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RÉSIDENCE DU GOUVERNEUR GÉNÉRAL

DÉCORATIONS À DES CANADIENS

Au nom de LA REINE, la Chancellerie des distinctions 
honorifiques annonce que la permission sans restriction 
d’accepter et de porter des distinctions de pays du Com-
monwealth et étrangers a été accordée aux Canadiens sui-
vants :

Du gouvernement du Royaume-Uni
Membre de l’Ordre très excellent de l’Empire bri-
tannique (division civile) à 

Nicholas Davies

Du gouvernement du Commonwealth d’Australie
Médaille du service opérationnel de l’Australie – 
Protection frontalière au 

Capitaine Rodney John Hallsworth, C.D.

Du gouvernement de la République d’Autriche
Grande décoration d’honneur en or pour services 
rendus à la République d’Autriche à 

Clare Hutchinson

Du gouvernement de la République française
Commandeur de l’Ordre national de la Légion 
d’honneur à 

Isabelle Hudon
Chevalier de l’Ordre du Mérite agricole à 

Jean-Francis Quaglia
Caroline Thierry

Chevalier de l’ordre des Arts et des Lettres à 
Wayne Carter
Avery Rueb

Médaille de la Défense nationale, Échelon bronze 
au 

Lieutenant-Colonel Joseph Rosaire Mario 
Ferland, M.S.M., C.D.
Major Alexandre Maurice Mario Ouellet, C.D.

Médaille d’honneur des Affaires étrangères, 
Échelon bronze à 

Myriam Hinojosa
Rosa-Maria Oliveira-Torres

Du gouvernement du Japon
Ordre du Soleil levant, Étoile d’or et d’argent à 

L’honorable David Tkachuk

Du gouvernement de la République de Corée
Médaille du service de Corée au 

Major Gordon James Barr, C.D.
Caporal-Chef Jean-Ricardo Cleophat
Major Shona Ann Durno Couturier
Lieutenant-Colonel Gordon James Danylchuk, 
C.D.

GOVERNMENT HOUSE

AWARDS TO CANADIANS

On behalf of THE QUEEN, the Chancellery of Honours 
announces that unrestricted permission to accept and 
wear Commonwealth and foreign honours has been 
granted to the following Canadians:

From the Government of the United Kingdom
Member of the Most Excellent Order of the British 
Empire (Civil Division) to

Nicholas Davies

From the Government of the Commonwealth of 
Australia

Australian Operational Service Medal – Border 
Protection to

Captain Rodney John Hallsworth, C.D.

From the Government of the Republic of Austria
Grand Decoration of Honour in Gold for Services to 
the Republic of Austria to

Clare Hutchinson

From the Government of the French Republic
Commander of the National Order of the Legion of 
Honour to 

Isabelle Hudon
Knight of the Order of Agricultural Merit to 

Jean-Francis Quaglia
Caroline Thierry

Knight of the Order of Arts and Letters to 
Wayne Carter
Avery Rueb

National Defence Medal, Bronze Echelon to
Lieutenant-Colonel Joseph Rosaire Mario 
Ferland, M.S.M., C.D. 
Major Alexandre Maurice Mario Ouellet, C.D.

Foreign Affairs Medal of Honour, Bronze  
Echelon to 

Myriam Hinojosa
Rosa-Maria Oliveira-Torres

From the Government of Japan
Order of the Rising Sun, Gold and Silver Star to 

The Honourable David Tkachuk

From the Government of the Republic of Korea
Korea Service Medal to 

Major Gordon James Barr, C.D.
Master Corporal Jean-Ricardo Cleophat
Major Shona Ann Durno Couturier
Lieutenant-Colonel Gordon James Danylchuk, 
C.D.
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Lieutenant-Colonel Robert Glen Hart, C.D.
Warrant Officer Andréanne Lise Micheline Joly, 
M.M.M., C.D.
Warrant Officer Simon Joseph Pierre Labadie, 
C.D.
Major Susan Adele Magill, C.D.
Lieutenant-Commander Ji-Hwan Park, C.D.
Colonel Stewart William Taylor, C.D.
Sergeant Chad Edward Walker, C.D.
Captain(N) Robert Jeffrey Watt, C.D.
Major Christian Dominik Whelan, C.D.

Marc Thériault
Deputy Secretary and Deputy Herald Chancellor

Lieutenant-Colonel Robert Glen Hart, C.D.
Adjudant Andréanne Lise Micheline Joly, 
M.M.M., C.D.
Adjudant Simon Joseph Pierre Labadie, C.D.
Major Susan Adele Magill, C.D.
Capitaine de corvette Ji-Hwan Park, C.D.
Colonel Stewart William Taylor, C.D.
Sergent Chad Edward Walker, C.D.
Capitaine de vaisseau Robert Jeffrey Watt, C.D.
Major Christian Dominik Whelan, C.D.

Le sous-secrétaire et vice-chancelier d’armes
Marc Thériault
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AVIS DU GOUVERNEMENT

MINISTÈRE DE LA CITOYENNETÉ ET DE 
L’IMMIGRATION 

LOI SUR L’IMMIGRATION ET LA PROTECTION DES 
RÉFUGIÉS 

Instructions ministérielles sur le traitement des 
demandes de visa de résident permanent présentées 
par les parents ou grands-parents d’un répondant, au 
titre de la catégorie du regroupement familial, et sur 
le traitement des demandes de parrainage 
présentées relativement à ces demandes 

Les présentes instructions sont publiées dans la Gazette 
du Canada conformément au paragraphe 87.3(6) de la Loi 
sur l’immigration et la protection des réfugiés (la Loi). 

Ces instructions sont données, en vertu de l’article 87.3 et 
des paragraphes 92(1.1) et (2) de la Loi, par le ministre de 
la Citoyenneté et de l’Immigration car, selon le ministre, 
celles-ci permettront de contribuer dans la mesure du 
possible à l’atteinte des objectifs en matière d’immigra-
tion fixés par le gouvernement du Canada, qui consistent 
à veiller à la réunification des familles au Canada. 

Application 

Les présentes instructions s’appliquent aux demandes de 
visa de résident permanent présentées par les parents ou 
les grands-parents d’un répondant au titre de la catégorie 
du regroupement familial, visés aux alinéas  117(1)c) 
et 117(1)d) du Règlement sur l’immigration et la protec-
tion des réfugiés (le Règlement), respectivement, ainsi 
qu’aux demandes de parrainage liées à ces demandes de 
visa. 

Conditions — déclarations d’intérêt aux fins de 
parrainage 

Le Ministère accepte les déclarations d’intérêt des per-
sonnes désirant parrainer un parent ou un grand-parent. 
Afin d’être acceptées, les déclarations d’intérêt doivent 
être dûment remplies et soumises au Ministère pendant la 
période établie par les présentes instructions et en utili-
sant les moyens électroniques offerts à cet effet. Dans les 
cas où un formulaire d’intérêt aurait été soumis deux fois, 
seul le plus récent sera conservé; l’autre est supprimé. 

Aux fins des présentes instructions : 

a) un jour ouvrable ne comprend pas les samedis ou 
les jours fériés au sens du paragraphe 35(1) de la Loi 
d’interprétation, et si le jour de l’An tombe un samedi 
ou un dimanche, un jour ouvrable n’inclut pas non plus 
le lundi suivant;

GOVERNMENT NOTICES

DEPARTMENT OF CITIZENSHIP AND IMMIGRATION 

IMMIGRATION AND REFUGEE PROTECTION ACT 

Ministerial Instructions with respect to the processing 
of applications for a permanent resident visa made 
by parents or grandparents of a sponsor as members 
of the family class and the processing of sponsorship 
applications made in relation to those applications 

These Instructions are published in the Canada Gazette 
in accordance with subsection 87.3(6) of the Immigration 
and Refugee Protection Act (the Act). 

These Instructions are given, pursuant to section 87.3 and 
subsections 92(1.1) and (2) of the Act, by the Minister of 
Citizenship and Immigration as, in the opinion of the 
Minister, these Instructions will best support the attain-
ment of the immigration goals established by the Govern-
ment of Canada by seeing families reunited in Canada. 

Scope 

These Instructions apply to applications for a permanent 
resident visa of sponsors’ parents or grandparents made 
under the family class, referred to in paragraphs 117(1)(c) 
and (d) of the Immigration and Refugee Protection 
Regulations (the Regulations), respectively, as well as 
to sponsorship applications made in relation to those 
applications. 

Conditions — interests to sponsor 

The Department accepts interests to sponsor from per-
sons who want to sponsor a parent or grandparent. In 
order to be accepted, the interests to sponsor must be 
complete and submitted to the Department during the 
period of time established by these Instructions and using 
the electronic means made available for this purpose. 
Duplicate interests to sponsor are removed, keeping only 
the most recent one. 

For the purposes of these Instructions, 

(a) a working day does not include Saturdays or holi-
days within the meaning of subsection  35(1) of the 
Interpretation Act, and if New Year’s Day falls on a Sat-
urday or a Sunday, a working day also does not include 
the following Monday; and 
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(b) in 2020, the period during which a person indi-
cated their interest in making a sponsorship applica-
tion began at noon, Eastern daylight time, on Octo-
ber 13, and ended at noon, Eastern standard time, on 
November 3. 

Interests to sponsor — submission by other means

If a potential sponsor is unable to submit an interest to 
sponsor by the electronic means made available by the 
Department due to a mental or physical disability, the 
Department may make an alternative format available. 
Any requests for an alternative format must have been 
made between noon, Eastern daylight time, on Septem-
ber 30, 2020, and noon, Eastern standard time, on Novem-
ber 3, 2020. To be accepted, interests to sponsor submitted 
in an alternative format must be complete and received by 
the Department within 25 working days of the date that 
the alternative format was sent from the Department to 
the potential sponsor. 

Invitations to submit a sponsorship application

Invitations to submit a sponsorship application are issued 
to potential sponsors using a randomized selection pro-
cess from among all non-duplicate interests to sponsor 
that have not yet been issued an invitation. Invitations 
issued by the Department are not transferable. 

Number of applications to be accepted for 
processing in a year 

Following the submission of interests to sponsor in 
fall 2020, removal of duplicates, randomization, and send-
ing of invitations to apply, it was anticipated that there 
will be insufficient time for invited sponsors and their par-
ents and grandparents to submit complete applications 
during the 2020 calendar year. In order to accommodate 
these factors, sponsorship applications resulting from the 
fall 2020 intake process will be received in 2021. 

A maximum of 11 000 sponsorship applications made in 
relation to applications for a permanent resident visa, 
which are made by sponsors’ parents or grandparents 
under the family class, will be accepted for processing in 
the 2021 calendar year, which begins on January 1, 2021, 
and ends on December 31, 2021. This maximum may be 
amended in accordance with any subsequent Instructions 
the Minister may provide. 

b) en 2020, la période pendant laquelle une personne a 
manifesté son intérêt à présenter une demande de par-
rainage a commencé à midi, heure avancée de l’Est, le 
13 octobre, et s’est terminée à midi, heure normale de 
l’Est, le 3 novembre. 

Déclarations d’intérêt aux fins de parrainage — autre 
moyen de présenter sa demande

Si un répondant potentiel n’est pas en mesure de sou-
mettre une déclaration d’intérêt par les moyens électro-
niques mis à sa disposition par le Ministère en raison 
d’une déficience mentale ou physique, le Ministère peut 
lui offrir un support de substitution. Toute demande de 
support de substitution a dû être présentée entre midi, 
heure avancée de l’Est, le 30  septembre 2020, et midi, 
heure normale de l’Est, le 3  novembre 2020. Afin d’être 
acceptées, les déclarations d’intérêt sur support de substi-
tution doivent être dûment remplies et être reçues par le 
Ministère dans les 25 jours ouvrables suivant la date d’en-
voi du support de substitution par le Ministère au répon-
dant potentiel. 

Invitations à présenter une demande de parrainage

Les invitations à présenter une demande de parrainage 
sont envoyées aux répondants potentiels à la suite d’un 
processus de sélection aléatoire parmi toutes les déclara-
tions d’intérêt — excluant les doublons — des répondants 
qui n’ont pas encore reçu d’invitation. Les invitations 
envoyées par le Ministère ne sont pas transférables. 

Nombre de demandes qui seront acceptées aux fins 
de traitement chaque année 

Après la soumission des déclarations d’intérêt pour le par-
rainage à l’automne 2020, l’élimination des demandes en 
double, la sélection aléatoire et l’envoi des invitations à 
présenter une demande, on a prévu que les répondants 
invités et leurs parents et grands-parents ne disposeront 
pas de suffisamment de temps pour présenter des 
demandes complètes au cours de l’année civile 2020. Afin 
de tenir compte de ces facteurs, les demandes de parrai-
nage résultant du processus de réception des demandes 
de l’automne 2020 seront reçues en 2021. 

Un maximum de 11 000 demandes de parrainage présen-
tées relativement à des demandes de visa de résident per-
manent, faites par des parents ou des grands-parents de 
répondants au titre de la catégorie du regroupement fami-
lial, sera accepté aux fins de traitement de l’année 
civile 2021, laquelle débute le 1er janvier 2021 et se termine 
le 31  décembre 2021. Ce maximum peut être modifié 
conformément aux instructions ultérieures que le ministre 
peut donner.
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Conditions — sponsorship applications 

In order to be processed, any sponsorship application 
referred to in these Instructions that has not been returned 
under section  12 of the Regulations for not meeting the 
requirements of sections 10 and 11 of the Regulations — 
for example by not using all the applicable forms provided 
by the Department in the application package made avail-
able on the website of the Department or by not including 
all information, documents and evidence referred to in 
paragraph  10(1)(c) of the Regulations — must meet the 
following conditions: 

(a) the sponsorship application is made by a person 
who, having indicated — during the period during 
which they could do so — their interest in making a 
sponsorship application by means that have been made 
available by the Department for that purpose, has been 
invited to make the application; 

(b) the sponsorship application indicates the same 
information, [name, date of birth, address, country of 
birth, copy of status in Canada document (including its 
number and must be one from the list of acceptable 
documents listed in Guide 5772 — Application to Spon-
sor Parents and Grandparents, made available on the 
website of the Department and as amended from time 
to time)] that was included with the interest to sponsor 
in relation to which the invitation to make a sponsor-
ship application was issued by the Department, or in 
the case of any difference in information between the 
interest to sponsor and the sponsorship application, 
the application includes an explanation of the reason 
for the change in information and satisfactory evidence 
that the application pertains to the same potential 
sponsor identified on the interest to sponsor in relation 
to which the invitation to make a sponsorship applica-
tion was issued by the Department; 

(c) the sponsorship application is accompanied by the 
documents required by the application package made 
available on the website of the Department, as amended 
from time to time; and 

(d) the sponsorship application has been received by 
the Department within the period of 60 days after the 
day on which the Department sent the sponsor an invi-
tation to make a sponsorship application. If, however, 
the sponsorship application and fees required to be 
paid pursuant to the Regulations are received within 
60 days, but some documentation required by these 
Instructions or the Regulations is missing, the Depart-
ment shall ordinarily grant the sponsor an extension 
of an additional 30 days, for a total of 90 days from the 
date on which the Department sent the sponsor an invi-
tation to make a sponsorship application, to submit the 
missing documentation. 

Conditions — demandes de parrainage 

Afin d’être traitée, toute demande de parrainage visée par 
les présentes instructions qui n’a pas été renvoyée au 
demandeur en vertu de l’article  12 du Règlement parce 
qu’elle ne satisfaisait pas aux exigences prévues aux 
articles 10 et 11 du Règlement — par exemple parce qu’elle 
n’avait pas été présentée au moyen de tous les formulaires 
applicables fournis par le Ministère dans la trousse de 
demande mise à disposition sur le site Web du Ministère 
ou parce qu’elle ne comportait pas tous les renseigne-
ments, documents et pièces justificatives visés à l’ali-
néa  10(1)c) du Règlement — doit remplir les conditions 
suivantes : 

a) la demande de parrainage est présentée par une per-
sonne qui, ayant indiqué — durant la période au cours 
de laquelle elle pouvait le faire — son intérêt à faire une 
demande de parrainage par les moyens mis à disposi-
tion par le Ministère à cette fin, a été invitée à présenter 
sa demande; 

b) la demande de parrainage contient les mêmes ren-
seignements (le nom, la date de naissance, l’adresse, le 
pays de naissance, une copie du document établissant 
le statut au Canada, incluant son numéro et figurant au 
Guide 5772 — Demande de parrainage pour parents et 
grands-parents, qui est mis à disposition sur le site 
Web du Ministère avec ses modifications successives) 
que ceux fournis dans la déclaration d’intérêt en 
réponse à laquelle le Ministère a invité la personne à 
présenter la demande de parrainage; ou en cas de diffé-
rence dans les renseignements entre la déclaration 
d’intérêt aux fins de parrainage et la demande de par-
rainage, la demande comprend une explication de la 
raison de ces différences et une preuve satisfaisante 
que la demande se rapporte au même répondant poten-
tiel figurant sur la déclaration d’intérêt aux fins de par-
rainage pour lequel l’invitation à présenter une 
demande de parrainage a été envoyée par le Ministère; 

c) la demande de parrainage est accompagnée des 
documents exigés par la trousse de demande mise à 
disposition sur le site Web du Ministère avec ses modi-
fications successives;

d) la demande de parrainage a été reçue par le Minis-
tère dans les 60 jours suivant la date où le Ministère a 
envoyé au répondant une invitation à présenter une 
demande de parrainage. Si toutefois la demande du 
répondant et les frais, qui doivent être payés en vertu 
du Règlement, sont reçus dans les 60 jours suivants, 
mais qu’il manque certains documents requis par les 
présentes instructions ou le Règlement, le Ministère 
doit ordinairement accorder au répondant une prolon-
gation de 30  jours, et ce, pour un total de 90 jours à 
compter de la date où le Ministère a envoyé au répon-
dant une invitation à présenter une demande de parrai-
nage, afin de soumettre les documents manquants. 
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Conditions — permanent resident visa applications 

In order to be processed, any permanent resident visa 
application referred to in these Instructions that has not 
been returned under section 12 of the Regulations for not 
meeting the requirements of sections  10 and 11 of the 
Regulations — for example by not using all the applicable 
forms provided by the Department in the application 
package made available on the website of the Department 
or by not including all information, documents and evi-
dence referred to in paragraph  10(1)(c) of the Regula-
tions — must meet the following conditions: 

(a) the permanent resident visa application is made 
by an applicant sponsored by a person whose spon-
sorship application met all of the conditions for pro-
cessing sponsorship applications established by these 
Instructions; 

(b) the permanent resident visa application is accom-
panied by the documents required by the application 
package made available on the website of the Depart-
ment, as amended from time to time; and 

(c) the permanent resident visa application has been 
received by the Department within the period of 60 days 
after the day on which the Department sent the sponsor 
an invitation to make a sponsorship application. If, 
however, the permanent resident visa application and 
fees required to be paid pursuant to the Regulations are 
received within 60  days, but some documentation 
required by these Instructions or the Regulations is 
missing, the Department shall ordinarily grant the 
applicant an extension of an additional 30 days, for a 
total of 90 days after the date on which the Department 
sent the sponsor an invitation to make a sponsorship 
application, to submit the missing documentation. 

Applications to be submitted by electronic means 

In order to be processed, any sponsorship or permanent 
resident visa application referred to in these Instructions 
submitted on or after the coming into force of the Instruc-
tions must be submitted using electronic means (apply 
online). 

Potential sponsors or foreign nationals submitting appli-
cations referred to in these Instructions who, because of a 
disability are unable to meet a requirement to submit an 
application using electronic means, may submit these 
applications by any other means that is made available or 
specified by the Minister for that purpose. 

Conditions — demandes de visa de résident 
permanent 

Afin d’être traitée, toute demande de visa de résident per-
manent visée par les présentes instructions qui n’a pas été 
renvoyée au demandeur en vertu de l’article 12 du Règle-
ment parce qu’elle ne satisfaisait pas aux exigences pré-
vues aux articles  10 et 11 du Règlement — par exemple 
parce qu’elle n’avait pas été présentée au moyen de tous 
les formulaires applicables fournis par le Ministère dans 
la trousse de demande mise à disposition sur le site Web 
du Ministère ou parce qu’elle ne comportait pas tous les 
renseignements, documents et pièces justificatives visés à 
l’alinéa  10(1)c) du Règlement — doit remplir les condi-
tions suivantes : 

a) la demande de visa de résident permanent est pré-
sentée par un demandeur qui est parrainé par une per-
sonne dont la demande remplissait toutes les condi-
tions de traitement pour les demandes de répondants 
établies dans les présentes instructions; 

b) la demande de visa de résident permanent est 
accompagnée des documents exigés par la trousse de 
demande mise à disposition sur le site Web du Minis-
tère avec ses modifications successives; 

c) la demande de visa de résident permanent a été reçue 
par le Ministère dans les 60 jours suivant la date où le 
Ministère a envoyé au répondant une invitation à pré-
senter une demande de parrainage. Si toutefois la 
demande de visa de résident permanent et les frais, qui 
doivent être payés en vertu du Règlement, sont reçus 
dans les 60 jours suivants, mais qu’il manque certains 
documents requis par les présentes instructions ou le 
Règlement, le Ministère doit ordinairement accorder 
au demandeur une prolongation de 30 jours, et ce, pour 
un total de 90 jours à compter de la date où le Ministère 
a envoyé au répondant une invitation à présenter une 
demande de parrainage, afin de soumettre les docu-
ments manquants. 

Demandes — présentation par voie électronique 

Afin d’être traitée, toute demande de parrainage ou 
demande de visa de résident permanent, présentée à 
compter de la date d’entrée en vigueur des présentes 
instructions, doit être effectuée par voie électronique 
(demande en ligne). 

Les répondants ou les étrangers qui soumettent une 
demande visée par les présentes instructions qui, en rai-
son d’un handicap, ne peuvent satisfaire aux exigences 
visant la présentation d’une demande par un moyen élec-
tronique, peuvent le faire par un autre moyen que le 
ministre met à leur disposition ou qu’il précise à cette fin. 
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Order for processing 

Applications meeting the applicable conditions estab-
lished by these Instructions are processed in the order in 
which they are received by the Department. 

Humanitarian and compassionate requests 

A request made under subsection  25(1) of the Act from 
outside Canada and that accompanies an application that 
was not accepted for processing under these Instructions 
will not be processed. 

Disposition of applications 

Any application that does not meet the applicable condi-
tions established by these Instructions will be returned. 

Repeal 

The following Instructions are repealed, effective upon 
signature: 

(a) Ministerial Instructions with respect to the pro-
cessing of applications for a permanent resident visa 
made by parents or grandparents of a sponsor as 
members of the family class and the processing of 
sponsorship applications made in relation to those 
applications, published in Part I of the Canada Gazette 
on July 31, 2021. 

Coming into effect 

These Instructions take effect upon signature. 

December 10, 2021 

The Hon. Sean Fraser, P.C., M.P. 
Minister of Citizenship and Immigration 

DEPARTMENT OF CITIZENSHIP AND IMMIGRATION

IMMIGRATION AND REFUGEE PROTECTION ACT

Ministerial Instructions with respect to the processing 
of applications for a permanent resident visa made 
by parents or grandparents of a sponsor as members 
of the family class and the processing of sponsorship 
applications made in relation to those applications

These Instructions are published in the Canada Gazette 
in accordance with subsection 87.3(6) of the Immigration 
and Refugee Protection Act (the Act). 

Ordre de traitement 

Les demandes qui remplissent les conditions applicables 
prévues aux présentes instructions sont traitées dans 
l’ordre dans lequel elles sont reçues par le Ministère. 

Demandes fondées sur des motifs d’ordre 
humanitaire 

La demande présentée à l’étranger au titre du paragra-
phe 25(1) de la Loi qui accompagne une demande n’ayant 
pas été acceptée aux fins de traitement au titre des pré-
sentes instructions ne sera pas traitée. 

Disposition des demandes 

Toute demande qui ne remplit pas les conditions appli-
cables prévues aux présentes instructions sera renvoyée 
au demandeur. 

Abrogation

Les instructions ci-après sont abrogées à la signature :

a) les Instructions ministérielles sur le traitement des 
demandes de visa de résident permanent présentées 
par les parents ou grands-parents d’un répondant, au 
titre de la catégorie du regroupement familial, et sur 
le traitement des demandes de parrainage présentées 
relativement à ces demandes publiées dans la Partie I 
de la Gazette du Canada le 31 juillet 2021.

Entrée en vigueur

Les présentes instructions entrent en vigueur à la 
signature.

Le 10 décembre 2021

Le ministre de la Citoyenneté et de l’Immigration
L’hon. Sean Fraser, C.P., député 

MINISTÈRE DE LA CITOYENNETÉ ET DE 
L’IMMIGRATION

LOI SUR L’IMMIGRATION ET LA PROTECTION DES 
RÉFUGIÉS

Instructions ministérielles sur le traitement des 
demandes de visa de résident permanent présentées 
par les parents ou grands-parents d’un répondant, au 
titre de la catégorie du regroupement familial, et sur 
le traitement des demandes de parrainage 
présentées relativement à ces demandes

Les présentes instructions sont publiées dans la Gazette 
du Canada conformément au paragraphe 87.3(6) de la Loi 
sur l’immigration et la protection des réfugiés (la Loi). 
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Ces instructions sont données, en vertu de l’article 87.3 et 
des paragraphes 92(1.1) et (2) de la Loi, par le ministre de 
la Citoyenneté et de l’Immigration car, selon le ministre, 
celles-ci permettront de contribuer dans la mesure du 
possible à l’atteinte des objectifs en matière d’immigra-
tion fixés par le gouvernement du Canada, qui consistent 
à veiller à la réunification des familles au Canada. 

Ces instructions visent à faire en sorte que, à partir du 
1er janvier 2022, aucune demande de visa de résident per-
manent présentée par les parents ou les grands-parents 
d’un répondant ni aucune demande de parrainage liée à 
ces demandes de visa ne soient acceptées aux fins de trai-
tement jusqu’à la publication de nouvelles instructions. À 
moins qu’un nouveau processus de réception des 
demandes soit mis en œuvre durant l’année civile 2022, 
pour l’année civile 2022, le Ministère acceptera pour trai-
tement seulement les demandes de visa de résident per-
manent effectuées par les parents et les grands-parents 
d’un répondant et les demandes de parrainage liées à ces 
demandes de visa qui ont été reçues en 2021 en vertu des 
conditions décrites ci-après.

Application 

Les présentes instructions s’appliquent aux demandes de 
visa de résident permanent présentées par les parents ou 
les grands-parents d’un répondant au titre de la catégorie 
du regroupement familial, visés aux alinéas  117(1)c) et 
117(1)d) du Règlement sur l’immigration et la protection 
des réfugiés (le Règlement), respectivement, ainsi qu’aux 
demandes de parrainage liées à ces demandes de visa. 

Demandes reçues en 2021

Déclarations d’intérêt aux fins de parrainage

Le Ministère a accepté les déclarations d’intérêt aux fins 
de parrainage des personnes qui voulaient parrainer un 
parent ou un grand-parent à partir de midi, heure avan-
cée de l’Est, le 13  octobre 2020, et s’est terminé à midi, 
heure normale de l’Est, le 3 novembre 2020. Les déclara-
tions d’intérêt aux fins de parrainage se devaient d’être 
remplies et soumises au Ministère en utilisant les moyens 
électroniques disponibles à cette fin, et si un répondant 
potentiel n’était pas en mesure de soumettre une décla-
ration d’intérêt par les moyens électroniques mis à sa dis-
position par le Ministère en raison d’une déficience men-
tale ou physique, le Ministère pouvait offrir un support de 
substitution.

Invitation à présenter une demande de parrainage

Les invitations à présenter une demande de parrainage 
ont été envoyées aux répondants potentiels le 23  sep-
tembre 2021 jusqu’au 5 octobre 2021, au moyen d’un pro-
cessus de sélection aléatoire parmi toutes les déclarations 
d’intérêt  — excluant les doublons — des répondants qui 
n’avaient pas encore reçu d’invitation. Les invitations 
envoyées par le Ministère n’étaient pas transférables. 

These Instructions are given, pursuant to section 87.3 and 
subsections 92(1.1) and (2) of the Act, by the Minister of 
Citizenship and Immigration as, in the opinion of the 
Minister, these Instructions will best support the attain-
ment of the immigration goals established by the Govern-
ment of Canada by seeing families reunited in Canada. 

These Instructions are intended to ensure that as of Janu-
ary 1, 2022, no new permanent resident visa applications 
made by parents or grandparents of a sponsor and no 
sponsorship applications made in relation to those appli-
cations are received for processing until further instruc-
tions are issued. Unless a new intake for the 2022 calendar 
year is implemented, for the 2022 calendar year the 
Department will only be accepting for processing perma-
nent resident visa applications made by parents or grand-
parents of a sponsor and sponsorship applications made 
in relation to those applications that were received in 2021 
pursuant to the conditions outlined below.

Scope 

These Instructions apply to applications for a permanent 
resident visa of sponsors’ parents or grandparents made 
under the family class, referred to in paragraphs 117(1)(c) 
and (d) of the Immigration and Refugee Protection 
Regulations (the Regulations), respectively, as well as 
to sponsorship applications made in relation to those 
applications. 

Applications received in 2021

Interests to sponsor 

The Department accepted interests to sponsor from per-
sons who wanted to sponsor a parent or grandparent 
beginning at noon, Eastern daylight time, on October 13, 
2020, and ending at noon, Eastern standard time, on Nov-
ember 3, 2020. The interests to sponsor were to have been 
completed and submitted to the Department using the 
electronic means available for this purpose, and if a poten-
tial sponsor was unable to submit an interest to sponsor 
by the electronic means made available by the Depart-
ment due to a mental or physical disability, the Depart-
ment made alternative formats available.

Invitations to submit a sponsorship application 

Invitations to submit a sponsorship application were 
issued to potential sponsors beginning on September 23, 
2021, and ending on October 5, 2021, using a randomized 
selection process from among all non-duplicate interests 
to sponsor that were not yet issued an invitation. Invita-
tions issued by the Department were not transferable. 
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Conditions — sponsorship applications

In order to be accepted for processing, any sponsorship 
application referred to in these Instructions that was 
received in 2021 that has not been returned under sec-
tion  12 of the Regulations for not meeting the require-
ments of sections  10 and 11 of the Regulations — for 
example by not using all the applicable forms provided by 
the Department in the application package made available 
on the website of the Department or by not including all 
information, documents and evidence referred to in para-
graph 10(1)(c) of the Regulations — must meet the follow-
ing conditions:

(a) the sponsorship application is made by a person 
who, having indicated — during the period during 
which they could do so — their interest in making a 
sponsorship application by means that have been made 
available by the Department for that purpose, has been 
invited to make the application;

(b) the sponsorship application indicates the same 
information, [name, date of birth, address, country of 
birth, copy of status in Canada document (including its 
number and must be one from the list of acceptable 
documents listed in the Guide 5772 — Application to 
Sponsor Parents and Grandparents, made available 
on the website of the Department and as amended from 
time to time)] that was included with the interest to 
sponsor in relation to which the invitation to make a 
sponsorship application was issued by the Department, 
or in the case of any difference in information between 
the interest to sponsor and the sponsorship applica-
tion, the application includes an explanation of the rea-
son for the change in information and satisfactory evi-
dence that the application pertains to the same potential 
sponsor identified on the interest to sponsor in relation 
to which the invitation to make a sponsorship applica-
tion was issued by the Department;

(c) the sponsorship application is accompanied by the 
documents required by the application package made 
available on the website of the Department, as amended 
from time to time; and

(d) the sponsorship application has been received by 
the Department within the period of 60 days after the 
day on which the Department sent the sponsor an invi-
tation to make a sponsorship application. If, however, 
the sponsorship application and fees required to be 
paid pursuant to the Regulations are received within 
60 days, but some documentation required by these 
Instructions or the Regulations is missing, the Depart-
ment shall ordinarily grant the sponsor an extension 
of an additional 30 days, for a total of 90 days from the 
date on which the Department sent the sponsor an invi-
tation to make a sponsorship application, to submit the 
missing documentation.

Conditions — demandes de parrainage

Afin d’être acceptée pour traitement, toute demande de 
parrainage visée par les présentes instructions qui a été 
reçue en 2021 et qui n’a pas été renvoyée au demandeur en 
vertu de l’article 12 du Règlement parce qu’elle ne satisfai-
sait pas aux exigences prévues aux articles  10 et 11 du 
Règlement — par exemple parce qu’elle n’avait pas été 
présentée au moyen de tous les formulaires applicables 
fournis par le Ministère dans la trousse de demande mise 
à disposition sur le site Web du Ministère ou parce qu’elle 
ne comportait pas tous les renseignements, documents et 
pièces justificatives visés à l’alinéa  10(1)c) du Règle-
ment — doit remplir les conditions suivantes :

a) la demande de parrainage est présentée par une per-
sonne qui, ayant indiqué — durant la période au cours 
de laquelle elle pouvait le faire — son intérêt à faire une 
demande de parrainage par les moyens mis à disposi-
tion par le Ministère à cette fin, a été invitée à présenter 
sa demande; 

b) la demande de parrainage contient les mêmes ren-
seignements (le nom, la date de naissance, l’adresse, 
le pays de naissance, une copie du document établis-
sant le statut au Canada, incluant son numéro et figu-
rant au Guide 5772 — Demande de parrainage pour 
parents et grands-parents, qui est mis à disposition 
sur le site Web du Ministère avec ses modifications 
successives) que ceux fournis dans la déclaration d’in-
térêt en réponse à laquelle le Ministère a invité la per-
sonne à présenter la demande de parrainage; ou en cas 
de différence dans les renseignements entre la décla-
ration d’intérêt aux fins de parrainage et la demande 
de parrainage, la demande comprend une explication 
de la raison de ces différences et une preuve satisfai-
sante que la demande se rapporte au même répondant 
potentiel figurant sur la déclaration d’intérêt aux fins 
de parrainage pour lequel l’invitation à présenter une 
demande de parrainage a été envoyée par le Ministère; 

c) la demande de parrainage est accompagnée des 
documents exigés par la trousse de demande mise à 
disposition sur le site Web du Ministère avec ses modi-
fications successives; 

d) la demande de parrainage a été reçue par le Minis-
tère dans les 60 jours suivant la date où le Ministère a 
envoyé au répondant une invitation à présenter une 
demande de parrainage. Si toutefois la demande du 
répondant et les frais, qui doivent être payés en vertu 
du Règlement, sont reçus dans les 60 jours suivants, 
mais qu’il manque certains documents requis par les 
présentes instructions ou le Règlement, le Ministère 
doit ordinairement accorder au répondant une prolon-
gation de 30 jours, et ce, pour un total de 90 jours à 
compter de la date où le Ministère a envoyé au répon-
dant une invitation à présenter une demande de parrai-
nage, afin de soumettre les documents manquants.
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Conditions — permanent resident visa applications

In order to be accepted for processing, any permanent 
resident visa application referred to in these Instructions 
that was received in 2021 that has not been returned under 
section 12 of the Regulations for not meeting the require-
ments of sections  10 and 11 of the Regulations — for 
example by not using all the applicable forms provided by 
the Department in the application package made available 
on the website of the Department or by not including all 
information, documents and evidence referred to in para-
graph 10(1)(c) of the Regulations — must meet the follow-
ing conditions:

(a) the permanent resident visa application is made 
by an applicant sponsored by a person whose spon-
sorship application met all of the conditions for pro-
cessing sponsorship applications established by these 
Instructions; 

(b) the permanent resident visa application is accom-
panied by the documents required by the application 
package made available on the website of the Depart-
ment, as amended from time to time; and

(c) the permanent resident visa application has been 
received by the Department within the period of 60 days 
after the day on which the Department sent the spon-
sor an invitation to make a sponsorship application. 
If, however, the permanent resident visa application 
and fees required to be paid pursuant to the Regula-
tions are received within 60 days, but some documenta-
tion required by these Instructions or the Regulations 
is missing, the Department shall ordinarily grant the 
applicant an extension of an additional 30 days, for a 
total of 90 days after the date on which the Department 
sent the sponsor an invitation to make a sponsorship 
application, to submit the missing documentation.

Applications to be submitted by electronic means 

In order to be accepted for processing, any sponsorship or 
permanent resident visa application referred to in these 
Instructions that was received after September 23, 2021, 
must have been submitted using electronic means (apply 
online). 

Potential sponsors or foreign nationals submitting appli-
cations referred to in these Instructions who, because of a 
disability were unable to meet a requirement to submit an 
application using electronic means, may submit these 
applications by any other means that is made available or 
specified by the Minister for that purpose. 

Conditions — demandes de visa de résident 
permanent 

Afin d’être acceptée pour traitement, toute demande de 
visa de résident permanent visée par les présentes ins-
tructions qui a été reçue en 2021 et qui n’a pas été ren-
voyée au demandeur en vertu de l’article 12 du Règlement 
parce qu’elle ne satisfaisait pas aux exigences prévues aux 
articles 10 et 11 du Règlement — par exemple parce qu’elle 
n’avait pas été présentée au moyen de tous les formulaires 
applicables fournis par le Ministère dans la trousse de 
demande mise à disposition sur le site Web du Ministère 
ou parce qu’elle ne comportait pas tous les renseigne-
ments, documents et pièces justificatives visés à l’ali-
néa  10(1)c) du Règlement  — doit remplir les conditions 
suivantes : 

a) la demande de visa de résident permanent est pré-
sentée par un demandeur qui est parrainé par une per-
sonne dont la demande remplissait toutes les condi-
tions de traitement pour les demandes de répondants 
établies dans les présentes instructions; 

b) la demande de visa de résident permanent est 
accompagnée des documents exigés par la trousse de 
demande mise à disposition sur le site Web du Minis-
tère avec ses modifications successives;

c) la demande de visa de résident permanent a été 
reçue par le Ministère dans les 60 jours suivant la date 
où le Ministère a envoyé au répondant une invitation à 
présenter une demande de parrainage. Si toutefois la 
demande de visa de résident permanent et les frais, qui 
doivent être payés en vertu du Règlement, sont reçus 
dans les 60 jours suivants, mais qu’il manque certains 
documents requis par les présentes instructions ou le 
Règlement, le Ministère doit ordinairement accorder 
au demandeur une prolongation de 30 jours, et ce, pour 
un total de 90 jours à compter de la date où le Ministère 
a envoyé au répondant une invitation à présenter une 
demande de parrainage, afin de soumettre les docu-
ments manquants. 

Demandes — présentation par voie électronique

Afin d’être acceptée pour traitement, toute demande de 
parrainage ou demande de visa de résident permanent 
visée par les présentes instructions qui ont été reçues 
après le 23 septembre 2021 doit avoir été effectuée par voie 
électronique (demande en ligne). 

Les répondants potentiels ou les étrangers qui soumettent 
une demande visée par les présentes instructions qui, en 
raison d’un handicap, ne pouvaient satisfaire aux exi-
gences visant la présentation d’une demande par un 
moyen électronique, peuvent le faire par un autre moyen 
que le ministre met à leur disposition ou qu’il précise à 
cette fin.
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Number of applications to be accepted for 
processing in a year 

Following the receipt of applications in 2021, the Depart-
ment did not have sufficient time to process all of these 
applications. 

Therefore, these Instructions authorize a maximum of 
30  000 sponsorship applications received in 2021 and 
made in relation to applications for a permanent resident 
visa, which are made by sponsors’ parents or grandpar-
ents under the family class, to be accepted for processing 
in the 2022 calendar year, which begins on January  1, 
2022, and ends on December 31, 2022. 

This maximum may be amended in accordance with any 
subsequent instructions the Minister may provide. 

Order for processing 

Applications meeting the applicable conditions estab-
lished by these Instructions are processed in the order in 
which they are received by the Department. 

Humanitarian and compassionate requests 

A request made under subsection  25(1) of the Act from 
outside Canada and that accompanies an application that 
was not accepted for processing under these Instructions 
will not be processed. 

Disposition of applications 

Any application that does not meet the applicable condi-
tions established by these Instructions will be returned. 

Coming into effect

These Instructions take effect on January 1, 2022.

December 10, 2021

The Hon. Sean Fraser, P.C., M.P.
Minister of Citizenship and Immigration

DEPARTMENT OF HEALTH

CANADIAN ENVIRONMENTAL PROTECTION 
ACT, 1999

Guidance on the Temperature Aspects of Drinking 
Water

Pursuant to subsection  55(3) of the  Canadian Environ-
mental Protection Act, 1999, the Minister of Health hereby 

Nombre de demandes qui seront acceptées aux fins 
de traitement chaque année

Suite à la réception des demandes en 2021, le Ministère n’a 
pas eu suffisamment de temps pour traiter toutes ces 
demandes. 

Par conséquent, les présentes instructions autorisent un 
maximum de 30 000 demandes de parrainage reçues en 
2021 et faites par des parents ou des grands-parents de 
répondants au titre de la catégorie du regroupement fami-
lial, qui seront acceptées aux fins de traitement de l’année 
civile 2022, laquelle débute le 1er janvier 2022 et se termine 
le 31 décembre 2022. 

Ce maximum peut être modifié conformément aux ins-
tructions ultérieures que le ministre peut donner.

Ordre de traitement 

Les demandes qui remplissent les conditions applicables 
prévues aux présentes instructions sont traitées dans 
l’ordre dans lequel elles sont reçues par le Ministère. 

Demandes fondées sur des motifs d’ordre 
humanitaire 

La demande présentée à l’étranger au titre du paragra-
phe 25(1) de la Loi qui accompagne une demande n’ayant 
pas été acceptée aux fins de traitement au titre des pré-
sentes instructions ne sera pas traitée. 

Disposition des demandes 

Toute demande qui ne remplit pas les conditions appli-
cables prévues aux présentes instructions sera renvoyée 
au demandeur.

Entrée en vigueur 

Les présentes instructions entrent en vigueur le 1er janvier 
2022.

Le 10 décembre 2021

Le ministre de la Citoyenneté et de l’Immigration
L’hon. Sean Fraser, C.P., député

MINISTÈRE DE LA SANTÉ

LOI CANADIENNE SUR LA PROTECTION DE 
L’ENVIRONNEMENT (1999)

Document de conseils sur les aspects liés à la 
température de l’eau potable

En vertu du paragraphe  55(3) de la  Loi canadienne sur 
la protection de l’environnement (1999), le ministre de 
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gives notice of the Guidance on the Temperature Aspects 
of Drinking Water. The guidance document is available 
on the Water Quality website. 

December 2021

Greg Carreau
Director General
Safe Environments Directorate
On behalf of the Minister of Health

ANNEX

Summary

The purpose of this document is to summarize how tem-
perature is discussed in the Guidelines for Canadian 
Drinking Water Quality and to highlight aspects that 
may be relevant to water utilities. This document covers 
temperature aspects from the source through treatment 
and distribution to in-building plumbing. Water tem-
perature affects all physical, chemical, microbiological, 
and biochemical processes to some extent. This, in turn, 
affects treatment efficacy and water quality and can 
result in issues related to health-based contaminants and 
aesthetics. 

All water utilities should implement a risk management 
approach, such as the source-to-tap or water safety plan 
approach. These approaches require a system assessment 
that involves characterizing the water source, describing 
the treatment barriers that prevent or reduce contamina-
tion, highlighting the conditions that can result in con-
tamination, and identifying control measures. Operational 
monitoring is then established, and operational and man-
agement protocols are instituted (e.g. normal operating 
procedures, corrective actions and incident responses). 
Compliance monitoring is determined, and other proto-
cols to validate the water safety plan are implemented 
(e.g. record keeping, consumer satisfaction). 

Operator training is required to ensure the effectiveness of 
the water safety plan at all times. A continuous improve-
ment program should also be in place to optimize system 
processes for the full range of water quality conditions. 
Optimization helps water utilities consistently deliver 
high-quality drinking water to all consumers, thereby 
maximizing consumer satisfaction.

la Santé donne avis, par la présente, du Document de 
conseils sur les aspects liés à la température de l’eau 
potable. Le document de conseils est disponible sur le site 
Web sur la qualité de l’eau. 

Décembre 2021

Le directeur général
Direction de la sécurité des milieux
Greg Carreau
Au nom du ministre de la Santé

ANNEXE

Résumé 

Le présent document a pour objet de résumer la façon 
dont la température est abordée dans les Recommanda-
tions pour la qualité de l’eau potable au Canada et de 
souligner les paramètres qui peuvent être pertinents pour 
les responsables de systèmes d’approvisionnement en eau 
potable. Ce document couvre les paramètres influencés 
par la température, de la source jusqu’à la plomberie de 
l’immeuble, en passant par le traitement et la distribution. 
La température de l’eau a des effets sur tous les processus 
physiques, chimiques, microbiologiques et biochimiques 
dans une certaine mesure. À leur tour, ces processus 
influencent l’efficacité du traitement et la qualité de l’eau 
et peuvent engendrer des problèmes occasionnés par des 
contaminants pouvant nuire à la santé et à l’esthétique. 

Tous les responsables de systèmes d’approvisionnement 
en eau potable devraient mettre en œuvre une approche 
de gestion des risques, comme l’approche de la source au 
robinet ou l’approche du plan de salubrité de l’eau. Ces 
approches exigent une évaluation de l’installation, dont 
la caractérisation de la source d’eau, la description des 
procédés de traitement qui préviennent ou réduisent la 
contamination, la mise en évidence des conditions qui 
peuvent entraîner la contamination et la détermination 
des mesures de contrôle. La surveillance opérationnelle 
est ensuite établie et des protocoles opérationnels et de 
gestion sont mis en place (par exemple procédures nor-
males d’exploitation, mesures correctives et interventions 
en cas d’incident). La surveillance de la conformité est 
déterminée, et d’autres protocoles pour valider le plan de 
salubrité de l’eau sont mis en œuvre (par exemple tenue 
de dossiers, satisfaction des consommateurs). 

La formation des opérateurs est nécessaire pour assurer 
l’efficacité du plan de salubrité de l’eau en tout temps. Un 
programme d’amélioration continue devrait également 
être en place pour optimiser les processus de l’installation 
pour l’ensemble des conditions influençant la qualité de 
l’eau. L’optimisation aide les responsables de systèmes 
d’approvisionnement en eau potable à fournir de l’eau 
potable de haute qualité à tous les consommateurs, leur 
procurant ainsi un maximum de satisfaction.

http://www.canada.ca/en/health-canada/services/environmental-workplace-health/reports-publications/water-quality.html
http://www.canada.ca/fr/sante-canada/services/sante-environnement-milieu-travail/rapports-publications/qualite-eau.html
http://www.canada.ca/fr/sante-canada/services/sante-environnement-milieu-travail/rapports-publications/qualite-eau.html
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Le présent document ne se veut pas une liste exhaustive 
des mesures qui devraient être mises en œuvre dans le 
cadre d’une approche de la source au robinet ou d’un plan 
de salubrité de l’eau. Il incombe aux responsables de sys-
tèmes d’approvisionnement en eau potable de cerner et de 
gérer l’ensemble des risques qui peuvent s’appliquer à 
leurs systèmes. 

Le présent document d’orientation remplace les Recom-
mandations pour la qualité de l’eau potable au Canada : 
Document technique — Température.

MINISTÈRE DES TRANSPORTS

LOI SUR L’AÉRONAUTIQUE

Arrêté d’urgence no 49 visant certaines exigences 
relatives à l’aviation civile en raison de la COVID-19

Attendu que l’Arrêté d’urgence no 49 visant certaines 
exigences relatives à l’aviation civile en raison de la 
COVID-19, ci-après, est requis pour parer à un risque 
appréciable — direct ou indirect — pour la sûreté aé-
rienne ou la sécurité du public;

Attendu que l’arrêté ci-après peut comporter les 
mêmes dispositions qu’un règlement pris en vertu 
des articles 4.711a et 4.92b, des alinéas 7.6(1)a)3c et b)4d et 
de l’article 7.75e de la Loi sur l’aéronautique 6f;

Attendu que, conformément au paragraphe 6.41(1.2)7g 
de cette loi, le sous-ministre des Transports a consulté 
au préalable les personnes et organismes qu’il estime 
opportun de consulter au sujet de l’arrêté ci-après,

À ces causes, le sous-ministre des Transports, en ver-
tu du paragraphe  6.41(1.1)g de la Loi sur l’aéronau-
tique f, prend l’Arrêté d’urgence no 49 visant certaines 
exigences relatives à l’aviation civile en raison de la 
COVID-19, ci-après.

Ottawa, le 13 décembre 2021

Le sous-ministre des Transports
Michael Keenan 

a	 L.C. 2004, ch. 15, art. 5
b	 L.C. 2014, ch. 39, art. 144
c	 L.C. 2015, ch. 20, art. 12
d	 L.C. 2004, ch. 15, art. 18
e	 L.C. 2001, ch. 29, art. 39
f	 L.R., ch. A-2
g	 L.C. 2004, ch. 15, par. 11(1)

This document does not provide a comprehensive list of 
measures that should be implemented as part of a source-
to-tap or water safety plan approach. It is the responsibil-
ity of water utilities to identify and manage the full range 
of risks that may apply to their systems. 

This guidance document replaces the Guidelines for Can-
adian Drinking Water Quality: Guideline Technical 
Document — Temperature.

DEPARTMENT OF TRANSPORT

AERONAUTICS ACT

Interim Order Respecting Certain Requirements for 
Civil Aviation Due to COVID-19, No. 49

Whereas the annexed Interim Order Respecting Cer-
tain Requirements for Civil Aviation Due to COVID-19, 
No. 49 is required to deal with a significant risk, direct 
or indirect, to aviation safety or the safety of the 
public;

Whereas the provisions of the annexed Order may be 
contained in a regulation made pursuant to sec-
tions 4.711a and 4.92b, paragraphs 7.6(1)(a)3c and (b)4d and 
section 7.75e of the Aeronautics Act 6f;

And whereas, pursuant to subsection 6.41(1.2)7g of that 
Act, the Deputy Minister of Transport has consulted 
with the persons and organizations that that Deputy 
Minister considers appropriate in the circumstances 
before making the annexed Order;

Therefore, the Deputy Minister of Transport, pursuant 
to subsection 6.41(1.1)g of the Aeronautics Act f, makes 
the annexed Interim Order Respecting Certain Re-
quirements for Civil Aviation Due to COVID-19, No. 49.

Ottawa, December 13, 2021

Michael Keenan 
Deputy Minister of Transport

a	 S.C. 2004, c. 15, s. 5
b	 S.C. 2014, c. 39, s. 144
c	 S.C. 2015, c. 20, s. 12
d	 S.C. 2004, c. 15, s. 18
e	 S.C. 2001, c. 29, s. 39
f	 R.S., c. A-2
g	 S.C. 2004, c. 15, s. 11(1)



2021-12-25  Canada Gazette Part I, Vol. 155, No. 52	 Gazette du Canada Partie I, vol. 155, no 52	 6076

Interim Order Respecting Certain 
Requirements for Civil Aviation Due to 
COVID-19, No. 49

Interpretation
Definitions
1  (1)  The following definitions apply in this Interim 
Order.

accredited person  means a foreign national who holds a 
passport that contains a valid diplomatic, consular, offi-
cial or special representative acceptance issued by the 
Chief of Protocol for the Department of Foreign Affairs, 
Trade and Development. (personne accréditée)

aerodrome property  means, in respect of an aerodrome 
listed in Schedule 2, any air terminal buildings, restricted 
areas or facilities used for activities related to aircraft 
operations that are located at the aerodrome. (terrains de 
l’aérodrome)

aerodrome security personnel  has the same meaning 
as in section 3 of the Canadian Aviation Security Regula-
tions, 2012. (personnel de sûreté de l’aérodrome)

air carrier  means any person who operates a commercial 
air service under Subpart  1, 3, 4 or 5 of Part VII of the 
Regulations. (transporteur aérien)

Canadian Forces  means the armed forces of Her Majesty 
raised by Canada. (Forces canadiennes)

Chief Public Health Officer  means the Chief Public 
Health Officer appointed under subsection  6(1) of the 
Public Health Agency of Canada Act. (administrateur en 
chef)

COVID-19  means the coronavirus disease 2019. 
(COVID-19)

COVID-19 molecular test  means a COVID-19 screening 
or diagnostic test carried out by an accredited laboratory, 
including a test performed using the method of polymer-
ase chain reaction (PCR) or reverse transcription loop-
mediated isothermal amplification (RT-LAMP). (essai 
moléculaire relatif à la COVID-19)

document of entitlement  has the same meaning as in 
section 3 of the Canadian Aviation Security Regulations, 
2012. (document d’autorisation)

foreign national  means a person who is not a Canadian 
citizen or a permanent resident and includes a stateless 
person. (étranger)

Arrêté d’urgence no 49 visant certaines 
exigences relatives à l’aviation civile en 
raison de la COVID-19

Définitions et interprétation
Définitions
1  (1)  Les définitions qui suivent s’appliquent au présent 
arrêté d’urgence.

administration de contrôle  La personne responsable du 
contrôle des personnes et des biens à tout aérodrome visé 
à l’annexe du Règlement sur la désignation des aéro-
dromes de l’ACSTA ou à tout autre endroit désigné par le 
ministre au titre du paragraphe 6(1.1) de la Loi sur l’Admi-
nistration canadienne de la sûreté du transport aérien. 
(screening authority)

administrateur en chef  L’administrateur en chef de la 
santé publique, nommé en application du paragraphe 6(1) 
de la Loi sur l’Agence de la santé publique du Canada 
(Chief Public Health Officer)

agent de contrôle  Sauf à l’article 2, s’entend au sens de 
l’article 2 de la Loi sur l’Administration canadienne de la 
sûreté du transport aérien. (screening officer)

agent de la paix  S’entend au sens de l’article 3 du Règle-
ment canadien de 2012 sur la sûreté aérienne. (peace 
officer)

COVID-19  La maladie à coronavirus 2019. (COVID-19)

document d’autorisation  S’entend au sens de l’article 3 
du Règlement canadien de 2012 sur la sûreté aérienne. 
(document of entitlement)

essai moléculaire relatif à la COVID-19  Essai de dépis-
tage ou de diagnostic de la COVID-19 effectué par un labo-
ratoire accrédité, y compris l’essai effectué selon le pro-
cédé d’amplification en chaîne par polymérase (ACP) ou 
d’amplification isotherme médiée par boucle par trans-
cription inverse (RT-LAMP). (COVID-19 molecular test) 

étranger  Personne autre qu’un citoyen canadien ou un 
résident permanent; la présente définition vise également 
les apatrides. (foreign national)

exploitant d’un aérodrome  S’agissant d’un aérodrome 
où des activités liées à l’aviation civile sont exercées, la 
personne responsable de l’aérodrome, y compris un 
employé, un mandataire ou un représentant autorisé de 
cette personne. (operator of an aerodrome)

Forces canadiennes  Les forces armées de Sa Majesté 
levées par le Canada. (Canadian Forces)
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personnel de sûreté de l’aérodrome  S’entend au sens 
de l’article 3 du Règlement canadien de 2012 sur la sûreté 
aérienne. (aerodrome security personnel)

personne accréditée  Étranger titulaire d’un passeport 
contenant une acceptation valide qui l’autorise à occuper 
un poste en tant qu’agent diplomatique ou consulaire, ou 
en tant que représentant officiel ou spécial, délivrée par le 
chef du protocole du ministère des Affaires étrangères, du 
Commerce et du Développement. (accredited person)

point de contrôle des non-passagers  S’entend au sens 
de l’article 3 du Règlement canadien de 2012 sur la sûreté 
aérienne. (non-passenger screening checkpoint)

point de contrôle des passagers  S’entend au sens de 
l’article  3 du Règlement canadien de 2012 sur la sûreté 
aérienne. (passenger screening checkpoint)

Règlement  Le Règlement de l’aviation canadien. 
(Regulations)

terrains de l’aérodrome  À l’égard de tout aérodrome 
visé à l’annexe 2, les aérogares, les zones réglementées et 
les installations destinées aux activités liées à l’utilisation 
des aéronefs et qui sont situés à l’aérodrome. (aerodrome 
property) 

transporteur aérien  Exploitant d’un service aérien com-
mercial visé aux sous-parties 1, 3, 4 ou 5 de la partie VII du 
Règlement. (air carrier)

variant Omicron  Le variant B.1.1.529 du SRAS-CoV-2, 
lequel a été désigné comme un variant préoccupant et 
nommé Omicron par l’Organisation mondiale de la santé. 
(Omicron variant)

zone réglementée  S’entend au sens de l’article  3 du 
Règlement canadien de 2012 sur la sûreté aérienne. 
(restricted area)

Interprétation
(2)  Sauf indication contraire du contexte, les autres 
termes utilisés dans le présent arrêté d’urgence s’en-
tendent au sens du Règlement.

Incompatibilité
(3)  Les dispositions du présent arrêté d’urgence l’em-
portent sur les dispositions incompatibles du Règlement 
et du Règlement canadien de 2012 sur la sûreté aérienne.

Définition de masque
(4)  Pour l’application du présent arrêté d’urgence, 
masque  s’entend de tout masque, notamment un masque 
non médical, qui satisfait aux exigences suivantes :

a)  il est constitué de plusieurs couches d’une étoffe tis-
sée serrée, telle que le coton ou le lin;

non-passenger screening checkpoint  has the same 
meaning as in section  3 of the Canadian Aviation 
Security Regulations, 2012. (point de contrôle des 
non-passagers)

Omicron variant  means the SARS-CoV-2 variant 
B.1.1.529, designated as a variant of concern and named 
Omicron by the World Health Organization. (variant 
Omicron)

operator of an aerodrome  means the person in charge 
of an aerodrome where activities related to civil aviation 
are conducted and includes an employee, agent or manda-
tary or other authorized representative of that person. 
(exploitant)

passenger screening checkpoint  has the same meaning 
as in section 3 of the Canadian Aviation Security Regula-
tions, 2012. (point de contrôle des passagers)

peace officer  has the same meaning as in section 3 of the 
Canadian Aviation Security Regulations, 2012. (agent de 
la paix)

Regulations  means the Canadian Aviation Regulations. 
(Règlement)

restricted area  has the same meaning as in section 3 of 
the Canadian Aviation Security Regulations, 2012. (zone 
réglementée)

screening authority  means a person responsible for the 
screening of persons and goods at an aerodrome set out in 
the schedule to the CATSA Aerodrome Designation Regu-
lations or at any other place designated by the Minister 
under subsection  6(1.1) of the Canadian Air Transport 
Security Authority Act. (administration de contrôle)

screening officer, except in section 2, has the same mean-
ing as in section 2 of the Canadian Air Transport Security 
Authority Act. (agent de contrôle)

Interpretation
(2)  Unless the context requires otherwise, all other words 
and expressions used in this Interim Order have the same 
meaning as in the Regulations.

Conflict
(3)  In the event of a conflict between this Interim Order 
and the Regulations or the Canadian Aviation Security 
Regulations, 2012, the Interim Order prevails.

Definition of mask
(4)  For the purposes of this Interim Order, a mask  means 
any mask, including a non-medical mask, that meets all of 
the following requirements:

(a)  it is made of multiple layers of tightly woven materi-
als such as cotton or linen;
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(b)  it completely covers a person’s nose, mouth and 
chin without gaping;

(c)  it can be secured to a person’s head with ties or ear 
loops.

Masks — lip reading
(5)  Despite paragraph (4)(a), the portion of a mask in 
front of a wearer’s lips may be made of transparent 
material that permits lip reading if

(a)  the rest of the mask is made of multiple layers of 
tightly woven materials such as cotton or linen; and

(b)  there is a tight seal between the transparent 
material and the rest of the mask.

Definition of fully vaccinated person
(6)  For the purposes of this Interim Order, a fully vaccin-
ated person  means a person who completed, at least 
14  days before the day on which they access aerodrome 
property or a location where NAV CANADA provides civil 
air navigation services, a COVID-19 vaccine dosage regi-
men if

(a)  in the case of a vaccine dosage regimen that uses a 
COVID-19 vaccine that is authorized for sale in 
Canada,

(i)  the vaccine has been administered to the person 
in accordance with its labelling, or

(ii)  the Minister of Health determines, on the rec-
ommendation of the Chief Public Health Officer, 
that the regimen is suitable, having regard to the sci-
entific evidence related to the efficacy of that regi-
men in preventing the introduction or spread of 
COVID-19 or any other factor relevant to preventing 
the introduction or spread of COVID-19; or

(b)  in all other cases,

(i)  the vaccines of the regimen are authorized for 
sale in Canada or in another jurisdiction, and

(ii)  the Minister of Health determines, on the rec-
ommendation of the Chief Public Health Officer, 
that the vaccines and the regimen are suitable, hav-
ing regard to the scientific evidence related to the 
efficacy of that regimen and the vaccines in pre-
venting the introduction or spread of COVID-19 or 
any other factor relevant to preventing the introduc-
tion or spread of COVID-19.

Interpretation — fully vaccinated person
(7)  For greater certainty, for the purposes of the defin-
ition fully vaccinated person in subsection (6), a 

b)  il couvre complètement le nez, la bouche et le men-
ton sans laisser d’espace;

c)  il peut être solidement fixé à la tête par des attaches 
ou des cordons formant des boucles que l’on passe der-
rière les oreilles.

Masque — lecture sur les lèvres
(5)  Malgré l’alinéa (4)a), la partie du masque située devant 
les lèvres peut être faite d’une matière transparente qui 
permet la lecture sur les lèvres si :

a)  d’une part, le reste du masque est constitué de plu-
sieurs couches d’une étoffe tissée serrée, telle que le 
coton ou le lin;

b)  d’autre part, le joint entre la matière transparente et 
le reste du masque est hermétique.

Définition de personne entièrement vaccinée
(6)  Pour l’application du présent arrêté d’urgence, per-
sonne entièrement vaccinée  s’entend de la personne 
qui a suivi un protocole vaccinal complet contre la 
COVID-19 au moins quatorze jours avant l’accès aux ter-
rains de l’aérodrome ou à un emplacement où NAV 
CANADA fournit des services de navigation aérienne 
civile, si :

a)  dans le cas d’un protocole vaccinal précisant un vac-
cin contre la COVID-19 qui est autorisé pour la vente au 
Canada :

(i)  soit le vaccin a été administré à la personne 
conformément à son étiquetage,

(ii)  soit le ministre de la Santé, sur recommandation 
de l’administrateur en chef conclut que le protocole 
vaccinal est approprié compte tenu des preuves 
scientifiques relatives à son efficacité pour prévenir 
l’introduction ou la propagation de la COVID-19 ou 
de tout autre facteur pertinent à cet égard;

b)  dans tout autre cas :

(i)  d’une part, les vaccins du protocole vaccinal sont 
autorisés pour la vente soit au Canada, soit dans un 
pays étranger,

(ii)  d’autre part, le ministre de la Santé, sur recom-
mandation de l’administrateur en chef conclut que 
ces vaccins et le protocole vaccinal sont appropriés 
compte tenu des preuves scientifiques relatives à 
leur efficacité pour prévenir l’introduction ou la pro-
pagation de la COVID-19 ou de tout autre facteur 
pertinent à cet égard.

Interprétation — personne entièrement vaccinée
(7)  Pour l’application de la définition de personne entiè-
rement vaccinée au paragraphe (6), il est entendu que ne 
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COVID-19 vaccine that is authorized for sale in Canada 
does not include a similar vaccine sold by the same manu-
facturer that has been authorized for sale in another 
jurisdiction.

Notification
Federal, provincial and territorial measures
2  (1)  A private operator or air carrier operating a flight 
between two points in Canada or a flight to Canada 
departing from any other country must notify every per-
son boarding the aircraft for the flight that they may be 
subject to measures to prevent the spread of COVID-19 
taken by the provincial or territorial government with 
jurisdiction where the destination aerodrome for that 
flight is located or by the federal government.

Suitable quarantine plan
(2)  A private operator or air carrier operating a flight to 
Canada departing from any other country must notify 
every person before the person boards the aircraft for the 
flight that they may be required, under an order made 
under section 58 of the Quarantine Act, to provide, before 
boarding the aircraft, to the Minister of Health, a screen-
ing officer or a quarantine officer, by the electronic means 
specified by that Minister, a suitable quarantine plan or, if 
the person is not required under that order to provide the 
plan and the evidence, their contact information. The pri-
vate operator or air carrier must also notify every person 
that they may be liable to a fine if this requirement applies 
to them and they fail to comply with it.

Vaccination
(3)  A private operator or air carrier operating a flight to 
Canada departing from any other country must notify 
every person before the person boards the aircraft for the 
flight that they may be required, under an order made 
under section 58 of the Quarantine Act, to provide, before 
boarding the aircraft or before entering Canada, to the 
Minister of Health, a screening officer or a quarantine 
officer, by the electronic means specified by that Minister, 
information related to their COVID-19 vaccination and 
evidence of COVID-19 vaccination. The private operator 
or air carrier must also notify every person that they may 
be denied permission to board the aircraft and may be 
liable to a fine if this requirement applies to them and they 
fail to comply with it.

False confirmation
(4)  A private operator or air carrier operating a flight 
between two points in Canada or a flight to Canada 
departing from any other country must notify every per-
son boarding the aircraft for the flight that they may be 

constitue pas un vaccin contre la COVID-19 autorisé pour 
la vente au Canada le vaccin similaire qui est vendu par le 
même fabricant et qui a été autorisé pour la vente dans un 
pays étranger.

Avis
Mesures fédérales, provinciales ou territoriales
2  (1)  L’exploitant privé ou le transporteur aérien qui 
effectue un vol entre deux points au Canada ou un vol à 
destination du Canada en partance de tout autre pays 
avise chaque personne qui monte à bord de l’aéronef pour 
le vol qu’elle peut être visée par des mesures visant à pré-
venir la propagation de la COVID-19 prises par l’adminis-
tration provinciale ou territoriale ayant compétence là où 
est situé l’aérodrome de destination du vol ou par l’admi-
nistration fédérale.

Plan approprié de quarantaine
(2)  L’exploitant privé ou le transporteur aérien qui effec-
tue un vol à destination du Canada en partance de tout 
autre pays avise chaque personne, avant qu’elle ne monte 
à bord de l’aéronef pour le vol, qu’elle pourrait être tenue, 
aux termes de tout décret pris en vertu de l’article 58 de la 
Loi sur la mise en quarantaine, de fournir, avant de mon-
ter à bord de l’aéronef, au ministre de la Santé, à l’agent de 
contrôle ou à l’agent de quarantaine, par le moyen électro-
nique que ce ministre précise, un plan approprié de qua-
rantaine ou, si le décret en cause n’exige pas qu’elle four-
nisse ce plan, ses coordonnées. L’exploitant privé ou le 
transporteur aérien avise chaque personne qu’elle peut 
encourir une amende si cette exigence s’applique à son 
égard et qu’elle ne s’y conforme pas.

Vaccination
(3)  L’exploitant privé ou le transporteur aérien qui effec-
tue un vol à destination du Canada en partance de tout 
autre pays avise chaque personne, avant qu’elle ne monte 
à bord de l’aéronef pour le vol, qu’elle pourrait être tenue, 
aux termes de tout décret pris en vertu de l’article 58 de la 
Loi sur la mise en quarantaine, de fournir, avant de mon-
ter à bord de l’aéronef ou avant qu’elle n’entre au Canada, 
au ministre de la Santé, à l’agent de contrôle ou à l’agent 
de quarantaine, par le moyen électronique que ce ministre 
précise, des renseignements sur son statut de vaccination 
contre la COVID-19 et une preuve de vaccination contre la 
COVID-19. L’exploitant privé ou le transporteur aérien 
avise chaque personne qu’elle peut se voir refuser de mon-
ter à bord de l’aéronef et qu’elle peut encourir une amende 
si cette exigence s’applique à son égard et qu’elle ne s’y 
conforme pas.

Fausse confirmation
(4)  L’exploitant privé ou le transporteur aérien qui effec-
tue un vol entre deux points au Canada ou un vol à desti-
nation du Canada en partance de tout autre pays avise 
chaque personne qui monte à bord de l’aéronef pour le vol 
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liable to a monetary penalty if they provide a confirmation 
referred to in subsection 3(1) that they know to be false or 
misleading.

Definitions
(5)  The following definitions apply in this section.

quarantine officer  means a person designated as a quar-
antine officer under subsection  5(2) of the Quarantine 
Act. (agent de quarantaine)

screening officer  has the same meaning as in section 2 of 
the Quarantine Act. (agent de contrôle)

Confirmation
Federal, provincial and territorial measures
3  (1)  Before boarding an aircraft for a flight between two 
points in Canada or a flight to Canada departing from any 
other country, every person must confirm to the private 
operator or air carrier operating the flight that they under-
stand that they may be subject to a measure to prevent 
the spread of COVID-19 taken by the provincial or ter-
ritorial government with jurisdiction where the destina-
tion aerodrome for that flight is located or by the federal 
government.

False confirmation
(2)  A person must not provide a confirmation referred to 
in subsection (1) that they know to be false or misleading.

Exception
(3)  A competent adult may provide a confirmation 
referred to in subsection (1) on behalf of a person who is 
not a competent adult.

Prohibition
4  A private operator or air carrier operating a flight 
between two points in Canada or a flight to Canada 
departing from any other country must not permit a per-
son to board the aircraft for the flight if the person is a 
competent adult and does not provide a confirmation that 
they are required to provide under subsection 3(1).

Foreign Nationals
Prohibition
5  A private operator or air carrier must not permit a for-
eign national to board an aircraft for a flight that the pri-
vate operator or air carrier operates to Canada departing 
from any other country.

qu’elle peut encourir une amende si elle fournit la confir-
mation visée au paragraphe  3(1), la sachant fausse ou 
trompeuse.

Définitions
(5)  Les définitions qui suivent s’appliquent au présent 
article.

agent de contrôle  S’entend au sens de l’article 2 de la Loi 
sur la mise en quarantaine. (screening officer)

agent de quarantaine  Personne désignée à ce titre en 
vertu du paragraphe 5(2) de la Loi sur la mise en quaran-
taine. (quarantine officer)

Confirmation
Mesures fédérales, provinciales ou territoriales
3  (1)  Avant de monter à bord d’un aéronef pour un vol 
entre deux points au Canada ou un vol à destination du 
Canada en partance de tout autre pays, chaque personne 
est tenue de confirmer à l’exploitant privé ou au transpor-
teur aérien qui effectue le vol qu’elle comprend qu’elle 
peut être visée par des mesures visant à prévenir la propa-
gation de la COVID-19 prises par l’administration provin-
ciale ou territoriale ayant compétence là où est situé l’aé-
rodrome de destination du vol ou par l’administration 
fédérale.

Fausse confirmation
(2)  Il est interdit à toute personne de fournir la confirma-
tion visée au paragraphe (1), la sachant fausse ou 
trompeuse.

Exception
(3)  L’adulte capable peut fournir la confirmation visée au 
paragraphe (1) pour la personne qui n’est pas un adulte 
capable.

Interdiction
4  Il est interdit à l’exploitant privé ou au transporteur 
aérien qui effectue un vol entre deux points au Canada ou 
un vol à destination du Canada en partance de tout autre 
pays de permettre à une personne de monter à bord de l’aé-
ronef pour le vol si la personne est un adulte capable et ne 
fournit pas la confirmation exigée par le paragraphe 3(1).

Étrangers
Interdiction
5  Il est interdit à l’exploitant privé ou au transporteur 
aérien de permettre à un étranger de monter à bord d’un 
aéronef pour un vol qu’il effectue à destination du Canada 
en partance de tout autre pays.
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Exception
6  Section  5 does not apply to a foreign national who is 
permitted to enter Canada under an order made under 
section 58 of the Quarantine Act.

Health Check
Non-application
7  Sections 8 to 10 do not apply to either of the following 
persons:

(a)  a crew member;

(b)  a person who provides a medical certificate certify-
ing that any symptoms referred to in subsection  8(1) 
that they are exhibiting are not related to COVID-19.

Health check
8  (1)  A private operator or air carrier must conduct a 
health check of every person boarding an aircraft for a 
flight that the private operator or air carrier operates by 
asking questions to verify whether they exhibit any of the 
following symptoms:

(a)  a fever;

(b)  a cough;

(c)  breathing difficulties.

Notification
(2)  A private operator or air carrier must notify every per-
son boarding an aircraft for a flight that the private oper-
ator or air carrier operates that the person may be denied 
permission to board the aircraft if

(a)  they exhibit a fever and a cough or a fever and 
breathing difficulties, unless they provide a medical 
certificate certifying that their symptoms are not 
related to COVID-19;

(b)  they have, or have reasonable grounds to suspect 
that they have, COVID-19;

(c)  they have been denied permission to board an air-
craft in the previous 14 days for a medical reason 
related to COVID-19; or

(d)  in the case of a flight departing in Canada, they are 
the subject of a mandatory quarantine order as a result 
of recent travel or as a result of a local or provincial 
public health order.

Confirmation
(3)  Every person boarding an aircraft for a flight that a 
private operator or air carrier operates must confirm to 

Exception
6  L’article 5 ne s’applique pas à l’étranger dont l’entrée au 
Canada est permise en vertu de tout décret pris en vertu 
de l’article 58 de la Loi sur la mise en quarantaine.

Vérification de santé
Non-application
7  Les articles  8 à 10 ne s’appliquent pas aux personnes 
suivantes :

a)  le membre d’équipage;

b)  la personne qui fournit un certificat médical attes-
tant que les symptômes visés au paragraphe 8(1) qu’elle 
présente ne sont pas liés à la COVID-19.

Vérification de santé
8  (1)  L’exploitant privé ou le transporteur aérien est tenu 
d’effectuer une vérification de santé en posant des ques-
tions à chaque personne qui monte à bord d’un aéronef 
pour un vol qu’il effectue pour vérifier si elle présente l’un 
ou l’autre des symptômes suivants :

a)  de la fièvre;

b)  de la toux;

c)  des difficultés respiratoires.

Avis
(2)  L’exploitant privé ou le transporteur aérien avise 
chaque personne qui monte à bord d’un aéronef pour un 
vol qu’il effectue qu’elle peut se voir refuser de monter à 
bord dans les cas suivants :

a)  elle présente de la fièvre et de la toux ou de la fièvre 
et des difficultés respiratoires, à moins qu’elle four-
nisse un certificat médical attestant que ses symptômes 
ne sont pas liés à la COVID-19;

b)  elle a la COVID-19 ou elle a des motifs raisonnables 
de soupçonner qu’elle l’a;

c)  elle s’est vu refuser de monter à bord d’un aéronef 
dans les quatorze derniers jours pour une raison médi-
cale liée à la COVID-19;

d)  dans le cas d’un vol en partance du Canada, elle fait 
l’objet d’un ordre de quarantaine obligatoire du fait 
d’un voyage récent ou d’une ordonnance de santé 
publique provinciale ou locale.

Confirmation
(3)  La personne qui monte à bord d’un aéronef pour un 
vol qu’un exploitant privé ou un transporteur aérien 
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the private operator or air carrier that none of the follow-
ing situations apply to them:

(a)  the person has, or has reasonable grounds to sus-
pect that they have, COVID-19;

(b)  the person has been denied permission to board an 
aircraft in the previous 14 days for a medical reason 
related to COVID-19;

(c)  in the case of a flight departing in Canada, the per-
son is the subject of a mandatory quarantine order as a 
result of recent travel or as a result of a local or provin-
cial public health order.

False confirmation — obligation of private operator or 
air carrier
(4)  The private operator or air carrier must advise every 
person that they may be liable to a monetary penalty if 
they provide answers, with respect to the health check or a 
confirmation, that they know to be false or misleading.

False confirmation — obligations of person
(5)  A person who, under subsections (1) and (3), is sub-
jected to a health check and is required to provide a con-
firmation must

(a)  answer all questions; and

(b)  not provide answers or a confirmation that they 
know to be false or misleading.

Exception
(6)  A competent adult may answer all questions and pro-
vide a confirmation on behalf of a person who is not a 
competent adult and who, under subsections (1) and (3), 
is subjected to a health check and is required to give a 
confirmation.

Observations — private operator or air carrier

(7)  During the boarding process for a flight that the pri-
vate operator or air carrier operates, the private operator 
or air carrier must observe whether any person boarding 
the aircraft is exhibiting any symptoms referred to in 
subsection (1).

Prohibition
9  A private operator or air carrier must not permit a per-
son to board an aircraft for a flight that the private oper-
ator or air carrier operates if

(a)  the person’s answers to the health check questions 
indicate that they exhibit

(i)  a fever and cough, or

(ii)  a fever and breathing difficulties;

effectue confirme à celui-ci qu’aucune des situations sui-
vantes ne s’applique :

a)  elle a la COVID-19 ou elle a des motifs raisonnables 
de soupçonner qu’elle l’a;

b)  elle s’est vu refuser de monter à bord d’un aéronef 
dans les quatorze derniers jours pour une raison médi-
cale liée à la COVID-19;

c)  dans le cas d’un vol en partance du Canada, elle fait 
l’objet d’un ordre de quarantaine obligatoire du fait 
d’un voyage récent ou d’une ordonnance de santé 
publique provinciale ou locale.

Fausse confirmation — obligation de l’exploitant privé 
ou du transporteur aérien
(4)  L’exploitant privé ou le transporteur aérien avise la 
personne qu’elle peut encourir une amende si elle fournit 
des réponses à la vérification de santé ou une confirma-
tion qu’elle sait fausses ou trompeuses.

Fausse confirmation — obligations de la personne
(5)  La personne qui, en application des paragraphes (1) 
et (3), subit la vérification de santé et est tenue de donner 
la confirmation est tenue :

a)  d’une part, de répondre à toutes les questions;

b)  d’autre part, de ne pas fournir de réponses ou une 
confirmation qu’elle sait fausses ou trompeuses.

Exception
(6)  L’adulte capable peut répondre aux questions ou don-
ner une confirmation pour la personne qui n’est pas un 
adulte capable et qui, en application des paragraphes (1) 
et (3), subit la vérification de santé et est tenue de donner 
la confirmation.

Observations — exploitant privé ou transporteur 
aérien
(7)  Durant l’embarquement pour un vol qu’il effec-
tue, l’exploitant privé ou le transporteur aérien observe 
chaque personne montant à bord de l’aéronef pour voir 
si elle présente l’un ou l’autre des symptômes visés au 
paragraphe (1).

Interdiction
9  Il est interdit à l’exploitant privé ou au transporteur 
aérien de permettre à une personne de monter à bord d’un 
aéronef pour un vol qu’il effectue dans les cas suivants :

a)  les réponses de la personne à la vérification de santé 
indiquent qu’elle présente :

(i)  soit de la fièvre et de la toux,

(ii)  soit de la fièvre et des difficultés respiratoires;
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(b)  the private operator or air carrier observes that, as 
the person is boarding, they exhibit

(i)  a fever and cough, or

(ii)  a fever and breathing difficulties;

(c)  the person’s confirmation under subsection  8(3) 
indicates that one of the situations described in para-
graphs 8(3)(a), (b) or (c) applies to that person; or

(d)  the person is a competent adult and refuses to 
answer any of the questions asked of them under 
subsection  8(1) or to give the confirmation under 
subsection 8(3).

Period of 14 days
10  A person who is not permitted to board an aircraft 
under section 9 is not permitted to board another aircraft 
for a period of 14 days after the denial, unless they provide 
a medical certificate certifying that any symptoms referred 
to in subsection  8(1) that they are exhibiting are not 
related to COVID-19.

COVID-19 Molecular Test — 
Flights to Canada

Application
11  (1)  Sections 12 to 17 apply to a private operator or air 
carrier operating a flight to Canada departing from any 
other country and to every person boarding an aircraft for 
such a flight.

Non-application
(2)  Sections 12 to 17 do not apply to persons who are not 
required under an order made under section  58 of the 
Quarantine Act to provide evidence that they received a 
result for a COVID-19 molecular test.

Notification
12  A private operator or air carrier must notify every per-
son who intends to board an aircraft for a flight that the 
private operator or air carrier operates that the person 
may be denied permission to board the aircraft if they are 
unable to provide evidence that they received a result for a 
COVID-19 molecular test.

Evidence — result of test
13  (1)  Before boarding an aircraft for a flight, every per-
son must provide to the private operator or air carrier 
operating the flight evidence that they received either

(a)  a negative result for a COVID-19 molecular test that 
was performed on a specimen collected no more than 

b)  selon les observations de l’exploitant privé ou du 
transporteur aérien, la personne présente au moment 
de l’embarquement :

(i)  soit de la fièvre et de la toux,

(ii)  soit de la fièvre et des difficultés respiratoires;

c)  la confirmation donnée par la personne aux termes 
du paragraphe  8(3) indique que l’une des situations 
visées aux alinéas 8(3)a), b) et c) s’applique;

d)  la personne est un adulte capable et refuse de 
répondre à l’une des questions qui lui sont posées en 
application du paragraphe 8(1) ou de donner la confir-
mation visée au paragraphe 8(3).

Période de quatorze jours
10  La personne qui s’est vu refuser de monter à bord d’un 
aéronef en application de l’article 9 ne peut monter à bord 
d’un autre aéronef, et ce, pendant une période de quatorze 
jours après le refus, à moins qu’elle fournisse un certificat 
médical attestant que les symptômes visés au paragra-
phe 8(1) qu’elle présente ne sont pas liés à la COVID-19.

Essai moléculaire relatif à la 
COVID-19 — vols à destination 
du Canada
Application
11  (1)  Les articles 12 à 17 s’appliquent à l’exploitant privé 
et au transporteur aérien qui effectuent un vol à destina-
tion du Canada en partance de tout autre pays et à chaque 
personne qui monte à bord d’un aéronef pour le vol.

Non-application
(2)  Les articles 12 à 17 ne s’appliquent pas aux personnes 
qui ne sont pas tenues de présenter la preuve qu’elles ont 
obtenu un résultat à un essai moléculaire relatif à la 
COVID-19 en application d’un décret pris au titre de l’ar-
ticle 58 de la Loi sur la mise en quarantaine.

Avis
12  L’exploitant privé ou le transporteur aérien avise 
chaque personne qui a l’intention de monter à bord d’un 
aéronef pour un vol qu’il effectue qu’elle peut se voir refu-
ser de monter à bord de l’aéronef si elle ne peut présenter 
la preuve qu’elle a obtenu un résultat à un essai molécu-
laire relatif à la COVID-19.

Preuve — résultat de l’essai
13  (1)  Avant de monter à bord d’un aéronef pour un vol, 
chaque personne est tenue de présenter à l’exploitant 
privé ou au transporteur aérien qui effectue le vol la 
preuve qu’elle a obtenu, selon le cas :

a)  un résultat négatif à un essai moléculaire relatif à la 
COVID-19 qui a été effectué sur un échantillon prélevé 
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72 hours before the flight’s initial scheduled departure 
time; or

(b)  a positive result for such a test that was performed 
on a specimen collected at least 14 days and no more 
than 180 days before the flight’s initial scheduled 
departure time.

Evidence — location of test
(2)  For the purposes of subsection (1), the COVID-19 
molecular test must not have been performed in a country 
that is listed in Schedule 1 or in a country where, as deter-
mined by the Chief Public Health Officer, there is an out-
break of the Omicron variant or there is a risk of an out-
break of that variant.

Evidence — alternative testing protocol
13.1  Despite subsection 13(1), a person referred to in sec-
tion  2.22 of the Order entitled Minimizing the Risk of 
Exposure to COVID-19 in Canada Order (Quarantine, 
Isolation and Other Obligations) must, before boarding 
an aircraft for a flight, provide to the private operator or 
air carrier operating the flight evidence of a COVID-19 
molecular test that was carried out in accordance with an 
alternative testing protocol referred to in that section.

Evidence — elements
14  Evidence of a result for a COVID-19 molecular test 
must include

(a)  the person’s name and date of birth;

(b)  the name and civic address of the laboratory that 
administered the test;

(c)  the date the specimen was collected and the test 
method used; and

(d)  the test result.

False or misleading evidence
15  A person must not provide evidence of a result for a 
COVID-19 molecular test that they know to be false or 
misleading.

Notice to Minister
16  A private operator or air carrier that has reason to 
believe that a person has provided evidence of a result for 
a COVID-19 molecular test that is likely to be false or mis-
leading must notify the Minister as soon as feasible of the 
person’s name and contact information and the date and 
number of the person’s flight.

dans les soixante-douze heures avant l’heure prévue 
initialement de départ du vol;

b)  un résultat positif à un tel essai qui a été effectué sur 
un échantillon prélevé au moins quatorze jours et au 
plus cent quatre-vingts jours avant l’heure prévue ini-
tialement de départ du vol.

Preuve — lieu de l’essai
(2)  Pour l’application du paragraphe (1), l’essai molécu-
laire relatif à la COVID-19 ne doit pas être effectué dans 
un pays qui figure à l’annexe 1 ou qui, selon ce que conclut 
l’administrateur en chef, est aux prises avec l’apparition 
du variant Omicron ou est à risque d’être aux prises avec 
l’apparition de ce variant.

Preuve — protocole d’essai alternatif
13.1  Malgré le paragraphe 13(1), avant de monter à bord 
d’un aéronef pour un vol, la personne visée à l’article 2.22 
du Décret visant la réduction du risque d’exposition à la 
COVID-19 au Canada (quarantaine, isolement et autres 
obligations) présente à l’exploitant privé ou au transpor-
teur aérien qui effectue le vol la preuve qu’elle a obtenu un 
résultat à un essai moléculaire relatif à la COVID-19 effec-
tué conformément à un protocole d’essai alternatif visé à 
cet article.

Preuve — éléments
14  La preuve d’un résultat à un essai moléculaire relatif à 
la COVID-19 comprend les éléments suivants :

a)  les prénom, nom et date de naissance de la 
personne;

b)  le nom et l’adresse municipale du laboratoire qui a 
effectué l’essai;

c)  la date à laquelle l’échantillon a été prélevé et le pro-
cédé utilisé;

d)  le résultat de l’essai.

Preuve fausse ou trompeuse
15  Il est interdit à toute personne de présenter la preuve 
d’un résultat à un essai moléculaire relatif à la COVID-19, 
la sachant fausse ou trompeuse.

Avis au ministre
16  L’exploitant privé ou le transporteur aérien qui a des 
raisons de croire qu’une personne lui a présenté la preuve 
d’un résultat à un essai moléculaire relatif à la COVID-19 
qui est susceptible d’être fausse ou trompeuse avise le 
ministre dès que possible des prénom, nom et coordon-
nées de la personne ainsi que la date et le numéro de son 
vol.
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Prohibition
17  A private operator or air carrier must not permit a per-
son to board an aircraft for a flight that the private oper-
ator or air carrier operates if the person does not provide 
evidence that they received a result for a COVID-19 
molecular test in accordance with the requirements set 
out in section 13 or 13.1.

Vaccination — Flights Departing 
from an Aerodrome in Canada
Application
17.1  (1)  Sections 17.2 to 17.18 apply to all of the following 
persons:

(a)  a person boarding an aircraft for a flight that an air 
carrier operates departing from an aerodrome listed in 
Schedule 2;

(b)  a person entering a restricted area at an aerodrome 
listed in Schedule 2 from a non-restricted area to board 
an aircraft for a flight that an air carrier operates;

(c)  an air carrier operating a flight departing from an 
aerodrome listed in Schedule 2;

(d)  a screening authority at an aerodrome listed in 
Schedule 2.

Non-application
(2)  Sections 17.2 to 17.18 do not apply to any of the follow-
ing persons:

(a)  a child who is less than 12 years and four months of 
age;

(b)  a crew member;

(c)  a person entering a restricted area at an aerodrome 
listed in Schedule 2 from a non-restricted area to board 
an aircraft for a flight operated by an air carrier

(i)  only to become a crew member on board another 
aircraft operated by an air carrier,

(ii)  after having been a crew member on board an 
aircraft operated by an air carrier, or

(iii)  to participate in mandatory training required 
by an air carrier in relation to the operation of an 
aircraft, if the person will be required to return to 
work as a crew member;

(d)  a person who arrives at an aerodrome from any 
other country on board an aircraft in order to transit to 
another country and remains in a sterile transit area, 
as defined in section 2 of the Immigration and Refugee 

Interdiction
17  Il est interdit à l’exploitant privé ou au transporteur 
aérien de permettre à une personne de monter à bord d’un 
aéronef pour un vol qu’il effectue si la personne ne pré-
sente pas la preuve qu’elle a obtenu un résultat à un essai 
moléculaire relatif à la COVID-19 selon les exigences pré-
vues aux articles 13 ou 13.1

Vaccination – vols en partance 
d’un aérodrome au Canada
Application
17.1  (1)  Les articles  17.2 à 17.18 s’appliquent  aux per-
sonnes suivantes :

a)  la personne qui monte à bord d’un aéronef pour un 
vol qu’un transporteur aérien effectue en partance d’un 
aérodrome visé à l’annexe 2;

b)  la personne qui accède à une zone réglementée d’un 
aérodrome visé à l’annexe  2 à partir d’une zone non 
réglementée dans le but de monter à bord d’un aéronef 
pour un vol qu’un transporteur aérien effectue;

c)  le transporteur aérien qui effectue un vol en par-
tance d’un aérodrome visé à l’annexe 2;

d)  l’administration de contrôle à un aérodrome visé à 
l’annexe 2.

Non-application
(2)  Les articles 17.2 à 17.18 ne s’appliquent pas aux per-
sonnes suivantes :

a)  l’enfant âgé de moins de douze ans et quatre mois;

b)  le membre d’équipage;

c)  la personne qui accède à une zone réglementée d’un 
aérodrome visé à l’annexe  2 à partir d’une zone non 
réglementée dans le but de monter à bord d’un aéronef 
pour un vol qu’un transporteur aérien effectue :

(i)  dans le seul but d’agir à titre de membre d’équi-
page à bord d’un autre aéronef exploité par un trans-
porteur aérien,

(ii)  après avoir agi à titre de membre d’équipage 
à bord d’un aéronef exploité par un transporteur 
aérien,

(iii)  afin de suivre une formation obligatoire sur 
l’exploitation d’un aéronef exigée par un transpor-
teur aérien si elle devra retourner au travail à titre de 
membre d’équipage;

d)  la personne qui arrive à un aérodrome à bord d’un 
aéronef en provenance d’un autre pays en vue d’y 
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Protection Regulations, of the aerodrome until they 
leave Canada;

(e)  a person who arrives at an aerodrome on board an 
aircraft following the diversion of their flight for a 
safety-related reason, such as adverse weather or an 
equipment malfunction, and who boards an aircraft for 
a flight not more than 24 hours after the arrival time of 
the diverted flight.

Notification
17.2  An air carrier must notify every person who intends 
to board an aircraft for a flight that the air carrier operates 
that

(a)  they must be a fully vaccinated person or a person 
referred to in any of paragraphs 17.3(2)(a) to (c) or any 
of subparagraphs 17.3(2)(d)(i) to (iv) or (e)(i) to (vii);

(b)  they must provide to the air carrier evidence of 
COVID-19 vaccination demonstrating that they are a 
fully vaccinated person or evidence that they are a per-
son referred to in any of paragraphs 17.3(2)(a) to (c) or 
any of subparagraphs  17.3(2)(d)(i) to (iv) or (e)(i) 
to (vii); and

(c)  if they submit a request referred to in section 17.4, 
they must do so within the period set out in 
subsection 17.4(3).

Prohibition — person
17.3  (1)  A person is prohibited from boarding an aircraft 
for a flight or entering a restricted area unless they are a 
fully vaccinated person.

Exception
(2)  Subsection (1) does not apply to

(a)  a foreign national, other than a person registered as 
an Indian under the Indian Act, who is boarding the 
aircraft for a flight to an aerodrome in Canada if the 
initial scheduled departure time of that flight is not 
more than 24 hours after the departure time of a flight 
taken by the person to Canada from any other 
country;

(b)  a permanent resident who is boarding the aircraft 
for a flight to an aerodrome in Canada if the initial 
scheduled departure time of that flight is not more than 
24 hours after the departure time of a flight taken by 
the person to Canada from any other country for the 
purpose of entering Canada to become a permanent 
resident;

transiter vers un autre pays et qui demeure, jusqu’à son 
départ du Canada, dans l’espace de transit isolé au 
sens de l’article 2 du Règlement sur l’immigration et la 
protection des réfugiés de l’aérodrome;

e)  la personne qui arrive à un aérodrome à bord d’un 
aéronef à la suite du déroutement de son vol pour une 
raison liée à la sécurité, comme le mauvais temps ou un 
défaut de fonctionnement de l’équipement, et qui 
monte à bord de l’aéronef pour un vol au plus tard 
vingt-quatre heures après l’arrivée du vol dérouté.

Avis
17.2  Le transporteur aérien avise chaque personne qui a 
l’intention de monter à bord d’un aéronef pour un vol qu’il 
effectue qu’elle est tenue de respecter les conditions 
suivantes :

a)  être une personne entièrement vaccinée ou être 
visée à l’un des alinéas 17.3(2)a) à c) ou à l’un des sous-
alinéas 17.3(2)d)(i) à (iv) et e)(i) à (vii);

b)  présenter au transporteur aérien la preuve de vacci-
nation contre la COVID-19 établissant qu’elle est une 
personne entièrement vaccinée ou la preuve qu’elle est 
visée à l’un des alinéas 17.3(2)a) à c) ou à l’un des sous-
alinéas 17.3(2)d)(i) à (iv) et e)(i) à (vii);

c)  si la personne présente une demande visée à l’ar-
ticle 17.4, présenter la demande dans le délai prévu au 
paragraphe 17.4(3).

Interdiction — personne
17.3  (1)  Il est interdit à toute personne de monter à bord 
d’un aéronef pour un vol ou d’accéder à une zone régle-
mentée sauf si elle est une personne entièrement 
vaccinée. 

Exception — étranger
(2)  Le paragraphe (1) ne s’applique pas aux personnes 
suivantes :

a)  l’étranger qui n’est pas inscrit à titre d’Indien sous le 
régime de la Loi sur les Indiens et qui monte à bord 
d’un aéronef pour un vol à destination d’un aérodrome 
au Canada si l’heure prévue initialement de départ du 
vol est au plus tard vingt-quatre heures après l’heure de 
départ du vol qu’il a pris en partance de tout autre pays 
à destination du Canada;

b)  le résident permanent qui monte à bord d’un aéro-
nef pour un vol à destination d’un aérodrome au 
Canada si l’heure prévue initialement de départ du vol 
est au plus tard vingt-quatre heures après l’heure de 
départ du vol qu’il a pris en partance de tout autre pays 
à destination du Canada dans le but d’entrer au Canada 
afin de devenir résident permanent;
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(c)  a foreign national who has received a result 
for a COVID-19 molecular test described in para-
graph 13(1)(a) or (b) and who is boarding an aircraft for 
a flight to a country other than Canada or to an aero-
drome in Canada for the purpose of boarding an air-
craft for a flight to a country other than Canada;

(d)  a person who has received a result for a COVID-19 
molecular test described in paragraph  13(1)(a) or (b) 
and who is

(i)  a person who has not completed a COVID-19 vac-
cine dosage regimen due to a medical contraindica-
tion and who is entitled to be accommodated on that 
basis under applicable legislation by being permit-
ted to enter the restricted area or to board an aircraft 
without being a fully vaccinated person,

(ii)  a person who has not completed a COVID-19 
vaccine dosage regimen due to a sincerely held reli-
gious belief and who is entitled to be accommodated 
on that basis under applicable legislation by being 
permitted to enter the restricted area or to board an 
aircraft without being a fully vaccinated person,

(iii)  a person who is boarding an aircraft for a flight 
for the purpose of attending an appointment for an 
essential medical service or treatment, or

(iv)  a competent person who is at least 18 years old 
and who is boarding an aircraft for a flight for the 
purpose of accompanying a person referred to in 
subparagraph (iii) if the person needs to be accom-
panied because they

(A)  are under the age of 18 years,

(B)  have a disability, or

(C)  need assistance to communicate; or

(e)  a person who has received a result for a COVID-19 
molecular test described in paragraph  13(1)(a) or (b) 
and who is boarding an aircraft for a flight for a pur-
pose other than an optional or discretionary purpose, 
such as tourism, recreation or leisure, and who is

(i)  a person who entered Canada at the invitation of 
the Minister of Health for the purpose of assisting in 
the COVID-19 response,

(ii)  a person who is permitted to work in Canada as 
a provider of emergency services under para-
graph 186(t) of the Immigration and Refugee Pro-
tection Regulations and who entered Canada for the 
purpose of providing those services,

c)  l’étranger qui a obtenu un résultat à un essai molé-
culaire relatif à la COVID-19 visé aux alinéas 13(1)a) ou 
b) et qui monte à bord d’un aéronef pour un vol à desti-
nation de tout autre pays que le Canada ou pour un vol 
à destination d’un aérodrome au Canada dans le but de 
monter à bord d’un autre aéronef pour un vol à destina-
tion de tout autre pays;

d)  la personne qui a obtenu un résultat à un essai 
moléculaire relatif à la COVID-19 visé aux ali-
néas 13(1)a) ou b) et qui, selon le cas :

(i)  n’a pas suivi de protocole vaccinal complet contre 
la COVID-19 en raison d’une contre-indication 
médicale et qui a droit à une mesure d’adaptation 
pour ce motif, aux termes de la législation appli-
cable, lui permettant de monter à bord d’un aéronef 
pour un vol ou d’accéder à une zone réglementée 
sans être une personne entièrement vaccinée,

(ii)  n’a pas suivi de protocole vaccinal complet contre 
la COVID-19 en raison d’une croyance religieuse sin-
cère et qui a droit à une mesure d’adaptation pour 
ce motif, aux termes de la législation applicable, lui 
permettant de monter à bord d’un aéronef pour un 
vol ou d’accéder à une zone réglementée sans être 
une personne entièrement vaccinée,

(iii)  monte à bord d’un aéronef pour un vol afin de 
se rendre à un rendez-vous pour obtenir des services 
ou traitements médicaux essentiels,

(iv)  est une personne capable âgée d’au moins 
dix-huit ans qui monte à bord d’un aéronef pour un 
vol afin d’accompagner la personne visée au sous-
alinéa (iii) si cette personne a besoin d’être accom-
pagnée pour l’une des raisons suivantes :

(A)  elle est âgée de moins de dix-huit ans,

(B)  elle a un handicap,

(C)  elle a besoin d’aide pour communiquer,

e)  la personne qui a obtenu un résultat à un essai molé-
culaire relatif à la COVID-19 visé aux alinéas 13(1)a) ou 
b) et qui monte à bord d’un aéronef pour un vol à des 
fins autres que de nature optionnelle ou discrétion-
naire telles que le tourisme, les loisirs ou le divertisse-
ment et qui, selon le cas :

(i)  est entrée au Canada à l’invitation du ministre de 
la Santé afin de participer aux efforts de lutte contre 
la COVID-19,

(ii)  est autorisée à travailler au Canada afin d’offrir 
des services d’urgence en vertu de l’alinéa 186t) du 
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(iii)  a person who entered Canada not more than 
90 days before the day on which this Interim Order 
came into effect and who, at the time they sought to 
enter Canada,

(A)  held a permanent resident visa issued under 
subsection 139(1) of the Immigration and Refu-
gee Protection Regulations, and

(B)  was recognized as a Convention refugee or a 
person in similar circumstances to those of a Con-
vention refugee within the meaning of subsec-
tion 146(1) of the Immigration and Refugee Pro-
tection Regulations,

(iv)  a person who has been issued a temporary resi-
dent permit within the meaning of subsection 24(1) 
of the Immigration and Refugee Protection Act and 
who entered Canada not more than 90 days before 
the day on which this Interim Order came into effect 
as a protected temporary resident under subsec-
tion 151.1(2) of the Immigration and Refugee Pro-
tection Regulations,

(v)  an accredited person,

(vi)  a person holding a D1, O1 or C1 visa who entered 
Canada to take up a post and become an accredited 
person, or

(vii)  a diplomatic or consular courier.

Persons — subparagraphs 17.3(2)(d)(i) to (iv)

17.4  (1)  An air carrier must issue a document to a person 
referred to in any of subparagraphs  17.3(2)(d)(i) to (iv) 
who intends to board an aircraft for a flight that the air 
carrier operates or that is operated on the air carrier’s 
behalf under a commercial agreement if

(a)  in the case of a person referred to in any of subpara-
graphs  17.3(2)(d)(i) to (iii), the person submits a 
request to the air carrier in respect of that flight in 
accordance with subsections (2) and (3) or such a 
request is submitted on their behalf;

(b)  in the case of a person referred to in subpara-
graph 17.3(2)(d)(i) or (ii), the air carrier is obligated to 
accommodate the person on the basis of a medical 
contraindication or a sincerely held religious belief 
under applicable legislation by issuing the document; 
and

(c)  in the case of a person referred to in sub- 
paragraph  17.3(2)(d)(iv), the person who needs 

Règlement sur l’immigration et la protection des 
réfugiés et est entrée au Canada afin d’offrir de tels 
services,

(iii)  est entrée au Canada dans les quatre-vingt-dix 
jours précédant la date d’entrée en vigueur du pré-
sent arrêté et au moment qu’elle cherchait à entrer 
au Canada, elle était à la fois :

(A)  titulaire d’un visa de résident permanent 
délivré aux termes du paragraphe  139(1) du 
Règlement sur l’immigration et la protection des 
réfugiés,

(B)  reconnue comme réfugié au sens de la 
Convention ou était dans une situation semblable 
à celle d’un réfugié visé au paragraphe 146(1) de 
ce même règlement;

(iv)  est titulaire d’un permis de séjour temporaire 
au sens du paragraphe 24(1) de la Loi sur l’immigra-
tion et la protection des réfugiés et qui est entrée 
au Canada dans les quatre-vingt-dix jours précédant 
la date d’entrée en vigueur du présent arrêté à titre 
de résident temporaire protégé aux termes du para-
graphe 151.1(2) du Règlement sur l’immigration et 
la protection des réfugiés,

(v)  est une personne accréditée,

(vi)  est titulaire d’un visa D1, O1 ou C1 et est entrée 
au Canada pour occuper un poste et devenir une 
personne accréditée,

(vii)  est un courrier diplomatique ou consulaire.

Personne visée à l’un des sous-alinéas 17.3(2)d)(i) 
à (iv)
17.4  (1)  Le transporteur aérien délivre un document à 
une personne visée à l’un des sous-alinéas  17.3(2)d)(i) 
à (iv) qui a l’intention de monter à bord d’un aéronef pour 
un vol effectué par le transporteur aérien ou pour son 
compte en application d’une entente commerciale dans 
les cas suivants :

a)  la personne est visée aux sous-alinéas 17.3(2)d)(i) à 
(iii) et une demande a été présentée par cette personne 
ou pour son compte conformément aux paragraphes (2) 
et (3) au transporteur aérien à l’égard du vol;

b)  la personne est visée aux sous-alinéas  17.3(2)d)(i) 
ou  (ii) et le transporteur aérien a l’obligation, aux 
termes de la législation applicable, de prendre une 
mesure d’adaptation en raison d’une contre-indication 
médicale ou d’une croyance religieuse sincère et il la 
prend en délivrant le document;

c)  la personne est visée au sous-alinéa  17.3(2)d)(iv) 
et une demande a été présentée à l’égard du vol au 
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accompaniment submits a request to the air carrier in 
respect of that flight in accordance with subsections (2) 
and (3) or such a request is submitted on their behalf.

Request — contents
(2)  The request must be signed by the requester and 
include the following:

(a)  the person’s name and home address and, if the 
request is made by someone else on the person’s behalf, 
that person’s name and home address;

(b)  the date and number of the flight as well as the 
aerodrome of departure and the aerodrome of arrival;

(c)  in the case of a person described in subpara-
graph 17.3(2)(d)(i),

(i)  a document issued by the government of a prov-
ince confirming that the person cannot complete a 
COVID-19 vaccination regimen due to a medical 
condition, or

(ii)  a medical certificate signed by a medical doctor 
or nurse practitioner who is licensed to practise in 
Canada certifying that the person cannot complete a 
COVID-19 vaccination regimen due to a medical 
condition and the licence number issued by a profes-
sional medical licensing body to the medical doctor 
or nurse practitioner;

(d)  in the case of a person described in subpara-
graph 17.3(2)(d)(ii), a statement sworn or affirmed by 
the person before a person appointed as a commis-
sioner of oaths in Canada attesting that the person has 
not completed a COVID-19 vaccination regimen due to 
a sincerely held religious belief, including a description 
of how the belief renders them unable to complete such 
a regimen; and

(e)  in the case of a person described in subpara-
graph 17.3(2)(d)(iii), a document that includes

(i)  the signature of a medical doctor or nurse practi-
tioner who is licensed to practise in Canada,

(ii)  the licence number issued by a professional 
medical licensing body to the medical doctor or 
nurse practitioner,

(iii)  the date of the appointment for the essential 
medical service or treatment and the location of the 
appointment,

(iv)  the date on which the document was signed, 
and

(v)  if the person needs to be accompanied by a per-
son referred to in subparagraph  17.3(2)(d)(iv), the 

transporteur aérien par la personne qui a besoin d’être 
accompagnée ou pour son compte conformément aux 
paragraphes (2) et (3).

Contenu de la demande
(2)  La demande est signée par le demandeur et comprend 
les renseignements suivants :

a)  les prénom, nom et adresse de résidence de la per-
sonne et, si la demande a été faite en son nom par une 
autre personne, les prénom, nom et adresse de rési-
dence de la personne qui a fait la demande;

b)  les date et numéro du vol ainsi que les aérodromes 
de départ et d’arrivée;

c)  dans le cas d’une personne visée au sous-
alinéa 17.3(2)d)(i) :

(i)  soit un document délivré par le gouvernement 
d’une province attestant que la personne ne peut pas 
suivre un protocole vaccinal complet contre la 
COVID-19 en raison de sa condition médicale,

(ii)  soit un certificat médical signé par un médecin 
ou un infirmier praticien autorisé à pratiquer au 
Canada attestant que la personne ne peut pas suivre 
un protocole vaccinal complet contre la COVID-19 
en raison de sa condition médicale et le numéro du 
permis d’exercice délivré au médecin ou à l’infirmier 
praticien par un organisme qui réglemente la pro-
fession de médecin ou d’infirmier praticien;

d)  dans le cas d’une personne visée au sous-
alinéa  17.3(2)d)(ii), une déclaration sous serment ou 
une affirmation solennelle de la personne faites devant 
une personne nommée à titre de commissaire aux ser-
ments au Canada attestant qu’elle n’a pas suivi de pro-
tocole vaccinal complet contre la COVID-19 en raison 
d’une croyance religieuse sincère et décrivant de quelle 
manière cette croyance religieuse l’empêche de suivre 
le protocole vaccinal complet;

e)  dans le cas d’une personne visée au sous-
alinéa 17.3(2)d)(iii), un document qui comprend :

(i)  la signature d’un médecin ou d’un infirmier pra-
ticien autorisé à pratiquer au Canada,

(ii)  le numéro du permis d’exercice délivré au méde-
cin ou à l’infirmier praticien par un organisme qui 
réglemente la profession de médecin ou d’infirmier 
praticien,

(iii)  l’endroit où le service ou traitement médical 
essentiel sera reçu et la date du rendez-vous,

(iv)  la date de la signature du document,
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name and contact information of that person and 
the reason that the accompaniment is needed.

Timing of request
(3)  The request must be submitted to the air carrier

(a)  in the case of a person referred to in subpara-
graph  17.3(2)(d)(i) or (ii), 21 days before the day on 
which the flight is initially scheduled to depart; and

(b)  in the case of a person referred to in subpara-
graph 17.3(2)(d)(iii) or (iv), 14 days before the day on 
which the flight is initially scheduled to depart.

Special circumstances
(4)  In special circumstances, an air carrier may issue the 
document referred to in subsection (1) in response to a 
request submitted after the period referred to in subsec-
tion (3).

Content of document
(5)  The document referred to in subsection (1) must 
include

(a)  a confirmation that the air carrier has verified that 
the person is a person referred to in any of subpara-
graphs 17.3(2)(d)(i) to (iv); and

(b)  the date and number of the flight as well as the 
aerodrome of departure and the aerodrome of arrival.

Record keeping
17.5  (1)  An air carrier must keep a record of the following 
information:

(a)  the number of requests that the air carrier has 
received in respect of each exception referred to in sub-
paragraphs 17.3(2)(d)(i) to (iv);

(b)  the number of documents issued under subsec-
tion 17.4(1); and

(c)  the number of requests that the air carrier denied.

Retention
(2)  An air carrier must retain the record for a period of at 
least 12 months after the day on which the record was 
created.

Ministerial request
(3)  The air carrier must make the record available to the 
Minister on request.

(v)  si la personne a besoin d’être accompagnée par 
une personne visée au sous-alinéa 17.3(2)d)(iv), les 
prénom, nom et coordonnées de cette personne 
ainsi que la raison pour laquelle l’accompagnement 
est nécessaire.

Moment de la demande
(3)  La demande doit être présentée au transporteur aérien 
au plus tard, selon le cas :

a)  dans le cas d’une personne visée aux sous-
alinéas  17.3(2)d)(i) ou (ii), vingt et un jours avant la 
date prévue initialement de départ du vol;

b)  dans le cas d’une personne visée aux sous-
alinéas  17.3(2)d)(iii) ou (iv), quatorze jours avant la 
date prévue initialement de départ du vol.

Circonstances spéciales
(4)  Dans des circonstances spéciales, en réponse à une 
demande présentée après le délai prévu au paragraphe (3), 
le transporteur aérien peut délivrer le document visé au 
paragraphe (1).

Contenu du document
(5)  Le document visé au paragraphe (1) comprend les élé-
ments suivants :

a)  la confirmation que le transporteur aérien a 
vérifié que la personne est visée à l’un des sous-
alinéas 17.3(2)d)(i) à (iv);

b)  les date et numéro du vol ainsi que les aérodromes 
de départ et d’arrivée.

Tenue de registre
17.5  (1)  Le transporteur aérien consigne dans un registre 
les renseignements suivants :

a)  le nombre de demandes reçues par le transporteur 
aérien à l’égard de chaque exception visée à l’un des 
sous-alinéas 17.3(2)d)(i) à (iv);

b)  le nombre de documents délivrés en application du 
paragraphe 17.4(1);

c)  le nombre de demandes que le transporteur aérien a 
refusées.

Conservation
(2)  Il conserve le registre pendant au moins douze mois 
après la date de sa création.

Demande du ministre
(3)  Il met le registre à la disposition du ministre à la 
demande de celui-ci.
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Copies of requests
17.6  (1)  An air carrier must keep a copy of a request for a 
period of at least 90 days after the day on which the air 
carrier issued a document under subsection  17.4(1) or 
refused to issue the document.

Ministerial request
(2)  The air carrier must make the copy available to the 
Minister on request.

Request for evidence — air carrier

17.7  Before permitting a person to board an aircraft for a 
flight that the air carrier operates, the air carrier must 
request that the person provide

(a)  evidence of COVID-19 vaccination demonstrating 
that they are a fully vaccinated person;

(b)  evidence that they are a person referred to in para-
graph 17.3(2)(a) or (b); or

(c)  evidence that they are a person referred to in para-
graph 17.3(2)(c) or any of subparagraphs 17.3(2)(d)(i) 
to (iv) or (e)(i) to (vii) and that they have received a 
result for a COVID-19 molecular test.

Request for evidence — screening authority

17.8  Before permitting a certain number of persons, 
as specified by the Minister and selected on a random 
basis, to enter a restricted area, the screening author-
ity must request that each of those persons, when they 
present themselves for screening at a passenger screen-
ing checkpoint, provide the evidence referred to in para-
graph 17.7(a), (b) or (c).

Provision of evidence
17.9  A person must, at the request of an air carrier or a 
screening authority, provide to the air carrier or screening 
authority the evidence referred to in paragraph  17.7(a), 
(b) or (c).

Evidence of vaccination — elements
17.10  (1)  Evidence of COVID-19 vaccination must be evi-
dence issued by a non-governmental entity that is author-
ized to issue the evidence of COVID-19 vaccination in the 
jurisdiction in which the vaccine was administered, by a 
government or by an entity authorized by a government, 
and must contain the following information:

(a)  the name of the person who received the vaccine;

(b)  the name of the government or of the entity;

(c)  the brand name or any other information that iden-
tifies the vaccine that was administered; and

Copies des demandes
17.6  (1)  Le transporteur aérien conserve une copie de 
chaque demande présentée pendant au moins quatre-
vingt-dix jours après la date de délivrance du document 
visé au paragraphe 17.4(1) ou celle du refus de le délivrer.

Demande du ministre
(2)  Il met les copies à la disposition du ministre à la 
demande de celui-ci.

Demande de présenter la preuve — transporteur 
aérien
17.7  Avant de permettre à une personne de monter à 
bord de l’aéronef pour un vol qu’il effectue, le transpor-
teur aérien est tenu de demander à la personne de présen-
ter, selon le cas :

a)  la preuve de vaccination contre la COVID-19 établis-
sant qu’elle est une personne entièrement vaccinée;

b)  la preuve qu’elle est visée aux alinéas  17.3(2)a) 
ou b);

c)  la preuve qu’elle est visée à l’alinéa  17.3(2)c) ou à 
l’un des sous-alinéas 17.3(2)d)(i) à (iv) et e)(i) à (vii) et 
qu’elle a obtenu un résultat à un essai moléculaire rela-
tif à la COVID-19.

Demande de présenter la preuve — administration de 
contrôle
17.8  Avant de permettre à certaines personnes choisies 
de façon aléatoire dont le nombre est déterminé par le 
ministre d’accéder à une zone réglementée, l’administra-
tion de contrôle est tenue de demander à chacune de ces 
personnes, lorsqu’elles se présentent à un point de 
contrôle des passagers pour un contrôle, de présenter la 
preuve visée aux alinéas 17.7a), b) ou c).

Présentation de la preuve
17.9  Toute personne est tenue de présenter, sur demande 
du transporteur aérien ou de l’administration de contrôle, 
la preuve visée aux alinéas 17.7a), b) ou c).

Preuve de vaccination — éléments
17.10  (1)  La preuve de vaccination contre la COVID-19 
est délivrée par une entité non gouvernementale ayant la 
compétence pour la délivrer dans le territoire où le vaccin 
contre la COVID-19 a été administré, par un gouverne-
ment ou par une entité autorisée par un gouvernement et 
comprend les renseignements suivants :

a)  les prénom et nom de la personne qui a reçu le 
vaccin;

b)  le nom du gouvernement ou de l’entité;

c)  la marque nominative ou tout autre renseignement 
permettant d’identifier le vaccin qui a été administré;



2021-12-25  Canada Gazette Part I, Vol. 155, No. 52	 Gazette du Canada Partie I, vol. 155, no 52	 6092

(d)  the dates on which the vaccine was administered 
or, if the evidence is one document issued for both 
doses and the document specifies only the date on 
which the most recent dose was administered, that 
date.

Evidence of vaccination — translation
(2)  The evidence of COVID-19 vaccination must be in 
English or French and any translation into English or 
French must be a certified translation.

Evidence of COVID-19 molecular test — result
17.11  (1)  A result for a COVID-19 molecular test is a 
result described in paragraph 13(1)(a) or (b).

Evidence of COVID-19 molecular test — elements

(2)  Evidence of a result for a COVID-19 molecular test 
must include the elements set out in paragraphs  14(a) 
to (d).

Person — paragraph 17.3(2)(a)
17.12  (1)  Evidence that the person is a person referred to 
in paragraph 17.3(2)(a) must be

(a)  a travel itinerary or boarding pass that shows that 
the initial scheduled departure time of the flight to an 
aerodrome in Canada is not more than 24 hours after 
the departure time of a flight taken by the person to 
Canada from any other country; and

(b)  their passport or other travel document issued by 
their country of citizenship or nationality.

Person — paragraph 17.3(2)(b)
(2)  Evidence that the person is a person referred to in 
paragraph 17.3(2)(b) must be

(a)  a travel itinerary or boarding pass that shows that 
the initial scheduled departure time of the flight to an 
aerodrome in Canada is not more than 24 hours after 
the departure time of the flight taken by the person to 
Canada from any other country; and

(b)  a document entitled “Confirmation of Permanent 
Residence” issued by the Department of Citizenship 
and Immigration that confirms that the person became 
a permanent resident on entry to Canada after the 
flight taken by the person to Canada from any other 
country.

Person — paragraph 17.3(2)(c)
(3)  Evidence that the person is a person referred to in 
paragraph 17.3(2)(c) must be

(a)  a travel itinerary or boarding pass that shows that 
the person is boarding an aircraft for a flight to a 

d)  les dates auxquelles le vaccin a été administré ou, 
dans le cas où la preuve est un document unique qui est 
délivré pour deux doses et qui ne mentionne que la date 
à laquelle la dernière dose a été administrée, cette date.

Preuve de vaccination — traduction
(2)  La preuve de vaccination contre la COVID-19 doit être 
en français ou en anglais et, s’il s’agit d’une traduction en 
français ou en anglais, celle-ci est certifiée conforme.

Preuve de l’essai moléculaire COVID-19 — résultat
17.11  (1)  Le résultat d’un essai moléculaire relatif à la 
COVID-19 est un résultat visé aux alinéas 13(1)a) ou b).

Preuve du résultat de l’essai moléculaire COVID-19 — 
éléments
(2)  La preuve d’un résultat à un essai moléculaire relatif à 
la COVID-19 comprend les éléments prévus aux ali-
néas 14a) à d).

Personne visée à l’alinéa 17.3(2)a)
17.12  (1)  La preuve qui établit qu’une personne est visée 
à l’alinéa 17.3(2)a) comprend les éléments suivants :

a)  un itinéraire de voyage ou une carte d’embarque-
ment qui indique que l’heure prévue initialement de 
départ du vol à destination d’un aérodrome au Canada 
est au plus tard vingt-quatre heures après l’heure de 
départ du vol que la personne a pris en partance de tout 
autre pays à destination du Canada;

b)  un passeport ou autre titre de voyage de la personne 
délivré par son pays de citoyenneté ou de nationalité.

Personne visée à l’alinéa 17.3(2)b)
(2)  La preuve qui établit qu’une personne est visée à l’ali-
néa 17.3(2)b) comprend les éléments suivants :

a)  un itinéraire de voyage ou une carte d’embarque-
ment qui indique que l’heure prévue initialement de 
départ du vol à destination d’un aérodrome au Canada 
est au plus tard vingt-quatre heures après l’heure de 
départ du vol que la personne a pris en partance de tout 
autre pays à destination du Canada;

b)  un document délivré par le ministère de la Citoyen-
neté et de l’Immigration intitulé « Confrmation de rési-
dence permanente » qui confirme que la personne est 
devenue résident permanent à son entrée au Canada 
après le vol qu’elle a pris en partance de tout autre pays 
à destination du Canada.

Personne visée à l’alinéa 17.3(2)c)
(3)  La preuve qui établit qu’une personne est visée à l’ali-
néa 17.3(2)c) comprend les éléments suivants :

a)  un itinéraire de voyage ou une carte d’embarque-
ment qui indique que la personne monte à bord d’un 
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country other than Canada or to an aerodrome in Can-
ada for the purpose of boarding an aircraft for a flight 
to a country other than Canada; and

(b)  their passport or other travel document issued by 
their country of citizenship or nationality.

Person — subparagraphs 17.3(2)(d)(i) to (iv)

(4)  Evidence that the person is a person referred to in any 
of subparagraphs 17.3(2)(d)(i) to (iv) must be a document 
issued by an air carrier under subsection 17.4(1) in respect 
of the flight for which the person is boarding the aircraft 
or entering the restricted area.

Person — subparagraph 17.3(2)(e)(i)
(5)  Evidence that the person is a person referred to in 
subparagraph 17.3(2)(e)(i) must be a document issued by 
the Minister of Health that indicates that the person was 
asked to enter Canada for the purpose of assisting in the 
COVID-19 response.

Person — subparagraph 17.3(2)(e)(ii)
(6)  Evidence that the person is a person referred to in 
subparagraph  17.3(2)(e)(ii) must be a document from a 
government or non-governmental entity that indicates 
that the person was asked to enter Canada for the purpose 
of providing emergency services under paragraph 186(t) 
of the Immigration and Refugee Protection Regulations.

Person — subparagraph 17.3(2)(e)(iii)
(7)  Evidence that the person is a person referred to in 
subparagraph  17.3(2)(e)(iii) must be a document issued 
by the Department of Citizenship and Immigration that 
confirms that the person has been recognized as a Con-
vention refugee or a person in similar circumstances to 
those of a Convention refugee within the meaning of sub-
section 146(1) of the Immigration and Refugee Protection 
Regulations.

Person — subparagraph 17.3(2)(e)(iv)
(8)  Evidence that the person is a person referred to in 
subparagraph 17.3(2)(e)(iv) must be a document issued by 
the Department of Citizenship and Immigration that con-
firms that the person entered Canada as a protected tem-
porary resident under subsection  151.1(2) of the Immi-
gration and Refugee Protection Regulations.

Person — subparagraph 17.3(2)(e)(v)
(9)  Evidence that the person is a person referred to in 
subparagraph  17.3(2)(e)(v) must be their passport con-
taining a valid diplomatic, consular, official or special 

aéronef pour un vol à destination de tout autre pays 
que le Canada ou qu’elle monte à bord d’un aéronef 
pour un vol à destination d’un aérodrome au Canada 
dans le but de monter à bord d’un autre aéronef pour 
un vol à destination de tout autre pays;

b)  un passeport ou autre titre de voyage de la personne 
délivré par son pays de citoyenneté ou de nationalité.

Personne visée à l’un des sous-alinéas 17.3(2)d)(i) 
à (iv)
(4)  La preuve qui établit qu’une personne est visée à l’un 
des sous-alinéas 17.3(2)d)(i) à (iv) est le document délivré 
par le transporteur aérien en application du paragra-
phe 17.4(1) à l’égard du vol pour lequel la personne monte 
à bord de l’aéronef ou accède à la zone réglementée.

Personne visée au sous-alinéa 17.3(2)e)(i)
(5)  La preuve qui établit qu’une personne est visée au 
sous-alinéa  17.3(2)e)(i) est un document délivré par le 
ministre de la Santé indiquant que la personne s’est fait 
demander d’entrer au Canada afin de participer aux efforts 
de lutte contre la COVID-19.

Personne visée au sous-alinéa 17.3(2)e)(ii)
(6)  La preuve qui établit qu’une personne est visée au 
sous-alinéa  17.3(2)e)(ii) est un document délivré par un 
gouvernement ou une entité non gouvernementale qui 
indique que la personne s’est fait demander d’entrer au 
Canada afin d’offrir des services d’urgences en vertu de 
l’alinéa 186t) du Règlement sur l’immigration et la pro-
tection des réfugiés.

Personne visée au sous-alinéa 17.3(2)e)(iii)
(7)  La preuve qui établit qu’une personne est visée au 
sous-alinéa  17.3(2)e)(iii) est un document délivré par 
le ministère de la Citoyenneté et de l’Immigration qui 
confirme que la personne s’est vu reconnaître comme 
réfugié au sens de la Convention ou était dans une situa-
tion semblable à celui-ci au sens du paragraphe 146(1) du 
Règlement sur l’immigration et la protection des réfugiés.

Personne visée au sous-alinéa 17.3(2)e)(iv)
(8)  La preuve qui établit qu’une personne est visée au 
sous-alinéa  17.3(2)e)(iv) est un document délivré par le 
ministère de la Citoyenneté et de l’Immigration qui 
confirme que la personne est entrée au Canada à titre de 
résident temporaire protégé aux termes du paragra-
phe 151.1(2) du Règlement sur l’immigration et la protec-
tion des réfugiés.

Personne visée au sous-alinéa 17.3(2)e)(v)
(9)  La preuve qui établit qu’une personne est visée au 
sous-alinéa  17.3(2)e)(v) est le passeport de la personne 
contenant une acceptation valide l’autorisant à occuper 
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representative acceptance issued by the Chief of Proto-
col for the Department of Foreign Affairs, Trade and 
Development.

Person — subparagraph 17.3(2)(e)(vi)
(10)  Evidence that the person is a person referred to in 
subparagraph 17.3(2)(e)(vi) must be the person’s DI, O1 
or C1 visa.

Person — subparagraph 17.3(2)(e)(vii)
(11)  Evidence that the person is a person referred to in 
subparagraph 17.3(2)(e)(vii) must be

(a)  in the case of a diplomatic courier, the official docu-
ment confirming their status referred to in Article 27 of 
the Vienna Convention on Diplomatic Relations, as set 
out in Schedule I to the Foreign Missions and Inter-
national Organizations Act; and

(b)  in the case of a consular courier, the official docu-
ment confirming their status referred to in Article 35 of 
the Vienna Convention on Consular Relations, as set 
out in Schedule II to that Act.

False or misleading information
17.13  (1)  A person must not submit a request referred to 
in section 17.4 that contains information that they know to 
be false or misleading.

False or misleading evidence
(2)  A person must not provide evidence that they know to 
be false or misleading.

Notice to Minister — information
17.14  (1)  An air carrier that has reason to believe that a 
person has submitted a request referred to in section 17.4 
that contains information that is likely to be false or mis-
leading must notify the Minister of the following not more 
than 72 hours after receiving the request:

(a)  the person’s name and contact information;

(b)  the date and number of the person’s flight; and

(c)  the reason the air carrier believes that the informa-
tion is likely to be false or misleading.

Notice to Minister — evidence
(2)  An air carrier or screening authority that has reason to 
believe that a person has provided evidence that is likely 
to be false or misleading must notify the Minister of the 

un poste en tant qu’agent diplomatique ou consulaire, ou 
en tant que représentant officiel ou spécial, délivrée par le 
chef du protocole du ministère des Affaires étrangères, du 
Commerce et du Développement.

Personne visée au sous-alinéa 17.3(2)e)(vi)
(10)  La preuve qui établit qu’une personne est visée au 
sous-alinéa  17.3(2)e)(vi) est le visa DI, O1 ou C1 de la 
personne.

Personne visée au sous-alinéa 17.3(2)e)(vii)
(11)  La preuve qui établit qu’une personne est visée au 
sous-alinéa 17.3(2)e)(vii) est :

a)  dans le cas d’un courrier diplomatique, le document 
officiel attestant sa qualité mentionné à l’article 27 de la 
Convention de Vienne sur les relations diplomatiques, 
telle qu’elle figure à l’annexe I de la Loi sur les missions 
étrangères et les organisations internationales;

b)  dans le cas d’un courrier consulaire, le document 
officiel attestant sa qualité mentionné à l’article 35 de la 
Convention de Vienne sur les relations consulaires, 
telle qu’elle figure à l’annexe II de la Loi sur les mis-
sions étrangères et les organisations internationales.

Renseignements faux ou trompeurs
17.13  (1)  Il est interdit à toute personne de présenter une 
demande visée à l’article 17.4 qui comporte des renseigne-
ments, les sachant faux ou trompeurs.

Preuve fausse ou trompeuse
(2)  Il est interdit à toute personne de présenter une 
preuve, la sachant fausse ou trompeuse.

Avis au ministre — renseignements
17.14  (1)  Le transporteur aérien qui a des raisons de 
croire qu’une personne lui a présenté une demande visée 
à l’article 17.4 qui comporte des renseignements suscep-
tibles d’être faux ou trompeurs en avise le ministre, au 
plus tard soixante-douze heures après la réception de la 
demande et l’avis comprend les éléments suivants :

a)  les prénom, nom et coordonnées de la personne;

b)  les date et numéro de son vol;

c)  les raisons pour lesquelles le transporteur aérien 
croit que ces renseignements sont susceptibles d’être 
faux ou trompeurs.

Avis au ministre — preuve
(2)  Le transporteur aérien ou l’administration de contrôle 
qui a des raisons de croire qu’une personne lui a présenté 
une preuve susceptible d’être fausse ou trompeuse en 



2021-12-25  Canada Gazette Part I, Vol. 155, No. 52	 Gazette du Canada Partie I, vol. 155, no 52	 6095

following not more than 72 hours after the provision of the 
evidence:

(a)  the person’s name and contact information;

(b)  the date and number of the person’s flight; and

(c)  the reason the air carrier or screening authority 
believes that the evidence is likely to be false or 
misleading.

Prohibition — air carrier
17.15  An air carrier must not permit a person to board an 
aircraft for a flight that the air carrier operates if the per-
son does not provide the evidence they are required to 
provide under section 17.9.

Prohibition — screening authority
17.16  (1)  A screening authority must not permit a person 
to enter a restricted area if the person does not provide the 
evidence they are required to provide under section 17.9.

Notification to air carrier
(2)  If a screening authority denies a person entry to a 
restricted area, the screening authority must notify the air 
carrier operating the flight that the person has been denied 
entry and provide the person’s name and flight number to 
the air carrier.

Air carrier requirements
(3)  An air carrier that has been notified under subsection 
(2) must ensure that the person is escorted to a location 
where they can retrieve their checked baggage, as 
defined in section  3 of the Canadian Aviation Security 
Regulations, 2012, if applicable.

Record keeping — air carrier
17.17  (1)  An air carrier must keep a record of the follow-
ing information in respect of a person each time the per-
son is denied permission to board an aircraft for a flight 
under section 17.15:

(a)  the person’s name and contact information, includ-
ing the person’s home address, telephone number and 
email address;

(b)  the date and flight number;

(c)  the reason why the person was denied permission 
to board the aircraft; and

(d)  whether the person had been issued a document 
under subsection 17.4(1) in respect of the flight.

Retention
(2)  The air carrier must retain the record for a period of at 
least 12 months after the date of the flight.

avise le ministre, au plus tard soixante-douze heures après 
la présentation de la preuve et l’avis comprend les élé-
ments suivants :

a)  les prénom, nom et coordonnées de la personne;

b)  les date et numéro de son vol;

c)  les raisons pour lesquelles le transporteur aérien ou 
l’administration de contrôle croit que la preuve est sus-
ceptible d’être fausse ou trompeuse.

Interdiction — transporteur aérien
17.15  Il est interdit au transporteur aérien de permettre à 
une personne de monter à bord d’un aéronef pour un vol 
qu’il effectue lorsque la personne ne présente pas la preuve 
exigée par l’article 17.9.

Interdiction – administration de contrôle
17.16  (1)  Il est interdit à l’administration de contrôle de 
permettre l’accès à une zone réglementée à une personne 
qui ne présente pas la preuve exigée par l’article 17.9.

Avis au transporteur aérien
(2)  L’administration de contrôle qui refuse à une per-
sonne l’accès à une zone réglementée en avise le transpor-
teur aérien qui effectue le vol et lui fournit les prénom et 
nom de cette personne et le numéro de son vol.

Exigences du transporteur aérien
(3)  Le transporteur aérien avisé, en application du para-
graphe (2), veille à ce que la personne soit escortée jusqu’à 
l’endroit où elle peut récupérer ses bagages enregistrés, 
au sens de l’article 3 du Règlement canadien de 2012 sur 
la sûreté aérienne, le cas échéant.

Tenue de registre — transporteur aérien
17.17  (1)  Le transporteur aérien consigne dans un 
registre les renseignements ci-après à l’égard d’une per-
sonne chaque fois qu’elle s’est vu refuser de monter à bord 
d’un aéronef pour un vol en application de l’article 17.15:

a)  les prénom, nom et coordonnées de la personne, y 
compris son adresse de résidence, son numéro de télé-
phone et son adresse de courriel;

b)  les dates et numéro du vol;

c)  le motif pour lequel la personne s’est vu refuser de 
monter à bord de l’aéronef;

d)  si la personne s’est vu délivrer un document, en 
application du paragraphe 17.4(1), à l’égard du vol.

Conservation
(2)  Il conserve le registre pendant au moins douze mois 
après la date du vol.
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Ministerial request
(3)  The air carrier must make the record available to the 
Minister on request.

Record keeping — screening authority
17.18  (1)  A screening authority must keep a record of the 
following information in respect of a person each time the 
person is denied entry to a restricted area under 
subsection 17.16(1):

(a)  the person’s name;

(b)  the date and flight number; and

(c)  the reason why the person was denied entry to the 
restricted area.

Retention
(2)  The screening authority must retain the record for a 
period of at least 12 months after the day on which it was 
created.

Ministerial request
(3)  The screening authority must make the record avail-
able to the Minister on request.

[17.19 reserved]

Policy Respecting Mandatory 
Vaccination
Application
17.20  Sections 17.21 to 17.25 apply to

(a)  the operator of an aerodrome listed in Schedule 2;

(b)  an air carrier operating a flight departing from an 
aerodrome listed in Schedule 2, other than an air car-
rier who operates a commercial air service under Sub-
part 1 of Part VII of the Regulations; and

(c)  NAV CANADA.

Definition of relevant person
17.21  (1)  For the purposes of sections  17.22 to 17.25, 
relevant person, in respect of an entity referred to in sec-
tion 17.20, means a person whose duties involve an activ-
ity described in subsection (2) and who is

(a)  an employee of the entity;

(b)  an employee of the entity’s contractor or agent or 
mandatary;

(c)  a person hired by the entity to provide a service;

Demande du ministre
(3)  Il met le registre à la disposition du ministre à la 
demande de celui-ci.

Tenue de registre — administration de contrôle
17.18  (1)  L’administration de contrôle consigne dans un 
registre les renseignements ci-après à l’égard d’une per-
sonne chaque fois qu’elle s’est vu refuser l’accès à une 
zone réglementée en application du paragraphe 17.16(1) :

a)  les prénom et nom de la personne;

b)  les dates et numéro du vol;

c)  le motif pour lequel la personne s’est vu refuser l’ac-
cès à la zone réglementée.

Conservation
(2)  Elle conserve le registre pendant au moins douze mois 
après la date de sa création.

Demande du ministre
(3)  Elle met le registre à la disposition du ministre à la 
demande de celui-ci.

[17.19 réservé]

Politique à l’égard de la 
vaccination obligatoire
Application
17.20  Les articles 17.21 à 17.25 s’appliquent :

a)  à l’exploitant d’un aérodrome visé à l’annexe 2;

b)  au transporteur aérien qui effectue un vol en par-
tance d’un aérodrome visé à l’annexe 2, à l’exception de 
l’exploitant d’un service aérien commercial visé à la 
sous-partie 1 de la partie VII du Règlement;

c)  à NAV CANADA.

Définition de personne concernée
17.21  (1)  Pour l’application des articles  17.22 à 17.25, 
personne concernée  s’entend, à l’égard d’une entité 
visée à l’article  17.20, de toute personne dont les tâches 
concernent une activité visée au paragraphe (2) et qui, 
selon le cas :

a)  est un employé de l’entité;

b)  est un employé d’un entrepreneur ou d’un manda-
taire de l’entité;

c)  est embauchée par l’entité pour offrir un service;
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(d)  the entity’s lessee or an employee of the entity’s les-
see, if the property that is subject to the lease is part of 
aerodrome property; or

(e)  a person permitted by the entity to access aero-
drome property or, in the case of NAV CANADA, a loca-
tion where NAV CANADA provides civil air navigation 
services.

Activities
(2)  For the purposes of subsection (1), the activities are

(a)  conducting or directly supporting activities that are 
related to commercial flight operations — such as air-
craft refuelling services, aircraft maintenance and 
repair services, baggage handling services, supply ser-
vices for the operator of an aerodrome, an air carrier or 
NAV CANADA, runway and taxiway maintenance ser-
vices or de-icing services — and that take place on aero-
drome property or at a location where NAV CANADA 
provides civil air navigation services;

(b)  interacting in-person on aerodrome property with 
a person who intends to board an aircraft for a flight;

(c)  engaging in tasks, on aerodrome property or at a 
location where NAV CANADA provides civil air naviga-
tion services, that are intended to reduce the risk of 
transmission of the virus that causes COVID-19; and

(d)  accessing a restricted area at an aerodrome listed in 
Schedule 2.

Comprehensive policy — operators of aerodromes
17.22  (1)  The operator of an aerodrome must establish 
and implement a comprehensive policy respecting man-
datory COVID-19 vaccination in accordance with subsec-
tion (2).

Policy — content
(2)  The policy must

(a)  require that, as of November 15, 2021, a person who 
is 12 years and four months of age or older be a fully 
vaccinated person before accessing aerodrome prop-
erty, unless they are a person

(i)  who intends to board an aircraft for a flight that 
an air carrier operates,

(ii)  who does not intend to board an aircraft for a 
flight and who is accessing aerodrome property for 

d)  est un locataire de l’entité ou un employé d’un loca-
taire de l’entité, si les lieux faisant l’objet du bail font 
partie des terrains de l’aérodrome;

e)  a l’autorisation de l’entité pour accéder aux terrains 
de l’aérodrome ou, dans le cas de NAV CANADA, à un 
emplacement où celle-ci fournit des services de naviga-
tion aérienne civile.

Activités
(2)  Pour l’application du paragraphe (1), les activités 
sont :

a)  la conduite d’activités qui sont liées à l’exploitation 
des vols commerciaux — telles que les services de ravi-
taillement des aéronefs, les services d’entretien et de 
réparation d’aéronefs, les services de manutention des 
bagages, les services d’approvisionnement fournis à 
l’exploitant d’un aérodrome, à un transporteur aérien 
ou à NAV CANADA, les services d’entretien des pistes 
et des voies de circulation et les services de dégivrage — 
qui se déroulent aux terrains de l’aérodrome ou à un 
emplacement où NAV CANADA fournit des services de 
navigation aérienne civile, et le soutien direct à de telles 
activités;

b)  l’interaction en présentiel aux terrains de l’aéro-
drome avec quiconque a l’intention de monter à bord 
d’un aéronef pour un vol;

c)  l’exécution, aux terrains de l’aérodrome ou à un 
emplacement où NAV CANADA fournit des services de 
navigation aérienne civile, de tâches qui ont pour but 
de réduire le risque de transmission du virus de la 
COVID-19;

d)  l’accès à une zone réglementée d’un aérodrome visé 
à l’annexe 2.

Politique globale — exploitant d’un aérodrome
17.22  (1)  L’exploitant d’un aérodrome établit et met en 
œuvre une politique globale à l’égard de la vaccination 
obligatoire contre la COVID-19 qui est conforme au para-
graphe (2).

Politique — contenu
(2)  La politique de vaccination doit :

a)  exiger que, à compter du 15 novembre 2021, toute 
personne âgée de douze ans et quatre mois ou plus soit 
une personne entièrement vaccinée pour pouvoir accé-
der aux terrains de l’aérodrome, sauf dans les cas 
suivants :

(i)  elle a l’intention de monter à bord d’un aéronef 
pour un vol qu’un transporteur aérien effectue,

(ii)  elle n’a pas l’intention de monter à bord d’un 
aéronef et accède aux terrains de l’aérodrome à des 
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leisure purposes or to accompany a person who 
intends to board an aircraft for a flight,

(iii)  who is the holder of an employee identification 
document issued by a department or departmental 
corporation listed in Schedule 3 or a member identi-
fication document issued by the Canadian Forces, or

(iv)  who is delivering equipment or providing servi-
ces within the restricted area of the aerodrome that 
are urgently needed and critical to aerodrome 
operations;

(b)  despite paragraph (a), allow a person who is sub-
ject to the policy and who is not a fully vaccinated per-
son to access aerodrome property if the person

(i)  has not completed a COVID-19 vaccine dosage 
regimen due to a medical contraindication or their 
sincerely held religious belief, or

(ii)  received the first dose of a COVID-19 vaccine 
dosage regimen before November 15, 2021;

(c)  provide for a procedure for verifying evidence pro-
vided by a person referred to in paragraph (b) that 
demonstrates that the person

(i)  has not completed a COVID-19 vaccine dosage 
regimen due to a medical contraindication or their 
sincerely held religious belief, or

(ii)  received the first dose of a COVID-19 vaccine 
dosage regimen before November 15, 2021;

(d)  provide for a procedure for issuing to a person 
whose evidence has been verified under the procedure 
referred to in paragraph (c) a document confirming 
that they are a person referred to in subparagraph (b)(i) 
or (ii);

(e)  provide for a procedure that ensures that a person 
subject to the policy provides, on request, the following 
evidence before accessing aerodrome property:

(i)  in the case of a fully vaccinated person, the evi-
dence of COVID-19 vaccination referred to in sec-
tion 17.10, and

(ii)  in the case of a person referred to in paragraph 
(d), the document issued to the person under the 
procedure referred to in that paragraph;

(f)  provide for a procedure that allows a person to 
whom sections 17.31 to 17.40 apply — other than a per-
son referred to in subsection 17.34(2) — who is a fully 
vaccinated person or a person referred to in subpara-
graph (b)(i) or (ii) and who is unable to provide the evi-
dence referred to in paragraph (e) to temporarily access 
aerodrome property if they provide a declaration 

fins de loisirs ou pour accompagner une personne 
qui a l’intention de monter à bord d’un aéronef pour 
un vol,

(iii)  elle est titulaire d’une pièce d’identité d’em-
ployé délivrée par un ministère ou un établissement 
public visé à l’annexe 3 ou d’une pièce d’identité de 
membre délivrée par les Forces canadiennes,

(iv)  elle effectue, dans une zone réglementée, la 
fourniture d’équipements ou de services essentiels 
aux activités de l’aérodrome et pour lesquels il y a un 
besoin urgent;

b)  malgré l’alinéa a), permettre à la personne assujet-
tie à la politique qui n’est pas une personne entière-
ment vaccinée d’accéder aux terrains de l’aérodrome si 
celle-ci :

(i)  n’a pas suivi un protocole vaccinal complet contre 
la COVID-19 en raison d’une contre-indication 
médicale ou de sa croyance religieuse sincère,

(ii)  a reçu sa première dose du protocole vaccinal 
contre la COVID-19 avant le 15 novembre 2021;

c)  prévoir une procédure permettant de vérifier la 
preuve présentée par la personne visée à l’alinéa b) éta-
blissant qu’elle :

(i)  n’a pas suivi de protocole vaccinal complet contre 
la COVID-19 en raison d’une contre-indication 
médicale ou de sa croyance religieuse sincère,

(ii)  a reçu sa première dose du protocole vaccinal 
contre la COVID-19 avant le 15 novembre 2021;

d)  prévoir une procédure permettant de délivrer à la 
personne dont la preuve a été vérifiée en application de 
l’alinéa c), un document qui confirme qu’elle est visée 
aux sous-alinéas b)(i) ou (ii);

e)  prévoir une procédure permettant de veiller à ce que 
la personne assujettie à la politique présente sur 
demande la preuve ci-après avant d’accéder aux ter-
rains de l’aérodrome :

(i)  dans le cas d’une personne entièrement vaccinée, 
la preuve de vaccination contre la COVID-19 visée à 
l’article 17.10,

(ii)  dans le cas d’une personne visée à l’alinéa d), le 
document qui lui a été délivré en application de cet 
alinéa;

f)  prévoir une procédure permettant à la personne 
assujettie aux articles  17.31 à 17.40, à l’exception de 
celle visée au paragraphe 17.34(2), qui est une personne 
entièrement vaccinée ou une personne visée aux sous-
alinéas b)(i) ou (ii) et qui n’est pas en mesure de 
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confirming that they are a fully vaccinated person or 
that they have been issued a document under the pro-
cedure referred to in paragraph (d);

(g)  provide for a procedure that ensures that a person 
referred to in paragraph (d) is tested for COVID-19 at 
least twice every week;

(h)  provide for a procedure that ensures that a person 
who receives a positive result for a COVID-19 test, 
other than a COVID-19 molecular test, under the pro-
cedure referred to in paragraph (g) receives a result for 
a COVID-19 molecular test;

(i)  provide for a procedure that ensures that a person 
who receives a positive result for a COVID-19 molecu-
lar test under the procedure referred to in paragraph 
(g) or (h) is prohibited from accessing aerodrome prop-
erty for a period of 14 days after the result was received 
or until the person is not exhibiting any of the symp-
toms referred to in subsection 8(1), whichever is later; 
and

(j)  provide for a procedure that ensures that a person 
referred to in paragraph (i) is exempt from the require-
ment referred to in paragraph (g) for a period of 
180 days after the person received a positive result for a 
COVID-19 molecular test.

Medical contraindication
(3)  For the purposes of subparagraph (2)(c)(i) and para-
graph (2)(d), the policy must provide that a document is to 
be issued to a person confirming that they did not com-
plete a COVID-19 vaccine dosage regimen on the basis of 
a medical contraindication only if they provide a medical 
certificate from a medical doctor or nurse practitioner 
who is licensed to practise in Canada certifying that the 
person cannot complete a COVID-19 vaccination regimen 
due to a medical condition and specifying whether the 
condition is permanent or temporary.

Religious belief
(4)  For the purposes of subparagraph (2)(c)(i) and para-
graph (2)(d), the policy must provide that a document is to 
be issued to a person confirming that they did not com-
plete a COVID-19 vaccine dosage regimen on the basis of 
their sincerely held religious belief only if they submit a 
statement sworn or affirmed by them attesting that they 
have not completed a COVID-19 vaccination regimen due 
to their sincerely held religious belief.

présenter la preuve visée à l’alinéa e) d’accéder tempo-
rairement aux terrains de l’aérodrome si elle présente 
une déclaration confirmant qu’elle est une personne 
entièrement vaccinée ou qu’elle s’est vu délivrer un 
document en application de la procédure visée à l’ali-
néa d);

g)  prévoir une procédure permettant de veiller à ce que 
la personne visée à l’alinéa d) se soumette à un essai 
relatif à la COVID-19 au moins deux fois par semaine;

h)  prévoir une procédure permettant de veiller à ce que 
la personne qui a reçu un résultat positif à un essai rela-
tif à la COVID-19, autre qu’un essai moléculaire relatif 
à la COVID-19, en application de la procédure visée à 
l’alinéa g), obtienne un résultat d’un essai moléculaire 
relatif à la COVID-19;

i)  prévoir une procédure permettant de veiller à ce que 
la personne qui a reçu un résultat positif à un essai 
moléculaire relatif à la COVID-19 en application de la 
procédure visée aux alinéas g) ou h) ne puisse accéder 
aux terrains de l’aérodrome pour la période de qua-
torze jours suivant la réception du résultat ou jusqu’à 
ce qu’elle ne présente pas des symptômes prévus au 
paragraphe 8(1), selon la plus tardive des éventualités;

j)  prévoir une procédure permettant de veiller à ce que 
la personne visée à l’alinéa i) soit exemptée de l’exi-
gence visée à l’alinéa g) pour la période de cent quatre-
vingts jours suivant la réception d’un résultat positif à 
un essai moléculaire relatif à la COVID-19.

Contre-indication médicale
(3)  Pour l’application du sous-alinéa (2)(c)(i) et de l’ali-
néa (2)d), la politique doit prévoir que le document confir-
mant qu’une personne n’a pas suivi de protocole vaccinal 
complet contre la COVID-19, pour le motif de contre-
indication médicale, n’est délivré à la personne que si 
celle-ci soumet un certificat médical délivré par un méde-
cin ou un infirmier praticien autorisé à pratiquer au 
Canada qui atteste que la personne ne peut pas suivre de 
protocole vaccinal complet contre la COVID-19 en raison 
d’une condition médicale et qui précise si cette condition 
est permanente ou temporaire.

Croyance religieuse
(4)  Pour l’application du sous-alinéa (2)(c)(i) et de l’ali-
néa (2)d), la politique doit prévoir que le document confir-
mant qu’une personne n’a pas suivi de protocole vaccinal 
complet contre la COVID-19, pour le motif de croyance 
religieuse sincère de la personne, n’est délivré à la per-
sonne que si celle-ci fournit une déclaration sous serment 
ou une affirmation solennelle attestant qu’elle n’a pas 
suivi de protocole vaccinal complet contre la COVID-19 en 
raison de sa croyance religieuse sincère.
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Canadian Human Rights Act
(5)  For the purposes of subparagraph (2)(c)(i) and para-
graph (2)(d), in the case of an employee of the operator 
of an aerodrome or a person hired by the operator of an 
aerodrome to provide a service, the policy must provide 
that a document is to be issued to the employee or person 
confirming that they did not complete a COVID-19 vac-
cine dosage regimen on the basis of their sincerely held 
religious belief only if the operator of the aerodrome is 
obligated to accommodate them on that basis under the 
Canadian Human Rights Act by issuing such a document.

Applicable legislation
(6)  For the purposes of subparagraph (2)(c)(i) and para-
graph (2)(d), in the following cases, the policy must pro-
vide that a document is to be issued to the employee 
confirming that they did not complete a COVID-19 vac-
cine dosage regimen on the basis of their sincerely held 
religious belief only if they would be entitled to such an 
accommodation on that basis under applicable legislation:

(a)  in the case of an employee of the operator of an 
aerodrome’s contractor or agent or mandatary; and

(b)  in the case of an employee of the operator of an 
aerodrome’s lessee, if the property that is subject to the 
lease is part of aerodrome property.

Comprehensive policy — air carriers and  
NAV CANADA
17.23  Section  17.24 does not apply to an air carrier or 
NAV CANADA if that entity

(a)  establishes and implements a comprehensive policy 
respecting mandatory COVID-19 vaccination in accord-
ance with paragraphs  17.24(2)(a) to (i) and subsec-
tions 17.24(3) to (6); and

(b)  has procedures in place to ensure that while a rel-
evant person is carrying out their duties related to com-
mercial flight operations, no in-person interactions 
occur between the relevant person and an unvaccin-
ated person who has not been issued a document under 
the procedure referred to in paragraph 17.24(2)(d) and 
who is

(i)  an employee of the entity,

(ii)  an employee of the entity’s contractor or agent 
or mandatary,

(iii)  a person hired by the entity to provide a service, 
or

(iv)  the entity’s lessee or an employee of the entity’s 
lessee, if the property that is subject to the lease is 
part of aerodrome property.

Loi canadienne sur les droits de la personne
(5)  Pour l’application du sous-alinéa (2)(c)(i) et de l’ali-
néa (2)d), dans le cas de l’employé de l’exploitant d’un 
aérodrome ou de la personne qui est embauchée par l’ex-
ploitant d’un aérodrome pour offrir un service, la poli-
tique doit prévoir que le document confirmant qu’une 
personne n’a pas suivi de protocole vaccinal complet 
contre la COVID-19, pour le motif de croyance religieuse 
sincère de l’employé ou de la personne, n’est délivré à la 
personne que si l’exploitant d’un aérodrome a l’obligation 
de prendre une telle mesure d’adaptation pour ce motif 
aux termes de la Loi canadienne sur les droits de la 
personne.

Législation applicable
(6)  Pour l’application du sous-alinéa (2)(c)(i) et de l’ali-
néa (2)d), dans les cas ci-après, la politique doit prévoir 
que le document confirmant qu’une personne n’a pas suivi 
de protocole vaccinal complet contre la COVID-19, pour le 
motif de croyance religieuse sincère de la personne, n’est 
délivré à la personne que si celle-ci a droit à une telle 
mesure d’adaptation pour ce motif aux termes de la légis-
lation applicable :

a)  le cas de l’employé d’un entrepreneur ou d’un man-
dataire de l’exploitant d’un aérodrome;

b)  le cas de l’employé d’un locataire de l’exploitant 
d’un aérodrome, si les lieux faisant l’objet du bail font 
partie des terrains de l’aérodrome.

Politique globale — transporteur aérien et  
NAV CANADA
17.23  L’article  17.24 ne s’applique pas au transporteur 
aérien ou à NAV CANADA, si cette entité :

a)  d’une part, établit et met en œuvre une politique 
globale à l’égard de la vaccination obligatoire contre la 
COVID-19 qui est conforme aux alinéas 17.24(2)a) à i) 
et aux paragraphes 17.24(3) à (6);

b)  d’autre part, possède des procédures permettant de 
veiller à ce que la personne concernée lors de l’exécu-
tion de ses tâches liées à l’exploitation de vols commer-
ciaux n’ait aucune interaction en personne avec toute 
personne non-vaccinée qui ne s’est pas vu délivrer un 
document en application de l’alinéa  17.24(2)d) et qui 
est :

(i)  un employé de l’entité,

(ii)  un employé d’un entrepreneur ou d’un manda-
taire de l’entité,

(iii)  une personne qui est embauché par l’entité 
pour offrir un service,

(iv)  un locataire de l’entité ou un employé d’un loca-
taire de l’entité, si les lieux faisant l’objet du bail fait 
partie des terrains de l’aérodrome.



2021-12-25  Canada Gazette Part I, Vol. 155, No. 52	 Gazette du Canada Partie I, vol. 155, no 52	 6101

Targeted policy — air carriers and NAV CANADA

17.24  (1)  An air carrier or NAV CANADA must establish 
and implement a targeted policy respecting mandatory 
COVID-19 vaccination in accordance with subsection (2).

Policy — content
(2)  The policy must

(a)  require that, as of November  15, 2021, a relevant 
person, other than the holder of an employee identifi-
cation document issued by a department or depart-
mental corporation listed in Schedule  3 or a member 
identification document issued by the Canadian Forces, 
be a fully vaccinated person before accessing aero-
drome property or, in the case of NAV CANADA, a loca-
tion where NAV CANADA provides civil air navigation 
services;

(b)  despite paragraph (a), allow a relevant person who 
is subject to the policy and who is not a fully vaccinated 
person to access aerodrome property or, in the case of 
NAV CANADA, a location where NAV CANADA pro-
vides civil air navigation services, if the relevant 
person

(i)  has not completed a COVID-19 vaccine dosage 
regimen due to a medical contraindication or their 
sincerely held religious belief, or

(ii)  received the first dose of a COVID-19 vaccine 
dosage regimen before November 15, 2021;

(c)  provide for a procedure for verifying evidence pro-
vided by a relevant person referred to in paragraph (b) 
that demonstrates that the relevant person

(i)  has not completed a COVID-19 vaccine dosage 
regimen due to a medical contraindication or their 
sincerely held religious belief, or

(ii)  received the first dose of a COVID-19 vaccine 
dosage regimen before November 15, 2021;

(d)  provide for a procedure for issuing to a relevant 
person whose evidence has been verified under the 
procedure referred to in paragraph (c) a document con-
firming that they are a relevant person referred to in 
subparagraph (b)(i) or (ii);

(e)  provide for a procedure that ensures that a relevant 
person subject to the policy provides, on request, the 
following evidence before accessing aerodrome 
property:

(i)  in the case of a fully vaccinated person, the evi-
dence of COVID-19 vaccination referred to in sec-
tion 17.10, and

Politique ciblée — transporteur aérien et NAV 
CANADA
17.24  (1)  Le transporteur aérien ou NAV CANADA éta-
blit et met en œuvre une politique ciblée à l’égard de la vac-
cination obligatoire contre la COVID-19 qui est conforme 
au paragraphe (2).

Politique — contenu
(2)  La politique de vaccination doit :

a)  exiger que, à compter du 15 novembre 2021, toute 
personne concernée, à l’exception du titulaire d’une 
pièce d’identité d’employé délivrée par un ministère ou 
un établissement public visé à l’annexe 3 ou d’une pièce 
d’identité de membre délivrée par les Forces cana-
diennes, soit une personne entièrement vaccinée pour 
pouvoir accéder aux terrains de l’aérodrome ou, dans le 
cas de NAV CANADA, à un emplacement où NAV 
CANADA fournit des services de navigation aérienne 
civile;

b)  malgré l’alinéa a), permettre à la personne concer-
née assujettie à la politique qui n’est pas une personne 
entièrement vaccinée d’accéder aux terrains de l’aéro-
drome ou, dans le cas de NAV CANADA, à un emplace-
ment où NAV CANADA fournit des services de naviga-
tion aérienne civile si celle-ci :

(i)  n’a pas suivi un protocole vaccinal complet contre 
la COVID-19 en raison d’une contre-indication 
médicale ou de sa croyance religieuse sincère,

(ii)  a reçu sa première dose du protocole vaccinal 
contre la COVID-19 avant le 15 novembre 2021;

c)  prévoir une procédure permettant de vérifier la 
preuve présentée par la personne concernée visée à 
l’alinéa b) établissant qu’elle :

(i)  n’a pas suivi de protocole vaccinal complet contre 
la COVID-19 en raison d’une contre-indication 
médicale ou de sa croyance religieuse sincère,

(ii)  a reçu sa première dose du protocole vaccinal 
contre la COVID-19 avant le 15 novembre 2021;

d)  prévoir une procédure permettant de délivrer à la 
personne concernée dont la preuve a été vérifiée en 
application de l’alinéa c), un document qui confirme 
qu’elle est visée aux sous-alinéas b)(i) ou (ii);

e)  prévoir une procédure permettant de veiller à ce que 
la personne concernée assujettie à la politique présente 
sur demande la preuve ci-dessous avant d’accéder aux 
terrains de l’aérodrome :

(i)  dans le cas d’une personne entièrement vaccinée, 
la preuve de vaccination contre la COVID-19 visée à 
l’article 17.10,
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(ii)  in the case of a relevant person referred to in 
paragraph (d), the document issued to the relevant 
person under the procedure referred to in that 
paragraph;

(f)  provide for a procedure that ensures that a relevant 
person referred to in paragraph (d) is tested for 
COVID-19 at least twice every week;

(g)  provide for a procedure that ensures that a relevant 
person who receives a positive result for a COVID-19 
test, other than a COVID-19 molecular test, under the 
procedure referred to in paragraph (f) receives a result 
for a COVID-19 molecular test;

(h)  provide for a procedure that ensures that a relevant 
person who receives a positive result for a COVID-19 
molecular test under the procedure referred to in para-
graph (f) or (g) is prohibited from accessing aerodrome 
property for a period of 14 days after the result was 
received or until the relevant person is not exhibiting 
any of the symptoms referred to in subsection  8(1), 
whichever is later;

(i)  provide for a procedure that ensures that a relevant 
person referred to in paragraph (h) is exempt from the 
requirement referred to in paragraph (f) for a period of 
180 days after the relevant person received a positive 
result for a COVID-19 molecular test;

(j)  set out procedures for reducing the risk that a rel-
evant person will be exposed to the virus that causes 
COVID-19 due to an in-person interaction, occurring 
on aerodrome property or at a location where NAV 
CANADA provides civil air navigation services, with an 
unvaccinated person who has not been issued a docu-
ment under the procedure referred to in paragraph (d) 
and who is a person referred to in any of subpara-
graphs  17.23(b)(i) to (iv), which procedures may 
include protocols related to

(i)  the vaccination of persons, other than relevant 
persons, who access aerodrome property or a loca-
tion where NAV CANADA provides civil air naviga-
tion services,

(ii)  physical distancing and the wearing of masks, 
and

(iii)  reducing the frequency and duration of 
in-person interactions;

(k)  establish a procedure for collecting the following 
information with respect to an in-person interaction 
related to commercial flight operations between a rel-
evant person and a person referred to in any of sub-
paragraphs 17.23(b)(i) to (iv) who is unvaccinated and 
has not been issued a document under the procedure 

(ii)  dans le cas d’une personne visée à l’alinéa d), le 
document qui lui a été délivré en application de cet 
alinéa;

f)  prévoir une procédure permettant de veiller à ce que 
la personne concernée visée à l’alinéa d) se soumette à 
un essai relatif à la COVID-19 au moins deux fois par 
semaine;

g)  prévoir une procédure permettant de veiller à ce que 
la personne concernée qui a reçu un résultat positif à 
un essai relatif à la COVID-19, autre qu’un essai molé-
culaire relatif à la COVID-19, en application de la pro-
cédure visée à l’alinéa f), obtienne un résultat d’un essai 
moléculaire relatif à la COVID-19;

h)  prévoir une procédure permettant de veiller à ce que 
la personne concernée qui a reçu un résultat positif à 
un essai moléculaire relatif à la COVID-19 en applica-
tion de la procédure visée aux alinéas f) ou g) ne puisse 
accéder aux terrains de l’aérodrome pour la période de 
quatorze jours suivant la réception du résultat ou 
jusqu’à ce qu’elle ne présente plus des symptômes pré-
vus au paragraphe  8(1), selon la plus tardive des 
éventualités;

i)  prévoir une procédure permettant de veiller à ce que 
la personne visée à l’alinéa h) soit exemptée de l’exi-
gence visée à l’alinéa f) pour une période de cent quatre-
vingts jours suivant la réception d’un résultat positif à 
un essai moléculaire relatif à la COVID-19;

j)  prévoir des procédures visant à réduire le risque 
d’exposition au virus qui cause la COVID-19 pour les 
personnes concernées à la suite des interactions en per-
sonne, aux terrains de l’aérodrome ou à un emplace-
ment où NAV CANADA fournit des services de naviga-
tion aérienne civile, avec des personnes non-vaccinées 
ne s’étant pas vu délivrer un document en application 
de l’alinéa d) et qui sont visées à l’un des 
sous-alinéas 17.23b)(i) à (iv), procédures pouvant com-
prendre des protocoles à l’égard :

(i)  de la vaccination des personnes, autres que les 
personnes concernées, qui accèdent aux terrains de 
l’aérodrome ou à un emplacement où NAV CANADA 
fournit des services de navigation aérienne civile,

(ii)  de la distanciation physique et du port du 
masque,

(iii)  de la restriction et de la durée des interactions 
en personne;

k)  établir une procédure pour colliger les renseigne-
ments ci-après à l’égard des interactions en personne 
découlant de l’exploitation de vols commerciaux entre 
une personne concernée et une personne qui est visée à 
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referred to in paragraph (d) or whose vaccination status 
is unknown:

(i)  the time, date and location of the interaction, and

(ii)  contact information for the relevant person and 
the other person;

(l)  establish a procedure for recording the following 
information and submitting it to the Minister on 
request:

(i)  the number of relevant persons who are subject 
to the entity’s policy,

(ii)  the number of relevant persons who require 
access to a restricted area,

(iii)  the number of relevant persons who

(A)  are fully vaccinated persons,

(B)  have received the first dose of a COVID-19 
vaccine dosage regimen, and

(C)  are unvaccinated persons,

(iv)  the number of hours during which relevant per-
sons were unable to fulfill their duties related to 
commercial flight operations due to COVID-19,

(v)  the number of relevant persons who have been 
issued a document under the procedure referred to 
in paragraph (d), the reason for issuing the docu-
ment and a confirmation that the relevant persons 
have submitted evidence of COVID-19 tests in 
accordance with the requirements referred to in 
paragraphs (f) and (g),

(vi)  the number of relevant persons who refuse to 
comply with a requirement referred to in 
paragraph (a), (f), (g) or (h),

(vii)  the number of relevant persons who were 
denied entry to a restricted area because of a refusal 
to comply with a requirement referred to in para-
graph (a), (f), (g) or (h),

(viii)  the number of persons referred to in subpara-
graphs 17.23(b)(i) to (iv) who are unvaccinated and 
who have not been issued a document under the 
procedure referred to in paragraph (d), or whose 
vaccination status is unknown, who have an 
in-person interaction related to commercial flight 
operations with a relevant person and a description 
of any procedures implemented to reduce the risk 
that a relevant person will be exposed to the virus 
that causes COVID-19 due to such an interaction, 
and

l’un des sous-alinéas 17.23b)(i) à (iv) qui n’est pas vac-
cinée et qui ne s’est pas vu délivrer un document en 
application de l’alinéa d) ou une personne dont le statut 
de vaccination est inconnu :

(i)  la date, l’heure et l’endroit de l’interaction,

(ii)  les coordonnées de la personne concernée et de 
l’autre personne;

l)  établir une procédure afin de consigner et de trans-
mettre, à la demande du ministre, les renseignements 
suivants :

(i)  le nombre de personnes concernées qui sont 
visées par la politique de l’entité,

(ii)  le nombre de personnes concernées qui doivent 
accéder aux zones réglementées de l’aérodrome,

(iii)  le nombre de personnes concernées qui :

(A)  sont entièrement vaccinées,

(B)  ont reçu leur première dose du protocole vac-
cinal contre la COVID-19,

(C)  ne sont pas vaccinées,

(iv)  le nombre d’heures au cours desquelles les per-
sonnes concernées n’ont pu accomplir leurs tâches 
liées à l’exploitation de vols commerciaux à cause de 
la COVID-19,

(v)  le nombre de personnes concernées qui se sont 
vu délivrer un document en application de l’alinéa d), 
la raison invoquée, et une confirmation que ces per-
sonnes ont soumis une preuve d’un essai relatif à la 
COVID-19 conformément aux exigences prévues 
aux alinéas f) et g),

(vi)  le nombre de personnes concernées qui ont 
refusé de se conformer aux exigences prévues aux 
alinéas a), f), g) ou h),

(vii)  le nombre de personnes concernées qui se sont 
vu refuser l’accès à une zone réglementée à cause de 
leur refus de se conformer aux exigences prévues 
aux alinéas a), f), g), ou h),

(viii)  le nombre de personnes visées à l’un des sous-
alinéas 17.23b)(i) à (iv) qui sont non-vaccinées et qui 
ne se sont pas vu délivrer un document en applica-
tion de l’alinéa d), ou dont le statut de vaccination 
est inconnu qui interagissent en personne avec des 
personnes concernées découlant de l’exploitation de 
vols commerciaux, de même qu’une description des 
procédures mises en place afin de réduire le risque, 
pour les personnes concernées, d’exposition au virus 
qui cause la COVID-19, à la suite de ces interactions,
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(ix)  the number of instances in which the air carrier 
or NAV CANADA, as applicable, is made aware that 
a person with respect to whom information was col-
lected under paragraph (k) received a positive result 
for a COVID-19 test, the number of relevant persons 
tested for COVID-19 as a result of this information, 
the results of those tests and a description of any 
impacts on commercial flight operations; and

(m)  require the air carrier or NAV CANADA, as applic-
able, to keep the information referred to in paragraph 
(l) for a period of at least 12 months after the date that 
the information was recorded.

Medical contraindication
(3)  For the purposes of subparagraph (2)(c)(i) and para-
graph (2)(d), the policy must provide that a document is to 
be issued to a relevant person confirming that they did not 
complete a COVID-19 vaccine dosage regimen on the basis 
of a medical contraindication only if they provide a med-
ical certificate from a medical doctor or nurse practitioner 
who is licensed to practise in Canada certifying that the 
relevant person cannot complete a COVID-19 vaccination 
regimen due to a medical condition and specifying whether 
the condition is permanent or temporary.

Religious belief
(4)  For the purposes of subparagraph (2)(c)(i) and para-
graph (2)(d), the policy must provide that a document is to 
be issued to a relevant person confirming that they did not 
complete a COVID-19 vaccine dosage regimen on the basis 
of their sincerely held religious belief only if they submit a 
statement sworn or affirmed by them attesting that they 
have not completed a COVID-19 vaccination regimen due 
to their sincerely held religious belief.

Canadian Human Rights Act
(5)  For the purposes of subparagraph (2)(c)(i) and para-
graph (2)(d), in the case of an employee of an entity or a 
relevant person hired by an entity to provide a service, the 
policy must provide that a document is to be issued to the 
employee or the relevant person confirming that they did 
not complete a COVID-19 vaccine dosage regimen on the 
basis of their sincerely held religious belief only if the 
entity is obligated to accommodate the relevant person on 
that basis under the Canadian Human Rights Act by issu-
ing such a document.

Applicable legislation
(6)  For the purposes of subparagraph (2)(c)(i) and para-
graph (2)(d), in the following cases, the policy must pro-
vide that a document is to be issued to the employee con-
firming that they did not complete a COVID-19 vaccine 

(ix)  le nombre d’occasions où le transporteur aérien 
ou NAV CANADA, selon le cas, a été informé qu’une 
personne dont les renseignements ont été colligés en 
application de l’alinéa k) a reçu un résultat positif 
pour essai relatif à la COVID-19, le nombre de per-
sonnes concernées soumises à un essai relatif à la 
COVID-19 découlant de cette information, les résul-
tats de ces essais et l’incidence sur l’exploitation de 
vols commerciaux;

m)  exiger que le transporteur aérien ou NAV CANADA, 
selon le cas, conserve les renseignements visés à l’ali-
néa l) pour une période d’au moins de douze mois après 
la date à laquelle ils ont été colligés.

Contre-indication médicale
(3)  Pour l’application du sous-alinéa (2)(c)(i) et de l’ali-
néa (2)d), la politique doit prévoir que le document confir-
mant qu’une personne concernée n’a pas suivi de proto-
cole vaccinal complet contre la COVID-19, pour le motif 
de contre-indication médicale, n’est délivré à la personne 
que si celle-ci soumet un certificat médical délivré par un 
médecin ou un infirmier praticien autorisé à pratiquer au 
Canada qui atteste que la personne ne peut pas suivre de 
protocole vaccinal complet contre la COVID-19 en raison 
d’une condition médicale et qui précise si cette condition 
est permanente ou temporaire.

Croyance religieuse
(4)  Pour l’application du sous-alinéa (2)(c)(i) et de l’ali-
néa (2)d), la politique doit prévoir que le document confir-
mant qu’une personne concernée n’a pas suivi de proto-
cole vaccinal complet contre la COVID-19, pour le motif 
de croyance religieuse sincère de la personne, n’est délivré 
à la personne que si celle-ci fournit une déclaration sous 
serment ou une affirmation solennelle attestant qu’elle n’a 
pas suivi de protocole vaccinal complet contre la COVID-19 
en raison de sa croyance religieuse sincère.

Loi canadienne sur les droits de la personne
(5)  Pour l’application du sous-alinéa (2)(c)(i) et de l’ali-
néa (2)d), dans le cas de l’employé de l’exploitant d’un 
aérodrome ou de la personne concernée qui est embau-
chée par l’exploitant d’un aérodrome pour offrir un ser-
vice, la politique doit prévoir que le document confirmant 
qu’une personne n’a pas suivi de protocole vaccinal com-
plet contre la COVID-19, pour le motif de croyance reli-
gieuse sincère de l’employé ou de la personne, n’est déli-
vré à la personne que si l’exploitant d’un aérodrome a 
l’obligation de prendre une telle mesure d’adaptation pour 
ce motif aux termes de la Loi canadienne sur les droits de 
la personne.

Législation applicable
(6)  Pour l’application du sous-alinéa (2)(c)(i) et de l’ali-
néa (2)d), dans les cas ci-après, la politique doit prévoir 
que le document confirmant qu’une personne n’a pas suivi 
de protocole vaccinal complet contre la COVID-19, pour le 
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dosage regimen on the basis of their sincerely held reli-
gious belief only if they would be entitled to such an 
accommodation on that basis under applicable legislation:

(a)  in the case of an employee of an entity’s contractor 
or agent or mandatary; and

(b)  in the case of an employee of an entity’s lessee, if 
the property that is subject to the lease is part of aero-
drome property.

Ministerial request — policy
17.25  (1)  The operator of an aerodrome, an air carrier or 
NAV CANADA must make a copy of the policy referred to 
in section 17.22, 17.23 or 17.24, as applicable, available to 
the Minister on request.

Ministerial request — implementation
(2)  The operator of an aerodrome, an air carrier or NAV 
CANADA must make information related to the imple-
mentation of the policy referred to in section 17.22, 17.23 
or 17.24, as applicable, available to the Minister on request.

[17.26 to 17.29 reserved]

Vaccination — Aerodromes in 
Canada
Application
17.30  (1)  Sections 17.31 to 17.40 apply to all of the follow-
ing persons:

(a)  subject to paragraph (c), a person entering a 
restricted area at an aerodrome listed in Schedule  2 
from a non-restricted area for a reason other than to 
board aircraft for a flight operated by an air carrier;

(b)  a crew member entering a restricted area at an 
aerodrome listed in Schedule 2 from a non-restricted 
area to board an aircraft for a flight operated by an 
air carrier under Subpart  3, 4 or 5 of Part VII of the 
Regulations;

(c)  a person entering a restricted area at an aerodrome 
listed in Schedule 2 from a non-restricted area to board 
an aircraft for a flight

(i)  only to become a crew member on board another 
aircraft operated by an air carrier under Subpart 3, 4 
or 5 of Part VII of the Regulations,

(ii)  after having been a crew member on board an 
aircraft operated by an air carrier under Subpart 3, 4 
or 5 of Part VII of the Regulations, or

motif de croyance religieuse sincère de la personne, n’est 
délivré à la personne que si celle-ci a droit à une telle 
mesure d’adaptation pour ce motif aux termes de la légis-
lation applicable :

a)  le cas de l’employé d’un entrepreneur ou d’un man-
dataire d’une entité;

b)  le cas de l’employé d’un locataire d’une entité, si les 
lieux faisant l’objet du bail font partie des terrains de 
l’aérodrome.

Demande du ministre — politique
17.25  (1)  L’exploitant d’un aérodrome, le transporteur 
aérien ou NAV CANADA met une copie de la politique 
visée aux articles 17.22, 17.23 ou 17.24, selon le cas, à la 
disposition du ministre à sa demande.

Demande du ministre — mise en œuvre
(2)  L’exploitant d’un aérodrome, le transporteur aérien 
ou NAV CANADA met l’information à l’égard de la mise 
en œuvre de la politique visée aux articles  17.22, 17.23 
ou  17.24, selon le cas, à la disposition du ministre à sa 
demande.

[17.26 à 17.29 réservés]

Vaccination – aérodromes au 
Canada
Application
17.30  (1)  Les articles 17.31 à 17.40 s’appliquent aux per-
sonnes suivantes :

a)  sous réserve de l’alinéa c), la personne qui accède à 
une zone réglementée d’un aérodrome visé à l’annexe 2 
à partir d’une zone non réglementée pour un motif 
autre que celui de monter à bord d’un aéronef pour un 
vol effectué par un transporteur aérien;

b)  le membre d’équipage qui accède à une zone régle-
mentée d’un aérodrome visé à l’annexe 2 à partir d’une 
zone non réglementée dans le but de monter à bord 
d’un aéronef pour un vol effectué par un transporteur 
aérien visé aux sous-parties 3, 4 ou 5 de la partie VII du 
Règlement;

c)  la personne qui accède à une zone réglementée d’un 
aérodrome visé à l’annexe  2 à partir d’une zone non 
réglementée dans le but de monter à bord d’un aéronef 
pour un vol :

(i)  dans le seul but d’agir à titre d’un membre d’équi-
page à bord d’un autre aéronef exploité par un trans-
porteur aérien visé aux sous-parties 3, 4 ou 5 de la 
partie VII du Règlement,
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(iii)  to participate in mandatory training required 
by an air carrier in relation to the operation of an 
aircraft operated under Subpart 3, 4 or 5 of Part VII 
of the Regulations, if the person will be required to 
return to work as a crew member;

(d)  a screening authority at an aerodrome where per-
sons other than passengers are screened or can be 
screened;

(e)  the operator of an aerodrome listed in Schedule 2.

Non-application
(2)  Sections 17.31 to 17.40 do not apply to any of the fol-
lowing persons:

(a)  a child who is less than 12 years and four months of 
age;

(b)  a person who arrives at an aerodrome on board an 
aircraft following the diversion of their flight for a 
safety-related reason, such as adverse weather or an 
equipment malfunction, and who enters a restricted 
area to board an aircraft for a flight not more than 
24 hours after the arrival time of the diverted flight;

(c)  a member of emergency response provider person-
nel who is responding to an emergency;

(d)  a peace officer who is responding to an emergency;

(e)  the holder of an employee identification document 
issued by a department or departmental corporation 
listed in Schedule 3 or a member identification docu-
ment issued by the Canadian Forces; or

(f)  a person who is delivering equipment or providing 
services within the restricted area of the aerodrome 
that are urgently needed and critical to aerodrome 
operations.

Prohibition
17.31  (1)  A person must not enter a restricted area of an 
aerodrome unless they are a fully vaccinated person.

Exception
(2)  Subsection (1) does not apply to a person who has 
been issued a document under the procedure referred to 
in paragraph 17.22(2)(d) or 17.24(2)(d).

(ii)  après avoir agi à titre d’un membre d’équipage à 
bord d’un aéronef exploité par un transporteur 
aérien visé aux sous-parties 3, 4 ou 5 de la partie VII 
du Règlement,

(iii)  afin de suivre une formation obligatoire exigée 
par un transporteur aérien sur l’exploitation d’un 
aéronef exploité en application des sous-parties 3, 4 
ou 5 de la partie VII du Règlement si elle devra 
retourner au travail à titre de membre d’équipage;

d)  l’administration de contrôle à un aérodrome où le 
contrôle des personnes autres que des passagers est 
effectué ou peut être effectué;

e)  l’exploitant d’un aérodrome visé à l’annexe 2.

Non-application
(2)  Les articles 17.31 à 17.40 ne s’appliquent pas aux per-
sonnes suivantes :

a)  l’enfant âgé de moins de douze ans et quatre mois;

b)  la personne qui arrive à un aérodrome à bord d’un 
aéronef à la suite du déroutement de son vol pour une 
raison liée à la sécurité, comme le mauvais temps ou un 
défaut de fonctionnement de l’équipement, et qui 
accède à une zone réglementée dans le but de monter à 
bord d’un aéronef pour un vol au plus tard vingt-quatre 
heures après l’arrivée du vol dérouté;

c)  le membre du personnel des fournisseurs de ser-
vices d’urgence qui répond à une urgence;

d)  l’agent de la paix qui répond à une urgence;

e)  le titulaire d’une pièce d’identité d’employé délivrée 
par un ministère ou un établissement public visé à l’an-
nexe 3 ou d’une pièce d’identité de membre délivré par 
les Forces canadiennes;

f)  la personne qui effectue dans une zone réglementée 
la fourniture d’équipements ou de services qui sont 
essentiels aux activités de l’aérodrome et pour lesquels 
il y a un besoin urgent.

Interdiction
17.31  (1)  Il est interdit à toute personne d’accéder à une 
zone réglementée d’un aérodrome sauf si elle est une per-
sonne entièrement vaccinée.

Exception
(2)  Le paragraphe (1) ne s’applique pas à la personne qui 
s’est vu délivrer un document en application des ali-
néas 17.22(2)d) ou 17.24(2)d).



2021-12-25  Canada Gazette Part I, Vol. 155, No. 52	 Gazette du Canada Partie I, vol. 155, no 52	 6107

Provision of evidence
17.32  A person must provide to a screening authority or 
the operator of an aerodrome, on their request,

(a)  in the case of a fully vaccinated person, the evidence 
of COVID-19 vaccination referred to in section  17.10; 
and

(b)  in the case of a person who has been issued a docu-
ment under the procedure referred to in para-
graph 17.22(2)(d) or 17.24(2)(d), the document issued 
to the person.

Request for evidence
17.33  Before permitting a certain number of persons, as 
specified by the Minister and selected on a random basis, 
to enter a restricted area, the screening authority must 
request that each of those persons, when they present 
themselves for screening at a non-passenger screening 
checkpoint or a passenger screening checkpoint, provide 
the evidence referred to in paragraph 17.32(a) or (b).

Declaration
17.34  (1)  If a person who is a fully vaccinated person or 
who has been issued a document under the procedure 
referred to in paragraph 17.22(2)(d) is unable, following a 
request to provide evidence under section  17.33, to pro-
vide the evidence, the person may

(a)  sign a declaration confirming that they are a fully 
vaccinated person or that they have been issued a 
document under the procedure referred to in para-
graph 17.22(2)(d); or

(b)  if the person has signed a declaration under para-
graph (a) no more than seven days before the day on 
which the request to provide evidence is made, provide 
that declaration.

Exception
(2)  Subsection (1) does not apply to the holder of a docu-
ment of entitlement that expires within seven days after 
the day on which the request to provide evidence under 
section 17.33 is made.

Notification to aerodrome operator
(3)  If a person signs a declaration referred to in para-
graph (1)(a), the screening authority must notify the oper-
ator of the aerodrome as soon as feasible of the person’s 
name and the number or identifier of the person’s docu-
ment of entitlement, if applicable.

Provision of evidence
(4)  A person who signed a declaration under para-
graph  (1)(a) must provide the evidence referred to in 

Présentation de la preuve
17.32  Toute personne est tenue de présenter sur demande 
de l’administration de contrôle ou de l’exploitant d’un 
aérodrome la preuve suivante :

a)  dans le cas d’une personne entièrement vaccinée, la 
preuve de vaccination contre la COVID-19 visée à 
l’article 17.10;

b)  dans le cas d’une personne qui s’est vu délivrer un 
document en application de l’alinéa  17.22(2)d) ou 
17.24(2)d), ce document.

Demande de présenter la preuve
17.33  Avant de permettre à certaines personnes choisies 
de façon aléatoire dont le nombre est déterminé par le 
ministre d’accéder à la zone réglementée, l’administration 
de contrôle est tenue de demander à chacune de ces per-
sonnes, lorsqu’elles se présentent à un point de contrôle 
des non-passagers pour un contrôle ou à point de contrôle 
des passagers, de présenter la preuve visée aux 
alinéas 17.32a) ou b).

Déclaration
17.34  (1)  La personne qui n’est pas en mesure de présen-
ter la preuve, en réponse à une demande faite en applica-
tion de l’article 17.33 et qui est une personne entièrement 
vaccinée ou qui s’est vu délivrer un document en applica-
tion de l’alinéa 17.22(2)d) peut, selon le cas :

a)  signer une déclaration confirmant qu’elle est une 
personne entièrement vaccinée ou qu’elle s’est vu déli-
vrer un document en application de l’alinéa 17.22(2)d);

b)  si elle a signé une déclaration en application de l’ali-
néa a) dans les sept jours précédant la demande de pré-
senter la preuve, présenter la déclaration signée.

Exception
(2)  Le paragraphe (1) ne s’applique pas au titulaire d’un 
document d’autorisation qui expire dans les sept jours 
suivant la demande de présenter la preuve en application 
de l’article 17.33.

Avis à l’exploitant d’un aérodrome
(3)  Lorsque la personne signe la déclaration visée à l’ali-
néa  (1)a), l’administration de contrôle avise l’exploitant 
d’un aérodrome dès que possible des prénom et nom de la 
personne ainsi que, le cas échéant, du numéro ou de 
l’identifiant de son document d’autorisation.

Présentation de la preuve
(4)  La personne qui a signé une déclaration en application 
de l’alinéa (1)a) présente la preuve visée aux alinéas 17.32a) 



2021-12-25  Canada Gazette Part I, Vol. 155, No. 52	 Gazette du Canada Partie I, vol. 155, no 52	 6108

paragraph 17.32(a) or (b) to the operator of the aerodrome 
within seven days after the day on which the declaration is 
signed.

Suspension of restricted area access
(5)  An operator of an aerodrome must ensure that the 
restricted area access of a person who does not provide the 
evidence within seven days as required under subsec-
tion  (4) is suspended until the person provides the 
evidence.

Record keeping — suspension
17.35  (1)  The operator of the aerodrome must keep a 
record of the following information in respect of a person 
each time the restricted area access of the person is sus-
pended under subsection 17.34(5):

(a)  the person’s name;

(b)  the number or identifier of the person’s document 
of entitlement, if applicable;

(c)  the date of the suspension; and

(d)  the reason for the suspension.

Retention
(2)  The operator must retain the record for a period of at 
least 12 months after the day on which the record was 
created.

Ministerial request
(3)  The operator of the aerodrome must make the record 
available to the Minister on request.

Prohibition
17.36  (1)  A screening authority must deny a person entry 
to a restricted area if, following a request to provide evi-
dence under section 17.33, the person does not provide the 
evidence or, if applicable, does not sign or provide a dec-
laration under subsection 17.34(1).

Notification to aerodrome operator
(2)  If a screening authority denies entry to a restricted area 
it must notify the operator of the aerodrome as soon as 
feasible of the person’s name and, if applicable, the num-
ber or identifier of the person’s document of entitlement.

False or misleading evidence
17.37  A person must not provide evidence that they know 
to be false or misleading.

Notice to Minister
17.38  A screening authority or the operator of an aero-
drome that has reason to believe that a person has 

ou b) à l’exploitant d’un aérodrome dans les sept jours sui-
vant la signature de la déclaration.

Suspension de l’accès à la zone réglementée
(5)  L’exploitant d’un aérodrome veille à ce que l’accès à la 
zone réglementée de la personne qui ne présente pas la 
preuve dans le délai prévu au paragraphe (4) soit sus-
pendu jusqu’à ce qu’elle la présente.

Tenue de registre — suspensions
17.35  (1)  L’exploitant d’un aérodrome consigne dans un 
registre les renseignements ci-après à l’égard d’une per-
sonne chaque fois qu’elle s’est vu suspendre l’accès à la 
zone réglementée en application du paragraphe 17.34(5) :

a)  les prénom et nom de la personne;

b)  le numéro ou l’identifiant de son document d’auto-
risation, le cas échéant;

c)  la date de la suspension;

d)  le motif de la suspension.

Conservation
(2)  Il conserve le registre pendant au moins douze mois 
après la date de sa création.

Demande du ministre
(3)  Il met le registre à la disposition du ministre à la 
demande de celui-ci.

Interdiction
17.36  (1)  Si une personne ne présente pas la preuve 
demandée en application de l’article 17.33 ou la déclara-
tion signée conformément au paragraphe 17.34(1), selon 
le cas, l’administration de contrôle lui refuse l’accès à la 
zone réglementée.

Avis à l’exploitant d’un aérodrome
(2)  L’administration de contrôle qui refuse l’accès à une 
zone réglementée en application du paragraphe (1) avise 
l’exploitant d’un aérodrome et lui fournit dès que possible 
les prénom et nom de la personne ainsi que, le cas échéant, 
le numéro ou l’identifiant du document d’autorisation de 
la personne.

Preuve fausse ou trompeuse
17.37  Il est interdit à toute personne de présenter une 
preuve, la sachant fausse ou trompeuse.

Avis au ministre
17.38  L’administration de contrôle ou l’exploitant d’un 
aérodrome qui a des raisons de croire qu’une personne lui 
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provided evidence that is likely to be false or misleading 
must notify the Minister of the following not more than 72 
hours after the provision of the evidence:

(a)  the person’s name;

(b)  the number or identifier of the person’s document 
of entitlement, if applicable; and

(c)  the reason the screening authority or the operator 
of an aerodrome believes that the evidence is likely to 
be false or misleading.

Record keeping — denial of entry
17.39  (1)  A screening authority must keep a record of the 
following information in respect of a person each time the 
person is denied entry to a restricted area under 
subsection 17.36(1):

(a)  the person’s name;

(b)  the number or identifier of the person’s document 
of entitlement, if applicable;

(c)  the date on which the person was denied entry and 
the location; and

(d)  the reason why the person was denied entry to the 
restricted area.

Retention
(2)  The screening authority must retain the record for a 
period of at least 12 months after the day on which the 
record was created.

Ministerial request
(3)  The screening authority must make the record avail-
able to the Minister on request.

Requirement to establish and implement
17.40  The operator of an aerodrome must ensure that a 
document of entitlement is only issued to a fully vaccin-
ated person or a person who has been issued a document 
under the procedure referred to in paragraph 17.22(2)(d).

Masks
Non-application
18  (1)  Sections 19 to 24 do not apply to any of the follow-
ing persons:

(a)  a child who is less than two years of age;

(b)  a child who is at least two years of age but less than 
six years of age who is unable to tolerate wearing a 
mask;

a présenté une preuve susceptible d’être fausse ou trom-
peuse en avise le ministre, au plus tard soixante-douze 
heures après la présentation de la preuve et l’avis com-
prend les éléments suivants :

a)  les prénom et nom de la personne;

b)  le numéro ou l’identifiant du document d’autorisa-
tion de la personne, le cas échéant;

c)  les raisons pour lesquelles l’administration de 
contrôle ou l’exploitant d’un aérodrome croit que la 
preuve est susceptible d’être fausse ou trompeuse.

Tenue de registre — refus d’accès
17.39  (1)  L’administration de contrôle consigne dans un 
registre les renseignements ci-après à l’égard d’une per-
sonne chaque fois qu’elle s’est vu refuser l’accès à la zone 
réglementée en application du paragraphe 17.36(1) :

a)  les prénom et nom de la personne;

b)  le numéro ou l’identifiant de son document d’auto-
risation, le cas échéant;

c)  la date et l’endroit du refus d’accès à la zone 
réglementée;

d)  le motif pour lequel la personne s’est vu refuser l’ac-
cès à la zone réglementée.

Conservation
(2)  Elle conserve le registre pendant au moins douze mois 
après la date de sa création.

Demande du ministre
(3)  Elle met le registre à la disposition du ministre à la 
demande de celui-ci.

Exigence – établissement et mise en œuvre
17.40  L’exploitant d’un aérodrome veille à ce que les 
documents d’autorisation ne soient délivrés qu’à des per-
sonnes entièrement vaccinées ou qui se sont vu délivrer 
un document en application de l’alinéa 17.22(2)d).

Masque
Non-application
18  (1)  Les articles  19 à 24 ne s’appliquent pas aux per-
sonnes suivantes :

a)  l’enfant âgé de moins de deux ans;

b)  l’enfant âgé de deux ans ou plus, mais de moins de 
six ans, qui ne peut tolérer le port du masque;
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(c)  a person who provides a medical certificate certify-
ing that they are unable to wear a mask for a medical 
reason;

(d)  a person who is unconscious;

(e)  a person who is unable to remove their mask with-
out assistance;

(f)  a crew member;

(g)  a gate agent.

Mask readily available
(2)  An adult responsible for a child who is at least two 
years of age but less than six years of age must ensure that 
a mask is readily available to the child before boarding an 
aircraft for a flight.

Wearing of mask
(3)  An adult responsible for a child must ensure that the 
child wears a mask when wearing one is required under 
section 21 and complies with any instructions given by a 
gate agent under section 22 if the child

(a)  is at least two years of age but less than six years of 
age and is able to tolerate wearing a mask; or

(b)  is at least six years of age.

Notification
19  A private operator or air carrier must notify every per-
son who intends to board an aircraft for a flight that the 
private operator or air carrier operates that the person 
must

(a)  be in possession of a mask before boarding;

(b)  wear the mask at all times during the boarding pro-
cess, during the flight and from the moment the doors 
of the aircraft are opened until the person enters the air 
terminal building; and

(c)  comply with any instructions given by a gate agent 
or a crew member with respect to wearing a mask.

Obligation to possess mask
20  Every person who is at least six years of age must be in 
possession of a mask before boarding an aircraft for a 
flight.

Wearing of mask — persons
21  (1)  Subject to subsections (2) and (3), a private oper-
ator or air carrier must require a person to wear a mask at 
all times during the boarding process and during a flight 
that the private operator or air carrier operates.

c)  la personne qui fournit un certificat médical attes-
tant qu’elle ne peut porter de masque pour des raisons 
médicales;

d)  la personne qui est inconsciente;

e)  la personne qui est incapable de retirer son masque 
par elle-même;

f)  le membre d’équipage;

g)  l’agent d’embarquement.

Masque à la portée de l’enfant
(2)  L’adulte responsable d’un enfant âgé de deux ans ou 
plus, mais de moins de six ans, veille à ce que celui-ci ait 
un masque à sa portée avant de monter à bord d’un aéro-
nef pour un vol.

Port du masque
(3)  L’adulte responsable d’un enfant veille à ce que celui-
ci porte un masque lorsque l’article  21 l’exige et se 
conforme aux instructions données par l’agent d’embar-
quement en application de l’article 22 si l’enfant :

a)  est âgé de deux ans ou plus, mais de moins de six 
ans, et peut tolérer le port du masque;

b)  est âgé de six ans ou plus.

Avis
19  L’exploitant privé ou le transporteur aérien avise 
chaque personne qui a l’intention de monter à bord d’un 
aéronef pour un vol qu’il effectue qu’elle est tenue de res-
pecter les conditions suivantes :

a)  avoir un masque en sa possession avant 
l’embarquement;

b)  porter le masque en tout temps durant l’embarque-
ment, durant le vol et dès l’ouverture des portes de 
l’aéronef jusqu’au moment où elle entre dans 
l’aérogare;

c)  se conformer aux instructions données par un agent 
d’embarquement ou un membre d’équipage à l’égard 
du port du masque.

Obligation d’avoir un masque en sa possession
20  Toute personne âgée de six ans ou plus est tenue 
d’avoir un masque en sa possession avant de monter à 
bord d’un aéronef pour un vol.

Port du masque — personne
21  (1)  Sous réserve des paragraphes (2) et (3), l’exploi-
tant privé ou le transporteur aérien exige que toute per-
sonne porte un masque en tout temps durant l’embarque-
ment et durant le vol qu’il effectue.
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Exceptions — person
(2)  Subsection (1) does not apply

(a)  when the safety of the person could be endangered 
by wearing a mask;

(b)  when the person is drinking or eating, unless a crew 
member instructs the person to wear a mask;

(c)  when the person is taking oral medications;

(d)  when a gate agent or a crew member authorizes the 
removal of the mask to address unforeseen circum-
stances or the person’s special needs; or

(e)  when a gate agent, a member of the aerodrome 
security personnel or a crew member authorizes the 
removal of the mask to verify the person’s identity.

Exceptions — flight deck
(3)  Subsection (1) does not apply to any of the following 
persons when they are on the flight deck:

(a)  a Department of Transport air carrier inspector;

(b)  an inspector of the civil aviation authority of the 
state where the aircraft is registered;

(c)  an employee of the private operator or air carrier 
who is not a crew member and who is performing their 
duties;

(d)  a pilot, flight engineer or flight attendant employed 
by a wholly owned subsidiary or a code share partner of 
the air carrier;

(e)  a person who has expertise related to the aircraft, 
its equipment or its crew members and who is required 
to be on the flight deck to provide a service to the pri-
vate operator or air carrier.

Compliance
22  A person must comply with any instructions given by 
a gate agent, a member of the aerodrome security person-
nel or a crew member with respect to wearing a mask.

Prohibition — private operator or air carrier
23  A private operator or air carrier must not permit a per-
son to board an aircraft for a flight that the private oper-
ator or air carrier operates if

(a)  the person is not in possession of a mask; or

Exceptions — personne
(2)  Le paragraphe (1) ne s’applique pas dans les situa-
tions suivantes :

a)  le port du masque risque de compromettre la sécu-
rité de la personne;

b)  la personne boit ou s’alimente, à moins qu’un 
membre d’équipage ne lui demande de porter le 
masque;

c)  la personne prend un médicament par voie orale;

d)  la personne est autorisée par un agent d’embarque-
ment ou un membre d’équipage à retirer le masque en 
raison de circonstances imprévues ou des besoins par-
ticuliers de la personne;

e)  la personne est autorisée par un agent d’embarque-
ment, un membre du personnel de sûreté de l’aéro-
drome ou un membre d’équipage à retirer le masque 
pendant le contrôle d’identité.

Exceptions — poste de pilotage
(3)  Le paragraphe (1) ne s’applique pas aux personnes ci-
après lorsqu’elles se trouvent dans le poste de pilotage :

a)  l’inspecteur des transporteurs aériens du ministère 
des Transports;

b)  l’inspecteur de l’autorité de l’aviation civile de l’État 
où l’aéronef est immatriculé;

c)  l’employé de l’exploitant privé ou du transporteur 
aérien qui n’est pas un membre d’équipage et qui exerce 
ses fonctions;

d)  un pilote, un mécanicien navigant ou un agent de 
bord qui travaille pour une filiale à cent pour cent ou 
pour un partenaire à code partagé du transporteur 
aérien;

e)  la personne qui possède une expertise liée à l’aéro-
nef, à son équipement ou à ses membres d’équipage et 
qui doit être dans le poste de pilotage pour fournir un 
service à l’exploitant privé ou au transporteur aérien.

Conformité
22  Toute personne est tenue de se conformer aux instruc-
tions de l’agent d’embarquement, du membre du person-
nel de sûreté de l’aérodrome ou du membre d’équipage à 
l’égard du port du masque.

Interdiction — exploitant privé ou transporteur aérien
23  Il est interdit à l’exploitant privé ou au transporteur 
aérien de permettre à une personne, dans les cas ci-après, 
de monter à bord d’un aéronef pour un vol qu’il effectue :

a)  la personne n’a pas de masque en sa possession;
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(b)  the person refuses to comply with an instruction 
given by a gate agent or a crew member with respect to 
wearing a mask.

Refusal to comply
24  (1)  If, during a flight that a private operator or air car-
rier operates, a person refuses to comply with an instruc-
tion given by a crew member with respect to wearing a 
mask, the private operator or air carrier must

(a)  keep a record of

(i)  the date and flight number,

(ii)  the person’s name, date of birth and contact 
information, including the person’s home address, 
telephone number and email address,

(iii)  the person’s seat number, and

(iv)  the circumstances related to the refusal to com-
ply; and

(b)  inform the Minister as soon as feasible of any rec-
ord created under paragraph (a).

Retention period
(2)  The private operator or air carrier must retain the rec-
ord for a period of at least 12 months after the date of the 
flight.

Ministerial request
(3)  The private operator or air carrier must make the rec-
ord available to the Minister on request.

Wearing of mask — crew member
25  (1)  Subject to subsections (2) and (3), a private oper-
ator or air carrier must require a crew member to wear a 
mask at all times during the boarding process and during 
a flight that the private operator or air carrier operates.

Exceptions — crew member
(2)  Subsection (1) does not apply

(a)  when the safety of the crew member could be 
endangered by wearing a mask;

(b)  when the wearing of a mask by the crew member 
could interfere with operational requirements or the 
safety of the flight; or

(c)  when the crew member is drinking, eating or taking 
oral medications.

b)  la personne refuse de se conformer aux instructions 
de l’agent d’embarquement ou du membre d’équipage 
à l’égard du port du masque.

Refus d’obtempérer
24  (1)  Si, durant un vol que l’exploitant privé ou le trans-
porteur aérien effectue, une personne refuse de se confor-
mer aux instructions données par un membre d’équipage 
à l’égard du port du masque, l’exploitant privé ou le trans-
porteur aérien :

a)  consigne dans un registre les renseignements 
suivants :

(i)  les dates et numéro du vol,

(ii)  les prénom et nom de la personne ainsi que sa 
date de naissance et ses coordonnées, y compris son 
adresse de résidence, son numéro de téléphone et 
son adresse de courriel,

(iii)  le numéro du siège occupé par la personne,

(iv)  les circonstances du refus;

b)  informe dès que possible le ministre de la création 
d’un registre en application de l’alinéa a).

Conservation
(2)  L’exploitant privé ou le transporteur aérien conserve 
le registre pendant au moins douze mois suivant la date 
du vol.

Demande du ministre
(3)  L’exploitant privé ou le transporteur aérien met le 
registre à la disposition du ministre à la demande de 
celui-ci.

Port du masque — membre d’équipage
25  (1)  Sous réserve des paragraphes (2) et (3), l’exploi-
tant privé ou le transporteur aérien exige que tout membre 
d’équipage porte un masque en tout temps durant l’em-
barquement et durant le vol qu’il effectue.

Exceptions — membre d’équipage
(2)  Le paragraphe (1) ne s’applique pas aux situations 
suivantes :

a)  le port du masque risque de compromettre la sécu-
rité du membre d’équipage;

b)  le port du masque par le membre d’équipage risque 
d’interférer avec des exigences opérationnelles ou de 
compromettre la sécurité du vol;

c)  le membre d’équipage boit, s’alimente ou prend un 
médicament par voie orale.
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Exception — flight deck
(3)  Subsection (1) does not apply to a crew member who 
is a flight crew member when they are on the flight deck.

Wearing of mask — gate agent
26  (1)  Subject to subsections (2) and (3), a private oper-
ator or air carrier must require a gate agent to wear a mask 
during the boarding process for a flight that the private 
operator or air carrier operates.

Exceptions
(2)  Subsection (1) does not apply

(a)  when the safety of the gate agent could be endan-
gered by wearing a mask; or

(b)  when the gate agent is drinking, eating or taking 
oral medications.

Exception — physical barrier
(3)  During the boarding process, subsection (1) does not 
apply to a gate agent if the gate agent is separated from 
any other person by a physical barrier that allows the gate 
agent and the other person to interact and reduces the risk 
of exposure to COVID-19.

Deplaning
Non-application
27  (1)  Section 28 does not apply to any of the following 
persons:

(a)  a child who is less than two years of age;

(b)  a child who is at least two years of age but less than 
six years of age who is unable to tolerate wearing a 
mask;

(c)  a person who provides a medical certificate certify-
ing that they are unable to wear a mask for a medical 
reason;

(d)  a person who is unconscious;

(e)  a person who is unable to remove their mask with-
out assistance;

(f)  a person who is on a flight that originates in Canada 
and is destined to another country.

Wearing of mask
(2)  An adult responsible for a child must ensure that the 
child wears a mask when wearing one is required under 
section 28 if the child

(a)  is at least two years of age but less than six years of 
age and is able to tolerate wearing a mask; or

Exception — poste de pilotage
(3)  Le paragraphe (1) ne s’applique pas au membre 
d’équipage qui est un membre d’équipage de conduite 
lorsqu’il se trouve dans le poste de pilotage.

Port du masque — agent d’embarquement
26  (1)  Sous réserve des paragraphes (2) et (3), l’exploi-
tant privé ou le transporteur aérien exige que tout agent 
d’embarquement porte un masque durant l’embarque-
ment pour un vol qu’il effectue.

Exceptions
(2)  Le paragraphe (1) ne s’applique pas aux situations 
suivantes :

a)  le port du masque risque de compromettre la sécu-
rité de l’agent d’embarquement;

b)  l’agent d’embarquement boit, s’alimente ou prend 
un médicament par voie orale.

Exception — barrière physique
(3)  Le paragraphe (1) ne s’applique pas, durant l’embar-
quement, à l’agent d’embarquement s’il est séparé des 
autres personnes par une barrière physique qui lui permet 
d’interagir avec celles-ci et qui réduit le risque d’exposi-
tion à la COVID-19.

Débarquement
Non-application
27  (1)  L’article  28 ne s’applique pas aux personnes 
suivantes :

a)  l’enfant âgé de moins de deux ans;

b)  l’enfant âgé de deux ans ou plus, mais de moins de 
six ans, qui ne peut tolérer le port du masque;

c)  la personne qui fournit un certificat médical attes-
tant qu’elle ne peut porter de masque pour des raisons 
médicales;

d)  la personne qui est inconsciente;

e)  la personne qui est incapable de retirer son masque 
par elle-même;

f)  la personne qui est à bord d’un vol en provenance du 
Canada et à destination d’un pays étranger.

Port du masque
(2)  L’adulte responsable d’un enfant veille à ce que celui-
ci porte un masque lorsque l’article 28 l’exige si l’enfant :

a)  est âgé de deux ans ou plus, mais de moins de six 
ans, et peut tolérer le port du masque;
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(b)  is at least six years of age.

Wearing of mask — person
28  A person who is on board an aircraft must wear a mask 
at all times from the moment the doors of the aircraft are 
opened until the person enters the air terminal building, 
including by a passenger loading bridge.

Screening Authority
Non-application
29  (1)  Sections 30 to 33 do not apply to any of the follow-
ing persons:

(a)  a child who is less than two years of age;

(b)  a child who is at least two years of age but less than 
six years of age who is unable to tolerate wearing a 
mask;

(c)  a person who provides a medical certificate certify-
ing that they are unable to wear a mask for a medical 
reason;

(d)  a person who is unconscious;

(e)  a person who is unable to remove their mask with-
out assistance;

(f)  a member of emergency response provider person-
nel who is responding to an emergency;

(g)  a peace officer who is responding to an emergency.

Wearing of mask
(2)  An adult responsible for a child must ensure that the 
child wears a mask when wearing one is required under 
subsection  30(2) and removes it when required by a 
screening officer to do so under subsection  30(3) if the 
child

(a)  is at least two years of age but less than six years of 
age and is able to tolerate wearing a mask; or

(b)  is at least six years of age.

Requirement — passenger screening checkpoint
30  (1)  A screening authority must notify a person who is 
subject to screening at a passenger screening checkpoint 
that they must wear a mask at all times during screening.

Wearing of mask — person
(2)  Subject to subsection (3), a person who is the subject 
of screening referred to in subsection (1) must wear a 
mask at all times during screening.

b)  est âgé de six ans ou plus.

Port du masque — personne
28  Toute personne à bord d’un aéronef est tenue de por-
ter un masque en tout temps dès l’ouverture des portes de 
l’aéronef jusqu’au moment où elle entre dans l’aérogare, 
notamment par une passerelle d’embarquement des 
passagers.

Administration de contrôle
Non-application
29  (1)  Les articles  30 à 33 ne s’appliquent pas aux per-
sonnes suivantes :

a)  l’enfant âgé de moins de deux ans;

b)  l’enfant âgé de deux ans ou plus, mais de moins de 
six ans, qui ne peut tolérer le port du masque;

c)  la personne qui fournit un certificat médical attes-
tant qu’elle ne peut porter de masque pour des raisons 
médicales;

d)  la personne qui est inconsciente;

e)  la personne qui est incapable de retirer son masque 
par elle-même;

f)  le membre du personnel des fournisseurs de services 
d’urgence qui répond à une urgence;

g)  l’agent de la paix qui répond à une urgence.

Port du masque
(2)  L’adulte responsable d’un enfant veille à ce que celui-
ci porte un masque lorsque le paragraphe 30(2) l’exige et 
l’enlève lorsque l’agent de contrôle lui en fait la demande 
au titre du paragraphe 30(3) si l’enfant :

a)  est âgé de deux ans ou plus, mais de moins de six 
ans, et peut tolérer le port du masque;

b)  est âgé de six ans ou plus.

Exigence — point de contrôle des passagers
30  (1)  L’administration de contrôle avise la personne qui 
fait l’objet d’un contrôle à un point de contrôle des passa-
gers qu’elle doit porter un masque en tout temps pendant 
le contrôle.

Port du masque — personne
(2)  Sous réserve du paragraphe (3), la personne qui fait 
l’objet du contrôle visé au paragraphe (1) est tenue de por-
ter un masque en tout temps pendant le contrôle.
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Requirement to remove mask
(3)  A person who is required by a screening officer to 
remove their mask during screening must do so.

Wearing of mask — screening officer
(4)  A screening officer must wear a mask at a passenger 
screening checkpoint when conducting the screening of a 
person if, during the screening, the screening officer is 
two metres or less from the person being screened.

Requirement — non-passenger screening checkpoint
31  (1)  A person who presents themselves at a 
non-passenger screening checkpoint to enter into a 
restricted area must wear a mask at all times.

Wearing of mask — screening officer
(2)  Subject to subsection (3), a screening officer must 
wear a mask at all times at a non-passenger screening 
checkpoint.

Exceptions
(3)  Subsection (2) does not apply

(a)  when the safety of the screening officer could be 
endangered by wearing a mask; or

(b)  when the screening officer is drinking, eating or 
taking oral medications.

Exception — physical barrier
32  Sections 30 and 31 do not apply to a person, including 
a screening officer, if the person is two metres or less from 
another person and both persons are separated by a 
physical barrier that allows them to interact and reduces 
the risk of exposure to COVID-19.

Prohibition — passenger screening checkpoint
33  (1)  A screening authority must not permit a person 
who has been notified to wear a mask and refuses to do so 
to pass beyond a passenger screening checkpoint into a 
restricted area.

Prohibition — non-passenger screening checkpoint
(2)  A screening authority must not permit a person who 
refuses to wear a mask to pass beyond a non-passenger 
screening checkpoint into a restricted area.

Exigence d’enlever le masque
(3)  Pendant le contrôle, la personne enlève son masque si 
l’agent de contrôle lui en fait la demande.

Port du masque — agent de contrôle
(4)  L’agent de contrôle est tenu de porter un masque à un 
point de contrôle des passagers lorsqu’il effectue le 
contrôle d’une personne si, lors du contrôle, il se trouve à 
une distance de deux mètres ou moins de la personne qui 
fait l’objet du contrôle.

Exigence — point de contrôle des non-passagers
31  (1)  La personne qui se présente à un point de contrôle 
des non-passagers pour passer dans une zone réglemen-
tée porte un masque en tout temps.

Port du masque — agent de contrôle
(2)  Sous réserve du paragraphe (3), l’agent de contrôle est 
tenu de porter un masque en tout temps lorsqu’il se trouve 
à un point de contrôle des non-passagers.

Exceptions
(3)  Le paragraphe (2) ne s’applique pas aux situations 
suivantes :

a)  le port du masque risque de compromettre la sécu-
rité de l’agent de contrôle;

b)  l’agent de contrôle boit, s’alimente ou prend un 
médicament par voie orale.

Exception — barrière physique
32  Les articles 30 et 31 ne s’appliquent pas à la personne, 
notamment l’agent de contrôle, qui se trouve à deux 
mètres ou moins d’une autre personne si elle est séparée 
de l’autre personne par une barrière physique qui leur 
permet d’interagir et qui réduit le risque d’exposition à la 
COVID-19.

Interdiction — point de contrôle des passagers
33  (1)  Il est interdit à l’administration de contrôle de 
permettre à une personne qui a été avisée de porter un 
masque et qui n’en porte pas de traverser un point de 
contrôle des passagers pour se rendre dans une zone 
réglementée.

Interdiction — point de contrôle des non-passagers
(2)  Il est interdit à l’administration de contrôle de per-
mettre à une personne qui ne porte pas de masque de tra-
verser un point de contrôle des non-passagers pour se 
rendre dans une zone réglementée.
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Designated Provisions
Designation
34  (1)  The provisions of this Interim Order set out in col-
umn 1 of Schedule 4 are designated as provisions the con-
travention of which may be dealt with under and in 
accordance with the procedure set out in sections 7.7 to 8.2 
of the Act.

Maximum amounts
(2)  The amounts set out in column 2 of Schedule 4 are the 
maximum amounts of the penalty payable in respect of a 
contravention of the designated provisions set out in 
column 1.

Notice
(3)  A notice referred to in subsection  7.7(1) of the Act 
must be in writing and must specify

(a)  the particulars of the alleged contravention;

(b)  that the person on whom the notice is served or to 
whom it is sent has the option of paying the amount 
specified in the notice or filing with the Tribunal a 
request for a review of the alleged contravention or the 
amount of the penalty;

(c)  that payment of the amount specified in the notice 
will be accepted by the Minister in satisfaction of the 
amount of the penalty for the alleged contravention 
and that no further proceedings under Part I of the Act 
will be taken against the person on whom the notice in 
respect of that contravention is served or to whom it is 
sent;

(d)  that the person on whom the notice is served or to 
whom it is sent will be provided with an opportunity 
consistent with procedural fairness and natural justice 
to present evidence before the Tribunal and make rep-
resentations in relation to the alleged contravention if 
the person files a request for a review with the Tribu-
nal; and

(e)  that the person on whom the notice is served or to 
whom it is sent will be considered to have committed 
the contravention set out in the notice if they fail to pay 
the amount specified in the notice and fail to file a 
request for a review with the Tribunal within the pre-
scribed period.

Repeal
35  The Interim Order Respecting Certain Re- 
quirements for Civil Aviation Due to COVID-19, 
No. 48, made on November 30, 2021, is repealed.

Textes désignés
Désignation
34  (1)  Les dispositions du présent arrêté d’urgence figu-
rant à la colonne 1 de l’annexe 4 sont désignées comme 
dispositions dont la transgression est traitée conformé-
ment à la procédure prévue aux articles 7.7 à 8.2 de la Loi.

Montants maximaux
(2)  Les sommes indiquées à la colonne 2 de l’annexe  4 
représentent les montants maximaux de l’amende à payer 
au titre d’une contravention au texte désigné figurant à la 
colonne 1.

Avis
(3)  L’avis visé au paragraphe 7.7(1) de la Loi est donné par 
écrit et comporte :

a)  une description des faits reprochés;

b)  un énoncé indiquant que le destinataire de l’avis 
doit soit payer la somme fixée dans l’avis, soit déposer 
auprès du Tribunal une requête en révision des faits 
reprochés ou du montant de l’amende;

c)  un énoncé indiquant que le paiement de la somme 
fixée dans l’avis sera accepté par le ministre en règle-
ment de l’amende imposée et qu’aucune poursuite ne 
sera intentée par la suite au titre de la partie I de la Loi 
contre le destinataire de l’avis pour la même 
contravention;

d)  un énoncé indiquant que, si le destinataire de l’avis 
dépose une requête en révision auprès du Tribunal, il 
se verra accorder la possibilité de présenter ses élé-
ments de preuve et ses observations sur les faits repro-
chés, conformément aux principes de l’équité procédu-
rale et de la justice naturelle;

e)  un énoncé indiquant que le défaut par le destina-
taire de l’avis de verser la somme qui y est fixée et de 
déposer, dans le délai imparti, une requête en révision 
auprès du Tribunal vaut aveu de responsabilité à l’égard 
de la contravention.

Abrogation
35  L’Arrêté d’urgence no 48 visant certaines exi-
gences relatives à l’aviation civile en raison de la 
COVID-19, pris le 30 novembre 2021, est abrogé.
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SCHEDULE 1

(Subsection 13(2))

Countries
Item Name

1 India

2 Morocco

SCHEDULE 2

(Subsections 1(1) and 17.1(1) and paragraphs 17.1(2)(c), 17.20(a) 
and (b), 17.21(2)(d) and 17.30(1)(a) to (c) and (e))

Aerodromes

Name
 
ICAO Location Indicator

Abbotsford International CYXX

Alma CYTF

Bagotville CYBG

Baie-Comeau CYBC

Bathurst CZBF

Brandon Municipal CYBR

Calgary International CYYC

Campbell River CYBL

Castlegar (West Kootenay Regional) CYCG

Charlo CYCL

Charlottetown CYYG

Chibougamau/Chapais CYMT

Churchill Falls CZUM

Comox CYQQ

Cranbrook (Canadian Rockies 
International)

CYXC

Dawson Creek CYDQ

Deer Lake CYDF

Edmonton International CYEG

Fort McMurray CYMM

Fort St. John CYXJ

Fredericton International CYFC

Gander International CYQX

Gaspé CYGP

Goose Bay CYYR

Grande Prairie CYQU

Greater Moncton International CYQM

ANNEXE 1

(paragraphe 13(2))

Pays
Article Nom

1 Inde

2 Maroc

ANNEXE 2

(paragraphes 1(1) et 17.1(1) et alinéas 17.1(2)c), 17.20a) et b), 
17.21(2)d) et 17.30(1)a) à c) et e))

Aérodromes

Nom
Indicateur 
d’emplacement de l’OACI

Abbotsford (aéroport international) CYXX

Alma CYTF

Bagotville CYBG

Baie-Comeau CYBC

Bathurst CZBF

Brandon (aéroport municipal) CYBR

Calgary (aéroport international) CYYC

Campbell River CYBL

Castlegar (aéroport régional de West 
Kootenay)

CYCG

Charlo CYCL

Charlottetown CYYG

Chibougamau/Chapais CYMT

Churchill Falls CZUM

Comox CYQQ

Cranbrook (aéroport international des 
Rocheuses)

CYXC

Dawson Creek CYDQ

Deer Lake CYDF

Edmonton (aéroport international) CYEG

Fort McMurray CYMM

Fort St. John CYXJ

Fredericton (aéroport international) CYFC

Gander (aéroport international) CYQX

Gaspé CYGP

Goose Bay CYYR

Grande Prairie CYQU

Halifax (aéroport international Robert 
L. Stanfield)

CYHZ
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Name
 
ICAO Location Indicator

Halifax (Robert L. Stanfield 
International)

CYHZ

Hamilton (John C. Munro 
International)

CYHM

Îles-de-la-Madeleine CYGR

Iqaluit CYFB

Kamloops CYKA

Kelowna CYLW

Kingston CYGK

Kitchener/Waterloo Regional CYKF

La Grande Rivière CYGL

Lethbridge CYQL

Lloydminster CYLL

London CYXU

Lourdes-de-Blanc-Sablon CYBX

Medicine Hat CYXH

Mont-Joli CYYY

Montréal International (Mirabel) CYMX

Montréal (Montréal — Pierre Elliott 
Trudeau International)

CYUL

Montréal (St. Hubert) CYHU

Nanaimo CYCD

North Bay CYYB

Ottawa (Macdonald-Cartier 
International)

CYOW

Penticton CYYF

Prince Albert (Glass Field) CYPA

Prince George CYXS

Prince Rupert CYPR

Québec (Jean Lesage International) CYQB

Quesnel CYQZ

Red Deer Regional CYQF

Regina International CYQR

Rivière-Rouge/Mont-Tremblant 
International

CYFJ

Rouyn-Noranda CYUY

Saint John CYSJ

Sarnia (Chris Hadfield) CYZR

Saskatoon (John G. Diefenbaker 
International)

CYXE

Sault Ste. Marie CYAM

Nom
Indicateur 
d’emplacement de l’OACI

Hamilton (aéroport international 
John C. Munro)

CYHM

Îles-de-la-Madeleine CYGR

Iqaluit CYFB

Kamloops CYKA

Kelowna CYLW

Kingston CYGK

Kitchener/Waterloo (aéroport 
régional)

CYKF

La Grande Rivière CYGL

Lethbridge CYQL

Lloydminster CYLL

London CYXU

Lourdes-de-Blanc-Sablon CYBX

Medicine Hat CYXH

Moncton (aéroport international du 
Grand)

CYQM

Mont-Joli CYYY

Montréal (aéroport international de 
Mirabel)

CYMX

Montréal (aéroport international 
Pierre-Elliott-Trudeau)

CYUL

Montréal (St-Hubert) CYHU

Nanaimo CYCD

North Bay CYYB

Ottawa (aéroport international 
Macdonald-Cartier)

CYOW

Penticton CYYF

Prince Albert (Glass Field) CYPA

Prince George CYXS

Prince Rupert CYPR

Québec (aéroport international 
Jean-Lesage)

CYQB

Quesnel CYQZ

Red Deer (aéroport régional) CYQF

Regina (aéroport international) CYQR

Rivière-Rouge/Mont-Tremblant 
(aéroport international)

CYFJ

Rouyn-Noranda CYUY

Saint John CYSJ

Sarnia (aéroport Chris Hadfield) CYZR

Saskatoon (aéroport international 
John G. Diefenbaker)

CYXE

Sault Ste. Marie CYAM
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Name
 
ICAO Location Indicator

Sept-Îles CYZV

Smithers CYYD

St. Anthony CYAY

St. John’s International CYYT

Stephenville CYJT

Sudbury CYSB

Sydney (J.A. Douglas McCurdy) CYQY

Terrace CYXT

Thompson CYTH

Thunder Bay CYQT

Timmins (Victor M. Power) CYTS

Toronto (Billy Bishop Toronto City) CYTZ

Toronto (Lester B. Pearson 
International)

CYYZ

Toronto/Buttonville Municipal CYKZ

Val-d’Or CYVO

Vancouver (Coal Harbour) CYHC

Vancouver International CYVR

Victoria International CYYJ

Wabush CYWK

Whitehorse (Erik Nielsen 
International)

CYXY

Williams Lake CYWL

Windsor CYQG

Winnipeg (James Armstrong 
Richardson International)

CYWG

Yellowknife CYZF

SCHEDULE 3

(Subparagraph 17.22(2)(a)(iii) and paragraphs 17.24(2)(a) and 
17.30(2)(e))

Departments and 
Departmental Corporations
Name

Canada Border Services Agency

Correctional Service of Canada

Department of Agriculture and Agri-Food

Department of Fisheries and Oceans

Department of Health

Department of National Defence

Nom
Indicateur 
d’emplacement de l’OACI

Sept-Îles CYZV

Smithers CYYD

St. Anthony CYAY

St. John’s (aéroport international) CYYT

Stephenville CYJT

Sudbury CYSB

Sydney (J. A. Douglas McCurdy) CYQY

Terrace CYXT

Thompson CYTH

Thunder Bay CYQT

Timmins (Victor M. Power) CYTS

Toronto (aéroport de la ville de 
Toronto — Billy Bishop)

CYTZ

Toronto (aéroport international Lester 
B. Pearson)

CYYZ

Toronto/Buttonville (aéroport 
municipal)

CYKZ

Val-d’Or CYVO

Vancouver (aéroport international) CYVR

Vancouver (Coal Harbour) CYHC

Victoria (aéroport international) CYYJ

Wabush CYWK

Whitehorse (aéroport international 
Erik Nielsen)

CYXY

Williams Lake CYWL

Windsor CYQG

Winnipeg (aéroport international 
James Armstrong Richardson)

CYWG

Yellowknife CYZF

ANNEXE 3

(sous-alinéa 17.22(2)a)(iii) et alinéas 17.24(2)a) et 17.30(2)e))

Ministères et établissements 
publics
Nom

Agence de la santé publique du Canada

Agence des services frontaliers du Canada

Gendarmerie royale du Canada

Ministère de la Défense nationale

Ministère de la Santé

Ministère de l’Agriculture et de l’Agroalimentaire
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Name

Department of the Environment

Department of Transport

Public Health Agency of Canada

Royal Canadian Mounted Police

SCHEDULE 4

(Subsections 34(1) and (2))

Designated Provisions
Column 1 
 
Designated Provision

Column 2 
 
Maximum Amount of Penalty ($)

Individual Corporation

Subsection 2(1) 5,000 25,000

Subsection 2(2) 5,000 25,000

Subsection 2(3) 5,000 25,000

Subsection 2(4) 5,000 25,000

Subsection 3(1) 5,000

Subsection 3(2) 5,000

Section 4 5,000 25,000

Section 5 5,000 25,000

Subsection 8(1) 5,000 25,000

Subsection 8(2) 5,000 25,000

Subsection 8(3) 5,000

Subsection 8(4) 5,000 25,000

Subsection 8(5) 5,000

Subsection 8(7) 5,000 25,000

Section 9 5,000 25,000

Section 10 5,000

Section 12 5,000 25,000

Subsection 13(1) 5,000

Section 13.1 5,000

Section 15 5,000

Section 16 5,000 25,000

Section 17 5,000 25,000

Section 17.2 25,000

Subsection 17.3(1) 5,000

Subsection 17.4(1) 25,000

Subsection 17.5(1) 25,000

Subsection 17.5(2) 25,000

Subsection 17.5(3) 25,000

Subsection 17.6(1) 25,000

Nom

Ministère de l’Environnement

Ministère des Pêches et des Océans

Ministère des Transports

Service correctionnel du Canada

ANNEXE 4

(paragraphes 34(1) et (2))

Textes désignés
Colonne 1 
 
Texte désigné

Colonne 2 
 
Montant maximal de l’amende ($)

Personne physique Personne morale

Paragraphe 2(1) 5 000 25 000

Paragraphe 2(2) 5 000 25 000

Paragraphe 2(3) 5 000 25 000

Paragraphe 2(4) 5 000 25 000

Paragraphe 3(1) 5 000

Paragraphe 3(2) 5 000

Article 4 5 000 25 000

Article 5 5 000 25 000

Paragraphe 8(1) 5 000 25 000

Paragraphe 8(2) 5 000 25 000

Paragraphe 8(3) 5 000

Paragraphe 8(4) 5 000 25 000

Paragraphe 8(5) 5 000

Paragraphe 8(7) 5 000 25 000

Article 9 5 000 25 000

Article 10 5 000

Article 12 5 000 25 000

Paragraphe 13(1) 5 000

Article 13.1 5 000

Article 15 5 000

Article 16 5 000 25 000

Article 17 5 000 25 000

Article 17.2 25 000

Paragraphe 17.3(1) 5 000

Paragraphe 17.4(1) 25 000

Paragraphe 17.5(1) 25 000

Paragraphe 17.5(2) 25 000

Paragraphe 17.5(3) 25 000

Paragraphe 17.6(1) 25 000
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Column 1 
 
Designated Provision

Column 2 
 
Maximum Amount of Penalty ($)

Individual Corporation

Subsection 17.6(2) 25,000

Section 17.7 25,000

Section 17.8 25,000

Section 17.9 5,000

Subsection 17.13(1) 5,000

Subsection 17.13(2) 5,000

Subsection 17.14(1) 25,000

Subsection 17.14(2) 25,000

Section 17.15 25,000

Subsection 17.16(1) 25,000

Subsection 17.16(2) 25,000

Subsection 17.16(3) 25,000

Subsection 17.17(1) 25,000

Subsection 17.17(2) 25,000

Subsection 17.17(3) 25,000

Subsection 17.18(1) 25,000

Subsection 17.18(2) 25,000

Subsection 17.18(3) 25,000

Subsection 17.22(1) 25,000

Subsection 17.24(1) 25,000

Subsection 17.25(1) 25,000

Subsection 17.25(2) 25,000

Subsection 17.31(1) 5,000

Section 17.32 5,000

Section 17.33 25,000

Subsection 17.34(3) 25,000

Subsection 17.34(4) 5,000

Subsection 17.34(5) 25,000

Subsection 17.35(1) 25,000

Subsection 17.35(2) 25,000

Subsection 17.35(3) 25,000

Subsection 17.36(1) 25,000

Subsection 17.36(2) 25,000

Section 17.37 5,000

Section 17.38 25,000

Subsection 17.39(1) 25,000

Subsection 17.39(2) 25,000

Subsection 17.39(3) 25,000

Section 17.40 25,000

Colonne 1 
 
Texte désigné

Colonne 2 
 
Montant maximal de l’amende ($)

Personne physique Personne morale

Paragraphe 17.6(2) 25 000

Article 17.7 25 000

Article 17.8 25 000

Article 17.9 5 000

Paragraphe 17.13(1) 5 000

Paragraphe 17.13(2) 5 000

Paragraphe 17.14(1) 25 000

Paragraphe 17.14(2) 25 000

Article 17.15 25 000

Paragraphe 17.16(1) 25 000

Paragraphe 17.16(2) 25 000

Paragraphe 17.16(3) 25 000

Paragraphe 17.17(1) 25 000

Paragraphe 17.17(2) 25 000

Paragraphe 17.17(3) 25 000

Paragraphe 17.18(1) 25 000

Paragraphe 17.18(2) 25 000

Paragraphe 17.18(3) 25 000

Paragraphe 17.22(1) 25 000

Paragraphe 17.24(1) 25 000

Paragraphe 17.25(1) 25 000

Paragraphe 17.25(2) 25 000

Paragraphe 17.31(1) 5 000

Article 17.32 5 000

Article 17.33 25 000

Paragraphe 17.34(3) 25 000

Paragraphe 17.34(4) 5 000

Paragraphe 17.34(5) 25 000

Paragraphe 17.35(1) 25 000

Paragraphe 17.35(2) 25 000

Paragraphe 17.35(3) 25 000

Paragraphe 17.36(1) 25 000

Paragraphe 17.36(2) 25 000

Article 17.37 5 000

Article 17.38 25 000

Paragraphe 17.39(1) 25 000

Paragraphe 17.39(2) 25 000

Paragraphe 17.39(3) 25 000

Article 17.40 25 000
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Column 1 
 
Designated Provision

Column 2 
 
Maximum Amount of Penalty ($)

Individual Corporation

Subsection 18(2) 5,000

Subsection 18(3) 5,000

Section 19 5,000 25,000

Section 20 5,000

Subsection 21(1) 5,000 25,000

Section 22 5,000

Section 23 5,000 25,000

Subsection 24(1) 5,000 25,000

Subsection 24(2) 5,000 25,000

Subsection 24(3) 5,000 25,000

Subsection 25(1) 5,000 25,000

Subsection 26(1) 5,000 25,000

Subsection 27(2) 5,000

Section 28 5,000

Subsection 29(2) 5,000

Subsection 30(1) 25,000

Subsection 30(2) 5,000

Subsection 30(3) 5,000

Subsection 30(4) 5,000

Subsection 31(1) 5,000

Subsection 31(2) 5,000

Subsection 33(1) 25,000

Subsection 33(2) 25,000

DEPARTMENT OF TRANSPORT

CANADA SHIPPING ACT, 2001

Exemption from the Interim Order for Vaccine 
Mandate

Classes of vessels: Vessels operated by the Government 
of Canada

Effective date: November 30, 2021

Expiry date: On the repeal date of the Interim Order for 
Vaccine Mandate

This exemption is made under the exemption power of the 
Minister in subsection  10(2) of the Canada Shipping 
Act, 2001.

Colonne 1 
 
Texte désigné

Colonne 2 
 
Montant maximal de l’amende ($)

Personne physique Personne morale

Paragraphe 18(2) 5 000

Paragraphe 18(3) 5 000

Article 19 5 000 25 000

Article 20 5 000

Paragraphe 21(1) 5 000 25 000

Article 22 5 000

Article 23 5 000 25 000

Paragraphe 24(1) 5 000 25 000

Paragraphe 24(2) 5 000 25 000

Paragraphe 24(3) 5 000 25 000

Paragraphe 25(1) 5 000 25 000

Paragraphe 26(1) 5 000 25 000

Paragraphe 27(2) 5 000

Article 28 5 000

Paragraphe 29(2) 5 000

Paragraphe 30(1) 25 000

Paragraphe 30(2) 5 000

Paragraphe 30(3) 5 000

Paragraphe 30(4) 5 000

Paragraphe 31(1) 5 000

Paragraphe 31(2) 5 000

Paragraphe 33(1) 25 000

Paragraphe 33(2) 25 000

MINISTÈRE DES TRANSPORTS

LOI DE 2001 SUR LA MARINE MARCHANDE 
DU CANADA

Dispense de l’Arrêté d’urgence pour l’obligation de 
vaccination

Catégorie de bâtiments : Bâtiments exploités par le 
gouvernement du Canada

Date de mise en vigueur : Le 30 novembre 2021

Date d’expiration : À la date d’abrogation de l’Arrêté 
d’urgence pour l’obligation de vaccination

Cette exemption est émise sous le pouvoir de dispense du 
ministre au paragraphe  10(2) de la Loi de 2001 sur la 
marine marchande du Canada.
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This Exemption letter authorizes departments and agen-
cies of the Government of Canada as the authorized repre-
sentative for Canadian vessels to fulfill their obligations 
under the Canada Shipping Act, 2001, in a manner that 
does not comply with the Interim Order Respecting Ves-
sel Restrictions and Vaccination Requirements Due to the 
Coronavirus Disease 2019 (COVID-19).

CONDITIONS

(a) The vessel crew comply with the Policy on  
COVID-19 Vaccination for the Core Public Administra-
tion Including the Royal Canadian Mounted Police, 
and the reporting requirements included in the Policy; 
and

(b) Any other personnel boarding the vessel comply 
with the requirements of the federal COVID-19 Vac-
cination Policy for Supplier Personnel.

Note: This Exemption letter in no way reduces the ves-
sel’s, the applicant’s or any other person’s responsibility to 
comply with any other requirements of the Canada Ship-
ping Act, 2001 and regulations made under it that are not 
specifically addressed in this letter.

Kevin Brosseau
Assistant Deputy Minister 
Safety and Security

DEPARTMENT OF TRANSPORT

CANADA SHIPPING ACT, 2001

Exemption from the Interim Order for Vaccine 
Mandate

Classes of vessels: Vessels from the New Bruns-
wick Department of Transportation and Infrastructure 
(NBDTI)

Effective date: November 30, 2021

Expiry date: On the repeal date of the Interim Order for 
Vaccine Mandate

This exemption is made under the exemption power of the 
Minister in subsection  10(2) of the Canada Shipping 
Act, 2001.

This Exemption letter authorizes the New Brunswick 
Department of Transportation and Infrastructure 
(NBDTI) as the authorized representative to fulfill their 
obligations under the Canada Shipping Act, 2001, in a 
manner that does not comply with the Interim Order 

Cette lettre de dispense autorise les ministères ou agences 
du gouvernement du Canada en tant que représentant 
autorisé de bâtiments canadiens à exécuter leurs obliga-
tions en vertu de la Loi de 2001 sur la marine marchande 
du Canada d’une façon non conforme à l’Arrêté d’urgence 
imposant certaines restrictions aux bâtiments et cer-
taines exigences de vaccination en raison de la maladie à 
coronavirus 2019 (COVID-19).

CONDITIONS

a) L’équipage du bâtiment doit se conformer à la poli-
tique de vaccination COVID-19 pour l’administration 
publique centrale, y compris la Gendarmerie royale 
du Canada, et les exigences de rapport incluses dans 
celle-ci;

b) Tout autre personnel à bord du bâtiment doit se 
conformer aux exigences de la politique fédérale de vac-
cination COVID-19 pour le personnel du fournisseur.

Note : La présente lettre de dispense ne réduit en rien la 
responsabilité du bâtiment, du demandeur ou de toute 
autre personne de se conformer à toute autre exigence de la 
Loi de 2001 sur la marine marchande du Canada et de ses 
règlements reliés qui ne sont pas spécifiés dans cette lettre.

Le sous-ministre adjoint 
Sécurité et sûreté
Kevin Brosseau

MINISTÈRE DES TRANSPORTS

LOI DE 2001 SUR LA MARINE MARCHANDE DU 
CANADA

Dispense de l’Arrêté d’urgence pour l’obligation de 
vaccination

Catégorie de bâtiments : Bâtiments du ministère des 
Transports et de l’Infrastructure du Nouveau-Brunswick 
(MTINB)

Date de mise en vigueur : Le 30 novembre 2021

Date d’expiration : À la date d’abrogation de l’Arrêté 
d’urgence pour l’obligation de vaccination

Cette exemption est émise sous le pouvoir de dispense du 
ministre au paragraphe  10(2) de la Loi de 2001 sur la 
marine marchande du Canada.

Cette lettre de dispense autorise le ministère des Trans-
ports et de l’Infrastructure du Nouveau-Brunswick 
(MTINB) en tant que représentant autorisé à exécuter 
leurs obligations en vertu de la Loi de 2001 sur la marine 
marchande du Canada d’une façon non conforme à 
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Respecting Vessel Restrictions and Vaccination Require-
ments Due to the Coronavirus Disease 2019 (COVID-19).

CONDITIONS

(a) Coastal Transport Limited (CTL) assumes the obli-
gations of the authorized representative under the 
Interim Order (IO) for Vaccine Mandate for the vessels 
Grand Manan Adventure and the Grand Manan V;

(b) Crew on vessels directly operated by the New 
Brunswick Department of Transportation and Infra-
structure (NBDTI) are subject to the Government of 
New Brunswick mandated vaccination policy; and

(c) Other vessels with a crew less than 12 owned by the 
NBDTI and operated by a contractor are exempted 
from the requirements of the IO, provided that

(i) The operator complies with the local public health 
guidelines to prevent the spread of COVID-19,

(ii) Any crew member not fully vaccinated is sub-
ject to the testing of subsection 4(4) of the IO or to a 
rapid antigen testing not more than 72 hours before 
boarding the vessel, and

(iii) There is no movement of crew between the 
Grand Manan vessels and the other vessels of 
NBDTI.

Note: This Exemption letter in no way reduces the ves-
sel’s, the applicant’s or any other person’s responsibility to 
comply with any other requirements of the Canada Ship-
ping Act, 2001 and regulations made under it that are not 
specifically addressed in this letter.

Kevin Brosseau
Assistant Deputy Minister
Safety and Security 

DEPARTMENT OF TRANSPORT

CANADA SHIPPING ACT, 2001

Exemption from the Interim Order for Vaccine 
Mandate

Classes of vessels: Vessels from the Ontario Ministry of 
Transportation (MTO)

Effective date: November 30, 2021

l’Arrêté d’urgence imposant certaines restrictions aux 
bâtiments et certaines exigences de vaccination en raison 
de la maladie à coronavirus 2019 (COVID-19).

CONDITIONS

a) Coastal Transport Limited (CTL) assume les obli-
gations du représentant autorisé en vertu de l’Arrêté 
d’urgence (AU) pour l’obligation de vaccination pour 
les bâtiments Grand Manan Adventure et le Grand 
Manan V;

b) Les équipages des bâtiments exploités directement 
par le ministère des Transports et de l’Infrastructure 
du Nouveau-Brunswick (MTINB) sont sujets à la poli-
tique de vaccination imposée par le gouvernement du 
Nouveau-Brunswick;

c) Les autres bâtiments avec un équipage de moins de 
12 appartenant au MTINB et exploités par un entrepre-
neur sont exemptés des exigences de l’AU, à condition 
que :

(i) L’opérateur se conforme aux directives locales de 
santé publique pour prévenir la propagation de la 
COVID-19,

(ii) Tout membre de l’équipage qui n’est pas entière-
ment vacciné est soumis au test du paragraphe 4(4) 
de l’AU ou à un test antigénique rapide au plus tard 
72 heures avant l’embarquement du bâtiment,

(iii) Il n’y a pas de transfert d’équipage entre les bâti-
ments de Grand Manan et les autres bâtiments du 
MTINB.

Note : La présente lettre de dispense ne réduit en rien la 
responsabilité du bâtiment, du demandeur ou de toute 
autre personne de se conformer à toute autre exigence de 
la Loi de 2001 sur la marine marchande du Canada et de 
ses règlements reliés qui ne sont pas spécifiés dans cette 
lettre.

Le sous-ministre adjoint
Sécurité et sûreté
Kevin Brosseau

MINISTÈRE DES TRANSPORTS

LOI DE 2001 SUR LA MARINE MARCHANDE DU 
CANADA

Dispense de l’Arrêté d’urgence pour l’obligation de 
vaccination

Catégorie de bâtiments : Bâtiments du ministère des 
Transports de l’Ontario (MTO)

Date de mise en vigueur : Le 30 novembre 2021
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Date d’expiration : À la date d’abrogation de l’Arrêté 
d’urgence pour l’obligation de vaccination

Cette exemption est émise sous le pouvoir de dispense du 
ministre au paragraphe  10(2) de la Loi de 2001 sur la 
marine marchande du Canada.

Cette lettre de dispense autorise le ministère des Trans-
ports de l’Ontario (MTO) en tant que représentant auto-
risé à exécuter leurs obligations en vertu de la Loi de 2001 
sur la marine marchande du Canada d’une façon non 
conforme à l’Arrêté d’urgence imposant certaines restric-
tions aux bâtiments et certaines exigences de vaccination 
en raison de la maladie à coronavirus 2019 (COVID-19).

CONDITIONS

a) La société OWEN SOUND TRANSPORTATION CO. 
LTD (OSTC) sera assujettie à l’Arrêté d’urgence (AU) 
pour l’obligation de vaccination, en tant que représen-
tant autorisé au nom du MTO, pour les bâtiments gérés 
par OSTC;

b) Tous les autres bâtiments appartenant au MTO et 
non gérés par OSTC seront exemptés de l’AU, à condi-
tion de se conformer aux directives de vaccination de la 
COVID-19 et toute autre directive reliée à la COVID-19 
provenant des autorités de santé locales dans leur zone 
d’opération spécifique, et de se conformer aux critères 
de la Directive de la sécurité en milieu de travail reliée 
à la COVID-19 de la province d’Ontario (en vigueur le 
1er octobre 2021);

c) Sur tous les autres bâtiments appartenant au MTO et 
non gérés par OSTC tous les employés non vaccinés ou 
partiellement vaccinée doivent présenter un résultat 
négatif pour un essai relatif à la COVID-19 fait au plus 
72 heures avant d’embarquer sur le bâtiment;

d) Il n’y a pas de mouvement de personnel entre les 
bâtiments gérés par OTSC et les autres bâtiments du 
MTO.

Note : La présente lettre de dispense ne réduit en rien la 
responsabilité du bâtiment, du demandeur ou de toute 
autre personne de se conformer à toute autre exigence de 
la Loi de 2001 sur la marine marchande du Canada et de 
ses règlements reliés qui ne sont pas spécifiés dans cette 
lettre.

Le sous-ministre adjoint 
Sécurité et sûreté
Kevin Brosseau

Expiry date: On the repeal date of the Interim Order for 
Vaccine Mandate

This exemption is made under the exemption power of 
the Minister in subsection 10(2) of the Canada Shipping 
Act, 2001.

This Exemption letter authorizes the Ontario Ministry 
of Transportation (MTO) as the authorized representa-
tive to fulfill their obligations under the Canada Ship-
ping Act, 2001, in a manner that does not comply with the 
Interim Order Respecting Vessel Restrictions and Vac-
cination Requirements Due to the Coronavirus Disease 
2019 (COVID-19).

CONDITIONS

(a) The OWEN SOUND TRANSPORTATION CO. LTD 
(OSTC) is subject to the Interim Order (IO) for Vaccine 
Mandate, under the role of Authorized Representative, 
on behalf of the MTO for OSTC-managed vessels;

(b) All non-OSTC-managed vessels which are MTO-
owned, are exempt from the IO on the condition they 
adhere to the COVID-19 vaccination guidelines and 
any other COVID-19 guidelines of the local health 
authority(ies) in their respective area(s) of operation, 
and adhere to the requirements of the COVID-19 Safe 
Workplace Directive of the Province of Ontario (effect-
ive October 1, 2021);

(c) For all non-OSTC-managed vessels, all non-
vaccinated or partially vaccinated employees must 
present a negative result for a COVID-19 test done not 
more than 72 hours before boarding the vessel; and

(d) There is no movement of crew between the OTSC 
vessels and the other ferries of MTO.

Note: This Exemption letter in no way reduces the ves-
sel’s, the applicant’s or any other person’s responsibility to 
comply with any other requirements of the Canada Ship-
ping Act, 2001 and regulations made under it that are not 
specifically addressed in this letter.

Kevin Brosseau
Assistant Deputy Minister 
Safety and Security
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MINISTÈRE DES TRANSPORTS

LOI DE 2001 SUR LA MARINE MARCHANDE DU 
CANADA

Dispense de l’Arrêté d’urgence pour l’obligation de 
vaccination

Catégorie de bâtiments : Bâtiments de la Société des 
traversiers du Québec

Date de mise en vigueur : Le 30 novembre 2021

Date d’expiration : À la date d’abrogation de l’Arrêté 
d’urgence pour l’obligation de vaccination

Cette exemption est émise sous le pouvoir de dispense du 
ministre au paragraphe 10(2) de la Loi de 2001 sur la 
marine marchande du Canada.

Cette lettre de dispense autorise la Société des traversiers 
du Québec (STQ) en tant que représentant autorisé à exé-
cuter leurs obligations en vertu de la Loi de 2001 sur la 
marine marchande du Canada d’une façon non conforme 
à l’Arrêté d’urgence imposant certaines restrictions aux 
bâtiments et certaines exigences de vaccination en raison 
de la maladie à coronavirus 2019 (COVID-19).

CONDITIONS

a) La traverse de Matane-Baie-Comeau-Godbout 
(MBCG) opérée par alternance par les bâtiments F.A. 
GAUTHIER et SAAREMAA 1 respecte en tout point les 
exigences de l’Arrêté d’urgence (AU) pour l’obligation 
de vaccination;

b) Des mesures sanitaires strictes sont en place dans 
toutes les autres traverses, y compris le contrôle de 
toute personne, autre qu’un passager, qui embarque 
sur le bâtiment;

c) La STQ applique toutes les mesures d’atténuation 
reconnues et respecte les consignes sanitaires et les 
mesures d’urgence décrétées par le gouvernement du 
Québec;

d) Tous les employés non vaccinés ou partiellement 
vaccinés doivent présenter un résultat négatif pour un 
essai relatif à la COVID-19 fait au plus tard 72 heures 
avant d’embarquer sur le bâtiment;

e) Il n’y a pas de mouvement de personnel entre les 
bâtiments des traversiers de MBCG et les autres bâti-
ments de la STQ.

Note : La présente lettre de dispense ne réduit en rien la 
responsabilité du bâtiment, du demandeur ou de toute 
autre personne de se conformer à toute autre exigence de 

DEPARTMENT OF TRANSPORT

CANADA SHIPPING ACT, 2001

Exemption from the Interim Order for Vaccine 
Mandate

Classes of vessels: Vessels from the Société des tra-
versiers du Québec

Effective date: November 30, 2021

Expiry date: On the repeal date of the Interim Order for 
Vaccine Mandate

This exemption is made under the exemption power of 
the Minister in subsection 10(2) of the Canada Shipping 
Act, 2001.

This Exemption letter authorizes the Société des tra-
versiers du Québec (STQ) as the authorized representa-
tive to fulfill their obligations under the Canada Ship-
ping Act, 2001, in a manner that does not comply with the 
Interim Order Respecting Vessel Restrictions and Vac-
cination Requirements Due to the Coronavirus Disease 
2019 (COVID-19).

CONDITIONS

(a) The Matane-Baie-Comeau-Godbout (MBCG) ferry 
route operated in rotation with the vessels F.A. 
GAUTHIER and SAAREMAA 1 is complying with all 
applicable requirements of the Interim Order (IO) for 
Vaccine Mandate;

(b) Health safety measures are implemented on all 
other ferry routes, including the control of any person, 
other than a passenger, boarding the vessel;

(c) The STQ implements all known mitigating meas-
ures and follows the health and emergency measures 
prescribed by the Government of Quebec;

(d) All non-vaccinated or partially vaccinated employ-
ees must present a negative result for a COVID-19 test 
done not more than 72 hours before boarding the ves-
sel; and

(e) There is no movement of crew between the MBCG 
ferries and the other STQ vessels.

Note: This Exemption letter in no way reduces the ves-
sel’s, the applicant’s or any other person’s responsibility to 
comply with any other requirements of the Canada 



2021-12-25  Canada Gazette Part I, Vol. 155, No. 52	 Gazette du Canada Partie I, vol. 155, no 52	 6127

Shipping Act, 2001 and regulations made under it that are 
not specifically addressed in this letter.

Kevin Brosseau
Assistant Deputy Minister 
Safety and Security

INNOVATION, SCIENCE AND ECONOMIC 
DEVELOPMENT CANADA

RADIOCOMMUNICATION ACT

Notice No. SLPB-006-21 — Consultation on a Policy 
and Licensing Framework for Spectrum in the 
3800 MHz Band

The intent of this notice is to announce Innovation, Science 
and Economic Development Canada’s (ISED) initiation 
of a public consultation on a licensing framework for the 
auction of spectrum licences in the band 3650-3900 MHz 
(also known as the 3800 MHz band), through the release 
of the document entitled Consultation on a Policy and 
Licensing Framework for Spectrum in the 3800 MHz 
Band. Some of the proposals would also affect the condi-
tions of licence for flexible use licences in the flexible use 
operations in the 3500 MHz band (3450-3650 MHz). ISED 
is also seeking comments on measures to support connec-
tivity in rural and remote areas.

Submitting comments

To ensure consideration, parties should submit their 
comments no later than February 15, 2022. Respondents 
are asked to provide their comments in electronic 
format (Microsoft Word or Adobe PDF) by email  
at spectrumauctions-encheresduspectre@ised-isde.gc.ca. 
Soon after the close of the comment period, all com-
ments will be posted on the ISED Spectrum Management 
and Telecommunications website. ISED will review and 
consider all comments in order to arrive at its decisions 
regarding the above-mentioned consultation.

ISED will also provide interested parties with the oppor-
tunity to reply to comments from other parties. Reply 
comments will be accepted until March 7, 2022.

All submissions should cite the  Canada Gazette, Part I, 
the publication date, the title and the reference number of 
this notice (SLPB-006-21).

la Loi de 2001 sur la marine marchande du Canada et de 
ses règlements reliés qui ne sont pas spécifiés dans cette 
lettre.

Le sous-ministre adjoint 
Sécurité et sûreté
Kevin Brosseau

INNOVATION, SCIENCES ET DÉVELOPPEMENT 
ÉCONOMIQUE CANADA

LOI SUR LA RADIOCOMMUNICATION

Avis no SLPB-006-21 — Consultation sur un cadre 
politique et de délivrance de licences concernant le 
spectre de la bande de 3 800 MHz

Le présent avis vise l’annonce d’une consultation publique 
lancée par Innovation, Sciences et Développement éco-
nomique Canada (ISDE) sur un cadre de délivrance de 
licences pour la mise aux enchères de licences de spectre 
exploitées dans la bande de 3 650 à 3 900 MHz (aussi appe-
lée la bande de 3 800 MHz). La publication du document 
intitulé Consultation sur un cadre politique et de déli-
vrance de licences concernant le spectre de la bande de 
3  800 MHz marque le lancement de cette consultation. 
Certaines des propositions auraient aussi une incidence 
sur les conditions de licences d’utilisation flexible pour les 
services d’utilisation flexible dans la bande de 3 500 MHz 
(3 450 à 3 650 MHz). En outre, ISDE aimerait recevoir des 
commentaires sur les mesures à prendre pour favoriser la 
connectivité dans les régions rurales et éloignées.

Présentation de commentaires

Les parties intéressées doivent présenter leurs commen-
taires au plus tard le 15 février 2022 pour qu’ils soient pris en 
considération. Les répondants sont priés d’envoyer leurs 
commentaires sous forme électronique (Microsoft Word 
ou Adobe PDF) par courriel à l’adresse spectrumauctions-
encheresduspectre@ised-isde.gc.ca. Peu après la clôture 
de la période de présentation de commentaires, tous les 
commentaires reçus seront affichés sur le site Web de 
Gestion du spectre et télécommunications d’ISDE. Tous 
les commentaires seront examinés et pris en considéra-
tion par le personnel d’ISDE afin de prendre les décisions 
concernant la consultation mentionnée ci-dessus.

ISDE donnera aussi la possibilité aux intéressés de 
répondre aux commentaires présentés par d’autres par-
ties. Ces réponses seront acceptées jusqu’au 7 mars 2022.

Toutes les présentations doivent citer la Partie I de la 
Gazette du Canada, la date de publication, le titre et le 
numéro de référence de l’avis (SLPB-006-21).

https://www.ic.gc.ca/eic/site/smt-gst.nsf/eng/sf11757.html
https://www.ic.gc.ca/eic/site/smt-gst.nsf/eng/sf11757.html
https://www.ic.gc.ca/eic/site/smt-gst.nsf/eng/sf11757.html
mailto:spectrumauctions-encheresduspectre%40ised-isde.gc.ca?subject=
http://www.ic.gc.ca/spectrum
http://www.ic.gc.ca/spectrum
https://www.ic.gc.ca/eic/site/smt-gst.nsf/fra/sf11757.html
https://www.ic.gc.ca/eic/site/smt-gst.nsf/fra/sf11757.html
https://www.ic.gc.ca/eic/site/smt-gst.nsf/fra/sf11757.html
mailto:spectrumauctions-encheresduspectre%40ised-isde.gc.ca?subject=
mailto:spectrumauctions-encheresduspectre%40ised-isde.gc.ca?subject=
http://www.ic.gc.ca/eic/site/smt-gst.nsf/fra/accueil
http://www.ic.gc.ca/eic/site/smt-gst.nsf/fra/accueil
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Obtention de copies

Le présent avis ainsi que les documents cités sont affichés 
sur le site Web de Gestion du spectre et télécommunica-
tions d’ISDE.

On peut consulter la version officielle des avis sur le site 
Web de la Gazette du Canada.

Le 17 décembre 2021

La directrice principale
Politique de la réglementation du spectre
Direction générale de la politique des licences du spectre
Chantal Davis

BUREAU DU CONSEIL PRIVÉ

Possibilités de nominations

Nous savons que notre pays est plus fort et notre gou-
vernement plus efficace lorsque les décideurs reflètent 
la diversité du Canada. Le gouvernement du Canada a 
mis en œuvre un processus de nomination transparent 
et fondé sur le mérite qui reflète son engagement à assu-
rer la parité entre les sexes et une représentation adé-
quate des Autochtones et des groupes minoritaires dans 
les postes de direction. Nous continuons de rechercher 
des Canadiens qui incarnent les valeurs qui nous sont 
chères : l’inclusion, l’honnêteté, la prudence financière et 
la générosité d’esprit. Ensemble, nous créerons un gou-
vernement aussi diversifié que le Canada.

Nous nous engageons également à offrir un milieu de 
travail sain qui favorise la dignité et l’estime de soi des 
personnes et leur capacité à réaliser leur plein potentiel 
au travail. Dans cette optique, toutes les personnes nom-
mées devront prendre des mesures pour promouvoir et 
maintenir un environnement de travail sain, respectueux 
et exempt de harcèlement.

Le gouvernement du Canada sollicite actuellement des 
candidatures auprès de divers Canadiens talentueux 
provenant de partout au pays qui manifestent un intérêt 
pour les postes suivants.

Possibilités d’emploi actuelles

Les possibilités de nominations des postes pourvus 
par  décret suivantes sont actuellement ouvertes aux 
demandes. Chaque possibilité est ouverte aux demandes 
pour un minimum de deux semaines à compter de la date 
de la publication sur le site Web des nominations par le 
gouverneur en conseil.

Obtaining copies

Copies of this notice and of documents referred to herein 
are available electronically on the ISED Spectrum Man-
agement and Telecommunications website.

Official versions of notices can be viewed on the Canada 
Gazette website.

December 17, 2021

Chantal Davis
Senior Director
Spectrum Regulatory Policy
Spectrum Licensing Policy Branch

PRIVY COUNCIL OFFICE

Appointment opportunities

We know that our country is stronger  — and our gov-
ernment more effective — when decision-makers reflect 
Canada’s diversity. The Government of Canada has 
implemented an appointment process that is transparent 
and merit-based, strives for gender parity, and ensures 
that Indigenous peoples and minority groups are prop-
erly represented in positions of leadership. We continue 
to search for Canadians who reflect the values that we all 
embrace: inclusion, honesty, fiscal prudence, and gener-
osity of spirit. Together, we will build a government as 
diverse as Canada.

We are equally committed to providing a healthy work-
place that supports one’s dignity, self-esteem and the 
ability to work to one’s full potential. With this in mind, 
all appointees will be expected to take steps to promote 
and maintain a healthy, respectful and harassment-free 
work environment.

The Government of Canada is currently seeking applica-
tions from diverse and talented Canadians from across 
the country who are interested in the following positions.

Current opportunities

The following opportunities for appointments to Gov-
ernor in Council positions are currently open for applica-
tions. Every opportunity is open for a minimum of two 
weeks from the date of posting on the Governor in Council 
appointments website.

http://www.ic.gc.ca/eic/site/smt-gst.nsf/fra/accueil
http://www.ic.gc.ca/eic/site/smt-gst.nsf/fra/accueil
http://www.gazette.gc.ca/rp-pr/publications-fra.html
http://www.gazette.gc.ca/rp-pr/publications-fra.html
https://www.canada.ca/fr/conseil-prive/sujets/nominations/gouverneur-conseil.html
https://www.canada.ca/fr/conseil-prive/sujets/nominations/gouverneur-conseil.html
http://www.ic.gc.ca/spectrum
http://www.ic.gc.ca/spectrum
http://www.gazette.gc.ca/rp-pr/publications-eng.html
http://www.gazette.gc.ca/rp-pr/publications-eng.html
https://www.canada.ca/en/privy-council/topics/appointments/governor-council.html
https://www.canada.ca/en/privy-council/topics/appointments/governor-council.html
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Governor in Council appointment opportunities

Position Organization Closing date

Chief Executive Officer Canadian Centre on 
Substance Abuse 

Member Canadian Cultural 
Property Export 
Review Board 

Chief Executive Officer Canadian Dairy 
Commission

Deputy Chief 
Commissioner

Canadian Human 
Rights Commission 

Member Canadian Human 
Rights Commission 

Member Canadian Museum of 
Nature

Chairperson Invest in Canada Hub

Chief Executive Officer Invest in Canada Hub 

Director Invest in Canada Hub

Commissioner Law Commission of 
Canada

President Law Commission of 
Canada

Privacy Commissioner Office of the Privacy 
Commissioner of 
Canada

Director (Federal) Québec Port Authority 

Director Windsor-Detroit 
Bridge Authority

Possibilités de nominations par le gouverneur en 
conseil

Poste Organisation Date de clôture

Premier dirigeant Centre canadien 
de lutte contre les 
toxicomanies

Membre Commission 
canadienne d’examen 
des exportations de 
biens culturels

Président et premier 
dirigeant

Commission 
canadienne du lait

Vice-président Commission 
canadienne des droits 
de la personne

Membre Commission 
canadienne des droits 
de la personne

Membre Musée canadien de la 
nature

Président Investir au Canada

Président-directeur 
général

Investir au Canada

Administrateur Investir au Canada

Commissaire Commission du droit 
du Canada

Président Commission du droit 
du Canada

Commissaire à la 
protection de la vie 
privée

Commissariat à la 
protection de la vie 
privée du Canada

Administrateur  
(fédéral)

Administration 
portuaire de Québec

Administrateur Autorité du pont 
Windsor-Détroit
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PARLEMENT

CHAMBRE DES COMMUNES

Première session, 44e législature

PROJETS DE LOI D’INTÉRÊT PRIVÉ

L’article 130 du Règlement relatif aux avis de demande de 
projets de loi d’intérêt privé a été publié dans la Partie I de 
la Gazette du Canada du 20 novembre 2021.

Pour de plus amples renseignements, veuillez commu-
niquer avec le Bureau des affaires émanant des dépu-
tés à l’adresse suivante  : Chambre des communes, Édi-
fice de l’Ouest, pièce 314-C, Ottawa (Ontario) K1A 0A6, 
613-992-9511.

Le greffier de la Chambre des communes
Charles Robert

PARLIAMENT

HOUSE OF COMMONS

First Session, 44th Parliament

PRIVATE BILLS

Standing Order 130 respecting notices of intended appli-
cations for private bills was published in the Canada Gaz-
ette, Part I, on November 20, 2021.

For further information, contact the Private Members’ 
Business Office, House of Commons, West Block, 
Room 314-C, Ottawa, Ontario K1A 0A6, 613-992-9511.

Charles Robert
Clerk of the House of Commons

https://canadagazette.gc.ca/rp-pr/p1/2021/2021-11-20/html/parliament-parlement-fra.html
https://canadagazette.gc.ca/rp-pr/p1/2021/2021-11-20/html/parliament-parlement-eng.html
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COMMISSIONS

TRIBUNAL CANADIEN DU COMMERCE EXTÉRIEUR

DÉCISION

Équipement de type divers à bord des navires — 
réparation, révision, modification, entretien et 
calibrage

Avis est donné par la présente que le Tribunal canadien du 
commerce extérieur, à la suite de son enquête, a rendu 
une décision (dossier no PR-2020-038) le 22  janvier 2021 
concernant une plainte déposée par Marine Recycling 
Corporation (MRC), de Port Colborne (Ontario), aux 
termes du paragraphe 30.11(1) de la Loi sur le Tribunal 
canadien du commerce extérieur, L.R.C. (1985), ch. 47 
(4e  suppl.), au sujet d’un marché (invitation no F7044-
200238/A) passé par le ministère des Travaux publics et 
des Services gouvernementaux (TPSGC) au nom du minis-
tère des Pêches et des Océans. L’invitation portait sur le 
démantèlement et l’élimination de l’ancien navire NGCC 
W.E. Ricker.

MRC alléguait que TPSGC avait évalué la soumission en se 
fondant sur des critères non divulgués, n’avait pas appli-
qué les critères d’évaluation énoncés et avait ignoré des 
renseignements essentiels qui figuraient dans la soumis-
sion. MRC alléguait aussi que TPSGC avait annulé l’appel 
d’offres de façon irrégulière.

Après avoir examiné les éléments de preuve présentés 
par les parties et tenu compte des dispositions de divers 
accords commerciaux, le Tribunal a jugé que la plainte 
était en partie fondée.

Pour plus de renseignements, veuillez communiquer avec 
la greffière adjointe, 613-993-3595 (téléphone), tcce-citt@
tribunal.gc.ca (courriel).

Ottawa, le 22 janvier 2021

TRIBUNAL CANADIEN DU COMMERCE EXTÉRIEUR

RÉEXAMEN RELATIF À L’EXPIRATION DES 
CONCLUSIONS 
(PROJET PILOTE — SERVICE ÉLECTRONIQUE DU 
GREFFE)

Plaques de plâtre

Le Tribunal canadien du commerce extérieur donne avis 
par les présentes que, aux termes du paragraphe 76.03(3) 
de la Loi sur les mesures spéciales d’importation 
(LMSI), il procédera au réexamen relatif à l’expira-
tion (réexamen relatif à l’expiration no  RR-2021-004) de 
ses conclusions rendues le 4  janvier  2017, dans le cadre 

COMMISSIONS

CANADIAN INTERNATIONAL TRADE TRIBUNAL

DETERMINATION

Shipboard miscellaneous equipment — repair, 
overhaul, modification and calibration

Notice is hereby given that, after completing its inquiry, 
the Canadian International Trade Tribunal made a deter-
mination (File No. PR-2020-038) on January 22, 2021, with 
respect to a complaint filed by Marine Recycling Corpora-
tion (MRC), of Port Colborne, Ontario, pursuant to sub-
section 30.11(1) of the Canadian International Trade Tri-
bunal Act, R.S.C., 1985, c. 47 (4th Supp.), concerning a 
procurement (Solicitation No. F7044-200238/A) by the 
Department of Public Works and Government Services 
(PWGSC) on behalf of the Department of Fisheries and 
Oceans. The solicitation was for the dismantling and dis-
posal of the former vessel CCGS W.E. Ricker.

MRC alleged that PWGSC relied on undisclosed criteria in 
the evaluation of the bid, failed to apply published evalua-
tion criteria and ignored vital information contained in 
the bid. In addition, MRC alleged that PWGSC improperly 
cancelled the solicitation.

Having examined the evidence presented by the parties 
and considered the provisions of various trade agree-
ments, the Tribunal determined that the complaint was 
valid in part.

Further information may be obtained from the Deputy 
Registrar, 613-993-3595 (telephone), citt-tcce@tribunal.
gc.ca (email).

Ottawa, January 22, 2021

CANADIAN INTERNATIONAL TRADE TRIBUNAL

EXPIRY REVIEW OF FINDING 
(E-REGISTRY SERVICE PILOT PROJECT)

Gypsum board

The Canadian International Trade Tribunal hereby gives 
notice that, pursuant to subsection 76.03(3) of the Special 
Import Measures Act (SIMA), it will initiate an expiry 
review (Expiry Review No.  RR-2021-004) of its finding 
made on January  4, 2017, in inquiry NQ-2016-002, con-
cerning the dumping of gypsum board, sheet, or panel 

mailto:tcce-citt%40tribunal.gc.ca?subject=
mailto:tcce-citt%40tribunal.gc.ca?subject=
mailto:citt-tcce%40tribunal.gc.ca?subject=
mailto:citt-tcce%40tribunal.gc.ca?subject=
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de l’enquête  NQ-2016-002, concernant le dumping de 
plaques, feuilles ou panneaux de plâtre («  plaques de 
plâtre  ») originaires ou exportés des États-Unis d’Amé-
rique (les marchandises en cause), importés au Canada 
pour être utilisés ou consommés dans les provinces de la 
Colombie-Britannique, de l’Alberta, de la Saskatchewan et 
du Manitoba, et aussi dans le territoire du Yukon et dans 
les Territoires du Nord-Ouest, composés principalement 
d’un cœur de plâtre soit recouvert de papier ou de carton, 
soit renforcé par ce moyen, y compris les plaques de plâtre 
conformes ou appelées à se conformer à la norme ASTM 
C 1396, à la norme ASTM C 1396M ou à des normes équi-
valentes, peu importe l’usage final, le placage de chant, 
l’épaisseur, la largeur et la longueur; ceci exclut toutefois 
les plaques de plâtre :

a) faisant 54 po (1 371,6 mm) de largeur;

b) mesurant 1  po (25,4  mm) d’épaisseur et 24  po 
(609,6  mm) de largeur, quelle que soit leur longueur 
(plaques qui servent souvent de « chemises d’arbre à 
revêtement de papier  », et que l’on appelle couram-
ment ainsi);

c) conformes à la norme ASTM C 1177 ou ASTM 
C 1177M (plaques qui servent surtout de « panneaux de 
revêtement renforcés à la fibre de verre », et que l’on 
appelle couramment ainsi, mais qu’on utilise parfois à 
l’intérieur pour leur grande résistance à la moisissure 
et à l’humidité);

d) collées à double épaisseur recouvertes de papier 
(plaques qui servent souvent de « panneaux insonori-
sants », et que l’on appelle couramment ainsi);

e) conformes à la norme ISO16000-23 pour la sorption 
du formaldéhyde.

Lors du présent réexamen relatif à l’expiration, l’Agence 
des services frontaliers du Canada (ASFC) doit d’abord 
déterminer si l’expiration des conclusions concernant les 
marchandises en cause entraînera vraisemblablement la 
poursuite ou la reprise du dumping de ces dernières. Si 
l’ASFC détermine que l’expiration des conclusions concer-
nant toute marchandise entraînera vraisemblablement la 
poursuite ou la reprise du dumping, le Tribunal effectuera 
alors un réexamen relatif à l’expiration pour déterminer 
si la poursuite ou la reprise du dumping causera vrai-
semblablement un dommage. L’ASFC rendra sa décision 
dans les 150  jours après avoir reçu l’avis de la décision 
du Tribunal de procéder à un réexamen relatif à l’expira-
tion, soit au plus tard le 12 mai 2022. Le Tribunal publiera 
son ordonnance et son exposé des motifs au plus tard le 
19 octobre 2022.

Chaque personne ou gouvernement qui souhaite partici-
per au réexamen relatif à l’expiration doit déposer auprès 
du Tribunal la Formule I — Avis de participation, au plus 

(“gypsum board”) originating in or exported from the 
United States of America (the subject goods), imported 
into Canada for use or consumption in the provinces of 
British Columbia, Alberta, Saskatchewan, and Manitoba, 
as well as the Yukon and Northwest Territories, composed 
primarily of a gypsum core and faced or reinforced with 
paper or paperboard, including gypsum board meeting or 
supplied to meet ASTM  C  1396 or ASTM C  1396M or 
equivalent standards, regardless of end use, edge-finish, 
thickness, width, or length, excluding

(a) gypsum board made to a width of 54  inches 
(1371.6 mm); 

(b) gypsum board measuring 1 inch (25.4 mm) in thick-
ness and 24  inches (609.6 mm) in width regardless of 
length (commonly referred to and used as “paper-faced 
shaft liner”); 

(c) gypsum board meeting ASTM C  1177 or ASTM 
C 1177M (commonly referred to and used primarily as 
“glass fiber re-enforced sheathing board” but also 
sometimes used for internal applications for high 
mold/moisture resistant applications); 

(d) double layered glued paper faced gypsum board 
(commonly referred to and used as “acoustic board”); 
and

(e) gypsum board meeting ISO16000-23 for sorption of 
formaldehyde.

In this expiry review, the Canada Border Services Agency 
(CBSA) will first determine whether the expiry of the find-
ing in respect of the subject goods is likely to result in the 
continuation or resumption of dumping of the subject 
goods. If the CBSA determines that the expiry of the find-
ing in respect of any goods is likely to result in the con-
tinuation or resumption of dumping, the Tribunal will 
then conduct an expiry review to determine if the con-
tinued or resumed dumping is likely to result in injury. 
The CBSA will provide notice of its determination within 
150 days after receiving notice of the Tribunal’s decision 
to initiate an expiry review, that is, no later than May 12, 
2022. The Tribunal will issue its order and its statement of 
reasons no later than October 19, 2022.

Each person or government wishing to participate in this 
expiry review must file a Form I — Notice of Participation 
with the Tribunal, on or before May 26, 2022. Each counsel 
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who intends to represent a party in the expiry review must 
file a Form II — Notice of Representation and a Form III — 
Declaration and Undertaking with the Tribunal, on or 
before May 26, 2022. The forms can be found on the Tribu-
nal’s website.

On July  4, 2022, the Tribunal will issue a list of partici-
pants. Counsel and self-represented participants are 
required to serve their respective submissions on each 
other on the dates outlined in the notice. Public submis-
sions are to be served on counsel and those participants 
who are not represented by counsel. Confidential submis-
sions are to be served only on counsel who have access to 
the confidential record, and who have filed a Form III —
Declaration and Undertaking with the Tribunal. This 
information will be included in the list of participants. 
One complete electronic version of all submissions must 
be filed with the Tribunal.

The schedule for this expiry review is available on the Tri-
bunal’s website).

The Tribunal will hold a public hearing relating to this 
expiry review commencing on August 8,  2022, at 
9:30  a.m.  ET, to hear evidence and representations by 
interested parties. Given the evolving COVID-19 situation, 
more information will be communicated at a later date. If 
there are no opposing parties, the Tribunal may explore 
the possibility of a holding a file hearing, that is, a hearing 
through written submissions only, instead of an oral 
hearing.

In accordance with section  46 of the Canadian Inter-
national Trade Tribunal Act, a person who provides 
information to the Tribunal and who wishes some or all of 
the information to be kept confidential must, among other 
things, submit a non-confidential edited version or sum-
mary of the information designated as confidential, or a 
statement indicating why such a summary cannot be 
made.

Written submissions, correspondence and requests for 
information regarding the Tribunal’s portion of this mat-
ter should be addressed to the Registry, Canadian Inter-
national Trade Tribunal Secretariat, at citt-tcce@tribunal.
gc.ca (email). It is also possible to leave a message with the 
Registry by telephone at 613-993-3595.

Further details regarding this expiry review, including the 
schedule of key events, are contained in the documents 
entitled “Additional Information” and “Expiry Review 

tard le 26 mai 2022. Chaque avocat qui désire représenter 
une partie au réexamen relatif à l’expiration doit déposer 
auprès du Tribunal la Formule II — Avis de représentation 
et la Formule III — Acte de déclaration et d’engagement, 
au plus tard le 26 mai 2022. Les formules sont disponibles 
sur le site Web du Tribunal.

Le 4 juillet 2022, le Tribunal distribuera la liste des partici-
pants. Les avocats et les participants se représentant eux-
mêmes doivent se signifier mutuellement leurs observa-
tions aux dates dans l’avis. Les observations publiques 
doivent être remises aux avocats et aux parties qui ne sont 
pas représentées. Les observations confidentielles ne 
doivent être remises qu’aux avocats qui ont accès au dos-
sier confidentiel et qui ont déposé auprès du Tribunal la 
Formule III — Acte de déclaration et d’engagement. Ces 
renseignements figureront sur la liste des participants. 
Une version électronique complète de toutes les observa-
tions doit être déposée auprès du Tribunal.

Le calendrier du présent réexamen relatif à l’expiration 
est disponible sur le site Web du Tribunal.

Le Tribunal tiendra une audience publique dans le cadre 
du présent réexamen relatif à l’expiration à compter du 
8 août 2022, à 9 h 30 HE, afin d’entendre les témoignages 
des parties intéressées. Compte tenu de l’évolution de la 
situation liée à la COVID-19, de plus amples informations 
seront communiquées à une date ultérieure. S’il n’y a pas 
de parties opposées, le Tribunal a la possibilité de tenir 
une audience sur pièces, c’est-à-dire instruire le dossier 
sur la foi des observations écrites versées au dossier, plu-
tôt que de tenir une audience.

Aux termes de l’article 46 de la Loi sur le Tribunal cana-
dien du commerce extérieur, une personne qui fournit des 
renseignements au Tribunal et qui désire qu’ils soient gar-
dés confidentiels en tout ou en partie doit fournir, entre 
autres, soit une version ne comportant pas les renseigne-
ments désignés comme confidentiels ou un résumé ne 
comportant pas de tels renseignements, soit un énoncé 
indiquant pourquoi il est impossible de faire le résumé en 
question.

Les observations écrites, la correspondance et les 
demandes de renseignements concernant la partie du 
réexamen relatif à l’expiration du Tribunal doivent être 
envoyées au greffe, secrétariat du Tribunal canadien du 
commerce extérieur, à l’adresse tcce-citt@tribunal.gc.ca 
(courriel). Il est également possible de laisser un message 
sur la boîte vocale du greffe au 613-993-3595. 

Des renseignements additionnels concernant le présent 
réexamen relatif à l’expiration, y compris le calendrier des 
étapes importantes, se trouvent dans les documents 

https://www.citt-tcce.gc.ca/en/forms/forms.html
https://decisions.citt-tcce.gc.ca/citt-tcce/ra/en/item/18248/index.do
https://decisions.citt-tcce.gc.ca/citt-tcce/ra/en/item/18248/index.do
mailto:citt-tcce%40tribunal.gc.ca?subject=
mailto:citt-tcce%40tribunal.gc.ca?subject=
https://www.citt-tcce.gc.ca/fr/formules/formules.html
https://decisions.citt-tcce.gc.ca/citt-tcce/ra/fr/item/18248/index.do
mailto:tcce-citt%40tribunal.gc.ca%20?subject=
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Schedule” appended to the notice of commencement of 
expiry review available on the Tribunal’s website.

Ottawa, December 13, 2021

CANADIAN TRANSPORTATION AGENCY

CANADIAN TRANSPORTATION ACT

Regulated interswitching rates for 2022

Whereas in Determination No. R-2021-176 dated Decem-
ber 1, 2021, the Canadian Transportation Agency (Agency) 
determined, pursuant to subsection 127.1(1) of the Can-
adian Transportation Act (CTA), S.C.  1996, c.  10, as 
amended, the regulated interswitching rates for  2022, 
according to the interswitching distance zones as defined 
in the Railway Interswitching Regulations, SOR/88-41, 
as amended;

Whereas pursuant to subsection 127.1(5) of the CTA, the 
Agency shall cause the interswitching rates to be pub-
lished in the Canada Gazette, Part I, no later than Decem-
ber 31 before the beginning of the calendar year for which 
the rates apply,

The Agency hereby publishes the interswitching rates for 
the 2022 calendar year. 

Interswitching rates for 2022

 
 
 
 
 
 
 
 
 
Item

Column I 
 
 
 
 
 
 
 
Interswitching 
distance zone

Column II 
 
 
 
 
Rate per car for 
interswitching 
traffic to or from  
a siding 
($)

Column III 
 
 
 
 
 
Rate per car for 
interswitching  
a car block 
($)

1. Zone 1 335 90

2. Zone 2 460 140

3. Zone 3 415 75

4. Zone 4A 475 95

5. Zone 4B 475 + 10.75 
per additional 
kilometre

95 + 0.98  
per additional 
kilometre

intitulés « Renseignements additionnels » et « Calendrier 
du réexamen relatif à l’expiration » annexés à l’avis d’ou-
verture de réexamen relatif à l’expiration disponible sur le 
site Web du Tribunal.

Ottawa, le 13 décembre 2021

OFFICE DES TRANSPORTS DU CANADA

LOI SUR LES TRANSPORTS AU CANADA

Prix d’interconnexion réglementés pour 2022

Attendu que dans la détermination no  R-2021-176 du 
1er  décembre  2021, l’Office des transports du Canada 
(Office) a fixé, conformément au paragraphe 127.1(1) de la 
Loi sur les transports au Canada (LTC), L.C.  (1996), 
ch. 10, dans sa version modifiée, les prix d’interconnexion 
réglementés pour  2022 en fonction des zones tarifaires 
d’interconnexion définies dans le Règlement sur l’inter-
connexion du trafic ferroviaire, DORS/88-41, dans sa 
version modifiée;

Attendu qu’en vertu du paragraphe  127.1(5) de la LTC, 
l’Office fait publier les prix d’interconnexion dans la Par-
tie I de la Gazette du Canada au plus tard le 31 décembre 
précédant le début de l’année civile durant laquelle ils 
s’appliqueront, 

L’Office publie par la présente les prix d’interconnexion 
pour l’année civile 2022. 

Prix d’interconnexion pour 2022

 
 
 
 
 
 
 
 
 
Article

Colonne I 
 
 
 
 
 
 
 
Zone tarifaire 
d’interconnexion

Colonne II 
 
Prix par 
wagon pour 
l’interconnexion 
du trafic à 
destination ou en 
provenance d’une 
voie d’évitement 
($)

Colonne III 
 
 
 
Prix par 
wagon pour 
l’interconnexion 
d’une rame de 
wagons 
($)

1. Zone 1 335 90

2. Zone 2 460 140

3. Zone 3 415 75

4. Zone 4A 475 95

5. Zone 4B 475 + 10,75 
par kilomètre 
additionnel

95 + 0,98  
par kilomètre 
additionnel

https://decisions.citt-tcce.gc.ca/citt-tcce/ra/en/item/18248/index.do
https://decisions.citt-tcce.gc.ca/citt-tcce/ra/fr/item/18248/index.do
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COMMISSION DE LA FONCTION PUBLIQUE

LOI SUR L’EMPLOI DANS LA FONCTION PUBLIQUE

Permission accordée (Dearing, Della)

La Commission de la fonction publique du Canada, en vertu 
de l’article  116 de la Loi sur l’emploi dans la fonction 
publique, donne avis par la présente qu’elle a accordé à 
Della Dearing, agente des services de santé, Services aux 
Autochtones Canada, la permission, aux termes du para-
graphe 115(2) de ladite loi, de tenter d’être choisie comme 
candidate et de se porter candidate, avant et pendant la 
période électorale, au poste de mairesse du Village de 
Weirdale (Saskatchewan), à l’élection partielle municipale 
prévue pour le 23 février 2022. 

Le 25 novembre 2021

La directrice générale 
Direction du soutien en dotation, des priorités et des 

activités politiques
Lynn Brault

COMMISSION DE LA FONCTION PUBLIQUE

LOI SUR L’EMPLOI DANS LA FONCTION PUBLIQUE

Permission accordée (Johnson, Michael)

La Commission de la fonction publique du Canada, en 
vertu de l’article 116 de la Loi sur l’emploi dans la fonction 
publique, donne avis par la présente qu’elle a accordé à 
Michael Johnson, matelot de première classe – canotier, 
Pêches et Océans Canada, la permission, aux termes du 
paragraphe  115(2) de ladite loi, de tenter d’être choisi 
comme candidat et de se porter candidat, avant et pen-
dant la période électorale, au poste de conseiller de la Ville 
de Twillingate (Terre-Neuve-et-Labrador), à l’élection 
partielle municipale prévue pour le 30 novembre 2021. 

Le 26 novembre 2021

La directrice générale
Direction du soutien en dotation, des priorités et des 

activités politiques
Lynn Brault

COMMISSION DE LA FONCTION PUBLIQUE

LOI SUR L’EMPLOI DANS LA FONCTION PUBLIQUE

Permission accordée (Robidoux, Marc)

La Commission de la fonction publique du Canada, en 
vertu de l’article 116 de la Loi sur l’emploi dans la fonction 
publique, donne avis par la présente qu’elle a accordé à 

PUBLIC SERVICE COMMISSION

PUBLIC SERVICE EMPLOYMENT ACT

Permission granted (Dearing, Della)

The Public Service Commission of Canada, pursuant to 
section 116 of the Public Service Employment Act, hereby 
gives notice that it has granted permission, pursuant to 
subsection 115(2) of the said Act, to Della Dearing, Health 
Services Officer, Indigenous Services Canada, to seek 
nomination as, and be, a candidate, before and during the 
election period, for the position of Mayor for the Village of 
Weirdale, Saskatchewan, in the municipal by-election to 
be held on February 23, 2022.

November 25, 2021

Lynn Brault
Director General
Staffing Support, Priorities and Political Activities 

Directorate

PUBLIC SERVICE COMMISSION

PUBLIC SERVICE EMPLOYMENT ACT

Permission granted (Johnson, Michael)

The Public Service Commission of Canada, pursuant to 
section 116 of the Public Service Employment Act, hereby 
gives notice that it has granted permission, pursuant to 
subsection  115(2) of the said Act, to Michael Johnson, 
Leading Deckhand – Lifeboatman, Fisheries and Oceans 
Canada, to seek nomination as, and be, a candidate, before 
and during the election period, for the position of Council-
lor for the Town of Twillingate, Newfoundland and Labra-
dor, in the municipal by-election to be held on Novem-
ber 30, 2021. 

November 26, 2021

Lynn Brault
Director General
Staffing Support, Priorities and Political Activities 

Directorate

PUBLIC SERVICE COMMISSION

PUBLIC SERVICE EMPLOYMENT ACT

Permission granted (Robidoux, Marc)

The Public Service Commission of Canada, pursuant to 
section 116 of the Public Service Employment Act, hereby 
gives notice that it has granted permission, pursuant to 
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Marc Robidoux, chef, entreposage et salle de courrier, 
Services publics et Approvisionnement Canada, la per-
mission, aux termes du paragraphe 115(2) de ladite loi, de 
tenter d’être choisi comme candidat et de se porter candi-
dat, avant et pendant la période électorale, au poste de 
conseiller, poste  4, de la Municipalité de Sainte-Paule 
(Québec), à l’élection municipale prévue pour le 
5 décembre 2021. 

Le 25 novembre 2021

La directrice générale
Direction du soutien en dotation, des priorités et des 

activités politiques
Lynn Brault

subsection  115(2) of the said Act, to Marc Robidoux, 
Supervisor, Warehouse and Mailroom, Public Services 
and Procurement Canada, to seek nomination as, and be, 
a candidate, before and during the election period, for the 
position of Councillor, seat  4, for the Municipality of 
Sainte-Paule, Quebec, in the municipal election to be held 
on December 5, 2021.

November 25, 2021

Lynn Brault
Director General
Staffing Support, Priorities and Political Activities 

Directorate
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AVIS DIVERS

LA SOCIÉTÉ D’HYPOTHÈQUES CIBC

LIQUIDATION ET DISSOLUTION VOLONTAIRES

Avis est donné par les présentes, conformément au para-
graphe  350(4) de la Loi sur les sociétés de fiducie et de 
prêt, L.C.  1991, ch.  45, en sa version modifiée, que le 
1er juin 2001, le ministre des Finances a agréé la demande 
de La Société d’Hypothèques CIBC («  SHC  ») de lettres 
patentes de dissolution de SHC dans le cadre de la liquida-
tion et de la dissolution volontaires proposées de SHC. 
SHC a réparti ses biens à son seul actionnaire, Banque 
Canadienne Impériale de Commerce (la  «  CIBC  »), et a 
l’intention de demander la délivrance des lettres patentes 
de dissolution avec prise d’effet à compter du 4 mars 2022. 
La CIBC honorera toutes les obligations restantes de SHC.

Toronto, le 11 décembre 2021

La Société d’Hypothèques CIBC

L’avocate principale
Patricia Knight

FORESTERS INDEMNITY COMPANY

CERTIFICAT DE PROROGATION

Avis est par la présente donné, conformément au para-
graphe 39(3) de la Loi sur les sociétés d’assurances, que 
Foresters Indemnity Company a l’intention de demander 
au ministre des Finances, le 27 décembre 2021 ou après 
cette date, l’autorisation de demander un certificat de pro-
rogation en tant que société par actions en vertu de la Loi 
canadienne sur les sociétés par actions. 

Toute personne qui s’oppose à la prorogation propo-
sée peut soumettre une objection au Bureau du surin-
tendant des institutions financières, par courriel à 
approvalsandprecedents@osfi-bsif.gc.ca, au plus tard le 
27 décembre 2021.

Foresters Indemnity Company

THE ORDER OF UNITED COMMERCIAL TRAVELERS 
OF AMERICA

LIBÉRATION D’ACTIF

Conformément à l’article  651 de la Loi sur les sociétés 
d’assurances (Canada) [la « Loi »], avis est par les pré-
sentes donné que The Order of United Commercial Trave-
lers of America a l’intention de faire une demande auprès 
du surintendant des institutions financières (Canada), le 
24 janvier 2022, afin de libérer l’actif qu’elle maintient au 
Canada conformément à la Loi.

MISCELLANEOUS NOTICES

CIBC MORTGAGE CORPORATION

VOLUNTARY LIQUIDATION AND DISSOLUTION

Notice is hereby given, in accordance with subsec-
tion  350(4) of the Trust and Loan Companies Act, 
S.C. 1991, c. 45, as amended, that on June 1, 2001, the Min-
ister of Finance approved the application of CIBC Mort-
gage Corporation (“CMC”) for letters patent dissolving 
CMC in connection with the proposed voluntary liquida-
tion and dissolution of CMC. CMC has distributed its 
property to its sole shareholder, Canadian Imperial Bank 
of Commerce (“CIBC”), and intends to request the issu-
ance of letters patent of dissolution to take effect on or 
after March  4, 2022. CIBC will pay and discharge all 
remaining obligations of CMC.

Toronto, December 11, 2021

CIBC Mortgage Corporation

Patricia Knight
Senior Counsel

FORESTERS INDEMNITY COMPANY

CERTIFICATE OF CONTINUANCE

Notice is hereby given, pursuant to subsection 39(3) of the 
Insurance Companies Act, that Foresters Indemnity 
Company intends to apply to the Minister of Finance, on 
or after December 27, 2021, for approval to apply for a cer-
tificate of continuance as a corporation under the Canada 
Business Corporations Act.

Any person who objects to the proposed continu-
ance may submit an objection to the Office of the 
Superintendent of Financial Institutions by email to 
approvalsandprecedents@osfi-bsif.gc.ca on or before 
December 27, 2021.

Foresters Indemnity Company

THE ORDER OF UNITED COMMERCIAL TRAVELERS 
OF AMERICA

RELEASE OF ASSETS

Pursuant to section  651 of the Insurance Companies 
Act (Canada) [the “Act”], notice is hereby given that The 
Order of United Commercial Travelers of America intends 
to apply to the Superintendent of Financial Institutions 
(Canada) on January 24, 2022, for an order authorizing the 
release of the assets that it maintains in Canada in accord-
ance with the Act.

mailto:approvalsandprecedents%40osfi-bsif.gc.ca?subject=
mailto:approvalsandprecedents%40osfi-bsif.gc.ca?subject=
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Tout créancier ou souscripteur visé par les opérations 
d’assurance au Canada de The Order of United Commer-
cial Travelers of America qui s’oppose à cette libération est 
invité à faire acte d’opposition auprès de la Division de la 
législation et des approbations du Bureau du surintendant 
des institutions financières (Canada), soit par la poste au 
255, rue Albert, Ottawa (Ontario) K1A 0H2, soit par cour-
riel à approbationsetprecedents@osfi-bsif.gc.ca, au plus 
tard le 24 janvier 2022.

The Order of United Commercial Travelers 
of America

SERVICES HYPOTHÉCAIRES CIBC INC.

LIQUIDATION ET DISSOLUTION VOLONTAIRES

Avis est donné par les présentes, conformément au para-
graphe  350(4) de la Loi sur les sociétés de fiducie et de 
prêt, L.C.  1991, ch. 45, en sa version modifiée, que le 
1er  septembre  2003, le ministre des Finances a agréé la 
demande de Services Hypothécaires CIBC Inc. (« SHCI ») 
de lettres patentes de dissolution de SHCI dans le cadre de 
la liquidation et de la dissolution volontaires proposées de 
SHCI. SHCI a réparti ses biens à son seul actionnaire, 
Banque Canadienne Impériale de Commerce (la « CIBC ») 
et a l’intention de demander la délivrance des lettres 
patentes de dissolution avec prise d’effet à compter du 
4  janvier  2022. La CIBC honorera toutes les obligations 
restantes de SHCI.

Toronto, le 11 décembre 2021

Services Hypothécaires CIBC Inc.

L’avocate principale
Patricia Knight

Any policyholder or creditor in respect of The Order of 
United Commercial Travelers of America’s insurance busi-
ness in Canada opposing that release is invited to file an 
opposition by mail to the Office of the Superintendent of 
Financial Institutions (Canada), Legislation and Approv-
als Division, 255 Albert Street, Ottawa, Ontario K1A 0H2, 
or by email at approvalsandprecedents@osfi-bsif.gc.ca, 
on or before January 24, 2022.

The Order of United Commercial Travelers 
of America

SERVICES HYPOTHÉCAIRES CIBC INC.

VOLUNTARY LIQUIDATION AND DISSOLUTION

Notice is hereby given, in accordance with subsec-
tion  350(4) of the Trust and Loan Companies Act, 
S.C. 1991, c. 45, as amended, that on September 1, 2003, 
the Minister of Finance approved the application of Servi-
ces Hypothécaires CIBC Inc. (“SHCI”) for letters patent 
dissolving SHCI in connection with the proposed volun-
tary liquidation and dissolution of SHCI. SHCI has dis-
tributed its property to its sole shareholder, Canadian 
Imperial Bank of Commerce (“CIBC”) and intends to 
request the issuance of letters patent of dissolution to take 
effect on or after January 4, 2022. CIBC will pay and dis-
charge all remaining obligations of SHCI.

Toronto, December 11, 2021

Services Hypothécaires CIBC Inc.

Senior Counsel
Patricia Knight

mailto:approbationsetprecedents%40osfi-bsif.gc.ca?subject=
mailto:approvalsandprecedents%40osfi-bsif.gc.ca?subject=
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Règlement modifiant le Règlement 
d’exemption et d’adaptation de certaines 
dispositions sur la durée du travail et le 
Règlement sur les sanctions administratives 
pécuniaires (Code canadien du travail)

Fondement législatif
Code canadien du travail

Ministère responsable
Ministère de l’Emploi et du Développement social

RÉSUMÉ DE L’ÉTUDE D’IMPACT DE LA 
RÉGLEMENTATION

(Le présent résumé ne fait pas partie du Règlement.) 

Enjeux

Des modifications à la partie  III (Normes du travail) du 
Code canadien du travail (le Code) sont entrées en vi- 
gueur le  1er  septembre  2019, l’objectif étant de favori-
ser la conciliation travail-vie personnelle en offrant aux 
employés une prévisibilité accrue en ce qui concerne la 
durée du travail. Plus précisément, les nouvelles dispo-
sitions sur la durée du travail obligent les employeurs 
à fournir à leurs employés un préavis écrit d’au moins 
96 heures de leur horaire de travail, un préavis écrit d’au 
moins 24 heures avant de modifier ou d’ajouter un quart de 
travail, une pause non rémunérée d’au moins 30 minutes 
durant chaque période de 5 heures consécutives de travail 
et une période d’au moins 8 heures de repos consécutives 
entre les périodes ou les quarts de travail. Ces modifica-
tions au Code comprenaient des pouvoirs réglementaires 
permettant au gouverneur en conseil de soustraire des 
catégories d’employés à l’application des nouvelles dispo-
sitions sur la durée du travail, dans les cas où elle ne se 
justifie pas dans leur cas, ou de modifier ces dispositions 
dans les cas où leur application causerait un préjudice 
grave au fonctionnement d’un établissement ou porterait 
atteinte aux intérêts des employés. La version finale du 
règlement visant les secteurs du transport routier, des ser-
vices postaux et de messagerie, maritime (pilotage, trans-
port maritime et débardage) et du grain (manutention du 
grain/élévateurs et mouture du grain) a été publiée dans 
la Partie II de la Gazette du Canada le 1er septembre 2021 
et entrera en vigueur le 1er février 2022. Des modifications 
au Règlement d’exemption et d’adaptation de certaines 
dispositions sur la durée du travail sont nécessaires 
pour veiller à ce que les exemptions et modifications 

Regulations amending the Exemptions 
from and Modifications to Hours of 
Work Provisions Regulations and the 
Administrative Monetary Penalties (Canada 
Labour Code) Regulations

Statutory authority
Canada Labour Code

Sponsoring department
Department of Employment and Social Development

REGULATORY IMPACT ANALYSIS 
STATEMENT

(This statement is not part of the Regulations.) 

Issues

Amendments to Part III (Labour Standards) of the 
Canada Labour Code (the Code) came into force on Sep-
tember 1, 2019, to support work-life balance by providing 
employees with more predictability in relation to their 
hours of work. Specifically, the new hours of work provi-
sions require employers to provide their employees with 
at least 96 hours’ written notice of their work schedules; at 
least 24 hours’ written notice of shift changes or additions; 
an unpaid break of at least 30 minutes during every period 
of 5 consecutive hours of work; and a rest period of at least 
8  consecutive hours between work periods or shifts. 
Included in these amendments to the Code were regula-
tory authorities allowing the Governor in Council to 
exempt classes of employees from the application of the 
new hours of work provisions in cases where they could 
not be reasonably applied to them or to modify these pro-
visions where their application would be seriously detri-
mental to the operation of the industrial establishment 
and/or would be unduly prejudicial to the interests of 
employees. Final regulations respecting the road trans-
portation, postal and courier, marine (pilotage, marine 
transportation, long-shoring), and grain (handling/eleva-
tors and milling) sectors were published in the Canada 
Gazette, Part II, on September 1, 2021, and will come into 
force on February  1, 2022. Amendments to the Exemp-
tions from and Modifications to Hours of Work Provi-
sions Regulations are required to ensure that necessary 
exemptions and modifications are in place for the air and 
rail transportation, banking, and telecommunications and 
broadcasting sectors. 
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The operational reality in sectors with continuous oper-
ations (i.e. those that generally operate 24 hours a day, 
7 days a week, such as air and rail transportation) and in 
sectors with unique scheduling practices (such as bank-
ing, telecommunications and broadcasting) is such that 
scheduling flexibility is required. The proposed Regula-
tions amending the Exemptions from and Modifications 
to Hours of Work Provisions Regulations and the Admin-
istrative Monetary Penalties (Canada Labour Code) 
Regulations (the proposed Regulations) provide that 
flexibility.

Some employers in these sectors have indicated that, in 
most cases, they are unable to fully meet the new obliga-
tions in the Code due to operational variables outside of 
their control. These variables restrict their ability to plan 
for staffing levels and provide regular breaks, rest periods, 
schedules and notice of shift changes ahead of time. For 
example, mechanical issues can have significant impacts 
on the air transportation sector; weather patterns can 
have significant impacts on operations and staffing 
requirements for the rail transportation sector; and cus-
tomer demand for services and installation as well as the 
unpredictability of events, such as breaking news and 
sporting events, can make staffing needs unpredictable in 
the telecommunications and broadcasting sector. In the 
case of banking, while many classes of employees work a 
standard 40-hour work week, a significant number of 
employees work on the basis of commission (i.e. invest-
ment advisors, mortgage specialists) and set their own 
hours based on their client and personal needs. 

In addition, some industries are subject to other federal 
rules and regulations regarding hours of service such as the 
Work/Rest Rules developed pursuant to the Rail Safety 
Act and the Canadian Aviation Regulations administered 
by Transport Canada. These mandate safety requirements 
and place restrictions on hours of service. The proposed 
Regulations seek to address instances where the hours of 
service requirements do not align with the new hours of 
work provisions in the Code, presenting additional chal-
lenges for employers to meet both obligations. 

nécessaires soient en place pour les secteurs du transport 
aérien et ferroviaire, les banques et les secteurs des télé-
communications et de la radiodiffusion. 

La réalité opérationnelle dans les secteurs où les activités 
sont ininterrompues (c’est-à-dire ceux qui fonctionnent 
généralement  tous les jours, 24  heures sur 24 comme le 
transport aérien et ferroviaire) et dans les secteurs où 
les pratiques d’établissement des horaires sont uniques 
(comme les services bancaires, les télécommunications et 
la radiodiffusion) est telle qu’il convient de faire preuve de 
souplesse. Le projet de Règlement modifiant le Règlement 
d’exemption et d’adaptation de certaines dispositions 
sur la durée du travail et le Règlement sur les sanctions 
administratives pécuniaires (Code canadien du travail) 
[le projet de règlement] offre cette souplesse.

Certains employeurs de ces secteurs ont indiqué qu’ils ne 
sont généralement pas en mesure de respecter pleinement 
ces nouvelles exigences du Code à cause de variables opé-
rationnelles qui sont hors de leur contrôle. Ces variables 
limitent leur capacité à planifier les effectifs, à offrir des 
pauses et des périodes de repos, ainsi qu’à aviser les 
employés de leur horaire ou de modifications à leurs 
quarts de travail à l’avance. À titre d’exemple, les pro-
blèmes mécaniques peuvent avoir des répercussions 
importantes dans le secteur du transport aérien tout 
comme les conditions météorologiques peuvent avoir des 
conséquences considérables sur les activités et les besoins 
en personnel dans le secteur du transport ferroviaire. De 
même, la demande de services et d’installation des clients 
ou le caractère imprévisible de certains événements, 
comme des nouvelles de dernière minute ou des événe-
ments sportifs, peut rendre les besoins en personnel 
imprévisibles dans les secteurs des télécommunications et 
de la radiodiffusion. Dans le cas des services bancaires, 
bien que de nombreuses catégories d’employés travaillent 
habituellement  40  heures par semaine, bon nombre 
d’entre eux sont rémunérés à la commission (c’est-à-dire 
les conseillers en placements, les spécialistes en hypo-
thèques) et fixent leurs propres heures selon leurs besoins 
personnels et ceux de leurs clients. 

De plus, certains secteurs sont assujettis à d’autres règles 
et règlements fédéraux concernant le nombre d’heures de 
service, tels que les Règles relatives au temps de travail et 
de repos élaborées en application de la Loi sur la sécurité 
ferroviaire et du Règlement de l’aviation canadien, qui 
imposent des exigences en matière de sécurité et des res-
trictions concernant les heures de service, et administrées 
par Transports Canada. Le projet de règlement vise à trai-
ter des situations dans lesquelles les exigences relatives 
aux heures de service ne concordent pas avec les nouvelles 
dispositions du Code sur la durée du travail, ce qui pré-
sente des défis supplémentaires pour les employeurs qui 
doivent respecter toutes les exigences qui y sont prévues. 
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Background 

New hours of work provisions

New hours of work provisions were added to Part III of 
the Code through amendments in the Budget Implemen-
tation Act, 2017, No. 2 and the Budget Implementation 
Act, 2018, No. 2 to support employees’ work-life balance. 
These include the following:

Table 1: New hours of work provision

Section of 
the Code Provision Description

169.1 30-minute 
break

Employers must provide 
employees with a break of at 
least 30 minutes during every 
period of 5 consecutive hours 
of work. The break is unpaid, 
unless the employer requires 
the employee to be at their 
disposal during the break 
period. 

169.2 8-hour rest 
period

Employers must provide 
employees with a rest period 
of at least 8 consecutive hours 
between work periods or shifts.  

173.01 96 hours’ 
notice of work 
schedule

Employers must provide 
employees with their work 
schedule, in writing, at least 
96 hours before the employee’s 
first work period or shift in 
that schedule. Employees 
may refuse to work any 
work period or shift in their 
schedule that starts within 
96 hours from the time that 
the schedule is provided to 
them. This provision does not 
apply to employees subject 
to a collective agreement that 
specifies an alternate notice 
period or provides that this 
requirement does not apply. 
 

173.1 24 hours’ 
notice of shift 
change

Employers must provide 
employees with at least 
24 hours’ notice, in writing, of a 
shift change or addition. 
 

Application of the new hours of work provisions

Part III of the Code establishes basic labour standards 
(e.g. payment of wages, protected leaves) for persons 
employed in federal Crown corporations and federally 

Contexte 

Nouvelles dispositions sur la durée du travail

De nouvelles dispositions sur la durée du travail ont été 
ajoutées à la partie  III du Code par des modifications 
contenues dans la Loi no 2 d’exécution du budget de 2017 
et la Loi no 2 d’exécution du budget de 2018. Ces disposi-
tions, qui visent à appuyer la conciliation travail-vie per-
sonnelle des employés, comprennent ce qui suit :

Tableau 1 : Nouvelles dispositions sur la durée du 
travail

Article du 
Code Disposition Description

169.1 Pause 
de 30 minutes

L’employeur doit accorder 
à l’employé une pause d’au 
moins 30 minutes durant 
chaque période de 5 heures 
de travail consécutives. Cette 
pause n’est pas rémunérée, à 
moins que l’employeur n’exige 
que l’employé demeure à sa 
disposition pendant celle-ci. 

169.2 Période de 
repos de 
8 heures

L’employeur doit accorder 
à l’employé une période de 
repos d’au moins 8 heures 
consécutives entre les périodes 
ou les quarts de travail. 

173.01 Préavis 
de 96 heures 
pour l’horaire 
de travail

L’employeur doit informer 
l’employé de son horaire de 
travail par écrit au moins 
96 heures avant la première 
période de travail ou le premier 
quart de travail prévu à cet 
horaire. L’employé a le droit 
de refuser un quart ou une 
période de travail en l’absence 
de préavis 96 heures avant 
le début du quart. Cette 
disposition ne s’applique pas 
aux employés liés par une 
convention collective qui 
spécifie un délai différent pour 
la fourniture de l’horaire ou qui 
précise que cette exigence ne 
s’applique pas.

173.1 Préavis de 
24 heures 
pour une 
modification 
de quart de 
travail

L’employeur doit donner à 
l’employé un préavis écrit d’au 
moins 24 heures de l’ajout ou 
de la modification d’un quart de 
travail.

Application des nouvelles dispositions sur la durée 
du travail

La partie  III du Code fixe les normes de base du travail 
(par exemple versement du salaire, congés avec protection 
de l’emploi) qui s’appliquent aux employés de sociétés 
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regulated private sector industries, such as

	• International and interprovincial transportation by 
land and sea, including railways, shipping, trucking 
and bus operations;

	• Airports and airlines; 

	• Port operations; 

	• Telecommunications and broadcasting; 

	• Banks; 

	• Industries declared by Parliament to be for the general 
advantage of Canada or of two or more provinces, such 
as grain handling and uranium mining; and

	• First Nations band councils and Indigenous 
self-governments.

Part III of the Code does not apply to the federal public 
service. 

All other workplaces, which make up over 90% of the Can-
adian workforce, are under provincial labour jurisdiction. 
The new hours of work provisions are applicable to all 
workplaces subject to Part III of the Code, with certain 
exceptions and exemptions.

Exceptions and exemptions

The new hours of work provisions do not apply to man-
agers and certain professionals (architects, dentists, 
engineers, lawyers and medical doctors). Furthermore, the 
requirements for employers to provide at least 96 hours’ 
notice of work schedules and at least 24 hours’ notice of 
shift changes do not apply to a change that results from an 
employee’s request for a flexible work arrangement that 
is approved by the employer under subsection 177.1(1) of 
the Code. 

Exceptions for unforeseeable emergencies

The new hours of work provisions are also all subject to an 
exception for unforeseeable emergencies, which is set out 
in Part III of the Code. This exception applies in a situa-
tion that the employer could not have reasonably foreseen 
and that could reasonably be expected to present an 
imminent or serious threat to the life, health or safety of 
any person, threat of damage to or loss of property or 
threat of serious interference with the ordinary working of 
the employer’s industrial establishment. Guidance on the 
application of the unforeseeable emergency exception is 
available online in the Interpretations, Policies and Guide-
lines (IPGs) published by the Labour Program. 

d’État fédérales et des industries du secteur privé sous 
réglementation fédérale, notamment : 

	• le transport terrestre ou maritime international et inter-
provincial, y compris les chemins de fer, le transport 
maritime, le camionnage et l’exploitation d’autobus;

	• les aéroports et les compagnies aériennes; 

	• les opérations portuaires; 

	• les télécommunications et la radiodiffusion; 

	• les banques; 

	• les industries déclarées par le Parlement comme étant 
pour l’avantage du Canada ou de deux  provinces ou 
plus, comme la manutention du grain et l’extraction 
d’uranium;

	• les conseils de bande des Premières Nations et les gou-
vernements autonomes autochtones.

La partie  III du Code ne s’applique pas à la fonction 
publique fédérale. 

Tous les autres milieux de travail, qui comptent plus 
de  90  % de la main-d’œuvre canadienne, relèvent de la 
compétence des provinces. Les nouvelles dispositions sur 
la durée du travail s’appliquent à tous les milieux de tra-
vail assujettis à la partie III du Code, sous réserve de cer-
taines exceptions et exemptions.

Exceptions et exemptions

Les nouvelles dispositions sur la durée du travail ne 
s’appliquent pas aux personnes qui occupent un poste de 
direction et à certains professionnels (architectes, den-
tistes, ingénieurs, avocats et médecins). Par ailleurs, les 
exigences relatives au préavis d’au moins 96 heures pour 
l’horaire de travail et à celui d’au moins 24  heures pour 
les modifications des quarts de travail ne s’appliquent 
pas lorsqu’un employé demande un assouplissement des 
conditions d’emploi agréé par l’employeur, conformément 
au paragraphe 177.1(1) du Code. 

Exceptions pour les urgences imprévisibles

Les nouvelles dispositions sur la durée du travail font 
également toutes l’objet d’une exception en cas d’urgence 
imprévisible, qui est précisée dans la partie III du Code. 
Cette exception s’applique lorsque survient une situation 
que l’employeur ne pouvait raisonnablement prévoir et 
qui pourrait vraisemblablement présenter une menace 
pour la vie, la santé ou la sécurité de toute personne, une 
menace de dommages à des biens ou de perte de biens, 
ou une menace d’atteinte grave au fonctionnement nor-
mal de l’établissement de l’employeur, une telle menace 
devant être imminente ou sérieuse. Des directives sur 
l’application de l’exception en cas d’urgence imprévisible 
peuvent être consultées en ligne dans les Interprétations, 
politiques et guides (IPG) publiés par le Programme du 
travail. 

https://www.canada.ca/en/employment-social-development/programs/laws-regulations/labour/interpretations-policies.html
https://www.canada.ca/en/employment-social-development/programs/laws-regulations/labour/interpretations-policies.html
https://www.canada.ca/fr/emploi-developpement-social/programmes/lois-reglements/travail/interpretations-politiques.html
https://www.canada.ca/fr/emploi-developpement-social/programmes/lois-reglements/travail/interpretations-politiques.html
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Modifications and exemptions by regulation

Section  175 of the Code provides authority for the Gov-
ernor in Council to make regulations modifying the appli-
cation of hours of work provisions for certain classes of 
employees who are employed in or in connection with the 
operation of any industrial establishment if, in the opin-
ion of the Governor in Council, their application, without 
modification, would be

	• unduly prejudicial to the interests of a class of employ-
ees; or

	• seriously detrimental to the operation of the industrial 
establishment.

The Code also provides authority for the Governor in 
Council to make regulations exempting any class of 
employees from the application of hours of work provi-
sions if satisfied that these provisions cannot reasonably 
be applied to that class of employees. 

Phased approach to regulatory development

The COVID-19 pandemic prevented stakeholders in cer-
tain sectors (including air and rail transportation, bank-
ing, telecommunications and broadcasting) from making 
submissions following a second round of consultations 
held in February and March 2020. To address this delay, a 
phased approach has been adopted with respect to the 
development of regulations concerning exemptions from 
and modifications to the new hours of work provisions. 
The first phase of regulatory development includes sectors 
from which extensive stakeholder feedback was received 
just before the COVID-19 pandemic, namely the road 
transportation, postal and courier, marine (pilotage, mar-
ine transportation and long-shoring) and grain (grain 
handling/elevators and milling) sectors. This first phase 
resulted in the final publication of the Exemptions from 
and Modifications to Hours of Work Provisions Regula-
tions, which will come into force on February 1, 2022. The 
second phase will consider exemptions from and modifi-
cations to the hours of work provisions in the air and rail 
transportation, banking, and telecommunications and 
broadcasting sectors. The Interpretation, Policies and 
Guidelines 101 (the Interim Measure) will continue to 
apply to these sectors, in the meantime. 

Interim Measure

When numerous provisions modernizing labour stan-
dards (including the new hours of work provisions) came 
into force, there were no exemption or modification regu-
lations in place. In the absence of such regulations and in 
recognition of the unique operational requirements of cer-
tain classes of employees in continuous 24/7 operations, 
the Labour Program issued Interpretations, Policies and 

Modifications et exemptions par règlement

L’article 175 du Code confère au gouverneur en conseil le 
pouvoir de modifier par règlement l’application des dispo-
sitions sur la durée du travail à certaines catégories d’em-
ployés exécutant un travail lié à l’exploitation de tout éta-
blissement s’il estime qu’en leur état actuel l’application 
de ces articles :

	• soit porterait atteinte aux intérêts des employés de ces 
catégories;

	• soit causerait un grave préjudice au fonctionnement de 
ces établissements.

Le Code confère également au gouverneur en conseil le 
pouvoir de soustraire, par règlement, des catégories d’em-
ployés à l’application de toute disposition sur la durée du 
travail s’il est convaincu qu’elle ne se justifie pas dans leur 
cas. 

Approche par étapes à l’égard de l’élaboration du 
règlement

La pandémie de la COVID-19 a empêché les intervenants 
de certains secteurs (dont ceux du transport aérien et fer-
roviaire, des banques, des télécommunications et de la 
radiodiffusion) de présenter des observations après une 
deuxième  ronde de consultations tenue en février et en 
mars 2020. Pour remédier à ce retard, une approche par 
étapes a été adoptée afin d’élaborer un règlement relatif 
aux exemptions et aux modifications des nouvelles dispo-
sitions sur la durée du travail. La première phase de l’éla-
boration du règlement inclut les secteurs qui ont fait l’ob-
jet de nombreux commentaires de la part des intervenants 
tout juste avant la pandémie de la COVID-19, à savoir le 
transport routier, les services postaux et de messagerie, 
le transport maritime (pilotage, transport maritime et 
débardage) et le secteur du grain (manutention du grain/
élévateurs et mouture du grain). Cette première phase a 
donné lieu au Règlement d’exemption et d’adaptation de 
certaines dispositions sur la durée du travail, qui entrera 
en vigueur le 1er février 2022. La deuxième phase porte sur 
les exemptions et les modifications aux dispositions sur 
la durée du travail dans les secteurs du transport aérien 
et ferroviaire, des services bancaires, des télécommuni-
cations et de la radiodiffusion. Les Interprétations, poli-
tiques et guides 101 (la Mesure provisoire) continuera de 
s’appliquer à ces secteurs d’ici là. 

Mesure provisoire

Au moment de l’entrée en vigueur de nombreuses disposi-
tions modernisant les normes de travail (y compris celles 
concernant la durée du travail), il n’y avait pas d’exemp-
tion ou de modification réglementaire en place. En l’ab-
sence d’un tel règlement et compte tenu des exigences 
opérationnelles uniques de certaines catégories d’em-
ployés opérant en continu, 24 heures sur 24, 7 jours sur 7, 

https://www.canada.ca/en/employment-social-development/programs/laws-regulations/labour/interpretations-policies/scope-application.html
https://www.canada.ca/en/employment-social-development/programs/laws-regulations/labour/interpretations-policies/scope-application.html
https://www.canada.ca/en/employment-social-development/programs/laws-regulations/labour/interpretations-policies/scope-application.html
https://www.canada.ca/fr/emploi-developpement-social/programmes/lois-reglements/travail/interpretations-politiques/champ-application.html
https://www.canada.ca/fr/emploi-developpement-social/programmes/lois-reglements/travail/interpretations-politiques/champ-application.html
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Guidelines 101 (the Interim Measure). The intention was 
to support employers with their transition to the new 
Code provisions and allow the Labour Program adequate 
time to engage in regulatory development. This guidance 
indicates that employers may continue to apply certain 
hours of work provisions that existed in the Code prior to 
September  1, 2019, with respect to targeted classes of 
employees. The Interim Measure will continue to apply to 
Phase 1 sectors (road transportation, courier and postal, 
marine and grain) until regulations come into force on 
February 1, 2022, and to all Phase 2 sectors until such time 
as the proposed Regulations come into force. 

The Interim Measure is not designed to deny employees 
their right to file a complaint. The Labour Program can 
still investigate a complaint related to any of these hours 
of work provisions, according to the existing complaints 
handling policy. Subsequently, an Assurance of Voluntary 
Compliance (AVC) — a written commitment from the 
employer to correct identified contraventions by a speci-
fied date — can be issued. Labour Program officials can 
also work with employers to provide education and sup-
port measures to achieve compliance while work con-
tinues on the development of hours of work exemption 
and modification regulations. To ensure transparency and 
nationwide consistency of terminology, National Occupa-
tional Classification (NOC) codes were used to identify the 
classes of employees covered by the Interim Measure.

 

Government notice regarding the application of the 
96 hours’ notice of work schedule and the 24 hours’ 
notice of shift change with respect to on-call and 
standby workers

On February 22, 2020, a Government Notice (the Notice), 
entitled Application of sections  173.01 and 173.1 of the 
Canada Labour Code to on-call and standby employees, 
was published in the Canada Gazette, Part I. The Notice 
clarifies how the 96 hours’ notice of work schedule and the 
24 hours’ notice of shift change apply with respect to 
employees who work on the basis of on-call and standby 
arrangements. The Notice also informed stakeholders 
that regulations would be forthcoming.

Specifically, the Notice clarifies that, with respect to an 
on-call or standby employee, an employer satisfies the 
requirement to provide 96 hours’ notice of a work sched-
ule under section  173.01 of the Code if they provide the 
employee with their schedule at least 96 hours before the 

le Programme du travail a publié les Interprétations, poli-
tiques et guides 101 (Mesure provisoire). L’intention était 
d’aider les employeurs dans leur transition vers l’adoption 
des nouvelles dispositions du Code et de donner au Pro-
gramme du travail suffisamment de temps pour s’engager 
dans l’élaboration de la réglementation. Ces lignes direc-
trices indiquent que les employeurs peuvent continuer 
d’appliquer, à l’égard de catégories ciblées d’employés, 
certaines dispositions sur la durée du travail du Code qui 
existaient avant le 1er  septembre 2019. La Mesure provi-
soire continuera de s’appliquer aux secteurs de la phase 1 
(transport routier, services postaux et de messagerie, 
transport maritime et grain) jusqu’à ce que le règlement 
entre en vigueur le 1er février 2022 et à tous les secteurs de 
la phase 2 jusqu’à ce que le projet de règlement entre en 
vigueur. 

La Mesure provisoire n’a pas pour but de priver les 
employés de leur droit de porter plainte. Le Programme 
du travail peut toujours enquêter sur une plainte liée à 
l’une ou l’autre de ces dispositions sur la durée du travail, 
conformément à la politique actuelle de traitement des 
plaintes. Par la suite, une promesse de conformité volon-
taire (PCV) — c’est-à-dire l’engagement écrit d’un 
employeur de corriger les contraventions identifiées dans 
un délai précis — peut être émise. Les agents du Pro-
gramme du travail peuvent également collaborer avec les 
employeurs pour leur fournir l’information et le soutien 
qui leur permettront de se conformer à leurs obligations 
pendant que se poursuit l’élaboration des exemptions et 
les modifications aux dispositions sur la durée du travail. 
Par souci de transparence, et afin d’assurer l’uniformité de 
la terminologie à l’échelle nationale, les codes de la Classi-
fication nationale des professions (CNP) ont été utilisés 
pour identifier les catégories d’employés ciblées par la 
Mesure provisoire. 

Avis du gouvernement concernant l’application du 
préavis de 96 heures pour l’horaire de travail et du 
préavis de 24 heures pour une modification à des 
quarts de travail dans le cas des travailleurs sur appel 
et en disponibilité

Le 22 février 2020, un avis du gouvernement (l’avis), inti-
tulé Application des articles 173.01 et 173.1 du Code cana-
dien du travail aux employés sur appel et en disponibi-
lité, a été publié dans la partie I de la Gazette du Canada. 
L’avis précise dans quelles circonstances le préavis 
de  96  heures pour l’horaire de travail et le préavis 
de 24 heures pour une modification à des quarts de travail 
s’appliquent aux employés sur appel et en disponibilité. 
L’avis a également informé les intervenants qu’un règle-
ment suivrait.

Plus précisément, l’avis indique que, en ce qui concerne 
un employé sur appel ou en disponibilité, un employeur 
satisfait à l’exigence consistant à donner un préavis 
de 96 heures de l’horaire de travail en application de l’ar-
ticle 173.01 du Code s’il fournit à l’employé son horaire au 

https://www.canada.ca/en/employment-social-development/programs/laws-regulations/labour/interpretations-policies/scope-application.html
https://canadagazette.gc.ca/rp-pr/p1/2020/2020-02-22/pdf/g1-15408.pdf#page=3
https://canadagazette.gc.ca/rp-pr/p1/2020/2020-02-22/pdf/g1-15408.pdf#page=3
https://www.canada.ca/fr/emploi-developpement-social/programmes/lois-reglements/travail/interpretations-politiques/champ-application.html
https://www.canada.ca/fr/emploi-developpement-social/programmes/lois-reglements/travail/interpretations-politiques/champ-application.html
https://canadagazette.gc.ca/rp-pr/p1/2020/2020-02-22/pdf/g1-15408.pdf#page=3
https://canadagazette.gc.ca/rp-pr/p1/2020/2020-02-22/pdf/g1-15408.pdf#page=3
https://canadagazette.gc.ca/rp-pr/p1/2020/2020-02-22/pdf/g1-15408.pdf#page=3
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start of the first work period or shift under that schedule, 
and if they include in that work schedule any period dur-
ing which the employee will be on-call or on standby. Sim-
ilarly, an employer satisfies the requirement to provide 
24 hours’ notice of a shift change under section 173.1 of 
the Code if they provide 24 hours’ notice before adding or 
changing a period during which the employee will be on-
call or on standby. 

The Notice recognizes that on-call and standby arrange-
ments, which may be part of a collective agreement or an 
individual employment contract, can be a legitimate busi-
ness practice used to deal with unforeseeable labour 
needs. 

Administrative monetary penalties

On January 1, 2021, the new Part IV (Administrative Mon-
etary Penalties) of the Code came into force to promote 
compliance with requirements under Part II (Occupa-
tional Health and Safety) and Part III (Labour Standards) 
of the Code. The Administrative Monetary Penalties 
(Canada Labour Code) Regulations  (the AMPs Regula-
tions) designate and classify violations of obligations 
under Part II and Part III of the Code and related regula-
tions for which an administrative monetary penalty (AMP) 
may be issued. Only violations specified in the AMPs 
Regulations can be subject to an AMP.

Designated labour standards violations are listed and clas-
sified under Schedule 2 of the AMPs Regulations. When 
amendments are made to Part III of the Code or one of 
its associated regulations, Schedule 2 of the AMPs Regula-
tions must be updated to reflect any new requirement that 
could be violated.

The AMPs Regulations specify the method used to deter-
mine the amount of the penalty included in a notice of 
violation. The baseline penalty amount applicable to a 
violation varies depending on the category of person or 
department believed to have committed a violation and 
the classification of the violation. With respect to obliga-
tions under Part III of the Code, each designated viola-
tion is classified as either Type A, B, C or D, in order of 
increasing severity, according to the level of risk and/or 
the impact of the violation as outlined in Table 1.

Table 2: Classification method for violations under 
Part III of the Code 

Type  Part III 

A  Related to administrative provisions 

B  Related to the calculation and payment of wages 

moins 96 heures avant le début de sa première période ou 
de son premier quart de travail prévu à cet horaire, et s’il 
précise dans cet horaire toute période pendant laquelle 
l’employé sera sur appel ou en disponibilité. De même, 
un employeur satisfait à l’exigence consistant à donner un 
préavis de 24 heures pour une modification à un quart de 
travail en application de l’article 173.1 du Code s’il donne 
un préavis de 24 heures avant d’ajouter ou de modifier une 
période pendant laquelle l’employé sera sur appel ou en 
disponibilité. 

L’avis reconnaît que le recours à des ententes de travail 
sur appel ou en disponibilité, qui peuvent faire partie 
d’une convention collective ou d’un contrat de travail 
individuel, peut constituer une pratique opérationnelle 
légitime permettant de répondre à des besoins de main-
d’œuvre imprévisibles. 

Sanctions administratives pécuniaires

Le 1er janvier 2021, la nouvelle partie IV (Sanctions admi-
nistratives pécuniaires) du Code est entrée en vigueur afin 
de promouvoir le respect des exigences de la partie  II 
(Santé et sécurité au travail) et de la partie III (normes du 
travail) du Code. Le Règlement sur les sanctions adminis-
tratives pécuniaires (Code canadien du travail) (le Règle-
ment sur les SAP) désigne et classe les violations aux obli-
gations prévues aux parties  II et  III du Code et aux 
règlements connexes pour lesquelles une sanction admi-
nistrative pécuniaire (SAP) peut être imposée. Seules les 
violations précisées dans le Règlement sur les SAP peuvent 
faire l’objet d’une telle sanction.

Les violations aux normes du travail désignées sont énu-
mérées et classées à l’annexe 2 du Règlement sur les SAP. 
Lorsque l’on apporte des modifications à la partie III du 
Code ou à l’un de ses règlements connexes, l’annexe 2 du 
Règlement sur les SAP doit être mise à jour pour tenir 
compte de toute nouvelle exigence qui pourrait être 
enfreinte.

Le Règlement sur les SAP précise la méthode utilisée pour 
déterminer le montant d’une pénalité précisée dans un 
procès-verbal. Le montant de base de la sanction appli-
cable pour une violation varie selon le type de personne ou 
de ministère soupçonné de l’avoir commise et la classifica-
tion de la violation. En ce qui concerne les obligations pré-
vues à la partie III du Code, chaque violation désignée est 
classée comme étant de type A, B, C ou D, par ordre de 
gravité croissant, selon le niveau de risque ou l’incidence 
de la violation indiquée au tableau 1. 

Tableau 2 : Méthode de classification des violations à 
la partie III du Code 

Type  Partie III 

A  Liées à des dispositions administratives 

B  Liées au calcul et au versement du salaire 
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Type  Part III 

C  Related to leave or other requirements, which could 
have an impact on the financial security, or health 
and safety, of an individual or group of individuals 

D  Related to the employment and protection of 
employees who are minors 

Amendments to the AMPs Regulations are needed to 
ensure that requirements set out in the proposed Regula-
tions can be subject to an AMP. This applies in those cases 
where the proposed Regulations modify a requirement of 
the Code with respect to a class of employees (e.g. requir-
ing that breaks be provided, but allowing them to be split 
or postponed). All modified requirements contained in 
the proposed Regulations are designated as Type C viola-
tions, which is the same as for the legislative provisions 
being modified. 

Objective

The primary objective of this regulatory proposal is to 
support the implementation of new hours of work provi-
sions (sections 169.1, 169.2, 173.01 and 173.1 of the Code) 
in order to balance the operational realities of certain 
industries with the legislative goal of providing employees 
with work-life balance and more predictability in relation 
to their hours of work.

Description

The proposed Regulations would provide exemptions 
from and modifications to the hours of work provisions 
for specific classes of employees. Classes of employees are 
defined on the basis of occupations or job titles commonly 
used in each sector, and objective characteristics of the 
work performed. The proposed Regulations are summar-
ized in the table below.

Table 3: Air transportation sector

Name of employee class
96 hours’ notice 
of work schedule

24 hours’ notice 
of shift change

8-hour rest 
period 30-minute break

Pilots, flight engineers, alternative crew members, 
flight instructors, pursers, flight attendants, and 
loadmasters

n/ad Ea n/a M2c

Flight dispatchers and flight followers n/a E n/a M2

Firefighters n/a E n/a n/a

Type  Partie III 

C  Liées aux congés ou autres exigences qui pourraient 
avoir une incidence sur la sécurité financière ou la 
santé et la sécurité d’une personne ou d’un groupe 
de personnes 

D  Liées à l’emploi et à la protection des employés 
mineurs 

Des modifications au Règlement sur les SAP sont néces-
saires pour faire en sorte que les exigences énoncées dans 
le projet de règlement puissent être assujetties à une SAP. 
Cela s’applique dans les cas où le projet de règlement 
modifie une exigence du Code à l’égard d’une catégorie 
d’employés (par exemple exigence que des pauses soient 
accordées, mais tout en permettant qu’elles soient frac-
tionnées ou reportées). Toutes les exigences modifiées 
qui se trouvent dans le projet de règlement sont désignées 
comme des violations de type C, ce qui est le même niveau 
que pour les dispositions législatives qui font l’objet de ces 
modifications. 

Objectif

Le principal objectif de ce projet de règlement est d’ap-
puyer la mise en œuvre de nouvelles dispositions sur la 
durée du travail (articles 169.1, 169.2, 173.01 et 173.1 du 
Code) afin d’établir un équilibre entre les réalités opéra-
tionnelles de certains secteurs et l’objectif législatif de per-
mettre aux employés de concilier travail et vie person-
nelle, et de les aider à mieux prévoir leurs heures de 
travail.

Description

Le projet de règlement prévoit des exemptions et des 
modifications aux dispositions sur la durée du travail pour 
des catégories précises d’employés. Ces catégories sont 
définies en fonction de la profession ou du titre du poste 
couramment utilisé dans chaque secteur, et des caracté-
ristiques objectives du travail effectué. Le règlement pro-
posé est résumé dans les tableaux ci-dessous.
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Name of employee class
96 hours’ notice 
of work schedule

24 hours’ notice 
of shift change

8-hour rest 
period 30-minute break

Airfield operations specialists, airfield supervisors, 
and airfield operations and emergency response 
specialists

n/a E n/a n/a

Millwrights, electricians, heavy duty mechanics, 
heating, ventilation and air condition (HVAC) 
specialists, and information technology employees 
engaged in airport emergency response and 
preparedness operations

n/a E n/a n/a

a	 E: an exemption is proposed for the class of employees considered.
c	 M2: a modification to the 30-minute break is proposed to provide that the specified employees are entitled to at least a 30-minute break 

for every period of five consecutive hours of work, which can be split into periods of at least 15 minutes and provided at any time during 
the work period or shift.

d	 n/a : no modification or exemption is proposed for the relevant section of the Code.

Nom de la catégorie d’employés

Préavis 
de 96 heures 
pour l’horaire de 
travail

Préavis 
de 24 heures 
pour une 
modification à 
des quarts de 
travail

Période de repos 
de huit heures

Pause 
de 30 minutes

Pilotes, mécaniciens de bord, membres 
d’équipage de remplacement, instructeurs de vol, 
commissaires de bord, agents de bord et arrimeurs

s.o.d Ea s.o. M2c

Agents de régulation des vols et préposés au suivi 
des vols

s.o. E s.o. M2

Pompiers s.o. E s.o. s.o.

Spécialistes de l’exploitation des aérodromes, 
surveillants des aérodromes et spécialistes de 
l’exploitation des aérodromes et des interventions 
d’urgence

s.o. E s.o. s.o.

Mécaniciens de chantier, électriciens, mécaniciens 
de machinerie lourde, spécialistes du chauffage, 
de la ventilation et du conditionnement (CVC), 
employés du domaine des technologies 
de l’information affectés à des opérations 
d’intervention d’urgence et de préparation aux 
situations d’urgence dans les aéroports

s.o. E s.o. s.o.

a	 E : une exemption est proposée pour la catégorie d’employés examinée.
c	 M2 : une modification visant la pause de 30 minutes est proposée afin de fournir aux employés concernés au moins 30 minutes de 

pause pour chaque période de cinq heures consécutives de travail, laquelle peut être divisée en périodes d’au moins 15 minutes, prises 
à n’importe quel moment pendant le quart de travail.

d	 s.o. : aucune modification ni aucune exemption n’est proposée pour l’article pertinent du Code.

Tableau 3 : Secteur du transport aérien
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Table 4: Rail transportation sector

Name of employee class
96 hours’ notice 
of work schedule

24 hours’ notice 
of shift change

8-hour rest 
period 30-minute break

Locomotive engineers, conductors, brakepersons, 
yardmasters, assistant yardmasters, locomotive 
firepersons, hostlers, baggage handlers, 
yardpersons, switch tenders and car retarder 
operators engaged in road, passenger, or yard 
service

n/ad Ea n/a n/a

Locomotive engineers, conductors, and 
brakepersons engaged in road or passenger 
service 

n/a E E E

Maintenance of way employees n/a E n/a M2c

Signals and communications equipment 
maintenance employees

n/a E n/a M2

Shopcraft employees n/a E n/a n/a

Intermodal service employees n/a E n/a n/a

Rail traffic controllers n/a E n/a n/a

Railway police officers n/a E n/a n/a

Service employees on board passenger trains n/a n/a n/a M2

Service employees on board passenger trains for 
longer than 24 hours 

n/a n/a M1b M2

a	 E: an exemption is proposed for the class of employees considered.
b	 M1: a modification to the 8-hour rest between work periods or shifts is proposed to ensure that the specified employees are entitled to 

a rest period of at least six consecutive hours within each 24-hour period in which they work a work period or shift. A modification to 
the unforeseeable emergency exception under subsection 169.2(2) of the Code is also proposed to ensure that it continues to apply to 
classes of employees subject to this modification.

c	 M2: a modification to the 30-minute break is proposed to provide that the specified employees are entitled to at least a 30-minute break 
for every period of five consecutive hours of work, which can be split into periods of at least 15 minutes and provided at any time during 
the work period or shift.

d	 n/a : no modification or exemption is proposed for the relevant section of the Code.

Nom de la catégorie d’employés

Préavis 
de 96 heures 
pour l’horaire de 
travail

Préavis 
de 24 heures 
pour une 
modification à 
des quarts de 
travail

Période de repos 
de huit heures

Pause 
de 30 minutes

Mécaniciens de locomotive, chefs de train,  
serre-freins, chefs de gare de triage, chefs adjoints 
de gare de triage, chauffeurs de locomotive, 
mécaniciens de manœuvre, bagagistes, agents de 
gare de triage, aiguilleurs et préposés de  
rails-freins affectés au service routier, au service 
des voyageurs ou au service de triage

s.o.d Ea s.o. s.o.

Mécaniciens de locomotive, chefs de train et  
serre-freins affectés au service routier ou au 
service des voyageurs 

s.o. E E E

Employés à l’entretien de la voie s.o. E s.o. M2c

Employés à l’entretien de l’équipement de 
signalisation et de communication

s.o. E s.o. M2

Employés d’atelier s.o. E s.o. s.o.

Préposés aux services intermodaux s.o. E s.o. s.o.

Tableau 4 : Secteur du transport ferroviaire
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Nom de la catégorie d’employés

Préavis 
de 96 heures 
pour l’horaire de 
travail

Préavis 
de 24 heures 
pour une 
modification à 
des quarts de 
travail

Période de repos 
de huit heures

Pause 
de 30 minutes

Contrôleurs de la circulation ferroviaire s.o. E s.o. s.o.

Policiers de chemins de fer s.o. E s.o. s.o.

Préposés au service travaillant à bord des trains de 
voyageurs 

s.o. s.o. s.o. M2

Préposés au service travaillant à bord des trains de 
voyageurs pour une période de plus de 24 heures 

s.o. s.o. M1b M2

a	 E : une exemption est proposée pour la catégorie d’employés examinée.
b	 M1 : une modification visant la période de huit heures de repos entre les périodes ou les quarts de travail est proposée pour s’assurer 

que les employés visés ont droit à une période de repos d’au moins six heures consécutives à l’intérieur de chaque période de 24 heures 
au cours de laquelle ils effectuent une période ou un quart de travail. Une modification concernant l’exception en cas d’urgence 
imprévisible prévue au paragraphe  169.2(2) du Code est également proposée pour s’assurer qu’elle continue de s’appliquer aux 
catégories d’employés assujettis à cette modification. 

c	 M2 : une modification visant la pause de 30 minutes est proposée afin de fournir aux employés concernés au moins 30 minutes de 
pause pour chaque période de cinq heures consécutives de travail, laquelle peut être divisée en périodes d’au moins 15 minutes, prises 
à n’importe quel moment pendant le quart de travail.

d	 s.o. : aucune modification ni aucune exemption n’est proposée pour l’article pertinent du Code.

Nom de la catégorie d’employés

Préavis 
de 96 heures 
pour l’horaire de 
travail

Préavis 
de 24 heures 
pour une 
modification à 
des quarts de 
travail

Période de repos 
de huit heures

Pause 
de 30 minutes

Employés qui travaillent comme vendeurs à 
commission dans le secteur bancaire

Ea E E E

a	 E : une exemption est proposée pour la catégorie d’employés examinée.

Table 5: Banking sector

Name of employee class
96 hours’ notice 
of work schedule

24 hours’ notice 
of shift change

8-hour rest 
period 30-minute break

Commission-paid salespeople employed in the 
banking sector Ea E E E

a	 E: an exemption is proposed for the class of employees considered.

Table 6: Telecommunications and broadcasting sector

Name of employee class
96 hours’ notice 
of work schedule

24 hours’ notice 
of shift change

8-hour rest 
period 30-minute break

Commission salespersons in the 
telecommunications and broadcasting sector

Ea E E E

Technicians who install telecommunications 
equipment on customer property

n/ad n/a n/a M2c

Tableau 5 : Secteur bancaire
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Nom de la catégorie d’employés

Préavis 
de 96 heures 
pour l’horaire de 
travail

Préavis 
de 24 heures 
pour une 
modification à 
des quarts de 
travail

Période de repos 
de huit heures

Pause 
de 30 minutes

Vendeurs à commission dans le secteur des 
télécommunications et de la radiodiffusion

Ea E E E

Techniciens qui installent de l’équipement de 
télécommunications sur place chez des clients

s.o.d s.o. s.o. M2c

Producteurs, techniciens et journalistes qui 
travaillent à la production d’événements 
radiodiffusés en direct

s.o. s.o. s.o. M2

Producteurs, techniciens et journalistes qui 
travaillent à la production d’événements sportifs 
radiodiffusés en direct 

s.o. s.o. E M2

a	 E : une exemption est proposée pour la catégorie d’employés examinée.
c	 M2 : une modification visant la pause de 30 minutes est proposée afin de fournir aux employés concernés au moins 30 minutes de 

pause pour chaque période de cinq heures consécutives de travail, laquelle peut être divisée en périodes d’au moins 15 minutes, prises 
à n’importe quel moment pendant le quart de travail.

d	 s.o. : aucune modification ni aucune exemption n’est proposée pour l’article pertinent du Code.

Le Règlement sur les SAP est également modifié pour pré-
voir que les violations aux dispositions modifiées par le 
projet de règlement (celles désignées comme M1 et M2 
dans les tableaux ci-dessus) constituent une violation de 
type C. Étant donné qu’une exemption élimine une obliga-
tion, il n’est pas nécessaire de désigner une SAP dans ces 
cas.

Élaboration de la réglementation

Consultation 

Rétroaction initiale de la première ronde de 
consultations — été 2019

Six réunions techniques propres à chaque industrie — 
télécommunications et radiodiffusion, transport aérien, 

Name of employee class
96 hours’ notice 
of work schedule

24 hours’ notice 
of shift change

8-hour rest 
period 30-minute break

Producers, technicians and journalists who are 
working in the production of events that are 
broadcast live

n/a n/a n/a M2

Producers, technicians and journalists who are 
working in the production of sporting events that 
are broadcast live 

n/a n/a E M2

a	 E: an exemption is proposed for the class of employees considered.
c	 M2: a modification to the 30-minute break is proposed to provide that the specified employees are entitled to at least a 30-minute break 

for every period of five consecutive hours of work, which can be split into periods of at least 15 minutes and provided at any time during 
the work period or shift.

d	 n/a : no modification or exemption is proposed for the relevant section of the Code.

The AMPs Regulations are also amended to provide that 
violations of provisions modified by the proposed Regula-
tions (those identified as M1 and M2 in the tables above) 
constitute a Type C violation. As an exemption removes 
the obligation, no AMP designation is required in that 
case. 

Regulatory development

Consultation 

Initial feedback from the first round of 
consultations — Summer 2019

Six industry-specific technical meetings — telecom-
munications and broadcasting, air transportation, rail 

Tableau 6 : Secteur des télécommunications et de la radiodiffusion
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transportation, postal and courier, road transporta-
tion and marine (pilotage, marine transportation and 
long-shoring)  — were held with a total of 68 employer 
groups and 25 labour and community organizations. Writ-
ten submissions were received from over 65 stakeholder 
groups. 

Employer and employee groups expressed diverging 
views regarding the need for exemptions from or modi-
fications to the Code’s new hours of work provisions. 
Many employers raised significant concerns about the 
impact of these provisions on continuous operations, as 
well as their ability to respond to fluctuating customer 
demand and other conditions over which they have little 
or no control (e.g. weather, market pressures, employee 
absences). They expressed worries about their ability to 
remain competitive while complying with the new hours 
of work provisions in addition to other regulatory obliga-
tions (e.g. requirements administered by Transport Can-
ada). They were also preoccupied that the existing flex-
ibility measures in the Code, including the exception for 
unforeseeable emergencies, are too narrow to address 
their concerns. Finally, employers with unionized employ-
ees expressed concern about the impact of the new pro-
visions on the collective bargaining process, noting that 
the application of the new provisions would undermine 
industry-specific collectively bargained rights, for things 
such as scheduling and breaks, in favour of a single codi-
fied approach. 

Most employee representatives, including unions, worker 
and minority rights organizations, opposed exemptions, 
stating that the new hours of work provisions are the 
minimum labour standards that should be available to 
all employees. They maintained that the provisions play 
an important role in supporting employees’ work-life bal-
ance and well-being and, in some cases, respond to long-
standing concerns. They viewed the requests made by 
employer representatives for exemptions as overly broad 
and pointed out that impacts on non-unionized employ-
ees, in particular, need to be considered. They argued 
that exemptions should be limited to exceptional circum-
stances where no alternatives are available to enable the 
implementation of the new hours of work rules. They 
recognized that the new provisions will require oper-
ational adjustments, but asserted that it is unlikely that 
they will be seriously detrimental to businesses in most 
cases. They suggested that any significant need for exemp-
tions or modifications will become evident over time and 
that actual problems should be addressed once they have 
manifested themselves. Employee representatives also 
emphasized that there should be further consultations on 

transport ferroviaire, services postaux et de messagerie, 
transport routier et secteur maritime (pilotage, transport 
maritime et débardage) — ont été tenues avec un total de 
68 groupes d’employeurs et 25 organisations syndicales et 
communautaires. Plus de 65  groupes d’intervenants ont 
soumis des observations écrites. 

Les groupes d’employeurs et d’employés ont exprimé des 
points de vue divergents quant au besoin de prévoir des 
exemptions aux nouvelles dispositions du Code sur la 
durée du travail ou de leur apporter des modifications. 
De nombreux employeurs ont soulevé des préoccupa-
tions importantes au sujet de l’incidence de ces disposi-
tions sur les activités qui doivent se poursuivre de façon 
ininterrompue, leur capacité à répondre à la fluctuation 
de la demande de la clientèle et les autres conditions 
sur lesquelles ils n’ont que peu ou pas de contrôle (par 
exemple conditions météorologiques, pressions du mar-
ché, absences d’employés). Ils ont exprimé des soucis 
quant à leur capacité à demeurer compétitifs tout en res-
pectant les nouvelles dispositions sur la durée du travail, 
en sus des autres obligations réglementaires applicables 
(par exemple les obligations administrées par Trans-
ports Canada). Ils s’inquiètent également du fait que 
les mesures de flexibilité existantes du Code, y compris 
l’exception pour les urgences imprévisibles, sont trop res-
treintes pour répondre à leurs préoccupations. Enfin, les 
employeurs dont les employés sont syndiqués se sont dits 
préoccupés par l’incidence des nouvelles dispositions sur 
le processus de négociation collective. Ils ont notamment 
mentionné que l’application des nouvelles dispositions 
porterait atteinte aux droits négociés collectivement qui 
reflètent les particularités de chaque secteur, tels que les 
horaires et les pauses, en faveur d’une approche codifiée 
unique. 

La plupart des représentants des employés, y compris 
les syndicats et les organismes de défense des droits des 
travailleurs et des minorités, se sont exprimés contre des 
exemptions, affirmant que les nouvelles dispositions sur 
la durée du travail constituent des normes minimales du 
travail qui devraient être offertes à tous les employés. Ils 
ont soutenu que les dispositions jouent un rôle important 
dans le soutien de l’équilibre travail-vie personnelle et du 
mieux-être des employés et, dans certains cas, répondent 
à des préoccupations de longue date. Ils estimaient que les 
demandes d’exemption présentées par les représentants 
des employeurs étaient trop générales, soulignant qu’il 
faut tenir compte des répercussions sur les employés non 
syndiqués, en particulier. Ils ont fait valoir que les exemp-
tions devraient être limitées à des circonstances excep-
tionnelles dans les cas où aucune solution de rechange 
n’est disponible pour permettre la mise en œuvre des 
nouvelles règles sur la durée du travail. Ils ont reconnu 
que les nouvelles dispositions exigeront des ajustements 
opérationnels, mais estimaient peu probable qu’elles 
causent un grave préjudice aux entreprises dans la plupart 
des cas. Ils ont laissé entendre que tout besoin important 
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en matière d’exemptions ou de modifications deviendra 
évident avec le temps, et qu’il conviendrait de répondre 
aux problèmes réels quand ils se seront manifestés. Les 
représentants des employés ont également souligné que 
d’autres consultations sur des exemptions ou des modi-
fications particulières devraient être tenues avant qu’un 
règlement ne soit élaboré.

Il sera question plus bas des commentaires reçus des 
intervenants de chaque secteur lors des consultations 
de 2019 et 2020. 

Rétroaction de la deuxième ronde de consultations — 
printemps 2020

Une deuxième  ronde de consultations a eu lieu en  2020 
afin d’obtenir des commentaires sur un projet de règle-
ment décrit dans un document de discussion distribué 
avant les réunions. Sept réunions animées portant sur des 
secteurs spécifiques — transport routier, transport aérien, 
transport ferroviaire, services postaux et de messagerie, 
télécommunications et radiodiffusion, secteur maritime 
(pilotage, transport maritime et débardage) et secteur du 
grain (manutention/élévateurs et mouture du grain) — 
ont eu lieu et ont réuni, au total, 74 groupes d’employeurs 
et 22  organisations syndicales et communautaires. 
Quarante-six groupes d’intervenants ont soumis des 
observations écrites.

Rétroaction propre à chaque industrie

a)	 Secteur du transport aérien

Le Programme du travail a tenu des séances de consulta-
tion avec des intervenants du secteur du transport aérien 
en mars 2020. Vingt-cinq groupes d’intervenants ont par-
ticipé aux consultations et  13  groupes ont présenté des 
observations écrites. 

La plupart des employeurs ont demandé que l’on pré-
voie des exemptions de portée générale aux dispositions 
du Code, y compris les exigences de donner un préa-
vis de  96  heures de l’horaire de travail et un préavis de 
24 heures d’une modification à un quart de travail. Ils ont 
fait valoir que le secteur du transport aérien mène ses acti-
vités tous les jours, 24 heures sur 24, et qu’il doit disposer 
d’une marge de manœuvre pour s’assurer que les besoins 
en personnel attribuables à des retards dans les vols et à 
d’autres situations courantes qui perturbent les horaires 
puissent être comblés adéquatement pour assurer le ser-
vice. Des employeurs ont aussi fait part de leur opposition 
concernant la disposition sur les pauses de  30  minutes, 
soutenant que les activités ne peuvent être interrompues 
afin d’accorder de telles pauses et que certaines catégo-
ries d’employés (comme les pilotes) doivent, aux termes 
du Règlement de l’aviation canadien, rester en service 

specific exemptions or modifications before any regula-
tions are developed.

Industry-specific input from both the 2019 and 2020 con-
sultations will be addressed below.

Feedback from the second round of consultations — 
Spring 2020

A second round of consultations was held in 2020 during 
which feedback was sought on a regulatory proposal out-
lined in a discussion document circulated in advance of 
the meetings. Seven facilitated meetings dealing with 
specific sectors — road transportation, air transportation, 
railway transportation, postal and courier, telecommuni-
cations and broadcasting, marine (pilotage, marine trans-
portation and long-shoring) and grain (grain handling/
elevators and milling) — were held with a total of 
74 employer groups and 22 labour and community organ-
izations in attendance. Written submissions were received 
from 46 stakeholder groups.

Industry-specific feedback

(a)	 Air transportation 

The Labour Program hosted consultation sessions with 
stakeholders from the air transportation sector in 
March 2020. Twenty-five stakeholder groups participated 
in the consultations and 13 groups provided written 
submissions. 

Most employers requested broad exemptions from the 
hours of work provisions of the Code, including from the 
96 hours’ notice of work schedule and 24 hours’ notice of 
shift change. They argued that the air transportation sec-
tor operates 24 hours a day, 7 days a week and requires 
flexibility to ensure that staffing requirements due to 
flight delays or other routine and schedule disrupting cir-
cumstances can be adequately filled in order to maintain 
service. Objections were also raised with respect to the 
30-minute break provision, with employers arguing that 
operations cannot be interrupted to provide such breaks, 
and that certain classes of employees (such as pilots) are 
required by the Canadian Aviation Regulations to remain 
on duty for the duration of their shift for safety reasons. 
Employer stakeholders operating in remote regions and 
those conducting charter operations also highlighted the 
demand-based nature of their schedules and the need 
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for flexibility in order to maintain a Canadian charter air 
industry and service to remote regions of the country.

The submissions of employee representatives focused on 
the need to apply a common baseline of employment stan-
dards for all workers in the air transportation sector, argu-
ing that the Code should establish a basic standard regard-
less of occupation or sector. They argued that poor 
work-life balance has contributed to labour shortages in 
the air transportation sector and that many of the hours of 
work provisions are already applied in full or in part 
through collective agreements or industry practice. 
Employee groups have also highlighted the need for the 
hours of work provisions to apply as broadly as possible.

(b)	 Rail transportation 

The Labour Program hosted a consultation session with 
stakeholders from the federally regulated rail sector in 
March  2020. Twelve stakeholder groups participated in 
the consultations and eight provided written submissions. 

Most employers requested broad exemptions from the 
hours of work provisions of the Code, arguing that certain 
new entitlements are already provided for in collective 
agreements or would otherwise be seriously detrimental 
to the ability of the rail sector to adequately staff trains 
and offer the supporting activities required to conduct rail 
operations. For example, multiple employers requested 
that employees in the running trades (those who operate 
locomotives and are responsible for train management 
while en route) be exempted from the 30-minute break 
provision, as it would not be practical, from a time stand-
point, to perform the action of stopping and securing a 
train in order for an employee to be provided with a 
30-minute break. Employers also requested exemptions 
from the 24 hours’ notice of shift change requirement for 
all classes of employees who may need to rapidly address 
an urgent and/or emergency issue, such as railway police 
or employees engaged in track and signal maintenance 
due to weather events or mechanical failures.

pendant toute la durée de leur quart pour des raisons de 
sécurité. Des employeurs qui exercent leurs activités dans 
des régions éloignées ou qui offrent des services de vols 
nolisés ont également souligné que leurs horaires sont 
établis en fonction de la demande de services, et qu’ils 
doivent disposer d’une souplesse appropriée pour main-
tenir une industrie aérienne canadienne d’affrètement et 
un service vers les régions éloignées du pays.

Les observations des représentants des employés ont mis 
l’accent sur la nécessité d’appliquer des normes du travail 
de base communes pour tous les travailleurs du secteur du 
transport aérien et ont fait valoir que le Code devrait éta-
blir des normes de base indépendamment de la profession 
ou du secteur. Ces participants étaient d’avis que la diffi-
culté de concilier travail et vie personnelle a contribué à la 
pénurie de main-d’œuvre dans le secteur du transport 
aérien et que bon nombre des dispositions sur la durée du 
travail sont déjà en application, en totalité ou en partie, 
aux termes des conventions collectives ou conformément 
aux pratiques de l’industrie. Des groupes représentant les 
employés ont aussi souligné la nécessité que les disposi-
tions sur les heures de travail s’appliquent le plus large-
ment possible.

b)	 Secteur du transport ferroviaire

Le Programme du travail a organisé une séance de consul-
tation avec des intervenants du secteur ferroviaire sous 
réglementation fédérale en mars  2020. Douze groupes 
d’intervenants ont participé aux consultations et huit ont 
présenté des observations écrites. 

La plupart des employeurs ont demandé que l’on prévoie 
des exemptions de portée générale aux dispositions du 
Code sur la durée du travail, au motif que les mesures en 
question étaient déjà prévues dans les conventions collec-
tives, ou qu’elles pouvaient causer un grave préjudice à la 
capacité du secteur à affecter suffisamment de personnel 
aux trains et aux activités de soutien requises pour mener 
les opérations ferroviaires. Par exemple, de nombreux 
employeurs ont demandé que des exemptions soient pré-
vues dans le cas des employés des services roulants (ceux 
qui conduisent des locomotives et assurent la gestion des 
trains pendant les trajets) en ce qui concerne la disposi-
tion sur les pauses de 30 minutes, car il serait peu pratique 
d’immobiliser un train en toute sécurité — ce qui entraîne-
rait des coûts et exigerait du temps — pour qu’un employé 
puisse prendre une pause de 30 minutes. Des exemptions 
ont aussi été demandées concernant l’exigence de préavis 
de 24 heures des modifications aux quarts de travail pour 
toutes les catégories d’employés qui pourraient avoir à 
intervenir rapidement pour résoudre un problème urgent, 
par exemple la police des chemins de fer ou les employés 
affectés à l’entretien des voies ferrées et de la signalisation 
lorsque surviennent des événements météorologiques ou 
des pannes mécaniques.
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The submissions of employee representatives focused 
on the need to apply a common baseline of employment 
standards for all workers in the federal jurisdiction, argu-
ing that low compliance with collective agreements and 
the lack of a strong work-life balance create a need for 
the hours of work provisions in the Code to be applied 
as broadly as possible. Employee representatives were 
amenable to certain exemptions or modifications, such 
as those necessary to accommodate common practices in 
the industry like late notice being provided to employees 
performing seasonal track and signal maintenance. Over-
all, they argued that the provisions should be applied as 
broadly as possible.

(c)	 Banking

Banking sector stakeholders participated in consultation 
sessions hosted by the Labour Program from May to 
August  2019. Seven organizations participated in the 
consultations. 

Stakeholders expressed concerns with respect to the 
application of the 30-minute break, the 8-hour rest period, 
the 96 hours’ notice of work schedule and the 24 hours’ 
notice of shift change. They expressed concern about a 
potential lack of flexibility in addressing emerging situa-
tions outside of the employer’s control (such as market 
pressures or information technology service and repairs). 
While the stakeholders understood that emergency excep-
tions exist, they expressed concern that these exceptions 
may not provide the flexibility they need. Should the 
emergency exceptions not apply in a given situation, an 
employer’s inability to address the situation could have 
serious impacts on the organization and its clients, both 
nationally and internationally.

(d)	 Telecommunications and broadcasting 

The Labour Program held consultation sessions with 
stakeholders in the telecommunications and broadcasting 
sectors in March  2020. In total, 11 stakeholders partici-
pated in the consultation session and seven written sub-
missions were received. 

Several employers in the telecommunications sector 
requested broad exemptions based on concerns that new 
hours of work provisions would require significant oper-
ational adjustments and would have a significant negative 
impact on the essential services (i.e. Internet and telecom-
munications services) they provide to Canadians and the 
economy. Employers were concerned that, due to the lim-
ited number of skilled employees and the technical nature 
of on-site installations and repairs, finding replacement 

Les observations des représentants des employés étaient 
axées sur la nécessité d’appliquer des normes de base 
du travail communes à tous les travailleurs relevant de 
la compétence fédérale, estimant que le respect limité 
des conventions collectives et l’absence de conciliation 
travail-vie personnelle appropriée rendent nécessaire 
d’assurer l’application la plus large possible des disposi-
tions du Code sur la durée du travail. Les représentants 
des employés étaient ouverts à certaines exemptions ou 
modifications, notamment celles nécessaires en raison de 
certaines pratiques courantes du secteur, comme les pré-
avis plus tardifs aux employés effectuant l’entretien sai-
sonnier des voies ferrées et de la signalisation. En règle 
générale, cependant, ils soutenaient que les dispositions 
devraient être appliquées le plus largement possible.

c)	 Secteur bancaire

Des intervenants du secteur bancaire ont participé à des 
séances de consultation organisées par le Programme du 
travail de mai à août 2019. Sept organismes y ont participé.
 

Les intervenants ont exprimé leurs préoccupations 
concernant la pause de  30  minutes, la période de repos 
de  8  heures, le préavis de 96 heures de l’horaire de tra-
vail et le préavis de 24 heures d’un changement de quart 
de travail. Ils ont exprimé des inquiétudes quant à un 
manque potentiel de souplesse pour faire face à des 
situations émergentes hors du contrôle de l’employeur 
(comme les pressions du marché ou les réparations et ser-
vices de technologie de l’information). Bien que les inter-
venants aient compris qu’il existe des exceptions en cas 
d’urgence, ils se sont dits préoccupés par le fait que ces 
exceptions n’offrent pas la souplesse dont ils ont besoin. 
Si les exceptions en cas d’urgence ne s’appliquent pas 
dans une situation donnée, l’incapacité d’un employeur à 
régler la situation pourrait avoir de graves répercussions 
sur l’organisation et ses clients, tant à l’échelle nationale 
qu’internationale.

d)	 Secteurs des télécommunications et de la 
radiodiffusion

Le Programme du travail a tenu des séances de consulta-
tion avec les intervenants des secteurs des télécommuni-
cations et de la radiodiffusion en mars  2020. Au total, 
11 intervenants ont participé à la séance de consultation et 
sept observations écrites ont été reçues. 

Plusieurs employeurs dans le secteur des télécommunica-
tions ont demandé que des exemptions de très vaste por-
tée soient accordées. Ces intervenants ont dit craindre que 
les nouvelles dispositions entraînent un ajustement 
important pour les entreprises et leurs activités et aient 
une incidence négative importante sur les services essen-
tiels (c’est-à-dire les services d’Internet et de télécommu-
nications) qu’elles fournissent aux Canadiens et à l’écono-
mie. Les employeurs craignaient qu’en raison du nombre 
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and/or backup employees would become even more diffi-
cult under the new Code requirements. They also 
expressed concern that the new provisions would not offer 
the high level of flexibility required to ensure that their 
services are continuously available to meet the needs of 
Canadians. 

Employers in the broadcasting sector requested exemp-
tions for journalists from the 24 hours’ notice of shift 
change, 8-hour rest period and 30-minute break provi-
sions on the basis that these employees need to provide 
news coverage of breaking events quickly and employers 
do not always have the required staff or ability to grant 
8 hours of rest between each period of work in these 
circumstances. 

The Labour Program received several submissions from 
unions in this sector stating that many collective agree-
ments already offer similar or greater rights than the new 
provisions. These submissions also suggested that there is 
already enough flexibility in the industry to allow for 
adjustments to the new provisions without the need for 
exemptions or modifications. 

On-call workers

Over the course of the 2020 consultations, employer and 
employee groups provided feedback on the notice regard-
ing the application of the 96 hours’ notice of work sched-
ules and 24 hours’ notice of shift change to on-call and 
standby employees. Although some stakeholders indi-
cated a preference for regulations over the notice, the 
Labour Program maintains that the notice adequately 
addresses issues regarding the application of the new pro-
visions to on-call and standby employees.

Modern treaty obligations and Indigenous 
engagement and consultation

No impacts on modern treaties have been identified in 
relation to this proposal. However, as many on-reserve 
Indigenous employers and employees may be impacted by 
this regulatory proposal, Indigenous partners were invited 
to participate in the engagement/information sessions 
held in summer 2019. The Labour Program received one 
submission from an Indigenous organization, the Ontario 
Federation of Indigenous Friendship Centres. This sub-
mission focused mainly on aspects of the new legislation 
other than the hours of work provisions. 

limité d’employés qualifiés et de la nature technique des 
installations et des réparations sur place, il soit encore 
plus difficile de trouver des remplaçants sous le régime 
des nouvelles exigences du Code. Ils se sont également 
dits préoccupés par le fait que les nouvelles dispositions 
n’offriraient pas le degré élevé de souplesse requis pour 
veiller à ce que leurs services soient continuellement 
accessibles pour répondre aux besoins des Canadiens. 

Les employeurs du secteur de la radiodiffusion ont 
demandé que les journalistes soient exemptés du préavis 
de  24  heures pour la modification d’un quart de travail, 
des périodes de 8  heures de repos et des pauses 
de  30  minutes parce que ces employés doivent fournir 
rapidement une couverture médiatique des événements 
de dernière minute et parce que les employeurs ne dis-
posent pas toujours, dans ces circonstances, du personnel 
requis ou de la capacité d’accorder une période de 8 heures 
de repos entre chaque période de travail. 

Le Programme du travail a reçu plusieurs observations de 
syndicats de ce secteur affirmant que de nombreuses 
conventions collectives offrent déjà des droits semblables 
ou supérieurs aux nouvelles dispositions. Ces observa-
tions ont également indiqué que le secteur dispose déjà de 
la latitude requise pour s’adapter aux nouvelles disposi-
tions sans que cela nécessite des exemptions ou des 
modifications. 

Travailleurs sur appel

Au cours des consultations en 2020, des groupes d’em-
ployeurs et d’employés ont fait part de leurs commentaires 
sur l’avis concernant l’application du préavis de 96 heures 
pour l’horaire de travail et du préavis de 24 heures pour 
une modification à des quarts de travail aux employés sur 
appel et en disponibilité. Même si certains intervenants 
ont indiqué avoir une préférence pour un règlement plu-
tôt que l’avis, le Programme du travail estime que l’avis 
traite de manière appropriée les questions relatives à 
l’application des nouvelles dispositions aux employés sur 
appel et en disponibilité.

Obligations relatives aux traités modernes et 
consultation et mobilisation des Autochtones

Aucune incidence sur les traités modernes n’a été mise en 
lumière relativement à cette proposition. Cependant, 
étant donné que de nombreux employeurs et employés 
autochtones dans les réserves sont touchés par cette pro-
position réglementaire, des intervenants autochtones ont 
été invités à participer à des séances de consultation et 
d’information qui ont eu lieu à l’été 2019. Le Programme 
du travail a reçu des observations d’un organisme autoch-
tone, l’Ontario Federation of Indigenous Friendship 
Centres. Ces observations portaient principalement sur 
des éléments de la nouvelle législation autres que les dis-
positions sur la durée du travail. 
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Instrument choice

Pursuant to section  175 of the Code, the Governor in 
Council has the authority to make regulations exempting 
classes of employees from the new hours of work provi-
sions and modifying these provisions for application to 
certain classes of employees. No other instrument is 
appropriate to provide for exemptions from and modifica-
tions to the Code’s provisions.

Regulatory analysis

This section presents an analysis of the anticipated incre-
mental differences between two scenarios: (1) a baseline 
scenario that reflects the implementation of the hours of 
work provisions; and (2) the proposed regulatory scenario 
in which exemptions from and modifications to the provi-
sions are in place for certain classes of employees. The 
baseline takes into consideration operational realities 
faced by employers and employees in the implementation 
of the new hours of work provisions, particularly in busi-
nesses that operate on a continuous, 24/7 basis. The 
implementation of these new provisions may create nega-
tive impacts, such as creating difficulties for continuous 
operations employers and those with unique scheduling 
needs to replace employees in critical operations with less 
than 24 hours’ notice. The proposed Regulations will 
resolve those issues and provide greater clarity and cer-
tainty for both employers and employees in federally 
regulated workplaces. The impacts of this regulatory pro-
posal on employers and employees may be limited in 
instances where current industry practices reflect the 
application of the new provisions, as outlined in the 
Interim Measure. 

The analysis of the impacts of the proposed Regulations is 
based primarily on observations and feedback conveyed 
by employer and employee groups throughout the regula-
tory development process, including two rounds of stake-
holder consultations. This information is supplemented 
by research undertaken by the Labour Program, including 
an analysis of existing labour standards and related 
exemptions as well as research regarding similar provi-
sions in collective agreements (length and frequency of 
break periods, advance notice of work shifts, etc.).

The impacts of the proposed Regulations have been 
assessed in qualitative terms. The benefits of the proposed 
Regulations (such as continued employment due to more 
viable workplaces and the ability to maintain continuous 
business operations) and their costs (such as the loss of 
predictability regarding breaks and rest periods for cer-
tain employees) are difficult to measure in quantitative 
terms.

Choix de l’instrument

En vertu de l’article 175 du Code, le gouverneur en conseil 
a le pouvoir de prendre des règlements exemptant des 
catégories d’employés des nouvelles dispositions sur la 
durée du travail et modifiant leur application à certaines 
catégories d’employés. Aucun autre instrument n’est 
approprié pour prévoir des exemptions et des modifica-
tions en ce qui a trait aux dispositions du Code.

Analyse de la réglementation

Cette section présente une analyse des écarts différentiels 
prévus entre deux scénarios : un scénario de référence qui 
reflète la mise en œuvre des dispositions sur la durée du 
travail et le scénario réglementaire proposé selon lequel 
les exemptions et les modifications aux dispositions sont 
en place pour certaines catégories d’employés. Ce scénario 
de référence tient compte des réalités opérationnelles des 
employeurs et des employés dans le contexte de la mise en 
œuvre des nouvelles dispositions sur la durée du travail, 
particulièrement pour les entreprises qui mènent leurs 
activités de façon ininterrompue, 24  heures par jour, 
7  jours par semaine. La mise en œuvre de ces nouvelles 
dispositions pourrait avoir des répercussions négatives, 
comme créer des difficultés pour remplacer les employés 
dans les opérations critiques avec un préavis de moins de 
24 heures, pour les employeurs aux activités continues ou 
qui ont des besoins uniques en matière d’établissement 
des horaires. Le projet de règlement résoudra ces pro-
blèmes et offrira plus de clarté et de certitude aux 
employeurs et aux employés des milieux de travail sous 
réglementation fédérale. Les répercussions du projet de 
règlement sur les employeurs et employés peuvent être 
limitées dans les cas où les pratiques actuelles d’un sec-
teur particulier reflètent l’application des nouvelles dispo-
sitions telles qu’elles sont décrites dans la Mesure 
provisoire. 

L’analyse des répercussions du projet de règlement repose 
principalement sur les observations et les commentaires 
des groupes d’employeurs et d’employés tout au long du 
processus réglementaire, y compris les deux rondes de 
consultations auprès des intervenants. Cette information 
est complétée par l’expertise en la matière du Programme 
du travail, dont une analyse des normes du travail actuelles 
et des exemptions connexes, ainsi que des recherches sur 
des dispositions similaires des conventions collectives 
(durée et fréquence des pauses, préavis d’horaire de tra-
vail, etc.).

Les répercussions du projet de règlement ont été évaluées 
sur le plan qualitatif. Les avantages de celui-ci (comme le 
maintien de l’emploi en raison de milieux de travail plus 
viables et la capacité de maintenir la continuité des activi-
tés commerciales) et ses coûts (par exemple la perte de 
prévisibilité concernant les pauses et les périodes de repos 
pour certains employés) sont difficiles à mesurer en 
termes quantitatifs.
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Affected stakeholders

The proposed Regulations would apply to federally regu-
lated employees and employers in the air and rail transpor-
tation, banking and telecommunications and broadcast-
ing sectors. There are approximately 653  000  employees 
in these sectors. Compared to a Canadian labour force of 
20.3 million, the employees affected represent about 3.2% 
of the Canadian workforce.

Benefits and costs

Benefits to employers

Lower operational costs to business: The proposed Regu-
lations benefit employers by addressing their need to 
maintain the continuity of business operations through 
relief from the requirements of the hours of work provi-
sions. Employers with continuous operations and unique 
scheduling practices asserted that the new hours of work 
requirements would impede their ability to respond to 
fluctuating customer demands and other conditions over 
which they have little control (e.g. weather, market pres-
sures, customer demand), while also challenging their 
ability to remain competitive due to the upward pressure 
on costs. The proposed Regulations would bring relief to 
employers from legislative obligations, with respect to tar-
geted classes of employees, through exemptions or modi-
fications in situations where the provisions cannot rea-
sonably be applied or would cause serious adverse effects 
to business operations or employees. 

Benefits to employees

Employment security because of increased viability of 
businesses: Industrial establishments that remain oper-
ational offer employees continued employment. Employ-
ees would benefit from the higher viability of employers, 
which is afforded by the regulatory flexibility created by 
the exemptions and modifications. As the proposed Regu-
lations reduce possible negative impacts of the legislation 
on employers, employees will benefit from employers not 
needing to institute cost-saving measures to meet new 
hours of work requirements that have the potential to 
cause detriment to the industrial establishment. 

Preserved flexibility and predictability: The implementa-
tion of the hours of work provisions would impact 
commission-paid salespeople who set their own hours, 
making them work prescriptive hours rather than setting 
their own schedules. In some cases, this could result in a 

Intervenants touchés

Le projet de règlement s’appliquerait aux employés et 
aux employeurs sous réglementation fédérale dans les 
secteurs du transport aérien, du transport ferroviaire, 
des télécommunications et de la radiodiffusion, ainsi que 
dans le secteur bancaire. Ces secteurs comptent environ 
653  000  employés. Par rapport à une population active 
canadienne de 20,3 millions, les employés touchés repré-
sentent environ 3,2 % de la main d’œuvre canadienne.

Avantages et coûts

Avantages pour les employeurs

Coûts opérationnels plus faibles pour les entreprises : Le 
projet de règlement est avantageux pour les employeurs, 
car il répond à leur besoin de maintenir la continuité des 
activités commerciales par un allègement des exigences 
liées aux exigences des dispositions sur la durée du travail. 
Les employeurs ayant des activités ininterrompues et aux 
pratiques d’établissement des horaires uniques ont affirmé 
que les nouvelles exigences relatives à la durée du travail 
nuiraient à leur capacité à répondre aux demandes fluc-
tuantes des clients et à d’autres conditions qui échappent 
à leur contrôle (par exemple conditions météorologiques, 
pressions du marché, demandes de la clientèle), et limi-
teraient leur capacité de demeurer concurrentiels en rai-
son des pressions à la hausse sur les coûts. Le projet de 
règlement offrirait aux employeurs un allègement de ces 
obligations législatives à l’égard de catégories d’employés 
ciblées; ces dernières seraient visées par des exemptions 
ou des modifications dans des situations où l’applica-
tion de ces exigences ne se justifie pas ou entraînerait de 
graves répercussions sur les activités commerciales ou les 
employés. 

Avantages pour les employés

Maintien de l’emploi grâce à une viabilité accrue des 
entreprises  : Les établissements qui demeurent opéra-
tionnels permettent aux employés de conserver leur 
emploi. Les employés tireraient avantage d’une plus 
grande viabilité des employeurs, rendue possible grâce à 
la souplesse réglementaire créée par les exemptions et les 
modifications. Étant donné que le projet de règlement 
réduit les répercussions négatives possibles pour les 
employeurs, les employés bénéficieront du fait que les 
employeurs n’ont pas à mettre en place des mesures de 
réduction des coûts pour respecter les nouvelles exigences 
relatives à la durée du travail susceptibles de causer un 
préjudice à l’établissement. 

Souplesse et prévisibilité maintenues : La mise en œuvre 
des dispositions sur la durée du travail aurait une inci-
dence sur les vendeurs rémunérés à la commission qui 
fixent leurs propres heures de travail, car ils devraient 
faire des heures de travail prescrites au lieu d’établir 
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loss of commission income, and would likely have a detri-
mental impact on their work-life balance. As exemptions 
have been proposed to address these industry-specific 
situations, employees will benefit from not having a reduc-
tion in flexibility or income.

Additionally, during consultations, some stakeholders 
stated that they rely on casual and temporary employees 
to fill last-minute staffing needs to maintain operations. 
Stakeholders voiced concern that, without exemptions or 
modifications allowing for flexible scheduling adjust-
ments, there could be an increase in on-call work in order 
to meet industry needs. By developing a set of clear 
exemption and modification regulations offering flexibil-
ity to meet industry-specific scheduling needs, the pro-
posed Regulations mitigate the risk of employers increas-
ing their reliance on on-call scheduling, thus preserving 
overall access to scheduled hours of work. 

Reduction in work-life balance benefits: Although employ-
ees are expected to benefit from continuity of employment 
and preserved flexibility and predictability, they may 
experience a reduction in the work-life balance benefits 
associated with the Code’s new hours of work provisions. 
Exemptions contained in the regulatory proposal for both 
the 96 hours’ notice of schedules and 24 hours’ notice of 
shift change will decrease scheduling certainty for employ-
ees. Employees will have to be more flexible in managing 
unpredictable scheduling changes. In the case of modifi-
cations to break and rest provisions, employees would 
also have less certainty about when breaks can be taken, 
as modifications allow for the postponement of breaks to 
another time during the shift or work period. As the pro-
posed Regulations create exemptions and modifications 
to the Code’s hours of work provisions for certain classes 
of employees, employees in those classes will not receive 
the full benefit of increased predictability of scheduling 
and improved work-life balance associated with these 
provisions. 

Costs

The costs of the proposed Regulations, which are expected 
to be minimal and have not been monetized, include costs 
associated with adapting behaviour to new scheduling 

eux-mêmes leur horaire. Dans certains cas, l’application 
d’une telle exigence pourrait entraîner une perte de reve-
nus de commission; de plus, cela aurait probablement des 
répercussions négatives sur la conciliation travail-vie per-
sonnelle. Des exemptions ayant été proposées pour tenir 
compte de ce genre de situations propres à des secteurs 
donnés, les employés tireront parti du fait qu’on ne réduit 
ni leur marge de manœuvre ni leurs revenus.

De plus, lors des consultations, certains intervenants ont 
déclaré qu’ils comptent souvent sur des employés occa-
sionnels et temporaires pour combler les besoins en per-
sonnel de dernière minute qui sont nécessaires au main-
tien des opérations. Les intervenants ont exprimé des 
soucis qu’en l’absence d’exemptions ou de modifications 
permettant plus de souplesse pour ajuster les horaires, il 
pourrait y avoir une augmentation du travail sur appel 
afin de répondre aux besoins de l’industrie. En élaborant 
un ensemble clair de modifications et d’exemptions régle-
mentaires offrant de la souplesse pour répondre aux 
besoins en matière de planification de secteurs précis, le 
projet de règlement atténue le risque que des employeurs 
aient davantage recours à un système de travail sur appel, 
ce qui préserve globalement l’accès à des horaires de tra-
vail préétablis. 

Diminution des avantages liés à la conciliation travail-vie 
personnelle : Bien que l’on s’attende à ce que les employés 
bénéficient de la préservation de leur emploi ainsi que 
du maintien d’une certaine souplesse et prévisibilité, ils 
pourraient subir une réduction des avantages liés à la 
conciliation travail-vie personnelle associée aux nouvelles 
dispositions du Code relatives à la durée du travail. Les 
exemptions contenues dans le projet de règlement concer-
nant le préavis de  96  heures de l’horaire de travail et le 
préavis de 24 heures en cas de modification à des quarts 
de travail réduiront le degré de certitude relativement aux 
horaires pour les employés. Ces derniers devront faire 
preuve de plus de souplesse pour gérer les changements 
d’horaire imprévisibles. Dans le cas des modifications aux 
dispositions relatives aux pauses et aux périodes de repos, 
les employés auraient également moins de certitude 
quant au moment où les pauses peuvent être prises, car 
les modifications permettent de reporter les pauses à un 
autre moment pendant le quart ou la période de travail. 
Étant donné que le projet de règlement vise à créer des 
exemptions et des modifications aux dispositions du Code 
relatives aux heures de travail pour certaines catégories 
d’employés, ces derniers ne bénéficieront pas pleinement 
de la prévisibilité accrue des horaires et de l’amélioration 
de la conciliation travail-vie personnelle associées à ces 
dispositions. 

Coûts

Les coûts du projet de règlement, qui devraient être 
minimes et n’ont pas été monétisés, comprennent les 
coûts associés à l’adaptation aux nouvelles pratiques 
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practices and costs to the Government of Canada to com-
municate the proposed regulatory changes. 

Costs to employers

Human resource scheduling costs: Minor costs may be 
associated with adjusting business operations as they 
relate to human resources and systems management to 
develop employee schedules based on the proposed cri-
teria and to adapt breaks and rest periods accordingly. 
These costs are anticipated to be negligible, with imple-
mentation being secured through well-established and 
existing administrative and human resources procedures. 
There is no anticipated increase in the number of work 
hours or the number of employees for employers to main-
tain existing operations.

Costs to the Government of Canada

Communications: Costs associated with communication 
activities and the development of operational guidance by 
the Government of Canada are estimated to be approxi-
mately $20,000, which will be carried entirely in the first 
year following the coming into force of these proposed 
Regulations.

Small business lens 

The proposed Regulations would provide relief to small 
businesses in the form of cost reduction, by creating exemp-
tions and modifications that address industry-specific 
scheduling needs and operational realities respecting 
shifts, breaks and rest periods. Without these exemptions 
and modifications, certain business operations would face 
significant negative effects (such as unsustainable costs to 
cover employee overlap or an inability to maintain oper-
ations due to low staffing numbers). In some cases, this 
would result in negative impacts on the working condi-
tions of employees, as small businesses would be unable 
to replace absent staff in work settings where team size 
is already small. Any costs associated with the proposed 
Regulations are related to the need to adjust certain inter-
nal human resources and scheduling systems and are 
expected to be minimal. It is therefore expected that small 
businesses will generally benefit from the introduction of 
the proposed Regulations. 

One-for-one rule 

The one-for-one rule does not apply, as there is no incre-
mental change in administrative burden on businesses 
and no regulatory titles are repealed or introduced. 

d’établissement des horaires et les coûts pour le gouverne-
ment du Canada liés à la communication des modifica-
tions réglementaires proposées.

Coûts pour les employeurs

Coûts liés à la planification des horaires des ressources 
humaines : L’ajustement des activités opérationnelles en 
ce qui a trait aux ressources humaines et à la gestion des 
systèmes pour établir les horaires des employés en fonc-
tion des critères proposés et d’adapter les pauses et les 
périodes de repos en conséquence pourrait entraîner des 
coûts mineurs. Ces coûts devraient être négligeables, la 
mise en œuvre étant assurée par des procédures adminis-
tratives et des ressources humaines bien établies et exis-
tantes. On ne prévoit pas d’augmentation du nombre 
d’heures de travail ou du nombre d’employés pour per-
mettre aux employeurs de maintenir leurs activités 
existantes.

Coûts pour le gouvernement du Canada

Communications  : Les coûts associés aux activités de 
communication et à l’élaboration de documents d’orienta-
tion opérationnelle par le gouvernement du Canada sont 
estimés à environ 20 000 $, et seront entièrement engagés 
au cours de la première année suivant l’entrée en vigueur 
du projet de règlement.

Lentille des petites entreprises 

Le projet de règlement offrirait un allègement aux petites 
entreprises, prenant la forme d’une diminution des coûts, 
en créant des exemptions et des modifications qui 
répondent aux besoins de secteurs particuliers, en ce qui a 
trait à l’établissement des horaires, et aux réalités opéra-
tionnelles concernant les quarts de travail, les pauses et 
les périodes de repos. Sans ces exemptions et modifica-
tions, certaines activités commerciales subiraient des 
effets négatifs importants (tels que des coûts insoute-
nables pour couvrir le chevauchement des employés ou 
une incapacité à maintenir les opérations en raison d’un 
manque d’effectifs). Dans certains cas, cela entraînerait 
des répercussions négatives sur les conditions de travail 
des employés de petites entreprises qui sont incapables de 
remplacer des employés absents dans des milieux de tra-
vail où la taille de l’équipe est déjà petite. Les coûts asso-
ciés au projet de règlement sont liés à la nécessité d’adap-
ter certains systèmes internes de ressources humaines et 
de planification; ils devraient être minimes. On s’attend 
donc à ce que les petites entreprises bénéficient générale-
ment de l’introduction de ce projet de règlement. 

Règle du « un pour un » 

La règle du « un pour un » ne s’applique pas, car il n’y a 
pas d’augmentation progressive du fardeau administratif 
pour les entreprises et aucun règlement ne sera abrogé ou 
ajouté.
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It should be noted that new record-keeping requirements 
supporting compliance and enforcement of the hours of 
work requirements that came into effect on September 1, 
2019, were included in amendments to subsection 24(2) of 
the Canada Labour Standards Regulations published in 
the Canada Gazette, Part  II, on June  12, 2019. An addi-
tional set of proposed consequential amendments, which 
include an amendment to subsection  24(2) of the Can-
ada Labour Standards Regulations, were published in 
the Canada Gazette, Part I, on June 26, 2021, to address 
record-keeping requirements supporting compliance and 
enforcement of the modifications to the new hours of 
work provisions. These amendments will come into force 
on February 1, 2022, at the same time as the Exemptions 
from and Modifications to Hours of Work Provisions 
Regulations for Phase 1 (road transportation, postal and 
courier, marine, and grain sectors). 

Regulatory cooperation and alignment

Transport Canada is responsible for various regulations 
that stipulate hours of service rules for certain sectors, 
including the air and rail (running trades) transportation 
sectors. Whereas Transport Canada rules and regulations 
are generally aimed at ensuring public safety, hours of 
work provisions under the Code are intended to ensure 
employee work-life balance and well-being. Employers 
must comply with both the Code and Transport Canada 
rules and regulations. Throughout the development of the 
proposed Regulations, the Labour Program has consulted 
Transport Canada officials responsible for administering 
regulations pertaining to work rest rules and safe staffing 
assignments for the rail running trades and the air trans-
portation sector. The proposed Regulations would resolve 
minor misalignments identified between requirements 
under the Code and regulations administered by Trans-
port Canada.

Strategic environmental assessment 

In accordance with the Cabinet Directive on the Environ-
mental Assessment of Policy, Plan and Program Propos-
als, a preliminary scan concluded that a strategic environ-
mental assessment is not required.

Gender-based analysis plus (GBA+)

The policy goal of the legislative provisions is to improve 
work-life balance, which is of particular importance to 
women working in non-traditional jobs, immigrants who 
are more commonly working in part-time or temporary 

Il convient de noter que de nouvelles exigences de tenue 
de dossiers à l’appui de la conformité et de l’application 
des exigences relatives à la durée du travail qui sont 
entrées en vigueur le 1er septembre 2019 étaient incluses 
dans les modifications au paragraphe 24(2) du Règlement 
du Canada sur les normes du travail publiées dans la Par-
tie II de la Gazette du Canada, le 12 juin 2019. Une autre 
série de modifications corrélatives proposées, dont une 
modification au paragraphe  24(2) du Règlement du 
Canada sur les normes du travail, a été publiée dans la 
Partie I de la Gazette du Canada, le 26 juin 2021, pour trai-
ter des exigences en matière de tenue de dossiers appuyant 
la conformité et l’application des modifications apportées 
aux nouvelles dispositions sur la durée du travail. Ces 
modifications entreront en vigueur le 1er février 2022, en 
même temps que le Règlement d’exemption et d’adapta-
tion de certaines dispositions sur la durée du travail rela-
tif à la phase 1 (secteurs du transport routier, des services 
postaux et de messagerie, maritime et du grain).

Coopération et harmonisation en matière de 
réglementation

Transports Canada est responsable de différents règle-
ments prévoyant des règles sur les heures de service pour 
certains secteurs, y compris le transport aérien et le trans-
port ferroviaire (personnel des services roulants). Si les 
règles et les règlements de Transports Canada visent 
généralement à assurer la sécurité du public, les disposi-
tions du Code sur la durée du travail ont pour objet d’assu-
rer la conciliation travail-vie personnelle et le mieux-être 
des employés. Les employeurs doivent se conformer à la 
fois aux dispositions du Code et à celles des règles et des 
règlements administrés par Transports Canada. Tout au 
long de l’élaboration du projet de règlement, le Pro-
gramme du travail a consulté les fonctionnaires de Trans-
ports Canada chargés d’appliquer la réglementation en 
matière de temps de travail et de repos et les affectations 
de personnel sécuritaires pour les secteurs du transport 
ferroviaire et du transport aérien. Le règlement proposé 
permettrait de régler les problèmes mineurs d’harmonisa-
tion entre les exigences du Code et celles prévues dans les 
règlements administrés par Transports Canada.

Évaluation environnementale stratégique 

Conformément à la Directive du Cabinet sur l’évaluation 
environnementale des projets de politiques, de plans et 
de programmes, une analyse préliminaire a permis de 
conclure qu’une évaluation environnementale stratégique 
n’est pas requise.

Analyse comparative entre les sexes plus (ACS+)

L’objectif stratégique des dispositions législatives consiste 
à améliorer la conciliation travail-vie personnelle, un 
aspect particulièrement important pour les femmes qui 
occupent des emplois non traditionnels, les immigrants 

https://gazette.gc.ca/rp-pr/p2/2019/2019-06-12/html/sor-dors168-eng.html
https://gazette.gc.ca/rp-pr/p1/2021/2021-06-26/html/reg1-eng.html
https://gazette.gc.ca/rp-pr/p2/2019/2019-06-12/html/sor-dors168-fra.html
https://gazette.gc.ca/rp-pr/p2/2019/2019-06-12/html/sor-dors168-fra.html
https://gazette.gc.ca/rp-pr/p1/2021/2021-06-26/html/reg1-fra.html
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work, and men who are becoming increasingly engaged in 
family responsibilities. As the proposed Regulations pro-
vide exemptions from and modifications to the legislation, 
the proposal has the potential to have a larger impact on 
those groups. While many groups are likely to be impacted 
by measures affecting work-life balance, data is currently 
only available relating to gender. The 2015 Federal Juris-
diction Workplace Survey shows that employees working 
in the air and rail transportation, telecommunications and 
broadcasting sectors are predominately male, as has trad-
itionally been the case throughout the history of these sec-
tors. For this reason, the proposal will proportionally have 
more of an impact, which is expected to be positive, on 
men. Women will also experience a positive impact, albeit 
of a lower proportion. 

This regulatory proposal has two key benefits for 
employees: 

	• employment security (as workplaces will have the flex-
ibility to meet industry needs and remain competitive); 
and 

	• the preservation of key elements of the new hours of 
work provisions while maintaining levels of pay and 
hours of work for employees that would otherwise have 
been decreased or lost due to inflexibility in scheduling. 

The proposed Regulations are expected to decrease bene-
fits to employees in two ways:

	• decreased work-life balance; and 

	• decreased certainty about breaks, rest periods and 
schedules for classes of employees for which a modifi-
cation or exemption has been proposed. 

The decreased benefits will have a proportionally higher 
impact on men in the workforce, but individually this may 
have a higher impact on women. A recent Statistics Can-
ada publication showed that women still manage the 
majority of household duties, regardless of whether or not 
they work outside the home. 11 The inability to balance 
work and family duties acts as a barrier to women entering 
certain workplaces. Women who are not able to pursue 
careers in male-dominated workplaces are economically 
disadvantaged, since these jobs typically offer better 
remuneration than those requiring similar skills in other 
workplaces. Labour standards that foster more reliable 
work schedules may allow more women to enter non-
traditional workplaces. 

1	  Statistics Canada, Family Matters: Splitting household tasks: 
Who does what? (February 2020).

qui occupent le plus souvent un emploi à temps partiel 
ou temporaire, et les hommes qui assument de plus en 
plus de responsabilités familiales. Comme le projet de 
règlement prévoit des exemptions et des modifications à 
la législation, il est susceptible d’avoir une incidence plus 
importante sur ces groupes. Bien qu’il soit probable que de 
nombreux groupes seront touchés par des mesures ayant 
une incidence sur la conciliation travail-vie personnelle, 
les données disponibles à l’heure actuelle ne concernent 
que le genre. L’Enquête sur les milieux de travail de com-
pétence fédérale menée en 2015 montre que les employés 
des secteurs du transport aérien, du transport ferroviaire, 
des télécommunications et de la radiodiffusion sont prin-
cipalement des hommes, comme cela a toujours été le 
cas dans l’histoire de ces secteurs. Pour cette raison, la 
proposition aura proportionnellement plus d’impact, qui 
devrait être positif, sur les hommes. Les femmes connaî-
tront également un impact positif, quoique dans une pro-
portion moindre.

Le projet de règlement présente deux avantages clés pour 
les employés : 

	• la sécurité d’emploi, étant donné que les milieux de tra-
vail offriront la souplesse nécessaire pour répondre aux 
besoins de l’industrie et demeurer compétitifs; 

	• la préservation d’éléments clés des nouvelles disposi-
tions relatives à la durée du travail, tout en maintenant 
les niveaux de rémunération et les heures de travail des 
employés qui auraient, autrement, été réduits ou per-
dus en raison de la rigidité entourant l’établissement 
des horaires. 

Le projet de règlement devrait réduire les avantages pour 
les employés de deux façons :

	• recul de la conciliation travail-vie personnelle; 

	• plus grande incertitude concernant les pauses, les 
périodes de repos et les horaires pour les catégories 
d’employés à l’égard desquelles une modification ou 
une exemption a été proposée. 

La diminution des avantages aura des répercussions pro-
portionnellement plus élevées sur les hommes dans la 
population active; toutefois, sur le plan individuel, elle 
pourrait avoir une incidence plus importante sur les 
femmes. Une publication récente de Statistique Canada 
montre que les femmes continuent de gérer la majorité 
des tâches domestiques, qu’elles travaillent ou non à l’ex-
térieur du foyer 11. L’incapacité de concilier les obligations 
professionnelles et familiales constitue un obstacle à l’ac-
cès des femmes à certains milieux de travail. Celles qui ne 
sont pas en mesure de faire carrière dans des milieux de 
travail à prédominance masculine sont économiquement 
désavantagées, car ces emplois offrent généralement une 
meilleure rémunération que ceux qui nécessitent des 

1	  Statistique Canada, Histoire de famille  : Partage des tâches 
domestiques : qui fait quoi? (février 2020).

https://www150.statcan.gc.ca/n1/pub/11-627-m/11-627-m2020016-eng.htm
https://www150.statcan.gc.ca/n1/pub/11-627-m/11-627-m2020016-eng.htm
https://www150.statcan.gc.ca/n1/pub/11-627-m/11-627-m2020016-fra.htm
https://www150.statcan.gc.ca/n1/pub/11-627-m/11-627-m2020016-fra.htm
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Rationale 

(a)	 Air transportation

Employees such as pilots, flight engineers, alternative 
crew members, flight instructors, pursers, flight attend-
ants, loadmasters, flight followers and dispatchers are 
responsible for operating aircraft, providing services to 
aircraft passengers, providing real-time information to 
flight crews, and managing cargo and weight distribution 
in-flight. Aircraft schedules are highly dynamic in Canada, 
with approximately 25% of scheduled flights being delayed 
or cancelled due to weather conditions, maintenance 
requirements, or other factors (such as the volume of air-
port activity). Alternative mechanisms for filling last-
minute shift vacancies are not practical or sufficient for 
these classes of employees. Reserve (on-call) employees 
are available in some cases, but operators still rely on vol-
untary short-notice shift changes to staff a significant 
number of remaining vacancies. Overstaffing would be 
cost prohibitive and impractical due to limited space 
availability on aircraft. Under the Air Passenger Protec-
tion Regulations, flight cancellations or delays due to lack 
of staff may have significant financial consequences for 
airlines. Provisions concerning the 24 hours’ notice of 
shift change cannot reasonably be applied to these classes 
of employees as they are required for the aircraft to oper-
ate. Furthermore, the existing exception in the Code for 
unforeseeable emergencies generally does not apply to 
routine schedule modifications and shift cancellations 
due to weather, technical issues, and illness. In addition, 
due to the dynamic nature of their duties, unless relief 
staff are available, employees in these classes cannot take 
breaks mid-flight or mid-shift, and must take breaks 
between flights or when it is safe to do so. While it is not 
possible for these employees to take breaks on a prescript-
ive schedule, with enough flexibility it is possible for them 
to have some form of a break during their shift. Therefore, 
a modification is proposed to ensure flexibility for these 
employees to take breaks between flights, or during flights 
if practical (e.g. if relief personnel are available). A modi-
fication in this case, rather than a full exemption, will 
ensure that employees’ need for work-life balance and rest 
are balanced with the sectoral need for flexibility. 

compétences similaires dans d’autres milieux de travail. 
Les normes du travail qui favorisent des horaires de tra-
vail plus fiables peuvent permettre à un plus grand nombre 
de femmes d’accéder à des milieux de travail non 
traditionnels. 

Justification 

a)	 Transport aérien

Les employés tels que les pilotes, les mécaniciens de bord, 
les membres d’équipage de remplacement, les instruc-
teurs de vol, les commissaires de bord, les agents de bord, 
les arrimeurs, les agents de régulation des vols et les pré-
posés au suivi des vols sont responsables d’exploiter les 
aéronefs, d’offrir des services aux passagers, de fournir 
des informations en temps réel aux équipages et de gérer 
le fret et la distribution du poids pendant les vols. Les 
horaires de vol sont très variables au Canada; environ 25 % 
des vols prévus sont retardés ou annulés en raison des 
conditions météorologiques, d’exigences liées à l’entretien 
ou d’autres facteurs (comme le volume d’activités aéro-
portuaires). Des mécanismes de rechange pour pourvoir 
les postes qui deviennent vacants à la dernière minute ne 
sont pas pratiques ou suffisants pour ces catégories d’em-
ployés. Des employés de réserve (sur appel) sont dispo-
nibles dans certains cas, mais les opérateurs dépendent 
toujours sur des changements de quarts volontaires à 
court préavis pour pourvoir un nombre important de 
postes qui demeurent vacants. Faire usage d’un sureffectif 
serait à la fois très coûteux et pas pratique en raison de 
l’espace limité à bord des aéronefs. En vertu du Règle-
ment sur la protection des passagers aériens, les annula-
tions ou retards de vols à cause d’un manque de personnel 
peuvent avoir d’importantes conséquences financières 
pour les lignes aériennes. L’application des dispositions 
concernant le préavis de 24 heures d’un changement de 
quart ne peut se justifier à l’égard de ces catégories d’em-
ployés, car ces dernières sont requises pour que les avions 
puissent fonctionner. Par ailleurs, l’exception concernant 
les urgences imprévisibles qui se trouve actuellement 
dans le Code ne s’applique normalement pas aux modifi-
cations d’horaires et aux annulations de quarts routinières 
en raison de conditions météorologiques, de problèmes 
techniques et de maladies. En outre, à cause du caractère 
dynamique de leurs fonctions, les employés de ces catégo-
ries ne peuvent prendre de pause en plein vol ou au milieu 
de leur quart en l’absence de personnel de relève; les 
pauses doivent généralement être prises entre les vols ou 
quand il est sécuritaire de le faire. Bien qu’il ne soit pas 
possible pour ces employés de prendre des pauses selon 
un horaire normatif, avec suffisamment de flexibilité il est 
possible de leur accorder une certaine forme de pause 
pendant leur quart de travail. Conséquemment, une modi-
fication est proposée afin de donner la souplesse néces-
saire pour que ces employés puissent prendre une pause 
entre deux vols, ou pendant les vols lorsque cela est pos-
sible (par exemple si du personnel de relève est 
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Employees such as airfield operations specialists, airfield 
supervisors, airfield operations emergency response spe-
cialists, firefighters, millwrights, electricians, heavy duty 
mechanics, HVAC specialists, and information technology 
employees are responsible for airspace management, 
wildlife control, runway operations, passenger and crew 
safety and emergency response, as well as maintenance 
and control of the systems (IT, electrical, HVAC, machines, 
etc.) that enable airport operations. These employees 
must be present in order for an airport to function safety 
and effectively. As part of routine operations, they may 
need to be brought in or have the timing of their shift 
changed with limited notice. When this occurs, scheduling 
mechanisms such as leaving the vacancy unfilled or using 
on-call staff would not be feasible in this sector. A lack of 
flexibility could also lead to a significant increase in the 
number of employees classified as on-call, to the detri-
ment of their work-life balance. The inability to make 
required schedule changes or replace absent employees 
could pose significant risks to safety and to the normal 
operation of the industrial establishment. The require-
ment to provide 24 hours’ notice of shift changes cannot 
reasonably be applied to these employees, as they are 
essential in ensuring the safety of individuals and emer-
gency preparedness at airports, and ongoing repairs and 
maintenance.

As the majority of events impacting the timing of flights 
and staffing needs in this industry are unpredictable and 
outside of the employer’s control, flexibility in terms of 
scheduling and breaks is required. Without such flexibil-
ity, there would be significant negative impacts on flight 
operations, resulting in the grounding of flights and the 
inability of the employer to provide vital customer service 
and ensure safety for crews and passengers. 

(b) 	 Rail transportation

Relevant employees in this sector are responsible for vari-
ous duties — the operation of trains; the maintenance of 
trains and of communications and signals equipment; the 
maintenance of rail infrastructure; the direction of traffic; 
the maintenance of safety; the handling of cargo; and 

disponible). Une modification dans ce cas, plutôt qu’une 
exemption complète, permettra d’atteindre un équilibre 
entre les besoins des employés en matière de conciliation 
travail-vie personnelle et de repos, d’une part, et les 
besoins de souplesse de ce secteur, d’autre part. 

Les employés tels que les spécialistes de l’exploitation des 
aérodromes, les surveillants des aérodromes, les spécia-
listes de l’exploitation des aérodromes et des interven-
tions d’urgence, les pompiers, les mécaniciens de chantier, 
les électriciens, les mécaniciens de machinerie lourde, les 
spécialistes du CVC et les employés du domaine des tech-
nologies de l’information sont responsables de la gestion 
de l’espace aérien, du contrôle de la faune, de l’opération 
des pistes, de la sécurité des passagers et des équipages et 
des mesures d’intervention d’urgence, ainsi que de l’en-
tretien et du contrôle des systèmes (TI, électricité, CVC, 
machines, etc.) qui sous-tendent les opérations aéropor-
tuaires. Ces employés doivent être présents afin qu’un 
aéroport puisse fonctionner de manière sécuritaire et effi-
cace. Dans le cadre des opérations courantes, il peut être 
nécessaire de les faire entrer au travail ou de modifier leur 
quart de travail avec peu de préavis. Lorsque cela se pro-
duit, des mécanismes de planification, comme le fait de ne 
pas pourvoir un poste ou d’utiliser du personnel sur appel, 
ne seraient pas envisageables pour ce secteur. Un manque 
de souplesse pourrait aussi entraîner une augmentation 
importante du nombre d’employés classés comme étant 
sur appel, aux dépens de l’équilibre entre leur vie profes-
sionnelle et leur vie personnelle. L’incapacité d’effectuer 
des changements d’horaire nécessaires ou de remplacer 
des employés qui sont absents pourrait présenter des 
risques importants pour la sécurité et le fonctionnement 
normal de l’établissement. L’exigence de donner un pré-
avis de 24 heures d’un changement de quart ne peut se 
justifier dans le cas de ces employés, puisqu’ils sont essen-
tiels pour assurer la sécurité des personnes et la prépara-
tion aux situations d’urgence dans les aéroports, ainsi que 
pour effectuer les réparations et l’entretien continus.

Étant donné que la majorité des événements qui ont une 
incidence sur le calendrier des vols et les besoins en per-
sonnel dans cette industrie sont imprévisibles et échappent 
au contrôle de l’employeur, une certaine souplesse en 
matière d’établissement des horaires et au niveau des 
pauses est requise. L’absence d’une telle souplesse nuirait 
grandement à l’exploitation aérienne, entraînant l’immo-
bilisation des vols et l’incapacité de l’employeur de fournir 
un service essentiel à la clientèle et d’assurer la sécurité 
des équipages et des passagers. 

b)	 Transport ferroviaire 

Les employés concernés de ce secteur sont responsables 
de diverses tâches — l’exploitation et l’entretien des trains, 
l’entretien de l’équipement de communication et de signa-
lisation, l’entretien de l’infrastructure ferroviaire, la direc-
tion de la circulation, le maintien de la sécurité, la 
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customer service — all of which are critically important to 
the operations of the rail industry. In this highly intercon-
nected sector, scheduling is unpredictable and based on 
factors outside of the employer’s control (such as weather, 
customer demands, other regulatory frameworks). To 
address this challenge, the rail industry, through decades 
of collective bargaining, has developed a specialized 
scheduling system. 

Maintenance of way, signals and communications equip-
ment employees must respond to unexpected breakdowns 
of the equipment and infrastructure needed to keep rail 
operations running. This often results in unplanned chan-
ges to work schedules. In those cases, this type of 
unexpected work cannot be planned. In the case of both 
unplanned and planned maintenance work, any employee 
absences must be filled on an urgent basis, as work cannot 
be delayed or postponed. In order to maintain safe oper-
ations, employers require flexibility for scheduling, breaks 
and rest periods.

Additionally, as trains run continuously, often in remote 
locations, it is impractical to have a rigid set of rules with 
respect to when breaks and rest periods can be taken. On 
average, a train will take 90 minutes to fully stop and have 
individual car brakes properly and manually applied, and 
then subsequently released each time. This type of stop 
would be required to give breaks to any on-board mem-
bers of the running trades, as all members of a rail oper-
ation team are required for safe operations. Additionally, 
in some cases, compensation for running trades is based 
on a pay-for-mileage model, meaning that in those cases a 
break would extend the employee’s duty without increas-
ing pay. With these factors in mind, it would be imprac-
tical to stop a train in order to provide rest periods and 
breaks for on-board employees in the way prescribed by 
the legislation. Where possible, a modification, rather 
than a full exemption to the 30-minute break provision, 
has been proposed to ensure that employees’ need for 
work-life balance and rest are balanced with the sectoral 
need for flexibility.

Customer service staff is responsible for ensuring passen-
ger safety and providing services aboard passenger trains, 
from serving food to providing cleaning services. These 
services are not necessarily essential, in that the train can 
continue to operate without them; however, these employ-
ees are a key component of passenger train experience 
and services. Throughout their shift, these employees are 
focused on addressing passenger needs and maintaining 

manutention du fret et le service à la clientèle — qui sont 
toutes d’une importance cruciale pour les activités de l’in-
dustrie ferroviaire. Dans ce secteur hautement intercon-
necté, l’horaire est imprévisible et fondé sur des facteurs 
indépendants de la volonté des employeurs (comme les 
conditions météorologiques, les demandes des clients 
ainsi que d’autres cadres réglementaires). Pour remédier 
à cette difficulté, l’industrie ferroviaire, au fil de décennies 
de négociations collectives, a mis au point un système spé-
cialisé d’établissement des horaires. 

Les employés chargés de l’entretien des voies, de la signali-
sation et du matériel de communication doivent réagir aux 
pannes imprévues de l’équipement et de l’infrastructure 
nécessaires au bon fonctionnement des opérations ferro-
viaires. Cela entraîne souvent des changements imprévus 
aux horaires de travail. Dans ces cas, ce type de travail 
inattendu ne peut être planifié. Dans le cas des travaux 
d’entretien, qu’ils soient planifiés ou non, les absences des 
employés doivent être comblées de façon urgente, car le 
travail ne peut être retardé ni reporté. Afin que les activi-
tés demeurent sécuritaires, les employeurs ont besoin de 
souplesse en ce qui a trait à l’établissement des horaires, 
aux pauses et aux périodes de repos.

De plus, comme des trains circulent en tout temps, sou-
vent dans des endroits éloignés, il n’est pas pratique 
d’avoir un ensemble rigide de règles concernant les pauses 
et les périodes de repos. En moyenne, il faut 90 minutes 
pour arrêter complètement un train, activer les freins de 
chaque voiture correctement de façon manuelle, puis les 
désactiver. Ce type d’arrêt serait nécessaire pour accorder 
des pauses à tous les employés des services roulants à 
bord, car tous les membres d’une équipe d’exploitation 
ferroviaire sont nécessaires pour assurer la sécurité des 
opérations. De plus, dans certains cas, la rémunération 
des employés des services roulants est basée sur un 
modèle de rémunération au kilométrage, ce qui signifie 
que dans ces cas une pause prolongerait le service de l’em-
ployé sans augmenter son salaire. Compte tenu de ces fac-
teurs, il ne serait pas pratique d’arrêter un train pour offrir 
aux employés à bord des périodes de repos et des pauses 
de la manière prescrite par la loi. Lorsque c’est possible, 
une modification plutôt qu’une dérogation complète à la 
disposition relative à la pause de 30 minutes a été propo-
sée afin d’atteindre un équilibre entre les besoins des 
employés en matière de conciliation travail-vie person-
nelle et de repos, d’une part, et les besoins de souplesse de 
ce secteur, d’autre part. 

Le personnel du service à la clientèle est chargé d’assurer 
la sécurité des passagers et de fournir des services à bord 
des trains de passagers, allant de servir de la nourriture à 
fournir des services de nettoyage. Ces services ne sont pas 
nécessairement essentiels, en ce sens que le train peut 
continuer de rouler sans eux; néanmoins, ces employés 
représentent un élément clé de l’expérience et des services 
à bord des trains de voyageurs. Tout au long de leur quart 
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the safety of passengers. Due to space concerns as well as 
concerns around cost and the availability of trained per-
sonnel, there is a limited number of customer service per-
sonnel on board each train, particularly for extended trips 
spanning multiple days. With this in mind, as well as the 
unpredictable nature of customer demand, it is often 
impractical for these employees to take breaks and rest 
periods in the way prescribed by the Code. In order to 
address unique situations while meeting customers’ needs 
and maintaining safe operations, employers require flex-
ibility around how the 30-minute break and 8-hour rest 
provisions can be applied to this class of employees. 

As presented above, the rail industry is unique and oper-
ates continuously, and has specific safety and customer 
service requirements. Proposed exemptions and modifi-
cations were developed to create flexibility and were pro-
posed in cases where the new Code provisions cannot be 
reasonably applied to relevant classes of employees, would 
be unduly prejudicial to the interest of employees and/or 
where they pose a serious detriment to the operations of 
the industrial establishment. 

(c)	 Banking

Some employees in this sector (e.g. financial advisors, 
mortgage specialists, investment specialists) work on 
commission-based compensation models. They control 
their own schedules and are compensated based on sales, 
not the number of hours worked. They are highly mobile, 
working most of the time away from the employer’s prem-
ises and supervision. As they are not tied to their employ-
er’s hours of operation or subject to scheduling from the 
employer, they make themselves available when their 
customers need them. This means that they routinely 
work long and irregular hours (often in the evenings 
and on weekends). Additionally, the Banking Industry 
Commission-paid Salespeople Hours of Work Regula-
tions already include exemptions related to the Code’s 
hours of work provisions for these employees (such as 
exemptions from maximum hours and overtime). Any 
prescriptive hours of work requirements would limit their 
wages and work-life balance and therefore cannot reason-
ably be applied to this class of employees.

(d)	 Telecommunications and broadcasting

Employees in this industry fall under two key categor-
ies: (1) those working as commission-paid employees; 

de travail, les employés de cette catégorie s’efforcent de 
combler les besoins des passagers et d’assurer la sécurité 
de ceux-ci. En raison des préoccupations liées à l’espace 
ainsi qu’aux coûts et à la disponibilité du personnel formé, 
le nombre de membres du personnel du service à la clien-
tèle à bord de chaque train est limité, particulièrement 
dans le cas des longs trajets de plusieurs jours. Dans cette 
optique et compte tenu de la nature imprévisible des 
demandes des clients, il est souvent peu pratique pour ces 
employés de prendre des pauses et des périodes de repos 
de la manière prescrite par le Code. Afin de tenir compte 
de situations uniques tout en répondant aux besoins des 
clients et en assurant la sécurité des activités, les 
employeurs ont besoin de souplesse quant à la façon dont 
la pause de 30 minutes et la période de repos de 8 heures 
peuvent être appliquées à cette catégorie d’employés. 

Comme mentionné auparavant, l’industrie ferroviaire est 
unique et fonctionne de façon ininterrompue; elle a des 
exigences particulières en matière de sécurité et de service 
à la clientèle. Les exemptions et les modifications propo-
sées ont été élaborées pour offrir une certaine souplesse et 
ont été proposées dans les cas où les nouvelles disposi-
tions du Code ne peuvent être raisonnablement appli-
quées à des catégories d’employés, porteraient atteinte 
aux intérêts des employés ou causeraient un grave préju-
dice au fonctionnement d’un établissement. 

c)	 Secteur bancaire

Certains employés de ce secteur (par exemple les conseil-
lers financiers, les spécialistes en prêts hypothécaires, les 
spécialistes en placement) travaillent selon des modèles 
de rémunération à la commission. Ils établissent leurs 
propres horaires et sont rémunérés en fonction des ventes, 
et non du nombre d’heures travaillées. Très mobiles, ils 
travaillent la plupart du temps en dehors des bureaux 
de l’employeur et échappent à sa supervision. Puisque 
leur travail n’est pas lié aux heures d’ouverture de leur 
employeur et que ce dernier n’établit pas leur horaire, ils 
se rendent disponibles lorsque leurs clients ont besoin 
d’eux. Il leur arrive donc régulièrement de faire de lon-
gues heures de travail et d’avoir un horaire irrégulier (sou-
vent le soir et les fins de semaine). De plus, le Règlement 
sur la durée du travail des vendeurs à commission dans 
l’industrie bancaire au Canada précise déjà des exemp-
tions relatives aux dispositions sur les heures de travail 
du Code à l’égard de ces employés (comme celles relatives 
au nombre maximal d’heures et aux heures supplémen-
taires). Les exigences normatives en matière de durée du 
travail limiteraient leur salaire et la capacité de concilier 
travail et vie personnelle; leur application ne se justifie 
donc pas à l’égard de cette catégorie d’employés.

d)	 Télécommunications et radiodiffusion

Les employés de cette industrie appartiennent à deux 
grandes catégories  : (1) ceux qui sont employés et 

https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/regulations/SOR-2006-92/page-1.html
https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/regulations/SOR-2006-92/page-1.html
https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/regulations/SOR-2006-92/page-1.html
https://laws-lois.justice.gc.ca/fra/reglements/DORS-2006-92/page-1.html
https://laws-lois.justice.gc.ca/fra/reglements/DORS-2006-92/page-1.html
https://laws-lois.justice.gc.ca/fra/reglements/DORS-2006-92/page-1.html
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and (2) those working wage or salary work. Commission-
paid employees set their own schedules and work on a 
commission-based compensation model. These employ-
ees are already exempt from existing hours of work pro-
visions under the Code, such as maximum hours and 
overtime provisions through the Broadcasting Indus-
try Commission Salesmen Hours of Work Regulations. 
Employees in this class arrange their schedules in an 
autonomous manner, taking into account their client and 
personal scheduling needs. Therefore, the prescriptive 
nature of the new provisions would diminish employees’ 
ability to manage their work-life flexibility. Being a sales-
person is a competitive high demand client-driven profes-
sion; prescriptive scheduling would not allow employees 
to adjust their schedules to their individual client needs, 
which could result in an overall loss of sales and income. 
Such outcomes are contrary to the intent of the new provi-
sions of the Code. Any prescriptive hours of work require-
ments would limit their wages and work-life balance and 
therefore cannot reasonably be applied to this class of 
employees. 

For employees working as journalists, technicians and/or 
producers of broadcasting events, flexibility is required. 
Due to the “just-in-time” nature of the work, breaks and 
rest periods cannot be provided in a prescribed way, as 
production and installation needs are unpredictable and 
often cannot be paused. In the case of live broadcasting, 
not only is production time-sensitive but it is also 
unpredictable as the employer cannot predict things such 
as the length of sporting events or the timing of breaking 
news. Overall, there would be a direct impact on the qual-
ity of service and broadcasts produced should breaks and 
rest periods have a mandated schedule. This would be ser-
iously detrimental to the operation of the industrial estab-
lishment. The proposed Regulations include modifica-
tions for breaks and exemptions to rest periods that would 
allow them to be scheduled flexibly for certain classes of 
employees in this industry, allowing employers to meet 
industry standards while ensuring that the new hours of 
work provisions can be applied as broadly as possible. 

Implementation, compliance and enforcement, and 
service standards

Implementation

The classes of employees to whom the exemptions or 
modifications would apply are easily identifiable (on the 

rémunérés à la commission; et (2) ceux qui travaillent 
moyennant salaire. Les employés rémunérés à la commis-
sion établissent leurs propres horaires et travaillent selon 
un modèle de rémunération à la commission. Ils sont déjà 
exemptés des dispositions existantes sur les heures de tra-
vail en vertu du Code, comme les heures maximales et les 
heures supplémentaires, par l’entremise du Règlement 
sur la durée du travail des vendeurs à commission dans 
l’industrie de la radiodiffusion. Les employés de cette 
catégorie organisent leurs horaires de façon autonome en 
tenant compte de leurs besoins personnels et de ceux de 
leurs clients. Par conséquent, la nature normative des 
nouvelles dispositions réduirait la capacité des employés 
de gérer leur flexibilité professionnelle et personnelle. Le 
métier de vendeur est une profession axée sur le client où 
la concurrence et les demandes sont élevées; des horaires 
normatifs ne permettraient pas aux employés d’ajuster 
leur horaire en fonction des besoins de leurs clients, ce qui 
pourrait entraîner une perte globale de ventes et de reve-
nus. De tels résultats sont contraires à l’intention des nou-
velles dispositions du Code. Les exigences normatives en 
matière de durée du travail limiteraient leur salaire et la 
capacité de concilier travail et vie personnelle; leur appli-
cation ne se justifie donc pas à l’égard de cette catégorie 
d’employés. 

Pour les employés travaillant comme journalistes, techni-
ciens ou producteurs d’événements de radiodiffusion, il 
convient de faire preuve de souplesse. En raison de la 
nature «  juste à temps  » du travail, les pauses et les 
périodes de repos ne peuvent pas être offertes de façon 
normative, car les besoins de production et d’installation 
sont imprévisibles et ne peuvent souvent pas être mis en 
pause. Dans le cas de la diffusion en direct, non seulement 
la production doit se faire dans de courts délais, mais elle 
est également imprévisible, car l’employeur ne peut pas 
prévoir des choses comme la durée des événements spor-
tifs ou lorsque surviendront les nouvelles de dernière 
heure. Dans l’ensemble, il y aurait une incidence directe 
sur la qualité du service et les diffusions produites si les 
pauses et les périodes de repos suivaient un calendrier 
normatif. Cela causerait un grave préjudice au fonctionne-
ment de l’établissement. Le projet de règlement comprend 
des modifications aux pauses et des exemptions aux 
périodes de repos qui permettront qu’elles soient plani-
fiées de manière souple pour certaines catégories d’em-
ployés de ce secteur, permettant aux employeurs de satis-
faire aux normes de l’industrie tout en s’assurant que les 
nouvelles dispositions sur la durée du travail pourront 
s’appliquer de la façon la plus large possible. 

Mise en œuvre, conformité et application, et normes 
de service

Mise en œuvre

Les catégories d’employés auxquelles les exemptions 
ou les modifications s’appliqueraient sont facilement 

https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/regulations/SOR-79-430/page-1.html
https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/regulations/SOR-79-430/page-1.html
https://laws-lois.justice.gc.ca/fra/reglements/DORS-79-430/page-1.html
https://laws-lois.justice.gc.ca/fra/reglements/DORS-79-430/page-1.html
https://laws-lois.justice.gc.ca/fra/reglements/DORS-79-430/page-1.html
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basis of occupation), which should prevent potential con-
fusion and misapplication. Outreach and education activ-
ities were completed to inform employers and employees 
of new hours of work provisions and other recent changes 
to federal labour standards. Also, the Labour Program 
published several IPGs to support employers and employ-
ees in understanding the new hours of work provisions of 
the Code. When the proposed Regulations come into 
force, additional outreach and education activities will be 
carried out, and additional IPGs will be developed as 
needed, to ensure that stakeholders understand their 
rights and responsibilities under the new regulatory 
framework. 

Compliance and enforcement

Compliance with the Code’s hours of work provisions, as 
modified by the proposed Regulations, will be achieved 
using a variety of approaches along a compliance con-
tinuum. This may include educating and counselling 
employers on their obligations, seeking an AVC from the 
employer, or issuing a compliance order to cease the con-
travention and take steps to prevent its reoccurrence. To 
address more serious or repeated violations, an AMP 
under the new Part IV of the Code may be issued. To learn 
more about how AMPs may be issued, please consult the 
IPGs entitled Administrative Monetary Penalties - Canada 
Labour Code, Part IV - IPG-106.

Coming into force

The provisions of the proposed Regulations would have a 
delayed coming into force of five months following final 
publication in the Canada Gazette, Part II, for the rail 
transportation, banking, telecommunications and broad-
casting sectors. The provisions in the proposed Regula-
tions for the air transportation sector would come into 
force 10 months following final publication in the Canada 
Gazette, Part II. The provisions from the Exemptions 
from and Modifications to Hours of Work Provisions 
Regulations concerning Phase 1 sectors (road transporta-
tion, courier and postal, marine and grain) will come into 
force on February 1, 2022. 

identifiables (en fonction de la profession), ce qui devrait 
éviter de la confusion et une mauvaise application des dis-
positions réglementaires. Des activités de sensibilisation et 
d’éducation ont été menées pour informer les employeurs 
et les employés des nouvelles dispositions sur la durée 
du travail et d’autres changements récents apportés aux 
normes du travail fédérales. De plus, le Programme du 
travail a publié plusieurs IPG pour aider les employeurs 
et les employés à comprendre les nouvelles dispositions 
du Code relatives aux heures de travail. Lorsque le pro-
jet de règlement entrera en vigueur, d’autres activités de 
sensibilisation et d’éducation seront menées, et d’autres 
IPG seront élaborés, s’il y a lieu, pour assurer une bonne 
compréhension de la part des intervenants concernant 
leurs droits et responsabilités en vertu du nouveau cadre 
réglementaire. 

Conformité et application

Le respect des dispositions du Code sur la durée du tra-
vail, telles qu’elles sont modifiées par le projet de règle-
ment, se fera au moyen de diverses approches dans un 
continuum de conformité. Il pourrait notamment s’agir 
d’éduquer et de conseiller les employeurs au sujet de leurs 
obligations, de demander à l’employeur une promesse de 
conformité volontaire ou de donner un ordre de confor-
mité pour mettre fin à la contravention et prendre des 
mesures pour éviter qu’elle se reproduise. En cas de viola-
tions plus graves ou répétées, une sanction administrative 
pécuniaire peut être imposée en vertu de la nouvelle par-
tie IV du Code. Pour en savoir plus sur la façon dont les 
SAP peuvent être imposées, veuillez consulter les IPG inti-
tulées Sanctions administratives pécuniaires  - Partie  IV 
du Code canadien du travail - IPG-106.

Entrée en vigueur

Les dispositions du règlement proposé qui concernent le 
secteur du transport ferroviaire, les secteurs des télécom-
munications et de la radiodiffusion, ainsi que le secteur 
bancaire, n’entreraient en vigueur que cinq mois après 
leur publication finale dans la Partie II de la Gazette du 
Canada. Les dispositions du projet de règlement visant le 
secteur du transport aérien entreraient en vigueur seule-
ment 10  mois après leur publication finale dans la Par-
tie II de la Gazette du Canada. Les dispositions du Règle-
ment d’exemption et d’adaptation de certaines 
dispositions sur la durée du travail concernant les sec-
teurs de la phase 1 (transport routier, messagerie et ser-
vices postaux, transport maritime, grain) entrera en 
vigueur le 1er février 2022. 

https://www.canada.ca/en/employment-social-development/programs/laws-regulations/labour/interpretations-policies.html
https://www.canada.ca/en/employment-social-development/programs/laws-regulations/labour/interpretations-policies/administrative-monetary-penalties.html
https://www.canada.ca/en/employment-social-development/programs/laws-regulations/labour/interpretations-policies/administrative-monetary-penalties.html
https://www.canada.ca/fr/emploi-developpement-social/programmes/lois-reglements/travail/interpretations-politiques.html
https://www.canada.ca/fr/emploi-developpement-social/programmes/lois-reglements/travail/interpretations-politiques/sanctions-administratives-pecuniaires.html
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Contact

Ourania Moschopoulos
Acting Director
Labour Standards and Wage Earner  

Protection Program
Employment and Social Development Canada —  

Labour Program
Place du Portage, Phase II, 10th Floor
165 De l’Hôtel-de-Ville Street
Gatineau, Quebec 
J8X 3X2
Email: EDSCDMTConsultationNTModernesConsultation-

ModernLSWDESDC@labour-travail.gc.ca  

PROPOSED REGULATORY TEXT

Notice is given that the Governor in Council, pursuant 
to paragraphs  175(1)(a)1a and (b)2b and subsec-
tion 270(1)3c of the Canada Labour Code 4d, proposes to 
make the annexed Regulations amending the Exemp-
tions from and Modifications to Hours of Work Provi-
sions Regulations and the Administrative Monetary 
Penalties (Canada Labour Code) Regulations.

Interested persons may make representations con-
cerning the proposed Regulations within 60 days after 
the date of publication of this notice. All such represen-
tations must cite the Canada Gazette, Part  I, and the 
date of publication of this notice, and be addressed to 
Ourania Moschopoulos, Acting Director, Labour Stan-
dards and Wage Earner Protection Program, Employ-
ment and Social Development Canada, Place du Por-
tage, Phase II, 10th floor, 165 de l’Hôtel-de-Ville Street, 
Gatineau, Quebec J8X 3X2 (tel.: 613-700-2260 ; email: 
EDSCDMTConsultationNTModernesConsultationMo-
dernLSWDESDC@labour-travail.gc.ca).

Ottawa, December 16, 2021

Wendy Nixon
Assistant Clerk of the Privy Council

a	 S.C. 2018, c. 27, s. 446(1)
b	 S.C. 2018, c. 27, s. 446(2)
c	 S.C. 2017, c. 20, s. 377
d	 R.S., c. L-2

Personne-ressource

Ourania Moschopoulos
Directrice par intérim
Normes du travail et  

Programme de protection des salariés
Emploi et Développement social Canada —  

Programme du travail
Place du Portage, Phase II, 10e étage 
165, rue de l’Hôtel-de-Ville
Gatineau (Québec) 
J8X 3X2
Courriel : EDSCDMTConsultationNTModernesConsultation-

ModernLSWDESDC@labour-travail.gc.ca

PROJET DE RÉGLEMENTATION

Avis est donné que la gouverneure en conseil, en ver-
tu des alinéas 175(1)a)1a et b)2b et du paragraphe 270(1)3c 
du Code canadien du travail 4d, se propose de prendre 
le Règlement modifiant le Règlement d’exemption et 
d’adaptation de certaines dispositions sur la durée du 
travail et le Règlement sur les sanctions administra-
tives pécuniaires (Code canadien du travail), ci-après.

Les intéressés peuvent présenter leurs observations 
au sujet du projet de règlement dans les soixante 
jours suivant la date de publication du présent avis. Ils 
sont priés d’y citer la Partie I de la Gazette du Canada, 
ainsi que la date de publication, et d’envoyer le tout 
à Ourania Moschopoulos, directrice par intérim, 
Normes du travail et Programme de protection des sa-
lariés, Emploi et Développement social Canada, Place 
du Portage, Phase II, 10e étage, 165, rue de l’Hôtel-de-
Ville, Gatineau (Québec) J8X 3X2 (téléphone  : 613-
700–2260; courriel : EDSCDMTConsultationNTModer-
nesConsultationModernLSWDESDC@labour-travail.
gc.ca).

Ottawa, le 16 décembre 2021

La greffière adjointe du Conseil privé
Wendy Nixon

a	 L.C. 2018, ch. 27, par. 446(1)
b	 L.C. 2018, ch. 27, art. 446(2)
c	 L.C. 2017, ch. 20, art. 377
d	 L.R., ch. L-2
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Regulations amending the Exemptions from 
and Modifications to Hours of Work 
Provisions Regulations and the 
Administrative Monetary Penalties (Canada 
Labour Code) Regulations

Exemptions from and 
Modifications to Hours of Work 
Provisions Regulations

1  The heading before section  26 and sections  26 
to  27 of the Exemptions from and Modifications 
to Hours of Work Provisions Regulations 51 are 
replaced by the following:

PART 4

Banking Sector
Application
26  This Part applies to persons who are employed in the 
banking sector.

Commission-paid salespeople
27  Commission-paid salespeople are exempt from the 
application of sections 169.1, 169.2, 173.01 and 173.1 of the 
Act.

PART 5

Telecommunications Sector and 
Broadcasting Sector

Application
28  This Part applies to persons who are employed in the 
telecommunications sector or the broadcasting sector.

Commission-paid salespeople
29  Commission-paid salespeople are exempt from the 
application of sections 169.1, 169.2, 173.01 and 173.1 of the 
Act.

Technicians — installation on customer property
30  With respect to technicians who install telecommuni-
cations equipment on customer property and who are 

1	 SOR/2021-200

Règlement modifiant le Règlement 
d’exemption et d’adaptation de certaines 
dispositions sur la durée du travail et le 
Règlement sur les sanctions administratives 
pécuniaires (Code canadien du travail)

Règlement d’exemption et 
d’adaptation de certaines 
dispositions sur la durée du 
travail
1  L’intertitre précédant l’article 26 et les articles 26 
à 27 du Règlement d’exemption et d’adaptation de 
certaines dispositions sur la durée du travail 51 
sont remplacés par ce qui suit :

PARTIE 4

Secteur bancaire
Application
26  La présente partie s’applique aux employés travaillant 
dans le secteur bancaire.

Vendeurs à commission
27  Sont soustraits à l’application des articles 169.1, 169.2, 
173.01 et 173.1 de la Loi les employés qui travaillent 
comme vendeurs à commission.

PARTIE 5

Secteur des 
télécommunications et secteur 
de la radiodiffusion
Application
28  La présente partie s’applique aux employés travaillant 
dans le secteur des télécommunications et à ceux travail-
lant dans le secteur de la radiodiffusion.

Vendeurs à commission
29  Sont soustraits à l’application des articles 169.1, 169.2, 
173.01 et 173.1 de la Loi les employés qui travaillent 
comme vendeurs à commission.

Techniciens — installation chez le client
30  À l’égard des techniciens employés dans le secteur des 
télécommunications qui installent de l’équipement de 

1	 DORS/2021-200
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employed in the telecommunications sector, subsec-
tion 169.1(1) of the Act is modified as follows:

Break
169.1  (1)  Every employee is entitled to and shall be 
granted an unpaid break of at least 30 minutes for every 
period of five consecutive hours of work. The employer 
may grant the break at any time during the work period or 
shift and it may be divided into periods of at least 15 min-
utes. If the employer requires the employee to be at their 
disposal during the break period, the employee is to be 
paid for the break.

Producers, technicians, journalists — live broadcast

31  With respect to producers, technicians and journalists 
who are working in the production of events that are 
broadcast live and who are employed in the broadcasting 
sector, subsection  169.1(1) of the Act is modified as 
follows:

Break
169.1  (1)  Every employee is entitled to and shall be 
granted an unpaid break of at least 30 minutes for every 
period of five consecutive hours of work. The employer 
may grant the break at any time during the work period or 
shift and it may be divided into periods of at least 15 min-
utes. If the employer requires the employee to be at their 
disposal during the break period, the employee is to be 
paid for the break.

Producers, technicians, journalists — live sporting 
events
32  Producers, technicians and journalists who are work-
ing in the production of sporting events that are broadcast 
live and who are employed in the broadcasting sector are 
exempt from the application of section 169.2 of the Act.

PART 6

Rail Transportation Sector
Application
33  This Part applies to persons who are employed in the 
rail transportation sector.

Locomotive engineers, conductors and brakepersons

34  Locomotive engineers, conductors and brakepersons 
who are employed in road or passenger service are exempt 
from the application of sections 169.1 and 169.2 of the Act.

télécommunications sur place chez des clients, le para-
graphe 169.1(1) de la Loi est adapté de la façon suivante :

Pause
169.1  (1)  L’employé a droit à une pause non rémunérée 
d’au moins 30 minutes pour chaque période de cinq heures 
de travail consécutives. L’employeur peut lui accorder 
cette pause à tout moment pendant la période de travail 
ou le quart de travail et elle peut être divisée en périodes 
d’au moins 15 minutes. Dans le cas où il est tenu de rester 
à la disposition de l’employeur pendant sa pause, celle-ci 
est rémunérée.

Producteurs, techniciens et journalistes — diffusion 
en direct
31  À l’égard des producteurs, techniciens et journalistes 
employés dans le secteur de la radiodiffusion travaillant 
à la production d’événements radiodiffusés en direct, 
le paragraphe  169.1(1) de la Loi est adapté de la façon 
suivante :

Pause
169.1  (1)  L’employé a droit à une pause non rémunérée 
d’au moins 30 minutes pour chaque période de cinq heures 
de travail consécutives. L’employeur peut lui accorder 
cette pause à tout moment pendant la période de travail 
ou le quart de travail et elle peut être divisée en périodes 
d’au moins 15 minutes. Dans le cas où il est tenu de rester 
à la disposition de l’employeur pendant sa pause, celle-ci 
est rémunérée.

Producteurs, techniciens et journalistes — 
événements sportifs en direct
32  Sont soustraits à l’application de l’article  169.2 de la 
Loi les producteurs, techniciens et journalistes employés 
dans le secteur de la radiodiffusion travaillant à la produc-
tion d’événements sportifs radiodiffusés en direct.

PARTIE 6

Secteur du transport ferroviaire
Application
33  La présente partie s’applique aux employés travaillant 
dans le secteur du transport ferroviaire.

Mécaniciens de locomotive, chefs de train et 
serre-freins
34  Sont soustraits à l’application des articles  169.1 
et 169.2 de la Loi les mécaniciens de locomotive, chefs de 
train et serre-freins affectés au service routier ou au ser-
vice des voyageurs.
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Road, passenger or yard service employees

35  The following road, passenger or yard service employ-
ees are exempt from the application of section 173.1 of the 
Act:

(a)  locomotive engineers;

(b)  conductors;

(c)  brakepersons;

(d)  yardmasters;

(e)  assistant yardmasters;

(f)  locomotive firepersons;

(g)  hostlers;

(h)  baggage handlers ;

(i)  yardpersons;

(j)  switch tenders; and

(k)  car retarder operators.

Other employees
36  The following employees are exempt from the applica-
tion of section 173.1 of the Act:

(a)  maintenance of way employees;

(b)  signals and communications equipment mainten-
ance employees;

(c)  shopcraft employees;

(d)  intermodal service employees;

(e)  rail traffic controllers; and

(f)  railway police officers.

Maintenance employees
37  With respect to signals and communications equip-
ment maintenance and maintenance of way employees, 
subsection 169.1(1) of the Act is modified as follows:

Break
169.1  (1)  Every employee is entitled to and shall be 
granted an unpaid break of at least 30 minutes for every 
period of five consecutive hours of work. The employer 
may grant the break at any time during the work period or 
shift and it may be divided into periods of at least 15 min-
utes. If the employer requires the employee to be at their 
disposal during the break period, the employee is to be 
paid for the break.

Employés du service routier, du service des voyageurs 
ou du service de triage
35  Sont soustraits à l’application de l’article  173.1 de la 
Loi les employés ci-après affectés au service routier, au 
service des voyageurs ou au service de triage :

a)  les mécaniciens de locomotive;

b)  les chefs de train;

c)  les serre-freins;

d)  les chefs de gare de triage;

e)  les chefs adjoints de gare de triage;

f)  les chauffeurs de locomotive;

g)  les mécaniciens de manœuvre;

h)  les bagagistes;

i)  les agents de gare de triage;

j)  les aiguilleurs;

k)  les préposés de rails-freins.

Autres employés
36  Sont soustraits à l’application de l’article  173.1 de la 
Loi les employés suivants :

a)  les employés à l’entretien de la voie;

b)  les employés à l’entretien de l’équipement de signa-
lisation et de communication;

c)  les employés d’atelier;

d)  les préposés aux services intermodaux;

e)  les contrôleurs de la circulation ferroviaire;

f)  les policiers de chemins de fer.

Employés d’entretien
37  À l’égard des employés à l’entretien de l’équipement 
de signalisation et de communication et des employés à 
l’entretien de la voie, le paragraphe 169.1(1) de la Loi est 
adapté de la façon suivante :

Pause
169.1  (1)  L’employé a droit à une pause non rémunérée 
d’au moins 30 minutes pour chaque période de cinq heures 
de travail consécutives. L’employeur peut lui accorder 
cette pause à tout moment pendant la période de travail 
ou le quart de travail et elle peut être divisée en périodes 
d’au moins 15 minutes. Dans le cas où il est tenu de rester 
à la disposition de l’employeur pendant sa pause, celle-ci 
est rémunérée.
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Service employees
38  (1)  With respect to service employees who are 
employed on board passenger trains, subsection 169.1(1) 
of the Act is modified as follows:

Break
169.1  (1)  Every employee is entitled to and shall be 
granted an unpaid break of at least 30 minutes for every 
period of five consecutive hours of work. The employer 
may grant the break at any time during the work period or 
shift and it may be divided into periods of at least 15 min-
utes. If the employer requires the employee to be at their 
disposal during the break period, the employee is to be 
paid for the break.

Modification — section 169.2 of the Act
(2)  With respect to service employees who are employed 
on board passenger trains for longer than 24 consecutive 
hours,

(a)  subsection  169.2(1) of the Act is modified as 
follows:

Rest period
169.2  (1)  Every employee is entitled to and shall be 
granted a rest period of at least six consecutive hours dur-
ing each 24-hour period in which they work a work period 
or shift.

(b)  subsection 169.2(2) of the of the English version of 
the Act is modified as follows:

Exception
(2)  Despite subsection (1), an employer may require that 
an employee work additional hours to their scheduled 
work periods or shifts which would result in them having 
a rest period of fewer than six consecutive hours during 
each 24-hour period in which they work a work period or 
shift, if it is necessary for the employee to work in order to 
deal with a situation that the employer could not have rea-
sonably foreseen and that presents or could reasonably be 
expected to present an imminent or serious

(a)  threat to the life, health or safety of any person;

(b)  threat of damage to or loss of property; or

(c)  threat of serious interference with the ordinary 
working of the employer’s industrial establishment.

Préposés au service
38  (1)  À l’égard des préposés au service travaillant à bord 
des trains de voyageurs, le paragraphe 169.1(1) de la Loi 
est adapté de la façon suivante :

Pause
169.1  (1)  L’employé a droit à une pause non rémunérée 
d’au moins 30 minutes pour chaque période de cinq heures 
de travail consécutives. L’employeur peut lui accorder 
cette pause à tout moment pendant la période de travail 
ou le quart de travail et elle peut être divisée en périodes 
d’au moins 15 minutes. Dans le cas où il est tenu de rester 
à la disposition de l’employeur pendant sa pause, celle-ci 
est rémunérée.

Adaptation — article 169.2 de la Loi
(2)  À l’égard des préposés au service travaillant à bord des 
trains de voyageurs pour une période de plus de vingt-
quatre heures consécutives :

a)  le paragraphe  169.2(1) de la Loi est adapté de la 
façon suivante :

Période de repos
169.2  (1)  L’employé a droit à une période de repos d’une 
durée minimale de six heures consécutives au cours de 
chaque période de vingt-quatre heures durant laquelle il 
effectue une période de travail ou un quart de travail.

b)  le paragraphe 169.2(2) de la version anglaise de la 
Loi est adapté de la façon suivante :

Exception
(2)  Despite subsection (1), an employer may require that 
an employee work additional hours to their scheduled 
work periods or shifts, which would result in them having 
a rest period of fewer than six consecutive hours during 
each 24-hour period in which they work a work period or 
shift, if it is necessary for the employee to work in order to 
deal with a situation that the employer could not have rea-
sonably foreseen and that presents or could reasonably be 
expected to present an imminent or serious

(a)  threat to the life, health or safety of any person;

(b)  threat of damage to or loss of property; or

(c)  threat of serious interference with the ordinary 
working of the employer’s industrial establishment.
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2  Le même règlement est modifié par adjonction, 
après l’article 38 de ce qui suit :

PARTIE 7

Secteur du transport aérien
Application
39  La présente partie s’applique aux employés travaillant 
dans le secteur du transport aérien.

Pompiers
40  Les pompiers sont soustraits à l’application de l’ar-
ticle 173.1 de la Loi.

Employés d’aérodromes
41  Sont soustraits à l’application de l’article  173.1 de la 
Loi les spécialistes de l’exploitation des aérodromes, sur-
veillants des aérodromes et spécialistes de l’exploitation 
des aérodromes et des interventions d’urgence.

Intervention d’urgence et préparation aux situations 
d’urgence
42  Sont soustraits à l’application de l’article  173.1 de la 
Loi les mécaniciens de chantier, électriciens, mécaniciens 
de machinerie lourde, spécialistes du chauffage, de la ven-
tilation et du conditionnement d’air (CVC) et employés du 
domaine des technologies de l’information affectés à des 
opérations d’intervention d’urgence et de préparation aux 
situations d’urgence dans les aéroports.

Services et opérations en cours de vol
43  (1)  Sont soustraits à l’application de l’article 173.1 de 
la Loi les pilotes, mécaniciens de bord, membres d’équi-
page de remplacement, instructeurs de vol, commissaires 
de bord, agents de bord et arrimeurs.

Adaptation — paragraphe 169.1(1) de la Loi
(2)  À l’égard des employés visés au paragraphe (1),  le 
paragraphe  169.1(1) de la Loi est adapté de la façon 
suivante :

Pause
169.1  (1)  L’employé a droit à une pause non rémunérée 
d’au moins 30 minutes pour chaque période de cinq heures 
de travail consécutives. L’employeur peut lui accorder 
cette pause à tout moment pendant la période de travail 
ou le quart de travail et elle peut être divisée en périodes 
d’au moins 15 minutes. Dans le cas où il est tenu de rester 
à la disposition de l’employeur pendant sa pause, celle-ci 
est rémunérée.

2  The Regulations are amended by adding the fol-
lowing after section 38:

PART 7

Air Transportation Sector
Application
39  This Part applies to persons who are employed in the 
air transportation sector.

Firefighters
40  Firefighters are exempt from the application of sec-
tion 173.1 of the Act.

Airfield employees
41  Airfield operations specialists, airfield supervisors, 
and airfield operations emergency response specialists are 
exempt from the application of section 173.1 of the Act.

Emergency response and preparedness

42  Millwrights, electricians, heavy duty mechanics, heat-
ing, ventilation and air conditioning (HVAC) specialists 
and information technology employees engaged in airport 
emergency response and preparedness operations are 
exempt from the application of section 173.1 of the Act.

In-flight operations and service
43  (1)  Pilots, flight engineers, alternative crew members, 
flight instructors, pursers, flight attendants and load-
masters are exempt from the application of section 173.1 
of the Act.

Modification — subsection 169.1(1) of the Act
(2)  With respect to employees referred to in subsec-
tion  (1), subsection  169.1(1) of the Act is modified as 
follows:

Break
169.1  (1)  Every employee is entitled to and shall be 
granted an unpaid break of at least 30 minutes for every 
period of five consecutive hours of work. The employer 
may grant the break at any time during the work period or 
shift and it may be divided into periods of at least 15 min-
utes. If the employer requires the employee to be at their 
disposal during the break period, the employee is to be 
paid for the break.



2021-12-25  Canada Gazette Part I, Vol. 155, No. 52	 Gazette du Canada Partie I, vol. 155, no 52	 6175

Flight dispatchers and flight followers

44  (1)  Flight dispatchers and flight followers are exempt 
from the application of section 173.1 of the Act.

Modification — subsection 169.1(1) of the Act
(2)  With respect to employees referred to in subsec-
tion  (1), subsection  169.1(1) of the Act is modified as 
follows:

Break
169.1  (1)  Every employee is entitled to and shall be 
granted an unpaid break of at least 30 minutes for every 
period of five consecutive hours of work. The employer 
may grant the break at any time during the work period or 
shift and it may be divided into periods of at least 15 min-
utes. If the employer requires the employee to be at their 
disposal during the break period, the employee is to be 
paid for the break.

Administrative Monetary 
Penalties (Canada Labour Code) 
Regulations
3  Division 6 of Part 2 of Schedule 2 to the Admin-
istrative Monetary Penalties (Canada Labour 
Code) Regulations 12 is amended by adding the fol-
lowing after item 11:

Item

Column 1 
 
Provision

Column 2 
 
Violation Type

12 30 C

13 31 C

14 37 C

15 38(1) C

16 38(2)(a) C

4  Division 6 of Part 2 of Schedule 2 to the Regula-
tions is amended by adding the following after 
item 16:

Item

Column 1 
 
Provision

Column 2 
 
Violation Type

17 43(2) C

18 44(2) C

2	 SOR/2020-260

Agents de régulation des vols et préposés au suivi des 
vols
44  (1)  Sont soustraits à l’application de l’article 173.1 de 
la Loi les agents de régulation des vols et les préposés au 
suivi des vols.

Adaptation — paragraphe 169.1(1) de la Loi
(2)  À l’égard des employés visés au paragraphe (1), le 
paragraphe  169.1(1) de la Loi est adaptée de la façon 
suivante :

Pause
169.1  (1)  L’employé a droit à une pause non rémunérée 
d’au moins 30 minutes pour chaque période de cinq heures 
de travail consécutives. L’employeur peut lui accorder 
cette pause à tout moment pendant la période de travail 
ou le quart de travail et elle peut être divisée en périodes 
d’au moins 15 minutes. Dans le cas où il est tenu de rester 
à la disposition de l’employeur pendant sa pause, celle-ci 
est rémunérée.

Règlement sur les sanctions 
administratives pécuniaires 
(Code canadien du travail)
3  La section 6 de la partie 2 de l’annexe 2 du Règle-
ment sur les sanctions administratives pécu-
niaires (Code canadien du travail) 12 est modifiée 
par adjonction, après l’article 11, de ce qui suit :

Article

Colonne 1 
 
Disposition

Colonne 2 
 
Type de violation

12 30 C

13 31 C

14 37 C

15 38(1) C

16 38(2)a) C

4  La section 6 de la partie 2 de l’annexe 2 du même 
règlement est modifiée par adjonction, après l’ar-
ticle 16, de ce qui suit :

Article

Colonne 1 
 
Disposition

Colonne 2 
 
Type de violation

17 43(2) C

18 44(2) C

2	 DORS/2020-260
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Coming into Force
5  (1)  Subject to subsection (2), these Regulations 
come into force on the day that, in the fifth month 
after the month in which they are registered, has 
the same calendar number as the day on which 
they are registered or, if that fifth month has no 
day with that number, the last day of that fifth 
month.

(2)  Sections  2 and 4 come into force on the day 
that, in the tenth month after the month in which 
these Regulations are registered, has the same 
calendar number as the day on which they are 
registered or, if that tenth month has no day with 
that number, the last day of that tenth month.

Entrée en vigueur
5  (1)  Sous réserve du paragraphe (2), le présent 
règlement entre en vigueur le jour qui, dans le 
cinquième mois suivant le mois de son enregistre-
ment, porte le même quantième que le jour de son 
enregistrement ou, à défaut de quantième iden-
tique, le dernier jour de ce cinquième mois.

(2)  Les articles  2 et 4 entrent en vigueur le jour 
qui, dans le dixième mois suivant le mois de l’en-
registrement du présent règlement, porte le 
même quantième que le jour de son enregistre-
ment ou, à défaut de quantième identique, le der-
nier jour de ce dixième mois.
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Règlement interdisant les plastiques à usage 
unique

Fondement législatif
Loi canadienne sur la protection de 

l’environnement (1999)

Ministères responsables
Ministère de l’Environnement
Ministère de la Santé

RÉSUMÉ DE L’ÉTUDE D’IMPACT DE LA 
RÉGLEMENTATION

(Le présent résumé ne fait pas partie du Règlement.) 

Résumé

Enjeux : Les preuves scientifiques actuelles indiquent 
que la pollution par les macroplastiques présente un 
danger écologique, avec notamment des dommages 
physiques, pour certains animaux et leur habitat. Les 
Canadiens consomment chaque année des quantités 
importantes d’articles manufacturés en plastique à 
usage unique. Ces plastiques à usage unique sont 
conçus pour être jetés une fois leur unique utilisation 
effectuée. Une partie de ces déchets devient de la pollu-
tion plastique. Il est nécessaire de prendre des mesures 
pour restreindre ou interdire l’utilisation des plastiques 
à usage unique qui représentent une menace pour 
l’environnement.

Description  : Le projet de Règlement interdisant les 
plastiques à usage unique (le projet de règlement) 
interdirait la fabrication, l’importation et la vente de six 
catégories de plastiques à usage unique (c’est-à-dire les 
sacs d’emplettes, les ustensiles, les récipients alimen-
taires fabriqués à partir de plastiques problématiques 
ou qui en contiennent, les anneaux pour emballage de 
boissons, les bâtonnets à mélanger et les pailles). La 
fabrication et l’importation en vue de l’exportation ne 
seraient pas soumises à l’interdiction proposée. Les 
sacs d’emplettes, les ustensiles et les pailles peuvent 
être remplacés par des articles réutilisables. Le projet 
de règlement prévoit donc des normes de rendement 
pour différencier les articles à usage unique des articles 
réutilisables pour ces trois catégories de produits. Le 
projet de règlement prévoit également des exemptions 
pour tenir compte des besoins des personnes ayant une 
déficience. Ces exemptions sont liées aux conditions 
dans lesquelles les pailles sont vendues. Ainsi, l’inter-
diction de la vente de pailles entrerait en vigueur un an 

Single-Use Plastics Prohibition Regulations

Statutory authority
Canadian Environmental Protection Act, 1999

Sponsoring departments
Department of the Environment
Department of Health

REGULATORY IMPACT ANALYSIS 
STATEMENT

(This statement is not part of the Regulations.) 

Executive summary

Issues: Current scientific evidence indicates that 
macroplastic pollution poses an ecological hazard, 
including physical harm, to some animals and their 
habitat. Canadians consume substantial quantities of 
single-use plastic manufactured items (SUPs) every 
year. These SUPs are designed to be discarded once 
their single use has been fulfilled. A share of that waste 
becomes plastic pollution. Action is needed to restrict 
or eliminate SUPs that pose a threat of harm to the 
environment.

Description: The proposed Single-Use Plastics Pro-
hibition Regulations (the proposed Regulations) would 
prohibit the manufacture, import, and sale of six cat-
egories of SUPs (i.e. checkout bags, cutlery, foodserv-
ice ware made from or containing problematic plastics, 
ring carriers, stir sticks, and straws). Manufacture and 
import for the purposes of export would not be subject 
to the proposed prohibition. Checkout bags, cutlery, 
and straws have reusable substitutes so the proposed 
Regulations would identify performance standards to 
differentiate between single-use and reusable items for 
these three product categories. The proposed Regula-
tions would also provide exemptions to accommodate 
people with disabilities. These exemptions are linked 
to the conditions upon which straws are sold. There-
fore, the prohibitions on sale of straws would come 
into force one year after the proposed Regulations are 
registered. The prohibition on sale for all other single-
use items would come into force two years after the 
proposed Regulations are registered. The prohibitions 
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on manufacture and import of all six single-use items 
would come into force one year after registration of the 
proposed Regulations. 

Rationale: Plastics are among the most universally 
used materials in modern society. Single-use consumer 
items are often the most commonly collected items in 
litter clean-ups, with plastic being the most common 
material recovered in both domestic and international 
clean-up efforts. The six categories of SUPs subject to 
the proposed Regulations represented an estimated 
160 000 tonnes sold in 2019, or an estimated 5% of the 
total plastic waste generated in Canada in 2019.

The proposed Regulations would support the federal, 
provincial, and territorial governments’ Strategy on 
Zero Plastic Waste. Several provincial, territorial, and 
municipal jurisdictions have already enacted prohibi-
tions or standards for certain SUPs. On October 7, 2020, 
the Department of the Environment (the Department) 
published a discussion paper on the Canadian Environ-
mental Protection Act Registry 11 outlining a proposed 
integrated management approach to plastic products 
to prevent waste and pollution. During the ensuing 
60-day public comment period, the Department 
received 205 written submissions representing the 
views of 251 stakeholder groups (156  industry mem-
bers; 38 provincial, territorial, or municipal govern-
ments; 3 Indigenous groups; 32 non-governmental 
organizations; and 22 other groups). In addition, the 
Department received over 24 000 emails from individ-
ual Canadians, and an online petition started by a civil 
society group that received over 100  000 signatures. 
Overall, support for the proposed Regulations has been 
mostly positive from environmental non-governmental 
organizations and local governments and negative 
from some industry stakeholders. Other industry stake-
holders have announced or have begun transitioning 
away from using SUPs. Support for the proposed Regu-
lations from provincial and territorial governments has 
been mixed.

1	 https://www.canada.ca/en/environment-climate-change/ 
services/canadian-environmental-protection-act-registry/ 
plastics-proposed-integrated-management-approach.html. 

après l’enregistrement du projet de règlement. L’inter-
diction de vente de tous les autres articles à usage 
unique entrerait en vigueur deux ans après l’enregistre-
ment du projet de règlement. Les interdictions de fabri-
cation et d’importation des six articles à usage unique 
entreraient en vigueur un an après l’enregistrement du 
projet de règlement.

Justification : Les plastiques font partie des matériaux 
les plus universellement utilisés dans la société 
moderne. Les articles de consommation à usage unique 
sont souvent les articles les plus couramment collectés 
lors des activités de ramassage des détritus, le plastique 
étant le matériau le plus couramment récupéré dans les 
activités de nettoyage nationales et internationales. Les 
six catégories de plastiques à usage unique visées par le 
projet de règlement représentaient une quantité esti-
mée à 160 000 tonnes vendues en 2019, soit environ 5 % 
du total des déchets plastiques produits au Canada en 
2019.

Le projet de règlement appuierait la stratégie visant 
l’atteinte de zéro déchet de plastique des gouverne-
ments fédéral, provinciaux et territoriaux. Plusieurs 
autorités provinciales, territoriales et municipales ont 
déjà adopté des interdictions ou des normes concer-
nant certains plastiques à usage unique. Le 7 octobre 
2020, le ministère de l’Environnement (le Ministère) a 
publié un document de consultation dans le registre de 
la Loi canadienne sur la protection de l’environnement 11 
décrivant une approche proposée de gestion intégrée 
des produits de plastique visant à réduire les déchets et 
à prévenir la pollution. Au cours de la période de 
consultation publique de 60 jours qui a suivi, le Minis-
tère a reçu 205  observations écrites représentant les 
points de vue de 251  groupes d’intervenants 
(156  membres de l’industrie; 38  gouvernements pro-
vinciaux, territoriaux ou municipaux; 3  groupes 
autochtones; 32  organisations non gouvernementales 
et 22 autres groupes). En outre, le Ministère a reçu plus 
de 24 000 courriels de particuliers canadiens et une péti-
tion en ligne lancée par un groupe de la société civile 
ayant obtenu plus de 100  000  signatures. Dans l’en-
semble, le soutien au projet de règlement a été plutôt 
positif de la part des organisations non gouvernemen-
tales environnementales et des gouvernements locaux, 
et négatif de la part de certains intervenants de l’indus-
trie. D’autres intervenants du secteur ont annoncé leur 
abandon de l’utilisation des plastiques à usage unique 
ou commencé à abandonner leur utilisation. Le soutien 
des gouvernements provinciaux et territoriaux au pro-
jet de règlement a été mitigé.

1	 https://www.canada.ca/fr/environnement-changement- 
climatique/services/registre-environnemental-loi-canadienne-
protection/plastiques-approche-proposee-gestion-integree.
html

https://ccme.ca/en/current-activities/waste#:~:text=In%20November%202018%20environment%20ministers,and%20out%20of%20the%20environment.
https://ccme.ca/en/current-activities/waste#:~:text=In%20November%202018%20environment%20ministers,and%20out%20of%20the%20environment.
https://www.canada.ca/en/environment-climate-change/services/canadian-environmental-protection-act-registry/plastics-proposed-integrated-management-approach.html
https://www.canada.ca/en/environment-climate-change/services/canadian-environmental-protection-act-registry/plastics-proposed-integrated-management-approach.html
https://www.canada.ca/en/environment-climate-change/services/canadian-environmental-protection-act-registry/plastics-proposed-integrated-management-approach.html
https://ccme.ca/fr/priorites-actuelles/matieres-residuelles#:~:text=In%20November%202018%20environment%20ministers,and%20out%20of%20the%20environment.
https://ccme.ca/fr/priorites-actuelles/matieres-residuelles#:~:text=In%20November%202018%20environment%20ministers,and%20out%20of%20the%20environment.
https://www.canada.ca/fr/environnement-changement-climatique/services/registre-environnemental-loi-canadienne-protection/plastiques-approche-proposee-gestion-integree.html
https://www.canada.ca/fr/environnement-changement-climatique/services/registre-environnemental-loi-canadienne-protection/plastiques-approche-proposee-gestion-integree.html
https://www.canada.ca/fr/environnement-changement-climatique/services/registre-environnemental-loi-canadienne-protection/plastiques-approche-proposee-gestion-integree.html
https://www.canada.ca/fr/environnement-changement-climatique/services/registre-environnemental-loi-canadienne-protection/plastiques-approche-proposee-gestion-integree.html
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The proposed Regulations are expected to result in a 
net decrease of approximately 1.4 million tonnes in 
plastic waste over a 10-year period (2023–2032), which 
would represent around 4% of the total estimated plas-
tic waste generated in Canada each year. It would also 
result in a decrease of around 23 000 tonnes in plastic 
pollution over the same period, which would represent 
7% of the total plastic pollution generated each year. 
The proposed Regulations are expected to result in 
$1.9  billion in present value costs over the analytical 
period. While these costs are significant in aggregate, 
they would be widely dispersed across Canadian con-
sumers (around $5 per capita per year). The proposed 
Regulations would also result in $619 million in present 
value monetized benefits over the analytical period, 
stemming mainly from the avoided cost of terrestrial 
litter clean-up. The costs and monetized benefits of the 
proposed Regulations would therefore be $1.3 billion 
in present value net cost over the analytical period. 
Given the extent of ecological harm that can be inflicted 
to wildlife and their habitats from the plastic pollution 
of the six categories of SUPs, and the reduction of 
enjoyment of ecosystem goods and services by Can-
adians, the associated non-monetized benefits are 
expected to be significant.

Issues 

The Canadian economy generates large amounts of plastic 
waste every year, of which a certain proportion enters the 
environment as plastic pollution. Current scientific evi-
dence indicates that macroplastic pollution causes 
physical harm to wildlife on an individual level and has 
the potential to adversely affect habitat integrity. Single-
use plastic manufactured items (SUPs) are significant 
contributors to plastic pollution, as they are designed to 
be discarded once their single use has been fulfilled. Pre-
venting pollution and waste is an area of shared jurisdic-
tion between all levels of government in Canada, and plas-
tic pollution from certain SUPs is an issue with national 
and international dimensions that cannot be effectively 
eliminated through provincial, territorial, or local meas-
ures alone. Therefore, the Minister of the Environment 
(the Minister), in accordance with section 93 of the Can-
adian Environmental Protection Act, 1999 (CEPA or “the 
Act”), is recommending that the Governor in Council pro-
pose to eliminate or restrict six categories of SUPs subject 
to the proposed Regulations. These categories are the fol-
lowing: checkout bags, cutlery, foodservice ware made 
from or containing problematic plastics, ring carriers, stir 
sticks, and straws (hereafter referred to as the “six cat-
egories of SUPs”).

Le projet de règlement devrait entraîner une diminu-
tion nette d’environ 1,4  million de tonnes de déchets 
plastiques sur une période de 10 ans (de 2023 à 2032), 
ce qui représenterait environ 4 % du total estimé des 
déchets plastiques produits au Canada chaque année. Il 
entraînerait également une diminution d’environ 
23  000  tonnes de la pollution plastique sur la même 
période, ce qui représenterait 7 % de la pollution plas-
tique totale générée chaque année. Le projet de règle-
ment devrait générer des coûts en valeur actualisée de 
1,9 milliard de dollars au cours de la période d’analyse. 
Bien que ces coûts soient importants dans l’ensemble, 
ils seraient largement répartis entre les consomma-
teurs canadiens (environ 5 $ par habitant par année). 
Le projet de règlement entraînerait également des 
avantages monétarisés d’une valeur actualisée de 
619 millions de dollars au cours de la période d’analyse, 
provenant principalement du coût évité du nettoyage 
des déchets terrestres. Les coûts et les avantages moné-
tarisés du projet de règlement représenteraient donc 
un coût net en valeur actuelle de 1,3 milliard de dollars 
sur la période d’analyse. Compte tenu de l’ampleur des 
dommages écologiques qui peuvent être causés à la 
faune et à ses habitats par la pollution plastique des six 
catégories de plastiques à usage unique, et de la réduc-
tion de la jouissance des biens et services écosysté-
miques par les Canadiens, les avantages non monétari-
sés connexes devraient être importants.

Enjeux

L’économie canadienne génère chaque année de grandes 
quantités de déchets plastiques, dont une certaine pro-
portion pénètre dans l’environnement sous forme de 
pollution plastique. Les preuves scientifiques actuelles 
indiquent que la pollution par les macroplastiques cause 
des dommages physiques à la faune à l’échelle des indivi-
dus et a le potentiel d’affecter négativement l’intégrité de 
l’habitat. Les articles manufacturés en plastique à usage 
unique sont des contributeurs importants à la pollution 
plastique, car ils sont conçus pour être jetés une fois leur 
unique utilisation effectuée. La prévention de la pollu-
tion et de la production des déchets est un domaine de 
compétence partagé entre tous les ordres de gouverne-
ment au Canada, et la pollution plastique provoquée par 
certains plastiques à usage unique constitue un problème 
de dimension nationale et internationale qui ne peut 
être éliminé efficacement par des mesures provinciales, 
territoriales ou locales uniquement. Par conséquent, le 
ministre de l’Environnement (le ministre), conformé-
ment à l’article 93 de la Loi canadienne sur la protection 
de l’environnement (1999) [LCPE ou «  la Loi »], recom-
mande au gouverneur en conseil de proposer l’élimination 
ou la restriction de six catégories de plastiques à usage 
unique assujetties au projet de règlement. Il s’agit des sacs 
d’emplettes, des ustensiles, des récipients alimentaires 
fabriqués à partir de plastiques problématiques ou qui en 

https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/c-15.31/
https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/c-15.31/
https://laws-lois.justice.gc.ca/fra/lois/c-15.31/
https://laws-lois.justice.gc.ca/fra/lois/c-15.31/
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Background 

Lifecycle of plastic manufactured items in the 
Canadian economy

Plastics are among the most universally used material in 
modern society. Plastics are low-cost and durable and are 
used in a wide range of applications, such as packaging, 
construction materials, automotive materials, electronics, 
textiles, and medical and personal protective equipment. 
Plastics can be created from a wide range of synthetic or 
semi-synthetic organic compounds and are formed from 
long-chain polymers of high molecular mass that often 
contain chemical additives. Different polymers can be 
manufactured using different compositions of petroleum 
products, plant-based starting material, or recycled and 
recovered plastics. Plastic manufactured items can be 
formed into a specific physical shape or design during 
manufacture and serve many different functions. They 
can include final products, as well as components of prod-
ucts. The scientific literature often categorizes plastic pol-
lution by size, in an environmental context. Individual 
pieces of plastic that are less than or equal to 5 millimetres 
(mm) in size are referred to as microplastics, while those 
that are greater than 5 mm in size are referred to as macro-
plastics. Microplastics can be “primary microplastics” 
(intentionally produced micro-sized plastic particles), or 
“secondary microplastics” (micro-sized plastic particles 
resulting from the breakdown of larger plastic manufac-
tured items).

The proper management of plastic manufactured items is 
a global issue as millions of tonnes of plastics are pro-
duced each year around the world. It is estimated that half 
of the plastics produced each year are for single-use 
items.22 In 2020, 367 million tonnes of plastic were pro-
duced globally, a 0.3% decrease from 2019.33 The COVID-19 
pandemic has led to a decrease in production for the pack-
aging sector, though individual consumption of plastic 
manufactured items may have increased (see the “Bene-
fits and costs” section for more information on the esti-
mated effects).

2	 Courtney Lindwall. (2020). Single-Use Plastics 101. NRDC. Avail-
able at https://www.nrdc.org/stories/single-use-plastics-101

3	 La Presse. (2021) Les plastiques à usage unique bannis en Alle-
magne [single-use plastics banned in Germany]. Available at 
https://www.lapresse.ca/actualites/environnement/2021-07-03/ 
les-plastiques-a-usage-unique-bannis-en-allemagne.php (in French 
only) 

contiennent, des anneaux pour emballage de boissons, 
des bâtonnets à mélanger et des pailles (ci-après dénom-
més les « six catégories de plastiques à usage unique »).

Contexte

Cycle de vie des articles manufacturés en plastique 
dans l’économie canadienne

Les plastiques font partie des matériaux les plus univer-
sellement utilisés dans la société moderne. Les plastiques 
sont peu coûteux et durables et sont utilisés dans une 
vaste gamme d’applications, comme les emballages, les 
matériaux de construction, les matériaux automobiles, 
l’électronique, les textiles ainsi que les équipements médi-
caux et de protection individuelle. Les plastiques peuvent 
être produits à partir d’un grand nombre de composés 
organiques synthétiques ou semi-synthétiques et sont 
composés de polymères à longue chaîne de masse molécu-
laire élevée qui contiennent souvent des additifs 
chimiques. Différents polymères peuvent être fabriqués 
au moyen de différents mélanges de produits pétroliers, 
de matières premières d’origine végétale ou de plastiques 
recyclés et récupérés. Les articles manufacturés en plas-
tique peuvent être façonnés en une forme physique ou en 
une conception précise pendant la fabrication et remplir 
de nombreuses fonctions différentes. Ils peuvent être des 
produits finis ou des composants de produits. Dans un 
contexte environnemental, la documentation scientifique 
classe souvent la pollution plastique par taille. Les mor-
ceaux de plastique dont la taille est inférieure ou égale 
à  5  millimètres  (mm) sont appelés «  microplastiques  », 
tandis que ceux dont la taille est supérieure à 5 mm sont 
appelés « macroplastiques ». Les microplastiques peuvent 
être des «  microplastiques primaires  » (microparticules 
de plastique manufacturées intentionnellement) ou des 
« microplastiques secondaires » (microparticules de plas-
tique provenant de la fragmentation d’articles en plas-
tique manufacturés plus gros).

La gestion appropriée des articles manufacturés en plas-
tique représente un problème mondial, car des millions de 
tonnes de plastique sont produites chaque année dans le 
monde. On estime que la moitié des plastiques produits 
chaque année sont destinés à des articles à usage unique 22. 
En 2020, 367 millions de tonnes de plastique ont été pro-
duites dans le monde, soit une baisse de 0,3 % par rapport 
à 201933. La pandémie de COVID-19 a entraîné une dimi-
nution de la production pour le secteur de l’emballage, 
bien que la consommation des articles manufacturés en 
plastique en tant que telle ait pu augmenter (voir la sec-
tion « Avantages et coûts » pour plus d’information sur les 
effets estimés).

2	 Courtney Lindwall. (2020). Single-Use Plastics 101. NRDC. Dis-
ponible à l’adresse https://www.nrdc.org/stories/single-use-
plastics-101 (en anglais seulement)

3	 La Presse. (2021) Les plastiques à usage unique bannis en 
Allemagne. Disponible à l’adresse https://www.lapresse.ca/ 
actualites/environnement/2021-07-03/les-plastiques-a-usage-
unique-bannis-en-allemagne.php

https://www.nrdc.org/stories/single-use-plastics-101
https://www.lapresse.ca/actualites/environnement/2021-07-03/les-plastiques-a-usage-unique-bannis-en-allemagne.php
https://www.lapresse.ca/actualites/environnement/2021-07-03/les-plastiques-a-usage-unique-bannis-en-allemagne.php
https://www.nrdc.org/stories/single-use-plastics-101
https://www.nrdc.org/stories/single-use-plastics-101
https://www.lapresse.ca/actualites/environnement/2021-07-03/les-plastiques-a-usage-unique-bannis-en-allemagne.php
https://www.lapresse.ca/actualites/environnement/2021-07-03/les-plastiques-a-usage-unique-bannis-en-allemagne.php
https://www.lapresse.ca/actualites/environnement/2021-07-03/les-plastiques-a-usage-unique-bannis-en-allemagne.php
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In order to better understand the quantities, uses, and 
end-of-life management of plastics in the Canadian econ-
omy, the Department of the Environment (the Depart-
ment) commissioned the Economic Study of the Canadian 
Plastic Industry, Markets and Waste (the Deloitte Study), 
which was published in 2019. As displayed in Figure 1, the 
Deloitte Study found that approximately 4.7 million 
tonnes of plastic resins (raw materials) were introduced to 
the domestic market in 2016, while approximately 3.3 mil-
lion tonnes of plastic manufactured items became plastic 
waste. The packaging sector alone accounted for 43% 
(approximately 1.4 million tonnes) of all plastic waste 
generated, as the vast majority of packaging is designed to 
become waste after fulfilling a single use. Of the 3.3 mil-
lion tonnes of plastic waste generated nationally in 2016, 
2.8 million tonnes (86%) were landfilled, 300 000 tonnes 
(9%) were recycled, 137 000 tonnes (4%) were incinerated 
with, or without, energy recovery, and 29 000 tonnes (1%) 
became plastic pollution, of which 2 500 tonnes were mar-
ine plastic pollution. Using those numbers, Canadians 
produced around 800 grams of plastic pollution per capita 
in 2016. If observed market trends were to continue, the 
Deloitte Study estimates that the 2016 figures for plastic 
waste and plastic pollution could increase by roughly one 
third by 2030. 

Figure 1. Canadian plastic flow in thousands of 
tonnes (2016)

Figure from the Economic Study of the Canadian Plastic 
Industry, Markets and Waste, p. ii

Figure 1 also illustrates the Deloitte Study’s finding that 
the current Canadian plastics economy is mostly linear, as 
opposed to circular. Under a linear economy, plastic 
manufactured items follow a unidirectional path: produc-
tion from mostly virgin (as opposed to recycled) materials, 

Afin de mieux comprendre les quantités, les utilisations et 
la gestion de la fin de vie des plastiques dans l’économie 
canadienne, le ministère de l’Environnement (le Minis-
tère) a commandé l’Étude économique sur l’industrie, les 
marchés et les déchets du plastique au Canada (l’étude de 
Deloitte), qui a été publiée en 2019. Comme le montre la 
figure  1, l’étude de Deloitte a révélé qu’environ 4,7  mil-
lions de tonnes de résines plastiques (matières premières) 
ont été introduites sur le marché national en 2016, tandis 
qu’environ 3,3 millions de tonnes d’articles manufacturés 
en plastique sont devenues des déchets plastiques. Le sec-
teur des emballages représente à lui seul 43  % (environ 
1,4  million de tonnes) de l’ensemble des déchets plas-
tiques générés, car la grande majorité des emballages sont 
conçus pour se transformer en déchets après une seule 
utilisation. Des 3,3  millions de tonnes de déchets plas-
tiques générés à l’échelle nationale en 2016, 2,8 millions de 
tonnes (86 %) se sont retrouvées dans des sites d’enfouis-
sement, 300  000  tonnes (9  %) ont été recyclées, 
137 000 tonnes (4 %) ont été incinérées avec ou sans récu-
pération d’énergie, et 29 000 tonnes (1 %) sont devenues 
de la pollution plastique, dont 2 500  tonnes de pollution 
plastique marine. D’après ces chiffres, les Canadiens ont 
produit environ 800 grammes de pollution plastique par 
habitant en 2016. Si les tendances observées sur le marché 
devaient se poursuivre, l’étude de Deloitte estime que les 
chiffres de 2016 concernant les déchets plastiques et la 
pollution plastique pourraient augmenter d’environ un 
tiers d’ici 2030.

Figure 1 : Flux de plastique canadien en milliers de 
tonnes (2016)

Figure tirée de l’Étude économique sur l’industrie, les 
marchés et les déchets du plastique au Canada, p. ii

La figure 1 illustre également la conclusion de l’étude de 
Deloitte selon laquelle l’économie canadienne actuelle 
des plastiques est principalement linéaire, plutôt que 
circulaire. Dans le cadre d’une économie linéaire, les 
articles manufacturés en plastique suivent un parcours 

http://publications.gc.ca/site/eng/9.871296/publication.html
http://publications.gc.ca/site/eng/9.871296/publication.html
https://publications.gc.ca/site/fra/9.871297/publication.html
https://publications.gc.ca/site/fra/9.871297/publication.html
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usage (until no longer deemed useful), and then disposal 
into the waste stream, mostly for landfill. Put another 
way, most plastic manufactured items in a linear economy 
are produced from virgin resins, and their value is not 
recovered at the end of their useful life. Therefore, most of 
the plastic waste generated in Canada enters landfills and 
exits the economy, representing a significant potential 
lost economic opportunity. 

By contrast, a circular economy is a model of production 
and consumption that recovers and restores products, 
components, and materials through strategies like reuse, 
repair, remanufacture or (as a last resort) recycling. 44 In a 
circular economy, plastic manufactured items would be 
produced by a number of different pathways, one of which 
includes using recycled resins. Their value would be 
recovered at the end of their useful life to be reintegrated 
into the economy. In this way, the end of the value chain 
for one manufactured item becomes the start of the value 
chain for another, thereby extending life cycles and 
resulting in fewer adverse environmental impacts. 

There are many factors contributing to the linear nature of 
the plastics economy in Canada, including the following:

	• virgin and recycled plastic resins compete: com-
petition is difficult for the recycling industry because of 
inconsistent feedstock composition and a more labour-
intensive cost structure compared to virgin resin pro-
duction, which can take advantage of economies of 
scale;

	• weak end-markets for recycled plastics: in some 
cases, recycled resins are a cheaper substitute for prod-
uct manufacturers, for example for use in less demand-
ing applications, but overall, the inconsistent supply of 
quality feedstock at a competitive price undermines the 
establishment of viable and lasting end-markets;

	• collection rates are low: only 25% of plastics are 
collected and sent to a sorting facility in Canada accord-
ing to the Deloitte Study (through curbside collection, 
recycling depots, or deposit-refund systems), and only 
around a third of collected plastics are effectively 
recycled because of contamination, infrastructure defi-
ciencies, and lack of end-markets;

	• insufficient recovery options: current near 
absence of high-volume recovery options, losses from 
existing processes, and competition from low-cost dis-
posal substitutes, such as landfills, point to the need for 
investments in innovation and infrastructure, in 

4	 What is a Circular Economy? (2017). Available at https://www.
ellenmacarthurfoundation.org/circular-economy/concept

unidirectionnel : production à partir de matériaux essen-
tiellement vierges (par opposition aux matériaux recyclés), 
utilisation (jusqu’à ce qu’ils ne soient plus jugés utiles), 
puis élimination dans le flux des déchets, principalement 
dans des sites d’enfouissement. En d’autres termes, la plu-
part des articles en plastique fabriqués dans une économie 
linéaire sont produits à partir de résines vierges, et leur 
valeur n’est pas récupérée à la fin de leur vie utile. Ainsi, la 
plupart des déchets plastiques produits au Canada entrent 
dans les sites d’enfouissement et sortent de l’économie, ce 
qui représente une importante perte potentielle de possi-
bilités économiques.

En revanche, une économie circulaire est un modèle de 
production et de consommation qui récupère et réintègre 
les produits, les composants et les matériaux par des stra-
tégies telles que la réutilisation, la réparation, la remise à 
neuf ou (en dernier recours) le recyclage 44. Dans le cadre 
d’une économie circulaire, les articles manufacturés en 
plastique seraient produits par plusieurs voies différentes, 
dont l’une comprend l’utilisation de résines recyclées. 
Leur valeur serait récupérée à la fin de leur vie utile pour 
être réintégrée dans l’économie. De cette façon, la fin de la 
chaîne de valeur d’un article manufacturé devient le début 
de la chaîne de valeur d’un autre article, ce qui permet 
d’allonger les cycles de vie et de réduire les répercussions 
négatives sur l’environnement.

De nombreux facteurs contribuent à la nature linéaire de 
l’économie des plastiques au Canada, notamment les 
suivants :

	• concurrence entre les résines plastiques vierges 
et recyclées : la concurrence est difficile pour l’indus-
trie du recyclage en raison d’une composition non 
homogène des matières premières et d’une structure de 
coûts qui exige davantage de main-d’œuvre par rapport 
à la production de résine vierge, qui peut profiter d’éco-
nomies d’échelle;

	• faiblesse des marchés finaux pour les plas-
tiques recyclés : dans certains cas, les résines recy-
clées constituent un substitut moins cher pour les 
fabricants de produits, par exemple pour une utilisa-
tion dans des applications moins exigeantes, mais dans 
l’ensemble, l’approvisionnement irrégulier en matières 
premières de qualité à un prix compétitif compromet 
l’établissement de marchés finaux viables et durables;

	• faibles taux de collecte : selon l’étude de Deloitte, 
seuls 25 % des plastiques sont collectés et envoyés dans 
un établissement de tri au Canada (au moyen de la col-
lecte sélective, de dépôts de recyclage ou de systèmes 
de consigne), et seul un tiers environ des plastiques col-
lectés est efficacement recyclé en raison de la contami-
nation, de la déficience des infrastructures et de l’ab-
sence de marchés finaux;

4	 Économie circulaire (2017). Disponible à l’adresse https://www.
ellenmacarthurfoundation.org/fr/economie-circulaire/concept

https://www.ellenmacarthurfoundation.org/circular-economy/concept
https://www.ellenmacarthurfoundation.org/circular-economy/concept
https://www.ellenmacarthurfoundation.org/fr/economie-circulaire/concept
https://www.ellenmacarthurfoundation.org/fr/economie-circulaire/concept
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particular to commercialize and scale up new technolo-
gies; and

	• cost of plastic pollution is shouldered by indi-
viduals and communities: the responsibility for 
preventing and managing land-based sources of plastic 
pollution, such as urban and roadside litter, is largely 
shouldered by municipalities, civil society organiza-
tions, and volunteers, at a great cost. 

The Deloitte Study estimated that 2 500 tonnes of the plas-
tic waste generated in Canada in 2016 entered the oceans 
as plastic pollution, while the amount of plastic pollution 
entering Canadian freshwaters (e.g. the Great Lakes, other 
lakes, rivers) but never reaching the oceans is unknown. 
Internationally, academic studies have estimated the total 
amount of plastic pollution entering oceans globally at 
between 8 million tonnes and 13 million tonnes per year. 15 
In fact, plastics constitute the most prevalent type of litter 
found in the oceans, estimated to make up at least 80% of 
total marine debris (from surface waters to deep-sea sedi-
ments), plastic bags being among the most prevalent lit-
tered items.26 

The Deloitte Study indicates that one of the key pathways 
for plastic waste to become terrestrial or marine plastic 
pollution is people dropping litter on the ground or dir-
ectly into aquatic environments. An estimated 80% of all 
marine plastic pollution originates on land and is trans-
ported to the ocean via wind or rivers, with the remaining 
20% attributable to fishing activities, natural disasters, 
and other sources.37 Once plastic pollution reaches oceans, 
the majority will slowly weather and fragment into micro-
plastics, accumulate on shorelines, sink to the seabed, or 
float on the sea surface, but will never fully decompose.

5	 Julien Boucher and Guillaume Billard (2019). The challenges of 
measuring plastic pollution. The journal of field actions special 
issue 19, p. 68-75. Available at https://journals.openedition.org/
factsreports/5319

6	 Danielle Senga Green, Bas Boots, David James Blockley, 
Carlos Rocha, and Richard Thompson (2015). Impacts of dis-
carded plastic bags on marine assemblages and ecosystem 
functioning. Environment, Science and Technology volume 
49, Issue 9. Available at https://pubs.acs.org/doi/10.1021/acs.
est.5b00277

7	 Jenna R. Jambeck et al. (2015). Plastic waste inputs from land 
into the ocean. Science 347(6223), 768-771. Available at: http://
science.sciencemag.org/content/347/6223/768

	• possibilités de récupération insuffisantes  : la 
quasi-absence de possibilités de récupération à volume 
élevé, les pertes dans le cadre des processus existants et 
la concurrence des solutions d’élimination à faibles 
coûts, comme les sites d’enfouissement, font ressortir 
la nécessité d’investir dans l’innovation et les infras-
tructures, en particulier pour commercialiser et mettre 
à l’échelle de nouvelles technologies;

	• coût de la pollution plastique assumé par les 
particuliers et les collectivités  : la responsabilité 
de prévenir et de gérer les sources terrestres de pollu-
tion plastique, telles que les déchets en milieu urbain et 
les ordures jetées le long des routes, est largement 
assumée par les municipalités, les organisations de la 
société civile et les bénévoles, à grands frais.

L’étude de Deloitte a estimé que 2 500 tonnes de déchets 
plastiques générés au Canada en 2016 ont été rejetées 
dans les océans sous forme de pollution plastique, tandis 
que la quantité de pollution plastique rejetée dans les eaux 
douces canadiennes (par  exemple les Grands Lacs, les 
autres lacs, les rivières), qui n’atteint jamais les océans, 
est inconnue. À l’international, des études universitaires 
ont estimé que la quantité totale de pollution plastique qui 
pénètre dans les océans à l’échelle mondiale se situe entre 
8 et 13 millions de tonnes par an15. En fait, les plastiques 
constituent le type de déchets le plus répandu dans les 
océans. On estime qu’ils représentent au moins 80 % de 
l’ensemble des débris marins (des eaux de surface aux 
sédiments des profondeurs), les sacs en plastique étant 
parmi les articles les plus répandus 26.

L’étude de Deloitte indique que l’une des principales voies 
par lesquelles les déchets plastiques se transforment en 
pollution plastique terrestre ou marine est l’abandon par 
les gens de détritus sur le sol ou directement dans les 
milieux aquatiques. On estime que 80 % de toute la pollu-
tion plastique marine provient de la terre et est transpor-
tée vers l’océan par le vent ou les rivières, les 20 % restants 
étant attribuables aux activités de pêche, aux catastrophes 
naturelles et à d’autres sources 37. Une fois que la pollution 
plastique atteint les océans, la majorité des déchets s’al-
tèrent lentement et se fragmentent en microplastiques, 
s’accumulent sur les rivages, coulent au fond de la mer ou 
flottent à la surface de la mer, mais ne se décomposent 
jamais complètement.

5	 Julien  Boucher et Guillaume  Billard. (2019). The challenges 
of measuring plastic pollution. The journal of field actions, 
no spécial  19, 68-75. Disponible à l’adresse https://journals.
openedition.org/factsreports/5319 [en anglais seulement]

6	 Danielle Senga Green, Bas Boots, David James Blockley, Car-
los Rocha et Richard Thompson. (2015). Impacts of discarded 
plastic bags on marine assemblages and ecosystem functio-
ning. Environment, Science and Technology, 49(9). Disponible 
à l’adresse https://pubs.acs.org/doi/10.1021/acs.est.5b00277 [en 
anglais seulement]

7	 Jenna  R.  Jambeck et coll. (2015). Plastic waste inputs from 
land into the ocean. Science, 347(6223), 768-771. Disponible à 
l’adresse http://science.sciencemag.org/content/347/6223/768 
[en anglais seulement]

https://journals.openedition.org/factsreports/5319
https://journals.openedition.org/factsreports/5319
https://pubs.acs.org/doi/10.1021/acs.est.5b00277
https://pubs.acs.org/doi/10.1021/acs.est.5b00277
http://science.sciencemag.org/content/347/6223/768
http://science.sciencemag.org/content/347/6223/768
https://journals.openedition.org/factsreports/5319
https://journals.openedition.org/factsreports/5319
https://pubs.acs.org/doi/10.1021/acs.est.5b00277
http://science.sciencemag.org/content/347/6223/768
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Plastic pollution is found on the shorelines of every con-
tinent, with greater proliferation typically found near 
tourist destinations and densely populated areas. Large-
scale marine and freshwater litter clean-ups are very 
costly, and therefore, limited in practice. While such 
clean-ups may result in temporary benefits, they do not 
alter the inflow of plastic pollution into marine or fresh-
water environments, and must therefore be frequently 
repeated for sustained benefits to be realized. For this rea-
son, preventing plastic pollution from entering the 
environment in the first place is often seen as the only 
viable approach to successfully managing the issue of 
marine plastic pollution on a long-term basis. 18

Science Assessment of Plastic Pollution

In October 2020, the Department of the Environment and 
the Department of Health published a Science Assessment 
of Plastic Pollution (the Science Assessment) on the Can-
ada.ca (Chemical Substances) website. The intent of the 
Science Assessment was to summarize the current state of 
the science regarding the potential impacts of plastic pol-
lution on the environment and human health, as well as to 
inform future decision-making on plastic pollution in 
Canada. The Science Assessment found that macroplastic 
and microplastic pollution are ubiquitous in the environ-
ment. The Science Assessment also found that many 
sources of release contribute to plastic pollution, and that 
the potential effects of microplastics on individual ani-
mals, the environment, and human health are unclear and 
require more research. 

With respect to macroplastic pollution, the Science 
Assessment found evidence of adverse effects, including 
mortality, to some animals through

	• entanglement, which can lead to suffocation, strangu-
lation, or smothering;

	• ingestion, which can block airways or intestinal sys-
tems leading to suffocation or starvation; and

	• transport of invasive species into well-established eco-
systems or transport of diseases that can alter the gen-
etic diversity of an ecosystem when they use the plastic 
pollution as a vessel for rafting.

Overall, the Science Assessment recommended pursuing 
immediate action to reduce the presence of plastic 

8	 Jenna R. Jambeck et al. (2015). Plastic waste inputs from land 
into the ocean. Science 347(6223), 768-771. Available at: http://
science.sciencemag.org/content/347/6223/768

La pollution plastique est présente sur le littoral de tous 
les continents, sa prolifération étant plus importante près 
des destinations touristiques et des zones densément peu-
plées. Les activités de nettoyage à grande échelle des 
déchets en mer et en eau douce sont très coûteuses et, par 
conséquent, limitées. Bien que ces nettoyages puissent 
avoir des effets bénéfiques temporaires, ils ne modifient 
pas l’afflux de pollution plastique dans les milieux marins 
ou d’eau douce et doivent donc être reproduits fréquem-
ment pour obtenir des avantages durables. C’est pourquoi 
la prévention de la pollution plastique dans l’environne-
ment est souvent considérée comme la seule approche 
viable pour gérer efficacement la question de la pollution 
plastique marine à long terme 18.

Évaluation scientifique de la pollution plastique

En octobre  2020, le ministère de l’Environnement et le 
ministère de la Santé ont publié une Évaluation scienti-
fique de la pollution plastique (l’évaluation scientifique) 
sur le site Web Canada.ca (Substances chimiques). Cette 
évaluation scientifique a été élaborée afin de résumer 
l’état actuel des connaissances scientifiques concernant 
les effets potentiels de la pollution plastique sur l’environ-
nement et la santé humaine ainsi que d’orienter les futures 
recherches et d’éclairer les prises de décisions concernant 
la pollution plastique au Canada. L’évaluation scientifique 
a révélé que la pollution par les macroplastiques et les 
microplastiques est omniprésente dans l’environnement. 
L’évaluation scientifique a également révélé que de nom-
breuses sources de rejet contribuent à la pollution plas-
tique et que les effets potentiels des microplastiques sur la 
faune, l’environnement et la santé humaine ne sont pas 
clairs et nécessitent davantage de recherches.

En ce qui concerne la pollution par les macroplastiques, 
l’évaluation scientifique a mis en lumière des preuves d’ef-
fets néfastes, notamment la mortalité, pour certains ani-
maux par :

	• l’enchevêtrement, qui peut entraîner la suffocation, 
l’étranglement ou l’étouffement;

	• l’ingestion de macroplastiques qui peut bloquer les 
voies respiratoires ou le système digestif, ce qui entraîne 
la suffocation ou la famine;

	• le transport d’espèces envahissantes dans des écosys-
tèmes bien établis ou le transport de maladies suscep-
tibles d’altérer la diversité génétique d’un écosystème 
lorsqu’elles utilisent la pollution plastique comme 
moyen de flottaison.

Dans l’ensemble, l’évaluation scientifique recommande de 
prendre des mesures immédiates pour réduire la présence 

8	 Jenna R. Jambeck et coll. Plastic waste inputs from land into 
the ocean. Science, 347(6223), 768-771. Disponible à l’adresse 
http://science.sciencemag.org/content/347/6223/768 [en anglais 
seulement]
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pollution in the environment, in accordance with the pre-
cautionary principle as defined in section 2 of CEPA. 

Government action on plastic waste and plastic 
pollution

The Government of Canada has committed to taking 
action to reduce plastic waste and plastic pollution 
through several avenues. In November 2018, through the 
Canadian Council of Ministers of the Environment, the 
federal, provincial, and territorial governments approved, 
in principle, a Canada-wide Strategy on Zero Plastic Waste 
(the Strategy). The Strategy takes a circular economy 
approach to plastics and provides a framework for action 
in Canada. Federal, provincial, and territorial govern-
ments are collaborating to implement the Action Plan on 
Zero Plastic Waste (the Action Plan), for which Phase 1 
and Phase 2 were approved in 2019 and 2020, 
respectively.

In October 2020, the Government published a discussion 
paper entitled A proposed integrated management 
approach to plastic products to prevent waste and pollu-
tion (the Discussion Paper). The Discussion Paper out-
lined a proposed integrated management approach that 
addresses the entire life cycle of plastics to prevent plastic 
waste and plastic pollution. The Government described a 
suite of measures to be developed under CEPA to imple-
ment the integrated management approach, which will 
seek to

	• manage single-use plastics using a management 
framework;

	• establish performance standards for plastic products to 
reduce (or eliminate) their environmental impact and 
stimulate demand for recycled plastics; and

	• ensure end-of-life responsibility, so that companies 
that manufacture or import plastic products or sell 
items with plastic packaging are responsible for col-
lecting and recycling them.

Responses to the Discussion Paper received from stake-
holders, partners, and the public are presented in detail in 
the “Consultation” section.

Based on the findings of the Science Assessment and other 
available information, the Minister of the Environment 
and the Minister of Health (the ministers) were satisfied 
that plastic manufactured items met the ecological criter-
ion for a toxic substance as set out in paragraph 64(a) of 
CEPA. In order to develop risk management measures 
under CEPA to address the potential ecological risks asso-
ciated with certain plastic manufactured items becoming 
plastic pollution, the Administrator in Council made an 

de la pollution plastique dans l’environnement, conformé-
ment au principe de précaution défini à l’article  2 de la 
LCPE.

Mesures gouvernementales concernant les déchets 
plastiques et la pollution plastique

Le gouvernement du Canada s’est engagé à prendre des 
mesures pour réduire les déchets plastiques et la pollution 
plastique de plusieurs manières. En novembre 2018, par 
l’entremise du Conseil canadien des ministres de l’Envi-
ronnement, les gouvernements fédéral, provinciaux et 
territoriaux ont approuvé en principe une stratégie panca-
nadienne visant l’atteinte de zéro déchet de plastique (la 
stratégie). La stratégie adopte une approche d’économie 
circulaire à l’égard du plastique et fournit un cadre d’ac-
tion au Canada. Les gouvernements fédéral, provinciaux 
et territoriaux collaborent pour mettre en œuvre le Plan 
d’action visant l’atteinte de zéro déchet de plastique (le 
plan d’action), dont la phase 1 et la phase 2 ont été approu-
vées en 2019 et en 2020, respectivement.

En octobre 2020, le gouvernement a publié un document 
de discussion intitulé Une approche proposée de gestion 
intégrée des produits de plastique visant à réduire les 
déchets et à prévenir la pollution (le document de consul-
tation). Le document de consultation présente une 
approche proposée de gestion intégrée qui porte sur l’en-
semble du cycle de vie des plastiques afin de réduire les 
déchets plastiques et à prévenir la pollution plastique. Le 
gouvernement a décrit une série de mesures à mettre au 
point dans le cadre de la LCPE afin de mettre en œuvre 
l’approche de gestion intégrée, qui visera à :

	• gérer les plastiques à usage unique grâce à un cadre de 
gestion;

	• établir des normes de rendement pour les produits de 
plastique afin de réduire (ou d’éliminer) leur impact 
environnemental et de stimuler la demande en plas-
tiques recyclés;

	• assurer la responsabilité de la fin de vie, afin que les 
entreprises qui fabriquent ou importent des produits 
de plastique ou ceux qui vendent des articles avec des 
emballages en plastique soient responsables de leur 
collecte et de leur recyclage.

Les réactions au document de consultation des interve-
nants, des partenaires et du public sont présentées en 
détail dans la section « Consultation ».

Sur la base des conclusions de l’évaluation scientifique et 
d’autres renseignements accessibles, le ministre de l’Envi-
ronnement et le ministre de la Santé (les ministres) ont 
acquis la certitude que les articles manufacturés en plas-
tique satisfaisaient au critère écologique d’une substance 
toxique, tel qu’il est défini à l’alinéa 64a) de la LCPE. Afin 
d’élaborer des mesures de gestion des risques en vertu de 
la LCPE pour faire face aux risques écologiques potentiels 
associés à certains articles manufacturés en plastique qui 

https://ccme.ca/en/res/strategyonzeroplasticwaste.pdf
https://ccme.ca/en/res/1589_ccmecanada-wideactionplanonzeroplasticwaste_en-secured.pdf
https://ccme.ca/en/res/ccmephase2actionplan_en-external-secured.pdf
https://www.canada.ca/en/environment-climate-change/services/canadian-environmental-protection-act-registry/plastics-proposed-integrated-management-approach.html
https://www.canada.ca/en/environment-climate-change/services/canadian-environmental-protection-act-registry/plastics-proposed-integrated-management-approach.html
https://www.canada.ca/en/environment-climate-change/services/canadian-environmental-protection-act-registry/plastics-proposed-integrated-management-approach.html
https://ccme.ca/fr/res/stratgievisantlatteintedezrodchetdeplastique.pdf
https://ccme.ca/fr/res/stratgievisantlatteintedezrodchetdeplastique.pdf
https://ccme.ca/fr/res/1590_ccmecanada-wideactionplanonzeroplasticwaste_fr_secured.pdf
https://ccme.ca/fr/res/ccmephase2actionplan_fr-external-secured1.1.pdf
https://www.canada.ca/fr/environnement-changement-climatique/services/registre-environnemental-loi-canadienne-protection/plastiques-approche-proposee-gestion-integree.html
https://www.canada.ca/fr/environnement-changement-climatique/services/registre-environnemental-loi-canadienne-protection/plastiques-approche-proposee-gestion-integree.html
https://www.canada.ca/fr/environnement-changement-climatique/services/registre-environnemental-loi-canadienne-protection/plastiques-approche-proposee-gestion-integree.html
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Order adding plastic manufactured items to Schedule 1 to 
CEPA, which was published in the Canada Gazette, 
Part II, on May 12, 2021. The listing enables the ministers 
to propose risk management measures under CEPA that 
could target the sources of plastic pollution and change 
behaviour at key stages in the life cycle of plastic products, 
such as product design, manufacture, use, disposal, and 
value recovery.

Most prevalent items contributing to plastic pollution 

Internationally, single-use consumer items are often the 
most commonly picked up items in litter clean-ups, with 
plastic being the most common material recovered. The 
top 10 items reported in the Ocean Conservancy Inter-
national Coastal Cleanup 2020 report (in which Canada 
participated) were food wrappers, cigarette butts, plastic 
beverage bottles, plastic bottle caps, straws and stir sticks, 
plastic cups and plates, plastic grocery bags, plastic take-
out containers, other plastic bags and plastic lids. Since 
2017, the top 10 items collected each year have all been 
made of plastic. Similarly, data based on total items col-
lected over time from the European Environment Agency 29 
shows that the most common category of items found as 
marine litter on the beach are cigarette butts, plastic caps 
and drink lids, shopping bags, string and cord food wrap-
pers, cotton bud sticks, drink bottles and food containers. 
Based on material, plastic was found to account for 87% of 
all materials collected over time. 310 

Domestically, a separate clean-up effort in 2019, the Great 
Canadian Shoreline Cleanup,411 also found cigarette butts, 
food wrappers, bottle caps, plastic bags, plastic bottles 
and straws in their top 10 most commonly found litter 
items. The top 10 accounted for over 1.6 million items col-
lected in Canada in 2019. The weight of all items collected 

9	 European Environment Agency. (2015). Top marine litter items 
on the beach (% of total). Available at https://www.eea.europa.
eu/data-and-maps/daviz/marine-litter-items-on-the-beach#tab-
chart_3_filters=%7B%22rowFilters%22%3A%7B%7D%3B% 
22columnFilters%22%3A%7B%7D%3B%22sortFilter%22%3A%
5B%22perc_Collected_overall_____reversed%22%5D%7D

10	European Environment Agency. (2015). Distribution of marine lit-
ter items by material. Available at https://www.eea.europa.eu/data-
and-maps/daviz/distribution-of-marine-litter-items#tab-chart_1

11	Ocean Wise & WWF. Annual Data. Available at https://www.
shorelinecleanup.ca/impact-visualized-data

deviennent de la pollution plastique, l’administrateur en 
conseil a pris un décret d’inscription des produits manu-
facturés en plastique à l’annexe  1 de la LCPE qui a été 
publié dans la Partie II de la Gazette du Canada le 12 mai 
2021. La liste permet aux ministres de proposer des 
mesures de gestion des risques en vertu de la LCPE, qui 
cibleraient les sources de pollution plastique et modifie-
raient les comportements à des étapes clés du cycle de vie 
des produits de plastique, comme la conception, la fabri-
cation, l’utilisation, l’élimination et la récupération.

Articles les plus répandus contribuant à la pollution 
plastique

À l’international, les articles de consommation à usage 
unique sont souvent les articles les plus couramment 
ramassés lors des activités de nettoyage des détritus, le 
plastique étant le matériau le plus couramment récupéré. 
Les 10 premiers éléments rapportés dans le rapport Inter-
national Coastal Cleanup  2020 de l’Ocean Conservancy 
[en anglais seulement] (à l’élaboration duquel le Canada a 
participé) étaient les emballages alimentaires, les mégots 
de cigarettes, les bouteilles de boisson en plastique, les 
bouchons de bouteille en plastique, les pailles et les bâton-
nets à mélanger, les gobelets et les assiettes en plastique, 
les sacs d’emplettes en plastique, les récipients alimen-
taires en plastique, les autres sacs en plastique et les cou-
vercles en plastique. Depuis 2017, les 10  objets les plus 
collectés chaque année sont tous en plastique. De même, 
les données fondées sur le total des articles collectés au fil 
du temps par l’Agence européenne pour l’environnement 29 
montrent que la catégorie la plus courante d’articles trou-
vés comme déchets marins sur la plage est composée de 
mégots de cigarettes, de bouchons et de couvercles de 
boissons en plastique, de sacs d’emplettes, de ficelles et 
cordes d’emballage alimentaire, de coton-tiges, de bou-
teilles de boisson et de récipients alimentaires. En ce qui 
concerne les matériaux, on a constaté que le plastique 
représentait 87 % de tous les matériaux collectés au fil du 
temps310.

À l’échelle nationale, un effort de nettoyage distinct effec-
tué en 2019, le Grand nettoyage des rivages canadiens 411, a 
également permis de trouver des mégots de cigarettes, des 
emballages alimentaires, des bouchons de bouteilles, des 
sacs en plastique, des bouteilles en plastique et des pailles 
dans les 10  types de déchets les plus fréquemment 

9	 Agence européenne pour l’environnement. (2015). Top marine 
litter items on the beach (% of total). Disponible à l’adresse 
https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/daviz/marine-litter-
items-on-the-beach#tab-chart_3_filters=%7B%22rowFilters
%22%3A%7B%7D%3B%22columnFilters%22%3A%7B%7D% 
3B%22sortFilter%22%3A%5B%22perc_Collected_overall_____
reversed%22%5D%7D [en anglais seulement]

10	Agence européenne pour l’environnement. (2015). Distribu-
tion of marine litter items by material. Disponible à l’adresse 
https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/daviz/distribution-
of-marine-litter-items#tab-chart_1 [en anglais seulement]

11	Ocean Wise et WWF. Données annuelles. Disponible à l’adresse 
https://www.shorelinecleanup.ca/impact-visualized-data
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in 2019 was almost double the weight of all items collected 
in 2017. Other common plastic items found in shoreline 
clean-up data include cutlery, ring carriers, cups, pieces of 
foam and plastic fragments, and personal hygiene 
products.

Despite the differences in the number of items recovered 
in each item category, some item categories are considered 
more environmentally problematic in terms of being more 
harmful to wildlife or the environment in general, based 
on their material, weight and shape or structure. Of com-
mon consumer items made of plastic, plastic bags have 
been found to pose one of the greatest impacts to marine 
wildlife.512 Plastic bags are light-weight and usually have 
looped handles, meaning wildlife can become entangled 
in their handles. Plastic bags and utensils have been rated 
the greatest risk in terms of ingesting plastic items for sea-
birds, turtles and marine mammals.613 Ring carriers can 
also pose a threat of entanglement as they also have a 
looped structure. Many of the consumer items frequently 
picked up in litter clean-ups are also considered to be 
value recovery problematic as they are made of problem-
atic plastics that have very low recycling rates. 

Government action with respect to single-use plastic 
manufactured items

In June 2019, the Prime Minister announced a commit-
ment for the Government of Canada to take steps to reduce 
plastic waste and plastic pollution, including working with 
provinces and territories to introduce standards and tar-
gets that would make companies that manufacture plastic 
products or that sell items with plastic packaging respon-
sible for their plastic waste. In the same announcement, 
the Prime Minister committed the Government of Canada 
to banning harmful SUPs as early as  2021, where war-
ranted and supported by scientific evidence, and 
reaffirmed this commitment in the Mandate Letter to the 
Minister of the Environment in December 2019 and in the 
Speech from the Throne in September 2020.

12	Chris Wilcox et al. (2016). Using expert elicitation to estimate 
the impacts of plastic pollution on marine wildlife. Marine 
Policy, 65, 107-114. Available at https://www.sciencedirect.com/
science/article/pii/S0308597X15002985

13	Chris Wilcox et al. (2016). Using expert elicitation to estimate 
the impacts of plastic pollution on marine wildlife. Marine 
Policy, 65, 107-114. Available at https://www.sciencedirect.com/
science/article/pii/S0308597X15002985

trouvés. Ces 10  types de déchets représentaient plus de 
1,6 million d’articles collectés au Canada en 2019. Le poids 
de tous les éléments collectés en 2019 était presque deux 
fois plus important que celui de tous les éléments collectés 
en 2017. Parmi les autres articles en plastique couram-
ment trouvés dans les données de nettoyage du littoral 
figurent les ustensiles, les anneaux pour emballage de 
boissons, les gobelets, les morceaux de mousse et les frag-
ments de plastique ainsi que les produits d’hygiène 
personnelle.

Malgré les différences de nombre d’articles récupérés 
dans chaque catégorie, certaines d’entre elles sont consi-
dérées comme étant plus problématiques sur le plan envi-
ronnemental, en ce sens qu’elles sont plus nocives pour la 
faune et la flore ou l’environnement en général, en raison 
de leur composition, de leur poids et de leur forme ou 
structure. Parmi les articles de consommation courante 
en plastique, les sacs en plastique sont ceux qui ont le plus 
de répercussions sur la faune marine512. Les sacs en plas-
tique sont légers et ont généralement des poignées en 
boucle, ce qui signifie que les animaux sauvages peuvent 
s’y emmêler. Les sacs et ustensiles en plastique ont été 
classés comme présentant le plus grand risque en ce qui 
concerne l’ingestion d’articles en plastique pour les 
oiseaux de mer, les tortues et les mammifères marins613. 
Les anneaux pour emballage de boissons peuvent égale-
ment représenter une menace d’enchevêtrement, car ils 
ont également une structure en boucle. On considère que 
de nombreux articles de consommation fréquemment 
ramassés lors des activités de ramassage des détritus 
posent également des problèmes de récupération de la 
valeur, car ils sont composés de plastiques probléma-
tiques pour lesquels les taux de recyclage sont très faibles.

Action du gouvernement concernant les articles 
manufacturés en plastique à usage unique

En juin 2019, le premier ministre a annoncé un engage-
ment du gouvernement du Canada consistant à prendre 
des mesures pour réduire les quantités de déchets plas-
tiques et la pollution plastique, notamment en collaborant 
avec les provinces et les territoires pour mettre en œuvre 
des normes et des objectifs qui rendraient les entreprises 
qui fabriquent des produits de plastique ou qui vendent 
des articles avec des emballages en plastique responsables 
de leurs déchets plastiques. Dans la même annonce, le 
premier ministre a énoncé l’engagement du gouverne-
ment du Canada à interdire les plastiques à usage unique 
nocifs dès 2021, lorsque cela est justifié et appuyé par des 
preuves scientifiques, et a réaffirmé cet engagement dans 

12	Chris Wilcox et coll. (2016). Using expert elicitation to estimate 
the impacts of plastic pollution on marine wildlife. Marine 
Policy, 65, 107-114. Disponible à l’adresse https://www.science-
direct.com/science/article/pii/S0308597X15002985 [en anglais 
seulement]

13	Chris Wilcox et coll. (2016). Using expert elicitation to estimate 
the impacts of plastic pollution on marine wildlife. Marine 
Policy, 65, 107-114. Disponible à l’adresse https://www.science-
direct.com/science/article/pii/S0308597X15002985 [en anglais 
seulement]

https://pm.gc.ca/en/news/news-releases/2019/06/10/canada-ban-harmful-single-use-plastics-and-hold-companies-responsible
https://pm.gc.ca/en/news/news-releases/2019/06/10/canada-ban-harmful-single-use-plastics-and-hold-companies-responsible
https://pm.gc.ca/en/mandate-letters/2019/12/13/minister-environment-and-climate-change-mandate-letter
https://www.canada.ca/en/privy-council/campaigns/speech-throne/2020/speech-from-the-throne.html
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0308597X15002985
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0308597X15002985
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0308597X15002985
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0308597X15002985
https://pm.gc.ca/fr/nouvelles/communiques/2019/06/10/canada-interdira-les-plastiques-usage-unique-nefastes
https://pm.gc.ca/fr/nouvelles/communiques/2019/06/10/canada-interdira-les-plastiques-usage-unique-nefastes
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0308597X15002985
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0308597X15002985
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0308597X15002985
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0308597X15002985
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In order to determine which SUPs are considered harmful 
and warrant prohibition in Canada, the Department 
developed a management framework for categorizing 
SUPs (the Framework), as presented in the Discussion 
Paper. The Framework categorized a wide selection of 
SUPs commonly collected as litter or otherwise flagged by 
other jurisdictions (e.g. different types of bags, different 
types of packaging, cigarette filters, coffee pods) as either 
environmentally problematic, value-recovery problem-
atic, or both. As outlined in the Discussion Paper, in order 
for a SUP to be considered harmful such that a ban would 
be warranted and supported by science, the SUP in ques-
tion must meet the environmentally problematic and 
value recovery problematic criteria using scientific evi-
dence to assess environmental prevalence and value 
recovery challenges, with consideration for exemptions 
for certain essential functions. After evaluating the wide 
selection of SUPs in this way, the Framework identified 
six harmful SUPs, or categories of SUPs identified by util-
ity, warranted for prohibition or restriction in Canada.

	• Checkout bags. Also known as shopping bags, gro-
cery bags, or carryout bags. These items are typically 
given to customers at the retail point of sale to carry 
purchased goods from a business. They are typically 
(but not exclusively) made from high- or low-density 
polyethylene film and may or may not have handles. 
SUP checkout bags have low recycling rates (estimated 
at less than  15%) despite being accepted in several 
recycling programs across Canada, and are known to 
hamper recycling systems by becoming caught up in 
sorting and processing machinery. They are some of 
the most common forms of plastic litter in the natural 
environment (e.g.  31 164 units were collected from 
Canadian shorelines in  2019 through the Great Can-
adian Shoreline Cleanup). Checkout bags have been 
identified by experts as posing a threat of entangle-
ment, ingestion and habitat disruption among marine 
wildlife;

	• Cutlery (knives, forks, spoons, sporks and chopsticks). 
These items are typically given to customers by restau-
rants and other food vendors to eat quick-service or 
takeout food, though they can also be purchased in 
bulk at many retail businesses such as grocery or dollar 
stores. They are typically (but not exclusively) made 
from polypropylene or polystyrene. SUP cutlery have 
low recycling rates (estimated at close to 0%) and are 
typically not accepted in provincial or municipal recyc-
ling systems. They are common forms of plastic litter 
(e.g. 10 772 units were collected from Canadian shore-
lines in  2019 through the Great Canadian Shoreline 
Cleanup). Cutlery litter has been ranked as high by 
experts in terms of the threat posed to wildlife;

la lettre de mandat du ministre de l’Environnement en 
décembre  2019 et dans le discours du Trône en 
septembre 2020.

Afin de déterminer les plastiques à usage unique qui sont 
considérés comme étant nocifs et qui justifient une inter-
diction au Canada, le Ministère a élaboré un cadre de ges-
tion pour catégoriser les plastiques à usage unique (le 
Cadre), tel qu’il est présenté dans le document de consul-
tation. Le Cadre a permis de classer un vaste éventail de 
plastiques à usage unique couramment collectés comme 
déchets ou autrement signalés par d’autres autorités 
(par  exemple  différents types de sacs, différents types 
d’emballages, filtres à cigarettes, dosettes de café) comme 
étant soit problématiques sur le plan environnemental, 
soit problématiques sur le plan de la récupération de la 
valeur, soit les deux. Comme l’indique le document de 
consultation, pour qu’un plastique à usage unique soit 
considéré comme nocif au point qu’une interdiction soit 
justifiée et étayée par des données scientifiques, le plas-
tique à usage unique en question doit satisfaire aux cri-
tères d’un élément problématique du point de vue envi-
ronnemental et du point de vue de la récupération de la 
valeur grâce à des preuves scientifiques permettant d’éva-
luer la prévalence environnementale et les défis de récu-
pération de la valeur, en tenant compte des exemptions 
pour certaines fonctions essentielles. Après avoir évalué 
de cette façon la vaste sélection de plastiques à usage 
unique, le Cadre a permis de cerner six plastiques à usage 
unique nocifs, ou catégories de plastiques à usage unique 
établies par utilité, dont une interdiction ou une restric-
tion sont justifiées au Canada.

	• Sacs d’emplettes également connus sous les noms de 
«  sacs à provisions  », «  sacs d’épicerie  » ou «  sacs 
fourre-tout ». Ces articles sont généralement remis aux 
clients aux points de vente au détail pour transporter 
les marchandises achetées dans une entreprise. Ils sont 
généralement (mais pas exclusivement) fabriqués à 
partir d’une pellicule de polyéthylène haute ou basse 
densité, et peuvent avoir ou non des poignées. Les sacs 
d’emplettes en plastique à usage unique ont un faible 
taux de recyclage (estimé à moins de 15 %) bien qu’ils 
soient acceptés dans plusieurs programmes de recy-
clage au Canada, et entravent notoirement les systèmes 
de recyclage en se coinçant dans les machines de tri et 
de traitement. Ils font partie des formes les plus cou-
rantes de détritus plastiques dans l’environnement 
naturel (par  exemple  31  164  unités ont été collectées 
sur les rivages canadiens en 2019 dans le cadre du 
Grand nettoyage des rivages canadiens). Les experts 
ont déterminé que les sacs d’emplettes présentaient 
une menace d’enchevêtrement, d’ingestion et de per-
turbation de l’habitat pour la faune marine.

	• Ustensiles (couteaux, fourchettes, cuillères, cuillères-
fourchettes et baguettes). Ces articles sont générale-
ment donnés aux clients par les restaurants et autres 
vendeurs d’aliments sur place ou à emporter, mais ils 
peuvent également être achetés en vrac dans de 

https://pm.gc.ca/fr/lettres-de-mandat/2019/12/13/lettre-de-mandat-du-ministre-de-lenvironnement-et-du-changement
https://www.canada.ca/fr/conseil-prive/campagnes/discours-trone/2020/discours-du-trone.html
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	• Foodservice ware made from or containing 
problematic plastics. This category includes clam-
shell containers, lidded containers, cartons, cups, 
plates and bowls used for serving or transporting pre-
pared food or beverages (i.e.  that is ready to be con-
sumed without any further preparation, such as cook-
ing, boiling or heating). This category of SUPs only 
includes those made from extruded or expanded poly-
styrene foam, polyvinyl chloride, oxo-degradable plas-
tics, or that contain the additive “carbon black.” When 
littered in the environment, foodservice ware may be 
placed in a range of categories, depending on the kind 
of plastic used (e.g. expected to form part of the total 
units collected under the categories of foam 
[24 213 units], food wrappers/containers [74 224 units], 
or tiny pieces of plastic or foam [595 227 units] in the 
2019 Great Canadian Shoreline Cleanup). Foodservice 
ware in the form of expanded polystyrene containers, 
takeout containers, cups and plates and plastic food 
lids have all been ranked as high by experts in terms of 
the threat posed to wildlife;

	• Ring carriers (typically known as six-pack rings). 
Ring carriers are deformable bands that are placed on 
beverage containers (e.g.  cans, bottles) to package 
them for transport. They can be cut to hold different 
multiples of containers (e.g.  two-packs, eight-packs). 
They are typically made from low-density polyethylene. 
Ring carriers are not typically recycled in Canada and 
are not accepted by provincial or municipal recycling 
systems. Ring carriers are a common form of plastic lit-
ter (e.g. 1 627 units collected from Canadian shorelines 
in 2019 through the Great Canadian Shoreline Cleanup) 
and are recognized as posing a threat of entanglement 
for wildlife such as seabirds; 

	• Stir sticks (also known as stirrers or beverage stir-
rers). Stir sticks are typically made from polypropylene 
or polystyrene. They can be in the shape of a stick, rod, 
or tube, and can also have decorative elements (e.g. for 
cocktail stir sticks or muddlers) or have attachments to 
close coffee cup lids. They have very low or no recycling 
rates and are not typically accepted in provincial or 
municipal recycling systems. Stir sticks are found as lit-
ter in the environment. They are typically categorized 
alongside straws (e.g. stir sticks would form part of the 
26 157 units collected in 2019 through the Great Can-
adian Shoreline Cleanup referenced below for straws). 
Stir sticks pose the same threats to wildlife as straws; 
and

	• Straws. Straws are typically given to customers at res-
taurants, coffee shops and other food vendors along 
with purchased drinks. They are typically (but not 
exclusively) made from polypropylene and have vary-
ing physical dimensions. They may also be sold in pack-
ages of multiple straws at retail locations such as gro-
cery stores and dollar stores, or may be packaged with 

nombreux commerces de détail tels que les épiceries ou 
les magasins à un dollar. Ils sont généralement (mais 
pas exclusivement) fabriqués en polypropylène ou en 
polystyrène. Les ustensiles en plastique à usage unique 
ont un faible taux de recyclage (estimé à près de 0 %), et 
ne sont généralement pas acceptés dans les systèmes 
de recyclage provinciaux ou municipaux. Ce sont des 
formes courantes de détritus plastiques (par 
exemple 10 772 unités ont été recueillies sur les rivages 
du Canada en 2019 dans le cadre du Grand nettoyage 
des rivages canadiens). Lorsqu’ils sont jetés dans la 
nature, les ustensiles sont classés par les experts 
comme une menace élevée pour la faune et la flore.

	• Récipients alimentaires fabriqués à partir de 
plastiques problématiques ou qui en 
contiennent. Cette catégorie comprend les récipients 
à clapet, les récipients à couvercle, les cartons, les gobe-
lets, les assiettes et les bols utilisés pour servir ou trans-
porter des aliments ou des boissons préparés (c’est-à-
dire  prêts à être consommés sans autre préparation, 
comme la cuisson, l’ébullition ou le chauffage). Cette 
catégorie de plastiques à usage unique n’inclut que 
ceux fabriqués à partir de mousse de polystyrène 
extrudé ou expansé, de chlorure de polyvinyle, de plas-
tiques oxodégradables ou qui contiennent l’additif 
« noir de carbone ». Lorsqu’ils sont jetés dans l’envi-
ronnement, les récipients alimentaires peuvent être 
classés dans diverses catégories, selon le type de plas-
tique utilisé (par exemple on s’attend à ce qu’ils fassent 
partie du total des unités recueillies dans les catégories 
suivantes : mousse [24 213 unités], emballages et conte-
nants alimentaires [74 224 unités] ou petits morceaux 
de plastique ou de mousse [595  227  unités] lors du 
Grand nettoyage des rivages canadiens de  2019). Les 
récipients alimentaires sous forme de récipients en 
polystyrène expansé, de récipients à emporter, de gobe-
lets et d’assiettes ainsi que de couvercles en plastique 
pour aliments ont tous été classés par les experts parmi 
les plus dangereux pour la faune.

	• Anneaux pour emballage de boissons (générale-
ment connus sous le nom d’«  anneaux de paquet de 
six  »). Les anneaux pour emballage de boissons sont 
des bandes déformables placées sur les récipients de 
boissons (par exemple les canettes, les bouteilles) afin 
de les emballer pour le transport. Ils peuvent être cou-
pés pour contenir différents multiples de récipients 
(par  exemple  deux canettes, huit canettes). Ils sont 
généralement fabriqués en polyéthylène basse densité. 
Les anneaux pour emballage de boissons ne sont géné-
ralement pas recyclés au Canada et ne sont pas accep-
tés par les systèmes de recyclage provinciaux ou muni-
cipaux. Les anneaux pour emballage de boissons 
représentent une forme courante de détritus plastiques 
(par exemple 1 627 unités collectées sur les rivages du 
Canada en 2019 dans le cadre du Grand nettoyage des 
rivages canadiens) et sont reconnus comme présentant 
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another product (e.g.  a juice box). Plastic straws are 
prevalent in litter data (e.g. 26 157 units of straws and 
stir sticks collected in Canada in 2019 through the Great 
Canadian Shoreline Cleanup). They have low or nil 
recycling rates due to their size and shape and are not 
typically accepted in provincial or municipal recycling 
systems. Straws are also ranked high by experts in 
terms of the threat posed to wildlife in the 
environment.

Several municipal and provincial jurisdictions have 
already implemented bans on a selection of these six cat-
egories of SUPs. For example, Newfoundland and Labra-
dor, Nova Scotia, and Prince Edward Island each imple-
mented bans on SUP checkout bags in 2019 or 2020, which 
prohibit businesses from offering SUP checkout bags. The 
bans permit businesses to offer paper and reusable check-
out bags, but only Prince Edward Island mandates min-
imum fees for offering substitute checkout bags. All three 
of these bans also prohibit “compostable” and oxo-
degradable SUP checkout bags and include various 
exemptions. As of August 2021, no other SUP bans have 
been enacted at the provincial or territorial level, though 
British Columbia published a framework to facilitate 

une menace d’enchevêtrement pour les espèces sau-
vages telles que les oiseaux de mer.

	• Bâtonnets à mélanger (également appelés « agita-
teurs » ou « mélangeurs de boissons »). Les bâtonnets 
à mélanger sont généralement fabriqués en polypropy-
lène ou en polystyrène. Ils peuvent avoir la forme d’un 
bâtonnet, d’une tige ou d’un tube, et peuvent également 
comporter des éléments décoratifs (par  exemple  les 
bâtonnets à mélanger pour cocktails ou les pilons) ou 
disposer d’accessoires permettant de fermer les cou-
vercles des gobelets de café. Ils ont des taux de recy-
clage très faibles, voire nuls, et ne sont généralement 
pas acceptés dans les systèmes de recyclage provin-
ciaux ou municipaux. Les bâtonnets à mélanger sont 
trouvés comme déchets dans l’environnement. Ils sont 
généralement classés dans la même catégorie que les 
pailles (par exemple les bâtonnets à mélanger feraient 
partie des 26 157 unités collectées en 2019 dans le cadre 
du Grand nettoyage des rivages canadiens dans la caté-
gorie des pailles). Les bâtonnets à mélanger repré-
sentent les mêmes menaces pour la faune que les 
pailles.

	• Pailles. Les pailles sont généralement remises aux 
clients des restaurants, des cafés et d’autres vendeurs 
de nourriture avec les boissons achetées. Elles sont 
généralement (mais pas exclusivement) fabriquées en 
polypropylène et sont de dimensions variables. Elles 
peuvent également être vendues en paquets de plu-
sieurs pailles dans des magasins de vente au détail 
comme les épiceries et les magasins à un dollar, ou être 
emballées avec un autre produit (par exemple une boîte 
de jus). Les pailles en plastique sont fréquentes dans 
les données sur les déchets collectés dans la nature 
(par exemple 26 157 unités de pailles et de bâtonnets à 
mélanger collectées au Canada en 2019 dans le cadre du 
Grand nettoyage des rivages canadiens). Elles ont des 
taux de recyclage faibles ou nuls en raison de leur taille 
et de leur forme, et ne sont généralement pas acceptées 
dans les systèmes de recyclage provinciaux ou munici-
paux. Pour les experts, les pailles constituent une 
menace importante pour la faune et la flore dans 
l’environnement.

Plusieurs autorités municipales et provinciales ont déjà 
mis en place des interdictions visant certaines de ces six 
catégories de plastiques à usage unique. Par exemple, 
Terre-Neuve-et-Labrador, la Nouvelle-Écosse et l’Île-du-
Prince-Édouard ont chacune mis en œuvre des interdic-
tions sur les sacs en plastique à usage unique en 2019 ou 
en 2020, qui interdisent aux entreprises de proposer des 
sacs en plastique à usage unique. Ces interdictions per-
mettent aux entreprises de proposer des sacs en papier ou 
réutilisables, mais seule l’Île-du-Prince-Édouard impose 
des frais minimums pour proposer des sacs de substitu-
tion. Ces trois interdictions concernent également les sacs 
en plastique à usage unique « compostables » et oxodé-
gradables et prévoient diverses exemptions. En août 2021, 
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municipal bans1,14 and a handful of municipal govern-
ments have implemented SUP bans on a localized level. 
For instance, Montréal, Sherbrooke, and several smaller 
municipalities across Canada have implemented bans on 
SUP checkout bags, and, while Vancouver has yet to 
implement a proposed prohibition on SUP checkout bags, 
a ban on SUP straws, SUP cutlery, and certain SUP food-
service ware came into effect in 2020. Yukon’s May 2021 
Speech from the Throne stated that they intend to ban 
SUPs, but no specifics were provided.

Select Canadian market characteristics

According to the Deloitte Study, Canadian plastic product 
manufacturing (including SUPs and durable goods) 
accounted for $25  billion in sales in  2017. Information 
from Statistics Canada indicates that, in  2017, domestic 
plastics manufacturers met approximately 50% of domes-
tic demand, while imports met the remaining 50%.215 

Distribution among the six categories of SUPs

As shown in Table 1, the six categories of SUPs accounted 
for just over $750 million in sales in 2019, or nearly 30 bil-
lion units sold. Per capita per day, these values translate to 
approximately $0.06 in sales and 2.2 units sold. Assuming 
that each unit sold fulfilled its single use in short order 
following its sale, the mass of each unit sold promptly 
became plastic waste. The six categories of SUPs gener-
ated approximately 160 000 tonnes of plastic waste in 2019, 
representing roughly 5% of the total plastic waste gener-
ated in Canada in 2019.316

14	https://www.bclaws.gov.bc.ca/civix/document/
id/mo/mo/m0309_2021/search/CIVIX_DOCU-
MENT_ROOT_STEM%20:(plastic)%20%20ET%20
CCIVIX_DOCUMENT_ANCESTORS:734848577?1#hit1

15	Statistics Canada, Supply and use tables (2017). Not available 
publicly.

16	The Deloitte Study estimated the total plastic waste that was 
generated in Canada in 2016 and modelled a scenario for 2030 
based on the continuation of baseline market factors. From 
these two data points, linear interpolation can be used to 
generate the estimated tonnage of plastic waste in each year 
between 2016 and 2030. The proportion of plastic waste associ-
ated with the six categories of SUPs relative to all plastic waste 
can be estimated by dividing the tonnage of plastic waste asso-
ciated with the six categories of SUPs from Table 1 by the inter-
polated 2019  tonnage of total plastic waste from the Deloitte 
Study.

aucune autre interdiction concernant les plastiques à 
usage unique n’avait été promulguée à l’échelle provin-
ciale ou territoriale, bien que la Colombie-Britannique ait 
publié un cadre pour faciliter les interdictions munici-
pales114, et que quelques municipalités aient mis en œuvre 
des interdictions locales des plastiques à usage unique. 
Par exemple, Montréal, Sherbrooke et plusieurs petites 
municipalités canadiennes ont interdit les sacs en plas-
tique à usage unique et, bien que Vancouver n’ait pas 
encore mis en œuvre l’interdiction proposée des sacs en 
plastique à usage unique, l’interdiction des pailles, des 
ustensiles et de certains récipients alimentaires en plas-
tique à usage unique est entrée en vigueur en 2020. Dans 
son discours du Trône de mai 2021, le Yukon a déclaré son 
intention d’interdire les plastiques à usage unique, mais 
n’a fourni aucune précision.

Quelques caractéristiques choisies concernant le 
marché canadien

Selon l’étude de Deloitte, la fabrication canadienne de 
produits de plastique (y compris les plastiques à usage 
unique et les biens durables) a représenté des ventes de 
25 milliards de dollars en 2017. Les informations de Statis-
tique Canada indiquent qu’en 2017, les fabricants natio-
naux de plastiques ont satisfait environ 50 % de la demande 
nationale, tandis que les importations ont satisfait les 
50 % restants215.

Répartition entre les six catégories de plastiques à 
usage unique

Comme le montre le tableau 1, les six catégories de plas-
tiques à usage unique ont représenté des ventes d’un peu 
plus de 750 millions de dollars en 2019, soit près de 30 mil-
liards d’unités vendues. Par habitant et par jour, ces 
valeurs se traduisent par environ 0,06  $  de ventes et 
2,2 unités vendues. En supposant que chaque unité ven-
due a rempli son usage unique dans les plus brefs délais 
après sa vente, la masse de chaque unité vendue devient 
rapidement un déchet plastique. Les six catégories de 
plastiques à usage unique ont généré environ 
160 000 tonnes de déchets plastiques en 2019, ce qui repré-
sente à peu près 5 % du total des déchets plastiques pro-
duits au Canada en 2019316.

14	https://www.bclaws.gov.bc.ca/civix/document/id/mo/
mo/m0309_2021/search/CIVIX_DOCUMENT_ROOT_
STEM%20:(plastic)%20%20ET%20CCIVIX_DOCUMENT_
ANCESTORS:734848577?1#hit1 [en anglais seulement]

15	Statistique Canada. (2017). Tableaux des ressources et des 
emplois. Non accessible au public.

16	L’étude de Deloitte a estimé le total des déchets plastiques pro-
duits au Canada en 2016, et a modélisé un scénario pour 2030 
fondé sur le maintien des facteurs de base du marché. À partir 
de ces deux points de données, une interpolation linéaire peut 
être utilisée pour générer le tonnage estimé de déchets plas-
tiques pour chaque année entre 2016 et 2030. La proportion de 
déchets plastiques de chacune des six catégories de plastiques 
à usage unique par rapport à l’ensemble des déchets plastiques 
peut être estimée en divisant le tonnage de déchets plastiques 
associés aux six catégories de plastiques à usage unique du 
tableau 1 par le tonnage interpolé de 2019 pour l’ensemble des 
déchets plastiques grâce aux données de l’étude de Deloitte.

https://www.bclaws.gov.bc.ca/civix/document/id/mo/mo/m0309_2021/search/CIVIX_DOCUMENT_ROOT_STEM%20:(
https://www.bclaws.gov.bc.ca/civix/document/id/mo/mo/m0309_2021/search/CIVIX_DOCUMENT_ROOT_STEM%20:(
https://www.bclaws.gov.bc.ca/civix/document/id/mo/mo/m0309_2021/search/CIVIX_DOCUMENT_ROOT_STEM%20:(
https://www.bclaws.gov.bc.ca/civix/document/id/mo/mo/m0309_2021/search/CIVIX_DOCUMENT_ROOT_STEM%20:(
https://www.bclaws.gov.bc.ca/civix/document/id/mo/mo/m0309_2021/search/CIVIX_DOCUMENT_ROOT_STEM%20:(
https://www.bclaws.gov.bc.ca/civix/document/id/mo/mo/m0309_2021/search/CIVIX_DOCUMENT_ROOT_STEM%20:(
https://www.bclaws.gov.bc.ca/civix/document/id/mo/mo/m0309_2021/search/CIVIX_DOCUMENT_ROOT_STEM%20:(
https://www.bclaws.gov.bc.ca/civix/document/id/mo/mo/m0309_2021/search/CIVIX_DOCUMENT_ROOT_STEM%20:(
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Category of SUPb

Sales volume 
(2019, in 
millions of 
units)

Average 
annual 
growth (2015 
to 2019, by 
volume)

Unit price 
(2019)

Value (2019, 
in millions)

Unit weight 
(grams)

Tonnage 
(2019)

SUP checkout bags 15 593 2.5% $0.03 $410 8 124 746

SUP cutlery 4 511 2.0% $0.04 $162 2.4 10 867

SUP foodservice ware 
made from or containing 
problematic plastics

805 3.2% $0.09 $69 20.8 16 743

SUP ring carriers 183 1.9% $0.03 $6 3.5 648

SUP stir sticks 2 950 3.1% $0.01 $29 0.6 1 770

SUP straws 5 846 2.7% $0.01 $77 0.4 2 339

Total (or weighted average) 29 888 2.5% $0.03 $753 5.3 157 113

a	 Estimated market characteristics correspond to the data and methodologies described in the “Benefits and costs” section.
b	 The definitions constituting what is captured by each of these terms is presented in the “Description” section. 

Significant progress has been made in recent years by 
governments and industry globally to phase out several 
commonly identified SUPs, especially SUP checkout bags, 
as exemplified by the Global Commitment 2020 Progress 
Report published by the Ellen MacArthur Foundation and 
the United Nations Environment Programme (UNEP). In 
Canada, some major companies have announced or have 
already implemented actions to reduce certain SUPs. For 

Catégorie de plastiques à 
usage uniqueb

Volume des 
ventes (2019, 
en millions 
d’unités)

Croissance 
annuelle 
moyenne 
(2015 à 2019, 
en volume)

Prix unitaire 
(2019)

Valeur (2019, 
en millions)

Poids unitaire 
(grammes)

Tonnage 
(2019)

Sacs d’emplettes en plastique 
à usage unique

15 593 2,5 % 0,03 $ 410 $ 8 124 746

Ustensiles en plastique à 
usage unique

4 511 2,0 % 0,04 $ 162 $ 2,4 10 867

Récipients alimentaires en 
plastique à usage unique 
fabriqués à partir de 
plastiques problématiques ou 
qui en contiennent

805 3,2 % 0,09 $ 69 $ 20,8 16 743

Anneaux pour emballage de 
boissons en plastique à usage 
unique

183 1,9 % 0,03 $ 6 $ 3,5 648

Bâtonnets à mélanger en 
plastique à usage unique

2 950 3,1 % 0,01 $ 29 $ 0,6 1 770

Pailles en plastique à usage 
unique

5 846 2,7 % 0,01 $ 77 $ 0,4 2 339

Total (ou moyenne pondérée) 29 888 2,5 % 0,03 $ 753 $ 5,3 157 113

a	 Les caractéristiques estimées du marché correspondent aux données et aux méthodologies décrites dans la section « Avantages et 
coûts ».

b	 Les définitions de chacun de ces termes sont présentées dans la section « Description ».

Les gouvernements et l’industrie ont réalisé d’importants 
progrès ces dernières années à l’échelle mondiale pour éli-
miner progressivement plusieurs plastiques à usage 
unique communément identifiés, en particulier les sacs en 
plastique à usage unique, comme en témoigne le Global 
Commitment 2020 Progress Report [en anglais seulement] 
publié par la Fondation Ellen MacArthur et le Programme 
des Nations Unies pour l’environnement (PNUE). Au 

Table 1. Estimated market characteristicsa for the six categories of SUPs

Tableau 1 : Caractéristiques estimées du marchéa pour les six catégories de plastiques à usage unique

https://ellenmacarthurfoundation.org/topics/the-global-commitment/overview
https://ellenmacarthurfoundation.org/topics/the-global-commitment/overview
https://ellenmacarthurfoundation.org/topics/the-global-commitment/overview
https://ellenmacarthurfoundation.org/topics/the-global-commitment/overview
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example, certain companies in the quick-service restau-
rant industry, including A&W417 and Tim Hortons,518 have 
already eliminated SUP straws and other SUPs in their 
Canadian establishments. In 2018, Recipe Unlimited, 
which operates 19 national restaurant chains such as 
Swiss Chalet and Harvey’s, committed to eliminating all 
SUP straws from their restaurants. 619 In the retail space, 
Canadian grocery chain Sobeys eliminated SUP checkout 
bags from their stores as of January 2020.720 Despite these 
voluntary actions from some Canadian companies to 
reduce plastic waste in their establishments, consumption 
of the six categories of SUPs nationally is still projected to 
grow at a positive rate for the next decade and beyond in 
the absence of interventions. 

Substitutes to the six categories of SUPs

Substitutes to the six categories of SUPs exist, and are 
readily available within established markets in Canada. 
Many of these substitutes are single-use manufactured 
items that are not made from plastics (single-use non-
plastic manufactured items, or SUNPs). Most SUNPs are 
made from paper or wood, and as such, are typically heav-
ier and costlier than their SUP counterparts. Regardless, 
SUNPs have become more prevalent in the market over 
time, as consumer preference for a substitute to SUPs is 
growing as a result of increased awareness of the impacts 
of plastic waste and plastic pollution. In the case of SUP 
foodservice ware made from or containing problematic 
plastics and SUP ring carriers, substitutes exist that are 
also plastic manufactured items, but which do not pose 
the same environmental or value-recovery challenges. 
The estimated year-over-year market growth for most 

17	A&W Canada (2018). A&W Canada first restaurant chain in 
North America to eliminate plastic straws. Available at http://
awincomefund.mediaroom.com/2018-06-08-A-W-Canada-first-
restaurant-chain-in-North-America-to-eliminate-plastic-straws

18	Cision Canada (2020). Tim Hortons® to eliminate an esti-
mated 300 million plastic straws from restaurants in Can-
ada over the next year by transitioning to paper straws in 
early 2021. Available at https://www.newswire.ca/news-
releases/tim-hortons-r-to-eliminate-an-estimated-300-million-
plastic-straws-from-restaurants-in-canada-over-the-next-year-
by-transitioning-to-paper-straws-in-early-2021-883824408.html

19	Cision Canada (2018). Recipe Unlimited plans to eliminate plastic 
straws from its entire restaurant network. Available at https://www.
newswire.ca/news-releases/recipe-unlimited-plans-to-eliminate-
plastic-straws-from-its-entire-restaurant-network-686746111.html

20	Josh Pringle (2020). Sobeys eliminating plastic bags from stores 
starting Friday. Available at https://ottawa.ctvnews.ca/sobeys-
eliminating-plastic-bags-from-stores-starting-friday-1.4788253

Canada, certaines grandes entreprises ont annoncé ou ont 
déjà mis en œuvre des mesures visant à réduire l’utilisa-
tion de certains plastiques à usage unique. Par exemple, 
certaines entreprises du secteur de la restauration rapide, 
dont A&W417 et Tim Hortons518, ont déjà éliminé les pailles 
et d’autres objets en plastique à usage unique dans leurs 
établissements canadiens. En 2018, Recipe Unlimited, qui 
exploite 19  chaînes de restaurants nationales telles que 
Swiss Chalet et Harvey’s, s’est engagée à éliminer toutes 
les pailles en plastique à usage unique de ses restaurants 619. 
Dans le domaine du commerce de détail, la chaîne d’épice-
rie canadienne Sobeys a éliminé les sacs en plastique à 
usage unique de ses magasins à compter de janvier 2020720. 
Malgré ces mesures volontaires prises par certaines entre-
prises canadiennes pour réduire les déchets plastiques 
dans leurs établissements, la consommation des six caté-
gories de plastiques à usage unique à l’échelle nationale 
devrait encore croître au cours de la prochaine décennie et 
au-delà en l’absence d’interventions.

Substituts aux six catégories de plastiques à usage 
unique

Des substituts aux six catégories de plastiques à usage 
unique existent et sont facilement disponibles sur les mar-
chés établis au Canada. Nombre de ces substituts sont des 
articles manufacturés à usage unique non fabriqués à par-
tir de plastiques (articles manufacturés à usage unique 
non plastiques). La plupart de ces articles sont fabriqués 
en papier ou en bois et, à ce titre, sont généralement plus 
lourds et plus coûteux que leurs homologues en plastique 
à usage unique. Quoi qu’il en soit, les articles à usage 
unique non plastiques sont devenus plus répandus sur le 
marché au fil du temps, car la préférence des consomma-
teurs pour un substitut aux plastiques à usage unique 
s’accroît en raison de la sensibilisation accrue aux impacts 
des déchets plastiques et à la pollution plastique. Dans le 
cas des récipients alimentaires en plastique à usage unique 
fabriqués à partir de plastiques problématiques ou qui en 

17	A&W Canada. (2018). A&W Canada first restaurant chain in North 
America to eliminate plastic straws. Disponible à l’adresse http://
awincomefund.mediaroom.com/2018-06-08-A-W-Canada-first-
restaurant-chain-in-North-America-to-eliminate-plastic-straws [en 
anglais seulement]

18	Cision Canada. (2020). L’an prochain, Tim Hortons® éliminera 
environ 300  millions de pailles de plastique de ses restaurants 
en adoptant les pailles de carton au début de 2021. Disponible 
à l’adresse https://www.newswire.ca/fr/news-releases/l-an-
prochain-tim-hortons-r-eliminera-environ-300-millions-de-
pailles-de-plastique-de-ses-restaurants-en-adoptant-les-pailles-
de-carton-au-debut-de-2021-873557111.html

19	Cision Canada. (2018). Recipe Unlimited plans to eliminate plastic 
straws from its entire restaurant network. Disponible à l’adresse 
https://www.newswire.ca/news-releases/recipe-unlimited-
plans-to-eliminate-plastic-straws-from-its-entire-restaurant-
network-686746111.html [en anglais seulement]

20	Josh  Pringle. (2020). Sobeys eliminating plastic bags from 
stores starting Friday. Disponible à l’adresse https://ottawa.
ctvnews.ca/sobeys-eliminating-plastic-bags-from-stores-starting-
friday-1.4788253 [en anglais seulement]

http://awincomefund.mediaroom.com/2018-06-08-A-W-Canada-first-restaurant-chain-in-North-America-to-eliminate-plastic-straws
http://awincomefund.mediaroom.com/2018-06-08-A-W-Canada-first-restaurant-chain-in-North-America-to-eliminate-plastic-straws
http://awincomefund.mediaroom.com/2018-06-08-A-W-Canada-first-restaurant-chain-in-North-America-to-eliminate-plastic-straws
https://www.newswire.ca/news-releases/tim-hortons-r-to-eliminate-an-estimated-300-million-plastic-straws-from-restaurants-in-canada-over-the-next-year-by-transitioning-to-paper-straws-in-early-2021-883824408.html
https://www.newswire.ca/news-releases/tim-hortons-r-to-eliminate-an-estimated-300-million-plastic-straws-from-restaurants-in-canada-over-the-next-year-by-transitioning-to-paper-straws-in-early-2021-883824408.html
https://www.newswire.ca/news-releases/tim-hortons-r-to-eliminate-an-estimated-300-million-plastic-straws-from-restaurants-in-canada-over-the-next-year-by-transitioning-to-paper-straws-in-early-2021-883824408.html
https://www.newswire.ca/news-releases/tim-hortons-r-to-eliminate-an-estimated-300-million-plastic-straws-from-restaurants-in-canada-over-the-next-year-by-transitioning-to-paper-straws-in-early-2021-883824408.html
https://www.newswire.ca/news-releases/recipe-unlimited-plans-to-eliminate-plastic-straws-from-its-entire-restaurant-network-686746111.html
https://www.newswire.ca/news-releases/recipe-unlimited-plans-to-eliminate-plastic-straws-from-its-entire-restaurant-network-686746111.html
https://www.newswire.ca/news-releases/recipe-unlimited-plans-to-eliminate-plastic-straws-from-its-entire-restaurant-network-686746111.html
https://ottawa.ctvnews.ca/sobeys-eliminating-plastic-bags-from-stores-starting-friday-1.4788253
https://ottawa.ctvnews.ca/sobeys-eliminating-plastic-bags-from-stores-starting-friday-1.4788253
http://awincomefund.mediaroom.com/2018-06-08-A-W-Canada-first-restaurant-chain-in-North-America-to-eliminate-plastic-straws
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http://awincomefund.mediaroom.com/2018-06-08-A-W-Canada-first-restaurant-chain-in-North-America-to-eliminate-plastic-straws
https://www.newswire.ca/fr/news-releases/l-an-prochain-tim-hortons-r-eliminera-environ-300-millions-de-pailles-de-plastique-de-ses-restaurants-en-adoptant-les-pailles-de-carton-au-debut-de-2021-873557111.html
https://www.newswire.ca/fr/news-releases/l-an-prochain-tim-hortons-r-eliminera-environ-300-millions-de-pailles-de-plastique-de-ses-restaurants-en-adoptant-les-pailles-de-carton-au-debut-de-2021-873557111.html
https://www.newswire.ca/fr/news-releases/l-an-prochain-tim-hortons-r-eliminera-environ-300-millions-de-pailles-de-plastique-de-ses-restaurants-en-adoptant-les-pailles-de-carton-au-debut-de-2021-873557111.html
https://www.newswire.ca/fr/news-releases/l-an-prochain-tim-hortons-r-eliminera-environ-300-millions-de-pailles-de-plastique-de-ses-restaurants-en-adoptant-les-pailles-de-carton-au-debut-de-2021-873557111.html
https://www.newswire.ca/news-releases/recipe-unlimited-plans-to-eliminate-plastic-straws-from-its-entire-restaurant-network-686746111.html
https://www.newswire.ca/news-releases/recipe-unlimited-plans-to-eliminate-plastic-straws-from-its-entire-restaurant-network-686746111.html
https://www.newswire.ca/news-releases/recipe-unlimited-plans-to-eliminate-plastic-straws-from-its-entire-restaurant-network-686746111.html
https://ottawa.ctvnews.ca/sobeys-eliminating-plastic-bags-from-stores-starting-friday-1.4788253
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substitutes to the six categories of SUPs is higher than that 
of their SUP counterparts. As shown in Table 2, the aver-
age annual growth rate from 2015 to 2019 across a selec-
tion of readily available single-use substitutes to the six 
categories of SUPs was 4.7%.

With respect to which 
category of SUP

Readily 
available 
single-use 
substitute 
material

Sales 
volume 
(2019, in 
millions of 
units)

Average 
annual 
growth 
(2015 to 
2019, by 
volume)

Unit price 
(2019)

Value  
(2019, in 
millions)

Unit weight 
(grams)

Tonnage 
(2019)

SUP checkout bags paper 3 709 4.8% $0.08 $279 52.6 214 562

SUP cutlery wood 1 091 2.8% $0.09 $94 1.5 1 643

SUP foodservice 
ware made from 
or containing 
problematic plastics

paper and 
moulded 
fibre 

486 2.0% $0.15 $74 38.5 18 744

SUP foodservice 
ware made from 
or containing 
problematic plastics

aluminum 238 0.3% $0.13 $32 9.5 2 262

SUP foodservice 
ware made from 
or containing 
problematic plastics

recyclable 
plastics

148 -2.7% $0.12 $17 24 3 541

SUP ring carriers paper and 
moulded 
fibre 

127 2.7% $0.29 $37 27.6 3 502

SUP ring carriers recyclable 
plastics 

53 1.6% $0.14 $7 19.5 1 034

SUP ring carriers plastic filmb - - $0.10 - 18 -

SUP stir sticks wood 1 022 3.8% $0.01 $13 1.9 1 941

SUP straws paper 744 13.0% $0.03 $20 0.8 595

Total (or weighted 
average)

7 618 4.7% $0.08 $573 30.0 247 824

a	 Estimated market characteristics correspond to the data and methodologies described in the “Benefits and costs” section. 
b	 Baseline market characteristics for plastic film with respect to use as a substitute for SUP ring carriers is unknown.

contiennent et des anneaux pour emballage de boissons 
en plastique à usage unique, il existe des substituts qui 
sont également des articles fabriqués en plastique, mais 
qui ne posent pas les mêmes défis en matière d’environne-
ment ou de revalorisation. La croissance estimée du mar-
ché d’une année à l’autre de la plupart des substituts aux 
six catégories de plastiques à usage unique est plus élevée 
que celle de leurs homologues plastiques à usage unique. 
Comme le montre le tableau 2, le taux de croissance annuel 
moyen de 2015 à 2019 d’une sélection de substituts à usage 
unique facilement disponibles aux six catégories de plas-
tiques à usage unique était de 4,7 %.

Table 2. Estimated market characteristicsa for readily available single-use substitutes to the six categories of 
SUPs
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Other substitutes to the six categories of SUPs are reusable 
manufactured items, made from a variety of materials 
including durable plastics, metals, woods, glass, silicone, 

Selon la catégorie de 
plastiques à usage 
unique

Matériau de 
substitution 
à usage 
unique 
facilement 
disponible

Volume des 
ventes (2019, 
en millions 
d’unités)

Croissance 
annuelle 
moyenne 
(2015 à 2019, 
en volume)

Prix unitaire 
(2019)

Valeur  
(2019, en 
millions)

Poids 
unitaire 
(grammes)

Tonnage 
(2019)

Sacs d’emplettes en 
plastique à usage 
unique

Papier 3 709 4,8 % 0,08 $ 279 $ 52,6 214 562

Ustensiles en 
plastique à usage 
unique

Bois 1 091 2,8 % 0,09 $ 94 $ 1,5 1 643

Récipients 
alimentaires en 
plastique à usage 
unique fabriqués à 
partir de plastiques 
problématiques ou 
qui en contiennent

Papier et 
fibre moulée 

486 2,0 % 0,15 $ 74 $ 38,5 18 744

Récipients 
alimentaires en 
plastique à usage 
unique fabriqués à 
partir de plastiques 
problématiques ou 
qui en contiennent

Aluminium 238 0,3 % 0,13 $ 32 $ 9,5 2 262

Récipients 
alimentaires en 
plastique à usage 
unique fabriqués à 
partir de plastiques 
problématiques ou 
qui en contiennent

Plastiques 
recyclables

148 -2,7 % 0,12 $ 17 $ 24 3 541

Anneaux pour 
emballage de 
boissons en plastique 
à usage unique

Papier et 
fibre moulée 

127 2,7 % 0,29 $ 37 $ 27,6 3 502

Anneaux pour 
emballage de 
boissons en plastique 
à usage unique

Plastiques 
recyclables 

53 1,6 % 0,14 $ 7 $ 19,5 1 034

Anneaux pour 
emballage de 
boissons en plastique 
à usage unique

Pellicule 
plastiqueb

- - 0,10 $ - 18 -

Bâtonnets à mélanger 
en plastique à usage 
unique

Bois 1 022 3,8 % 0,01 $ 13 $ 1,9 1 941

Pailles en plastique à 
usage unique

Papier 744 13,0 % 0,03 $ 20 $ 0,8 595

Total (ou moyenne 
pondérée)

7 618 4,7 % 0,08 $ 573 $ 30,0 247 824

a	 Les caractéristiques estimées du marché correspondent aux données et aux méthodologies décrites dans la section « Avantages et 
coûts ».

b	 On ne connaît pas les caractéristiques de base du marché de la pellicule plastique en ce qui concerne son utilisation comme substitut 
des anneaux pour emballage de boissons en plastique à usage unique.

Les autres substituts aux six catégories de plastiques à 
usage unique sont des articles manufacturés réutilisables, 
fabriqués à partir de divers matériaux, notamment des 

Tableau 2 : Caractéristiques estimées du marchéa des substituts à usage unique facilement disponibles aux six 
catégories de plastiques à usage unique
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and fabrics. Unlike single-use items, reusable items are 
specifically designed to remain durable through repeated 
uses and machine washings. Reusable items are heavier 
and costlier than their SUP or SUNP counterparts, given 
their durability and associated quantity of raw material 
needed for their production. However, since a reusable 
item can be used multiple times, it essentially replaces a 
stream of single-use items over its useful lifetime. There-
fore, the cost of a reusable item will eventually “meet or 
beat” the total cost of the stream of single-use items it 
diverted over time. How long it takes to break even 
depends on the price of the reusable item, the price of the 
single-use items it diverted, and the rate of reuse.

With respect to the six categories of SUPs, the most com-
monly used reusable substitute is reusable checkout bags. 
Many Canadians have shifted their consumer behaviour 
over time to normalize bringing reusable checkout bags 
with them when frequenting a variety of retail settings, 
especially grocery stores, and several of these retail set-
tings themselves sell reusable checkout bags at their 
checkout counters. Substituting reusable checkout bags 
for SUP checkout bags is more common in Canada than 
using substitutes for the five other categories of SUPs. For 
example, it is not common for consumers to bring their 
own reusable foodservice ware and reusable cutlery to col-
lect and consume take-out food. Accordingly, reusable 
items are not seen to play a significant role in diverting the 
consumption of five of the six categories of SUPs in the 
short term, relative to the role that SUNP and other 
single-use substitute items play in that regard. However, 
education campaigns being conducted by governments 
and civil society groups are increasing awareness of waste 
and pollution caused by the consumption of single-use 
items. Over time, increasing the popularity of low-waste 
consumer behaviours may lead to more widespread pref-
erence for reusable products.

Public opinion research and considerations regarding 
the COVID-19 pandemic

Survey results suggest that a strong majority of Canadians 
are concerned about plastic pollution and that they are 
supportive of further action by governments. In a survey 
conducted by Abacus Data in 2018, 88% of respondents 
indicated concern about plastic pollution in oceans and 
waterways, including 36% who say it is one of the most 

plastiques durables, des métaux, du bois, du verre, du sili-
cone et des tissus. Contrairement aux articles à usage 
unique, les articles réutilisables sont précisément conçus 
pour rester durables malgré des utilisations répétées et 
des lavages à la machine répétés. Les articles réutilisables 
sont plus lourds et plus coûteux que leurs homologues en 
plastique à usage unique ou à usage unique non plas-
tiques, compte tenu de leur durabilité et de la quantité de 
matières premières nécessaires à leur production. Cepen-
dant, comme un article réutilisable peut être utilisé plu-
sieurs fois, il remplace tout un flux d’articles à usage 
unique au cours de sa durée de vie utile. Ainsi, le coût d’un 
article réutilisable finira par « atteindre ou battre » le coût 
total du flux d’articles à usage unique qu’il a détourné au 
fil du temps. Le temps exact nécessaire pour atteindre le 
seuil de rentabilité varie en fonction du prix de l’article 
réutilisable, du prix des articles à usage unique détournés 
et du taux de réutilisation.

En ce qui concerne les six catégories de plastiques à usage 
unique, le substitut réutilisable le plus courant est le sac 
d’emplettes réutilisable. Au fil du temps, de nombreux 
Canadiens ont modifié leur comportement de consomma-
tion et normalisé le fait d’apporter des sacs d’emplettes 
réutilisables lorsqu’ils fréquentent divers commerces de 
détail, notamment les épiceries, et plusieurs de ces com-
merces vendent eux-mêmes des sacs d’emplettes réutili-
sables à leurs caisses. Le remplacement des sacs d’em-
plettes en plastique à usage unique par des sacs 
réutilisables est plus courant au Canada que l’utilisation 
de substituts aux cinq autres catégories de plastiques à 
usage unique. Par exemple, il n’est pas courant que les 
consommateurs apportent leurs propres récipients ali-
mentaires réutilisables et leurs ustensiles réutilisables 
pour récupérer et consommer des aliments à emporter. 
Par conséquent, on ne considère pas que les articles réuti-
lisables jouent un rôle important à court terme dans le 
détournement de la consommation de cinq des six catégo-
ries de plastiques à usage unique, par rapport au rôle que 
jouent à cet égard les articles à usage unique non plas-
tiques et autres articles de substitution à usage unique. 
Toutefois, les campagnes d’éducation menées par les gou-
vernements et les groupes de la société civile sensibilisent 
davantage aux déchets et à la pollution causés par la 
consommation d’articles à usage unique. Au fil du temps, 
l’augmentation de la popularité des comportements de 
consommation à faible production de déchets peut 
conduire à une préférence plus répandue pour les pro-
duits réutilisables.

Recherche sur l’opinion publique et facteurs 
concernant la pandémie de COVID-19

Les résultats du sondage portent à croire qu’une forte 
majorité de Canadiens sont préoccupés par la pollution 
plastique et sont favorables à ce que les gouvernements 
prennent de nouvelles mesures. Dans une enquête menée 
par Abacus Data en 2018, 88 % des personnes interrogées 
se disent préoccupées par la pollution plastique des océans 
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important environmental issues today. 121 A major polling 
effort conducted by Ipsos in 2019 surveyed nearly 
20  000  adults from 28 countries, showing widespread 
global support for action on plastics. 222 Across all surveyed 
countries, 71% of respondents agreed with the statement 
that single-use plastics should be banned as soon as pos-
sible (by country, 72% of Canadian respondents and 57% 
of American respondents agreed with the statement). 

Amid the COVID-19 pandemic, public opinion on SUPs 
bans and consumption patterns towards SUPs is varied. 
Two surveys conducted by Dalhousie University, one pre-
pandemic and another during, depict that support for a 
ban of all SUP food packaging fell from 72% of respondents 
in 2019 to 58% of respondents in 2020.323 Nearly 52% of 
respondents in 2020 agreed that any new regulations 
regarding SUP packaging should wait until after the 
COVID-19 pandemic is fully resolved. The surveys also 
suggest that consumption habits may have been impacted, 
as 29% of respondents indicated that they are buying more 
plastic-packaged goods during the pandemic relative to 
before the pandemic. Conversely, over 90% of Canadians 
polled in a recent 2021 survey are concerned about the 
impact plastic pollution has on our oceans and wildlife 
and polling by Abacus Data in June 2020 reveals that 86% 
of Canadians support a ban on some SUPs which is up 
from 81% in 2019. In an early 2021 survey by Abacus Data 
commissioned by Oceana Canada, two-thirds of Can-
adians polled indicated support for extending the pro-
posed prohibitions to cover more than just the six categor-
ies of SUPs identified by the Framework, such as cigarette 
filters, polystyrene and hot and cold drink cups. 424

21  Bruce Anderson (2021). Abacus Data: New Poll: Canadians say 
plastics in oceans a problem and more action needed. Avail-
able at https://abacusdata.ca/new-poll-canadians-say-plastics-
in-oceans-a-problem-and-more-action-needed/

22  IPSOS (2021). A Throwaway World: The challenge of plastic 
packaging and waste. Available at https://www.ipsos.com/sites/
default/files/ct/news/documents/2019-11/a-throwaway-world-
global-advisor.pdf

23  Robert Kitz et al. (2020). Plastic food packaging: Before and 
after COVID-19. Available at https://www.dal.ca/sites/agri-food/
research/plastic-food-packaging--before-and-after-covid-19.html

24  Oceana (2021). Canadians want the federal government to ban 
more than six plastic items. Available at https://oceana.ca/en/
press-releases/canadians-want-federal-government-ban-more-
six-plastic-items/

et des cours d’eau, dont 36 % qui affirment qu’il s’agit de 
l’un des problèmes environnementaux les plus importants 
actuellement 121. Un important sondage réalisé par Ipsos en 
2019 a interrogé près de 20 000 adultes de 28 pays, mon-
trant un large soutien mondial aux mesures concernant 
les plastiques 222. Dans l’ensemble des pays interrogés, 71 % 
des répondants approuvent l’affirmation selon laquelle  
les plastiques à usage unique devraient être interdits dès 
que possible (par pays, 72  % des répondants canadiens  
et 57  % des répondants américains approuvent cette 
affirmation).

Durant la pandémie de COVID-19, l’opinion publique sur 
l’interdiction des plastiques à usage unique et les habi-
tudes de consommation des plastiques à usage unique a 
varié. Deux enquêtes menées par l’Université Dalhousie, 
l’une avant la pandémie et l’autre pendant, montrent que 
le soutien à l’interdiction de tous les emballages alimen-
taires plastiques à usage unique est passé de 72  % des 
répondants en 2019 à 58  % en 2020323. Près de 52  % des 
personnes interrogées en 2020 ont convenu que toute nou-
velle réglementation concernant les emballages plastiques 
à usage unique devrait attendre que la pandémie de 
COVID-19 soit totalement achevée. Les enquêtes sug-
gèrent également que les habitudes de consommation ont 
pu être modifiées, puisque 29 % des personnes interrogées 
ont indiqué qu’elles achetaient davantage de produits 
emballés en plastique pendant la pandémie qu’avant celle-
ci. À l’inverse, plus de 90 % des Canadiens interrogés dans 
le cadre d’un récent sondage réalisé en 2021 sont préoccu-
pés par les répercussions de la pollution plastique sur nos 
océans et notre faune, et un sondage réalisé par Abacus 
Data en juin  2020 révèle que 86  % des Canadiens sont 
favorables à l’interdiction de certains plastiques à usage 
unique, ce qui représente une hausse par rapport aux 81 % 
de 2019. Dans un sondage réalisé au début de 2021 par 
Abacus Data pour le compte d’Oceana Canada, les deux 
tiers des Canadiens interrogés ont indiqué qu’ils étaient 
favorables à l’extension des interdictions proposées afin 
qu’elles couvrent plus que les six catégories de plastiques 
à usage unique ciblées par le cadre, comme les filtres à 
cigarettes, le polystyrène et les gobelets pour boissons 
chaudes et froides 424.

21  Bruce  Anderson. (2021). Abacus Data  : New Poll: Canadians 
say plastics in oceans a problem and more action needed. Dis-
ponible à l’adresse https://abacusdata.ca/new-poll-canadians-
say-plastics-in-oceans-a-problem-and-more-action-needed/ [en 
anglais seulement]

22  IPSOS. (2021). A Throwaway World: The challenge of plas-
tic packaging and waste. Disponible à l’adresse https://
www.ipsos.com/sites/default/files/ct/news/documents/2019-11/a-
throwaway-world-global-advisor.pdf [en anglais seulement]

23  Robert Kitz et coll. (2020). Plastic food packaging: Before and 
after COVID-19. Disponible à l’adresse https://www.dal.ca/
sites/agri-food/research/plastic-food-packaging--before-and-after-
covid-19.html [en anglais seulement]

24  Oceana. (2021). Les Canadiens souhaitent que le gou-
vernement fédéral étende l’interdiction des plas-
tiques au-delà des six articles proposés. Disponible à 
l’adresse https://oceana.ca/fr/presse/communiques-de-presse/
les-canadiens-souhaitent-que-le-gouvernement-federal-etende

https://abacusdata.ca/new-poll-canadians-say-plastics-in-oceans-a-problem-and-more-action-needed/
https://abacusdata.ca/new-poll-canadians-say-plastics-in-oceans-a-problem-and-more-action-needed/
https://www.ipsos.com/sites/default/files/ct/news/documents/2019-11/a-throwaway-world-global-advisor.pdf
https://www.ipsos.com/sites/default/files/ct/news/documents/2019-11/a-throwaway-world-global-advisor.pdf
https://www.ipsos.com/sites/default/files/ct/news/documents/2019-11/a-throwaway-world-global-advisor.pdf
https://www.dal.ca/sites/agri-food/research/plastic-food-packaging--before-and-after-covid-19.html
https://www.dal.ca/sites/agri-food/research/plastic-food-packaging--before-and-after-covid-19.html
https://abacusdata.ca/new-poll-canadians-say-plastics-in-oceans-a-problem-and-more-action-needed/
https://abacusdata.ca/new-poll-canadians-say-plastics-in-oceans-a-problem-and-more-action-needed/
https://www.ipsos.com/sites/default/files/ct/news/documents/2019-11/a-throwaway-world-global-advisor.pdf
https://www.ipsos.com/sites/default/files/ct/news/documents/2019-11/a-throwaway-world-global-advisor.pdf
https://www.ipsos.com/sites/default/files/ct/news/documents/2019-11/a-throwaway-world-global-advisor.pdf
https://www.dal.ca/sites/agri-food/research/plastic-food-packaging--before-and-after-covid-19.html
https://www.dal.ca/sites/agri-food/research/plastic-food-packaging--before-and-after-covid-19.html
https://www.dal.ca/sites/agri-food/research/plastic-food-packaging--before-and-after-covid-19.html
https://oceana.ca/fr/presse/communiques-de-presse/les-canadiens-souhaitent-que-le-gouvernement-federal-etende
https://oceana.ca/fr/presse/communiques-de-presse/les-canadiens-souhaitent-que-le-gouvernement-federal-etende
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The COVID-19 pandemic has impacted the generation of 
plastic waste in certain fields. Plastics provide protection 
against the proliferation and spread of bacteria and 
viruses as the material itself is sanitary and easy to clean. 
Accordingly, equipment and instruments made of plas-
tics, including SUPs, are often used within the medical 
field. In response to the COVID-19 pandemic, consump-
tion of SUPs within the medical field (among others) has 
greatly increased, as workers in these settings protect 
themselves and others through the use of vast amounts of 
SUP personal protective equipment (PPE), such as masks, 
face shields, gloves, and gowns, the majority of which are 
made from petroleum-based, non-biodegradable poly-
mers. In the face of COVID-19, single-use PPE is also 
attractive for use among the general public due to its sani-
tary nature.

The Government of Canada is working with provinces to 
reduce litter and waste from single-use PPE, as usage 
across all sectors and the general public is expected to 
continue to increase. The Government of Canada is also 
investing in Canadian research and technology innovators 
to develop and commercialize reusable and compostable 
PPE as well as options for recycling single-use varieties, 
when possible. While there are some environmental and 
value-recovery challenges associated with single-use PPE, 
the Framework in the Discussion Paper does not charac-
terize single-use PPE as “harmful,” given that it serves a 
vital function that is necessary to keep Canadians safe. 

Objective 

The objective of the proposed Single-Use Plastics Prohibi-
tion Regulations (the proposed Regulations) is to prevent 
plastic pollution by eliminating or restricting the manu-
facture, import, and sale of six categories of SUPs that 
pose a threat to the environment.

Description

The proposed Regulations would eliminate or restrict six 
categories of SUPs in Canada. The proposed Regulations 
would be made pursuant to section 93 of CEPA, following 
the addition of “plastic manufactured items” to Schedule 1 
to CEPA.

La pandémie de COVID-19 a entraîné des répercussions 
sur la production de déchets plastiques dans certains 
domaines. Les plastiques offrent une protection contre la 
prolifération et la propagation des bactéries et des virus, 
car le matériau lui-même est hygiénique et facile à net-
toyer. En conséquence, les équipements et instruments en 
plastique, y compris en plastique à usage unique, sont 
souvent utilisés dans le domaine médical. En réaction à la 
pandémie de COVID-19, la consommation de plastiques à 
usage unique dans le domaine médical (entre autres) a 
considérablement augmenté, car les travailleurs de ces 
milieux se protègent et protègent les autres en utilisant de 
grandes quantités d’équipements de protection indivi-
duelle (EPI) en plastiques à usage unique, tels que des 
masques, des écrans faciaux, des gants et des blouses, 
dont la majorité sont fabriqués à partir de polymères non 
biodégradables à base de pétrole. Face à la COVID-19, 
l’usage des EPI à usage unique est également intéressant 
pour le grand public en raison de leur caractère 
hygiénique.

Le gouvernement du Canada collabore avec les provinces 
pour réduire les quantités de détritus et de déchets prove-
nant des EPI à usage unique, car l’utilisation dans tous les 
secteurs et par le grand public devrait continuer à aug-
menter. Le gouvernement du Canada investit également 
dans les innovateurs canadiens en matière de recherche et 
de technologie pour créer et commercialiser des EPI réu-
tilisables et compostables, ainsi que des possibilités de 
recyclage des équipements à usage unique lorsque cela est 
possible. Bien que les EPI à usage unique posent certains 
problèmes environnementaux et de récupération de la 
valeur, le cadre du document de consultation ne caracté-
rise pas les EPI à usage unique comme étant « nocifs », 
étant donné qu’ils remplissent une fonction vitale néces-
saire pour assurer la sécurité des Canadiens.

Objectif

L’objectif du projet de Règlement interdisant les plas-
tiques à usage unique (projet de règlement) consiste à 
prévenir la pollution par les plastiques en éliminant ou en 
restreignant la fabrication, l’importation et la vente de six 
catégories de plastiques à usage unique qui constituent 
une menace pour l’environnement.

Description

Le projet de règlement éliminerait ou restreindrait six 
catégories de plastiques à usage unique au Canada. Le 
projet de règlement serait conçu en vertu de l’article 93 de 
la LCPE, à la suite de l’ajout des « articles manufacturés 
en plastique » à l’annexe 1 de la LCPE.
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Applicability

The proposed Regulations would apply to the following 
categories of plastic items:

	• SUP checkout bags, which are plastic manufactured 
items formed in the shape of a bag that are designed to 
carry purchased goods from a business, typically given 
to a customer at the retail point of sale;

	• SUP cutlery, which encompasses plastic manufac-
tured items formed in the shape of a knife, fork, spoon, 
spork, or chopstick;

	• SUP foodservice ware made from or containing 
problematic plastics, which encompasses plastic 
manufactured items

	◦ formed in the shape of a clamshell container, lidded 
container, box, cup, plate, or bowl, 

	◦ designed for serving or transporting food or bever-
age that is ready to be consumed without any further 
preparation, and 

	◦ made from or containing the following materials:

	• polystyrene foam, including expanded and 
extruded polystyrene,

	• polyvinyl chloride,

	• the additive “carbon black,” which is an additive 
used as a black colour pigment for plastic manu-
factured items that is produced through the par-
tial or incomplete combustion of hydrocarbons, 
or

	• oxo-degradable plastics, which are plastic materi-
als that include additives which, through oxida-
tion, lead to the fragmentation of the plastic 
material into micro-fragments or to chemical 
decomposition;

	• SUP ring carriers, which are plastic manufactured 
items formed in the shape of deformable container-
surrounding bands, and that are designed to be applied 
to beverage containers and selectively severed to pro-
duce packages of two or more beverage containers; 

	• SUP stir sticks, which are plastic manufactured items 
designed to stir or mix drinks, or to stop a drink from 
spilling out of a lid; and

	• SUP straws, which are plastic manufactured items 
formed in the shape of a drinking straw, including SUP 
flexible straws that have a corrugated section that 
allows the straw to bend and maintain its position at 
various angles.

Applicabilité

Le projet de règlement s’appliquerait aux catégories sui-
vantes d’articles en plastique :

	• les sacs d’emplettes en plastique à usage unique, 
qui sont des articles manufacturés en plastique ayant la 
forme d’un sac, et qui sont conçus pour transporter les 
marchandises achetées dans un commerce, générale-
ment remis à un client dans le point de vente au détail;

	• les ustensiles en plastique à usage unique, qui 
englobent les articles manufacturés en plastique ayant 
la forme d’un couteau, d’une fourchette, d’une cuillère, 
d’une cuillère-fourchette ou d’une baguette;

	• les récipients alimentaires en plastique à usage 
unique fabriqués à partir de plastiques problé-
matiques ou qui en contiennent, qui englobent les 
articles manufacturés en plastique,

	◦ ayant la forme d’un conteneur à clapet, d’un conte-
neur à couvercle, d’une boîte, d’un gobelet, d’une 
assiette ou d’un bol,

	◦ conçus pour servir ou transporter des aliments ou 
des boissons qui sont prêts à être consommés sans 
autre préparation,

	◦ fabriqués à partir de ou qui contiennent les maté-
riaux suivants :

	• la mousse de polystyrène, notamment le polysty-
rène expansé et extrudé,

	• le polychlorure de vinyle,

	• l’additif «  noir de carbone  », un additif utilisé 
comme pigment de couleur noire pour les articles 
manufacturés en plastique et produit par la com-
bustion partielle ou incomplète d’hydrocarbures, 

	• les matières plastiques oxodégradables, des 
matières plastiques comprenant des additifs qui, 
par oxydation, entraînent la fragmentation de la 
matière plastique en microfragments ou sa 
décomposition chimique;

	• les anneaux pour emballage de boissons en 
plastique à usage unique, qui sont des articles 
manufacturés en plastique ayant la forme de bandes 
déformables entourant les récipients, et qui sont conçus 
pour être placés sur des récipients de boisson et coupés 
au besoin pour produire des emballages de deux réci-
pients de boisson ou plus;

	• les bâtonnets à mélanger en plastique à usage 
unique, qui sont des articles manufacturés en plas-
tique conçus pour remuer ou mélanger des boissons, 
ou pour empêcher une boisson de déborder d’un 
opercule;

	• les pailles en plastique à usage unique, qui sont 
des articles manufacturés en plastique ayant la forme 
d’une paille à boire, y compris les pailles en plastique à 
usage unique flexibles qui ont une section ondulée 
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The prohibitions in the proposed Regulations would 
include performance criteria for checkout bags, cutlery, 
and straws. Plastic checkout bags, plastic cutlery, and 
plastic straws are only considered single use if they meet 
the criteria in Table 3. There are no similar criteria for stir 
sticks, ring carriers, or foodservice ware made from or 
containing problematic plastics, as all products meeting 
the definition in the proposed Regulations are expected to 
be single use.

Table 3. Performance criteria for determining whether 
a plastic product is single use

Plastic product Criteria

Checkout bag 	• will break or tear if used to carry 
10 kg over 53 m 100 times;

	• will break or tear if washed in a 
washing machine in a wash cycle 
recommended by the manufacturer 
for washing cotton or linen; or

	• made from plastic film 
 
 

Cutlery or straw 	• changes shape when submerged in 
water maintained at a temperature 
of between 82 °C and 86 °C for 
15 minutes 

Tests to determine whether a product meets the criteria 
for single-use must be conducted by a laboratory 
accredited under ISO/IEC 17025 entitled General require-
ments for the competence of testing and calibration lab-
oratories, by an accrediting body that is a signatory to the 
International Laboratory Accreditation Cooperation 
Mutual Recognition Arrangement. Alternatively, certifi-
cation can be provided by a lab accredited under the 
Quebec Environmental Quality Act. 

Prohibitions and exceptions

Prohibitions and exceptions for single-use plastic 
items except plastic straws

The proposed Regulations would prohibit the manufac-
ture, import, and sale of the categories of SUPs described 
in the previous subsection (with the exception of straws, 
described in the subsection below). Manufacture, import, 
and sale for the purposes of export would not be subject to 
the prohibition.

permettant à la paille de se plier et de maintenir sa 
position à différents angles.

Les interdictions prévues par le projet de règlement com-
prendraient des critères de rendement applicables aux 
sacs d’emplettes, aux ustensiles et aux pailles. Les sacs 
d’emplettes en plastique, les ustensiles en plastique et les 
pailles en plastique ne sont considérés comme étant à 
usage unique que s’ils répondent aux critères du tableau 3. 
Il n’existe pas de critères semblables pour les bâtonnets à 
mélanger, les anneaux pour emballage de boissons ou les 
récipients alimentaires fabriqués à partir de plastiques 
problématiques ou qui en contiennent, car tous les pro-
duits répondant à la définition du projet de règlement 
sont censés être à usage unique.

Tableau 3 : Critères de rendement permettant de 
déterminer si un produit en plastique est à usage 
unique

Article en plastique Critère

Sac d’emplettes 	• se brise ou se déchire s’il est utilisé 
pour transporter 10 kg sur 53 m, 
100 fois;

	• se brise ou se déchire s’il est lavé 
dans une machine à laver, en 
sélectionnant un cycle de lavage 
recommandé par le fabricant pour le 
lavage du coton ou du lin; 

	• fabriqué à partir d’une pellicule 
plastique

Ustensile ou paille 	• change de forme lorsqu’immergé 
dans de l’eau maintenue à une 
température comprise entre 82 °C et 
86 °C pendant 15 minutes 

Les tests visant à déterminer si un produit satisfait aux 
critères d’usage unique doivent être réalisés par un  
laboratoire agréé selon la norme ISO/CEI 17025 intitulée 
Exigences générales concernant la compétence des labo-
ratoires d’étalonnages et d’essais, par un organisme 
d’agrément signataire de l’International Laboratory 
Accreditation Cooperation Mutual Recognition Arrange-
ment. La certification peut également être fournie par un 
laboratoire agréé en vertu de la Loi sur la qualité de l’envi-
ronnement du Québec.

Interdictions et exceptions

Interdictions et exceptions concernant les articles en 
plastique à usage unique, à l’exception des pailles en 
plastique

Le projet de règlement interdirait la fabrication, l’impor-
tation et la vente des catégories de plastiques à usage 
unique décrites dans la sous-section précédente (à l’ex-
ception des pailles, décrites dans la sous-section suivante). 
La fabrication, l’importation et la vente en vue de l’expor-
tation ne seraient pas assujetties à l’interdiction.



2021-12-25  Canada Gazette Part I, Vol. 155, No. 52	 Gazette du Canada Partie I, vol. 155, no 52	 6201

Prohibitions and exceptions for plastic straws

The proposed Regulations would prohibit the manufac-
ture, import, and sale of SUP straws, including straws 
packaged with other items such as drink boxes, as well as 
SUP flexible straws in any commercial, industrial, or insti-
tutional setting, except for the following activities:

	• the manufacture and import of flexible plastic straws 
that are sold or offered for sale in packages of multiple 
straws, where a “flexible” plastic straw has a corrugated 
section that allows the straw to bend and maintain its 
position at various angles;

	• the manufacture and import of any kind of plastic straw 
intended for export;

	• the sale of flexible plastic straws to hospitals, medical 
facilities, long-term care facilities, and other care insti-
tutions, including the offering of SUP flexible straws to 
patients or residents of any of these institutions; and

	• the sale of packages of 20 or more flexible plastic straws 
in retail stores, on the condition that the straws are not 
kept on public display (though businesses may adver-
tise that straws are available for purchase) and are pro-
vided only if requested by the customer (who can be 
any individual).

Record keeping

Any person that manufactures or imports any of the six 
categories of SUPs for export must keep records providing 
written evidence that the SUP has been or will be exported. 
Records and supporting documents must be kept for at 
least five years after they are made.

Coming into force

The proposed Regulations would come into force one year 
after their registration, with the exception of prohibitions 
on sale for checkout bags, cutlery, foodservice ware made 
from problematic plastics, ring carriers, and stir sticks, 
which would come into force two years after registration. 

Consequential amendments to other regulations 
under CEPA

Consequential amendments are needed to the  Regula-
tions Designating Regulatory Provisions for Purposes of 
Enforcement (Canadian Environmental Protection 
Act, 1999) [the Designation Regulations], which designate 

Interdictions et exceptions concernant les pailles en 
plastique

Le projet de règlement interdirait la fabrication, l’impor-
tation et la vente de pailles en plastique à usage unique, y 
compris les pailles emballées avec d’autres articles comme 
les boîtes à boire, ainsi que les pailles flexibles en plas-
tique à usage unique dans tout milieu commercial, indus-
triel ou institutionnel, sauf pour les activités suivantes :

	• la fabrication et l’importation de pailles flexibles en 
plastique qui sont vendues ou proposées à la vente dans 
des paquets de plusieurs pailles, une paille en plastique 
« flexible » possédant une section ondulée qui lui per-
met de se plier et de maintenir sa position à différents 
angles;

	• la fabrication et l’importation de tout type de paille en 
plastique destinée à l’exportation;

	• la vente de pailles flexibles en plastique aux hôpitaux, 
aux établissements médicaux, aux établissements de 
soins de longue durée et aux autres établissements de 
soins, y compris l’offre de pailles flexibles en plastique 
à usage unique aux patients ou aux résidents de l’un de 
ces établissements;

	• la vente de paquets de 20 pailles flexibles en plastique 
ou plus dans les magasins de détail, à condition que les 
pailles ne soient pas exposées au public (bien que les 
entreprises puissent annoncer qu’il est possible d’ache-
ter des pailles) et qu’elles ne soient fournies qu’à la 
demande du client (qui peut être n’importe qui).

Conservation des renseignements

Toute personne qui fabrique ou importe l’une des six caté-
gories de plastiques à usage unique à des fins d’exporta-
tion doit conserver des renseignements fournissant la 
preuve écrite que le plastique à usage unique a été ou sera 
exporté. Les registres et les pièces justificatives doivent 
être conservés pour au moins cinq ans après leur 
création.

Entrée en vigueur

Le projet de règlement entrerait en vigueur un an après 
son enregistrement, à l’exception de l’interdiction de 
vente des sacs d’emplettes, des ustensiles, des récipients 
alimentaires fabriqués à partir de plastiques probléma-
tiques ou qui en contiennent, des anneaux pour emballage 
de boissons et des bâtonnets à mélanger, qui entrerait en 
vigueur deux ans après son enregistrement.

Modifications corrélatives à d’autres règlements en 
vertu de la LCPE

Des modifications corrélatives sont nécessaires au Règle-
ment sur les dispositions réglementaires désignées aux 
fins de contrôle d’application —   Loi canadienne sur la 
protection de l’environnement (1999) [le Règlement sur 

https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/regulations/SOR-2012-134/index.html
https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/regulations/SOR-2012-134/index.html
https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/regulations/SOR-2012-134/index.html
https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/regulations/SOR-2012-134/index.html
https://laws-lois.justice.gc.ca/fra/reglements/DORS-2012-134/index.html
https://laws-lois.justice.gc.ca/fra/reglements/DORS-2012-134/index.html
https://laws-lois.justice.gc.ca/fra/reglements/DORS-2012-134/index.html
https://laws-lois.justice.gc.ca/fra/reglements/DORS-2012-134/index.html
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various provisions made pursuant to CEPA as being sub-
ject to the fine regime under the Environmental Enforce-
ment Act. Specifically, any regulatory provisions listed in 
the Schedule to the Designation Regulations are subject to 
a minimum fine and higher maximum fines, should there 
be a successful prosecution of an offence involving harm 
or risk of harm to the environment, or obstruction of 
authority.125 Amendments are needed to include the pro-
posed Regulations in the Schedule to the Designation 
Regulations.

Regulatory development

Consultation

On October 7, 2020, the Department published the Discus-
sion Paper on the CEPA Registry226 outlining its proposed 
integrated management approach to plastic products to 
prevent waste and pollution. The Discussion Paper was 
open to a 60-day public comment period from October 7 to 
December 9. During that period, the Department received 
written submissions representing the views of 245 stake-
holder groups (151 industry members, 39 provincial, ter-
ritorial, or municipal governments, 2 Indigenous groups, 
32 NGOs, and 21 others). In addition, the Department 
received over 24  000 emails from individual Canadians 
and an online petition started by a civil society group that 
received over 100 000 signatures.

The Department also held five webinars and four online 
stakeholder discussion sessions between October 30 and 
November  27, 2020. Over 6  000 stakeholders were noti-
fied in advance of the webinars, which were also open to 
the public, with a total participation of 1 474 individuals. 
For the stakeholder discussion sessions, 100 to 150 stake-
holders were invited to each session, with 35 to 50 par-
ticipants attending each session. Three webinars and 
three stakeholder discussion sessions addressed the pro-
posed prohibitions on certain SUPs. Topics for discussion 
included definitions, prohibitions, the potential need for 
exemptions, and the availability of substitute products. A 
description of each webinar and stakeholder discussion 

25	CEPA is one of nine environmental Acts of Parliament for which 
the enforcement of certain regulatory provisions can become 
subject to this increased fine regime.

26	Government of Canada (2020). A proposed integrated manage-
ment approach to plastic products: discussion paper. Available 
at https://www.canada.ca/en/environment-climate-change/
services/canadian-environmental-protection-act-registry/
plastics-proposed-integrated-management-approach.html

les dispositions désignées] qui désigne diverses disposi-
tions prises conformément à la LCPE comme étant soumis 
à un régime d’amendes en vertu de la Loi sur le contrôle 
d’application de lois environnementales. Plus précisé-
ment, toutes dispositions réglementaires énumérées à 
l’annexe du Règlement sur les dispositions désignées sont 
assujetties à des amendes minimales et à des amendes 
maximales plus élevées à la suite d’une poursuite menée à 
bien pour une infraction impliquant un dommage ou un 
risque de dommage à l’environnement, ou une entrave à 
l’autorité125. Des modifications sont nécessaires pour 
inclure le projet de règlement dans l’annexe du Règlement 
sur les dispositions désignées.

Élaboration du règlement

Consultation

Le 7 octobre 2020, le Ministère a publié dans le registre de 
la LCPE226 le document de consultation décrivant sa propo-
sition d’approche de gestion intégrée des produits de plas-
tique visant à réduire les déchets et à prévenir la pollution. 
Le public a pu formuler des commentaires sur ce docu-
ment de consultation au cours d’une période de 60  jours 
allant du 7  octobre au 9  décembre. Au cours de cette 
période, le Ministère a reçu des observations écrites repré-
sentant les points de vue de 245  groupes d’intervenants 
(151  membres de l’industrie, 39  administrations provin-
ciales, territoriales ou municipales, 2 groupes autochtones, 
32 organisations non gouvernementales et 21 autres). Le 
Ministère a également reçu plus de 24 000 courriels de la 
part de particuliers canadiens, de même qu’une pétition 
en ligne comportant plus de 100 000 signatures lancée par 
un groupe de la société civile.

Le Ministère a également organisé cinq webinaires et tenu 
quatre séances de consultation en ligne auprès des inter-
venants entre le 30 octobre et le 27 novembre 2020. Plus de 
6 000  intervenants ont été informés à l’avance des webi-
naires, qui étaient également ouverts au public; 1 474 per-
sonnes au total y ont participé. De 100 à 150 intervenants 
ont été invités à chaque séance de consultation; de 35 à 
50  participants ont assisté à chacune d’elle. Trois webi-
naires et trois séances de consultation auprès des interve-
nants portaient sur la proposition d’interdire certains 
plastiques à usage unique. Parmi les sujets de discussion, 
on retrouvait les définitions, les interdictions, le besoin 
potentiel d’exemptions et la disponibilité de produits de 
substitution. Une description de chaque webinaire et de 

25	La LCPE est l’une des neuf lois environnementales du Parle-
ment pour lesquelles l’application de certaines dispositions 
réglementaires peut être soumise à ce régime d’amandes 
accrues.

26	Gouvernement du Canada. (2020). Document de consulta-
tion  : Une approche proposée de gestion intégrée des pro-
duits de plastique visant à réduire les déchets et à prévenir 
la pollution. Disponible à l’adresse https://www.canada.ca/
fr/environnement-changement-climatique/services/registre-
environnemental-loi-canadienne-protection/plastiques-
approche-proposee-gestion-integree.html

https://www.canada.ca/en/environment-climate-change/services/environmental-enforcement/acts-regulations/about-act/fine-regime.html
https://www.canada.ca/en/environment-climate-change/services/environmental-enforcement/acts-regulations/about-act/fine-regime.html
https://www.canada.ca/en/environment-climate-change/services/canadian-environmental-protection-act-registry/plastics-proposed-integrated-management-approach.html
https://www.canada.ca/en/environment-climate-change/services/canadian-environmental-protection-act-registry/plastics-proposed-integrated-management-approach.html
https://www.canada.ca/en/environment-climate-change/services/canadian-environmental-protection-act-registry/plastics-proposed-integrated-management-approach.html
https://www.canada.ca/fr/environnement-changement-climatique/services/application-lois-environnementales/lois-reglements/a-propos-loi/regime-amendes.html
https://www.canada.ca/fr/environnement-changement-climatique/services/application-lois-environnementales/lois-reglements/a-propos-loi/regime-amendes.html
https://www.canada.ca/fr/environnement-changement-climatique/services/registre-environnemental-loi-canadienne-protection/plastiques-approche-proposee-gestion-integree.html
https://www.canada.ca/fr/environnement-changement-climatique/services/registre-environnemental-loi-canadienne-protection/plastiques-approche-proposee-gestion-integree.html
https://www.canada.ca/fr/environnement-changement-climatique/services/registre-environnemental-loi-canadienne-protection/plastiques-approche-proposee-gestion-integree.html
https://www.canada.ca/fr/environnement-changement-climatique/services/registre-environnemental-loi-canadienne-protection/plastiques-approche-proposee-gestion-integree.html


2021-12-25  Canada Gazette Part I, Vol. 155, No. 52	 Gazette du Canada Partie I, vol. 155, no 52	 6203

session, including topics discussed, stakeholder participa-
tion, and input received, is available in the What we heard 
report. 

Row Labels Oppose Partially opposea Partially supportb Support

Industry 30 5 10 6

Local government 0 0 2 14

Miscellaneousc 2 0 2 6

NGO 0 0 0 17

Provinces and territories 1 0 1 3

Total 33 5 15 46

a	 Stakeholders opposed to one or more items proposed for ban or restriction, but who provided no position for remaining items
b	 Stakeholders in support of one or more items proposed for ban or restriction, but who provided no position for remaining items, or, 

who expressed conditional support for one or more items proposed for ban or restriction
c	 The Miscellaneous category includes experts from academia, science, and law; Members of Parliament; one health science institution; 

and one standards organization, amongst others.

Commenters included industry stakeholders, provincial, 
territorial, or municipal governments, Indigenous groups, 
NGOs, and others. Comments covered a range of topics, 
but generally related to one of seven themes, summarized 
in the subsections below. Civil society organizations and 
local governments agreed about the issues plastic pollu-
tion is causing for Canadians. Many of these organizations 
were supportive of a ban on SUPs, though many also urged 
the Government of Canada to pursue more ambitious 
measures (e.g. ban additional SUPs). Provincial and ter-
ritorial governments were mostly supportive of the ban.

chaque séance de consultation auprès des intervenants, y 
compris les sujets abordés, la participation des interve-
nants et les commentaires reçus, se trouve dans le rapport 
Ce que nous avons entendu.

Types d’intervenants Opposition Opposition partiellea Appui partielb Appui

Industrie 30 5 10 6

Collectivité locale 0 0 2 14

Diversc 2 0 2 6

ONG 0 0 0 17

Provinces et territoires 1 0 1 3

Total 33 5 15 46

a	 Intervenants qui s’opposent à la proposition d’interdire ou de restreindre un ou plusieurs produits, mais qui n’ont pas pris position 
quant aux autres produits

b	 Intervenants qui soutiennent la proposition d’interdire ou de restreindre un ou plusieurs produits, mais qui n’ont pas pris position quant 
aux autres produits, ou qui ont exprimé un soutien conditionnel à la proposition d’interdire ou de restreindre un ou plusieurs produits

c	 La catégorie « divers » comprend, entre autres, des spécialistes universitaires, scientifiques et juridiques, des députés, un établissement 
du secteur des sciences de la santé et un organisme de normalisation.

Des intervenants de l’industrie, des administrations 
provinciales, territoriales ou municipales, des groupes 
autochtones et des organisations non gouvernementales 
ont notamment formulé des commentaires. Ceux-ci por-
taient sur un éventail de sujets, mais se rapportaient géné-
ralement à l’un des sept thèmes résumés dans les sous-
sections ci-dessous. Les organisations de la société civile 
et les collectivités locales ont reconnu les problèmes que 
la pollution plastique cause aux Canadiens. Bon nombre 
de ces organisations étaient en faveur d’une interdiction 
des plastiques à usage unique, mais plusieurs ont égale-
ment exhorté le gouvernement du Canada à prendre des 
mesures plus ambitieuses (par exemple interdire davan-
tage de plastiques à usage unique). Les administrations 
provinciales et territoriales ont pour la plupart appuyé 
l’interdiction.

Table 4. Level of support for SUP bans by stakeholder type

Tableau 4 : Degré de soutien à l’interdiction de certains plastiques à usage unique par type d’intervenant

https://www.canada.ca/en/environment-climate-change/services/managing-reducing-waste/consultations/plastics/what-we-heard.html
https://www.canada.ca/en/environment-climate-change/services/managing-reducing-waste/consultations/plastics/what-we-heard.html
https://www.canada.ca/fr/environnement-changement-climatique/services/gestion-reduction-dechets/consultations/plastiques/ce-que-nous-avons-entendu.html
https://www.canada.ca/fr/environnement-changement-climatique/services/gestion-reduction-dechets/consultations/plastiques/ce-que-nous-avons-entendu.html
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Non-conventional plastics

The Discussion Paper included a question about a possible 
exemption for non-conventional (e.g.  oxo-degradable, 
compostable) plastics. 127 A breakdown of answers by com-
menter group is below.

Table 5. Level of support for an exemption for 
non-conventional plastics by stakeholder type

Stakeholder 
type Oppose

Partial 
support Support Total

Indigenous 1 0 0 1

Industry 8 7 13 28

Local 
government

12 1 3 16

Miscellaneousa 1 0 2 3

NGO 5 3 0 8

Provinces and 
territories

1 1 0 2

Grand total 28 12 18 58

a	 The Miscellaneous category includes experts from academia, 
science, and law; Members of Parliament; one health science 
institution; and one standards organization, amongst others. 

Among industry groups that responded to the question, 
most supported or partially supported an exemption, cit-
ing opportunities for innovation and growth, while 
continuing to provide options to consumers. In contrast, 
responses from non-industry stakeholders mostly 
opposed an exemption, with a minority expressing partial 
support or support. Commenters giving partial support 
were often conditional on further action being taken by 
the Government of Canada, such as establishing stan-
dards or consistent definitions for compostable, bio-
degradable, and bio-based plastics. Opposition to the 
exemption was mostly linked with concerns about non-
conventional plastics contaminating the recycling stream 
or not composting in the short time frames associated 
with municipal compost facilities. Local governments, 
which are typically the operators of compost and recycling 
facilities, were generally opposed to exemptions on this 
basis, providing concerns about contamination of com-
post and recycling streams leading to a lower quality 
product.

27	Non-conventional plastics are typically derived from biomass 
and are often promoted as having lower environmental impacts 
than conventional plastic derived from petrochemicals. Com-
postable plastics are a subgroup of biodegradable plastics as 
all will biodegrade. Oxo-degradable plastics are not considered 
biodegradable plastics as they are a conventional plastic 
mixed with an additive to imitate biodegradation. More infor-
mation is available at https://www.greendotbioplastics.com/
biodegradable-vs-compostable-vs-oxo-degradable-plastics-a-
straightforward-explanation/.

Plastiques non conventionnels

Le document de consultation comprenait une question 
sur une éventuelle exemption accordée aux plastiques non 
conventionnels (par exemple les plastiques oxodégra-
dables, compostables) 127. Une répartition des réponses par 
groupe d’intervenants est présentée ci-dessous.

Tableau 5 : Degré d’appui à une exemption pour les 
plastiques non conventionnels par type d’intervenants

Types 
d’intervenants Opposition

Appui 
partiel Appui Total

Autochtones 1 0 0 1

Industrie 8 7 13 28

Collectivité 
locale

12 1 3 16

Diversa 1 0 2 3

ONG 5 3 0 8

Provinces et 
territoires

1 1 0 2

Total 28 12 18 58

a	 La catégorie « divers » comprend, entre autres, des spécialistes 
universitaires, scientifiques et juridiques, des députés, un éta-
blissement du secteur des sciences de la santé et un organisme 
de normalisation.

Parmi les groupes industriels qui ont répondu à la ques-
tion, la plupart appuient ou appuient partiellement 
l’exemption, invoquant les possibilités d’innovation et 
de croissance tout en préservant les options offertes aux 
consommateurs. En revanche, les réponses des interve-
nants de l’extérieur de l’industrie sont majoritairement 
défavorables à une exemption, une minorité exprimant 
leur appui partiel ou total. Un appui partiel était souvent 
conditionnel à la prise d’autres mesures par le gouverne-
ment du Canada, comme l’établissement de normes ou de 
définitions cohérentes pour les plastiques compostables, 
biodégradables et bioproduits. L’opposition à l’exemption 
s’explique principalement par les préoccupations concer-
nant la contamination du flux des matières recyclables par 
les plastiques non conventionnels ou par le fait que ceux-
ci ne se compostent pas dans les courts délais associés 
aux installations municipales de compostage. Les collec-
tivités locales, qui exploitent habituellement les installa-
tions de compostage et de recyclage, sont généralement 
opposées aux exemptions pour ces raisons, invoquant des 

27	Les plastiques non conventionnels sont généralement dérivés 
de la biomasse. On dit souvent que leur effet sur l’environne-
ment est moindre que celui des plastiques conventionnels déri-
vés de produits pétrochimiques. Les plastiques compostables 
constituent un sous-groupe des plastiques biodégradables, car 
tous sont biodégradables. Les plastiques oxodégradables ne 
sont pas considérés comme des plastiques biodégradables, car 
il s’agit d’un plastique conventionnel mélangé à un additif afin 
d’imiter la biodégradation. On peut trouver de plus amples ren-
seignements à l’adresse https://www.greendotbioplastics.com/
biodegradable-vs-compostable-vs-oxo-degradable-plastics-a-
straightforward-explanation/ [en anglais seulement].

https://www.greendotbioplastics.com/biodegradable-vs-compostable-vs-oxo-degradable-plastics-a-straightforward-explanation/
https://www.greendotbioplastics.com/biodegradable-vs-compostable-vs-oxo-degradable-plastics-a-straightforward-explanation/
https://www.greendotbioplastics.com/biodegradable-vs-compostable-vs-oxo-degradable-plastics-a-straightforward-explanation/
https://www.greendotbioplastics.com/biodegradable-vs-compostable-vs-oxo-degradable-plastics-a-straightforward-explanation/
https://www.greendotbioplastics.com/biodegradable-vs-compostable-vs-oxo-degradable-plastics-a-straightforward-explanation/
https://www.greendotbioplastics.com/biodegradable-vs-compostable-vs-oxo-degradable-plastics-a-straightforward-explanation/
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The Department recognizes the potential advantages of 
using single-use items made from non-conventional 
plastics in place of counterpart items made from conven-
tional plastics. Some of these benefits include reducing 
fossil fuel consumption when plant-based materials 
replace carbon-intensive plastic source materials, and 
increasing food waste diversion in situations where con-
tamination of plastics may present an obstacle to recyc-
ling. The Department also recognizes these benefits are 
complicated by several issues related to compostable plas-
tics. Some compostable plastics are not accepted in cer-
tain compost facilities, leading to their diversion to land-
fills. In addition, while compostable plastics look very 
similar to the conventional plastics they replace, many are 
not designed to be recyclable. This mixing of compostable 
and conventional plastics can therefore contaminate the 
recycling stream and reduce recycling recovery rates. 
Accordingly, the proposed Regulations would treat single-
use items made from non-conventional plastics in the 
same manner as their conventional plastics counterparts. 
The Department is working with partners and stakehold-
ers, including provinces and territories, to develop the 
knowledge base about non-conventional plastics, which 
will inform future actions to promote innovation, clean 
growth and circularity in this sector.

Accessibility concerns

Some Canadians rely heavily on SUP flexible straws in 
their day-to-day life, including people with disabilities 
and those recovering from medical procedures. Many 
stakeholders requested the Department consider exemp-
tions to any proposed prohibitions on SUP flexible straws 
to address accessibility concerns. The Department is com-
mitted to ensuring that SUP flexible straws remain an 
option for Canadians who need them. The proposed Regu-
lations would allow Canadians with disabilities to con-
tinue to purchase SUP flexible straws for their own use, as 
well as to access them in hospitals and other medical set-
tings. These accommodations seek to balance the need to 
ensure accessibility options in Canada while protecting 
the environment from plastic pollution.

préoccupations relatives à la contamination des flux de 
compostage et de recyclage qui conduit à un produit de 
moindre qualité.

Le Ministère reconnaît les avantages possibles de l’utilisa-
tion d’articles à usage unique fabriqués à partir de 
plastiques non conventionnels plutôt que de l’utilisation 
d’articles équivalents fabriqués à partir de plastiques 
conventionnels. Parmi ces avantages, on trouve la réduc-
tion de la consommation de combustibles fossiles lorsque 
des matériaux d’origine végétale remplacent des matières 
premières plastiques produisant de fortes émissions de 
carbone, et l’augmentation du détournement des déchets 
alimentaires dans les cas où la contamination des plas-
tiques peut constituer un obstacle au recyclage. Le 
Ministère reconnaît également que ces avantages sont 
compliqués par plusieurs problèmes liés aux plastiques 
compostables. Certains plastiques compostables ne sont 
pas acceptés dans certaines installations de compostage; 
ces plastiques sont donc redirigés vers les sites d’enfouis-
sement. De plus, bien que les plastiques compostables res-
semblent beaucoup aux plastiques conventionnels qu’ils 
remplacent, bon nombre d’entre eux ne sont pas destinés 
au recyclage. Ce mélange de plastiques compostables et 
conventionnels peut donc contaminer le flux de recyclage 
et réduire ainsi les taux de recyclage et de récupération. 
Par conséquent, le projet de règlement traiterait les 
articles à usage unique fabriqués à partir de plastiques 
non conventionnels de la même manière que leurs homo-
logues en plastique conventionnel. Le Ministère collabore 
avec des partenaires et des intervenants, y compris les 
provinces et les territoires, pour améliorer les connais-
sances au sujet des plastiques non conventionnels, ce qui 
éclairera les prochaines mesures visant à promouvoir l’in-
novation, la croissance propre et la circularité dans ce 
secteur.

Préoccupations en matière d’accessibilité

Certains Canadiens dépendent grandement des pailles 
flexibles en plastique à usage unique dans leur vie quoti-
dienne, notamment les personnes ayant une déficience et 
celles qui se remettent d’une intervention médicale. De 
nombreux intervenants ont demandé au Ministère d’envi-
sager des exemptions pour toute interdiction proposée 
quant aux pailles flexibles en plastique à usage unique afin 
de répondre aux préoccupations en matière d’accessibi-
lité. Le Ministère s’est engagé à faire en sorte que les 
pailles flexibles en plastique à usage unique demeurent 
offertes aux Canadiens qui en ont besoin. Le projet de 
règlement permettrait aux Canadiens ayant une déficience 
de continuer à acheter des pailles flexibles en plastique à 
usage unique pour leur propre usage. Les hôpitaux et les 
autres milieux médicaux pourraient également s’en pro-
curer. Ces arrangements visent à ce que des possibilités 
soient offertes au Canada tout en assurant la protection de 
l’environnement contre la pollution plastique.
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Canada’s international trade commitments

Some stakeholders suggested that banning SUPs may be 
contrary to the requirements or the spirit of Canada’s 
international trade commitments. The Government of 
Canada is aware of its international trade commitments 
and will continue to respect them. The Department has 
investigated whether the proposed Regulations could run 
contrary to Canada’s international trade commitments, 
and has concluded that they would not. Where required 
by international agreements, Canada will notify the appro-
priate parties, such as the World Trade Organization, 
about the proposed Regulations. All businesses operating 
in Canada or exporting to Canada would be subject to the 
proposed prohibitions on certain single-use plastics, 
removing any unfair advantages within the domestic mar-
ket. However, the Department is aware of the implications 
of prohibitions on domestic manufacturers that are com-
peting in the global market, where prohibitions may not 
be present. Therefore, manufacture of the six categories of 
SUPs for the purpose of export, as well as import for the 
purpose of re-export, will continue to be permitted under 
the proposed Regulations.

Unintended social, economic and environmental 
effects of substitute products

Some stakeholders expressed concern that wide-ranging 
bans imposed by government often have unintended con-
sequences, including potential negative social, economic, 
and environmental effects.

Regarding potential environmental effects, some stake-
holders expressed concern that some substitutes to the six 
categories of SUPs could result in worse environmental 
impacts. Generally, these concerns included increased 
greenhouse gas (GHG) emissions related to transporta-
tion of heavier materials (e.g. the mass of single-use paper 
checkout bags relative to SUP checkout bags) or greater 
emissions created during the manufacturing process. The 
Department has carefully analyzed the extent to which 
substitutes to the six categories of SUPs may lead to harm-
ful environmental impacts. While the proposed Regula-
tions would reduce plastic waste and plastic pollution, 
some upstream activities such as manufacturing and 
transportation may have some minor negative environ-
mental impacts. Many of these potential upstream effects 
can be mitigated through the increased consumption of 
reusable products, as well as existing management meas-
ures that have been put in place by the federal government 
and other jurisdictions, such as putting a price on carbon 
pollution, various emissions and effluent regulations for 
pulp and paper mills and vehicle emissions standards. 

Engagements du Canada en matière de commerce 
international

Certains intervenants ont suggéré que l’interdiction des 
plastiques à usage unique pourrait aller à l’encontre des 
exigences ou à l’esprit des engagements en matière de 
commerce international du Canada. Le gouvernement du 
Canada reconnaît ses engagements en matière de com-
merce international et continuera à les respecter. Le 
Ministère a vérifié si le projet de règlement pouvait aller à 
l’encontre des engagements du Canada en matière de 
commerce international et a conclu que ce n’était pas le 
cas. Lorsque les accords internationaux l’exigeront, le 
Canada informera les parties concernées, comme l’Orga-
nisation mondiale du commerce, du projet de règlement. 
Toutes les entreprises exerçant des activités au Canada ou 
exportant vers celui-ci seraient assujetties à la proposition 
d’interdire certains plastiques à usage unique, ce qui éli-
minerait ainsi tout avantage commercial indu sur le mar-
ché intérieur. Toutefois, le Ministère est conscient des 
conséquences d’une interdiction pour les fabricants natio-
naux qui sont en concurrence sur le marché mondial, où il 
est possible de ne trouver aucune interdiction. Par consé-
quent, la fabrication des six catégories de plastiques à 
usage unique aux fins d’exportation ainsi que l’importa-
tion aux fins de réexportation continuera d’être autorisée 
en vertu du projet de règlement.

Répercussions sociales, économiques et 
environnementales non voulues des produits de 
substitution

Certains intervenants ont exprimé leurs préoccupations 
quant au fait que l’interdiction de grande envergure impo-
sée par le gouvernement a souvent des répercussions non 
voulues, notamment des effets sociaux, économiques et 
environnementaux négatifs.

En ce qui concerne les effets possibles sur l’environnement, 
certains intervenants ont exprimé leurs préoccupations 
quant au fait que certains substituts aux six catégories 
de plastiques à usage unique pourraient avoir de graves 
répercussions sur l’environnement. En général, ces pré-
occupations concernaient notamment l’augmentation des 
émissions de gaz à effet de serre (GES) en raison du trans-
port de matériaux plus lourds (par exemple la masse des 
sacs d’emplettes en papier à usage unique par rapport à 
celle des sacs d’emplettes en plastique à usage unique) ou 
l’augmentation des émissions créées pendant le proces-
sus de fabrication. Le Ministère a soigneusement analysé 
dans quelle mesure les substituts aux six catégories de 
plastiques à usage unique pourraient entraîner des réper-
cussions environnementales néfastes. Bien que le projet 
de règlement permette de réduire les déchets plastiques 
et la pollution plastique, certaines activités réalisées en 
amont, telles que la fabrication et le transport, pourraient 
avoir des répercussions négatives mineures sur l’envi-
ronnement. Bon nombre de ces effets possibles en amont 
peuvent être atténués par une consommation accrue de 
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Greater detail on this subject is available in the “Strategic 
environmental assessment” section.

Regarding potential social and economic effects, stake-
holders noted that some people rely on SUPs to perform 
crucial functions (e.g. people with disabilities who rely on 
SUP flexible straws) or because of their relatively low 
costs. The Department developed the proposed Regula-
tions by taking into account best practices and lessons 
learned in other jurisdictions and thorough market 
research to minimize the risk of unintended consequences. 
In addition, the Department conducted a gender-based 
analysis plus (GBA+), which analyzed potential impacts of 
the proposed Regulations on certain demographic groups, 
including people with disabilities, women, and single par-
ents. The results of this analysis have been incorporated 
into the regulatory design and implementation strategy 
(e.g. exemptions for SUP flexible straws), and the Depart-
ment will work with partners and stakeholders in the 
implementation of the proposed Regulations to minimize 
the risk of unintended consequences.

Stakeholders who may have information that could fur-
ther minimize the risk of environmental, social, or eco-
nomic unintended consequences are encouraged to con-
tact the Department during the 70-day public comment 
period.

Economic hardship due to the COVID-19 pandemic

Many stakeholders are concerned that the timing for a 
ban on certain SUPs is poor, as a result of ongoing eco-
nomic hardship and stress caused by the COVID-19 pan-
demic. While SUP manufacturers and retailers are seeing 
an increase in sales as a result of COVID-19, these sales 
are expected to “reset” to approximately 2019 levels once 
the pandemic has passed. 128 Meanwhile, most other busi-
nesses have seen reduced revenues due to forced closures 
and reduced disposable incomes of consumers. At the 
same time, almost all businesses are facing increased costs 
as a result of public health measures (e.g. PPE, hand 

28  Restaurants Canada releases 2021-2025 Long Term Forecast, 
Restaurants Canada

produits réutilisables ainsi que par les mesures de gestion 
actuelles qui ont été mises en place par le gouvernement 
fédéral et d’autres administrations, comme l’établisse-
ment d’une tarification de la pollution causée par le car-
bone, divers règlements sur les émissions et les effluents 
à l’intention des usines de pâtes et papiers et des normes 
d’émissions des véhicules. De plus amples détails sur ce 
sujet se retrouvent dans la section « Évaluation environ-
nementale stratégique ».

En ce qui concerne les effets sociaux et économiques 
potentiels, les intervenants ont souligné que certaines 
personnes comptent sur les plastiques à usage unique 
pour réaliser des tâches essentielles (par exemple les per-
sonnes ayant une déficience qui comptent sur les pailles 
flexibles en plastique à usage unique) ou en raison de leur 
coût relativement faible. Afin de minimiser le risque de 
répercussions non voulues, le Ministère a élaboré le projet 
de règlement en tenant compte des pratiques exemplaires 
et des leçons apprises d’autres administrations ainsi que 
d’une étude de marché approfondie. De plus, le Ministère 
a effectué une analyse comparative entre les sexes plus 
(ACS+), qui portait sur les répercussions potentielles du 
projet de règlement proposé sur certains groupes démo-
graphiques, notamment les personnes ayant une défi-
cience, les femmes et les parents seuls. Les résultats de 
cette analyse ont été pris en compte dans l’élaboration du 
règlement et de la stratégie de mise en œuvre (par exemple 
exemptions pour les pailles flexibles en plastique à usage 
unique). Le Ministère collaborera avec les partenaires et 
les intervenants à la mise en œuvre du projet de règlement 
afin de réduire au minimum le risque de répercussions 
non voulues.

On encourage les intervenants qui pourraient avoir de 
l’information susceptible de minimiser davantage le 
risque d’effets environnementaux, sociaux ou écono-
miques non voulus à communiquer avec le Ministère pen-
dant la période de 70  jours accordée pour recueillir les 
commentaires du public.

Difficultés économiques en raison de la pandémie de 
COVID-19

De nombreux intervenants craignent que le moment soit 
mal choisi pour interdire certains plastiques à usage 
unique, en raison des difficultés économiques actuelles et 
du stress engendré par la pandémie de COVID-19. Alors 
que les fabricants et les détaillants de plastique à usage 
unique constatent une augmentation des ventes en raison 
de la COVID-19, on s’attend à ce qu’elles reviennent aux 
niveaux approximatifs de  2019 après la pandémie128. La 
plupart des autres entreprises ont vu leurs revenus dimi-
nuer en raison des fermetures forcées et de la réduction 
des revenus disponibles chez les consommateurs. Qui plus 

28  Restaurants Canada. (2021). Restaurants Canada releases 2021-
2025 Long Term Forecast. Disponible à l’adresse https://www.
restaurantscanada.org/resources/restaurants-canada-releases-
long-term-forecast/ [en anglais seulement]

https://www.restaurantscanada.org/resources/restaurants-canada-releases-long-term-forecast/
https://www.restaurantscanada.org/resources/restaurants-canada-releases-long-term-forecast/
https://www.restaurantscanada.org/resources/restaurants-canada-releases-long-term-forecast/
https://www.restaurantscanada.org/resources/restaurants-canada-releases-long-term-forecast/
https://www.restaurantscanada.org/resources/restaurants-canada-releases-long-term-forecast/
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sanitizer, Plexiglas shields). Additional hardship that may 
be experienced to source substitutes to the six categories 
of SUPs comes at a time when many businesses, especially 
small-to-medium enterprises, may not be able to endure 
further increases to their cost of business.

The Government of Canada is sensitive to the impact that 
the COVID-19 pandemic has had on the business com-
munity and is committed to developing environmental 
measures in a responsible way and in a manner that also 
supports economic recovery and the protection of human 
health. The proposed Regulations take the impacts of the 
pandemic and other factors, such as accessibility needs, 
into account. For example, a transition period for the ban 
of the six categories of SUPs is being proposed to allow 
businesses to phase out these SUPs with minimal disrup-
tion to their operations. Finally, businesses would con-
tinue to be allowed to manufacture the six categories of 
SUPs for the purpose of export.

Ban is not comprehensive enough

Many stakeholders identified other problematic plastics 
that are of concern to the environment. These stakehold-
ers believe the ban needs to be expanded to include more 
items.

The Discussion Paper presents the assessment of numer-
ous SUPs to determine if they are environmentally or 
value-recovery problematic. Items that were selected for 
the ban have readily available substitutes for consumers 
to use. At this time, six items were identified as candidates 
for a potential ban or restriction based on meeting these 
criteria. Many stakeholders questioned why SUP water 
bottles were not included in the ban. Water bottles are 
typically made from polyethylene terephthalate, which is 
a highly recyclable plastic resin, and are subject to pro-
grams such as bottle deposit schemes in many jurisdictions. 
As a result, they do not meet the criteria for prohibition or 
restriction under the Framework. Nonetheless, the 
Department is aware of litter data showing large numbers 
of SUP bottles in the environment, and will review per-
formance data for existing measures and work with part-
ners and stakeholders to identify areas where further 
action is needed. More broadly, the Department will con-
tinue to monitor the latest research and data relating to 
plastic pollution in our environment, and will consult with 
Canadians if additional items are identified to be of 
concern.

est, presque toutes les entreprises doivent composer avec 
une augmentation des coûts en raison des mesures de 
santé publique (par exemple EPI, désinfectant pour les 
mains, écrans en plexiglas). Les difficultés supplémen-
taires qui pourraient être rencontrées pour trouver des 
substituts aux six catégories de plastique à usage unique 
surviennent à un moment où de nombreuses entreprises, 
en particulier les petites et moyennes entreprises, pour-
raient ne pas être en mesure de supporter de nouvelles 
augmentations de leurs coûts d’exploitation.

Le gouvernement du Canada est sensible aux répercus-
sions que la pandémie de COVID-19 a sur le milieu des 
affaires et s’engage à élaborer des mesures environne-
mentales de façon responsable afin de favoriser la reprise 
économique et la protection de la santé humaine. Le pro-
jet de règlement tient compte des répercussions de la pan-
démie et d’autres facteurs, tels que les besoins en matière 
d’accessibilité. Par exemple, une période de transition est 
proposée pour l’interdiction des six catégories de plas-
tiques à usage unique pour permettre aux entreprises de 
les éliminer progressivement en perturbant le moins pos-
sible leurs activités. Enfin, on continuerait d’autoriser les 
entreprises à fabriquer les six catégories de plastiques à 
usage unique à des fins d’exportation.

L’interdiction n’est pas assez exhaustive

De nombreux intervenants ont cerné d’autres plastiques 
qui sont problématiques pour l’environnement. Ils esti-
ment que l’interdiction doit être élargie pour englober un 
plus grand nombre d’articles.

Le document de consultation présente l’évaluation de 
nombreux plastiques à usage unique afin de déterminer 
s’ils posent des problèmes en matière d’environnement ou 
de récupération de la valeur. Pour les articles qu’on a 
choisi d’interdire, il existe des substituts que les consom-
mateurs peuvent facilement trouver. À l’heure actuelle, six 
articles sont considérés comme candidats à une interdic-
tion ou restriction potentielle selon ces critères. De nom-
breux intervenants ont demandé pourquoi les bouteilles 
d’eau en plastique à usage unique ne faisaient pas partie 
de l’interdiction. Les bouteilles d’eau sont généralement 
fabriquées en polyéthylène téréphtalate (PET), une résine 
plastique hautement recyclable, et font l’objet de pro-
grammes tels que les programmes de consigne des bou-
teilles dans de nombreux territoires. Par conséquent, elles 
ne répondent pas aux critères d’interdiction ou de restric-
tion prévues par le cadre de travail. Néanmoins, le Minis-
tère est conscient des données sur les rejets de détritus qui 
démontrent le grand nombre de bouteilles en plastique à 
usage unique présentes dans l’environnement. Il passera 
en revue les données sur le rendement relatif aux mesures 
actuelles et collaborera avec les partenaires et les interve-
nants pour cerner les domaines où des mesures supplé-
mentaires sont nécessaires. De manière plus générale, le 
Ministère continuera d’assurer un suivi des dernières 
recherches et données sur la pollution plastique dans 
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Creation of national standards

Stakeholders requested that the Government of Canada 
address inconsistencies found in product labelling and 
advertising when using terms like “recyclable,” “compost-
able,” and “biodegradable.” Several stakeholders sug-
gested that the creation of national standards for these 
terms would help consumers better understand the 
impacts of the products they purchase. These standards 
might also help Canadians dispose of plastic waste into 
the proper waste-management stream, thereby reducing 
contamination issues with recycling and composting 
facilities.

The creation of national standards are out of scope for the 
current proposal. While there is currently no regulatory 
framework in Canada that defines these materials and 
their management, bio-based plastics standards, includ-
ing standards for compostable plastic products, will be 
addressed as part of the Canada-wide Strategy on Zero 
Plastic Waste.

Modern treaty obligations and Indigenous 
engagement and consultation 

The assessment of modern treaty implications conducted 
on the proposed Regulations in accordance with the Cab-
inet Directive on the Federal Approach to Modern Treaty 
Implementation concluded that the proposal would intro-
duce new regulatory requirements on lands covered by 
modern treaties. However, the proposed regulation is not 
expected to affect any rights protected under the Constitu-
tion Act, 1982 nor those set out in modern treaties.

A survey conducted by the Department of the laws and 
regulations enacted by Indigenous governments pursuant 
to modern treaties found that some Indigenous laws and 
regulations are in place to help manage the impacts of pol-
lution from SUPs. For example

	• the Makkovik Inuit Community Government, an Inuit 
community constituted under the Labrador Inuit Land 
Claims Agreement, has enacted a ban on SUP checkout 
bags; and

	• the Tsawwassen First Nation has enacted the Good 
Neighbour Regulation that prohibits the littering of 
plastics, Styrofoam and bags in public places.

Similar to other jurisdictions in Canada that have enacted 
prohibitions on SUPs or on littering, these measures 
would be enhanced by federal action to remove certain 

notre environnement, et consultera les Canadiens si 
d’autres éléments sont jugés préoccupants.

Création de normes nationales

Les intervenants ont demandé à ce que le gouvernement 
du Canada s’attaque aux irrégularités terminologiques 
constatées dans l’étiquetage des produits et la publicité, 
lors de l’utilisation des termes « recyclable », « compos-
table  » et «  biodégradable  ». Plusieurs intervenants ont 
suggéré que la création de normes nationales pour ces 
termes aiderait les consommateurs à mieux comprendre 
les effets des produits qu’ils achètent. Ces normes pour-
raient également aider les Canadiens à se débarrasser des 
déchets plastiques par le circuit de gestion des déchets 
approprié, atténuant ainsi les problèmes de contamina-
tion des installations de recyclage et de compostage.

La création de normes nationales est hors de la portée de 
la proposition actuelle. Bien que, pour l’instant, il n’existe 
au Canada aucun cadre réglementaire qui définisse ces 
matériaux et leur gestion, les normes relatives aux plas-
tiques bioproduits, y compris les normes relatives aux 
produits de plastique compostable, seront abordées dans 
le cadre de la stratégie pancanadienne visant l’atteinte de 
zéro déchet de plastique.

Obligations relatives aux traités modernes et 
consultation et mobilisation des Autochtones

L’évaluation des répercussions des traités modernes effec-
tuée pour le projet de règlement, conformément à la 
Directive du Cabinet sur l’approche fédérale pour la mise 
en œuvre des traités modernes, a mené à la conclusion 
selon laquelle le projet introduirait de nouvelles exigences 
réglementaires sur les terres visées par les traités 
modernes. Toutefois, le projet de règlement ne devrait pas 
affecter les droits protégés par la Loi constitutionnelle 
de 1982 ni ceux énoncés dans les traités modernes.

Une enquête menée par le Ministère sur les lois et règle-
ments promulgués par les gouvernements autochtones, 
conformément aux traités modernes, a révélé que cer-
taines lois et certains règlements autochtones sont en 
place pour aider à gérer les effets de la pollution découlant 
des plastiques à usage unique. Par exemple :

	• le gouvernement de la communauté inuite de Makkovik, 
une communauté inuite constituée en vertu de l’Accord 
sur les revendications territoriales des Inuit du Labra-
dor, a promulgué une interdiction des sacs d’emplettes 
en plastique à usage unique;

	• la Première Nation de Tsawwassen a adopté le Good 
Neighbour Regulation [règlement de bon voisinage] 
qui interdit de jeter des matières plastiques, de la 
mousse de polystyrène et des sacs dans les lieux publics.

À l’instar des autres provinces et territoires au Canada qui 
ont adopté des interdictions concernant les plastiques à 
usage unique ou le rejet de détritus, ces mesures seraient 



2021-12-25  Canada Gazette Part I, Vol. 155, No. 52	 Gazette du Canada Partie I, vol. 155, no 52	 6210

SUPs from the national market. By doing so, the burden 
on communities to develop, implement, and enforce local 
measures will be significantly reduced. Indigenous com-
munities that have enacted measures to address plastic 
pollution will be informed of the proposed Regulations 
and invited to provide input.

Through consultations on the Discussion Paper, the 
Department received written input from two Indigenous 
organizations: one situated in Northern Quebec, and one 
situated in Atlantic Canada. These commenters expressed 
concern with increased levels of plastic pollution in 
Indigenous communities, explained some of the challen-
ges of managing plastic waste in rural and remote areas, 
and encouraged the Government of Canada to work 
closely with communities as it develops measures.

In the spirit of early engagement, the Department held a 
virtual “face-to-face” meeting with interested Indigenous 
communities and organizations on January 8, 2021, to dis-
cuss the proposed risk management approach presented 
in the Discussion Paper, answer questions, and solicit 
feedback. Seven representatives of Indigenous organiza-
tions attended the meeting. Input received from this ses-
sion included the following:

	• the Government of Canada should take into considera-
tion the needs of Indigenous communities that may 
rely on SUPs, such as water bottles and cutlery, during 
boil-water advisories;

	• bans on SUP checkout bags implemented by Indigen-
ous communities have been successful, without signifi-
cant drawbacks;

	• waste management policies, such as extended producer 
responsibility, are difficult to implement in rural and 
remote areas, due to the costs of transporting waste; as 
a result, waste is typically landfilled or burned; and

	• further studies should be undertaken to understand the 
challenges and opportunities for Indigenous commun-
ities and businesses to reduce plastic waste and prevent 
plastic pollution.

In response to input from Indigenous peoples, the 
Department

	• consulted officials at Crown-Indigenous Relations and 
Northern Affairs Canada, who stated that boil-water 
advisories should not prevent the washing of reusable 
cutlery; and

renforcées par des mesures fédérales visant à retirer cer-
tains plastiques à usage unique du marché national. Ce 
faisant, la charge que représentent pour les communautés 
la création, la mise en œuvre et l’application de mesures 
locales sera considérablement réduite. Les communautés 
autochtones qui ont adopté des mesures de lutte contre la 
pollution plastique seront informées du projet de règle-
ment et invitées à y contribuer.

Dans le cadre des échanges sur le document de consulta-
tion, le Ministère a reçu des commentaires écrits de deux 
organisations autochtones : l’une située dans le Nord-du-
Québec et l’autre, au Canada atlantique. Celles-ci se 
disaient préoccupées par l’augmentation du degré de pol-
lution plastique dans les communautés autochtones, 
expliquaient les défis que pose la gestion des déchets plas-
tiques dans les régions rurales et éloignées, et 
encourageaient le gouvernement du Canada à collaborer 
étroitement avec les communautés lors de la création des 
mesures.

Dans un souci de mobilisation hâtive, le Ministère a tenu 
une réunion virtuelle «  en personne  » avec les commu-
nautés et organisations autochtones intéressées le 8  jan-
vier 2021 pour discuter de l’approche de gestion du risque 
proposée dans le document de consultation, répondre aux 
questions et solliciter des commentaires. Sept représen-
tants d’organisations autochtones ont participé à la réu-
nion. Les commentaires reçus lors de cette rencontre sont 
les suivants :

	• le gouvernement du Canada devrait prendre en consi-
dération les besoins des communautés autochtones qui 
peuvent avoir recours à des plastiques à usage unique, 
tels que des bouteilles d’eau et des ustensiles, lors des 
avis d’ébullition de l’eau;

	• l’interdiction de sacs d’emplettes en plastique à usage 
unique mise en place par certaines communautés 
autochtones a été couronnée de succès, sans inconvé-
nient important;

	• les politiques de gestion des déchets, telles que la res-
ponsabilité élargie des producteurs, sont difficiles à 
mettre en œuvre dans les zones rurales et éloignées en 
raison des coûts de transport des déchets, ce qui fait en 
sorte que les déchets sont généralement enfouis ou 
brûlés;

	• d’autres études devraient être effectuées pour com-
prendre les défis et les possibilités qui s’offrent aux 
communautés autochtones et aux entreprises autoch-
tones en matière de réduction des déchets plastiques et 
de prévention de la pollution plastique.

En réponse aux commentaires des peuples autochtones, le 
Ministère :

	• a consulté des fonctionnaires de Relations Couronne-
Autochtones et Affaires du Nord Canada, qui ont 
déclaré que les avis d’ébullition de l’eau ne devraient 
pas empêcher le nettoyage des ustensiles réutilisables;
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	• will continue to seek input from Indigenous peoples on 
the proposed Regulations. In particular, Indigenous 
communities that have prohibited or restricted SUPs, 
or that have put in place other measures to prevent 
plastic pollution, will be contacted and invited to pro-
vide input.

The prepublication comment period is also an opportun-
ity for Indigenous peoples to provide feedback on the pro-
posed Regulations.

Instrument choice 

The Prime Minister’s announcement and subsequent 
Mandate Letter to the Minister of the Environment 
in 2019, followed by the 2020 Speech from the Throne, set 
a commitment for the Government of Canada to ban 
harmful SUPs, where supported and warranted by sci-
ence. This commitment was reiterated in October  2020 
with the publication of the Discussion paper, which 
described the Government of Canada’s management 
framework for SUPs. This framework supports the above-
mentioned commitment, as well as the Government of 
Canada’s comprehensive plan to achieve zero plastic 
waste. It established a three-step process for

	• determining the need for particular SUPs to be 
managed; 

	• determining the management objective that should be 
assigned to particular SUPs; and 

	• choosing the most appropriate instrument to achieve 
management objectives.

The first step in the framework characterized SUP items 
as either environmentally problematic, value-recovery 
problematic, or both, and identified considerations for 
possible exemptions from management actions. Criteria 
for categorizing SUP items are described in the table 
below. Considerations for exemptions from risk manage-
ment actions included whether a SUP item performs an 
essential function (e.g. related to accessibility, health and 
safety, or security) and whether a viable substitute exists 
that can serve the same function as the SUP item.

	• continuera à solliciter l’avis des peuples autochtones 
sur le projet de règlement. Il communiquera notam-
ment avec les communautés autochtones qui ont inter-
dit ou restreint les plastiques à usage unique ou qui ont 
mis en place d’autres mesures pour empêcher la pollu-
tion plastique et les invitera à apporter leur 
contribution.

La période de commentaires préalable à la publication est 
également l’occasion pour les peuples autochtones de 
faire part de leurs commentaires sur le projet de 
règlement.

Choix de l’instrument

L’annonce du premier ministre et la lettre de mandat sub-
séquente adressée au ministre de l’Environnement 
en 2019, suivies du discours du Trône de 2020, ont établi 
l’engagement du gouvernement du Canada à interdire les 
plastiques à usage unique nocifs lorsque cette interdiction 
est soutenue et justifiée par des preuves scientifiques. Cet 
engagement a été réitéré en octobre 2020 avec la publica-
tion du document de consultation, qui décrit le cadre de 
gestion du gouvernement du Canada pour les plastiques à 
usage unique. Ce cadre soutient l’engagement susmen-
tionné ainsi que le plan global du gouvernement du 
Canada visant à atteindre l’objectif de zéro déchet de plas-
tique. Un processus en trois étapes y est établi, afin de :

	• déterminer la nécessité de gestion pour des plastiques à 
usage unique particuliers;

	• déterminer l’objectif de gestion qui devrait être assigné 
à des plastiques à usage unique particuliers;

	• choisir l’instrument le plus approprié pour atteindre 
les objectifs de gestion.

La première étape du cadre consiste à catégoriser les 
articles en plastique à usage unique comme étant soit pro-
blématiques sur le plan environnemental, soit probléma-
tiques sur le plan de la récupération de la valeur, soit les 
deux, et d’identifier les considérations pour d’éventuelles 
exemptions aux mesures de gestion. Les critères de caté-
gorisation des articles en plastique à usage unique sont 
décrits dans le tableau ci-dessous. Parmi les considéra-
tions relatives aux exemptions aux mesures de gestion du 
risque, on retrouve le fait de savoir si un article en plas-
tique à usage unique remplit une fonction essentielle 
(par exemple accessibilité, santé et sécurité, sûreté) et s’il 
existe un substitut viable qui peut remplir la même fonc-
tion que cet article.
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Table 6. Characterization of SUPs

 
Categories of 
single-use plastics Criteria

Environmentally 
problematic

	• the SUP is prevalent in natural or 
urban environments, according to 
citizen science, civil society data, or 
municipal litter audit data

	• the SUP is known or suspected to 
cause environmental harm (e.g. risk 
of ingestion or entanglement by 
wildlife)

Value-recovery 
problematic

	• the SUP hampers recycling systems 
or wastewater treatment systems

	• the SUP has a low or very low 
recycling rate (i.e. lower than the 
average recycling rate for plastic 
packaging, from 0–22%)

	• barriers exist to increasing the 
recycling rate

The second step in the framework sets three management 
objectives based on the categorization of SUPs: 

	• eliminate or significantly reduce SUPs entering Can-
ada’s environment;

	• reduce the environmental impact of plastic products 
overall; and

	• conserve material resources by increasing the value 
recovery of plastics.

The third step of the framework was to select policy instru-
ments informed by the Department’s Instrument Choice 
Framework for Risk Management under CEPA. Under 
this framework, instruments are chosen based on several 
criteria, including the following:

	• environmental effectiveness and achievement of the 
management objective;

	• maximization of benefits and minimization of costs;

	• distributional impacts on groups and segments of 
society;

	• stakeholder acceptability and compatibility with other 
programs in Canadian jurisdictions; and

	• meeting international obligations, including inter-
national protocols, agreements, and trade obligations.

Tableau 6 : Caractérisation des plastiques à usage 
unique

Catégories de 
plastiques à 
usage unique Critères

Problématique 
sur le plan 
environnemental

	• Plastique à usage unique très 
répandu dans les milieux naturel ou 
urbain, selon la science citoyenne, 
la société civile ou les données sur 
l’audit des déchets municipaux

	• Plastique à usage unique qui est 
connu pour causer des dommages à 
l’environnement (par exemple risque 
d’ingestion ou d’étranglement pour 
la faune), ou qui est suspecté d’en 
causer

Problématique 
sur le plan de la 
récupération de la 
valeur

	• Plastique à usage unique qui nuit 
aux systèmes de recyclage ou aux 
systèmes de traitement des eaux 
usées

	• Plastique à usage unique dont le taux 
de recyclage est faible ou très faible 
(plus faible que le taux de recyclage 
moyen pour les emballages en 
plastique, de 0 à 22 %)

	• Présence d’obstacles à 
l’augmentation de leur taux de 
recyclage.

La deuxième étape du cadre fixe trois objectifs de gestion 
en fonction de la catégorisation des plastiques à usage 
unique :

	• éliminer ou réduire de façon considérable les plastiques 
à usage unique qui entrent dans l’environnement du 
Canada;

	• réduire les répercussions environnementales des pro-
duits de plastique;

	• conserver les ressources matérielles en augmentant la 
récupération de la valeur des produits de plastique.

La troisième étape du cadre consiste à choisir des instru-
ments en s’appuyant sur le Cadre de choix des instruments 
pour la gestion de risques du Ministère en vertu de la 
LCPE. Dans ce cadre, les instruments sont choisis en fonc-
tion de plusieurs critères, dont les suivants :

	• l’efficacité environnementale et la réalisation de l’ob-
jectif de gestion;

	• la maximisation des bénéfices et la réduction au mini-
mum des coûts;

	• les répercussions distributionnelles sur les groupes et 
les segments de société;

	• l’acceptabilité des intervenants et la compatibilité avec 
d’autres programmes dans les administrations 
canadiennes;
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Potential instruments identified under the framework 
include bans and restrictions on use, incentives to encour-
age the use of reusable products or systems, material 
specifications (e.g.  recyclability rules or guidelines), and 
extended producer responsibility or other collection and 
recycling requirements.

The Department assessed fourteen categories of SUPs 
according to the criteria in the management framework 
described in the Discussion Paper. A total of six categories 
of SUPs met the criteria outlined in the first step of the 
framework for being both environmentally and value-
recovery problematic, and therefore were identified as 
candidates for a ban or restrictions on their use. The other 
eight categories of SUPs that did not meet all the criteria 
are potential candidates for management using other 
instruments. For example, the Department identified 
material specifications as the most appropriate instru-
ment for multi-material packaging. The Department will 
continue to consult and work with jurisdictions, stake-
holders and the public to help determine how these other 
SUPs can be better managed to reduce plastic pollution 
and improve value recovery.

Under the framework, regulatory actions banning or 
restricting SUPs that are both environmentally and 
value-recovery problematic was identified as the only 
viable option to eliminate, or significantly reduce these 
SUPs entering Canada’s environment. The Department 
identified the development of regulations under section 93 
of CEPA, following the addition of plastic manufactured 
items to Schedule  1 to the Act, as the preferred risk-
management approach, given that CEPA is one of the 
Government of Canada’s key pieces of legislation to pre-
vent pollution that can cause environmental harm. The 
Act also provides a broad suite of tools that allow for flex-
ibility to tailor measures to the specific issues requiring 
action.

	• la conformité aux obligations internationales, y com-
pris les protocoles et ententes ainsi que les obligations 
commerciales à l’échelle internationale.

Les instruments potentiels présentés dans ce cadre com-
prennent les interdictions et les restrictions dans les utili-
sations, les mesures incitatives pour encourager l’utilisa-
tion de produits ou de systèmes réutilisables, les exigences 
relatives aux produits (par exemple les règles ou les lignes 
directrices en matière de recyclabilité) et la responsabilité 
élargie des producteurs ou autres exigences de collecte et 
de recyclage.

Le Ministère a évalué quatorze catégories de plastiques à 
usage unique selon les critères du cadre de gestion présen-
tés dans le document de consultation. Au total, six catégo-
ries de plastiques à usage unique répondaient aux critères 
décrits dans la première étape du cadre, à savoir qu’ils 
étaient problématiques à la fois sur le plan environnemen-
tal et sur le plan de la récupération de la valeur, et sont 
donc candidats à une interdiction ou à des restrictions de 
leur utilisation. Les huit autres catégories de plastiques à 
usage unique qui ne remplissaient pas tous les critères 
sont des candidats potentiels à la gestion par d’autres ins-
truments. Par exemple, le Ministère a déterminé que les 
exigences relatives aux produits constituaient l’instru-
ment le plus approprié pour les emballages composés de 
matériaux multiples. Le Ministère continuera de collabo-
rer avec les administrations, les intervenants et le public 
pour aider à déterminer comment la gestion de ces autres 
plastiques à usage unique peut être améliorée pour réduire 
la pollution plastique et accroître la récupération de la 
valeur.

En vertu du cadre, il a été déterminé que les mesures 
réglementaires visant à interdire ou à restreindre les plas-
tiques à usage unique problématiques sur le plan environ-
nemental et sur le plan de la récupération de la valeur 
constituent la seule option viable pour éliminer ou réduire 
considérablement l’entrée de ces plastiques dans l’envi-
ronnement du Canada. Le Ministère a déterminé que, à la 
suite de l’ajout des articles manufacturés en plastique à 
l’annexe  1 de la LCPE, l’élaboration de règlements en 
vertu de l’article 93 de la Loi constituait l’approche de ges-
tion de risque privilégiée. En effet, la LCPE est l’une des 
principales lois du gouvernement du Canada visant à pré-
venir la pollution pouvant causer des dommages à l’envi-
ronnement. La Loi offre également un large éventail d’ou-
tils qui permettent une certaine souplesse pour adapter 
les mesures nécessaires à des problèmes précis.
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Regulatory analysis 

Benefits and costs 

Analytical framework

In order to analyze the incremental impacts of the pro-
posed Regulations, the Department developed an ana-
lytical framework to characterize the costs and benefits 
(Figure 2). Unless otherwise stated, all costs and benefits 
in the following subsections are presented in 2020 Can-
adian dollars, present value to base year 2021 using a 3% 
discount rate. The social discount rate of 3% is applied in 
the central analysis since the proposed Regulations would 
primarily affect private consumption of goods and servi-
ces. Total monetized benefits and costs discounted at 7%, 
as well as non-discounted totals, are presented in the 
“Sensitivity analysis” subsection of the “Benefits and 
costs” section.

Figure 2. Cost-benefit analytical framework

Policy design and activities Costs Benefits

Prohibition on six categories of SUPs, 
resulting in

	• Decreased quantity (and tonnage) 
of plastic waste from SUPs entering 
waste stream or becoming plastic 
pollution in the environment

	• Associated increased quantity (and 
tonnage) of waste from substitutes to 
SUPs entering waste stream and the 
environment

Economic costs:

	• Substitution cost

	• Secondary-use cost

	• Waste management cost

Environmental and social impacts:

	• Life cycle assessment 

	• Potential perceived utility loss (from 
consumer preferences)

	• Reduced risk of injury or death to 
wildlife and improved habitat quality

	• Increased enjoyment of ecological 
goods and services

	• Avoided terrestrial litter clean-up cost

	• Avoided marine pollution cost

Record keeping Administrative costs N/A

Compliance promotion Government costs N/A

Enforcement activities Government costs N/A

Analyse de la réglementation

Avantages et coûts

Cadre d’analyse

Afin d’analyser les impacts différentiels du projet de règle-
ment, le Ministère a élaboré un cadre d’analyse pour défi-
nir les coûts et les avantages (figure  2). Sauf indication 
contraire, tous les coûts et avantages présentés dans les 
sous-sections suivantes sont en dollars canadiens de 2020, 
en valeur actualisée à l’année de base 2021 en utilisant un 
taux d’actualisation de 3 %. Le taux d’actualisation public 
de 3 % est appliqué dans l’analyse centrale puisque le pro-
jet de règlement toucherait principalement la consomma-
tion privée de biens et de services. Le total des avantages 
et des coûts monétaires actualisés à 7  % ainsi que les 
totaux non actualisés sont présentés dans la sous-section 
« Analyse de sensibilité » de la section « Avantages et 
coûts ».

Conception des politiques et activités Coûts Avantages

Interdiction de six catégories de 
plastiques à usage unique, qui se traduit 
par :

	• la diminution de la quantité (et du 
tonnage) de déchets plastiques 
provenant des plastiques à usage 
unique qui entrent dans le flux 
de déchets ou qui deviennent 
de la pollution plastique dans 
l’environnement

	• l’augmentation connexe de la quantité 
(et du tonnage) de déchets provenant 
de substituts aux plastiques à usage 
unique entrant dans le flux de déchets 
et dans l’environnement

Coûts économiques :

	• Coût de substitution

	• Coût d’utilisation secondaire

	• Coût de la gestion des déchets

Impacts environnementaux et sociaux :

	• Analyse du cycle de vie

	• Perte potentielle d’utilité perçue 
(à partir des préférences des 
consommateurs)

	• Réduction des risques de blessure ou 
de mort pour la faune et amélioration 
de la qualité de l’habitat

	• Plus grande jouissance des biens et 
services écologiques

	• Évitement de coûts relatifs au 
ramassage des détritus

	• Évitement de coûts relatifs à la 
pollution marine

Conservation des renseignements Frais administratifs s.o.

Promotion de la conformité Coûts pour le gouvernement s.o.

Activités d’application de la loi Coûts pour le gouvernement s.o.

Figure 2 : Cadre d’analyse coûts-avantages
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The policy design and activities depicted in the analytical 
framework correspond to those presented in the “Descrip-
tion” section. Before any costs or benefits can be esti-
mated, the impact of the proposed Regulations on plastic 
waste and plastic pollution must first be quantified. 

Quantifying the decrease in plastic waste (and 
associated increase in waste from substitutes)

Since single-use manufactured items are designed to 
become waste immediately after their single-use function 
has been fulfilled, the analysis assumes that “units sold” is 
equivalent to “waste generated.” In order to quantify the 
change in waste associated with the proposed Regula-
tions, the sales volumes over time for the six categories of 
SUPs and their main substitutes can be estimated, first in 
absence of the Regulations (baseline scenario), and then, 
given the Regulations (policy scenario). A quantification 
framework for this estimation is presented in Figure 3, 
where the area of each rectangle represents the sales vol-
ume of a given SUP and its main substitutes (note: areas 
are not to scale, diagram is illustrative only).

La conception des politiques et les activités décrites dans 
le cadre d’analyse correspondent à celles présentées dans 
la section « Description ». Avant de pouvoir estimer les 
coûts ou les avantages, il faut d’abord quantifier les réper-
cussions du projet de règlement sur les déchets plastiques 
et la pollution plastique.

Quantifier la diminution des déchets plastiques (et 
l’augmentation connexe des déchets provenant de 
substituts)

Comme les articles manufacturés à usage unique sont des-
tinés à devenir des déchets immédiatement après avoir 
rempli leur fonction, l’analyse présume que les «  unités 
vendues  » sont équivalentes aux «  déchets produits  ». 
Pour arriver à quantifier le changement dans les déchets 
qui est lié au projet de règlement, on peut estimer les 
volumes de ventes au fil du temps pour les six catégories 
de plastiques à usage unique et leurs principaux substi-
tuts, d’abord en l’absence de réglementation (scénario de 
référence), puis, en tenant compte de la réglementation 
(scénario réglementaire). Un cadre de quantification pour 
cette estimation est présenté à la figure 3. La surface de 
chaque rectangle représente le volume des ventes d’un 
plastique à usage unique donné et de ses principaux subs-
tituts (remarque  : les surfaces ne sont pas à l’échelle, le 
diagramme est uniquement illustratif).

Figure 3. Quantification framework for units sold / waste generated in Canada
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The quantifications following the framework in Figure 3 
are presented in the subsections below.

Baseline scenario

The Department acquired off-the-shelf market data on 
checkout bags, cutlery, foodservice ware, ring carriers, stir 
sticks and straws from international data analytics firms, 
and cross-referenced this data against other research 
(e.g. the Statistics Canada Supply and Use Tables, propri-
etary information from industry, publicly available litera-
ture, and manufacturer, distributor, or wholesaler web-
sites) to create a historical database spanning from 2015 to 
2019. The database includes estimates for sales volume, 
average price per unit (as paid by the final retailer), and 
the average mass per unit across the six categories of SUPs 
and their main substitutes. Sales volume is multiplied by 
average price per unit to estimate market value and by 
average mass per unit to estimate tonnage. These esti-
mates for 2019 are presented in Table 1 and Table 2 in the 
“Background” section.

In order to construct a projected baseline scenario, the 
average annual growth in sales volumes over the historical 
period (2015 to 2019) for the six categories of SUPs and 
their main substitutes are first calculated and then applied 
from 2024 onward. The analysis assumes no sales growth 
for the six categories of SUPs and their main substitutes 
between 2019 and 2023 to account for the high level of 
uncertainty related to the COVID-19 pandemic and its 
impact on these markets. In the midst of public health 
measures such as stay-at-home orders, temporary 

Les quantifications suivant le cadre de la figure 3 sont pré-
sentées dans les sous-sections ci-dessous.

Scénario de référence

Le Ministère a acquis des données de marché sur les sacs 
d’emplettes, les ustensiles, les récipients alimentaires, les 
anneaux pour emballage de boissons, les bâtonnets à 
mélanger et les pailles auprès de sociétés internationales 
d’analyse de données et a croisé ces données avec celles 
issues d’autres recherches (par exemple les tableaux des 
ressources et des emplois de Statistique Canada, les ren-
seignements exclusifs de l’industrie, la documentation 
accessible au public et les sites Web des fabricants, des 
distributeurs ou des grossistes) afin de créer une base de 
données historique s’étendant de 2015 à 2019. La base de 
données comprend des estimations du volume des ventes, 
du prix moyen par unité (tel qu’il est payé par le détaillant 
final) et de la masse moyenne par unité, et ce, pour les six 
catégories de plastique à usage unique et leurs principaux 
substituts. Le volume des ventes est multiplié par le prix 
moyen par unité pour estimer la valeur marchande et par 
la masse moyenne par unité pour estimer le tonnage. Les 
estimations pour 2019 sont présentées dans le tableau 1 et 
le tableau 2 de la section « Contexte ».

Afin d’élaborer un scénario de référence projeté, on a cal-
culé la croissance annuelle moyenne des volumes de ventes 
au cours de la période historique (2015 à 2019) pour les 
six catégories de plastiques à usage unique et leurs prin-
cipaux substituts, puis on l’a appliquée à partir de 2024. 
L’analyse suppose une croissance nulle des ventes des six 
catégories de plastiques à usage unique et de leurs prin-
cipaux substituts entre 2019 et 2023, afin de tenir compte 
du degré d’incertitude élevé attribuable à la pandémie 
de COVID-19 et à ses répercussions sur ces marchés. Au 

Figure 3 : Cadre de quantification des unités vendues / déchets produits au Canada



2021-12-25  Canada Gazette Part I, Vol. 155, No. 52	 Gazette du Canada Partie I, vol. 155, no 52	 6217

business closures and teleworking, the use patterns of 
Canadians with respect to the six categories of SUPs have 
changed. For instance, greater uptake in take-out meals 
may contribute to higher usage of foodservice ware and 
cutlery, while fewer social outings in restaurants and bars 
may contribute to lower usage of straws and stir sticks. 
There is great uncertainty as to what the lasting market 
impacts of the COVID-19 pandemic on the six categories 
of SUPs may be. Equating projected sales volumes in 2023 
with those observed in 2019 assumes that the markets for 
these goods will not shift permanently onto a different 
course, but rather, that they will “reset” back to their for-
mer usage rates and observed growth patterns once public 
health restrictions ease.

The projected baseline also takes into account Canadian 
jurisdictions that have implemented localized bans on any 
of the six categories of SUPs that have come into force 
after 2019 and prior to June  2021 (e.g. Prince Edward 
Island, Nova Scotia, Newfoundland and Labrador, Van-
couver, Saint-Jean-sur-Richelieu, Sherbrooke), by adjust-
ing the projected baseline sales volumes downward pro-
portionate to the percentage of the population living in 
areas covered by these bans. This is to ensure that the 
costs and benefits of measures undertaken by other juris-
dictions are not attributed to the proposed Regulations. 
The projected baseline does not take into account any 
announcements from governments or industry regarding 
future intent to phase out usage of any of the six categories 
of SUPs, as these announcements are non-binding. 

Policy scenario

As illustrated in Figure 3, all sales of the six categories of 
SUPs in the baseline scenario would be reallocated into 
one of three outcomes in the policy scenario: exemptions, 
demand reduction, or substitution. The reallocation fac-
tors into each outcome used in the analysis are presented 
in Table 7.

milieu de mesures de santé publique comme les règles de 
confinement à la maison, les fermetures temporaires d’en-
treprises et le télétravail, les habitudes des Canadiens en 
ce qui a trait à l’utilisation des six catégories de plastiques 
à usage unique ont changé. Par exemple, une plus grande 
consommation de repas à emporter peut contribuer à une 
plus grande utilisation de récipients alimentaires et d’us-
tensiles en plastique, alors qu’une diminution des sorties 
sociales dans les restaurants et les bars peut contribuer à 
une diminution de l’utilisation de pailles et de bâtonnets à 
mélanger. Il existe une grande incertitude quant aux effets 
résiduels de la pandémie de COVID-19 sur le marché pour 
les six catégories de plastique à usage unique. La mise en 
équivalence des volumes de vente projetés en 2023 à ceux 
observés en 2019 suppose que les marchés de ces biens ne 
changeront pas définitivement de cap, mais que les taux 
d’utilisation et les schémas de croissance observés revien-
dront à la normale une fois que les restrictions en matière 
de santé publique seront levées.

Le scénario de référence projeté tient également compte 
des administrations qui ont adopté des interdictions 
localisées pour l’une des six catégories de plastiques à 
usage unique qui sont entrées en vigueur après 2019 et 
avant juin  2021 (par exemple l’Île-du-Prince-Édouard, 
la Nouvelle-Écosse, Terre-Neuve-et-Labrador, Vancou-
ver, Saint-Jean-sur-Richelieu, Sherbrooke), en ajustant 
à la baisse les volumes des ventes du scénario de réfé-
rence proportionnellement au pourcentage de la popula-
tion vivant dans les zones assujetties à ces interdictions. 
On peut ainsi s’assurer que les coûts et les avantages des 
mesures prises par d’autres administrations ne sont pas 
attribués au projet de règlement. Le scénario de référence 
ne tient pas compte des annonces faites par les gouverne-
ments ou l’industrie concernant leur intention d’éliminer 
progressivement l’utilisation de l’une des six catégories de 
plastiques à usage unique, car ces annonces ne sont pas 
contraignantes.

Scénario réglementaire

Comme l’illustre la figure 3, toutes les ventes pour les six 
catégories de plastiques à usage unique dans le scénario 
de référence seraient réaffectées à l’une des trois issues du 
scénario réglementaire  : exemptions, réduction de la 
demande ou substitution. Les facteurs de réaffectation 
utilisés dans l’analyse sont présentés pour chaque issue 
dans le tableau 7.
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Table 7. Policy scenario reallocation factors 
(percentage of baseline usage)

 
Item category Exemptions

 
Demand 
reduction Substitution

SUP checkout 
bags 
 

0 5 95

SUP cutlery 
 

0 15 85

SUP 
foodservice 
ware made 
from or 
containing 
problematic 
plastics 
 
 

0 0 100

SUP ring 
carriers 
 
 

0 0 100

SUP stir sticks 
 
 

0 10 90

SUP straws 
 

10 15 75

Exemptions refer to the continued manufacture, import 
and sale of SUPs in certain cases as outlined in the 
“Description” section. The proposed Regulations would 
contain exemptions to retain access to SUP flexible straws 
for accessibility purposes. The historical database from 
2015 to 2019 suggests that sales of SUP straws to “health-
care” and “households” accounted for around 6% of total 
sales. Given that the proposed Regulations would permit 
the sale of SUP flexible straws for healthcare and individ-
ual use, the analysis assumes a 10% exemption rate to 
account for those baseline sales as well as some contin-
gency to account for increased sales by individuals who 
want a SUP straw, but would no longer receive one from a 
restaurant, for example. More analysis on this considera-
tion is presented in the “Gender-based analysis plus” 
section. 

Tableau 7 : Facteurs de réaffectation du scénario 
réglementaire (pourcentage de l’utilisation de 
référence)

Catégorie 
d’article Exemptions

Réduction 
de la 
demande Substitution

Sacs 
d’emplettes 
en plastique à 
usage unique

0 5 95

Ustensiles en 
plastique à 
usage unique

0 15 85

Récipients 
alimentaires 
en plastique à 
usage unique 
fabriqués 
à partir de 
plastiques 
problématiques 
ou qui en 
contiennent

0 0 100

Anneaux pour 
emballage de 
boissons en 
plastique à 
usage unique

0 0 100

Bâtonnets à 
mélanger en 
plastique à 
usage unique

0 10 90

Pailles en 
plastique à 
usage unique

10 15 75

Les exemptions concernent la poursuite de la fabrication, 
de l’importation et de la vente de produits de plastique à 
usage unique dans certains cas, comme l’indique la sec-
tion « Description ». Le projet de règlement comporterait 
des exemptions permettant de maintenir l’accès aux 
pailles flexibles en plastique à usage unique à des fins 
d’accessibilité. La base de données historique de 2015 
à  2019 démontre que les pailles en plastique à usage 
unique vendues aux « soins de santé » et aux « ménages » 
représentent environ 6 % des ventes totales au cours de 
cette période. Étant donné que le projet de règlement per-
mettrait la vente des pailles flexibles en plastique à usage 
unique aux fins de soins de santé et d’usage individuel, 
l’analyse suppose un taux d’exemption de 10 % pour tenir 
compte de ces ventes de base ainsi qu’une certaine contin-
gence pour tenir compte de l’augmentation des ventes par 
les personnes qui voudraient une paille en plastique à 
usage unique, mais qui n’en recevraient plus dans un res-
taurant, par exemple. Une analyse plus approfondie de 
cette considération est présentée dans la section « Analyse 
comparative entre les sexes plus ».
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Demand reduction refers to the expected decrease in 
demand for single-use substitutes that would be induced 
by the proposed Regulations. This may be the result of 
higher unit costs associated with substitutes that could 
drive behavioural change in retail settings (price elasticity 
of demand),129 whereby certain substitutes (e.g.  paper 
checkout bags, paper straws, wood cutlery, wood stir 
sticks) might become offered “on demand” as opposed to 
“by default.”

Substitution refers to the replacement of the six categories 
of SUPs by their readily available substitutes. In general, 
for SUPs with multiple substitutes (e.g. foodservice ware 
made from or containing problematic plastics), realloca-
tion into each substitute is based on relative market shares 
under the baseline scenario. SUP checkout bags are the 
only category of SUPs for which a reusable substitute 
(i.e. reusable plastic checkout bags) is also modelled. For 
all categories of SUPs except SUP checkout bags, the 
analysis assumes the substitution of one SUP item by one 
substitute item. For example, one SUP stir stick would be 
replaced by one single-use wood stir stick, and one SUP 
straw would be replaced by one single-use paper straw. 
For SUP checkout bags, additional factors are included to 
account for substitution into reusable checkout bags, as 
well as volume capacity differences between SUP check-
out bags and their substitutes. Specifically, the analysis 
assumes that, on average, one single-use paper checkout 
bag would replace 1.2 SUP checkout bags, and one reusable 
checkout bag would replace 1.7 SUP checkout bags each 

29	The European Commission considered demand reduction 
in their 2018  impact assessment of marine litter, based on 
modelled price elasticities for certain categories of SUPs. The 
selected factors for demand reduction in Table 7 are more con-
servative than those modelled by the European Commission. 
For instance, zero demand reduction is chosen for SUP food-
service ware made from or containing problematic plastics and 
for SUP ring carriers, as these categories of items are expected 
to have low price elasticity due to their function (e.g.  it is 
unlikely that foodservice ware would become “opt-in” due to 
its function of carrying take-out food, whereas the cutlery that 
may accompany that take-out food is more likely to become 
“opt-in” as it may not be needed by every consumer).

La réduction de la demande fait référence à la diminution 
prévue de la demande de substituts à usage unique qui 
serait induite par le projet de règlement. Des coûts uni-
taires plus élevés pour certains substituts pourraient 
entraîner un changement de comportement dans le com-
merce de détail (élasticité de la demande par rapport au 
prix)129. Ainsi, certains substituts (par exemple les sacs 
d’emplettes en papier, les pailles en papier, les ustensiles 
et les bâtonnets à mélanger en bois) pourraient être pro-
posés « sur demande » plutôt que « par défaut ».

La substitution désigne le remplacement des six catégo-
ries de plastiques à usage unique par leurs substituts 
faciles à trouver. En général, pour les plastiques à usage 
unique pour lesquels on retrouve plusieurs substituts (par 
exemple les récipients alimentaires fabriqués à partir de 
plastiques problématiques ou qui en contiennent), la réaf-
fectation à chaque substitut est fondée sur les parts de 
marché relatives du scénario de référence. Les sacs d’em-
plettes en plastique sont la seule catégorie de plastique à 
usage unique pour laquelle un substitut réutilisable 
(c’est-à-dire les sacs d’emplettes en plastique réutili-
sables) est également modélisé. L’analyse suppose la 
substitution d’un article en plastique à usage unique par 
un article de substitution, et ce, pour toutes les catégories, 
à l’exception des sacs d’emplettes en plastique à usage 
unique. Par exemple, un bâtonnet à mélanger en plastique 
à usage unique serait remplacé par un bâtonnet à mélan-
ger à usage unique en bois, et une paille en plastique à 
usage unique serait remplacée par une paille en papier à 
usage unique. En ce qui a trait aux sacs d’emplettes en 

29	La Commission européenne a pris en compte la réduction de la 
demande dans son évaluation d’impact de 2018 sur les déchets 
marins [en anglais seulement] selon des élasticités de prix 
modélisées pour certaines catégories de plastiques à usage 
unique. Les facteurs choisis pour la réduction de la demande 
dans le tableau 7 sont plus conservateurs que ceux modélisés 
par la Commission européenne. Par exemple, une réduction 
nulle de la demande pour les récipients alimentaires en plas-
tique à usage unique fabriqués à partir de ou contenant des 
plastiques problématiques et pour les anneaux pour embal-
lage de boissons en plastique à usage unique a été choisie, car 
l’élasticité-prix pour ces catégories d’articles devrait être faible 
en raison de leur fonction (il est peu probable que les récipients 
alimentaires deviennent « participants » en raison de leur fonc-
tion de transport de nourriture à emporter, alors que les usten-
siles en plastique qui peuvent accompagner cette nourriture à 
emporter sont plus susceptibles de le devenir, car ils ne sont pas 
forcément nécessaires à tous les consommateurs).	

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:52018SC0254
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX%3A52018SC0254
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX%3A52018SC0254
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time it is used. 230 Using the requirements for distinguish-
ing between a plastic checkout bag that is single use versus 
“reusable” (as per the “Description” section), the analysis 
assumes that each reusable checkout bag would be used 
100 times on average, thereby replacing 170 SUP checkout 
bags over its lifetime.

Incremental change

As outlined in the “Description” section, the prohibition 
on manufacture and import are anticipated to come into 
force in 2023, while that for sale is anticipated to come into 
force in 2024 (with the exception of SUP straws, for which 
all prohibitions are expected to come into force in 2023). 
The analysis assumes that 60% of substitutions for each 
category of SUPs would occur in the first year of imple-
mentation and that the remaining 40% would occur in the 
second year of implementation. This is to account for the 
de-facto “sell-through” period between the prohibition on 
manufacture and import and the prohibition on sale. The 
chosen analytical period spans 10 years from the first year 
of implementation (2023 to 2032), and the first year of full 
policy stringency is the second year of implementation 
(2024).

The difference between the policy scenario and baseline 
scenario is the incremental change. As depicted in Table 8, 
the proposed Regulations are expected to reduce the plas-
tic waste generated by the six categories of SUPs by 
153  761  tonnes in the first year of full policy stringency 
(2024) and by around 1.6 million tonnes over the analytical 
period (2023 to 2032).

30	The Ministry of Environment and Food of Denmark estimated 
checkout bag size differences, by material, in their 2018  Life 
Cycle Assessment of grocery carrier bags. The selected factors 
are calculated by dividing the average volume, measured in 
litres, for single-use paper checkout bags and reusable plastic 
check-out bags by the average volume for “LDPE simple” (stan-
dard SUP) checkout bags, resulting in 1.2 and 1.7 respectively.

plastique à usage unique, des facteurs supplémentaires 
ont été inclus pour tenir compte de la substitution par des 
sacs d’emplettes réutilisables, ainsi que des différences de 
capacité volumique entre les sacs d’emplettes en plastique 
et leurs substituts. Plus précisément, l’analyse suppose 
qu’en moyenne, un sac d’emplettes en papier à usage 
unique remplacerait 1,2  sac d’emplettes en plastique à 
usage unique, et qu’un sac d’emplettes réutilisable rem-
placerait 1,7 sac d’emplettes en plastique à usage unique 
chaque fois qu’il est utilisé 230. En utilisant les exigences 
pour distinguer un sac d’emplettes en plastique à usage 
unique d’un sac « réutilisable » (comme l’indique la sec-
tion «  Description  »), l’analyse suppose que chaque sac 
d’emplettes réutilisable serait utilisé 100 fois en moyenne, 
remplaçant ainsi 170 sacs d’emplettes en plastique à usage 
unique au cours de sa durée de vie.

Changement différentiel

Comme l’indique la section « Description », l’interdiction 
de fabrication et d’importation devrait entrer en vigueur 
en 2023, tandis que l’interdiction de vente devrait entrer 
en vigueur en 2024 (à l’exception des pailles en plastique à 
usage unique, pour lesquelles toutes les interdictions 
devraient entrer en vigueur en  2023). L’analyse suppose 
que 60 % des substitutions pour chaque catégorie de plas-
tique à usage unique se produiraient au cours de la pre-
mière année de mise en œuvre et que les 40 % restants se 
produiraient au cours de la deuxième année de mise en 
œuvre. Il s’agit de tenir compte de la période d’écoulement 
de facto entre l’interdiction de fabrication et d’importa-
tion et l’interdiction de vente. La période d’analyse choisie 
s’étend sur 10 ans à partir de la première année de mise en 
œuvre (2023 à  2032). La première année d’application 
rigoureuse de la politique est la deuxième année de mise 
en œuvre (2024).

La différence entre le scénario réglementaire et le scénario 
de référence est le changement progressif. Comme le 
montre le tableau 8, le projet de règlement devrait réduire 
les déchets plastiques produits par les six catégories de 
plastiques à usage unique de 153 761 tonnes au cours de la 
première année de pleine rigueur de la politique (2024) et 
d’environ 1,6  million de tonnes au cours de la période 
d’analyse (2023 à 2032).

30  Le ministère danois de l’environnement et de l’alimentation 
a estimé les différences de taille des sacs d’emplettes, par 
matériau, dans son analyse du cycle de vie des sacs d’épicerie 
de 2018 [en anglais seulement]. Les facteurs choisis sont cal-
culés en divisant le volume moyen, mesuré en litres, des sacs 
d’emplettes à usage unique en papier et des sacs d’emplettes 
en plastique réutilisables par le volume moyen des sacs d’em-
plettes en «  polyéthylène basse densité simple  » (plastique 
à usage unique standard), ce qui donne respectivement des 
résultats de 1,2 et 1,7.

https://www2.mst.dk/Udgiv/publications/2018/02/978-87-93614-73-4.pdf
https://www2.mst.dk/Udgiv/publications/2018/02/978-87-93614-73-4.pdf
https://www2.mst.dk/Udgiv/publications/2018/02/978-87-93614-73-4.pdf
https://www2.mst.dk/Udgiv/publications/2018/02/978-87-93614-73-4.pdf
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Item category

Millions of units 
(first year of full 
stringency, 2024)

Millions of units 
(10-year analytical 
period, 2023–2032)

Tonnes (first year of 
full stringency, 2024)

Tonnes (10-year 
analytical period, 
2023–2032)

SUP checkout bags -14 984 -157 842 -120 668 -1 271 530 

SUP cutlery -4 583 -47 386 -11 041 -114 154 

SUP foodservice ware made from or 
containing problematic plastics

-833 -9 305 -17 446 -199 397 

SUP ring carriers -187 -1 923 -661 -6 807 

SUP stir sticks -3 042 -32 796 -1 825 -19 678 

SUP straws -5 301 -58 314 -2 120 -23 325 

Total -28 929 -307 566 -153 761 -1 634 890 

Due to inherent qualities of the substitution items, the 
reduction in plastic waste from the six categories of SUPs 
depicted in Table 8 would have an associated increase in 
waste from substitutes (e.g. substituting paper for plastic 
increases material weight). As illustrated in Table 9, the 
proposed Regulations are expected to increase the waste 
generated from substitutes by 298 054 tonnes in the first 
year of full policy stringency (2024) and by around 3.2 mil-
lion tonnes over the analytical period (2023 to 2032), 
almost all of which is driven by paper substitutes. In the 
case of SUP checkout bags, SUP foodservice ware made 
from or containing problematic plastics, and SUP ring 
carriers, some of their substitutes would themselves be 
made of plastics, though they would represent inherently 
less risk to the environment. As shown in Table 9, substi-
tutes made of plastics would represent an additional 
21 519 tonnes of plastic waste in the first year of full policy 
stringency (2024), and 229 101 tonnes over the analytical 
period (2023 to 2032).

Catégorie d’article

Millions d’unités 
(première année 
d’application 
rigoureuse, 2024)

Millions d’unités 
(période d’analyse 
de 10 ans, 
2023-2032)

Tonnes (première 
année d’application 
rigoureuse, 2024)

Tonnes (période 
d’analyse de 10 ans, 
2023-2032)

Sacs d’emplettes en plastique  
à usage unique

-14 984 -157 842 -120 668 -1 271 530 

Ustensiles en plastique  
à usage unique

-4 583 -47 386 -11 041 -114 154 

Récipients alimentaires en plastique 
à usage unique fabriqués à partir de 
plastiques problématiques ou qui en 
contiennent

-833 -9 305 -17 446 -199 397 

Anneaux pour emballage de boissons 
en plastique à usage unique

-187 -1 923 -661 -6 807 

Bâtonnets à mélanger en plastique  
à usage unique

-3 042 -32 796 -1 825 -19 678 

Pailles en plastique à usage unique -5 301 -58 314 -2 120 -23 325 

Total -28 929 -307 566 -153 761 -1 634 890 

En raison des qualités inhérentes des articles de substitu-
tion, la réduction des déchets plastiques provenant des six 
catégories de plastiques à usage unique présentées dans le 
tableau  8 s’accompagnerait d’une augmentation des 
déchets provenant des articles de substitution (par 
exemple le remplacement du plastique par du papier aug-
mente le poids des matériaux). Comme l’illustre le 
tableau  9, le projet de règlement devrait augmenter les 
déchets produits par les substituts de 298 054  tonnes au 
cours de la première année de pleine rigueur de la poli-
tique (2024) et d’environ 3,2 millions de tonnes au cours 
de la période d’analyse (2023 à 2032), dont la quasi-totalité 
est due aux substituts de papier. Dans le cas des sacs 
d’emplettes en plastique à usage unique, des récipients 
alimentaires en plastique à usage unique fabriqués à par-
tir de plastiques problématiques ou qui en contiennent et 
des anneaux pour emballage de boissons en plastique à 
usage unique, certains substituts seraient eux-mêmes 
fabriqués à partir de plastiques, bien qu’ils présentent un 

Table 8. Estimated incremental change in quantity and tonnage of plastic waste from the six categories of SUPs

Tableau 8 : Estimation du changement progressif de la quantité et du tonnage de déchets plastiques provenant 
des six catégories de plastiques à usage unique
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Substitute material

Millions of units  
(first year of full 
stringency, 2024)

Millions of units  
(10-year analytical 
period, 2023–2032) 

Tonnes (first year of  
full stringency, 2024)

Tonnes (10-year 
analytical period, 
2023–2032)

Paper 9 002 97 004 261 250 2 753 493 

Wood 6 633 69 794 9 345 98 898 

Plastics 707 7 535 21 519 229 101 

Moulded fibre 161 1 933 5 139 62 403 

Aluminum 84 972 801 9 238 

Total 16 587 177 239 298 054 3 153 132 

Combining the results in Table 8 with those from the plas-
tics row from Table  9, the proposed Regulations would 
result in an expected net reduction in plastic waste of 
132  242  tonnes in the first year of full policy stringency 
(2024), and around 1.4 million tonnes over the analytical 
period (2023 to 2032), as illustrated in Table 10. The net 
reduction in plastic waste for checkout bags alone would 
represent 87% of the total net reduction in plastic waste by 
tonnage, or 53% by unit counts.

risque intrinsèquement moindre pour l’environnement. 
Comme le montre le tableau 9, les substituts en plastique 
représenteraient 21 519  tonnes supplémentaires de dé- 
chets plastiques au cours de la première année de pleine 
rigueur de la politique (2024), et 229 101 tonnes au cours 
de la période d’analyse (2023 à 2032).

Matériau de substitution

Millions d’unités 
(première année 
d’application 
rigoureuse, 2024)

Millions d’unités 
(période d’analyse 
de 10 ans, 2023-2032) 

Tonnes (première  
année d’application 
rigoureuse, 2024)

Tonnes (période 
d’analyse de 10 ans, 
2023-2032)

Papier 9 002 97 004 261 250 2 753 493

Bois 6 633 69 794 9 345 98 898

Plastiques 707 7 535 21 519 229 101

Fibre moulée 161 1 933 5 139 62 403

Aluminium 84 972 801 9 238

Total 16 587 177 239 298 054 3 153 132

À la suite de la combinaison des résultats du tableau 8 et 
de la ligne des plastiques du tableau 9, il est prévu que le 
projet de règlement entraînerait une réduction nette des 
déchets plastiques de 132 242  tonnes au cours de la pre-
mière année de l’application rigoureuse de la politique 
(2024), et d’environ 1,4 million de tonnes au cours de la 
période d’analyse (2023 à  2032), comme l’illustre le 
tableau 10. La réduction nette des déchets plastiques pour 
les sacs d’emplettes seulement représenterait 87 % de la 
réduction nette totale des déchets plastiques en tonnage, 
ou de 53 % en nombre d’unités.

Table 9. Estimated incremental change in quantity and tonnage of waste from substitutes to the six categories of 
SUPs, by material

Tableau 9 : Estimation du changement progressif de la quantité et du tonnage de déchets provenant des 
substituts aux six catégories de plastiques à usage unique, par matériau
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Item category 

Millions of units  
(first year of full 
stringency, 2024)

Millions of units  
(10-year analytical 
period, 2023–2032)

Tonnes (first year of  
full stringency, 2024)

Tonnes (10-year 
analytical period, 
2023–2032)

Checkout bags -14 932 -157 295 -114 443 -1 205 860 

Cutlery -4 583 -47 386 -11 041 -114 154 

Foodservice ware made 
from or containing 
problematic plastics

-260 -3 138 -3 676 -51 405 

Ring carriers -106 -1 101 863 8 633 

Stir sticks -3 042 -32 796 -1 825 -19 678 

Straws -5 301 -58 314 -2 120 -23 325 

Total -28 222 -300 031 -132 242 -1 405 789 

Quantifying the net decrease in plastic pollution (and 
associated increase in pollution from substitutes)

The proposed Regulations would result in a net reduction 
in plastic litter and plastic pollution stemming from the 
net reduction in plastic waste depicted in Table 10. A 
quantification framework relating to these estimations is 
presented in Figure 4, where the area of each rectangle 
represents a proportion of plastic waste, by tonnes (note: 
areas are not to scale, diagram is illustrative only, percent-
ages relate to 2024).

Catégorie d’articles

Millions d’unités 
(première année de 
pleine rigueur, 2024)

Millions d’unités 
(période d’analyse  
de 10 ans, 2023-2032)

Tonnes (première  
année de pleine  
rigueur, 2024)

Tonnes (période 
d’analyse de 10 ans, 
2023-2032)

Sacs d’emplettes -14 932 -157 295 -114 443 -1 205 860 

Ustensiles -4 583 -47 386 -11 041 -114 154 

Récipients alimentaires 
fabriqués à partir 
de plastiques 
problématiques ou qui 
en contiennent

-260 -3 138 -3 676 -51 405 

Anneaux pour 
emballage de boissons

-106 -1 101 863 8 633 

Bâtonnets à mélanger -3 042 -32 796 -1 825 -19 678 

Pailles -5 301 -58 314 -2 120 -23 325 

Total -28 222 -300 031 -132 242 -1 405 789 

Quantifier la diminution nette de la pollution 
plastique (et l’augmentation connexe de la pollution 
par les substituts)

Le projet de règlement entraînerait une réduction nette 
des détritus plastiques et de la pollution plastique décou-
lant de la réduction nette des déchets plastiques illustrée 
au tableau 10. Un cadre de quantification relatif à ces esti-
mations est présenté à la figure 4, où l’aire de chaque rec-
tangle représente une proportion de déchets plastiques, 
en tonnes (remarque : les aires ne sont pas à l’échelle; le 
diagramme n’est fourni qu’à titre indicatif; les pourcen-
tages se rapportent à 2024).

Table 10. Estimated net change in quantity and tonnage of plastic waste

Tableau 10 : Variation nette estimative de la quantité et du tonnage de déchets plastiques
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Figure 4. Quantification framework for terrestrial and marine plastic pollution generated in Canada

Figure 4 : Cadre de quantification de la pollution plastique terrestre et marine générée au Canada
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The quantification framework depicted in Figure 4 is 
populated using the following three-step methodology: 

1.	 Estimate the littering rates (See Table 11) associated 
with the six categories of SUPs. Certain literature 131 has 
estimated the littering rates for SUP checkout bags, 
SUP cutlery, SUP foodservice ware, SUP stir sticks, and 
SUP straws. As the Department did not identify a 
specific estimate of the littering rate for ring carriers in 
the literature, the analysis uses the estimated littering 
rate for the overall packaging sector (from the Deloitte 
Study). 

2.	 Estimate the amount of plastic litter that is recovered 
through various clean-up initiatives that becomes 
properly disposed of in a managed waste stream and 
the amount of plastic litter that stays in the environ-
ment as plastic pollution. According to the Deloitte 
Study, the packaging sector accounted for an estimated 
1.1 million tonnes of plastic waste in 2016. Of this 
amount, an estimated 29 600 tonnes were littered into 
the environment. Of this litter, an estimated 
16 600 tonnes (56%) were recovered via clean-up efforts 
and properly disposed of, and an estimated 
13  000  tonnes (44%) remained in the environment as 
plastic pollution. The analysis assumes that these pro-
portions hold for the six categories of SUPs, which are 
a subset of the overall packaging sector, and that they 
would hold over the entire analytical period (i.e. paid 
and unpaid clean-up activities are expected to remain 
proportionate to the amount of baseline litter). 

3.	 Estimate the proportion of plastic pollution in the ter-
restrial versus marine environment. Certain literature 
has estimated that 5% of all plastic litter leaks into a 
marine environment.232 This approach to estimate mar-
ine plastic pollution excludes plastic pollution that 
enters Canadian fresh waters (including the Great 
Lakes, other lakes, and rivers) that never reach the 
oceans.

The expected reduction in plastic pollution, including 
marine plastic pollution, across the six categories of SUPs 
is presented in Table 11 for the first year of full policy 
stringency (2024).

31	https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/a9c49259-
af70-11e8-99ee-01aa75ed71a1/language-en, and

	 https://www.recyc-quebec.gouv.qc.ca/sites/default/files/ 
documents/acv-sacs-emplettes-rapport-complet.pdf

32	European Commission’s Assessment of Measures to Reduce 
Marine Litter from SUPs

Le cadre de quantification illustré à la figure 4 est rempli à 
l’aide d’une méthodologie en trois étapes :

1.	 Estimer les taux de rejet de détritus (voir le tableau 11) 
associés aux six catégories de plastiques à usage unique. 
Certains ouvrages131 ont estimé les taux de rejet de 
détritus pour les sacs d’emplettes en plastique à usage 
unique, les ustensiles en plastique à usage unique, les 
récipients alimentaires en plastique à usage unique, les 
bâtonnets à mélanger en plastique à usage unique et les 
pailles en plastique à usage unique. Comme le Minis-
tère n’a pas déterminé d’estimation précise du taux de 
rejet de détritus pour les anneaux pour emballage de 
boissons dans la documentation, l’analyse utilise le 
taux de rejet de détritus estimé pour l’ensemble du sec-
teur de l’emballage (tiré de l’étude de Deloitte).

2.	 Estimer la quantité de détritus récupérée dans le cadre 
de diverses initiatives de nettoyage qui est adéquate-
ment éliminée dans un flux de déchets gérés et la quan-
tité de détritus plastiques qui reste dans l’environne-
ment sous forme de pollution plastique. Selon l’étude 
de Deloitte, le secteur de l’emballage représentait envi-
ron 1,1 million de tonnes de déchets plastiques en 2016. 
De cette quantité, on estime que 29 600 tonnes ont été 
jetées dans l’environnement, dont 16 600 tonnes (56 %) 
ont été récupérées grâce aux efforts de nettoyage et éli-
minées de façon appropriée et 13  000  tonnes (44  %) 
sont demeurées dans l’environnement sous forme de 
pollution plastique. L’analyse suppose que ces propor-
tions tiennent pour les six catégories de plastiques à 
usage unique, qui constituent un sous-ensemble du 
secteur global de l’emballage, et qu’elles tiendraient 
pendant toute la période d’analyse (c’est-à-dire que les 
activités de nettoyage payées et non payées devraient 
demeurer proportionnelles à la quantité de détritus de 
référence).

3.	 Estimer la proportion de pollution plastique dans le 
milieu terrestre par rapport au milieu marin. Selon cer-
taines études, 5  % de tous les détritus plastiques se 
répandent dans un milieu marin 232. Cette méthode d’es-
timation de la pollution plastique en milieu marin 
exclut la pollution plastique qui pénètre dans les eaux 
douces canadiennes (y compris les Grands Lacs, 
d’autres lacs et rivières) et qui n’atteint jamais les 
océans.

La réduction prévue de la pollution plastique, y compris la 
pollution plastique en milieu marin, dans les six catégo-
ries de plastiques à usage unique est présentée au 
tableau 11 pour la première année de pleine rigueur de la 
politique (2024).

31	https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/
a9c49259-af70-11e8-99ee-01aa75ed71a1/language-en [en an- 
glais seulement] et https://www.recyc-quebec.gouv.qc.ca/sites/
default/files/documents/acv-sacs-emplettes-rapport-complet.
pdf

32	Évaluation par la Commission européenne des mesures visant 
à réduire les détritus marins découlant des plastiques à usage 
unique.

https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/a9c49259-af70-11e8-99ee-01aa75ed71a1/language-en
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/a9c49259-af70-11e8-99ee-01aa75ed71a1/language-en
https://www.recyc-quebec.gouv.qc.ca/sites/default/files/documents/acv-sacs-emplettes-rapport-complet.pdf
https://www.recyc-quebec.gouv.qc.ca/sites/default/files/documents/acv-sacs-emplettes-rapport-complet.pdf
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/a9c49259-af70-11e8-99ee-01aa75ed71a1/language-en
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/a9c49259-af70-11e8-99ee-01aa75ed71a1/language-en
https://www.recyc-quebec.gouv.qc.ca/sites/default/files/documents/acv-sacs-emplettes-rapport-complet.pdf
https://www.recyc-quebec.gouv.qc.ca/sites/default/files/documents/acv-sacs-emplettes-rapport-complet.pdf
https://www.recyc-quebec.gouv.qc.ca/sites/default/files/documents/acv-sacs-emplettes-rapport-complet.pdf
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Item category

Net reduction 
of plastic 
waste 
(tonnes)

Estimated 
littering rate

Avoided 
littered plastic 
(tonnes)

Reduction of 
plastic litter 
cleaned up 
(tonnes)a

Reduction in 
total plastic 
pollution 
(tonnes)b

Reduction in 
marine plastic 
pollution 
(tonnes)c 

checkout bags -114 443 4.10%  4 692  2 628  2 065  235 

cutlery -11 041 0.46%  51  28 22 3 

foodservice ware made from 
or containing problematic 
plastics

-3 676 5.10%  187  105 82 9

ring carriers  863 0.89% -9 -5 -4  -0.5

stir sticks -1 825 0.20%  4  2 2 0.2

straws -2 120 3.10%  66  37 29 3

Total -132 242 N/A  4 990  2 795  2 196  250 

a	 56% of total avoided littered plastic
b	 44% of avoided littered plastic
c	 5% of avoided littered plastic

Of the expected net reduction in plastic waste of 
132  242  tonnes in the first year of full policy stringency 
(2024), 2 196 tonnes would be prevented from becoming 
plastic pollution, including 1 946 tonnes in terrestrial plas-
tic pollution and 250 tonnes in marine plastic pollution. Of 
the expected net reduction in plastic waste of around 
1.4 million tonnes across the total analytical period (2023 
to 2032), 23 432 tonnes would be prevented from becom-
ing plastic pollution, including 20 769 tonnes in terrestrial 
plastic pollution and 2  663 tonnes in marine plastic 

Catégorie d’articles

Réduction 
nette des 
déchets 
plastiques 
(tonnes)

Estimation du 
taux de rejet 
de détritus

Détritus 
plastiques 
évités 
(tonnes)

Réduction 
des détritus 
plastiques 
nettoyés 
(tonnes)a

Réduction  
de la pollution 
plastique 
totale  
(tonnes)b

Réduction de 
la pollution 
plastique en 
milieu marin 
(tonnes)c 

Sacs d’emplettes -114 443 4,10 % 4 692 2 628 2 065 235 

Ustensiles -11 041 0,46 % 51 28 22 3 

Récipients alimentaires 
fabriqués à partir de 
plastiques problématiques 
ou qui en contiennent

-3 676 5,10 % 187 105 82 9

Anneaux pour emballage de 
boissons

863 0,89 % -9 -5 -4  -0.5

Bâtonnets à mélanger -1 825 0,20 % 4 2 2 0.2

Pailles -2 120 3,10 % 66 37 29 3 

Total -132 242 S. O. 4 990 2 795 2 196 250 

a	 56 % du total des détritus plastiques évités
b	 44 % des détritus plastiques évités
c	 5 % des détritus plastiques évités

Sur la réduction nette prévue des déchets plastiques  
de 132  242 tonnes au cours de la première année de  
pleine rigueur de la politique (2024), 2 196 tonnes seraient 
empêchées de devenir de la pollution plastique, dont 
1 946 tonnes de pollution plastique terrestre et 250 tonnes 
de pollution plastique marine. Sur la réduction nette pré-
vue des déchets plastiques d’environ 1,4 million de tonnes 
au cours de la période d’analyse totale (de 2023 à 2032), 
23 432 tonnes seraient empêchées de devenir de la pollu-
tion plastique, dont 20 769 tonnes de pollution plastique 

Table 11. Estimated net change in tonnage of plastic litter, plastic pollution, and marine plastic pollution from the 
six categories of SUPs, first year of full policy stringency (2024)

Tableau 11 : Estimation de la variation nette du tonnage de détritus plastiques, de pollution plastique et de 
pollution plastique en milieu marin à partir des six catégories de plastiques à usage unique, première année de 
pleine rigueur de la politique (2024)
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terrestre et 2 663 tonnes de pollution plastique marine. Le 
projet de règlement permettrait également d’éviter le net-
toyage de 2 795 tonnes de détritus plastiques dans l’envi-
ronnement en 2024 et de 29 823 tonnes au cours de la 
période d’analyse totale. 

Dans l’ensemble, la réduction nette prévue des déchets 
plastiques et de la pollution plastique associée au projet 
de règlement représenterait environ 4 % du total estimé 
des déchets plastiques et 7 % du total estimé de la pollu-
tion plastique générée au Canada en 2024333.

Avantages

Le principal avantage associé à une réduction de la pollu-
tion plastique en milieu terrestre et marin serait une 
réduction du risque de blessures ou de décès pour la faune 
et une amélioration de la qualité de l’habitat naturel. Un 
autre avantage découlant de ces réductions serait que les 
particuliers profiteraient davantage des paysages naturels 
et des espaces récréatifs publics extérieurs. Ces avantages 
non pécuniaires devraient avoir une incidence importante 
sur le bien-être des Canadiens et sur l’environnement. 
L’analyse évalue également les coûts de nettoyage des 
détritus terrestres évités, ainsi que les coûts de la pollu-
tion plastique évitée en milieu marin en termes de réper-
cussions sur le tourisme, de répercussions sur les pêches 
et de coûts de nettoyage évités. Une telle monétisation 
pourrait saisir en partie la valeur que les Canadiens 
accordent à la réduction des risques pour la faune et ses 
habitats, ainsi qu’au plaisir humain d’environnements 
plus propres, étant donné que les principales raisons pour 
lesquelles notre société consacre du temps et des res-
sources au nettoyage des détritus sont à des fins environ-
nementales et esthétiques.

Réduction du risque de blessures ou de décès 
pour la faune et amélioration de la qualité de 
l’habitat

La plupart des ouvrages existants caractérisent les préju-
dices causés par la pollution plastique aux espèces sau-
vages et à leur habitat en général, et non pas précisément 
par les plastiques à usage unique, bien que les conclusions 
concernant la pollution plastique puissent être appliquées 
aux plastiques à usage unique, car ceux-ci sont une forme 
courante de pollution plastique.

33	La réduction totale des déchets plastiques produits au Canada 
attribuable au projet de règlement peut être estimée en com-
parant les résultats de l’analyse aux projections de l’étude 
de Deloitte. Selon cette étude, 3,3  millions de tonnes de 
déchets plastiques ont été générées au Canada en 2016 (dont 
29 000 tonnes de pollution plastique), ce qui devrait passer à 
4,5 millions de tonnes d’ici 2030 (dont 40 000  tonnes de pol-
lution plastique). Le calcul de la croissance linéaire entre ces 
deux points donne des chiffres estimatifs pour les déchets plas-
tiques totaux et la pollution plastique totale chaque année entre 
2016 et 2030. En divisant la réduction des déchets plastiques et 
de la pollution plastique estimée pour le projet de règlement en 
2024 par les chiffres totaux dérivés de l’étude de Deloitte pour 
2024, on obtient 4 % des déchets plastiques totaux et 7 % de la 
pollution plastique totale générée au Canada.

pollution. The proposed Regulations would also result in 
2 795 tonnes in avoided plastic litter cleaned up from the 
environment in 2024 and 29 823 tonnes over the total ana-
lytical period.

Overall, the expected net reduction in plastic waste and 
plastic pollution associated with the proposed Regula-
tions would represent around 4% of total estimated plastic 
waste and 7% of total estimated plastic pollution gener-
ated in Canada in 2024.333 

Benefits

The main benefit associated with a reduction in terrestrial 
and marine plastic pollution would be a reduction in the 
risk of injury or death to wildlife and improved natural 
habitat quality. Another benefit from these reductions 
would be an increase in enjoyment of natural scenery and 
outdoor public recreation spaces by individuals. These 
non-monetized benefits are expected to have a significant 
impact on the well-being of Canadians and the environ-
ment. The analysis also monetizes avoided terrestrial lit-
ter clean-up cost, as well as avoided marine plastic pollu-
tion in terms of tourism impacts, fisheries impacts, and 
avoided clean-up cost. Such monetization may partially 
capture the value that Canadians place on reduced risk to 
wildlife and their habitats, as well as human enjoyment of 
cleaner environments, given that the primary reasons that 
our society allocates time and resources to litter clean-up 
are environmental and aesthetic purposes. 

Reduced risk of injury or death to wildlife and 
improved habitat quality

Most of the existing literature characterizes the harm from 
plastic pollution to wildlife and habitats in general, not 
specifically from SUPs, though conclusions regarding the 
former can be applied to the latter as SUPs are a common 
form of plastic pollution.

33	The reduction in total plastic waste generated in Canada that 
is attributable to the proposed Regulations can be estimated 
by comparing the results of the analysis against the projec-
tions in the Deloitte Study. This study estimated that 3.3 mil-
lion tonnes of plastic waste were generated in Canada in 2016 
(29 000 tonnes of which were plastic pollution), which is pro-
jected to increase to 4.5 million tonnes by 2030 (40 000 tonnes 
of which would be plastic pollution). Calculating the straight-
line growth between these two points results in estimated fig-
ures for total plastic waste and total plastic pollution in each 
year between 2016 and 2030. Dividing the reduction in plastic 
waste and plastic pollution estimated for the proposed Regu-
lations in 2024 by the derived total figures from the Deloitte 
Study for 2024 results in 4% of total plastic waste and 7% of 
total plastic pollution generated in Canada.
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Plastic waste that enters the environment as plastic pollu-
tion does not decompose easily, and represents a persis-
tent risk of harm to wildlife and habitats throughout its 
lifetime. In the marine environment, plastics degrade 
slower than they do on land, and light-weight plastic pol-
lution (such as SUPs) can float on the surface of waters for 
a long time before sinking. The buoyancy of light-weight 
plastic pollution makes it easy for it to be carried by cur-
rents from smaller bodies of water to oceans, where it can 
collect in floating garbage patches. Marine wildlife that 
encounters plastic pollution on the water’s surface may 
sustain injuries or may mistake it for food.

Entanglement is one of the most frequently reported 
impacts of macroplastic pollution on wildlife. 134 Certain lit-
erature estimates that over 200 species have been impacted 
by entanglement as of 2015, though this number is likely 
underestimated due to lack of reporting from some major 
global regions.235 The shape of certain plastic items (e.g.  
plastic bags and ring carriers) poses a threat of entangle-
ment due to having a looped structure. Plastic bags pose 
among the most significant threats of entanglement to 
marine life, along with fishing gear and balloons.336 
Entanglement can be lethal to animals, causing either suf-
focation or strangulation. When entanglement is not 
immediately lethal, it can cause severe sublethal impacts, 
including inhibited growth, physical injuries, reduced 
mobility and physiological stress in animals, which can 
lead to eventual mortality. 437 For example, whole or parts 
of plastic items lodged in various body parts of wildlife can 
cause severe discomfort. Lethal impacts to marine plants, 
sponges, and coral include smothering by larger items 
(e.g. plastic bags), which affects gas exchange and their 
photosynthetic capacities. 

34	Stefanie Werner et al. (2016). Harm caused by marine litter. 
Joint Research Centre [JRC] Technical Report. Available at 
https://mcc.jrc.ec.europa.eu/documents/201709180716.pdf

35	Sarah Gall and Richard Thompson (2015). The impact of deb-
ris on marine life. Marine Pollution Bulletin, 92(1-2), 170-179. 
Available at https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/
S0025326X14008571

36	Chris Wilcox et al. (2016). Using expert elicitation to estimate 
the impacts of plastic pollution on marine wildlife. Marine 
Policy, 65, 107-114. Available at https://www.sciencedirect.com/
science/article/pii/S0308597X15002985

37	Jesse F. Senko et al. (2020). Understanding individual and 
population-level effects of plastic pollution on marine mega-
fauna. Endangered Species Research, 43, 234-252. Available at 
https://www.int-res.com/abstracts/esr/v43/p234-252/

Les déchets plastiques qui pénètrent dans l’environne-
ment en tant que pollution plastique ne se décomposent 
pas facilement et représentent un risque persistant de 
préjudice à la faune et à ses habitats tout au long de leur 
durée de vie. Dans le milieu marin, les plastiques se 
dégradent plus lentement que sur terre, et la pollution 
plastique légère (comme les plastiques à usage unique) 
peut flotter à la surface des eaux pendant longtemps avant 
de couler. La flottabilité de la pollution plastique légère lui 
permet d’être facilement transportée par les courants de 
petits plans d’eau vers les océans, où elle peut s’accumuler 
dans des plaques de déchets flottants. Les animaux marins 
qui sont exposés à la pollution plastique dans les eaux de 
surface peuvent subir des blessures ou confondre les 
déchets avec de la nourriture.

L’enchevêtrement est l’un des effets les plus fréquemment 
signalés de la pollution par les macroplastiques sur la 
faune134. Certains ouvrages estiment que plus de 
200 espèces ont été touchées par l’enchevêtrement en date 
de 2015, bien que ce nombre soit probablement sous-
estimé en raison du manque de rapports de certaines 
grandes régions du monde235. La forme de certains articles 
en plastique (par exemple sacs en plastique et anneaux 
pour emballage de boissons) pose un risque d’enchevêtre-
ment en raison de la structure en boucle. Les sacs en plas-
tique constituent l’une des menaces les plus importantes 
d’enchevêtrement pour la vie marine, de même que les 
engins de pêche et les ballons 336. L’enchevêtrement peut 
être mortel pour les animaux, causant soit la suffocation 
ou l’étranglement. Lorsque l’enchevêtrement n’est pas 
immédiatement mortel, il peut causer des effets sous-
létaux graves, y compris l’inhibition de la croissance, des 
blessures physiques, une mobilité réduite et un stress 
physiologique chez les animaux, ce qui peut mener à la 
mortalité437. Par exemple, la totalité ou des parties d’ar-
ticles en plastique logés dans diverses parties du corps des 
espèces sauvages peuvent causer un inconfort grave. Les 
effets mortels sur les plantes marines, les éponges et les 
coraux comprennent l’étouffement par des objets plus 
gros (par exemple sacs de plastique), ce qui a une inci-
dence sur les échanges de gaz et leurs capacités 
photosynthétiques.

34	Stefanie  Werner et coll. (2016). Harm caused by marine  
litter. Joint Research Centre [JRC] Technical Report. Dis-
ponible à l’adresse https://mcc.jrc.ec.europa.eu/documents/ 
201709180716.pdf [en anglais seulement]

35	Sarah Gall et Richard Thompson. (2015). The impact of debris 
on marine life. Marine Pollution Bulletin, 92(1-2), 170-179. Dis-
ponible à l’adresse https://www.sciencedirect.com/science/
article/pii/S0025326X14008571 [en anglais seulement]

36	Chris  Wilcox et coll. (2016). Using expert elicitation to esti-
mate the impacts of plastic pollution on marine wildlife. 
Marine Policy, 65, 107-114. Disponible à l’adresse https://www. 
sciencedirect.com/science/article/pii/S0308597X15002985 [en 
anglais seulement]

37	Jesse  F.  Senko et coll. (2020). Understanding individual and 
population-level effects of plastic pollution on marine mega-
fauna. Endangered Species Research, 43, 234-252. Disponible 
à l’adresse https://www.int-res.com/abstracts/esr/v43/p234-252/ 
[en anglais seulement]

https://mcc.jrc.ec.europa.eu/documents/201709180716.pdf
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0025326X14008571
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0025326X14008571
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0308597X15002985
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0308597X15002985
https://www.int-res.com/abstracts/esr/v43/p234-252/
https://mcc.jrc.ec.europa.eu/documents/201709180716.pdf
https://mcc.jrc.ec.europa.eu/documents/201709180716.pdf
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0025326X14008571
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0025326X14008571
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0308597X15002985
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0308597X15002985
https://www.int-res.com/abstracts/esr/v43/p234-252/
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Another physical impact of plastic pollution on wildlife is 
intentional or unintentional ingestion. Intentional inges-
tion is when an organism mistakes plastic pollution for 
food, whereas unintentional ingestion is when an organ-
ism feeds on another organism that has ingested plastic 
pollution, thereby indirectly absorbing that pollution 
through the food chain. Like entanglement, ingestion can 
be lethal or sublethal. Lethal effects include damage to 
internal organs and intestinal blockages, which can ultim-
ately lead to starvation. Sublethal impacts include altered 
growth or condition, nutritional changes, contamination 
from toxic additives, and other internal damage. 538,639 Stud-
ies have rated SUP checkout bags and SUP cutlery as the 
greatest ingestion risk for seabirds, turtles, and marine 
mammals.740 

In addition to bodily harm to wildlife, macroplastic pollu-
tion can have adverse effects on habitats and ecosystems. 
Floating plastic items in marine environments can act as 
rafting vessels that transport non-native organisms into 
established ecosystems. These organisms can be preda-
tors to native species or may outcompete them for resour-
ces, leading to losses in biodiversity. Non-native species 
can also expose native species to diseases, which could 
alter the genetic diversity within ecosystems. 841 

Macroplastic pollution can also fragment into smaller 
pieces, and the resulting microplastic pollution can pose a 
significant threat of ingestion to wildlife. While the litera-
ture in this domain is scarce, ingestion of microplastic 
pollution may have negative impacts on organisms’ 

38	Chris Wilcox et al. (2016). Using expert elicitation to estimate 
the impacts of plastic pollution on marine wildlife. Marine 
Policy, 65, 107-114. Available at https://www.sciencedirect.com/
science/article/pii/S0308597X15002985

39	Peter S. Puskic et al. (2020). A critical review of harm associ-
ated with plastic ingestion on vertebrates. Science of The 
Total Environment, 743, 140666. Available at https://www. 
sciencedirect.com/science/article/pii/S0048969720341887

40	Chris Wilcox et al. (2016). Using expert elicitation to estimate 
the impacts of plastic pollution on marine wildlife. Marine 
Policy, 65, 107-114. Available at https://www.sciencedirect.com/
science/article/pii/S0308597X15002985

41	Stefanie Werner et al. (2016). Harm caused by Marine Litter. 
Joint Research Centre [JRC] Technical Report. Available at 
https://mcc.jrc.ec.europa.eu/documents/201709180716.pdf

Un autre effet physique de la pollution plastique sur la 
faune est l’ingestion intentionnelle ou non intentionnelle. 
L’ingestion intentionnelle se produit lorsqu’un organisme 
confond de la pollution plastique pour de la nourriture, 
alors que l’ingestion non intentionnelle se produit 
lorsqu’un organisme se nourrit d’un autre organisme qui a 
ingéré de la pollution plastique, absorbant ainsi indirecte-
ment cette pollution par la chaîne alimentaire. Comme 
l’enchevêtrement, l’ingestion peut être létale ou sous-
létale. Les effets létaux comprennent des dommages aux 
organes internes et des blocages intestinaux, qui peuvent 
mener à l’inanition. Les effets sous-létaux comprennent 
l’altération de la croissance ou de la condition, les change-
ments nutritionnels, la contamination par des additifs 
toxiques et d’autres dommages internes 538,639. Des études 
ont déterminé que les sacs d’emplettes et les ustensiles en 
plastiques à usage unique présentaient le plus grand 
risque d’ingestion chez les oiseaux de mer, les tortues et 
les mammifères marins740.

En plus de causer des préjudices corporels à la faune, la 
pollution par les macroplastiques peut avoir des effets 
néfastes sur les habitats et les écosystèmes. Les articles 
en plastique flottant dans les milieux marins peuvent 
servir de radeaux qui transportent des organismes non 
indigènes dans les écosystèmes établis. Ces organismes 
peuvent être des prédateurs pour les espèces indigènes 
ou les supplanter pour les ressources, ce qui entraîne des 
pertes de biodiversité. Les espèces non indigènes peuvent 
également exposer les espèces indigènes à des maladies, 
ce qui pourrait modifier la diversité génétique au sein des 
écosystèmes 841.

La pollution par les macroplastiques peut également se 
fragmenter en morceaux plus petits, et la pollution par 
les microplastiques qui en résulte peut représenter une 
menace importante d’ingestion pour la faune. Bien que 
la documentation dans ce domaine soit rare, l’ingestion 

38	Chris  Wilcox et coll. (2016). Using expert elicitation to esti-
mate the impacts of plastic pollution on marine wildlife. 
Marine Policy, 65, 107-114. Disponible à l’adresse https://www. 
sciencedirect.com/science/article/pii/S0308597X15002985 [en 
anglais seulement]

39	Peter S. Puskic et coll. (2020). A critical review of harm associa-
ted with plastic ingestion on vertebrates. Science of The Total 
Environment, 743, 140666. Disponible à l’adresse https://www.
sciencedirect.com/science/article/pii/S0048969720341887 [en 
anglais seulement]

40	Chris  Wilcox et coll. (2016). Using expert elicitation to esti-
mate the impacts of plastic pollution on marine wildlife. 
Marine Policy, 65, 107-114. Disponible à l’adresse https://www. 
sciencedirect.com/science/article/pii/S0308597X15002985 [en 
anglais seulement]

41	Stefanie  Werner et coll. (2016). Harm caused by Marine Lit-
ter. Joint Research Centre [JRC] Technical Report. Dispo-
nible à l’adresse https://mcc.jrc.ec.europa.eu/documents/ 
201709180716.pdf [en anglais seulement]
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nutrition and metabolism,942 as well as reproduction and 
mortality rates.1043 More literature is needed to understand 
the full effects of microplastic pollution on wildlife and 
their habitats.

The proposed Regulations are expected to reduce the 
risk of harm to wildlife and their habitats by reducing the 
amount of macroplastic pollution entering terrestrial and 
marine environments, thereby rendering fewer opportun-
ities for wildlife to encounter such pollution and become 
adversely affected.

Increased enjoyment of ecosystem goods and 
services 

In addition to beneficial impacts on wildlife and their habi-
tats, the reduction in terrestrial and marine plastic pollu-
tion associated with the proposed Regulations would also 
increase the enjoyment of ecosystem goods and services 
for current and future generations. Reducing plastic pol-
lution now is an investment in both the current and future 
provisions of ecosystem goods and services, in terms of 
the positive impacts they can provide to humans. 1144 Parks, 
beaches, and other outdoor public spaces provide a 
wealth of ecosystem services, such as regulating services 
(e.g. regulate climate and biological processes) and cul-
tural services (e.g. recreation and relaxation)12.45 Increased 
accessibility and functionality to these spaces contributes 
to human well-being.1346 The presence of plastic pollution in 
these environments can hinder the functionality and aes-
thetic beauty of outdoor public spaces. 

A reduction of plastic pollution in public spaces may have 
positive impacts on recreational value for residents and 
tourists. Studies have found that people value aesthetic 
beauty and cleanliness, and litter is often cited as a reason 
why visitors will spend less time in certain environments 

42	Marta N. Basto et al. (2019). Plastic ingestion in aquatic  
birds in Portugal. Marine Pollution Bulletin, 138, 19-24.  
Available at https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/
S0025326X18308014

43	Lisa A. Hamilton et al. (2019). Plastic & Climate: The Hidden 
Costs of a Plastic Planet. Available at https://www.ciel.org/
plasticandclimate/

44	Nicola J. Beaumont et al. (2019). Global ecological, social and 
economic impacts of marine plastic. Marine Pollution Bul-
letin, 142, 189-195. Available at https://www.sciencedirect.com/
science/article/pii/S0025326X19302061

45	Statistics Canada (2015). Lesson #2: What are ecosystem goods 
and services? Available at https://www150.statcan.gc.ca/n1/
pub/16-507-x/2014001/ppt02/ppt02-eng.htm

46	Nicola J. Beaumont et al. (2019). Global ecological, social and 
economic impacts of marine plastic. Marine Pollution Bul-
letin, 142, 189-195. Available at https://www.sciencedirect.com/
science/article/pii/S0025326X19302061

de pollution par les microplastiques peut avoir des effets 
négatifs sur la nutrition et le métabolisme des orga-
nismes942, ainsi que sur les taux de reproduction et de 
mortalité1043. Il faut davantage de documentation pour 
comprendre tous les effets de la pollution par les micro-
plastiques sur la faune et ses habitats.

Le projet de règlement devrait réduire le risque de préju-
dice à la faune et à ses habitats en réduisant la quantité 
de pollution par les macroplastiques qui pénètre dans les 
milieux terrestres et marins, ce qui réduira les possibilités 
pour la faune de faire face à une telle pollution et d’être 
affectée négativement.

Jouissance accrue des biens et services 
écosystémiques

En plus des effets bénéfiques sur la faune et ses habitats, 
la réduction de la pollution plastique terrestre et marine 
associée au projet de règlement accroîtrait également la 
jouissance des biens et services écosystémiques pour les 
générations actuelles et futures. La réduction de la pol-
lution plastique est un investissement dans la prestation 
actuelle et future des biens et services écosystémiques, 
en ce qui concerne les effets positifs qu’ils peuvent 
avoir sur les humains1144. Les parcs, les plages et d’autres 
espaces publics extérieurs offrent une multitude de ser-
vices écosystémiques, comme des services de régulation 
(par exemple processus de régulation climatique et bio-
logique) et des services culturels (par exemple loisirs et 
détente)1245. L’accessibilité et la fonctionnalité accrues de 
ces espaces contribuent au bien-être humain1346. La pré-
sence de pollution plastique dans ces milieux peut nuire 
à la fonctionnalité et à la beauté esthétique des espaces 
publics extérieurs.

Une réduction de la pollution plastique dans les espaces 
publics peut avoir des répercussions positives sur la 
valeur récréative pour les résidents et les touristes. Des 
études ont révélé que les gens accordent de l’importance 
à la beauté esthétique et à la propreté, et les détritus sont 

42	Marta N. Basto et coll. (2019). Plastic ingestion in aquatic birds 
in Portugal. Marine Pollution Bulletin, 138, 19-24. Disponible 
à l’adresse https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/
S0025326X18308014 [en anglais seulement]

43	Lisa A. Hamilton et coll. (2019). Plastic & Climate: The Hidden 
Costs of a Plastic Planet. Disponible à l’adresse https://www.
ciel.org/plasticandclimate/ [en anglais seulement]

44	Nicola  J.  Beaumont et coll. (2019). Global ecological, social 
and economic impacts of marine plastic. Marine Pollution 
Bulletin, 142, 189-195. Disponible à l’adresse https://www. 
sciencedirect.com/science/article/pii/S0025326X19302061 [en 
anglais seulement]

45	Statistique Canada. (2015). Leçon no  2 : Que sont les biens 
et services des écosystèmes? Disponible à l’adresse https://
www150.statcan.gc.ca/n1/pub/16-507-x/2014001/ppt02/ppt02-
fra.htm

46	Nicola  J.  Beaumont et coll. (2019). Global ecological, social 
and economic impacts of marine plastic. Marine Pollution 
Bulletin, 142, 189-195. Disponible à l’adresse https://www. 
sciencedirect.com/science/article/pii/S0025326X19302061 [en 
anglais seulement]
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or will avoid certain sites if they anticipate those sites will 
be full of litter. 1447 For example, studies have found cleanli-
ness of beaches to be an important factor for tourists in 
deciding which beach to attend. 1548 Studies have also found 
that tourists expressed a positive willingness to pay for 
clean water and coastlines.1649 Residents and tourists may 
therefore derive increased recreational value from using 
visually clean and sanitary public spaces. This is expected 
to have positive impacts on local tourism communities 
(through increased tourism revenues) since cleaner out-
door public areas tend to attract more tourists. 

Plastic pollution can also hinder the accessibility and func-
tionality of public spaces and prevent residents and tour-
ists from enjoying activities in a natural setting. Specific-
ally, the presence of litter can have direct consequences 
on individuals’ physical and mental health. Visitors and 
workers can be susceptible to a range of injuries, such as 
cutting themselves on sharp plastics and being exposed to 
unsanitary items,1750 as well as to negative impacts on their 
emotional and mental well-being. 1851 Refraining from par-
ticipating in activities that ecosystems typically offer can 
also have health implications due to foregoing opportun-
ities to obtain the positive impacts associated with such 
goods. Plastic pollution can also act as a barrier to access-
ing outdoor public spaces, such as boardwalks and parks. 

47	A. Ballance et al. (2000). How much is a clean beach worth? The 
impact of litter on beach users in the Cape Peninsula, South 
Africa. South African Journal of Science, 96(5), 210-213. Avail-
able at https://www.researchgate.net/publication/279579359_
How_much_is_a_clean_beach_worth_The_impact_of_litter_on_
beach_users_in_the_Cape_Peninsula_South_Africa

48	S. E. Somerville et al. (2003). Assessment of the aesthetic 
quality of a selection of beaches in the Firth of Forth, Scot-
land. Marine Pollution Bulletin, 46(9), 1184-1190. Avail-
able at https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/
S0025326X03001267?via%3Dihub

49	Frederick Blakemore and Allan Williams (2008). British Tour-
ists’ Valuation of a Turkish Beach Using Contingent Valuation 
and Travel Cost Methods. Journal of Coastal Research, 24(6), 
1469-1480. Available at https://bioone.org/journals/journal-
of-coastal-research/volume-2008/issue-246/06-0813.1/British-
Tourists-Valuation-of-a-Turkish-Beach-Using-Contingent-
Valuation/10.2112/06-0813.1.full

50	 Isaac Rodrigues Santos et al. (2005). Influence of socio-
economic characteristics of beach users on litter genera-
tion. Ocean & Coastal Management, 48(9-10), 742-752. Avail-
able at https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/
S0964569105001213

51	Kayleigh J. Wyles et al. (2015). Factors That Can Undermine the 
Psychological Benefits of Coastal Environments: Exploring the 
Effect of Tidal State, Presence, and Type of Litter. Environment 
and Behavior, 48(9), 1095-1126. Available at https://journals.
sagepub.com/doi/full/10.1177/0013916515592177

souvent cités comme une raison pour laquelle les visiteurs 
passeront moins de temps dans certains environnements 
ou éviteront certains sites s’ils prévoient que ces sites 
seront pleins de détritus 1447. Par exemple, des études ont 
révélé que la propreté des plages est un facteur important 
pour les touristes qui décident quelle plage fréquenter 1548. 
Des études ont également révélé que les touristes étaient 
prêts à payer pour de l’eau et des rives propres1649. Les rési-
dents et les touristes peuvent donc tirer une valeur récréa-
tive accrue de l’utilisation d’espaces publics visuellement 
propres et sanitaires. On s’attend à ce que cela ait des 
répercussions positives sur les collectivités touristiques 
locales (grâce à l’augmentation des recettes touristiques) 
puisque les aires publiques extérieures propres ont ten-
dance à attirer les touristes.

La pollution plastique peut également nuire à l’accessi-
bilité et à la fonctionnalité des espaces publics et empê-
cher les résidents et les touristes de profiter des activités 
dans un milieu naturel. Plus précisément, la présence de 
détritus peut avoir des conséquences directes sur la santé 
physique et mentale des personnes. Les visiteurs et les 
travailleurs peuvent être vulnérables à un éventail de bles-
sures, comme se couper sur des articles en plastique poin-
tus et être exposés à des articles insalubres 1750, ainsi qu’à 
des effets négatifs sur leur bien-être émotionnel et men-
tal1851. S’abstenir de participer à des activités que les éco-
systèmes offrent habituellement peut également avoir des 
répercussions sur la santé en raison des occasions man-
quées d’obtenir les effets positifs associés à de tels biens. 
La pollution plastique peut aussi faire obstacle à l’accès 
aux espaces publics extérieurs, comme les promenades de 
bois et les parcs.

47	A. Ballance et coll. (2000). How much is a clean beach worth? 
The impact of litter on beach users in the Cape Peninsula, 
South Africa. South African Journal of Science, 96(5), 210-
213. Disponible à l’adresse https://www.researchgate.net/ 
publication/279579359_How_much_is_a_clean_beach_worth_
The_impact_of_litter_on_beach_users_in_the_Cape_Peninsula_
South_Africa [en anglais seulement]

48	S.  E.  Somerville et coll. (2003). Assessment of the aesthetic 
quality of a selection of beaches in the Firth of Forth, Scot-
land. Marine Pollution Bulletin, 46(9), 1184-1190. Disponible 
à l’adresse https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/
S0025326X03001267?via%3Dihub [en anglais seulement]

49	Frederick  Blakemore et Allan  Williams. (2008). British Tou-
rists’ Valuation of a Turkish Beach Using Contingent Valuation 
and Travel Cost Methods. Journal of Coastal Research, 24(6), 
1469-1480. Disponible à l’adresse https://bioone.org/journals/
journal-of-coastal-research/volume-2008/issue-246/06-0813.1/ 
British-Tourists-Valuation-of-a-Turkish-Beach-Using-Contingent-  
Valuation/10.2112/06-0813.1.full [en anglais seulement]

50	 Isaac  Rodrigues  Santos et coll. (2005). Influence of socio-
economic characteristics of beach users on litter generation. 
Ocean & Coastal Management, 48(9-10), 742-752. Disponible à 
l’adresse https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/
S0964569105001213 [en anglais seulement]

51	Kayleigh J. Wyles et coll. (2015). Factors That Can Undermine the 
Psychological Benefits of Coastal Environments: Exploring the 
Effect of Tidal State, Presence, and Type of Litter. Environment 
and Behavior, 48(9), 1095-1126. Disponible à l’adresse https://
journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/0013916515592177 [en 
anglais seulement]
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A reduction in plastic pollution in public spaces may also 
provide considerable cultural or emotional gratification. 
Evidence shows that humans experience well-being in the 
knowledge that animals are present and will remain there 
for future generations. For example, “charismatic” marine 
organisms such as seabirds or turtles hold significant cul-
tural and emotional importance to some individuals, 
which suggests that a reduction in marine plastic pollu-
tion that reduces the risk of harm to charismatic species 
may also induce improvements to human well-being. 1952

Studies have found that people’s perceptions, preferences, 
and valuations of ecosystem goods and services differ by 
several variables including, but not limited to, income, 
culture, education, and gender. 2053 These individual charac-
teristics play a role in the degree to which the population 
would enjoy the benefits of the proposed Regulations. 
Studies have also found that peoples’ relationship with 
ecosystem goods and services is positively correlated with 
their willingness to pay for them. 2154 Hence, individuals will 
reap the benefits of improved well-being differently, 
depending on their relationships with ecosystem goods 
and services and their respective positionalities. 

Avoided terrestrial litter clean-up costs

The cost of cleaning up terrestrial litter predominantly 
relates to the cost of collecting the individual pieces of lit-
ter that are dispersed throughout urban and rural environ-
ments (e.g. streets, parks, roadsides, shorelines). These 
costs are usually borne by municipalities, but can also be 
carried by businesses on their properties, and can repre-
sent a significant opportunity cost when accomplished 
through volunteering activities. 

Multiple Canadian municipal litter surveys (e.g. Vancou-
ver, Edmonton, and Toronto) and provincial highway lit-
ter surveys (e.g. Newfoundland and Labrador, New Bruns-
wick, Nova Scotia, Prince Edward Island) provide 
information on plastic litter but do not disclose the costs 
incurred to clean up that litter. Therefore, the analysis 

52	Nicola J. Beaumont et al. (2019). Global ecological, social and 
economic impacts of marine plastic. Marine Pollution, 142, 189-
195. Available at https://www.sciencedirect.com/science/article/
pii/S0025326X19302061

53	M. Fortnam et al. (2019). The Gendered Nature of Ecosystem Ser-
vices. Ecological Economics, 159, 312-325. Available at https://
www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0921800918301836

54	Manuel A. Zambrano-Monserrate and Maria A. Ruano (2020). 
Estimating the damage cost of plastic waste in Galapagos 
Islands: A contingent valuation approach. Available at https://
www.researchgate.net/publication/340312677_Estimating_
the_damage_cost_of_plastic_waste_in_Galapagos_Islands_A_
contingent_valuation_approach

La réduction de la pollution plastique dans les espaces 
publics peut également procurer une gratification cultu-
relle ou émotionnelle considérable. Les données pro-
bantes montrent que les humains éprouvent du bien-être 
en sachant que des animaux sont présents et qu’ils y 
demeureront pour les générations futures. Par exemple, 
les organismes marins «  charismatiques  » comme les 
oiseaux de mer ou les tortues ont une importance cultu-
relle et émotionnelle importante pour certaines per-
sonnes, ce qui suggère qu’une réduction de la pollution 
plastique en milieu marin qui réduit le risque de préjudice 
pour les espèces charismatiques peut également entraîner 
des améliorations du bien-être humain 1952.

Des études ont révélé que les perceptions, les préférences 
et les évaluations des biens et services écosystémiques dif-
fèrent selon plusieurs variables, notamment le revenu, la 
culture, l’éducation et le genre 2053. Ces caractéristiques indi-
viduelles jouent un rôle dans la mesure où la population 
bénéficierait des avantages du projet de règlement. Des 
études ont également révélé que la relation des personnes 
avec les biens et services écosystémiques est positivement 
corrélée avec leur volonté de les payer 2154. Par conséquent, 
les personnes récolteront les avantages de l’amélioration 
du bien-être différemment, selon leurs relations avec les 
biens et services écosystémiques et leur positionnement 
respectif.

Coûts de nettoyage des détritus terrestres évités

Le coût du nettoyage des détritus terrestres est principale-
ment lié au coût de collecte des détritus qui sont jetés par 
des personnes dans les milieux urbains et ruraux 
(par exemple rues, parcs, bordures de routes, littoral). Ces 
coûts sont habituellement assumés par les municipalités, 
mais ils peuvent aussi être assumés par les entreprises sur 
leur propriété et peuvent représenter un coût de renoncia-
tion important lorsque le nettoyage est effectué dans le 
cadre d’activités de bénévolat.

De multiples enquêtes canadiennes sur les détritus muni-
cipaux (par  exemple Vancouver, Edmonton et Toronto) 
et des enquêtes provinciales sur les détritus le long des 
routes (par  exemple Terre-Neuve-et-Labrador, Nouveau-
Brunswick, Nouvelle-Écosse, Île-du-Prince-Édouard) four-
nissent des renseignements sur les détritus plastiques, mais 

52	Nicola  J.  Beaumont et coll. (2019). Global ecological, social 
and economic impacts of marine plastic. Marine Pollution  
Bulletin, 142, 189-195. Disponible à l’adresse https://www.
sciencedirect.com/science/article/pii/S0025326X19302061 [en 
anglais seulement]

53	M.  Fortnam et coll. (2019). The Gendered Nature of Ecosys-
tem Services. Ecological Economics, 159, 312-325. Disponible 
à l’adresse https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/
S0921800918301836 [en anglais seulement]

54	Manuel A. Zambrano-Monserrate et Maria A. Ruano. (2020). Esti-
mating the damage cost of plastic waste in Galapagos Islands: 
A contingent valuation approach. Disponible à l’adresse https://
www.researchgate.net/publication/340312677_Estimating_
the_damage_cost_of_plastic_waste_in_Galapagos_Islands_A_
contingent_valuation_approach [en anglais seulement]

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0025326X19302061
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0025326X19302061
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0921800918301836
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0921800918301836
https://www.researchgate.net/publication/340312677_Estimating_the_damage_cost_of_plastic_waste_in_Galapagos_Islands_A_contingent_valuation_approach
https://www.researchgate.net/publication/340312677_Estimating_the_damage_cost_of_plastic_waste_in_Galapagos_Islands_A_contingent_valuation_approach
https://www.researchgate.net/publication/340312677_Estimating_the_damage_cost_of_plastic_waste_in_Galapagos_Islands_A_contingent_valuation_approach
https://www.researchgate.net/publication/340312677_Estimating_the_damage_cost_of_plastic_waste_in_Galapagos_Islands_A_contingent_valuation_approach
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0025326X19302061
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0025326X19302061
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0921800918301836
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0921800918301836
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ne divulguent pas les coûts engagés pour nettoyer ces 
détritus. Par conséquent, l’analyse utilise des études de 
cas accessibles au public sur les coûts de nettoyage des 
détritus plastiques terrestres et est structurée en fonction 
de chaque article. L’évaluation du coût du nettoyage des 
détritus terrestres en fonction du tonnage déformerait la 
portée de l’avantage, étant donné que les détritus plas-
tiques sont nombreux, légers et dispersés partout dans 
l’environnement.

Comme le montre le tableau 11, la diminution prévue des 
détritus plastiques ramassés dans l’environnement serait 
de 2 795 tonnes au cours de la première année de pleine 
rigueur de la politique (2024), ou 29 823 tonnes au cours 
de la période d’analyse (de 2023 à 2032). Ce tonnage équi-
vaudrait à une réduction de plus de 458 millions d’unités 
de plastiques à usage unique ramassées dans l’environne-
ment en 2024, soit 4,9  milliards  d’unités de plastiques à 
usage unique au cours de la période d’analyse. L’analyse 
des coûts de nettoyage des détritus évités doit également 
tenir compte de l’augmentation du rejet de substituts 
fabriqués à partir de matières autres que le plastique. Les 
taux de rejet de détritus pour les substituts aux six catégo-
ries de plastiques à usage unique devraient être les mêmes 
que ceux des six plastiques à usage unique, indépendam-
ment du type de matière, sauf pour les sacs d’emplettes 
réutilisables, qui devraient avoir un taux de rejet de 0,5 % 
par rapport au taux de 4,1 % pour les sacs d’emplettes en 
plastique à usage unique2255. Les substituts à usage unique 
faits de papier, de bois ou de fibres moulées sont tous bio-
dégradables dans l’environnement et représentent environ 
95 % de tous les substituts, en poids. On ne s’attend donc 
pas à ce que le rejet de ces substituts cause des dommages 
à long terme à l’environnement. Cependant, une partie de 
ces substituts qui sont jetés dans l’environnement conti-
nuerait d’être ramassée grâce à des activités rémunérées 
et bénévoles, avant qu’ils aient eu suffisamment de temps 
pour se décomposer complètement. La proportion de ces 
substituts ramassés pendant les activités de nettoyage des 
détritus varierait selon la catégorie d’article et le type de 
matière. Par exemple, une paille en papier à usage unique 
se décompose dans l’environnement beaucoup plus rapi-
dement qu’un sac d’emplettes en papier à usage unique 
ou un ustensile en bois à usage unique. Bien que la pollu-
tion causée par les récipients alimentaires en aluminium à 
usage unique ne se décompose pas facilement dans l’envi-
ronnement, ces substituts devraient représenter moins de 
1 % du tonnage total de toutes les matières de substitution.

L’augmentation des déchets provenant de substituts non 
plastiques se traduirait par 458 millions d’articles rejetés 
dans l’environnement au cours de la première année de 
pleine rigueur de la politique (2024), ou 4,9 milliards d’ar-
ticles au cours de la période d’analyse (de 2023 à 2032), 
dont moins du tiers (106 millions d’articles en 2024 ou 
1,1  milliard  d’articles au cours de la période d’analyse) 

55	https://www.recyc-quebec.gouv.qc.ca/sites/default/files/
documents/acv-sacs-emplettes-rapport-complet.pdf

makes use of publicly available case studies on terrestrial 
plastic litter clean-up costs and is structured on a per item 
basis. Assessing terrestrial litter clean-up costs on a ton-
nage basis would mischaracterize the scope of the benefit, 
given that plastic litter is numerous, light-weight, and 
scattered widely throughout the environment.

As shown in Table 11, the expected decrease in plastic lit-
ter cleaned up from the environment would be 2 795 tonnes 
in the first year of full policy stringency (2024), or 
29  823  tonnes over the analytical period (2023 to 2032). 
This tonnage would be equivalent to a reduction of more 
than 458 million SUP units cleaned up from the environ-
ment in 2024, or 4.9 billion SUP units over the analytical 
period. The analysis of avoided litter clean-up costs also 
needs to account for the increased littering of substitutes 
made from materials other than plastics. The littering 
rates for substitutes to the six categories of SUPs are 
expected to be the same as the six SUPs, independent of 
the material type, except for reusable checkout bags, 
which are expected to have a littering rate of 0.5% relative 
to the 4.1% littering rate for SUP checkout bags. 2255 Single-
use substitutes made out of paper, wood, or moulded fibre 
are all biodegradable in the environment, and would rep-
resent around 95% of all substitutes, by weight. The lit-
tering of these substitutes is therefore not expected to 
result in long-term harm to the environment. However, a 
portion of these substitutes that are littered in the environ-
ment would still be cleaned up through paid and volunteer 
activities, before they had enough time to fully decom-
pose. The proportion of these substitutes picked up during 
litter clean-up activities would vary depending on the cat-
egory of item and the type of material. For example, a 
single-use paper straw decomposes in the environment 
much faster than a single-use paper checkout bag or a 
piece of single-use wood cutlery. While pollution from 
single-use aluminum foodservice ware would not decom-
pose in the environment easily, these substitutes are 
expected to represent less than 1% of the total tonnage 
across all substitute materials.

The increased waste from non-plastic substitutes would 
result in 458 million items littered in the environment in 
the first year of full policy stringency (2024), or 4.9 billion 
items over the analytical period (2023 to 2032), of which, 
less than one third (106 million items in 2024 or 1.1 billion 
items over the analytical period) would be cleaned up 
from the environment before fully decomposing. The 

55	https://www.recyc-quebec.gouv.qc.ca/sites/default/files/
documents/acv-sacs-emplettes-rapport-complet.pdf
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proposed Regulations would therefore result in a net 
reduction of 352 million littered items cleaned up from the 
environment in the first year of full policy stringency 
(2024), or 3.8 billion littered items over the analytical per-
iod (2023 to 2032).

Governments generally do not apportion litter costs based 
on individual pieces of litter, but rather, on the time spent 
cleaning up that litter. The literature provides some exam-
ples of annual per capita costs for litter collection, but 
these data are not helpful in determining the marginal 
cost of a specific source of litter (i.e. the six categories of 
SUPs). The majority of cost information comes primarily 
from roadside litter collection programs. However, there 
are limitations in generalizing roadside litter clean-up 
costs across all terrestrial litter clean-up, as roadside litter 
clean-up costs will vary depending on litter deposition 
rates and density, cost of labour, surface conditions, and 
cost of the necessary equipment. 156 Different studies from 
the United States have estimated the cost of litter clean-up 
at between US$0.21 and US$1.29 per littered item for  
paid public employees, and at between US$0.047 and 
US$0.18 for voluntary labour under Adopt-a-Highway lit-
ter clean-up programs.257 Another study estimated that the 
cost of labour alone to collect each piece of litter that acci-
dentally leaked into the environment from curbside recyc-
ling collection ranged from US$0.17 to US$0.79 per lit-
tered item.358 

While the six categories of SUPs are among the most 
prevalent forms of plastic litter picked up during litter 
clean-up activities, other types of litter are also collected. 
Therefore, the following analysis is based on the average 
number of littered plastic items that can be picked up in 
one hour and assumes an average hourly labour rate or 
opportunity cost of volunteer labour of $15 per hour.

56	Clean-up activities, including roadside litter collection, do not 
ignore other forms of waste, as the collection reflects the pol-
lution profile, which includes various plastic, paper, and metal 
waste.

57	S.R. Stein (2005). Sweating the litter things. Resource Recycle, 
Volume 24, Issue 5, pp. 25-30. Not available; 

	 Container recycling Institute (2015). Estimating beverage  
container litter quantities and clean-up costs in Michigan. 
Available at www.container-recycling.org/images/stories/PDF/ 
MichiganLitterCleanupCosts%20FINAL%20v2%204815.pdf

58	T.P. Wagner and N. Broaddus (2016). The generation and cost of 
litter resulting from the curbside collection of recycling. Waste 
Management, Volume 50, pp. 3-9. Available at: https://www. 
sciencedirect.com/science/article/pii/S0956053X16300526

seraient recueillis de l’environnement avant de se décom-
poser complètement. Le projet de règlement entraînerait 
donc une réduction nette de 352 millions d’articles rejetés 
dans l’environnement au cours de la première année de 
pleine rigueur de la politique (2024), soit 3,8  milliards 
d’articles rejetés au cours de la période d’analyse (de 2023 
à 2032).

En général, les gouvernements ne répartissent pas les 
coûts de rejet de détritus en fonction des morceaux de 
détritus individuels, mais plutôt en fonction du temps 
consacré au nettoyage de ces détritus. La documentation 
fournit quelques exemples de coûts annuels par habitant 
pour la collecte de détritus, mais ces données ne sont pas 
utiles pour déterminer le coût marginal d’une source par-
ticulière de détritus (c’est-à-dire les six catégories de plas-
tiques à usage unique). La majeure partie de l’information 
sur les coûts provient principalement des programmes 
de collecte de détritus sur le bord de la route. Cependant, 
il y a des limites à généraliser les coûts de nettoyage des 
détritus le long des routes pour tous les travaux de net-
toyage des détritus terrestres, car les coûts de nettoyage 
des détritus le long des routes varieront en fonction des 
taux et de la densité des dépôts de détritus, du coût de la 
main-d’œuvre, des conditions de la surface et du coût de 
l’équipement nécessaire 156. Différentes études aux États-
Unis ont estimé que le coût du nettoyage des détritus se 
situe entre 0,21 $ US et 1,29 $ US par article rejeté pour les 
fonctionnaires rémunérés, et entre 0,047 $ US et 0,18 $ US 
pour la main-d’œuvre bénévole dans le cadre des pro-
grammes de nettoyage de détritus Adopt-a-Highway 
[adoptez une autoroute] 257. Une autre étude a estimé que 
le coût de la main-d’œuvre pour collecter chaque morceau 
de détritus rejeté accidentellement dans l’environnement 
à partir de la collecte des matières recyclables en bordure 
de rue variait de 0,17 $ US à 0,79 $ US par article rejeté 358.

Bien que les six catégories de plastiques à usage unique 
soient parmi les formes les plus courantes de détritus 
plastiques ramassés pendant les activités de nettoyage des 
détritus, d’autres types de détritus sont également ramas-
sés. Par conséquent, l’analyse suivante est fondée sur le 
nombre moyen d’articles en plastique rejetés qui peuvent 
être ramassés en une heure et suppose un taux horaire 
moyen de main-d’œuvre ou un coût de renonciation du 
travail bénévole de 15 $ l’heure.

56	Les activités de nettoyage, y compris la collecte de détritus en 
bordure de route, n’ignorent pas d’autres formes de déchets, 
car la collecte reflète le profil de pollution, qui comprend divers 
déchets de plastique, de papier et de métal.

57	S. R. Stein. (2005). Sweating the litter things. Resource Recycle, 
24(5), 25-30. Non disponible;

	 Container Recycling Institute. (2015). Estimating beverage 
container litter quantities and clean-up costs in Michigan. Dispo-
nible à l’adresse www.container-recycling.org/images/stories/
PDF/MichiganLitterCleanupCosts%20FINAL%20v2%204815. 
pdf [en anglais seulement]

58	T. P. Wagner et N. Broaddus. (2016). The generation and cost of 
litter resulting from the curbside collection of recycling. Waste 
Management, 50, 3-9. Disponible à l’adresse https://www.
sciencedirect.com/science/article/pii/S0956053X16300526 [en 
anglais seulement]
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Table 12. Scenario analysis for avoided terrestrial 
litter clean-up (2020 dollars, discounted at 3% to base 
year 2021)

Number 
of units 
of SUPs 
picked up 
in one hour

Cost of 
collection 
per item

 
 
Estimated 
total avoided 
terrestrial 
litter clean-up 
cost for 
346 million 
units (2024) 

Estimated 
total avoided 
terrestrial 
litter clean-up 
cost for 
3 685 million 
units 
(2023–2032) 

40 $0.38 $123M $1,167M

60 $0.25 $81M $768M

80 (central 
scenario) 

$0.19 $61M $583M

100 $0.15 $48M $461M

Under the chosen central scenario, the proposed Regula-
tions would result in $61 million in avoided terrestrial 
clean-up cost in the first year of full policy stringency 
(2024), or $583 million across the analytical period (2023–
2032). These cost savings represent $1.61 per capita459 in 
avoided terrestrial litter clean-up cost in 2024, or $15.31 
over the analytical period.

Avoided marine pollution costs

The proposed Regulations would result in an estimated 
net reduction in marine plastic pollution of 2 663 tonnes 
over the analytical period. While a number of studies have 
quantified the tonnage of plastic pollution in marine 
environments and provided qualitative analysis of the 
associated negative externalities, monetization of those 
impacts is still an emerging area of study, mainly due to 
very limited data. 

The Deloitte Study estimated that 2 500 tonnes of plastic 
waste was permanently leaked into the Canadian marine 
environment as plastic pollution in 2016. Another study by 
Deloitte modelled the median economic cost of marine 
plastic pollution in terms of its impact on tourism, fish-
eries, and clean-up costs in Canada at US$31 million per 
year.560 Combining the two figures, the cost of marine plas-
tic pollution in Canada can be estimated at approximately 
Can$16,000 per tonne. This figure is expected to be a low-
bound estimate, as the proprietary model only considered 
inhabited coastlines for clean-up, rather than the entire 

59	All cost and benefit figures are in present value terms (dis-
counted to 2021). Accordingly, “per capita” values are derived 
by dividing the present-value figure by Statistics Canada’s 2021 
population estimate (Table 17-10-0009-01).

60	Deloitte. (2019). The price tag of plastic pollution: An economic 
assessment of the river. Available at https://www2.deloitte.
com/nl/nl/pages/strategy-analytics-and-ma/articles/the-price-
tag-of-plastic-pollution.html

Tableau 12 : Analyse de scénario pour le nettoyage de 
détritus terrestres évités (dollars de 2020, actualisés à 
l’année de référence 2021 à 3 %)

Nombre 
d’unités de 
plastiques 
à usage 
unique 
ramassées 
en une 
heure

Coût de la 
collecte par 
article

Estimation 
du coût total 
de nettoyage 
des détritus 
terrestres 
évités pour 
346 millions 
d’unités (2024)

Estimation 
du coût total 
de nettoyage 
des détritus 
terrestres 
évités pour 
3 685 millions 
d’unités 
(2023-2032) 

40 0,38 $ 123 M$ 1 167 M$

60 0,25 $ 81 M$ 768 M$

80 (scénario 
central)

0,19 $ 61 M$ 583 M$

100 0,15 $ 48 M$ 461 M$

Selon le scénario central choisi, le projet de règlement 
entraînerait des coûts de nettoyage de détritus terrestres 
évités de 61  millions de dollars au cours de la première 
année de pleine rigueur de la politique (2024), ou 583 mil-
lions de dollars au cours de la période d’analyse (de 2023 
à 2032). Ces économies représentent 1,61 $ par habitant459 
en coûts de nettoyage de détritus terrestres évités en 2024, 
soit 15,31 $ au cours de la période d’analyse.

Coûts de pollution marine évitée

Le projet de règlement entraînerait une réduction nette 
estimative de la pollution plastique en milieu marin de 
2 663 tonnes au cours de la période d’analyse. Bien qu’un 
certain nombre d’études aient quantifié le tonnage de pol-
lution plastique en milieux marins et fourni une analyse 
qualitative des externalités négatives associées, la monéti-
sation de ces répercussions est encore un domaine d’étude 
émergent, principalement en raison de données très 
limitées. 

Selon l’étude de Deloitte, 2  500  tonnes de déchets plas-
tiques ont été déversées de façon permanente dans le 
milieu marin canadien en 2016. Une autre étude de 
Deloitte a modélisé le coût économique médian de la pol-
lution plastique en milieu marin sur le plan des répercus-
sions sur le tourisme, les pêches et les coûts de nettoyage 
au Canada à 31 millions de dollars américains par année560. 
En combinant les deux chiffres, le coût de la pollution 
plastique marine au Canada peut être estimé à environ 
16 000 $ CA par tonne. Ce chiffre devrait être une estima-
tion de limite inférieure, puisque le modèle exclusif ne 

59	Tous les chiffres relatifs aux coûts et avantages sont exprimés 
en valeur actualisée (actualisée jusqu’en 2021). Par consé-
quent, les valeurs « par habitant » sont calculées en divisant le 
chiffre de la valeur actuelle par l’estimation de la population de 
Statistique Canada pour 2021 (tableau 17-10-0009-01).

60	Deloitte. (2019). The price tag of plastic pollution: An economic 
assessment of the river. Disponible à l’adresse https://www2.
deloitte.com/nl/nl/pages/strategy-analytics-and-ma/articles/
the-price-tag-of-plastic-pollution.html [en anglais seulement]
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coastline, since that model assumed local governments 
would prioritize clean-up budgets around inhabited areas 
in comparison to remote and isolated coastal areas. The 
model also excluded impacts to wildlife and their habitat, 
and on valuation of real estate in coastal areas. The preva-
lence and relatively small size of the six SUPs (as com-
pared to other plastic litter, such as fishing gear) also sug-
gests that the $16,000 would be a low-bound estimate. 
Considering an estimated net reduction of 250  tonnes in 
marine plastic pollution in the first year of full policy 
stringency (2024), the proposed Regulations would result 
in around $3.7 million in avoided costs of marine plastic 
pollution (or a net reduction of 2  663 tonnes in marine 
plastic pollution resulting in avoided costs of around 
$36 million over the analytical period). 

Based on available literature, the analysis assumes that 
there are minimal negative externalities on the marine 
environment associated with single-use substitutes that 
are not made of plastic, as most of these substitutes would 
decompose either prior to reaching the marine environ-
ment or relatively quickly thereafter. In comparison, the 
six categories of SUPs are usually lighter and more buoy-
ant than their non-plastic substitutes, which facilitate their 
transport via wind or water into marine environments.

Costs

The decreased quantity (and tonnage) of plastic waste and 
plastic pollution from the six categories of SUPs and asso-
ciated increased quantity (and tonnage) of waste and pol-
lution from substitutes to the six categories of SUPs would 
elicit several costs, explored in the subsections below.

Substitution cost (for all categories of SUPs 
except checkout bags) 

For SUP cutlery, SUP foodservice ware made from or con-
taining problematic plastics, SUP ring carriers, SUP stir 
sticks, and SUP straws, the proposed Regulations would 
result in an estimated 308 billion fewer SUPs sold (Table 8) 
and 178 billion more substitutes sold (Table 9) over the 
analytical period (2023–2032). Market data suggests that, 
on average, these SUPs are sold for lower unit prices than 
their readily available substitutes. Substitution costs refer 
to the price differentials between the SUPs that would 
have been sold in the absence of the proposed Regulations 
and the substitutes that are expected to take their place in 

tient compte que des côtes habitées pour le nettoyage, plu-
tôt que de l’ensemble du littoral, puisque ce modèle sup-
posait que les administrations locales accorderaient la 
priorité aux budgets de nettoyage autour des zones habi-
tées comparativement aux régions côtières éloignées et 
isolées. Le modèle a également exclu les répercussions sur 
la faune et son habitat, ainsi que sur l’évaluation des biens 
immobiliers dans les régions côtières. La prévalence et la 
taille relativement petite des six catégories de plastiques à 
usage unique (comparativement à d’autres déchets plas-
tiques, comme les engins de pêche) donnent également à 
penser que la valeur estimée de 16 000 $ serait une limite 
inférieure. Compte tenu d’une réduction nette estimative 
de 250 tonnes de la pollution plastique en milieu marin au 
cours de la première année de pleine rigueur de la poli-
tique (2024), le projet de règlement permettrait d’éviter 
environ 3.7 millions de dollars en coûts reliés à la pollu-
tion plastique en milieu marin (ou une réduction nette de 
2 663  tonnes de pollution plastique en milieu marin qui 
entraînerait des coûts évités de 36 millions de dollars au 
cours de la période d’analyse). 

D’après la documentation disponible, l’analyse suppose 
qu’il y a des externalités négatives minimes sur le milieu 
marin associées aux substituts à usage unique qui ne sont 
pas faits de plastique; la plupart de ces substituts se 
décomposeraient avant d’atteindre le milieu marin ou 
relativement rapidement par la suite. En comparaison, les 
six catégories de plastiques à usage unique sont habituel-
lement plus légères et plus flottantes que leurs substituts 
non plastiques, ce qui facilite leur transport par le vent ou 
l’eau dans les milieux marins.

Coûts

La diminution de la quantité (et du tonnage) de déchets 
plastiques et de pollution plastique dans les six catégories 
de plastiques à usage unique ainsi que l’augmentation 
connexe de la quantité (et du tonnage) de déchets et de la 
pollution par les substituts aux six catégories de plastiques 
à usage unique entraîneraient plusieurs coûts, examinés 
dans les sous-sections ci-dessous.

Coûts de remplacement (pour toutes les  
catégories de plastiques à usage unique sauf les 
sacs d’emplettes)

En ce qui concerne les ustensiles en plastique à usage 
unique, les récipients alimentaires en plastique à usage 
unique fabriqués à partir de plastiques problématiques, 
les anneaux pour emballage de boissons en plastique à 
usage unique, les bâtonnets à mélanger en plastique à 
usage unique et les pailles en plastique à usage unique, le 
projet de règlement se traduirait par environ 308 milliards 
de plastiques à usage unique de moins vendus (tableau 8) 
et 178 milliards de substituts de plus vendus (tableau 9) 
sur la période d’analyse de 2023 à 2032. Les données du 
marché indiquent qu’en moyenne, ces plastiques à usage 
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the policy scenario, after accounting for demand reduc-
tion and the exemptions for SUP straws.

While the unit price of any one single substitute is rela-
tively small (i.e. ranging from $0.01 for a single-use wood 
stir stick to up to $0.34 for a single-use cardboard substi-
tute to a ring carrier), the total substitution costs per year 
for the proposed Regulations are expected to be signifi-
cant, given that these substitutes would replace around 
thirty billion SUP items annually, or around 800 SUP 
items per Canadian. As depicted in Table 13, the substitu-
tion costs for five of the categories of SUPs (excluding 
checkout bags) is estimated to be $185 million in the first 
year of full policy stringency (2024), or nearly $1.8 billion 
over the analytical period (2023–2032). Those costs repre-
sent $4.85 per capita in 2024, or $46.41 per capita over the 
analytical period.

unique sont vendus à des prix unitaires plus bas que leurs 
substituts facilement disponibles. Les coûts de remplace-
ment désignent les écarts de prix entre les plastiques à 
usage unique qui auraient été vendus en l’absence du pro-
jet de règlement et les substituts qui devraient prendre 
leur place dans le scénario réglementaire, après avoir tenu 
compte de la réduction de la demande et des exemptions 
pour les pailles en plastique à usage unique.

Bien que le prix unitaire d’un seul substitut soit relative-
ment faible (c’est-à-dire qu’il varie de 0,01  $ pour un 
bâtonnet à mélanger en bois à usage unique à 0,34 $ pour 
un substitut de carton à usage unique à un anneau pour 
emballage de boissons), le total des coûts de remplace-
ment par année pour le projet de règlement devrait être 
important, étant donné que ces substituts remplaceraient 
environ 30  milliards d’articles en plastiques à usage 
unique par année, soit environ 800 articles en plastique à 
usage unique par Canadien. Comme l’illustre le tableau 13, 
les coûts de remplacement pour cinq des catégories de 
plastiques à usage unique (à l’exclusion des sacs d’em-
plettes) sont estimés à 185 millions de dollars au cours de 
la première année de rigueur complète du règlement 
(2024), ou presque 1,8 milliard de dollars au cours de la 
période d’analyse (de 2023 à 2032). Ces coûts représentent 
4,85 $ par habitant en 2024, soit 46,41 $ par habitant au 
cours de la période d’analyse.

Figure 5. Substitution cost monetization framework

Note: Areas are not to scale and the diagram is illustrative only.

Figure 5 : Cadre de monétisation des coûts de remplacement

Remarque : Les aires ne sont pas à l’échelle et le diagramme n’est fourni qu’à titre indicatif.
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Table 13. Substitution costs for five categories of 
SUPs (in millions, 2020 dollars, discounted at 3% to 
base year 2021)

Item category

First year of full 
policy stringency 
(2024)

Total analytical 
period (2023–2032)

SUP cutlery 
 

 73  678 

SUP foodservice 
ware made from 
or containing 
problematic 
plastics 
 
 

 32  324 

SUP ring carriers 
 
 
 

 31  285 

SUP stir sticks 
 
 

 4  34 

SUP straws 
 

 45  448 

Total  185  1,770 

Substitution cost and secondary-use cost for SUP 
checkout bags 

The proposed Regulations would result in an estimated 
158 billion fewer units of SUP checkout bags sold over the 
analytical period (Table 8). In contrast to the five other 
categories of SUPs, the analysis for checkout bags consid-
ers substitution into reusable options alongside single-use 
paper substitutes. The Department of Natural Resources 
commissioned a report that was delivered in March 2021 
to assess the potential impact of the proposed Regulations 
on Canadian fibre-based packaging manufacturers (not 
available publicly). The report concluded that single-use 
paper checkout bags would only be expected to replace a 
minority of baseline sales for SUP checkout bags, with the 
majority replaced by reusable checkout bags. This finding 
is consistent with case studies in other countries. 

Reusable checkout bags vary in material, quality, and 
price. The analysis only considers the unit price of rela-
tively cheap reusable checkout bags (made of plastics) 
rather than other more expensive styles (e.g. made of cot-
ton). In this way, the analysis estimates a minimum-cost 

Tableau 13 : Coûts de remplacement pour cinq 
catégories de plastiques à usage unique (en millions, 
dollars de 2020, actualisés à l’année de référence 2021 
à 3 %)

Type de poste

Première année de 
pleine rigueur de 
la politique (2024)

Période d’analyse 
totale (2023-2032)

Ustensiles en 
plastique à usage 
unique

73 678 

Récipients 
alimentaires 
en plastique à 
usage unique 
fabriqués à partir 
de plastiques 
problématiques ou 
qui en contiennent

32 324 

Anneaux pour 
emballage de 
boissons en 
plastique à usage 
unique

31 285 

Bâtonnets à 
mélanger en 
plastique à usage 
unique

4 34 

Pailles en 
plastique à usage 
unique

45 448 

Total 185 1 770 

Coûts de remplacement et coûts d’usage 
secondaire des sacs d’emplettes en plastique à 
usage unique

Le projet de règlement entraînerait la vente d’environ 
158 milliards d’unités de sacs d’emplettes en plastique à 
usage unique de moins au cours de la période d’analyse 
(tableau 8). Contrairement aux cinq autres catégories de 
plastiques à usage unique, l’analyse des sacs d’emplettes 
tient compte de la substitution en options réutilisables en 
plus des substituts en papier à usage unique. Le minis-
tère des Ressources naturelles a commandé un rapport 
qui a été présenté en mars 2021 pour évaluer les répercus-
sions possibles du projet de règlement sur les fabricants 
canadiens d’emballages à base de fibres (non accessible 
au public). Le rapport a conclu que les sacs d’emplettes 
en papier à usage unique ne devraient remplacer qu’une 
minorité des ventes de référence pour les sacs d’emplettes 
en plastique à usage unique, la majorité étant remplacée 
par des sacs d’emplettes réutilisables. Cette constata-
tion correspond aux constatations issues d’études de cas 
menées dans d’autres pays.

Le matériau, la qualité et le prix des sacs d’emplettes réu-
tilisables varient. L’analyse ne tient compte que du prix 
unitaire des sacs d’emplettes réutilisables (en plastique) 
relativement bon marché plutôt que d’autres styles plus 
coûteux (par exemple en coton). De cette façon, l’analyse 
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way of achieving the expected substitution into reusable 
checkout bags. Of course, even a cheaper-end reusable 
checkout bag is many times more expensive than one SUP 
checkout bag. The average price of one reusable checkout 
bag can be divided by its theoretical number of uses 
(assumed to be 100) to obtain a low-end estimated “cost 
per use” (essentially, a straight-line amortization), which 
allows for the direct comparison of individual uses of 
reusable checkout bags against single-use counterparts. 
Using this methodology, the price per use of a reusable 
checkout bag is approximately 5.6 times less than the unit 
price of one SUP checkout bag. 

Substitution cost for checkout bags cannot be considered 
in isolation from secondary-use cost. While SUP checkout 
bags are designed to become waste after their single use is 
fulfilled, it is common for individuals to hold on to these 
bags to use them in secondary applications (i.e. beyond 
the primary application of facilitating the transport of 
purchased goods from a retail setting). Some common 
secondary uses of SUP checkout bags are as trash bin 
liners, pet waste bags, to hold packed lunches, or to hold a 
change of clothes. Estimates in the literature of the 
secondary-use rate of SUP checkout bags as trash bin 
liners vary, but tend to fall in the range of 12% to 22%.161 
The analysis considers the cost to substitute SUP checkout 
bags, in their secondary application as a trash bin liners, 
with plastic garbage bags (Figure 6).

61	Rebecca L.C. Taylor. (2019). Bag leakage: The effect of dispo-
sable carryout bag regulations on unregulated bags. Journal 
of Environmental Economics and Management, 93, 254-271. 
Available at https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/
S0095069618305291

estime un moyen à coût minimal d’obtenir la substitution 
prévue en sacs d’emplettes réutilisables. Bien entendu, 
même un sac d’emplettes réutilisable à moindre coût 
coûte beaucoup plus cher qu’un seul sac d’emplettes en 
plastique à usage unique. Le prix moyen d’un sac d’em-
plettes réutilisable peut être divisé par son nombre théo-
rique d’usages (supposé être de 100) pour obtenir un 
« coût par usage » minimum (essentiellement, un amor-
tissement linéaire), ce qui permet de comparer directe-
ment les usages individuels des sacs d’emplettes réutili-
sables par rapport aux équivalents à usage unique. Selon 
cette méthodologie, le prix par utilisation d’un sac d’em-
plettes réutilisable est environ 5,6  fois inférieur au prix 
unitaire d’un sac d’emplettes en plastique à usage unique.

Les coûts de remplacement des sacs d’emplettes ne 
peuvent pas être considérés indépendamment des coûts 
d’usage secondaire. Bien que les sacs d’emplettes en 
plastique à usage unique soient conçus pour devenir des 
déchets après leur usage unique, il est courant pour les 
personnes de les conserver pour les utiliser dans des 
applications secondaires (c'est-à-dire au-delà de l’appli-
cation principale qui consiste à faciliter le transport des 
biens achetés d’un point de vente au détail). Les sacs d’em-
plettes en plastique à usage unique sont couramment réu-
tilisés comme sacs pour contenants à déchets, comme sacs 
pour excréments d’animaux domestiques, pour transpor-
ter des repas emballés ou pour transporter des vêtements 
de rechange. Les estimations dans la documentation sur 
le taux d’usage secondaire des sacs d’emplettes en plas-
tique à usage unique varient, mais ont tendance à se situer 
entre 12 % et 22 %161. L’analyse tient compte des coûts de 
remplacement des sacs d’emplettes en plastique à usage 
unique, dans leur utilisation secondaire comme sacs pou-
belles, par des sacs à ordures en plastique (figure 6).

61	Rebecca L.C. Taylor. (2019). Bag leakage: The effect of dispo-
sable carryout bag regulations on unregulated bags. Journal 
of Environmental Economics and Management, 93, 254-271. 
Disponible à l’adresse https://www.sciencedirect.com/science/
article/pii/S0095069618305291 [en anglais seulement]

Figure 6. Secondary-use cost monetization framework: SUP checkout bags as trash bin liners

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0095069618305291
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0095069618305291
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0095069618305291
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0095069618305291
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Given that the proposed Regulations would also result in a 
higher quantity of single-use paper checkout bags avail-
able for secondary use, some consideration is also needed 
for the potentially offsetting effect of secondary usage of 
single-use paper checkout bags as either trash bin liners 
or compost bin liners. Since there is uncertainty with 
respect to several analytical parameters (e.g. expected 
proportion of baseline sales for SUP checkout bags that 
would be replaced by single-use paper checkout bags, 
reuse rates for single-use paper checkout bags, com-
posting availability and habits), a break-even analysis is 
performed instead to determine the unit price consumers 
would need to pay for paper bags in order for all costs 
related to SUP checkout bags (i.e. substitution and 
secondary use) to break even. Scenarios for this break-
even analysis are presented in Table 14.

Table 14. Break-even analysis for SUP checkout bags 
in first year of full policy stringency (2024), $2020 
discounted at 3% to base year 2021

Substitution 
rate: SUP to 
single-use 
papera

Substitution 
costb

Break-even 
price for 
paper 
bags (low 
scenario)c

 
 
Break-even 
price for 
paper 
bags (high 
scenario)d

0.30 -$112M -$0.07 $0.10

0.35 -$76M -$0.01 $0.11

0.40 (central) -$39M $0.03 $0.12

Étant donné que le projet de règlement entraînerait égale-
ment une plus grande quantité de sacs d’emplettes en 
papier à usage unique disponibles pour un usage secon-
daire, il faut également tenir compte de l’effet compensa-
toire potentiel de l’usage secondaire de sacs d’emplettes 
en papier à usage unique comme sacs pour contenants à 
déchets ou à compost. Étant donné qu’il y a de l’incerti-
tude en ce qui concerne plusieurs paramètres d’analyse 
(par exemple la proportion prévue des ventes de référence 
pour les sacs d’emplettes en plastique à usage unique qui 
seraient remplacés par des sacs d’emplettes en papier à 
usage unique, les taux de réutilisation pour les sacs d’em-
plettes en papier à usage unique, la disponibilité du com-
postage et les habitudes), une analyse de rentabilité a plu-
tôt été effectuée pour déterminer le prix unitaire que les 
consommateurs devraient payer pour les sacs en papier 
afin de couvrir tous les coûts liés aux sacs d’emplettes en 
plastique à usage unique (c’est-à-dire la substitution et 
l’usage secondaire) pour atteindre le seuil de rentabilité. 
Les scénarios pour cette analyse de rentabilité sont pré-
sentés au tableau 14.

Tableau 14 : Analyse de rentabilité des sacs 
d’emplettes en plastique à usage unique pour la 
première année de pleine rigueur de la 
politique (2024), dollars de 2020, actualisés à l’année 
de référence 2021 à 3 %

Taux de 
remplacement : 
du plastique à 
usage unique 
au papier à 
usage uniquea

Coûts de 
remplacementb

Prix de 
rentabilité 
pour les 
sacs en 
papier 
(scénario 
faible)c

Prix de 
rentabilité 
pour les 
sacs en 
papier 
(scénario 
élevé)d

0,30 -112 M$ -0,07 $ 0,10 $

0,35 -76 M$ -0,01 $ 0,11 $

0,40 (central) -39 M$ 0,03 $ 0,12 $

Figure 6 : Cadre de monétisation des coûts d’usage secondaire : sacs d’emplettes en plastique à usage unique 
utilisés comme sacs pour contenants à déchets
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Substitution 
rate: SUP to 
single-use 
papera

Substitution 
costb

Break-even 
price for 
paper 
bags (low 
scenario)c

 
 
Break-even 
price for 
paper 
bags (high 
scenario)d

0.45 -$3M $0.06 $0.13

0.50 $34M $0.09 $0.13

a	 All remaining substitution would go into reusable checkout 
bags.

b	 The substitution cost for checkout bags follows the same 
methodology presented in Figure 5. Negative substitution cost 
denotes cost savings.

c	 The “low scenario” is derived using a unit price differential 
between SUP checkout bags and plastic garbage bags of $0.04, 
and a secondary-use rate of 12%.

d	 The “high scenario” is derived using a unit price differential 
between SUP checkout bags and plastic garbage bags of $0.08, 
and a secondary-use rate of 22%.

Assuming that 40% of baseline SUP checkout bag sales 
would be substituted by single-use paper checkout bags 
(central case), paper bags would need to cost at least $0.03 
to break even under a “low scenario,” and $0.12 under a 
“high scenario.” The historic unit price for single-use 
paper checkout bags (presented in Table 2 in the “Back-
ground” section) is $0.08. Since paper bags purchased 
from a store, such as composting bin liners, are typically 
more expensive than the single-use paper checkout bags 
that would accompany groceries for example, the likeli-
hood of breaking even is expected to be reasonably high.

Waste-management costs 

The proposed Regulations would prevent approximately 
1.6  million tonnes of plastics from entering the waste 
stream over the analytical period, but would also add 
about 3.2 million tonnes of other materials to the waste 
stream from the use of substitutes, due to their increased 
unit weights relative to SUPs. This increase in tonnage of 
waste would represent additional costs for municipalities 
and provincial authorities, as they are usually responsible 
for managing collection, transportation, and landfilling of 
plastic waste, and would assume most of the associated 
costs, which would ultimately be passed on to taxpayers.

The reduction in plastic tonnage entering the waste stream 
from a reduction in the six categories of SUPs represents 
cost savings to waste management in terms of avoided 
costs. However, the increase in tonnage from substitutes 

Taux de 
remplacement : 
du plastique à 
usage unique 
au papier à 
usage uniquea

Coûts de 
remplacementb

Prix de 
rentabilité 
pour les 
sacs en 
papier 
(scénario 
faible)c

Prix de 
rentabilité 
pour les 
sacs en 
papier 
(scénario 
élevé)d

0,45 -3 M$ 0,06 $ 0,13 $

0,50 34 M$ 0,09 $ 0,13 $

a	 Toutes les substitutions restantes iraient dans la catégorie des 
sacs d’emplettes réutilisables.

b	 Les coûts de remplacement des sacs d’emplettes suivent la 
même méthodologie que celle présentée à la figure  5. Des 
coûts de remplacement négatifs dénotent des économies.

c	 Le « scénario faible » est calculé en utilisant un écart de prix 
unitaire de 0,04  $ entre les sacs d’emplettes en plastique à 
usage unique et les sacs à ordures en plastique, et un taux 
d’usage secondaire de 12 %.

d	 Le « scénario élevé » est calculé en utilisant un écart de prix 
unitaire de 0,08  $ entre les sacs d’emplettes en plastique à 
usage unique et les sacs à ordures en plastique, et un taux 
d’usage secondaire de 22 %.

En supposant que 40 % des ventes de base de sacs d’em-
plettes en plastique à usage unique seraient remplacées 
par des sacs d’emplettes en papier à usage unique (cas 
central), les sacs en papier devraient coûter au moins 
0,03 $ pour atteindre le seuil de rentabilité dans un « scé-
nario faible » et 0,12 $ dans un « scénario élevé ». Le prix 
unitaire historique des sacs d’emplettes en papier à usage 
unique (présenté dans le tableau  2 de la section 
« Contexte ») est de 0,08 $. Étant donné que les sacs en 
papier achetés dans un magasin, comme les doublures 
pour résidus organiques compostables, sont habituelle-
ment plus chers que les sacs d’emplettes en papier à usage 
unique qui servent à transporter l’épicerie, par exemple, la 
probabilité d’atteindre le seuil de rentabilité devrait être 
raisonnablement élevée.

Les coûts de gestion des déchets 

Le projet de règlement empêcherait environ 1,6 million de 
tonnes de plastique d’entrer dans le flux de déchets au 
cours de la période d’analyse, mais ajouterait aussi envi-
ron 3,2  millions de tonnes d’autres matières au flux de 
déchets provenant de l’utilisation de substituts, en raison 
de l’augmentation de leur poids unitaire par rapport aux 
plastiques à usage unique. Cette augmentation du tonnage 
de déchets représenterait des coûts supplémentaires pour 
les municipalités et les autorités provinciales, car elles 
sont habituellement responsables de la collecte, du trans-
port et de l’enfouissement des déchets plastiques et assu-
meraient la plupart des coûts connexes, qui, au bout du 
compte, seraient assumés par les contribuables.

La réduction du tonnage de plastique entrant dans le flux 
de déchets découlant d’une réduction dans les six catégo-
ries de plastiques à usage unique représente des écono-
mies pour la gestion des déchets compte tenu des coûts 
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to the six categories of SUPs represents an increase in 
costs to waste management. The analysis considers three 
waste management162 pathways for modelling the waste 
management incremental costs and savings: landfilling, 
recycling, and composting. Figure 7 shows the pathways 
for the six categories of SUPs and their readily available 
substitutes. The rates at which waste is diverted to each 
pathway differ by category of SUP and material. 

Figure 7. Three disposal pathways, by material

Landfill Recycling Composting

	• Reduction in plastic for six categories 
of SUPs

	• Single-use paper substitutes

	• Single-use wood substitutes

	• Single-use substitutes made of plastic

	• Reusable checkout bags made of 
plastic

	• Single-use moulded fibre substitutes

	• Single-use aluminum substitutes

	• Reduction in plastic for six categories 
of SUPs

	• Single-use paper substitutes

	• Single-use substitutes made of plastic

	• Reusable checkout bags made of 
plastic

	• Single-use aluminum substitutes

	• Single-use paper substitutes

	• Single-use wood substitutes

	• Single-use moulded fibre substitutes

Incremental costs are calculated as the net of savings or 
avoided costs to waste management from a reduction in 
the tonnage of waste entering the waste stream from the 
six categories of SUPs, plus the associated increase in 
costs to waste management from an increase in tonnage 
from substitutes to the six categories of SUPs. The follow-
ing aspects are considered for both SUPs and substitutes 
(where applicable): incremental tonnage for each material, 
diversion rates for each disposal pathway by category of 
SUPs, cost per tonne of collecting, transporting, sorting, 
and disposing of waste, and price of post-consumer 

62	Under a circular economy, there would be more reuse and/or 
remanufacturing for some of these disposed materials than the 
current linear economy where the majority of waste is sent to 
landfills.

évités. Toutefois, l’augmentation du tonnage des substi-
tuts aux six catégories de plastiques à usage unique repré-
sente une augmentation des coûts de gestion des déchets. 
L’analyse tient compte de trois  modes de gestion des 
déchets 162 pour modéliser les coûts différentiels et les éco-
nomies liés à la gestion des déchets, soit l’enfouissement, 
le recyclage et le compostage. La figure 7 montre les voies 
pour les six  catégories de plastiques à usage unique et 
leurs substituts facilement disponibles. Les taux de réa-
cheminement des déchets vers chaque voie diffèrent selon 
la catégorie de plastique à usage unique et la matière.

Site d’enfouissement Recyclage Compostage

	• Réduction du plastique pour 
six catégories de plastiques à usage 
unique

	• Substitut de papier à usage unique

	• Substitut de bois à usage unique

	• Substituts à usage unique en plastique

	• Sacs d’emplettes réutilisables en 
plastique

	• Substitut de fibre moulée à usage 
unique

	• Substitut d’aluminium à usage unique

	• Réduction du plastique pour 
six catégories de plastiques à usage 
unique

	• Substitut de papier à usage unique

	• Substituts à usage unique en plastique

	• Sacs d’emplettes réutilisables en 
plastique

	• Substitut d’aluminium à usage unique

	• Substitut de papier à usage unique 

	• Substitut de bois à usage unique

	• Substitut de fibre moulée à usage 
unique

Les coûts différentiels sont calculés comme étant les éco-
nomies nettes ou les coûts évités pour la gestion des 
déchets découlant d’une réduction du tonnage des déchets 
entrant dans le flux des déchets provenant des six catégo-
ries de plastiques à usage unique, plus l’augmentation 
connexe des coûts de gestion des déchets associés à une 
augmentation du tonnage des substituts aux six  catégo-
ries de plastiques à usage unique. Les facteurs suivants 
sont pris en compte pour les matières plastiques à usage 
unique et les substituts (le cas échéant) : tonnage supplé-
mentaire pour chaque produit, taux de réacheminement 

62	Dans le cadre d’une économie circulaire, il y aurait plus de réu-
tilisation ou de reconditionnement de certaines de ces matières 
éliminées que dans l’économie linéaire actuelle, où la majorité 
des déchets sont envoyés aux sites d’enfouissement.

Figure 7 : Trois voies d’élimination par matière
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material for materials being recycled. The cost per tonne 
of collecting, transporting, sorting and recycling plastic 
waste is based on the Deloitte Study, while the cost per 
tonne of collecting, transporting, sorting, and recycling or 
composting waste from other substitute materials is esti-
mated from various publicly available reports, studies, 
and Canadian municipal websites on waste management. 
The analysis also considers value recovery for the recyc-
ling and composting pathways. Post-consumer price 263 per 
tonne of plastic (reduction in the six categories of SUPs 
and increase in substitute plastic), paper, and aluminum 
is used to estimate the value recovery for the recycling 
pathway, and post-consumer price per tonne of paper, 
moulded fibre, and wood is used to estimate value recov-
ery for the composting pathway. 

The analysis also estimates cost savings associated with a 
reduction in the hampering of recycling machinery by 
SUP checkout bags. SUP checkout bags can clog recycling 
machinery, causing delays in efficiency to clean out the 
machine.364 The general methodology for estimating incre-
mental costs to waste management is presented in Fig-
ure 8 (note: areas are not to scale, diagram is illustrative 
only). The estimation of costs per tonne of waste diverted 
into each of the three pathways is very similar, with the 
main difference being the consideration of value recovery 
for waste being recycled or composted. This is estimated 
for each of the six categories of SUPs and their readily 
available substitutes. 

63	The price of post-consumer materials was taken from the Con-
tinuous Improvement Fund’s price sheet. Available at https://
thecif.ca/centre-of-excellence/operations/cif-price-sheet/

64	The City of Austin, Texas, estimated costs (labour costs) of 
$176,000 in 2011 for removing plastic bags from machinery 
annually. Available at http://www.austintexas.gov/edims/
document.cfm?id=147016

pour chaque voie d’élimination par catégorie de plastique 
à usage unique, coût par tonne de collecte, de transport, 
de tri et d’élimination des déchets, ainsi que le prix des 
matières post-consommation pour les matériaux recyclés. 
Le coût par tonne de collecte, de transport, de tri et de 
recyclage des déchets plastiques est fondé sur l’étude de 
Deloitte, tandis que le coût par tonne de collecte, de trans-
port, de tri et de recyclage ou de compostage des déchets 
d’autres matières de remplacement est estimé à partir de 
divers rapports accessibles au public, ainsi que des études 
et des sites Web municipaux canadiens sur la gestion des 
déchets. L’analyse prend également en compte la récupé-
ration de la valeur pour les voies de recyclage et de com-
postage. Le prix après consommation 263 par tonne de plas-
tique (réduction dans les six  catégories de plastiques à 
usage unique et augmentation des substituts du plas-
tique), le papier et l’aluminium est utilisé pour estimer la 
récupération de la valeur pour la voie de recyclage, et le 
prix après consommation par tonne de papier, les fibres 
moulées et le bois est utilisé pour estimer la récupération 
de la valeur pour la voie de compostage.

L’analyse permet aussi d’évaluer les économies de coûts 
associées à une réduction des blocages des machines de 
recyclage par les sacs d’emplettes en plastique à usage 
unique. Les sacs d’emplettes en plastique à usage unique 
peuvent obstruer les machines de recyclage, ce qui cause 
des retards et rend le nettoyage de la machine moins effi-
cace364. La méthode générale d’estimation des coûts diffé-
rentiels pour la gestion des déchets est présentée à la 
figure 8 (remarque : les aires ne sont pas à l’échelle, le dia-
gramme n’est fourni qu’à titre indicatif). L’estimation des 
coûts pour les tonnes de déchets réacheminés vers cha-
cune des trois voies est très semblable, la principale diffé-
rence étant la prise en compte de la récupération de la 
valeur des déchets recyclés ou compostés. Cette estima-
tion a été faite pour chacune des six  catégories de plas-
tiques à usage unique et des matières de remplacement.

63	Le prix des matières post-consommation est tiré de la grille 
tarifaire du Fonds d’amélioration continue (Continuous Impro-
vement Fund). Disponible à l’adresse https://thecif.ca/centre-of-
excellence/operations/cif-price-sheet/ [en anglais seulement]

64	En 2011, la Ville d’Austin, au Texas, a estimé les coûts (de main-
d’œuvre) à 176 000 $ pour le retrait des sacs de plastique des 
machines qui s’impose chaque année. Disponible à l’adresse 
http://www.austintexas.gov/edims/document.cfm?id=147016 
[en anglais seulement]

https://thecif.ca/centre-of-excellence/operations/cif-price-sheet/
https://thecif.ca/centre-of-excellence/operations/cif-price-sheet/
http://www.austintexas.gov/edims/document.cfm?id=147016
http://www.austintexas.gov/edims/document.cfm?id=147016
https://thecif.ca/centre-of-excellence/operations/cif-price-sheet/
https://thecif.ca/centre-of-excellence/operations/cif-price-sheet/
http://www.austintexas.gov/edims/document.cfm?id=147016
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The reduction in tonnage of waste from the six categories 
of SUPs represents a decrease in costs to the waste man-
agement stream, while the associated increase in tonnage 
of waste from substitutes represents an increase in costs. 
Despite the greater abundance of materials with value 
recovery, the proposed Regulations would generate net 
waste management costs given that the price per tonne of 
post-consumer materials is much lower than the cost per 
tonne of collecting, transporting, sorting, and disposing of 
waste.

As presented in Table 15, the net waste management costs 
would be $18 million in the first year of full policy strin-
gency (2024), or $163 million over the analytical period 
(2023 to 2032). These costs represent $0.46 per capita 
in 2024, or $4.29 per capita over the analytical period. The 
majority of the cost savings from the reduction in tonnage 
of waste from the six categories of SUPs is attributable to 
SUP checkout bags, while the majority of the increased 
costs from the increase in tonnage of waste from substi-
tutes is attributable to single-use paper checkout bags.

La réduction du tonnage de déchets des six catégories de 
plastiques à usage unique représente une diminution des 
coûts de gestion des déchets, tandis que l’augmentation 
connexe du tonnage de déchets provenant de substituts 
représente une augmentation des coûts. En dépit de la 
plus grande abondance de matières dont la valeur est 
récupérée, le projet de règlement engendrerait des coûts 
nets de gestion des déchets étant donné que le prix par 
tonne de matières post-consommation est beaucoup 
moins élevé que le coût par tonne de collecte, de trans-
port, de tri et d’élimination des déchets.

Comme l’indique le tableau 15, les coûts nets de gestion 
des déchets seraient de 18 millions de dollars au cours de 
la première année de pleine rigueur de la politique (2024), 
ou 163 millions de dollars au cours de la période d’analyse 
(de 2023 à 2032). Ces coûts représentent 0,46 $ par habi-
tant en 2024, soit 4,29 $ par habitant au cours de la période 
d’analyse. La majeure partie des économies de coûts 
découlant de la réduction du tonnage de déchets des 
six catégories de plastiques à usage unique est attribuable 
aux sacs d’emplettes en plastique à usage unique, tandis 
que la majeure partie de l’augmentation des coûts décou-
lant de l’augmentation du tonnage de déchets provenant 
de substituts est attribuable aux sacs d’emplettes en papier 
à usage unique.

Figure 8. Waste management cost monetization framework

Figure 8 : Cadre de monétisation des coûts de gestion des déchets
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Table 15. Waste management cost (in millions, $2020, 
discounted to base year 2021 at 3%)

Item category

First year of full 
policy stringency 
(2024)

Total analytical 
period (2023–2032)

Six categories of 
SUPs 

-77 -734

Substitutes to the 
six categories of 
SUPs 

95 897

Total incremental 
costs to waste 
management 

18 163

Life cycle assessment

One recognized approach to measuring the broad impacts 
of any manufactured item is through a life cycle assessment 
(LCA). As the name suggests, LCAs provide a modelling 
approach that considers a manufactured item’s complete 
life cycle, from cradle to grave, such as the upstream stage 
(e.g. natural resource extraction, manufacturing, trans-
portation), the use stage (intended use by end user), and 
the downstream stage (e.g. disposal). Results are based on 
whichever environmental effects are identified for assess-
ment, such as climate change, air quality, water quality, 
or biodiversity. Since these impacts go beyond the scope 
of the cost-benefit analysis for the proposed Regulations, 
a literature review of LCAs covering the six categories of 
SUPs and their readily available substitutes is presented 
in the “Strategic environmental assessment” section.

Perceived utility loss (from consumer preferences)

Substitutes to the six categories of SUPs perform an 
equivalent function to the SUPs they replace. For instance, 
a single-use paper checkout bag and a reusable checkout 
bag perform the same function as a SUP checkout bag: 
carrying purchased goods away from a retail setting. 
While SUPs and their substitutes are functionally equiva-
lent, some consumers may have preferences for certain 
materials over others, and therefore, may not derive the 
same satisfaction from using SUP substitutes relative to 
SUPs. For example, on the negative side, certain single-
use wooden cutlery may produce a subtle but detectable 
taste relative to SUP varieties, and certain single-use 
paper straws may become soggy after sitting in liquid for 
an extended period of time, both of which could detract 
from the user’s experience. On the other hand, some con-
sumers may find that certain SUP substitutes increase 

Tableau 15 : Coût de gestion des déchets (en millions 
de dollars, dollars de 2020, actualisés à l’année de 
référence 2021 à 3 %)

Catégorie 
d’articles

Première année de 
pleine rigueur de 
la politique (2024)

Période d’analyse 
totale (2023-2032)

Six catégories de 
plastiques à usage 
unique

-77 -734

Substituts aux 
six catégories de 
plastiques à usage 
unique

95 897

Total des coûts 
différentiels de 
la gestion des 
déchets

18 163

Analyse du cycle de vie

L’analyse du cycle de vie (ACV) est une méthode reconnue 
pour mesurer les incidences importantes de tout article 
manufacturé. Comme le nom l’indique, les ACV four-
nissent une approche de modélisation qui tient compte du 
cycle de vie complet d’un article manufacturé, de la fabri-
cation à l’évacuation finale, comme l’étape en amont (par 
exemple extraction des ressources naturelles, fabrication, 
transport), l’étape de l’utilisation prévue et l’étape en aval 
(par exemple élimination). Les résultats sont fondés sur 
les effets environnementaux déterminés aux fins d’évalua-
tion, comme les changements climatiques, la qualité de 
l’air, la qualité de l’eau ou la biodiversité. Étant donné que 
ces répercussions dépassent la portée de l’analyse coûts-
avantages du projet de règlement, une analyse documen-
taire des ACV portant sur les six catégories de plastiques à 
usage unique et leurs substituts facilement accessibles est 
présentée dans la section « Évaluation environnementale 
stratégique ».

Perte d’utilité perçue (selon les préférences des 
consommateurs)

Les substituts aux six  catégories de plastiques à usage 
unique ont une fonction équivalente à celle des plastiques 
à usage unique qu’ils remplacent. Par exemple, un sac 
d’emplettes en papier à usage unique et un sac d’emplettes 
réutilisable remplissent la même fonction qu’un sac d’em-
plettes en plastique à usage unique, c’est-à-dire transpor-
ter à l’extérieur les marchandises achetées dans un maga-
sin de détail. Bien que les plastiques à usage unique et 
leurs substituts soient équivalents sur le plan fonctionnel, 
certains consommateurs peuvent avoir des préférences 
pour certaines matières et, par conséquent, ne pas tirer la 
même satisfaction de l’utilisation des substituts de plas-
tiques à usage unique. Par exemple, sur le plan négatif, 
certains ustensiles en bois à usage unique peuvent don-
ner aux aliments un goût léger, mais détectable compa-
rativement aux ustensiles en plastique à usage unique, 
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their user satisfaction. For example, while some consum-
ers may be inconvenienced by bringing (and remembering 
to bring) their own reusable checkout bags to a retail set-
ting, others may enjoy their greater durability and lower 
likelihood for breakages, relative to SUP checkout bags. 
It is also possible that some consumers may derive addi-
tional satisfaction from using SUP substitutes through the 
knowledge that their consumer choice did not contribute 
to the proliferation of plastic waste. For some consum-
ers, the increased satisfaction gained from using items 
that are not ecologically hazardous may outweigh losses 
to the user experience. Whether the proposed Regulations 
would result in a net satisfaction loss or a net satisfaction 
gain depends on consumer preference, both now and how 
they would evolve over time, given changes in behaviour 
due to the proposed Regulations.

Administrative costs 

The proposed Regulations would require any business 
that manufactures or imports any of the six SUPs for the 
purpose of export or re-export to keep a record (such as an 
invoice, contract or bill of lading) of the information and 
supporting documents establishing that the item has been 
or will be exported, as well as provide the records if 
requested by the Department. The Department expects 
that manufacturers and importers already collect the 
required information as part of their current business 
activities. The proposed Regulations should therefore not 
result in new administrative costs stemming from this 
requirement. 

Businesses would be required to keep these administra-
tive records for a period of at least five years. Should these 
records be requested by the Department’s enforcement 
officers during any site visits or remotely, that retrieval 
would be expected to take between two and four hours of 
work from the business manufacturing or importing any 
of the six categories of SUPs for export. Associated undis-
counted costs are expected to total around $2,000 per year. 

Familiarization with the administrative regulatory require-
ments and dissemination of the information is expected 
to take a person 30 minutes for a total one-time cost of 

et certaines pailles de papier à usage unique peuvent 
ramollir après avoir trempé dans un liquide pendant une 
période prolongée; les deux substituts pourraient nuire à 
l’expérience de l’utilisateur. Par ailleurs, certains consom-
mateurs pourraient constater que certains substituts de 
plastiques à usage unique augmentent leur satisfaction. 
Par exemple, bien que certains consommateurs puissent 
être ennuyés par l’inconvénient d’apporter (et de se rap-
peler d’apporter) leurs propres sacs d’emplettes réutili-
sables dans un commerce de détail, d’autres pourraient 
apprécier leur grande durabilité et le fait qu’ils risquent 
moins de se briser, comparativement aux sacs d’emplettes 
en plastique à usage unique. Il est également possible que 
certains consommateurs tirent une plus grande satisfac-
tion de l’utilisation des substituts de plastiques à usage 
unique en sachant que leur choix de consommation n’a pas 
contribué à la prolifération des déchets plastiques. Pour 
certains consommateurs, la satisfaction accrue découlant 
de l’utilisation d’articles qui ne sont pas dangereux pour 
l’environnement peut l’emporter sur les désagréments 
éprouvés par l’utilisateur. Savoir si le projet de règlement 
entraînerait une perte nette de satisfaction ou un gain net 
de satisfaction dépend de la préférence des consomma-
teurs, tant maintenant que ce vers quoi elle peut évoluer 
au fil du temps, compte tenu des changements de compor-
tement induits par le projet de règlement.

Coûts administratifs

Le projet de règlement obligerait toute entreprise qui 
fabrique ou importe l’un des articles des six catégories de 
plastiques à usage unique à des fins d’exportation ou de 
réexportation à tenir un registre (comme une facture, un 
contrat ou un connaissement) des renseignements et des 
documents à l’appui établissant que l’article a été ou sera 
exporté, et à fournir ce registre si le Ministère en fait la 
demande. Le Ministère s’attend à ce que les fabricants et 
les importateurs recueillent déjà les renseignements 
requis dans le cadre de leurs activités commerciales 
actuelles. Le projet de règlement ne devrait donc pas 
entraîner de nouveaux coûts administratifs découlant de 
cette exigence.

Les entreprises seraient tenues de conserver ces dossiers 
administratifs pendant au moins cinq  ans. Si ces docu-
ments sont demandés par les agents chargés de l’applica-
tion de la loi du Ministère lors de visites sur place ou à 
distance, cette récupération d’information devrait prendre 
entre deux et quatre heures de travail à l’entreprise fabri-
quant ou important l’une des six catégories de plastiques à 
usage unique pour l’exportation. Les coûts associés 
devraient totaliser environ 2 000 $ par année.

La familiarisation avec les exigences réglementaires 
administratives et la diffusion de l’information devraient 
prendre 30  minutes, ce qui représente un coût ponctuel 
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$35.03 per manufacturing or importing firm.165 Familiar-
ization with the administrative regulatory requirements 
and dissemination of the information, which would apply 
to around 250 000 businesses, is expected to take a person 
15 minutes for a total one-time cost of $4.59 or $11.30 for 
businesses selling or offering any of the six SUPs, 
depending on if they are a small or a large business. 266 This 
undiscounted one-time cost is expected to total around 
$1.2 million. All administrative costs are summarized in 
Table 16.

Table 16. Administrative costs, by requirement

Requirement 

 
Total one-time 
cost ($2020, 
undiscounted) 

Total annual 
cost ($2020, 
undiscounted) 

Familiarization with 
the administrative 
requirements 

$1.2M $0

Responding 
to information 
requests from the 
Department

$0 $2,000

The total discounted administrative costs to businesses 
over the analytical period (2023 to 2032) would be around 
$1.1 million (present value, $2020, discounted to base 
year 2021 at 3%).

Government costs 

The Department would incur incremental costs related 
to training, compliance and promotion activities, inspec-
tions, investigations, and measures to deal with any 
alleged violations. Specifically, an estimated one-time cost 
of $57,000 would be required to train enforcement officers, 
with an additional cost of $32,300 per year for adminis-
tration, coordination, and analysis to support enforce-
ment activities. Ongoing enforcement costs would vary 
depending on the number of inspections that would be 
performed by the Department’s enforcement officers, and 
would include inspections (which include operations and 
maintenance, and transportation), measures to deal with 
alleged violations (e.g. warnings, environmental protec-
tion compliance orders, and injunctions), investigations, 
and prosecutions. These costs are expected to gradually 
decrease from $1.6 million per year in the first year of full 
policy stringency (2024) to $0.95 million per year from 
2028 onward. The Department would also incur costs for 
laboratory accreditation of reusable plastic checkout bags, 

65	Senior management occupations
66	Sales support occupations for small businesses and middle 

management occupations in retail and wholesale trade and 
customer services for medium and large businesses

total de 35,03 $ par entreprise de fabrication ou d’impor-
tation165. La familiarisation avec les exigences réglemen-
taires administratives et la diffusion de l’information, qui 
s’appliqueraient à environ 250 000 entreprises, devraient 
prendre 15  minutes, ce qui représente un coût ponctuel 
total de 4,59 $ ou 11,30 $ pour les entreprises qui vendent 
ou offrent l’un ou l’autre des articles des six catégories de 
plastiques à usage unique, selon qu’il s’agit d’une petite ou 
d’une grande entreprise266. Ce coût ponctuel non actualisé 
devrait totaliser environ 1.2 million de dollars. Tous les 
coûts administratifs sont résumés au tableau 16.

Tableau 16 : Coûts administratifs, par exigence

Exigence 

Coût ponctuel 
total (en dollars 
de 2020, non 
actualisés) 

Coût annuel 
total (en dollars 
de 2020, non 
actualisés) 

Familiarisation 
avec les exigences 
administratives 

1.2 M$ 0 $

Répondre aux 
demandes 
d’information du 
Ministère

0 $ 2 000 $

Au total, les coûts administratifs actualisés pour les 
entreprises au cours de la période d’analyse (de 2023 
à  2032) seraient d’environ 1.1 million de dollars (valeur 
actuelle, en dollars de  2020, actualisée à l’année de 
référence 2021 à 3 %).

Coûts assumés par le gouvernement

Le Ministère engagerait des coûts supplémentaires liés à 
la formation, aux activités relatives à la conformité et à la 
promotion, aux inspections, aux enquêtes et aux mesures 
de traitement des infractions présumées. Plus précisé-
ment, il faudrait prévoir un coût ponctuel de 57 000 $ pour 
former les agents de l’autorité, et un coût supplémentaire 
de 32 300 $ par année pour l’administration, la coordina-
tion et l’analyse à l’appui des activités d’application de la 
loi. Les coûts récurrents d’application de la loi varieraient 
selon le nombre d’inspections qui seraient effectuées par 
les agents de l’autorité du Ministère, et comprendraient 
les inspections (incluant exploitation et entretien, trans-
port et échantillonnage), les mesures visant à traiter les 
infractions présumées (par exemple avertissements, 
ordres d’exécution en matière de protection de l’environ-
nement et injonctions), les enquêtes et les poursuites. On 
s’attend à ce que ces coûts diminuent graduellement et 
passent de 1,6  million de dollars par année au cours de 
la première année de pleine rigueur de la politique (2024) 

65	Cadres supérieurs
66	Personnel de soutien des ventes pour les petites entreprises 

et les cadres intermédiaires dans le commerce de détail et de 
gros et les services à la clientèle pour les moyennes et grandes 
entreprises
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reusable plastic straws, and reusable plastic cutlery (see 
the “Description” section). These costs are expected to 
gradually decrease from $0.74 million per year in the first 
year of full policy stringency (2024) to $0.30 million from 
2028 onward. 

The total discounted government costs in the first year of 
full policy stringency (2024) is estimated at $2.1 million or 
$13.4 million over the analytical period (2023 to 2032) 
[present value, $2020, discounted to base year 2021 at 3%].

Distributional analysis

Consumers

Millions of units of the six categories of SUPs are used 
and disposed of by Canadians on a daily basis. In 2019, 
each Canadian used an estimated 800 SUPs on average, or 
about two SUPs on a daily basis (Table 1). As SUP check-
out bags, SUP cutlery, SUP foodservice ware made from 
or containing problematic plastics, SUP ring carriers, 
SUP stir sticks and SUP straws are commonly used items 
throughout the economy, all Canadians would be expected 
to be impacted by the proposed Regulations. Under the 
proposed Regulations, Canadians would use and dispose 
of comparatively more single-use (or reusable) substitutes 
to the SUPs overall, but in some instances, SUPs may not 
be replaced by another single-use product (e.g. not ask-
ing for a straw). The substitution cost associated with the 
proposed Regulations would be $4.85 per Canadian in the 
first year of full policy stringency (2024), or $46.41 per Can-
adian over the analytical period (2023 to 2032). As detailed 
in the “Gender-based analysis plus” section, the substitu-
tion cost may be felt more acutely by Canadians with low-
income and limited disposable income, as most (if not all) 
of the cost of implementing the ban would likely be passed 
on from retailers to consumers through increased prices 
for food, beverages, and store merchandise. 

All substitution costs are expected to be passed onto con-
sumers once the proposed Regulations come into force. 
The majority of SUP cutlery, SUP foodservice ware made 
from or containing problematic plastics, and SUP stir 

à 0,95  million de dollars par année à partir de  2028. Le 
Ministère engagerait également des coûts pour l’agré-
ment des sacs d’emplettes, des pailles ou des ustensiles en 
plastique réutilisables par des laboratoires (voir la section 
« Description »). Ces coûts devraient diminuer graduel-
lement et passer de 0,74 million de dollars par année au 
cours de la première année de pleine rigueur de la poli-
tique (2024) à 0,30 million de dollars à partir de 2028. 

Le total des coûts actualisés assumés par le gouvernement 
au cours de la première année de pleine rigueur de la poli-
tique (2024) est estimé à 2,1  millions de dollars ou 
à 13,4 millions de dollars au cours de la période d’analyse 
(de 2023 à 2032) [valeur actualisée de 3 % pour l’année de 
référence 2021].

Analyse distributionnelle

Consommateurs

Des millions d’unités des six  catégories de plastiques à 
usage unique sont utilisées et éliminées quotidiennement 
par les Canadiens. Selon les estimations, chaque Cana-
dien a utilisé en moyenne 800 plastiques à usage unique 
en 2019, soit environ deux par jour (tableau 1). Comme les 
sacs d’emplettes en plastique à usage unique, les usten-
siles en plastique à usage unique, les récipients alimen-
taires en plastique à usage unique fabriqués à partir de 
plastiques problématiques ou qui en contiennent, les 
anneaux pour emballage de boissons en plastique à usage 
unique, les bâtonnets à mélanger en plastique à usage 
unique et les pailles en plastique à usage unique sont des 
articles couramment utilisés dans l’ensemble de l’écono-
mie, tous les Canadiens devraient être touchés par le pro-
jet de règlement. Dans le cadre du projet de règlement, 
les Canadiens utiliseraient et élimineraient, en général, 
davantage de substituts à usage unique (ou réutilisables) 
comparativement aux plastiques à usage unique, mais 
dans certains cas, les plastiques à usage unique peuvent 
ne pas être remplacés par un autre produit à usage unique 
(par exemple ne pas demander de paille). Le coût de rem-
placement associé au projet de règlement serait de 4,85 $ 
par Canadien au cours de la première année de pleine 
rigueur de la politique (2024), ou 46,41  $ par Canadien 
au cours de la période d’analyse (de 2023 à 2032). Comme 
l’indique la section « Analyse comparative entre les sexes 
plus », les coûts de remplacement peuvent être ressentis 
plus durement par les Canadiens à faible revenu et dont le 
revenu disponible est limité, puisque la plus grande partie 
(sinon la totalité) des coûts de l’application de l’interdic-
tion serait probablement transmise aux consommateurs 
par les détaillants qui augmenteront le prix des aliments, 
des boissons et des marchandises en magasin. 

Tous les coûts de remplacement devraient être transmis 
aux consommateurs une fois que le projet de règlement 
entrera en vigueur. La majorité des ustensiles en plastique 
à usage unique, des récipients alimentaires en plastique à 
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sticks are purchased by consumers in conjunction with 
food or beverage purchased in restaurants, cafés, or other 
facilities providing those services. Currently, the price of 
these items is usually embedded in the price of the overall 
transaction, and represents only a small fraction of it. For 
SUP checkout bags, substitution costs are also expected to 
be borne by consumers, either directly (i.e. a per-paper 
bag fee charged by the retailer) or indirectly (i.e. embed-
ded in the price of goods purchased from the retailer). 
Consumers would also face substitution costs directly if 
they were to buy packages of any of the substitutes from a 
store, as well as any purchase of beverages that previously 
contained a SUP ring carrier, as these beverages would be 
purchased in tandem with the substitute carrier. 

Businesses selling or offering any of the six 
categories of SUPs

The Department estimated that the proposed Regulations 
could impact up to 250  000 businesses selling, or offer-
ing any of the six categories of SUPs in Canada, of which, 
around 242  000 would be considered small businesses, 
as defined in the Treasury Board Secretariat’s Policy on 
Regulatory Development (see the “Small business lens” 
section for further analysis). 

Around 40% of these businesses are in the retail sector, 
and therefore, mostly impacted by the proposed Regula-
tions through the ban on SUP checkout bags. Some of 
those businesses sell at least one of the six categories of 
SUPs directly to consumers. These businesses would be 
able to sell any single-use or reusable substitute instead, 
and therefore, should not be impacted by the proposed 
regulatory prohibitions. Businesses in the accommoda-
tion and foodservices sector would represent around 
35% of all the businesses that potentially sell or offer any 
of the six categories of SUPs. Many of these businesses are 
expected to sell more than one of the six categories of 
SUPs. For example, a quick-service restaurant could be 
offering SUP checkout bags, SUP cutlery, SUP foodservice 
ware made from or containing problematic plastic, SUP 
stir sticks, and SUP straws. The healthcare and social 
assistance sector comprises around 15% of potentially 
affected businesses where businesses would still be able to 
offer flexible plastic straws to patients or residents requir-
ing it. The remaining 10% is split between the art, enter-
tainment, and recreation sector, the transportation sector, 
and the wholesale trade sector. The geographic 

usage unique fabriqués à partir de plastiques probléma-
tiques ou qui en contiennent et des bâtonnets à mélanger 
en plastique à usage unique sont achetés par les consom-
mateurs en même temps que les aliments ou les boissons 
qu’ils se procurent dans des restaurants, des cafés ou 
d’autres établissements offrant ces services. À l’heure 
actuelle, le prix de ces articles est habituellement intégré 
au prix de la transaction globale et ne représente qu’une 
petite fraction de ce prix. Dans le cas des sacs d’emplettes 
en plastique à usage unique, les coûts de remplacement 
devraient également être assumés par les consommateurs, 
soit directement (c’est-à-dire des frais par sac de papier 
facturés par le détaillant) ou indirectement (c’est-à-dire 
intégrés dans le prix des biens achetés auprès du détail-
lant). Les consommateurs feraient également face à des 
coûts de remplacement directs s’ils achetaient au magasin 
des articles faits de n’importe lequel des substituts ou des 
boissons auparavant présentées dans des anneaux pour 
emballage de boissons en plastique à usage unique, 
puisque ces boissons seraient vendues dans un emballage 
substitut.

Entreprises vendant ou offrant l’une ou l’autre 
des six catégories de plastiques à usage unique

Le Ministère estime que le projet de règlement pourrait 
toucher jusqu’à 250 000 entreprises qui vendent ou offrent 
l’une ou l’autre des six  catégories de plastiques à usage 
unique au Canada, dont environ 242 000 seraient considé-
rées comme des petites entreprises au sens où l’entend le 
Secrétariat du Conseil du Trésor dans sa Politique sur 
l’élaboration de la réglementation (voir la section « Len-
tille des petites entreprises  » pour une analyse plus 
approfondie).

Environ 40 % de ces entreprises se trouvent dans le sec-
teur de la vente au détail et, par conséquent, sont princi-
palement touchées par le projet de règlement en raison 
de l’interdiction des sacs d’emplettes en plastique à usage 
unique. Certaines de ces entreprises vendent au moins 
une des six catégories de plastiques à usage unique direc-
tement aux consommateurs. Ces entreprises pourraient 
vendre n’importe quel substitut à usage unique ou réu-
tilisable à la place des plastiques à usage unique et, par 
conséquent, ne devraient pas être touchées par les inter-
dictions réglementaires proposées. Les entreprises du 
secteur de l’hébergement et des services de restauration 
représentent environ 35  % de toutes les entreprises qui 
pourraient vendre ou offrir l’une ou l’autre des six caté-
gories de plastiques à usage unique. On s’attend à ce que 
bon nombre de ces entreprises vendent plus d’une des 
six catégories de plastiques à usage unique. Par exemple, 
un restaurant-minute pourrait offrir des sacs d’emplettes 
en plastique à usage unique, des ustensiles en plastique à 
usage unique, des récipients alimentaires en plastique à 
usage unique fabriqués à partir de plastiques probléma-
tiques ou qui en contiennent, des bâtonnets à mélanger 
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distribution of these 250 000 businesses selling or offering 
any of the six SUPs is mostly in-line with Statistic Can-
ada’s population estimate by province. 367 

Businesses manufacturing any of the six 
categories of SUPs

Based on data acquired from a market analytics firm, the 
Department identified 131 unique businesses that poten-
tially manufacture at least one of the six categories of 
SUPs as of March 2021. Of these businesses, seven are also 
importing at least one of the six categories of SUPs. Almost 
80% of the facilities that manufacture these SUPs are 
located in Quebec and Ontario, and 15% are located in 
Alberta and British Columbia. Seventy-nine of these busi-
nesses are estimated to be small businesses (see the “Small 
business lens” section for further analysis). 

The majority of the 131 unique businesses manufacture 
only one category (84%) or two categories (11%) of SUPs. 
Of the 78 businesses that manufacture SUP checkout bags, 
70 produce that category of SUPs exclusively (Table 17). 
Of the 54 businesses that manufacture foodservice ware 
made from or containing problematic plastics, 37 produce 
that category of SUPs exclusively. The majority of busi-
nesses that manufacture SUP straws, SUP cutlery, SUP 
stir sticks, or SUP ring carriers produce more than one 
category of SUPs. While it is possible to estimate the total 
revenue for most of the 131 unique businesses manufac-
turing the SUPs that would be prohibited or restricted 
under the proposed Regulations, it is not possible to esti-
mate the share of that revenue that is attributable to the 
manufacture and sale of the SUPs. 

67	Statistics Canada, Table 17-10-0005-01, Population estimates 
on July 1st, by age and sex.

en plastique à usage unique et des pailles en plastique à 
usage unique. Le secteur des soins de santé et de l’aide 
sociale comprend environ 15  % des entreprises suscep-
tibles d’être touchées; elles seraient toujours en mesure 
d’offrir des pailles flexibles en plastique aux patients ou 
aux résidents qui en font la demande. Les 10 % restants 
sont répartis entre le secteur des arts, du divertissement 
et des loisirs, le secteur des transports et le secteur du 
commerce de gros. La répartition géographique de ces 
250 000 entreprises qui vendent ou offrent l’un ou l’autre 
des six  plastiques à usage unique est en grande partie 
conforme à l’estimation de la population de Statistique 
Canada par province367. 

Entreprises qui fabriquent l’une ou l’autre des 
six catégories de plastiques à usage unique

En se fondant sur les données obtenues d’une entreprise 
d’analyse de marché, le Ministère a cerné 131 entreprises 
particulières qui pourraient fabriquer au moins une des 
six  catégories de plastiques à usage unique en date de 
mars 2021. Parmi ces entreprises, sept importent égale-
ment au moins une des six catégories de plastiques à usage 
unique. Près de 80 % des installations qui fabriquent ces 
plastiques à usage unique sont situées au Québec et en 
Ontario, et 15 % se trouvent en Alberta et en Colombie-
Britannique. On estime que 79 d’entre elles sont de petites 
entreprises (voir la section «  Lentille des petites entre-
prises » pour une analyse plus approfondie).

La majorité des 131  entreprises particulières fabriquent 
seulement une catégorie (84 %) ou deux (11 %) de plas-
tiques à usage unique. Sur les 78 entreprises qui fabriquent 
des sacs d’emplettes en plastique à usage unique, 70 pro-
duisent exclusivement cette catégorie de plastiques à 
usage unique (tableau  17). Sur les 54  entreprises qui 
fabriquent des récipients alimentaires faits à partir de 
plastiques problématiques ou qui en contiennent, 37 pro-
duisent exclusivement cette catégorie de plastiques à 
usage unique. La majorité des entreprises qui fabriquent 
des pailles en plastique à usage unique, des ustensiles en 
plastique à usage unique, des bâtonnets à mélanger en 
plastique à usage unique ou des anneaux pour emballage 
de boissons en plastique à usage unique produisent plus 
d’une catégorie de plastiques à usage unique. Bien que 
l’on puisse estimer le revenu total de la plupart des 
131 entreprises particulières qui fabriquent les plastiques 
à usage unique dont l’utilisation serait interdite ou res-
treinte en vertu du projet de règlement, il n’est pas pos-
sible d’estimer la part de ce revenu qui est attribuable à la 
fabrication et à la vente des plastiques à usage unique.

67	Statistique Canada. Tableau  17-10-0005-01, Estimations de la 
population au 1er juillet, par âge et sexe.

https://www150.statcan.gc.ca/t1/tbl1/en/tv.action?pid=1710000501
https://www150.statcan.gc.ca/t1/tbl1/fr/tv.action?pid=1710000501&request_locale=fr
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Item category Straws
Checkout 
bags Cutlery

Foodservice ware made 
from or containing 
problematic plastics Stir sticks Ring carriers Total

Large businesses 6 26 6 25 3 0 66

Small businesses 5 52 8 29 5 3 102

Total 11 78 14 54 8 3 168a

a	 The total does not add up to 131 businesses, as some businesses manufacture more than one category of SUPs. 

The proposed regulatory prohibitions on six categories of 
SUPs are not expected to result in stranded assets. Plastic 
item manufacturing, including single-use items, uses pro-
cesses that rely on a limited series of equipment types that 
become more standardized upstream. For example, plas-
tic manufacturing often relies on melt extrusion machines 
that can be calibrated to input multiple resin types and 
multiple processing parameters. According to Statistics 
Canada and other sources, the main cost drivers for plas-
tic item manufacturing include the cost of goods sold 
rather than the equipment to produce it, and the Deloitte 
Study found that resin costs alone can represent roughly 
one quarter of total manufacturing costs. 

The capital assets that are most at risk include custom-
made molds and dies that cannot be reconfigured or 
repurposed, such as SUP cutlery moulds. Depending on 
their quality, size, and complexity, molds can range from 
thousands to tens of thousands of dollars, 468 so the assets 
most at risk include non-amortized plastic moulds and 
dies. Upstream from moulds and dies, most capital equip-
ment can be adjusted to manufacture other products, 
especially products made from similar production tech-
niques (e.g. equipment that makes SUP straws can also be 
used to make plastic pipes with adjustments). The capital 
assets least at risk include those that are designed with the 
flexibility to manufacture a variety of products, such as 

68	https://icomold.com/much-injection-molding-cost/

Catégorie d’articles Pailles
Sacs 
d’emplettes Ustensiles

Récipients alimentaires 
fabriqués à partir de 
plastiques problématiques 
ou qui en contiennent

Bâtonnets 
à 
mélanger

Anneaux 
pour 
emballage 
de boissons Total

Grandes entreprises 6 26 6 25 3 0 66

Petites entreprises 5 52 8 29 5 3 102

Total 11 78 14 54 8 3 168a

a	 Le total ne représente pas 131 entreprises, car certaines fabriquent plus d’une catégorie de plastiques à usage unique.

On ne s’attend pas à ce que les interdictions réglemen-
taires proposées pour six catégories de plastiques à usage 
unique mènent au délaissement des actifs. La fabrica-
tion d’articles en plastique, y compris les articles à usage 
unique, utilise des processus qui reposent sur une série 
limitée de types d’équipement qui deviennent plus nor-
malisés en amont. Par exemple, le plastique est généra-
lement fabriqué au moyen d’extrudeuses qui peuvent être 
calibrées pour transformer plusieurs types de résine et 
selon de nombreux paramètres de traitement. Selon Sta-
tistique Canada et d’autres sources, les principaux fac-
teurs de coût pour la fabrication d’articles en plastique 
comprennent le coût des biens vendus plutôt que l’équi-
pement pour les produire et l’étude de Deloitte révèle que 
le coût de la résine à lui seul peut représenter environ le 
quart des coûts de fabrication totaux.

Les immobilisations les plus à risque comprennent les 
moules et les matrices faits sur mesure qui ne peuvent 
pas être reconfigurés ou transformés, comme les moules à 
ustensiles en plastique à usage unique. Selon leur qualité, 
leur taille et leur complexité, le coût des moules peut varier 
de milliers à des dizaines de milliers de dollars 468, de sorte 
que les immobilisations les plus à risque comprennent les 
moules et les matrices en plastique non amortis. En amont 
de la fabrication des moules et des matrices, la plupart des 
biens d’équipement peuvent être adaptés pour fabriquer 
d’autres produits, en particulier des produits utilisant 
des techniques de production semblables (par exemple 
l’équipement de fabrication des pailles en plastique à 

68	https://icomold.com/much-injection-molding-cost/ [en anglais 
seulement]

Table 17. The estimated 131 businesses manufacturing SUPs, by item category and business size 

Tableau 17 : Estimation de 131 entreprises manufacturières, par catégorie d’articles et taille de l’entreprise

https://icomold.com/much-injection-molding-cost/
https://icomold.com/much-injection-molding-cost/
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equipment designed to make several types and sizes of 
plastic bags.

Under the proposed Regulations, businesses that manu-
facture any of the six categories of SUPs would face a 
decrease in domestic demand for these goods. These busi-
nesses could either decide to maintain or increase their 
current production of the six categories of SUPs for export 
purposes, or they could decide to retool their production 
lines to manufacture other plastic items that would not be 
prohibited under the proposed Regulations. Data from 
Statistics Canada suggests that around 40% of the domes-
tic production of plastic bags is exported, and that import 
of plastic bags represents around 55% of the domestic 
demand. Data on trade exposure was not available at the 
level of the five other categories of SUPs. 169 

Businesses importing any of the six categories of 
SUPs

Based on the Canadian Importers Database,270 the Depart-
ment estimated that 128 unique businesses imported at 
least one of the six categories of SUPs in 2019, of which 7 
also manufacture at least one of the six categories of SUPs 
as described in the previous subsection. Forty-one of these 
businesses would be small businesses (see the “Small 
business lens” section for further analysis). Of the 
128  businesses, 44% only import one category of SUPs, 
10% import two categories, 17% import three categories, 
and 29% import four or more categories. The impact of the 
proposed Regulations on businesses importing any of the 
six categories of SUPs would be minimal, as these busi-
nesses could switch supply lines to import single-use (or 
reusable) substitutes that comply with the proposed 
Regulations.

Businesses manufacturing single-use substitutes 
to the six categories of SUPs 

The Department of Natural Resources commissioned a 
report that was delivered in March  2021 to assess the 
potential impact of the proposed Regulations on Canadian 
fibre-based packaging manufacturers (available upon 
request). The report’s conclusions suggest that the 

69	Statistics Canada. Supply and use tables (2017). Not available 
publicly.

70	Home - Canadian Importers Database (ic.gc.ca)

usage unique peut également être utilisé pour fabriquer 
des tuyaux en plastique avec quelques modifications). Les 
immobilisations les moins à risque comprennent celles qui 
sont conçues avec la souplesse nécessaire pour fabriquer 
divers produits, comme de l’équipement conçu pour fabri-
quer plusieurs types et dimensions de sacs en plastique.

En vertu du projet de règlement, les entreprises qui 
fabriquent l’une ou l’autre des six catégories de plastiques 
à usage unique devraient faire face à une diminution de 
la demande intérieure pour ces marchandises. Ces entre-
prises pourraient décider de maintenir ou d’augmenter 
leur production actuelle des six catégories de plastiques à 
usage unique à des fins d’exportation ou elles pourraient 
décider de réoutiller leurs chaînes de production pour 
fabriquer d’autres articles en plastique qui ne seraient pas 
interdits en vertu du projet de règlement. Les données de 
Statistique Canada indiquent qu’environ 40 % de la pro-
duction nationale de sacs en plastique est exportée, et 
que l’importation de sacs en plastique représente environ 
55 % de la demande intérieure. Les données sur l’exposi-
tion commerciale n’étaient pas disponibles pour les cinq 
autres catégories de plastiques à usage unique 169.

Entreprises qui importent l’une ou l’autre des six 
catégories de plastiques à usage unique

En se fondant sur la Base de données sur les importateurs 
canadiens270, le Ministère a estimé que 128  entreprises 
uniques ont importé au moins une des six catégories de 
plastiques à usage unique en 2019, dont 7 fabriquent éga-
lement au moins une des six  catégories de plastiques à 
usage unique décrites à la sous-section précédente. Qua-
rante et une de ces entreprises seraient des petites entre-
prises (voir la section « Lentille des petites entreprises » 
pour une analyse plus approfondie). Sur les 128  entre-
prises, 44 % n’importent qu’une catégorie de plastiques à 
usage unique, 10  % importent deux catégories, 17  % 
importent trois catégories et 29 % importent quatre caté-
gories ou plus. L’incidence du projet de règlement sur les 
entreprises qui importent l’une ou l’autre des six catégo-
ries de plastiques à usage unique serait minime, car ces 
entreprises pourraient changer de chaîne d’approvision-
nement pour importer des substituts à usage unique (ou 
réutilisables) qui sont conformes au projet de règlement.

Entreprises fabriquant des substituts à usage 
unique aux six catégories de plastiques à usage 
unique

Le ministère des Ressources naturelles a commandé un 
rapport qui a été présenté en mars 2021 pour évaluer l’in-
cidence possible du projet de règlement sur les fabricants 
canadiens d’emballages à base de fibres (disponible sur 
demande). Les conclusions du rapport laissent entendre 

69	Statistique Canada. (2017). Tableaux des ressources et des 
emplois. Non accessible au public.

70	Acceuil - Base de données sur les importateurs canadiens (ic.
gc.ca)

http://www.ic.gc.ca/eic/site/cid-dic.nsf/eng/Home
https://www.ic.gc.ca/eic/site/cid-dic.nsf/fra/accueil
https://www.ic.gc.ca/eic/site/cid-dic.nsf/fra/accueil
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proposed regulatory prohibition on SUP checkout bags 
would have to provide a sufficient increase in sales volume 
of fibre-based substitutes to Canadian manufacturers in 
order for them to consider seizing the market opportunity. 
The proposed regulatory prohibitions on foodservice ware 
could also create an opportunity for fibre substitutes, but 
this opportunity is less certain due to the smaller market 
and investment needed to achieve required performance 
characteristics with fibre substitutes.

The report showed that demand for paper bags per capita 
has decreased by 80% since the 1970s, as public opinion 
took on deforestation concerns in the 1990s, but experi-
enced a slight increase in demand in the 2010s as public 
opinion turned toward the issue of plastic pollution. As 
shown in the “Benefits and costs” section, the proposed 
regulatory prohibitions could result in an increase of more 
than 200 000 tonnes in single-use paper bags in 2024. 
Regardless, the report suggests that Canada’s two main 
producers of kraft paper (the paper used to make paper 
checkout bags), one located in Manitoba, the other located 
in British Columbia, may decide not produce more kraft 
paper as a result of the proposed Regulations.

As an indirect outcome of the proposed Regulations, the 
report suggests that new demand for kraft paper to make 
single-use paper checkout bags could be met by domestic 
production by firms in the declining market of graphic 
papers and firms with idled mills, which have a combined 
excess production capacity of 200 000 tonnes. To make the 
switch to producing single-use paper checkout bags, these 
firms would need to make a small capital expenditure. The 
report concluded that additional demand for single-use 
paper checkout bags could also be met easily by imports 
from the United States. 

Cost-benefit statement 

Number of years: 10 years (2023 to 2032)
Base year for costing: 2020
Present value base year: 2021
Discount rate: 3%

qu’il faudrait que l’interdiction réglementaire proposée 
sur les sacs d’emplettes en plastique à usage unique 
entraîne une augmentation suffisante du volume des 
ventes de substituts à base de fibres pour que les fabri-
cants canadiens puissent envisager de saisir les débouchés 
du marché. Les interdictions réglementaires proposées 
pour les récipients alimentaires pourraient également 
créer un créneau pour les substituts à base de fibres, mais 
cette possibilité est moins certaine en raison de la petite 
taille du marché et de l’investissement nécessaire pour 
obtenir les caractéristiques de rendement requises avec 
les substituts à base de fibres.

Le rapport montre que la demande de sacs en papier par 
habitant a diminué de 80 % depuis les années  1970, la 
déforestation étant au centre des préoccupations de l’opi-
nion publique dans les années  1990, mais elle a légère-
ment augmenté dans les années 2010 alors que l’opinion 
publique se tournait vers la question de la pollution plas-
tique. Comme l’indique la section « Avantages et coûts », 
les interdictions réglementaires proposées pourraient 
entraîner une augmentation de plus de 200 000 tonnes de 
sacs de papier à usage unique en 2024. Quoi qu’il en soit, le 
rapport laisse entendre que les deux principaux produc-
teurs de papier kraft au Canada (utilisé pour fabriquer les 
sacs d’emplettes en papier), l’un situé au Manitoba et 
l’autre en Colombie-Britannique, pourraient décider de ne 
pas produire davantage de papier kraft en raison du projet 
de règlement.

Pour ce qui est du résultat indirect du projet de règlement, 
le rapport donne à penser que la nouvelle demande de 
papier kraft pour fabriquer des sacs d’emplettes en papier 
à usage unique pourrait être satisfaite par la production 
nationale des entreprises dans le marché en déclin des 
papiers graphiques et des entreprises dont les usines sont 
inactives, qui ont un total combiné de capacité de produc-
tion excédentaire de 200 000 tonnes. Pour passer à la pro-
duction de sacs d’emplettes en papier à usage unique, ces 
entreprises devraient engager une petite dépense en capi-
tal. Le rapport conclut que les importations en provenance 
des États-Unis pourraient aussi répondre facilement à la 
demande supplémentaire de sacs d’emplettes en papier à 
usage unique. 

Énoncé des coûts-avantages

Nombre d’années : 10 (2023-2032)
Année de référence pour l’établissement des coûts : 2020
Année de référence pour la valeur actualisée : 2021
Taux d’actualisation : 3 %
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Impacted 
stakeholder Description of cost 2023 2024 2032

Total 
(2023–2032)

Annualized 
value

Canadians Substitution (for all items except checkout 
bags)

$130 $185 $180 $1,770 $207

Canadians Substitution and secondary use (for 
checkout bags)

Break-even Break-even Break-even Break-even Break-even

Canadians Waste management $11 $18 $16 $163 $19

Certain 
manufacturers, 
importers, and 
retailers

Administrative $0.7 $0.4 $0.002 $1.1 $0.1

Government Compliance and enforcement $1.4 $2.1 $0.9 $13.4 $1.6

All stakeholders Total costs $143 $205 $197 $1,948 $228 

Impacted 
stakeholder Description of benefit 2023 2024 2032

Total 
(2023–2032)

Annualized 
value

Canadians Avoided terrestrial litter clean-up cost $42 $61 $59 $583 $68

Canadians Avoided marine pollution cost $2 $4 $4 $36 $4

All stakeholders Total benefits $44 $65 $63 $619 $72

Intervenant 
touché Description du coût 2023 2024 2032

Total  
(2023-2032)

Valeur 
annualisée

Canadiens Coûts de remplacement (pour tous les 
articles sauf les sacs d’emplettes)

130 $ 185 $ 180 $ 1 770 $ 207 $

Canadiens Remplacement et usage secondaire (pour 
les sacs d’emplettes)

Rentabilité Rentabilité Rentabilité Rentabilité Rentabilité

Canadiens Gestion des déchets 11 $ 18 $ 16 $ 163 $ 19 $

Certains 
fabricants, 
importateurs et 
détaillants

Administratif 0,7 $ 0,4 $ 0,002 $ 1,1 $ 0,1 $

Gouvernement Observation et application de la loi 1,4 $ 2,1 $ 0,9 $ 13,4 $ 1,6 $

Tous les 
intervenants

Total des coûts 143 $ 205 $ 197 $ 1 948 $ 228 $ 

Intervenant 
touché Description de l’avantage 2023 2024 2032

Total 
(2023-2032)

Valeur 
annualisée

Canadiens Coût de nettoyage de pollution marine 
évité

42 $ 61 $ 59 $ 583 $ 68 $

Canadiens Coût de pollution marine évité 2 $ 4 $ 4 $ 36 $ 4 $

Tous les 
intervenants

Total des avantages 44 $ 65 $ 63 $ 619 $ 72 $

Table 19. Monetized benefits, discounted (in millions of dollars)

Table 18. Monetized costs, discounted (in millions of dollars) 

Tableau 19 : Avantages monétarisés, actualisés (en millions de dollars)

Tableau 18 : Coûts monétarisés, actualisés (en millions de dollars)
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Impacts 2023 2024 2032
Total 
(2023–2032)

Annualized 
value

Total costs (in millions of dollars) $142 $205 $197 $1,948 $228 

Total monetized benefits (in millions of dollars)  $44  $65  $63  $619  $72 

Net monetized impact — net cost (in millions of dollars) $98 $140 $134 $1,329 $156 

Quantified reduction in plastic waste (tonnes avoided) 78 096 132 242 163 898 1 405 789 140 579 

Net non-monetized impact: benefits to wildlife and humans in 
the form of reduction in plastic pollution (tonnes avoided)

1 293 2 196 2 744 23 432 2 343 

As shown in Table 18, the proposed Regulations are 
expected to result in $205 million in costs in the first year 
of full policy stringency (2024), or $1.9 billion in costs over 
the analytical period (2023 to 2032). While these costs are 
significant in aggregate, they would be widely dispersed 
across Canadian consumers (around $5 per capita in 2024 
or $50 per capita over the analytical period). Some con-
sumers may feel the burden of these costs more than 
others, though these distributional impacts are expected 
to be relatively minor, especially given the exemptions for 
SUP flexible straws for accessibility purposes. This and 
other factors are explored in the “Gender-based analysis 
plus” section. All costs (except administrative and govern-
ment costs) are assessed at the consumer level. Cost to 
businesses operating in the Canadian plastics industry is 
expected to be mitigated, as manufacture for export would 
be not prohibited under the proposed Regulations. 

As shown in Table 19, the proposed Regulations are 
expected to result in $65 million in monetized benefits in 
the first year of full policy stringency (2024), or $619 mil-
lion in monetized benefits over the analytical period (2023 
to 2032), stemming mainly from the avoided cost of ter-
restrial litter clean-up. As shown in Table 20, the costs and 
monetized benefits of the proposed Regulations would 
total $140 million in net cost in the first year of full policy 

Incidence 2023 2024 2032
Total  
(2023-2032)

Valeur 
annualisée

Total des coûts (en millions de dollars) 142 $ 205 $ 197 $ 1 948 $ 228 $ 

Total des avantages monétisés (en millions de dollars) 44 $ 65 $ 63 $ 619 $ 72 $ 

Impact monétisé net — coût net (en millions de dollars) 98 $ 140 $ 134 $ 1 329 $ 156 $ 

Réduction quantifiée des déchets plastiques (tonnes évitées) 78 096 132 242 163 898 1 405 789 140 579 

Impact non-monétisé net : avantages pour la faune et les 
humains sous forme de réduction de la pollution plastique 
(tonnes évitées)

1 293 2 196 2 744 23 432 2 343 

Comme le montre le tableau  18, le projet de règlement 
devrait entraîner des coûts de 205 millions de dollars au 
cours de la première année de pleine rigueur de la poli-
tique (2024), soit des coûts de 1,9  milliard de dollars au 
cours de la période d’analyse (de 2023 à 2032). Bien que 
ces coûts soient importants dans l’ensemble, ils seraient 
largement répartis entre les consommateurs canadiens 
(environ 5 $ par habitant en 2024 ou 50 $ par habitant au 
cours de la période d’analyse). Certains consommateurs 
peuvent être touchés plus que d’autres par ces coûts, bien 
que l’on s’attende à ce que ces effets distributifs soient 
relativement modestes, surtout compte tenu des exemp-
tions pour les pailles flexibles en plastique à usage unique 
à des fins d’accessibilité. Ce facteur et d’autres sont exami-
nés dans la section « Analyse comparative entre les sexes 
plus ». Tous les coûts (sauf les coûts administratifs et les 
coûts assumés par le gouvernement) sont évalués du point 
de vue des consommateurs. Les coûts pour les entreprises 
de l’industrie canadienne des plastiques devraient être 
atténués, car la fabrication à des fins d’exportation ne 
serait pas interdite en vertu du projet de règlement.

Comme le montre le tableau  19, le projet de règlement 
devrait entraîner des avantages monétaires de 65 millions 
de dollars au cours de la première année de pleine rigueur 
de la politique (2024), ou 619 millions de dollars en avan-
tages monétaires au cours de la période d’analyse (de 2023 
à 2032), en raison principalement des coûts de nettoyage 
des détritus terrestres évités. Comme le montre le 
tableau 20, les coûts et les avantages monétaires du projet 

Table 20. Summary of monetized costs and benefits (discounted)

Tableau 20 : Résumé des coûts et avantages monétarisés (actualisés)
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stringency (2024), or $1.3 billion in net cost over the ana-
lytical period (2023 to 2032). 

While the proposed Regulations are expected to result in a 
total net cost with respect to monetized impacts, the most 
significant benefit is non-monetized; namely, the reduc-
tion in risk of harm to wildlife and their habitats from less 
plastic pollution. As shown in Table 20, the proposed 
Regulations are expected to result in 132 242 avoided 
tonnes of plastic waste in the first year of full policy strin-
gency (2024), or 1.4 million tonnes over the analytical per-
iod (2023 to 2032), of which 1 293 tonnes, or 23 432 tonnes, 
respectively, would be avoided plastic pollution. By item 
count, those values translate to around 28 billion units of 
avoided plastic waste in the first year of full policy strin-
gency (2024), or around 300 billion units over the ana-
lytical period (2023 to 2032), of which 360 million units, or 
3.8 billion units, respectively, would represent avoided 
plastic pollution. Given the extent of ecological harm that 
the six categories of SUPs becoming plastic pollution can 
cause to wildlife and their habitats, and the reduction of 
enjoyment of ecological goods and services by Canadians, 
the associated non-monetized benefits are expected to be 
significant.

Sensitivity analysis

There are several parameters and assumptions impacting 
the results presented in Table 20. The most sensitive fac-
tors affecting the cost-benefit analysis results are those 
explored in the scenario analyses presented in Table 12 in 
the “Avoided terrestrial litter clean-up costs” subsection 
and in Table 14 in the “Substitution cost and secondary-
use cost for SUP checkout bags” subsection of the “Bene-
fits and costs” section. Tables 21 through 24 present mon-
etized and discounted cost and benefits for a few additional 
scenarios.

Table 21. Sensitivity: discount rate (2023–2032)

Impacts
3% (central 
case) 0% 7%

Total costs (millions of 
dollars)

$1,948 $2,376 $1,523 

Total monetized 
benefits (millions of 
dollars)

$619 $755 $484 

de règlement totaliseraient 140 millions de dollars en coût 
net au cours de la première année de pleine rigueur de la 
politique (2024), ou 1,3 milliard de dollars en coût net au 
cours de la période d’analyse (de 2023 à 2032).

Bien que le projet de règlement devrait entraîner un coût 
net total en ce qui a trait aux répercussions monétaires, 
l’avantage le plus important n’est pas lié à la monétisation, 
mais à la réduction du risque de préjudice pour la faune et 
ses habitats en raison de la réduction de la pollution plas-
tique. Comme le montre le tableau 20, le projet de règle-
ment devrait permettre d’éviter 132 242 tonnes de déchets 
plastiques au cours de la première année de pleine rigueur 
de la politique (2024), ou 1,4 million de tonnes au cours de 
la période d’analyse (de 2023 à 2032), dont 1 293 tonnes, ou 
23 432  tonnes, respectivement, seraient de la pollution 
plastique évitée. Par nombre d’articles, ces valeurs se tra-
duisent par environ 28 milliards d’unités de déchets plas-
tiques évités au cours de la première année de pleine 
rigueur de la politique (2024), ou environ 300  milliards 
d’unités au cours de la période d’analyse (de 2023 à 2032), 
dont 360 millions d’unités, ou 3,8 milliards d’unités, res-
pectivement, représenteraient la pollution plastique évi-
tée. Compte tenu de l’ampleur des dommages écologiques 
que les six  catégories de plastiques à usage unique qui 
deviennent de la pollution plastique peuvent causer à la 
faune et à ses habitats, et de la réduction de la jouissance 
des biens et services écologiques par les Canadiens, les 
avantages non monétisés connexes devraient être 
importants.

Analyse de sensibilité

Plusieurs paramètres et hypothèses ont une incidence sur 
les résultats présentés au tableau 20. Les facteurs les plus 
sensibles qui influent sur les résultats de l’analyse coûts-
avantages sont ceux qui sont examinés dans les analyses 
de scénarios présentées au tableau 12 dans la sous-section 
« Coûts de nettoyage des détritus terrestres évités » et au 
tableau 14 dans la sous-section « Coûts de remplacement 
et coûts d’usage secondaire des sacs d’emplettes en plas-
tique à usage unique » de la section « Avantages et coûts ». 
Les tableaux 21 à 24 présentent les coûts et les avantages 
monétisés en valeur actualisés pour quelques scénarios 
supplémentaires.

Tableau 21 : Sensibilité : taux d’actualisation 
(2023-2032)

Incidence
3 % (cas 
central) 0 % 7 %

Total des coûts (en 
millions de dollars)

1 948 $ 2 376 $ 1 523 $ 

Total des avantages 
monétisés (en millions 
de dollars)

619 $ 755 $ 484 $ 
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Impacts
3% (central 
case) 0% 7%

Net monetized 
impact — net costs 
(millions of dollars)

$1,329 $1,621 $1,039 

Net non-monetized 
impact: benefits to 
wildlife and humans 
in form of reduction 
in plastic pollution 
(tonnes avoided) 

23 432 23 432 23 432 

Table 22. Sensitivity: Reusable checkout bag life 
(number of uses) [2023–2032]

Impacts
100 (central 
case) 50 200

Total costs (millions of 
dollars)

$1,948 $1,967 $1,938 

Total monetized 
benefits (millions of 
dollars)

$619 $615 $621 

Net monetized 
impact — net costs 
(millions of dollars)

$1,329 $1,352 $1,317 

Net non-monetized 
impact: benefits to 
wildlife and humans 
in form of reduction 
in plastic pollution 
(tonnes avoided) 
 

23 432 22 247 24 024 

Table 23. Sensitivity: Year-over-year real price 
decrease over time (compound decrease)a [2023–2032]

Impacts
0% (central 
case) 1% 2%

Total costs (millions of 
dollars)

$1,948 $1,727 $1,519 

Total monetized 
benefits (millions of 
dollars)

$619 $619 $619 

Net monetized 
impact — net costs 
(millions of dollars)

$1,329 $1,108 $900 

Net non-monetized 
impact: benefits to 
wildlife and humans 
in form of reduction 
in plastic pollution 
(tonnes avoided) 

23 432 23 432 23 432 

a	 “Real price decrease over time” refers to the possibility that the 
unit costs for substitutes to the six categories of SUPs could 
decrease year over year as businesses and individuals buy 
higher quantities of these items, achieving economies of scale.  
 

Incidence
3 % (cas 
central) 0 % 7 %

Impact monétisé net — 
coût net (en millions de 
dollars)

1 329 $ 1 621 $ 1 039 $ 

Impact non monétisé 
net : avantages 
pour la faune et les 
humains sous forme 
de réduction de la 
pollution plastique 
(tonnes évitées)

23 432 23 432 23 432 

Tableau 22 : Sensibilité : durée de vie du sac 
d’emplettes réutilisable (nombre d’utilisations) 
[2023-2032]

Incidence
100 (cas 
central) 50 200

Total des coûts (en 
millions de dollars)

1 948 $ 1 967 $ 1 938 $ 

Total des avantages 
monétisés (en millions 
de dollars)

619 $ 615 $ 621 $ 

Impact monétisé net — 
coût net (en millions de 
dollars)

1 329 $ 1 352 $ 1 317 $ 

Incidence non 
monétaire nette : 
avantages pour 
la faune et les 
humains sous forme 
de réduction de la 
pollution plastique 
(tonnes évitées)

23 432 22 247 24 024 

Tableau 23 : Sensibilité : diminution du prix réel d’une 
année à l’autre au fil du temps (baisse composée)a 
[2023-2032]

Incidence
0 % (cas 
central) 1 % 2 %

Total des coûts (en 
millions de dollars)

1 948 $ 1 727 $ 1 519 $ 

Total des avantages 
monétisés (en millions 
de dollars)

619 $ 619 $ 619 $ 

Impact monétisé net — 
coût net (en millions de 
dollars)

1 329 $ 1 108 $ 900 $ 

Impact non monétisé 
net : avantages 
pour la faune et les 
humains sous forme 
de réduction de la 
pollution plastique 
(tonnes évitées)

23 432 23 432 23 432 

a	 « Diminution du prix réel au fil du temps » désigne la possibilité 
que les coûts unitaires des substituts aux six  catégories de 
plastiques à usage unique diminuent d’une année à l’autre à 
mesure que les entreprises et les particuliers achètent de plus 
grandes quantités de ces articles, réalisant ainsi des économies 
d’échelle.
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Table 24. Sensitivity: Average hourly labour rate or 
opportunity cost of volunteer labour for litter clean-up 
(2023–2032)

Impacts
$15 (central 
case) $20 $30

Total costs (millions 
of dollars)

$1,948 $1,948 $1,948 

Total monetized 
benefits (millions of 
dollars)

$619 $803 $1,203 

Net monetized 
impact — net costs 
(millions of dollars)

$1,329 $1,145 $745 

Net non-monetized 
impact: benefits to 
wildlife and humans 
in form of reduction 
in plastic pollution 
(tonnes avoided) 

23 432 23 432 23 432 

Small business lens 

Analysis under the small business lens concluded that 
the proposed Regulations would impact small businesses 
that would be prohibited from manufacturing, importing, 
or selling any of the six categories of SUPs, with limited 
exemptions as presented in the “Description” section. 
The proposed Regulations would impact an estimated 
242 000 businesses that sell or offer these SUPs, 79 busi-
nesses that manufacture them, and 43 businesses that 
import them. Additional flexibility to limit the burden on 
small businesses is not appropriate, as the environmental 
objective of the proposed Regulations could not be met 
unless all SUPs subject to the proposed Regulations are 
prohibited.

The proposed Regulations are not expected to result in 
any direct compliance cost to small businesses that sell or 
import any of the six categories of SUPs, since substitu-
tion costs would be expected to be ultimately absorbed by 
consumers and since importers can import any other 
products, including substitutes to the six categories of 
SUPs. 

The proposed Regulations could result in compliance 
costs for small businesses that manufacture any of the six 
categories of SUPs, depending on the business decisions 
made as a result of the proposed Regulations. Compared 
to the baseline scenario, small businesses that manufac-
ture any of the six categories of SUPs would face a decrease 
in demand for these products under the proposed Regula-
tions, and may decide to maintain or increase their cur-
rent production of the six categories of SUPs for export 
purposes, or retool their production lines to manufacture 
plastic items that would not be prohibited under the 

Tableau 24 : Sensibilité : Taux horaire moyen de 
main-d’œuvre ou coût de renonciation du travail 
bénévole pour le nettoyage des détritus (2023-2032)

Incidence
15 $ (cas 
central) 20 $ 30 $

Total des coûts (en 
millions de dollars)

1 948 $ 1 948 $ 1 948 $ 

Total des avantages 
monétisés (en millions 
de dollars)

619 $ 803 $ 1 203 $ 

Impact monétisé 
net — coût net (en 
millions de dollars)

1 329 $ 1 145 $ 745 $ 

Impact non monétisé 
net : avantages 
pour la faune et les 
humains sous forme 
de réduction de la 
pollution plastique 
(tonnes évitées)

23 432 23 432 23 432 

Lentille des petites entreprises

L’analyse dans le cadre de la lentille des petites entre-
prises a permis de conclure que le projet de règlement 
aurait une incidence sur les petites entreprises à qui il 
serait interdit de fabriquer, d’importer ou de vendre l’une 
ou l’autre des six catégories de plastiques à usage unique, 
avec des exemptions limitées telles qu’elles sont présen-
tées dans la section « Description ». Le projet de règle-
ment toucherait environ 242 000 entreprises qui vendent 
ou offrent ces plastiques à usage unique, 79  entreprises 
qui les fabriquent et 43 entreprises qui les importent. Il ne 
convient pas de faire preuve d’une plus grande souplesse 
pour limiter le fardeau pesant sur les petites entreprises, 
car l’objectif environnemental du projet de règlement 
ne pourrait être atteint que si tous les plastiques à usage 
unique qui y sont assujettis sont interdits.

Le projet de règlement ne devrait pas entraîner de coûts 
de conformité directs pour les petites entreprises qui 
vendent ou importent l’une ou l’autre des six catégories de 
plastiques à usage unique, puisque les coûts de remplace-
ment devraient être absorbés par les consommateurs et 
puisque les importateurs peuvent importer d’autres pro-
duits, y compris les substituts aux six catégories de plas-
tiques à usage unique.

Le projet de règlement pourrait entraîner des coûts de 
conformité pour les petites entreprises qui fabriquent 
l’une ou l’autre des six  catégories de plastiques à usage 
unique, selon les décisions d’affaires prises à la suite du 
projet de règlement. Comparativement au scénario de 
référence, les petites entreprises qui fabriquent l’une ou 
l’autre des six  catégories de plastiques à usage unique 
feraient face à une diminution de la demande pour ces 
produits en vertu du projet de règlement; elles pourraient 
donc décider de maintenir ou d’augmenter leur produc-
tion actuelle des six  catégories de plastiques à usage 
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proposed Regulations. As these business decisions are 
unique to each company, the cost-benefit analysis did not 
estimate these potential one-time costs for small busi-
nesses. As consumers are expected to bear the substitu-
tion and secondary use costs associated with the proposed 
Regulations, no costs that may be carried by small busi-
nesses were ultimately monetized and attributed to them 
in the cost-benefit analysis. 

Inputs into the calculation and relevant assumptions for 
administrative costs, including for small businesses, are 
presented in the “Administrative costs” subsection and 
the “Distributional analysis” subsection of the “Benefits 
and costs” section.

Small business lens summary

Number of small businesses impacted: 242 122 
Number of years: 10 (2023 to 2032)
Base year for costing: 2020
Present value base year: 2021
Discount rate: 3%

Table 25. Costs to small businesses

Description of cost Annualized value Present value

Compliance cost  $0 $0

Administrative cost $134,511 $1,047,314

Total costs $134,511 $1,047,314

Average cost per 
small business

$0.56 $4.32

One-for-one rule 

The one-for-one rule applies since there is an incremental 
increase in the administrative burden on business, and a 
new regulatory title is introduced. Inputs into the calcula-
tion and relevant assumptions are presented in the 
“Administrative costs” subsection of the “Benefits and 
costs” section. These costs were adjusted from 2020 dol-
lars to 2012 dollars for the purpose of calculating the 
increase in the administrative burden under the one-for-
one rule. Using 2012 constant dollars, with 2012 as the 
base year, a 10-year timeframe from the year of registra-
tion (i.e. 2022 to 2031), and a 7% discount rate, the annual-
ized average increase in the administrative burden on 
businesses is estimated at $66,402 or an average of $0.27 
per business, as calculated using the Treasury Board Sec-
retariat’s Regulatory Cost Calculator tool.

unique à des fins d’exportation ou de réoutiller leurs 
chaînes de production pour fabriquer des articles en plas-
tique qui ne seraient pas interdits en vertu du projet de 
règlement. Comme ces décisions d’affaires sont propres à 
chaque entreprise, ces coûts ponctuels possibles pour les 
petites entreprises n’ont pas été estimés dans l’analyse 
coûts-avantages. Comme on s’attend à ce que les consom-
mateurs assument les coûts de remplacement et d’usage 
secondaire associés au projet de règlement, aucun coût 
pouvant être assumé par les petites entreprises n’a finale-
ment été monétisé et ne leur a été attribué dans l’analyse 
coûts-avantages.

Les intrants dans le calcul et les hypothèses pertinentes 
relatives aux coûts administratifs, notamment pour les 
petites entreprises, sont présentés dans la sous-section 
« Coûts administratifs » et dans la sous-section « Analyse 
distributionnelle » de la section « Avantages et coûts ».

Résumé de la lentille des petites entreprises

Nombre de petites entreprises touchées : 242 122
Nombre d’années : 10 (2023-2032)
Année de référence pour l’établissement des coûts : 2020
Année de référence de la valeur actualisée : 2021
Taux d’actualisation : 3 %

Tableau 25 : Coûts pour les petites entreprises

Description du coût Valeur annualisée Valeur actualisée

Coûts de 
conformité

0 $ 0 $

Coût administratif 134 511 $ 1 047 314 $

Total des coûts 134 511 $ 1 047 314 $

Coût moyen par 
petite entreprise

0,56 $ 4,32 $

Règle du « un pour un »

La règle du « un pour un » s’applique, étant donné qu’il y 
a une augmentation progressive du fardeau administratif 
des entreprises et que le projet de règlement constitue un 
nouveau titre réglementaire. Les intrants dans le calcul et 
les hypothèses pertinentes sont présentés dans la sous-
section « Coûts administratifs » de la section « Avantages 
et coûts ». Ces coûts ont été rajustés de 2020 à 2012 aux 
fins du calcul de l’augmentation du fardeau adminis-
tratif en vertu de la règle du « un pour un ». En dollars 
constants de  2012 (l’année de référence) et en fonction 
d’une période de 10 ans à partir de l’année d’inscription 
(c’est-à-dire 2022 à 2031) ainsi que d’un taux d’actualisa-
tion de 7 %, l’augmentation moyenne annualisée du far-
deau administratif des entreprises est estimée à 66 402 $, 
soit une moyenne de 0,27 $ par entreprise, calculée à l’aide 
du calculateur des coûts réglementaires du Secrétariat du 
Conseil du Trésor.
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Regulatory cooperation and alignment 

Aligning with current best practices

Plastic waste and plastic pollution is a global issue, and 
markets for SUPs are highly integrated globally, particu-
larly between Canada and the United States. Recognizing 
these important considerations, the Department con-
sulted extensively with government officials in other Can-
adian jurisdictions and international jurisdictions (United 
States, United Kingdom, and European Union) on their 
respective approaches to banning or restricting SUPs. 

According to the United Nations, out of 192 countries 
reviewed, 127 have adopted some type of regulation to 
regulate plastic bags including restrictions on the manu-
facture, distribution, trade, free retail distribution, or tax-
ation. Twenty-seven countries have implemented legisla-
tion prohibiting either specific single-use products 
(e.g. plates, cups, straws) or materials (e.g. polystyrene) or 
limiting production levels. About 30 countries have insti-
tuted taxes on either the manufacture of plastic bags, on 
the distribution of plastic bags to consumers, on SUPs 
broadly through environmental tax or a combination of 
taxation methods. In 2019, the European Union enacted a 
SUPs directive, which included a list of SUPs to be banned 
by member states by 2021, and the United Kingdom 
enacted a similar measure in 2020. There are currently no 
policy measures in place in the United States to restrict or 
eliminate the use of SUPs at the federal level, but several 
states including the states of California, Connecticut, 
Delaware, Maine, New Jersey, New York, Vermont, and 
Oregon have already enacted prohibitions on SUP check-
out bags. 

The information gathered throughout these engagement 
activities informed the policy design and implementation 
approach of the proposed Regulations to minimize regula-
tory differences with key trading partners and provinces 
and territories; align with existing standards and best 
practices; and build upon lessons learned from other 
jurisdictions, so as to minimize regulatory differences to 
the extent practicable. As an example, the Department 
consulted reusable bag vendors and gathered information 
from officials from the State of California to inform the 
development of performance thresholds for SUP checkout 
bags that align with the certification requirements for 
reusable bags in California, which is considered a North 
American industry standard. This approach would help 
minimize the cumulative regulatory burden on business 
operating in both the United States and Canada.

Coopération et harmonisation en matière de 
réglementation

S’harmoniser aux pratiques exemplaires actuelles

Les déchets plastiques et la pollution plastique repré-
sentent un enjeu mondial, et les marchés des plastiques à 
usage unique sont très intégrés à l’échelle mondiale, par-
ticulièrement entre le Canada et les États-Unis. Conscient 
de ces considérations importantes, le Ministère a mené de 
vastes consultations auprès des représentants gouverne-
mentaux d’autres administrations canadiennes et interna-
tionales (États-Unis, Royaume-Uni et Union européenne) 
sur leur approche respective en matière d’interdiction ou 
de restriction des plastiques à usage unique. 

Selon les Nations Unies, sur les 192  pays examinés, 127 
ont adopté certains types de règlements pour encadrer 
l’utilisation des sacs en plastique, comme des restrictions 
sur la fabrication, la distribution, le commerce, la distri-
bution gratuite en magasin ou la taxation. Vingt-sept pays 
ont adopté des lois interdisant les produits à usage unique 
(par exemple assiettes, gobelets, pailles) ou des matériaux 
(par  exemple le polystyrène) ou limitant les niveaux de 
production. Une trentaine de pays ont instauré des taxes 
sur la fabrication de sacs en plastique, sur leur distribu-
tion aux consommateurs et sur les plastiques à usage 
unique de façon générale au moyen d’une taxe environne-
mentale ou d’une combinaison de méthodes fiscales. En 
2019, l’Union européenne a adopté, pour les plastiques à 
usage unique, une directive qui comprenait une liste de 
ces produits que les États membres devaient interdire 
pour 2021, et le Royaume-Uni a adopté une mesure sem-
blable en 2020. À l’heure actuelle, il n’existe aucune poli-
tique aux États-Unis pour restreindre ou éliminer le 
recours aux plastiques à usage unique au fédéral, mais 
plusieurs États comme la Californie, le Connecticut, le 
Delaware, le Maine, le New Jersey, New York, le Vermont 
et l’Oregon ont déjà adopté des interdictions sur les sacs 
en plastique à usage unique.

Les renseignements recueillis tout au long de ces activités 
d’engagement ont inspiré la conception de la politique et 
la mise en œuvre du projet de règlement afin de réduire 
au minimum les différences réglementaires avec les prin-
cipaux partenaires commerciaux, les provinces et terri-
toires, et d’assurer l’harmonisation avec les normes et les 
pratiques exemplaires existantes, tout en tirant des leçons 
de l’expérience d’autres administrations afin de réduire 
autant que possible les différences réglementaires. À titre 
d’exemple, le Ministère a consulté les fournisseurs de sacs 
réutilisables et recueilli des renseignements auprès de 
fonctionnaires de l’État de la Californie pour définir des 
seuils de rendement pour les sacs d’emplettes en plastique 
à usage unique qui sont conformes aux exigences de certi-
fication pour les sacs réutilisables en Californie, considé-
rées comme une norme dans l’industrie nord-américaine. 
Cette approche permettrait de réduire au minimum le far-
deau réglementaire cumulatif imposé aux entreprises qui 
exercent leurs activités aux États-Unis et au Canada.
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Cooperating with provinces, territories, and 
municipalities

Preventing plastic waste and pollution are matters of 
shared jurisdiction between the federal, provincial, and 
territorial governments. Provinces and territories are key 
partners in addressing plastic waste and plastic pollution 
from SUPs. As of June 2021, several provinces and terri-
tories have measures in place that specifically address 
SUPs: 

	• Nova Scotia, Prince Edward Island, and Newfoundland 
and Labrador banned SUP checkout bags; 

	• British Columbia announced in September  2020 its 
intention to create a framework to allow municipalities 
to put in place local bans on SUPs; 

	• the Yukon amended its environmental protection legis-
lation to enable regulations to prohibit or restrict SUPs, 
and Yukon announced in its 2021 Speech from the 
Throne that single-use plastics would be banned in the 
territory; 

	• the Northwest Territories put in place a bag fee pro-
gram for all types of single-use checkout bags (plastic 
and paper); and 

	• Quebec, Ontario and British Columbia developed or 
amended extended producer responsibility policies to 
include SUPs. 

In addition, 84 local governments in Canada have enacted 
bylaws to prohibit or restrict SUP checkout bags, though 
at least 13 of these laws are not yet in force as of 
August 2021. Some local governments have also enacted 
bylaws prohibiting or restricting other SUPs, such as SUP 
straws (7 local governments), expanded polystyrene SUP 
takeout containers (6 local governments), and SUP cutlery 
(2 local governments).

The proposed Regulations would have implications for 
many of these provincial, territorial, and municipal meas-
ures. Currently, the existing bans on SUPs function as a 
patchwork of rules that seek to address issues that are, in 
essence, national and international in scope. SUPs are 
typically sold into regional or national markets that are 
beyond the reach of provincial, territorial, or municipal 
bans. Only federal measures are capable of effectively pre-
venting pollution and waste from the six categories of 
SUPs subject to the proposed Regulations. The proposed 
Regulations would also help rationalize and simplify the 
existing patchwork of measures that broadly align in 
terms of objectives (i.e. preventing waste and pollution), 
but also create many inconsistencies (e.g. what constitutes 

Coopérer avec les provinces, les territoires et les 
municipalités

La prévention des déchets plastiques et de la pollution est 
une compétence partagée entre les gouvernements fédé-
ral, provinciaux et territoriaux. Les provinces et les terri-
toires sont des partenaires clés dans la lutte contre les 
déchets plastiques et la pollution plastique provenant des 
plastiques à usage unique. En date de juin 2021, plusieurs 
provinces et territoires ont instauré des mesures qui visent 
précisément les plastiques à usage unique :

	• la Nouvelle-Écosse, l’Île-du-Prince-Édouard et Terre-
Neuve-et-Labrador ont interdit les sacs en plastique à 
usage unique;

	• la Colombie-Britannique a annoncé en septembre 2020 
son intention de créer un cadre pour permettre aux 
municipalités d’imposer des interdictions locales sur 
les plastiques à usage unique;

	• le Yukon a modifié sa législation sur la protection de 
l’environnement pour permettre l’adoption de règle-
ments visant à interdire ou à restreindre les plastiques 
à usage unique et a annoncé dans son discours du 
Trône de 2021 qu’ils seraient interdits sur son 
territoire;

	• les Territoires du Nord-Ouest ont adopté un pro-
gramme de frais pour tous les types de sacs à usage 
unique (plastique et papier);

	• le Québec, l’Ontario et la Colombie-Britannique ont 
élaboré ou modifié des politiques sur la responsabilité 
élargie des producteurs pour y inclure les plastiques à 
usage unique.

De plus, 84 administrations locales au Canada ont adopté 
des règlements pour interdire ou restreindre les sacs en 
plastique à usage unique, bien qu’au moins 13 de ces lois 
ne soient pas encore en vigueur en août 2021. Certaines 
administrations locales ont également adopté des règle-
ments interdisant ou restreignant d’autres plastiques à 
usage unique, comme les pailles en plastique à usage 
unique (7 administrations locales), les conteneurs à 
emporter en polystyrène expansé (6 administrations 
locales) et les ustensiles (2 administrations locales).

Le projet de règlement aurait des répercussions sur bon 
nombre de ces mesures provinciales, territoriales et muni-
cipales. À l’heure actuelle, les interdictions visant les plas-
tiques à usage unique constituent un ensemble disparate 
de règles qui visent à régler des problèmes qui sont essen-
tiellement d’envergure nationale et internationale. Les 
plastiques à usage unique sont habituellement vendus sur 
des marchés régionaux ou nationaux qui échappent aux 
interdictions provinciales, territoriales ou municipales. 
Seules les mesures fédérales sont en mesure de prévenir 
efficacement la pollution et les déchets des six catégories 
de plastiques à usage unique visées par le projet de règle-
ment. Le projet de règlement aiderait également à ratio-
naliser et à simplifier la mosaïque de mesures existantes 
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a reusable plastic checkout bag). The proposed Regula-
tions would address this patchwork by creating a single 
set of rules that are national in scope, reducing duplicative 
compliance and reporting obligations from multiple juris-
dictions. This will help achieve many of the same object-
ives as the provincial, territorial, and municipal bans, 
while increasing regulatory certainty for business. In 
addition, the Department is not expecting it to cause any 
conflicts with existing measures, as the proposed Regula-
tions have been designed to align with as many existing 
municipal and provincial measures as possible.

For straws, however, local government bylaws prohibiting 
or restricting certain SUP straws could be impacted if, for 
example, they allow or require restaurants to provide 
single-use plastic straws to customers upon request. 

Provinces that have included SUPs in proposed or existing 
extended producer responsibility policies may see a reduc-
tion in the number of SUP items recovered. However, 
given that the proposed Regulations would target SUP 
items that are both environmentally problematic and dif-
ficult to recycle, the effect on provincial extended produ-
cer responsibility policies is likely to be positive. Among 
other things, the removal of SUP items that are difficult to 
recycle from the waste stream will

	• shift demand to substitutes that can more easily be 
recovered through strategies such as recycling and 
composting;

	• improve the efficiency of sorting and recycling pro-
cesses by removing items that hamper machinery or 
fall into residual waste sent to landfill; and

	• improve plastic recycling rates by eliminating many 
SUP items that are placed on the market but not suc-
cessfully collected, sorted or recycled.

Coordination efforts such as those described above will 
help minimize the cumulative regulatory burden on busi-
nesses associated with the proposed Regulations. 

International trade

The Government of Canada is committed to respecting its 
commitments in relation to international trade. The 
Department worked closely with other federal depart-
ments and agencies, including the Department of Foreign 

qui s’harmonisent largement sur le plan des objectifs 
(c’est-à-dire la prévention des déchets et de la pollution), 
mais il créerait également de nombreuses incohérences 
(par exemple définition de ce qui constitue un sac d’em-
plettes réutilisable en plastique). Le projet de règlement 
réglerait ce problème en créant un ensemble unique de 
règles de portée nationale, réduisant ainsi les dédouble-
ments des obligations de conformité et de déclaration 
entre plusieurs administrations. Cette solution contri-
buera à la réalisation de bon nombre des mêmes objectifs 
que les interdictions provinciales, territoriales et munici-
pales, tout en apportant aux entreprises une plus grande 
certitude réglementaire. De plus, le Ministère ne s’attend 
pas à créer des conflits avec les mesures existantes, 
puisque le projet de règlement a été conçu de façon à 
s’harmoniser avec le plus grand nombre possible de 
mesures municipales et provinciales existantes.

Par contre, il pourrait y avoir des répercussions sur les 
règlements des administrations locales interdisant ou res-
treignant l’utilisation de certaines pailles en plastique à 
usage unique si, par exemple, ils permettent ou imposent 
aux restaurants d’en fournir aux clients sur demande. 

Les provinces qui ont inclus les plastiques à usage unique 
dans les politiques proposées ou existantes sur la respon-
sabilité élargie des producteurs pourraient voir une réduc-
tion du nombre d’articles en plastique à usage unique 
récupérés. Toutefois, étant donné que le projet de règle-
ment ciblerait les articles en plastique à usage unique qui 
sont à la fois problématiques sur le plan environnemental 
et difficiles à recycler, la responsabilité élargie des produc-
teurs aura probablement un effet positif sur les politiques 
provinciales. Entre autres choses, le fait d’éliminer du flux 
de déchets les articles en plastique à usage unique qui sont 
difficiles à recycler offrira les avantages suivants :

	• transférer la demande vers des substituts qui peuvent 
être récupérés plus facilement grâce à des stratégies 
comme le recyclage et le compostage;

	• améliorer l’efficacité des processus de tri et de recy-
clage en retirant les articles qui gênent la machinerie 
ou qui tombent dans les déchets résiduels envoyés aux 
sites d’enfouissement;

	• améliorer les taux de recyclage du plastique en élimi-
nant de nombreux articles en plastique à usage unique 
qui sont mis sur le marché, mais dont la collecte, le tri 
et le recyclage n’ont pas fonctionné.

Les efforts de coordination comme ceux décrits ci-dessus 
aideront à réduire au minimum le fardeau réglementaire 
cumulatif des entreprises associées au projet de règlement. 

Commerce international

Le gouvernement du Canada s’est engagé à respecter ses 
engagements en matière de commerce international. Le 
Ministère a travaillé en étroite collaboration avec d’autres 
ministères et organismes fédéraux, dont le ministère des 
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Affairs, Trade and Development, to ensure the proposed 
Regulations comply with Canada’s existing trade obliga-
tions, including those under the Canada-United States-
Mexico Agreement (CUSMA) and those under World 
Trade Organization agreements. In addition, during the 
public consultation period held in fall 2020, industry 
stakeholders raised concerns regarding the potential 
implications of a ban on certain SUP items for companies 
exporting those products. To mitigate these concerns, the 
proposed Regulations would not prohibit the manufactur-
ing and import of the six categories of SUPs for the pur-
pose of export. Canadian businesses would therefore 
maintain their ability to market these products abroad. 
This approach aligns with the rules existing in the Euro-
pean Union.

Strategic environmental assessment

Purpose of a strategic environmental assessment

In accordance with the Cabinet Directive on the Environ-
mental Assessment of Policy, Plan and Program Propos-
als, a strategic environmental assessment (SEA) was com-
pleted for the proposed Regulations. Among other things, 
a SEA 

	• assesses the scope and nature of the potential environ-
mental effects of a proposed policy, plan or program; 

	• identifies areas for mitigation or enhancement of nega-
tive or positive environmental effects; 

	• analyzes residual effects that may remain after mitiga-
tion; and 

	• proposes follow-up measures to monitor the environ-
mental effects.

Approach taken to assess potential environmental 
effects

The SEA examined the potential environmental effects 
that could result from the restriction or elimination of the 
six categories of SUPs from the Canadian market. This 
included examining both the potential direct effects of 
reduced plastic waste and pollution, as well as potential 
effects at different points in the value chain that may be 
caused by increased consumption of substitutes, such as 
those made from substitute plastics, wood or paper.

The Department drew from a broad range of evidence 
sources to conduct its analysis. This followed guidance 
issued by UNEP on life cycle approaches to addressing 
SUP products pollution. UNEP’s guidance states that  
“[life cycle assessment] provides important insights for 

Affaires étrangères, du Commerce et du Développement, 
pour veiller à ce que le projet de règlement soit conforme 
aux obligations commerciales existantes du Canada, y 
compris celles en vertu de l’Accord Canada–États-Unis–
Mexique (ACEUM) et celles dans le cadre des Accords de 
l’Organisation mondiale du commerce. De plus, au cours 
de la période de consultation publique tenue à l’au-
tomne  2020, les intervenants de l’industrie ont exprimé 
leurs préoccupations quant aux répercussions possibles 
d’une interdiction de certains articles en plastique à usage 
unique pour les entreprises exportant ces produits. Pour 
répondre à ces préoccupations, le projet de règlement 
n’interdirait pas la fabrication et l’importation des six 
catégories de plastiques à usage unique aux fins d’expor-
tation. Les entreprises canadiennes pourraient donc 
continuer à commercialiser ces produits à l’étranger. Cette 
approche est conforme aux règles en vigueur dans l’Union 
européenne.

Évaluation environnementale stratégique

Objectif de l’évaluation environnementale stratégique

Conformément à la Directive du Cabinet sur l’évaluation 
environnementale des projets de politiques, de plans et 
de programmes, une évaluation environnementale straté-
gique (EES) a été réalisée pour le projet de règlement. 
Entre autres choses, une EES : 

	• détermine la portée et la nature sur l’environnement 
des éventuels effets d’une politique, d’un plan ou d’un 
programme proposé;

	• détermine les zones d’atténuation ou d’amélioration 
des effets négatifs ou positifs sur l’environnement;

	• analyse les effets résiduels qui peuvent subsister après 
l’atténuation;

	• propose des mesures de suivi pour surveiller les effets 
sur l’environnement.

Approche adoptée pour évaluer les éventuels effets 
sur l’environnement

L’EES a examiné les effets environnementaux éventuels 
que pourraient entraîner la restriction ou l’élimination 
des six catégories de plastiques à usage unique sur le mar-
ché canadien. Cette démarche comprenait l’examen des 
possibles effets directs de la réduction des déchets plas-
tiques et de la pollution plastique, ainsi que des effets 
potentiels à différents points de la chaîne de valeur que 
pourrait causer la consommation accrue de substituts, 
comme ceux fabriqués avec du bois, du papier ou des plas-
tiques de substitution.

Le Ministère a puisé dans une vaste gamme de sources de 
données probantes pour effectuer son analyse. Ce procédé 
faisait suite aux directives émises par le PNUE sur les 
approches du cycle de vie pour lutter contre la pollution 
causée par les produits de plastique à usage unique. Selon 
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policymakers, but these need to be supplemented with a 
range of additional studies and knowledge.” The Depart-
ment therefore drew from available LCAs for the six cat-
egories of SUPs subject to the proposed Regulations, as 
well as from litter data, scientific studies, the Deloitte 
Study, other reports on the environmental and value-
recovery outcomes of the six categories of SUPs, and the 
Science Assessment of Plastic Pollution, among other 
sources. Figure 9 below shows the life cycle of SUPs and 
other single-use items.

Figure 9. Life cycle of SUPs and other single-use items

Life cycle stage Description

First stage: Upstream stage 	• Materials extraction

	• Production 

	• Transportation to use

Second stage: Use stage Intended use 

Third stage: Downstream 
stage

	• Transport to end-of-life

	• End-of-life management 
or littering/leakage 

The approach taken in the SEA identified the six categor-
ies of SUPs subject to the proposed Regulations, as well as 
substitute products that could feasibly be adopted in Can-
ada at scale, and for which sufficient data was available to 
conduct an analysis. The substitute products analyzed in 
the SEA are described in Table 26.

Table 26. Scoping of substitutes for single-use plastic 
products for the purpose of assessing environmental 
effects

 
 
SUP product Substitutes analyzed in the SEAa,b

Checkout bags 	• Reusable non-woven polypropylene

	• Reusable woven polypropylene

	• Reusable recycled polyethylene 
terephthalate

	• Reusable polyester

	• Single-use paper

	• Reusable cotton

Cutlery 	• Single-use wood

	• Reusable metal

	• Reusable plastic

les directives du PNUE, « [l’analyse du cycle de vie] four-
nit des renseignements importants aux décideurs, mais il 
faut les compléter par une série d’études et de connais-
sances supplémentaires ». Le Ministère s’est donc inspiré, 
entre autres sources, des ACV disponibles pour les six 
catégories de plastiques à usage unique visées par le projet 
de règlement, des données sur les déchets, des études 
scientifiques, de l’étude de Deloitte, d’autres rapports sur 
les résultats environnementaux et de récupération de la 
valeur des six catégories de plastiques à usage unique, 
ainsi que de l’évaluation scientifique de la pollution plas-
tique. La figure  9 ci-dessous montre le cycle de vie des 
plastiques à usage unique et des autres articles à usage 
unique.

Figure 9 : Cycle de vie des plastiques à usage unique 
et d’autres articles à usage unique

Étape du cycle de vie Description

Première étape : étape en 
amont

	• Extraction de matériaux 

	• Production 

	• Transport pour utilisation

Deuxième étape : étape 
d’utilisation

Utilisation prévue

Troisième étape : étape en 
aval

	• Transport vers la fin de 
vie utile 

	• Gestion en fin de vie ou 
déchets/fuites

L’approche adoptée pour l’EES a permis de déterminer les 
six catégories de plastiques à usage unique assujetties au 
projet de règlement, ainsi que les produits de substitution 
que le Canada pourrait adopter à grande échelle et pour 
lesquels il existait suffisamment de données pour réaliser 
une analyse. Les produits de substitution analysés dans 
l’EES sont décrits au tableau 26.

Tableau 26 : Établissement de la portée des substituts 
des produits de plastique à usage unique aux fins de 
l’évaluation des effets environnementaux

Produit de 
plastique à usage 
unique Substituts analysés dans l’EESa,b

Sacs d’emplettes 
en plastique

	• Polypropylène non tissé réutilisable

	• Polypropylène tissé réutilisable

	• Polyéthylène téréphtalate recyclé 
réutilisable

	• Polyester réutilisable

	• Papier à usage unique

	• Coton réutilisable

Ustensiles 	• Bois à usage unique

	• Métal réutilisable

	• Plastique durable
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SUP product Substitutes analyzed in the SEAa,b

Foodservice 
ware made from 
or containing 
problematic 
plastics

	• Single-use wood pulp

	• Single-use paper

	• Single-use compostable plastic

	• Single-use aluminum

	• Single-use polypropylene

	• Reusable porcelain 

Ring carriers 	• Single-use low-density polyethylene 
shrink wrap

	• Single-use high-density 
polyethylene rigid snap-on lid 
carrier

	• Single-use paperboard box

	• Single-use fibre ring carrier 

Stir sticks 	• Single-use wood

	• Reusable metal spoon

Straws 	• Single-use paper

	• Reusable wood

	• Reusable metal

	• Reusable glass

	• Reusable silicone

a	 Not all substitutes analyzed in the SEA were modelled in the 
cost-benefit analysis due to availability of data.

b	 There may be existing substitutes available in commerce that 
were not analyzed in the literature and thus not included in the 
SEA.

The Department then drew from available LCAs to scope 
the various categories of environmental effects that could 
be analyzed at three stages in a product’s life cycle:

	• the upstream stage (encompassing all activities before 
the end user); 

	• the use stage (encompassing all activities during a 
product’s use by the end user); and 

	• the downstream stage (encompassing all activities after 
a product’s use by the end user).

Produit de 
plastique à usage 
unique Substituts analysés dans l’EESa,b

Récipients 
alimentaires 
fabriqués à partir 
de plastiques 
problématiques ou 
qui en contiennent

	• Pâte de bois à usage unique

	• Papier à usage unique

	• Plastique compostable à usage 
unique

	• Aluminium à usage unique

	• Polypropylène à usage unique

	• Porcelaine réutilisable

Anneaux pour 
emballage de 
boissons

	• Pellicule rétractable en polyéthylène 
à usage unique à faible densité

	• Porte-couvercle rigide à usage 
unique en polyéthylène haute 
densité

	• Boîte de carton à usage unique

	• Anneaux en fibre à usage unique 
pour emballage de boissons 

Bâtonnets à 
mélanger

	• Bois à usage unique

	• Cuillère métallique réutilisable

Pailles 	• Papier à usage unique

	• Bois réutilisable

	• Métal réutilisable

	• Verre réutilisable

	• Silicone réutilisable

a	 Les substituts analysés dans l’EES n’ont pas tous été modélisés 
dans l’analyse coûts-avantages en raison de la disponibilité des 
données.

b	 Il peut exister des substituts disponibles sur le marché qui n’ont 
pas été analysés dans la documentation et qui ne sont donc pas 
inclus dans l’EES.

Le Ministère s’est ensuite inspiré des ACV disponibles 
pour établir la portée des diverses catégories d’effets envi-
ronnementaux qui pourraient être analysés aux trois 
étapes du cycle de vie d’un produit :

	• l’étape en amont (toutes les activités entourant un pro-
duit avant d’arriver à l’utilisateur final);

	• l’étape de l’utilisation (toutes les activités entourant un 
produit pendant son utilisation par l’utilisateur final);

	• l’étape en aval (toutes les activités entourant un produit 
après son utilisation par l’utilisateur final).
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Table 27. Key life cycle assessment elements

Life cycle stage Activities included Environmental effects considered

Upstream stage • Natural resource extraction

• Manufacture

• Transport to market

• Climate change

• Air quality

• Water quality

• Water quantity

• Terrestrial environmental quality

Use stage • Intended use by end user • Water quantity

Downstream stage • Transportation and disposal

• End-of-life management (e.g. landfilling, recycling, 
incineration, use as a waste bin liner [checkout 
bags only])

• Littering

• Leakage from waste management systems (e.g. 
items blown off collection trucks)

• Climate change

• Air quality

• Water quality

• Water quantity

• Terrestrial environmental quality

• Biodiversity

The Department then applied the available evidence to 
assess potential environmental effects, positive and nega-
tive, that could result from the elimination or restriction 
of each of the categories of SUPs subject to the proposed 
Regulations.

The assessment considered information available on 
potential environmental effects that would result from 
a reduction in the current levels of the six SUPs in com-
merce and a resulting increase in substitutes. This analy-
sis was applied at each of the three stages mentioned 
above and was largely qualitative in nature, in particular 
due to inconsistencies between available LCAs, such as the 
substitutes analyzed, parameters pertaining to the data 
used, and the environmental effects assessed. In addition, 
available litter data from different sources (e.g. shoreline 

Étape du cycle de 
vie

Activités incluses Effets environnementaux pris en compte

Étape en amont • Extraction des ressources naturelles

• Fabrication

• Transport vers le marché

• Changements climatiques

• Qualité de l’air

• Qualité de l’eau

• Quantité d’eau

• Qualité de l’environnement terrestre

Étape d’utilisation • Utilisation prévue par l’utilisateur final • Quantité d’eau

Étape en aval • Transport et élimination

• Gestion en fin de vie utile (par exemple 
enfouissement, recyclage, incinération, utilisation 
comme poubelle à déchets [sacs d’emplettes 
seulement])

• Abandon de détritus

• Fuites provenant des systèmes de gestion des 
déchets (par exemple articles échappés des 
camions de collecte)

• Changements climatiques

• Qualité de l’air

• Qualité de l’eau

• Quantité d’eau

• Qualité de l’environnement terrestre

• Biodiversité

Le Ministère a ensuite appliqué les éléments de preuve 
disponibles pour évaluer les effets environnementaux 
potentiels, positifs et négatifs, que pourraient causer 
l’élimination ou la restriction de chacune des catégories 
de plastiques à usage unique assujetties au projet de 
règlement.

L’évaluation a tenu compte de l’information disponible 
sur les effets environnementaux potentiels qui résulte-
raient d’une réduction des niveaux actuels des six plas-
tiques à usage unique dans le commerce et d’une augmen-
tation de leurs substituts. Cette analyse a été appliquée 
à chacune des trois étapes susmentionnées et était de 
nature principalement qualitative, en particulier en rai-
son des incohérences entre les ACV disponibles, comme 
les substituts analysés, les paramètres relatifs aux don-
nées utilisées et les effets environnementaux évalués. De 

Tableau 27 : Principaux éléments d’analyse du cycle de vie
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clean-up data versus municipal litter audits) use differ-
ent methodologies, categorizations, and data standards, 
precluding quantitative analysis. LCAs were done for dif-
ferent jurisdictions, mostly non-domestic. Due to these 
inconsistencies, as well as other variables such as humid-
ity, weight ratios, and the use of recycled materials, it was 
not feasible to determine the extent or magnitude of the 
environmental effects.

Findings

At the upstream stage, available LCAs are the main source 
of evidence, though some additional evidence sources 
were also consulted, in particular the Deloitte Study and 
some meta-analyses of LCAs.

Table 28. Upstream environmental effects

Environmental 
effects

Summary of findings on the net environmental effects of eliminating or restricting the 
SUP items subject to the proposed Regulations

Conclusion

Climate change Depending on the weight difference between the SUP and a substitute, substitutes 
typically have higher climate change impacts, due to the scale at which SUPs are 
produced, as well as natural resource inputs (e.g. logging), electricity sources (e.g. 
reusable bags made in other countries may depend on coal-generated electricity), and 
unit weight affecting GHG emissions during transportation.

Some minor 
negative 
environmental 
effects

Air quality Production of substitutes, in particular non-plastic substitutes made from wood, paper, 
or cotton, may affect air quality, including through higher amounts of particulate matter, 
sulphur dioxide, and nitrogen oxides, creating a higher risk of smog and acid rain.

Some negative 
environmental 
effects

Water quality Production of substitutes may affect water quality in both the marine and freshwater 
environments, including eutrophication (e.g. increased production of algae) and 
acidification from releases of nitrogen or phosphorus into the water in the extraction of 
natural resources (e.g. cotton) and the manufacturing process.

Some negative 
environmental 
effects

Water quantity Production of substitutes typically uses or consumes more water than production of 
SUPs, either in the production of inputs (e.g. watering crops) or in the manufacturing 
process itself.

Some negative 
environmental 
effects

Terrestrial 
environmental 
quality

Substitutes may affect environmental quality on land through acidification, as well as 
natural resource depletion (e.g. logging).

Some negative 
environmental 
effects

plus, les données sur les déchets disponibles provenant de 
différentes sources (par exemple données sur le nettoyage 
des rives par rapport aux vérifications des déchets muni-
cipaux) utilisent des méthodologies, des catégorisations et 
des normes de données différentes, ce qui exclut l’analyse 
quantitative. Des ACV ont été effectuées pour différentes 
administrations, surtout étrangères. En raison de ces 
incohérences, ainsi que d’autres variables comme l’humi-
dité, les rapports de poids et l’utilisation de matériaux 
recyclés, il n’a pas été possible de déterminer l’étendue ou 
l’ampleur des effets environnementaux.

Constatations

À l’étape en amont, les ACV disponibles constituent la 
principale source de données probantes, bien que d’autres 
sources aient également été consultées, en particulier 
l’étude de Deloitte et certaines méta-analyses des ACV.

Effets 
environnementaux

Résumé des constatations sur les effets environnementaux nets de l’élimination ou de 
la restriction des articles en plastique à usage unique assujettis au projet de règlement

Conclusions

Changements 
climatiques

Selon la différence de poids entre le plastique à usage unique et un substitut, les 
substituts ont habituellement des répercussions plus importantes sur les changements 
climatiques en raison de l’échelle de production des plastiques à usage unique, ainsi que 
des intrants en ressources naturelles (par exemple exploitation forestière), des sources 
d’électricité (par exemple les sacs réutilisables fabriqués dans d’autres pays peuvent 
dépendre de l’électricité produite par le charbon) et le poids unitaire influant sur les 
émissions de GES pendant le transport.

Certains effets 
environnementaux 
négatifs mineurs

Qualité de l’air La production de substituts, surtout ceux en bois, en papier ou en coton, peut affecter 
la qualité de l’air, notamment en raison de la présence de plus grandes quantités de 
particules, de dioxyde de soufre et d’oxydes d’azote, ce qui augmente le risque de smog 
et de pluies acides.

Certains effets 
environnementaux 
négatifs

Tableau 28 : Effets environnementaux en amont
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At the use stage, the only environmental effect identified 
in LCAs related to water usage (i.e. to wash reusable prod-
ucts), but the Department has concluded that increases in 
water usage would likely be minimal. Reusable products 
would be expected to be washed alongside other articles. 
For example, a reusable woven polypropylene bag would 
be washed alongside clothes in a washing machine, or a 
reusable metal spoon would be washed alongside other 
dishes, cups, and glasses. This water would be used 
regardless of whether the proposed Regulations were in 
place or not.

At the downstream stage, environmental effects relate to 
waste (i.e. how SUPs and their substitutes are managed at 
end-of-life) and pollution (i.e. the extent to which SUPs 
and their substitutes enter the environment and pose a 
threat to wildlife) were evaluated. In terms of available 
evidence, LCAs provide some information, but analysis 
and findings are inconsistent, qualitative, do not apply the 
waste management hierarchy in assessing end-of-life out-
comes, and consider the ecological impacts of litter only 
qualitatively. As a result, analysis at the downstream stage 
of this SEA relied more on other evidence sources, includ-
ing litter data, scientific studies on physical harm caused 
by litter, data, and information on end-of-life outcomes, 
and the science assessment.

In terms of end-of-life outcomes at the downstream stage, 
each of the categories of SUPs targeted by the proposed 
Regulations has low or very low recycling rates (less than 
15%), as well as barriers to increasing their recycling rate. 
They are also expected to have no potential for other forms 
of value recovery, such as reuse, repair, remanufacture, or 
refurbishment. By contrast, substitutes have high poten-
tial for value recovery through recycling (e.g.  products 
made from paper) or reuse (e.g. reusable bags, cutlery, 
and straws that meet the performance standards estab-
lished in the proposed Regulations).

Effets 
environnementaux

Résumé des constatations sur les effets environnementaux nets de l’élimination ou de 
la restriction des articles en plastique à usage unique assujettis au projet de règlement

Conclusions

Qualité de l’eau La production de substituts peut avoir une incidence sur la qualité de l’eau dans les 
milieux marins et d’eau douce, comme l’eutrophisation (par exemple production 
accrue d’algues) et l’acidification des rejets d’azote ou de phosphore dans l’eau lors 
de l’extraction des ressources naturelles (par exemple coton) et du processus de 
fabrication.

Certains effets 
environnementaux 
négatifs

Quantité d’eau En général, la production de substituts nécessite plus d’eau que celle des plastiques à 
usage unique, soit dans la production d’intrants (par exemple arrosage des cultures) ou 
dans le processus de fabrication lui-même.

Certains effets 
environnementaux 
négatifs

Qualité de 
l’environnement 
terrestre

Les substituts peuvent nuire à la qualité de l’environnement sur les terres par 
l’acidification et par l’épuisement des ressources naturelles (par exemple exploitation 
forestière).

Certains effets 
environnementaux 
négatifs

À l’étape de l’utilisation, le seul effet environnemental 
relevé dans les ACV concerne l’utilisation de l’eau (c’est-à-
dire le lavage de produits réutilisables), mais le Ministère 
a conclu que l’augmentation de la consommation d’eau 
serait probablement minime. Les produits réutilisables 
devraient être lavés en même temps que d’autres articles. 
Par exemple, un sac de polypropylène tissé réutilisable 
serait lavé avec des vêtements dans une machine à laver, 
ou une cuillère métallique réutilisable serait lavée en 
même temps que d’autres plats, gobelets et verres. Cette 
eau serait utilisée, que le projet de règlement soit adopté 
ou non.

À l’étape en aval, l’évaluation a porté sur les effets envi-
ronnementaux liés aux déchets (c’est-à-dire la façon de 
gérer les plastiques à usage unique et leurs substituts en 
fin de vie utile) et à la pollution (c’est-à-dire la mesure 
selon laquelle les plastiques à usage unique et leurs sub-
stituts pénètrent dans l’environnement et représentent 
une menace pour la faune). En ce qui concerne les preuves 
disponibles, les ACV fournissent certains renseignements, 
mais les analyses et les constatations sont incohérentes et 
qualitatives. Elles ne suivent pas la hiérarchie de la ges-
tion des déchets pour évaluer les résultats en fin de vie 
utile et ne considèrent les effets écologiques des déchets 
que de manière qualitative. Par conséquent, à l’étape en 
aval, l’analyse de cette EES reposait davantage sur d’autres 
éléments probants, comme l’évaluation scientifique, les 
données sur les déchets, certaines études scientifiques sur 
les dommages physiques causés par les déchets, et des 
données et renseignements sur les résultats en fin de vie.

En ce qui concerne les résultats en fin de vie utile à l’étape 
en aval, chacune des catégories de plastiques à usage 
unique ciblées par le projet de règlement présente des taux 
de recyclage faibles ou très faibles (moins de 15 %), ainsi 
que des obstacles à l’augmentation de leur taux de recy-
clage. On ne s’attend pas non plus à ce qu’il y ait d’autres 
formes de récupération de la valeur, comme la réutilisa-
tion, la réparation ou la remise à neuf. En revanche, les 
substituts présentent un potentiel élevé de récupération 
de la valeur par le recyclage (par exemple produits de 
papier) ou de réutilisation (par exemple sacs réutilisables, 
ustensiles et pailles qui respectent les normes de rende-
ment établies dans le projet de règlement).



2021-12-25  Canada Gazette Part I, Vol. 155, No. 52	 Gazette du Canada Partie I, vol. 155, no 52	 6269

In terms of environmental effects, the following table 
summarizes potential environmental effects for each of 
the categories scoped for consideration at the downstream 
stage.

Table 29. Downstream environmental effects

Environmental 
effects

Summary of findings on the net environmental effects of eliminating or restricting the 
SUP items subject to the proposed Regulations

Conclusion

Climate change Some substitutes such as those made from paper may produce GHGs such as methane 
in certain conditions (e.g. when decomposing in landfills). Substitutes with higher 
recycling rates (e.g. paper products) would result in lower GHG emissions due to 
avoided emissions from displacing virgin materials.

No significant 
environmental 
effects

Air quality Air quality effects depend on end-of-life management methods — incineration (with 
or without electricity generation) of either SUPs or substitutes may affect air quality. 
However, given that substitutes are typically more recyclable, or have significantly 
longer lifespans, incineration is not expected to be a major end-point for substitutes in 
the downstream stage of the life cycle.

Potential 
environmental 
effects

Water quality The science assessment shows that water quality would be impacted by plastic pollution 
through, among other things, the release of micro- and macroplastic particles, including 
from SUPs as they fragment and degrade in the natural environment. Removing SUP 
items as a source of plastic pollution would eliminate their impact on water quality.

Significant positive 
environmental 
effects

Water quantity More recyclable substitutes could use water as part of the recycling process, including 
to wash or sort materials, but this is not expected to be significant in the context of 
increasing recycling activity through other instruments such as extended producer 
responsibility being implemented in provinces and territories.

Potential 
environmental 
effects

Terrestrial 
environmental 
quality

The science assessment shows that, among other things, plastic particles are retained 
in the soil for long periods of time, and that macroplastics can harm vegetation through 
effects such as smothering. Littered SUPs would be expected to contribute to such 
environmental harm more than reusable plastic substitutes, and much more than 
non-plastic substitutes.

Significant positive 
environmental 
effects

Biodiversity SUPs are more prevalent in the environment than any substitute and pose a greater 
threat to wildlife than any substitute. All evidence sources showed that substitutes to 
SUPs are significantly better for wildlife in terms of the threats of harm posed by litter. 
Elimination or restriction of the six categories of SUPs would remove a significant threat 
of harm.

Significant positive 
environmental 
effects

En ce qui concerne le bilan environnemental, le tableau 
suivant résume les effets potentiels pour chacune des 
catégories visées à l’étape en aval.

Effets 
environnementaux

Résumé des constatations sur les effets environnementaux nets de l’élimination ou de 
la restriction des articles en plastique à usage unique assujettis au projet de règlement

Conclusions

Changements 
climatiques

Certains substituts, comme ceux fabriqués à partir de papier, peuvent produire des GES 
comme le méthane dans certaines conditions (par exemple lors de la décomposition 
dans les sites d’enfouissement). Les substituts ayant des taux de recyclage plus élevés 
(par exemple les produits du papier) entraîneraient une réduction des émissions de GES 
en raison des émissions évitées par le déplacement des matières vierges.

Aucun effet 
environnemental 
important

Qualité de l’air Les effets sur la qualité de l’air dépendent des méthodes de gestion en fin de vie utile : 
l’incinération (avec ou sans production d’électricité) de plastiques à usage unique ou 
de substituts peut avoir une incidence sur la qualité de l’air. Toutefois, étant donné 
qu’ils sont généralement plus recyclables ou beaucoup plus durables, les substituts ne 
devraient pas aboutir principalement à l’incinération en aval de leur cycle de vie.

Effets 
environnementaux 
possibles

Qualité de l’eau L’évaluation scientifique montre que la pollution plastique affecterait la qualité de l’eau, 
entre autres par le rejet de particules microplastiques et macroplastiques, notamment 
de celles provenant des plastiques à usage unique, puisqu’elles se fragmentent et 
se dégradent dans l’environnement naturel. Le retrait des plastiques à usage unique 
comme source de pollution plastique éliminerait leur incidence sur la qualité de l’eau.

Effets positifs 
significatifs sur 
l’environnement

Quantité d’eau Un plus grand nombre de substituts recyclables pourraient utiliser de l’eau dans le 
cadre du processus de recyclage, y compris pour laver ou trier les matériaux. Mais on 
ne s’attend pas à ce que cela soit important dans le contexte de l’augmentation des 
activités de recyclage au moyen d’autres instruments comme la responsabilité élargie 
des producteurs qui est mise en œuvre dans les provinces et les territoires.

Effets 
environnementaux 
possibles

Tableau 29 : Effets environnementaux en aval
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Mitigation and enhancement

The SEA identified a range of mitigation opportunities to 
reduce, or eliminate the negative environmental effects 
identified at the upstream stage that may be caused by 
increased consumption of substitutes:

	• rules for reusable products: Many LCAs conclude 
that a reusable substitute must be used many times 
before its environmental impacts equal or become less 
than that of SUPs. The proposed Regulations would 
mandate minimum performance standards for reusable 
plastic checkout bags, cutlery, and straws. The per-
formance standards would ensure that reusable substi-
tutes made of plastic could be reused enough times to 
minimize or negate many of the negative environ-
mental effects identified at the upstream stage of the 
product lifecycle;

	• measures in place or under development: Many 
of the negative effects identified in the SEA (e.g. effects 
on air quality, water quality, and terrestrial environ-
mental quality) would be mitigated by existing or pro-
posed environmental protection measures. For 
example, the Government of Canada announced, 
through its strengthened climate plan, its intention to 
develop new federal regulations to increase the number 
of landfills that collect and treat their methane. 171 This 
would reduce methane emissions caused by paper bags 
that enter landfills;

	• innovation and scaling up new technologies 
and business practices: Many of the negative 
environmental effects identified in the upstream stage 
could be mitigated or negated through more circular 
technologies and business practices, if adopted at scale. 
For example, the Government of Canada’s estimates on 
the short-term potential for the adoption of reuse sys-
tems for foodservice ware is relatively low, meaning 
businesses are expected to switch to single-use substi-
tutes to the prohibited products. The Government of 
Canada could work with industry and other partners to 

71	https://www.canada.ca/en/services/environment/weather/
climatechange/climate-plan/climate-plan-overview/healthy-
environment-healthy-economy.html

Effets 
environnementaux

Résumé des constatations sur les effets environnementaux nets de l’élimination ou de 
la restriction des articles en plastique à usage unique assujettis au projet de règlement

Conclusions

Qualité de 
l’environnement 
terrestre

L’évaluation scientifique montre, entre autres, que le sol retient les particules de 
plastique pendant de longues périodes et que les macroplastiques peuvent nuire 
à la végétation par des effets comme l’étouffement. On s’attendrait à ce que les 
plastiques à usage unique jetés dans la nature contribuent davantage à ces dommages 
environnementaux que les substituts en plastique réutilisables, et bien plus encore que 
les substituts non plastiques.

Effets positifs 
significatifs sur 
l’environnement

Biodiversité Les plastiques à usage unique sont plus présents dans l’environnement que tout 
substitut et présentent aussi une plus grande menace pour la faune que tout substitut. 
Toutes les sources de données probantes ont démontré que sous forme de déchets, les 
substituts aux plastiques à usage unique présentent beaucoup moins de risques pour 
les espèces sauvages. L’élimination ou la restriction des six catégories de plastiques à 
usage unique éliminerait une menace importante de préjudice.

Effets positifs 
significatifs sur 
l’environnement

Atténuation et amélioration

L’EES a permis de recenser diverses mesures d’atténua-
tion pour réduire ou éliminer les effets environnementaux 
négatifs en amont que pourrait entraîner la consomma-
tion accrue de substituts :

	• Règles relatives aux produits réutilisables : De 
nombreuses ACV concluent qu’il faut employer un 
substitut réutilisable à de nombreuses reprises avant 
que ses effets environnementaux soient égaux ou infé-
rieurs à ceux des plastiques à usage unique. Le projet 
de règlement fixerait des normes de rendement mini-
males pour les sacs d’emplettes, les ustensiles et les 
pailles en plastique réutilisables. Les normes de rende-
ment obligeraient la réutilisation des substituts réutili-
sables en plastique un nombre suffisant de fois pour 
réduire au minimum ou annuler bon nombre des effets 
négatifs sur l’environnement relevés en amont du cycle 
de vie du produit.

	• Mesures en place ou en cours d’élaboration  : 
Parmi les effets négatifs relevés dans l’EES (par exemple 
effets sur la qualité de l’air, de l’eau, de l’environne-
ment terrestre), beaucoup seraient atténués par les 
mesures existantes ou proposées pour la protection de 
l’environnement. Par exemple, dans le cadre de son 
plan renforcé pour le climat, le gouvernement du 
Canada a annoncé son intention d’élaborer de nou-
veaux règlements pour accroître le nombre de sites 
d’enfouissement qui recueillent et traitent le méthane 171. 
Cette mesure permettrait de réduire les émissions de 
méthane causées par les sacs en papier qui entrent 
dans les sites d’enfouissement.

	• Innovation et intensification des nouvelles 
technologies et pratiques commerciales  : Il 
serait possible d’atténuer ou d’annuler bon nombre des 
effets négatifs sur l’environnement recensés en amont 
au moyen de technologies et de pratiques commer-
ciales circulaires, si elles étaient adoptées à grande 
échelle. Par exemple, le gouvernement du Canada 

71	https://www.canada.ca/fr/services/environnement/meteo/ 
changementsclimatiques/plan-climatique/survol-plan-  
climatique/environnement-sain-economie-saine.html

https://www.canada.ca/en/services/environment/weather/climatechange/climate-plan/climate-plan-overview/healthy-environment-healthy-economy.html
https://www.canada.ca/en/services/environment/weather/climatechange/climate-plan/climate-plan-overview/healthy-environment-healthy-economy.html
https://www.canada.ca/en/services/environment/weather/climatechange/climate-plan/climate-plan-overview/healthy-environment-healthy-economy.html
https://www.canada.ca/fr/services/environnement/meteo/changementsclimatiques/plan-climatique/survol-plan-climatique/environnement-sain-economie-saine.html
https://www.canada.ca/fr/services/environnement/meteo/changementsclimatiques/plan-climatique/survol-plan-climatique/environnement-sain-economie-saine.html
https://www.canada.ca/fr/services/environnement/meteo/changementsclimatiques/plan-climatique/survol-plan-climatique/environnement-sain-economie-saine.html
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innovate and promote scalable business models for 
adopting reusable and refillable substitutes, which 
could minimize or negate any negative environmental 
effects. These kinds of systems are beginning to be tri-
alled in parts of Canada, such as a system being offered 
by a partnership between companies Loop and 
Loblaws272 that provides consumers with reusable pack-
aging for certain grocery items; and

	• consumer education and promoting low-waste 
lifestyles: While the proposed Regulations would 
mandate performance standards for reusable checkout 
bags, cutlery and straws, some studies have shown that 
reusable products may not be used to their fullest 
extent by consumers (e.g. 15 to 20 uses rather than 
100  or more uses).373 The Government of Canada will 
work with partners and stakeholders to educate con-
sumers on the reuse potential of their reusable bags, 
cutlery and straws, as well as promote low-waste con-
sumption behaviours more generally to encourage 
reuse. By increasing reuse, the environmental impacts 
of reusable products would be considerably reduced.

Other effects and conclusions

The SEA determined that the proposed Regulations would 
contribute to a number of goals outlined in the Federal 
Sustainable Development Strategy (FSDS), including: 
Greening government, Clean growth, Healthy coasts and 
oceans, Pristine lakes and rivers, Healthy wildlife popula-
tions, Clean drinking water, Connecting Canadians with 
nature, and Safe and healthy communities. There would 
also be a contribution to many of the United Nations Sus-
tainable Development Goals corresponding with each of 
these FSDS goals.

Given the mitigation and enhancement measures, the 
positive effects of the proposed Regulations are likely to 
be significant in terms of reduced plastic waste, reduced 
plastic pollution, and reduced threats of harm to wildlife, 
and greatly exceed any negative environmental effects. 

72	https://loopstore.ca/
73	Robert Kimmel (2014). Life Cycle Assessment of Grocery Bags 

in Common Use in the United States. Environmental Studies. 
6. Available at https://tigerprints.clemson.edu/cgi/viewcontent.
cgi?article=1006&context=cudp_environment

estime assez faible à court terme le potentiel d’adoption 
de systèmes de réutilisation pour les récipients alimen-
taires, ce qui signifie que les entreprises devraient rem-
placer les produits interdits par des substituts à usage 
unique. Le gouvernement du Canada pourrait collabo-
rer avec l’industrie et d’autres partenaires pour innover 
et promouvoir des modèles d’affaires évolutifs favori-
sant l’adoption de substituts réutilisables et ainsi 
réduire au minimum ou annuler les effets négatifs sur 
l’environnement. Au Canada, certaines régions mettent 
à l’essai des systèmes de ce type, comme celui proposé 
par un partenariat entre les entreprises Loop et 
Loblaws272 qui fournit aux consommateurs des embal-
lages réutilisables pour certains produits d’épicerie.

	• Éducation des consommateurs et promotion de 
modes de vie produisant peu de déchets : Bien 
que le projet de règlement imposerait des normes de 
rendement pour les sacs d’emplettes, les ustensiles et 
les pailles réutilisables, certaines études ont démontré 
que les consommateurs ne font pas toujours un usage 
optimal des produits réutilisables (par  exemple 15 à 
20 utilisations plutôt que 100 utilisations ou plus)373. De 
concert avec des partenaires et des parties intéressées, 
le gouvernement du Canada sensibilisera les consom-
mateurs aux possibilités offertes par leurs sacs, usten-
siles et pailles réutilisables, ainsi qu’aux comporte-
ments de consommation qui produisent peu de déchets 
de façon plus générale afin d’encourager la réutilisa-
tion. Une intensification du recours aux produits réuti-
lisables réduirait considérablement leur incidence sur 
l’environnement.

Autres effets et conclusions

L’EES a déterminé que le projet de règlement contribue-
rait à la réalisation d’un certain nombre d’objectifs énon-
cés dans la Stratégie fédérale de développement durable 
(SFDD), notamment  : Écologisation du gouvernement, 
Croissance propre, Côtes et océans sains, Lacs et cours 
d’eau vierges, Populations d’espèces sauvages en santé, 
Eau potable, Rapprocher les Canadiens de la nature et 
Collectivités sûres et en santé. Il y aurait également une 
contribution à de nombreux objectifs de développement 
durable des Nations Unies correspondant à chacun de ces 
objectifs de la SFDD.

Compte tenu des mesures d’atténuation et d’amélioration, 
le projet de règlement permettra probablement de réduire 
considérablement les déchets plastiques, la pollution plas-
tique et les menaces de dommages à la faune, et de com-
penser largement tout effet négatif sur l’environnement.

72	https://loopstore.ca/
73	Robert  M.  Kimmel. (2014). Life Cycle Assessment of Grocery 

Bags in Common Use in the United States. Environmental Stu-
dies. 6. Disponible à l’adresse https://tigerprints.clemson.edu/
cgi/viewcontent.cgi?article=1006&context=cudp_environment 
[en anglais seulement]

https://loopstore.ca/
https://tigerprints.clemson.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1006&context=cudp_environment
https://tigerprints.clemson.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1006&context=cudp_environment
https://loopstore.ca/
https://tigerprints.clemson.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1006&context=cudp_environment
https://tigerprints.clemson.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1006&context=cudp_environment
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Follow-up and monitoring

The Government of Canada will continue to draw from a 
range of evidence sources to monitor environmental 
effects and follow-up on the state of knowledge with 
regard to the relative environmental effects of SUPs and 
their substitutes. This will include

	• developments in life cycle assessment: Inter-
national organizations such as UNEP, as well as aca-
demics and practitioners of LCA, have highlighted the 
shortcomings of LCAs in analyzing downstream 
environmental effects, and some are beginning to pro-
pose standardized methods for assessing effects, such 
as those from marine litter. The Government of Canada 
will continue to monitor developments in this field;

	• litter data: The Government of Canada will continue 
to draw from Canadian litter data as it becomes avail-
able from a range of sources, including shoreline clean-
ups and litter audits or surveys conducted by different 
jurisdictions; and

	• science: The Government of Canada will continue to 
monitor the development of scientific understandings 
of the impacts of plastic pollution and other forms of 
pollution in the natural environment. This includes 
supporting science through Canada’s Plastics Science 
Agenda, which is meant to amplify the impact of Can-
adian plastics science by providing a framework that 
identifies gaps in current knowledge and the science 
needed to fill them, as well as policy-relevant areas of 
focus.

Gender-based analysis plus 

A gender-based analysis plus (GBA+) was conducted for 
the proposed Regulations and it determined that, while 
the proposed Regulations would affect all Canadians to a 
certain extent, certain demographic groups may be dis-
proportionately impacted. As a result, the Department 
determined that mitigation measures were needed in the 
proposed Regulations to abate these impacts.

People with physical, mental or age-related 
disabilities

The GBA+ analysis showed that certain people with dis-
abilities require SUP flexible straws. SUP flexible straws 
may be repositioned, are lightweight, disposable and 
inexpensive. People with temporary, sporadic, or perma-
nent disabilities often rely on SUP flexible straws with 
these characteristics to eat and drink safely. Specific 
groups that have identified this need via consultation 

Suivi et surveillance

Le gouvernement du Canada continuera de s’appuyer sur 
diverses sources de données probantes pour surveiller les 
effets environnementaux et assurer le suivi de l’état des 
connaissances sur les effets environnementaux relatifs 
des plastiques à usage unique et de leurs substituts. Voici 
certaines de ces sources.

	• L’évolution de l’analyse du cycle de vie  : divers 
universitaires, des praticiens de l’ACV et certaines 
organisations internationales comme le PNUE ont mis 
en évidence les lacunes des ACV dans l’analyse des 
effets environnementaux en aval, et certains com-
mencent à proposer des méthodes normalisées pour 
évaluer les effets, comme ceux des déchets marins. Le 
gouvernement du Canada continuera de suivre l’évolu-
tion dans ce domaine.

	• Les données sur les détritus : Le gouvernement du 
Canada continuera de puiser dans les données relatives 
aux déchets du pays à mesure qu’elles seront dispo-
nibles à partir de diverses sources, comme le nettoyage 
des rivages, les vérifications des déchets ou les enquêtes 
menées par différentes administrations.

	• Les connaissances scientifiques  : Le gouverne-
ment du Canada continuera de surveiller l’évolution 
des connaissances scientifiques sur les effets de la pol-
lution plastique et d’autres formes de pollution dans le 
milieu naturel. Il s’agit notamment d’épauler les activi-
tés scientifiques dans le cadre du Programme scienti-
fique canadien sur les plastiques, qui vise à titrer un 
profit maximal de la science canadienne sur les plas-
tiques en fournissant un cadre qui permet de cerner les 
lacunes dans les connaissances actuelles et de définir la 
science nécessaire pour les combler, ainsi que les 
domaines d’intérêts stratégiques.

Analyse comparative entre les sexes plus

Une analyse comparative entre les sexes plus (ACS+) a été 
menée et a permis de déterminer que, bien que le projet de 
règlement toucherait tous les Canadiens dans une cer-
taine mesure, certains groupes démographiques pour-
raient être touchés de façon disproportionnée. Par consé-
quent, le Ministère a déterminé qu’il était nécessaire de 
prévoir des mesures d’atténuation dans le projet de règle-
ment pour atténuer ces répercussions.

Personnes ayant une incapacité physique, mentale 
ou liée à l’âge

L’analyse de l’ACS+ a montré que certaines personnes 
ayant une déficience ont besoin de pailles flexibles en 
plastique à usage unique. Les pailles flexibles en plastique 
à usage unique sont légères, jetables et peu coûteuses, et 
elles peuvent être repositionnées. Pour manger et boire en 
toute sécurité, les personnes atteintes d’incapacité tempo-
raire, sporadique ou permanente comptent souvent sur 

https://www.canada.ca/en/environment-climate-change/services/science-technology/canada-science-plastic-agenda.html
https://www.canada.ca/en/environment-climate-change/services/science-technology/canada-science-plastic-agenda.html
https://www.canada.ca/fr/environnement-changement-climatique/services/sciences-technologies/programme-scientifique-canadien-plastiques.html
https://www.canada.ca/fr/environnement-changement-climatique/services/sciences-technologies/programme-scientifique-canadien-plastiques.html
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processes include persons with age-related physical 
restrictions, arthritis, autoimmune disease, autism, cere-
bral palsy, dental and oral conditions, multiple sclerosis, 
muscular dystrophy, neurological disease, spinal cord 
injuries, and other illnesses and injuries, and persons who 
are recovering from a stroke or surgery. 

Research shows that current substitutes for SUP flexible 
straws — including straws made from metal, silicone, 
glass, paper, bamboo, and pasta — do not meet accessibil-
ity needs. They cannot be repositioned and are not safe to 
use in cases of reduced mobility or impairment. They can 
pose choking hazards if the straw breaks (pasta, bamboo), 
may not be safe at high temperatures (metal, glass), are a 
food allergen risk (pasta), are not rigid enough (paper), or 
pose an injury risk (metal, glass). Reusable straw substi-
tutes can also be difficult to clean and using one that has 
not been properly sanitized increases the risk of other 
health concerns, particularly for persons who are immuno-
compromised. A full prohibition without accommoda-
tions on SUP straws could create social barriers for people 
with disabilities in terms of fully participating in public 
life (e.g. going to restaurants). The proposed Regulations 
would therefore allow Canadians to purchase flexible 
straws in a pack of 20 or more in retail stores, which is in 
line with measures developed in other jurisdictions that 
restrict single-use plastic straws. 

The prevalence of disability in Canada increases by age 
group, with almost half of those individuals aged 75 years 
and over identifying themselves as having a disability. 
Therefore, the intersection that exists between age and 
disability means that any policy affecting persons with 
disabilities will also have a disproportionate impact on 
seniors in Canada. This is especially notable given that 
Canada’s senior population is expected to increase by 68% 
over the next 20 years. 

Low-income households

As noted in the ‘‘Benefits and costs’’ section, the proposed 
Regulations would result in costs to Canadians. These 
costs could be felt more acutely by Canadians living with 
low income and limited disposable income, as the cost of 
implementing the ban for retailers would likely be passed 
onto consumers through increased prices for food, bever-
age, and merchandise. Marginalized communities in Can-
ada are particularly likely to be living with low income due 

les pailles flexibles en plastique à usage unique ayant ces 
caractéristiques. Parmi les groupes particuliers qui ont 
cerné ce besoin au moyen de processus de consultation se 
trouvent les personnes ayant des restrictions physiques en 
lien avec l’âge, l’arthrite, les maladies auto-immunes, l’au-
tisme, la paralysie cérébrale, les problèmes dentaires et 
buccaux, la sclérose en plaques, la dystrophie musculaire, 
les maladies neurologiques, les lésions médullaires, et 
d’autres maladies et blessures, ainsi que les personnes qui 
se rétablissent d’un accident vasculaire cérébral ou d’une 
intervention chirurgicale.

La recherche montre que les substituts actuels aux pailles 
flexibles en plastique à usage unique (comme les pailles 
faites de métal, de silicone, de verre, de papier, de bambou 
et de pâtes) ne répondent pas aux besoins en matière d’ac-
cessibilité. En effet, ces substituts ne peuvent être reposi-
tionnés pour un usage en toute sécurité par une personne 
atteinte de mobilité réduite ou de déficience. Ils peuvent 
donc présenter un risque de suffocation si la paille se brise 
(pâtes, bambou), de brûlure à haute température (métal, 
verre), de présence d’allergène alimentaire (pâtes), de 
manque de rigidité (papier) ou de blessure (métal, verre). 
Les pailles réutilisables peuvent également être difficiles à 
nettoyer et l’utilisation d’un substitut insuffisamment 
désinfecté augmente le risque d’autres problèmes de 
santé, en particulier chez les personnes immunodépri-
mées. Une interdiction complète des pailles en plastique à 
usage unique, sans mesures d’adaptation, pourrait créer 
pour les personnes ayant une déficience des obstacles 
sociaux à la pleine participation à la vie publique 
(par exemple aller au restaurant). Le projet de règlement 
permettrait donc aux Canadiens d’acheter des pailles 
flexibles en paquet de 20 ou plus dans les magasins de 
détail, ce qui est conforme aux mesures instaurées dans 
d’autres administrations qui restreignent les pailles en 
plastique à usage unique.

La prévalence de l’incapacité au Canada augmente selon le 
groupe d’âge; près de la moitié des personnes âgées de 
75  ans et plus s’identifient comme étant atteintes d’une 
incapacité. Par conséquent, l’intersection qui existe entre 
l’âge et l’incapacité signifie que toute politique touchant 
les personnes ayant une déficience aura également une 
incidence disproportionnée sur les aînés au Canada. Cette 
tendance est particulièrement marquée étant donné que 
la population âgée du Canada devrait augmenter de 68 % 
au cours des 20 prochaines années.

Ménages à faible revenu

Comme il est indiqué dans la section « Avantages et 
coûts  », le projet de règlement entraînerait des coûts 
pour les Canadiens. Ces coûts pourraient être ressen-
tis plus durement par les Canadiens à faible revenu et 
dont le revenu disponible est limité, puisque les détail-
lants refileraient probablement aux consommateurs le 
coût de la mise en œuvre de l’interdiction en haussant le 
prix des aliments, des boissons et des marchandises. Les 
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to race, gender, age, and disability status and the intersec-
tionality between these characteristics. The proposed 
Regulations may also impact individuals living with low 
income as a result of the loss of SUP checkout bags for 
secondary usage. The Department’s research and consul-
tation process revealed that SUP checkout bags currently 
represent a cheaper substitute to garbage liners, dog waste 
bags and represent cost savings for people with low 
income. Individuals who live with low income and may 
not have access to a personal vehicle have also reported 
concerns about a ban on SUP checkout bags, as it may be 
more difficult to carry multiple reusable bags on public 
transport to get to the grocery store, versus individuals 
who are able to leave their bags in a car. Further, individ-
uals experiencing homelessness may also reuse SUP 
checkout bags to carry their belongings, and as protective 
rain gear for their shoes and clothing. The COVID-19 pan-
demic has disproportionately impacted low-income Can-
adians while also increasing the number of Canadians liv-
ing in poverty. As a result, the impacts highlighted above 
will likely be felt by more Canadians now than they would 
have prior to the onset of the COVID-19 pandemic. 

Women and single parents

The Department’s consultation process revealed that an 
indirect impact of the proposed Regulations could be 
increased time and labour required to prepare and clean 
up meals using reusable containers where the regulated 
SUPs could have previously been used and disposed of 
without cleaning, which may disproportionately impact 
women and single parents. In 2014, single-parent families 
in Canada accounted for 20% of families with children 
aged less than 16, and single mothers accounted for 80% of 
these parents. 174 Further, qualitative research highlights 
“women’s retention of ultimate responsibility” for the 
coordination of children’s lives and the smooth func-
tioning of the household;275 for example, women are more 
likely than men to be responsible for meal preparation in 
Canadian households.376 SUPs have allowed Canadian life-
styles to become increasingly convenience-based and 
removed some burden on Canadian women and single 

74	Statistics Canada. (2015). Lone-parent families. Available at 
https://www150.statcan.gc.ca/n1/pub/75-006-x/2015001/arti-
cle/14202/parent-eng.htm

75	Melissa Moyser and Amanda Burlock. (2018). Time use: Total 
work burden, unpaid work, and leisure. Available at https://
www150.statcan.gc.ca/n1/pub/89-503-x/2015001/article/54931-
eng.htm

76	Statistics Canada (2020). Family Matters: Splitting household 
tasks: Who does what? Available at https://www150.statcan.
gc.ca/n1/pub/11-627-m/11-627-m2020016-eng.htm

communautés marginalisées au Canada sont particulière-
ment susceptibles de vivre avec un faible revenu en raison 
de la race, du sexe, de l’âge, de la situation d’incapacité et 
de l’intersectionnalité entre ces caractéristiques. Le projet 
de règlement pourrait également nuire aux personnes à 
faible revenu en raison de la perte des sacs d’emplettes 
en plastique à usage unique qui leur servent à un usage 
secondaire. Le processus de recherche et de consultation 
du Ministère a révélé que les sacs d’emplettes en plastique 
à usage unique constituent actuellement des substituts 
moins coûteux aux sacs à ordures et aux sacs pour chiens, 
permettant ainsi des économies pour les personnes à 
faible revenu. Les personnes à faible revenu qui n’ont pas 
toujours accès à un véhicule personnel se soucient égale-
ment de l’interdiction des sacs d’emplettes en plastique à 
usage unique, puisque pour se rendre à l’épicerie, il leur 
est plus difficile de transporter plusieurs sacs réutilisables 
dans les transports en commun par rapport aux personnes 
qui laissent leurs sacs dans l’auto. Qui plus est, les per-
sonnes en situation d’itinérance se servent aussi des sacs 
d’emplettes en plastique à usage unique pour leurs effets 
personnels et comme protection contre la pluie pour leurs 
chaussures et leurs vêtements. La pandémie de COVID-19 
a touché de façon disproportionnée les Canadiens à faible 
revenu et augmenté le nombre de ceux qui vivent dans la 
pauvreté. Par conséquent, les Canadiens seront probable-
ment plus nombreux désormais à ressentir les répercus-
sions décrites ci-dessus qu’ils l’auraient été avant le début 
de la pandémie de COVID-19.

Femmes et chefs de famille monoparentale

Le processus de consultation du Ministère a révélé une 
incidence indirecte du projet de règlement, soit l’éven-
tuelle augmentation du temps et de la main-d’œuvre 
nécessaires pour préparer les repas et nettoyer les conte-
nants réutilisables, dans les cas où il aurait été possible 
d’utiliser et d’éliminer sans nettoyage les plastiques à 
usage unique visés par le règlement, ce qui peut avoir une 
incidence disproportionnée sur les femmes et les chefs de 
famille monoparentale. En 2014, au Canada, 20  % des 
familles avec des enfants de moins de 16 ans étaient mono-
parentales, et 80  % d’entre elles étaient avec une mère 
seule174. De plus, la recherche qualitative met en lumière le 
fait que les femmes conservent la responsabilité ultime de 
la coordination de la vie des enfants et du bon fonctionne-
ment du ménage275; par exemple, les femmes sont plus sus-
ceptibles d’être responsables de la préparation des repas 
dans les ménages canadiens 376. Les plastiques à usage 

74	Statistique Canada. (2015). Familles monoparentales. Dis-
ponible à l’adresse https://www150.statcan.gc.ca/n1/pub/75-
006-x/2015001/article/14202/parent-fra.htm

75	Melissa Moyser et Amanda Burlock. (2018). Emploi du temps : 
la charge de travail totale, le travail non rémunéré et les loisirs. 
Disponible à l’adresse https://www150.statcan.gc.ca/n1/pub/89-
503-x/2015001/article/54931-fra.htm

76	Statistique Canada. (2020). Histoire de famille  : Partage des 
tâches domestiques  : qui fait quoi? Disponible à l’adresse 
https://www150.statcan.gc.ca/n1/pub/11-627-m/11-627-
m2020016-fra.htm
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parents when preparing and cleaning up after meals for 
their households. Consequently, the proposed Regula-
tions may cause women and single parents to clean a 
higher number of reusable substitutes. Impacts would be 
on time and labour, while disproportionate cost increases 
are not expected to be significant.

Mitigation measures

The GBA+ identified potential measures to mitigate nega-
tive impacts or enhance positive impacts. These include 
adapting prohibitions on SUP straws to allow people with 
disabilities to continue to purchase and use SUP flexible 
straws, and further educating Canadians on how they can 
reduce plastic waste in their daily lives and consumer 
choices. All of these recommendations have either been 
adopted (e.g. accommodations for SUP flexible straws) or 
are being explored further with partners and 
stakeholders.

Implementation, compliance and enforcement, and 
service standards

Implementation

The proposed Regulations would come into force as 
follows:

	• for all SUPs, prohibition on manufacture and import 
for domestic consumption would come into force one 
year following the day on which the proposed Regula-
tions are registered; and

	• for all SUPs, except for straws, prohibition on sale 
would come into force two years following the day on 
which the proposed Regulations are registered. For 
SUP straws, prohibition on sale would come into force 
one year following the day on which the proposed 
Regulations are registered due to exemptions for the 
manufacture and import of flexible straws that are 
linked to conditions around where and how the straws 
are sold.

An intensive compliance promotion approach would be 
adopted by the Department within the first year after the 
registration of the proposed Regulations, to ensure their 
effective and efficient implementation. The Department 
would develop and distribute compliance promotion 
materials (e.g. a fact sheet or website material) to ensure 
that the regulated community is aware of the require-
ments within the proposed Regulations. Working rela-
tionships have been established with industry and indus-
try associations involved in the manufacture, import and 
sale of products covered by the proposed Regulations. The 

unique ont permis aux Canadiens d’adopter un mode de 
vie de plus en plus pratique et ont allégé le fardeau des 
femmes et des chefs de famille monoparentale lors de la 
préparation des repas et de la remise en état des lieux. Par 
conséquent, le projet de règlement pourrait contraindre 
les femmes et les chefs de famille monoparentale à net-
toyer un plus grand nombre de substituts réutilisables. Ce 
sont les délais et la main-d’œuvre qui seraient touchés, 
tandis que l’augmentation des coûts ne devrait pas être 
disproportionnée.

Mesures d’atténuation

L’ACS+ a cerné des mesures possibles pour atténuer les 
répercussions négatives ou renforcer les effets positifs. Il 
s’agit notamment d’adapter les interdictions sur les pailles 
en plastique à usage unique de façon à permettre aux per-
sonnes ayant une déficience de continuer d’en acheter et 
de les utiliser, et de mieux faire connaître aux Canadiens 
les moyens de réduire les déchets plastiques dans leur vie 
quotidienne et leurs choix de consommation. Toutes ces 
recommandations ont été adoptées (par  exemple des 
mesures d’adaptation pour les pailles flexibles en plas-
tique à usage unique) ou font l’objet d’un examen plus 
approfondi avec les partenaires et les intervenants.

Mise en œuvre, conformité et application, et normes 
de service

Mise en œuvre

Le projet de règlement entrerait en vigueur comme suit :

	• pour tous les plastiques à usage unique, l’interdiction 
de fabrication et d’importation pour consommation 
intérieure entrerait en vigueur un an après la date d’en-
registrement du projet de règlement;

	• pour tous les plastiques à usage unique, à l’exception 
des pailles, l’interdiction de vente entrerait en vigueur 
deux ans après la date d’enregistrement du projet de 
règlement. Dans le cas des pailles en plastique à usage 
unique, l’interdiction de vente entrerait en vigueur un 
an après la date d’enregistrement du projet de règle-
ment en raison des exemptions pour la fabrication et 
l’importation de pailles flexibles qui sont liées aux 
conditions entourant l’endroit et le mode de leur vente.

La première année suivant l’enregistrement du projet de 
règlement, afin de garantir sa mise en œuvre effective et 
efficace, le Ministère préconiserait une approche intensive 
de promotion de la conformité. Il élaborerait des docu-
ments promotionnels (par exemple une fiche d’informa-
tion ou des documents sur le site Web) et les distribuera 
de manière à faire connaître les exigences du projet de 
règlement à la communauté réglementée. Des relations de 
travail ont été établies avec l’industrie et les associations 
industrielles concernées par la fabrication, l’importation 
et la vente des produits visés par le projet de règlement. Le 
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Department would work with these organizations to 
ensure that the appropriate information is available to 
affected parties. As the regulated community becomes 
more familiar with the requirements of the proposed 
Regulations, these activities are expected to decline to a 
maintenance level.

Enforcement

The proposed Regulations would be made under CEPA, so 
enforcement officers would, when verifying compliance 
with the proposed Regulations, act in accordance with 
the Compliance and Enforcement Policy for CEPA,1999.

Verification of compliance with the proposed Regulations 
would include site visits, review of records, reusable prod-
uct testing (if applicable), and review of written transit 
documents. Following an inspection or an investigation, if 
an enforcement officer discovers an alleged violation, the 
officer would choose the appropriate enforcement action 
based on the following factors, as outlined in the Compli-
ance and Enforcement Policy for CEPA, 1999:

	• Nature of the alleged violation: This includes consider-
ation of the damage, the intent of the alleged violator, 
whether it is a repeat violation, and whether an attempt 
has been made to conceal information or otherwise 
subvert the objectives and requirements of CEPA;

	• Effectiveness in achieving the desired result with the 
alleged violator: The desired result is compliance 
within the shortest possible time and with no further 
repetition of the violation. Factors to be considered 
include the violator’s history of compliance with CEPA, 
willingness to cooperate with enforcement officers, and 
evidence of corrective action already taken; and

	• Consistency: Enforcement officers would consider how 
similar situations have been handled in determining 
the measures to be taken to enforce CEPA.

Subject to the enforcement officer’s discretion, the follow-
ing responses are available to deal with alleged violations 
of CEPA and its regulations:

	• warnings;

	• directions;

	• tickets;

	• ministerial orders;

	• environmental protection compliance orders;

	• detention orders for ships;

	• injunctions;

	• prosecutions;

	• environmental protection alternative measures; and

Ministère travaillera avec ces organisations pour veiller à 
ce que les parties concernées disposent des informations 
appropriées. À mesure que la communauté réglementée 
connaîtra mieux les exigences du projet de règlement, ces 
activités devraient diminuer jusqu’à un seuil de 
maintenance.

Application de la loi

Le projet de règlement serait pris en vertu de la LCPE, de 
sorte qu’en vérifiant la conformité au règlement, les agents 
de l’autorité agiraient conformément à la Politique d’ob-
servation et d’application de la LCPE (1999).

La vérification de la conformité au projet de règlement 
comprendrait des visites sur place, l’examen des dossiers, 
l’essai des produits réutilisables (s’il y a lieu), et l’examen 
des documents de transit écrits. À la suite d’une inspec-
tion ou d’une enquête, si un agent de l’autorité découvre 
une infraction présumée, l’agent choisira la mesure à 
prendre en fonction des facteurs suivants décrits dans la 
Politique d’observation et d’application de la LCPE (1999) :

	• Nature de l’infraction présumée  : il convient notam-
ment de déterminer la gravité des dommages, l’inten-
tion du contrevenant présumé, s’il s’agit d’une récidive 
et s’il y a eu tentative de dissimuler de l’information ou 
de contourner, d’une façon ou d’une autre, les objectifs 
et les exigences de la LCPE.

	• Efficacité à obtenir le résultat recherché auprès du 
contrevenant présumé : Le résultat souhaité est la mise 
en conformité dans les plus brefs délais tout en évitant 
les récidives. Il faut notamment tenir compte du dos-
sier du contrevenant concernant l’observation de la 
LCPE, de la volonté du contrevenant à coopérer avec 
les agents de l’autorité, et de la preuve que des mesures 
correctives ont déjà été prises.

	• Uniformité  : Les agents de l’autorité tiennent compte 
de ce qui a été fait dans des cas semblables pour décider 
de la mesure à prendre pour appliquer la LCPE.

Sous réserve du pouvoir discrétionnaire de l’agent de l’au-
torité, les mesures suivantes sont prévues pour sanction-
ner les violations présumées de la LCPE et de ses 
règlements :

	• avertissements;

	• directives;

	• contraventions;

	• arrêtés ministériels;

	• ordres d’exécution en matière de protection de 
l’environnement;

	• ordres de détention de navires;

	• injonctions;

	• poursuites;
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	• court orders following convictions and civil suits by the 
Crown to recover costs.

More information on the Compliance and Enforcement 
Policy for CEPA  (1999) is available on the Environment 
and Climate Change Canada website.

Performance measurement and evaluation

Performance measurement would evaluate how effective 
the proposed Regulations are at achieving their objective, 
which is to reduce plastic waste and prevent plastic pollu-
tion by eliminating or restricting six categories of SUP 
manufactured items that pose a threat to the environment 
and have significant barriers to end-of-life value recovery. 
Achieving this objective would contribute to the Govern-
ment of Canada’s plan to achieve zero plastic waste by 
2030.

Quantitative indicators and targets, where applicable, 
would be defined and developed as part of the implemen-
tation strategy for the proposed Regulations. Examples of 
performance indicators would include the following: 
regulatory requirements are understood by affected stake-
holders; prohibited and restricted products are not being 
manufactured, imported, or sold unless an exemption 
applies. Information gathered from various sources, such 
as surveys, Canada Border Services Agency import and 
export data, and Statistics Canada data would provide the 
performance information necessary to measure the 
indicators. 

In terms of gathering data to measure the effectiveness of 
the proposed Regulations at keeping prohibited and 
restricted SUPs out of the environment, the Department is 
developing a plastic pollution science framework that will, 
over time, improve the research and monitoring of plastic 
pollution in the environment. In the meantime, other 
sources of data, such as Canadian citizen science and civil 
society data on the SUPs most commonly found as litter 
on Canadian beaches and shorelines, as well as findings 
from waste audits, would be used to qualitatively assess 
this.

Once completed, the performance information collected 
would be summarized and reported on the Canada.ca 
website. Further, the Department would continue to 
report on the progress, performance, and overall effect-
iveness of the proposed Regulations in CEPA annual 
reports and departmental performance reports.

	• mesures de rechange en matière de protection de 
l’environnement;

	• ordonnances de tribunaux à la suite de condamnations 
et de poursuites civiles intentées par la Couronne pour 
recouvrer les frais.

De plus amples renseignements sur la Politique d’obser-
vation et d’application de la LCPE (1999) sont disponibles 
dans le site Web d’Environnement et Changement clima-
tique Canada.

Mesure du rendement et évaluation

La mesure du rendement permettrait d’évaluer la capacité 
du projet de règlement d’atteindre son objectif de réduire 
les déchets plastiques et de prévenir la pollution plastique, 
en éliminant ou en restreignant six catégories d’articles 
manufacturés en plastique à usage unique qui présentent 
une menace pour l’environnement et posent des obstacles 
importants à la récupération de la valeur en fin de vie. La 
réalisation de cet objectif contribuerait au plan du gouver-
nement du Canada visant l’objectif zéro déchet de plas-
tique d’ici 2030.

Dans le cadre de la stratégie de mise en œuvre du projet de 
règlement, il sera possible de définir et d’élaborer des 
indicateurs et des objectifs quantitatifs, selon le cas. Voici 
des exemples d’indicateurs de rendement  : les interve-
nants touchés ont bien saisi les exigences réglementaires; 
la fabrication, l’importation et la vente de produits inter-
dits ou à usage restreint sont exclues, à moins qu’une 
exemption ne s’applique. Les renseignements sur le ren-
dement nécessaires pour mesurer les indicateurs provien-
draient de diverses sources, comme les enquêtes, les don-
nées sur les importations et les exportations de l’Agence 
des services frontaliers du Canada et les données de Sta-
tistique Canada.

En ce qui a trait à la collecte de données pour mesurer 
l’efficacité du projet de règlement visant à empêcher les 
plastiques à usage unique interdits et restreints de se 
retrouver dans l’environnement, le Ministère élabore un 
cadre scientifique sur la pollution plastique qui permettra, 
au fil du temps, d’améliorer la recherche et la surveillance 
de la pollution plastique dans l’environnement. Entre-
temps, d’autres sources serviraient à évaluer qualitative-
ment cette situation, comme les données scientifiques sur 
les citoyens canadiens, les données sur les sociétés civiles 
concernant les plastiques à usage unique les plus couram-
ment trouvés comme déchets sur les plages et les rivages 
du Canada, ainsi que les conclusions des vérifications des 
déchets.

Une fois ces étapes franchies, les données sur le rende-
ment recueillies seraient résumées et publiées sur le 
site Web Canada.ca. De plus, le Ministère continuerait de 
rendre compte des progrès, du rendement et de l’efficacité 
globale du projet de règlement dans les rapports annuels 
de la LCPE et les rapports ministériels sur le rendement.

https://www.canada.ca/en/environment-climate-change/services/canadian-environmental-protection-act-registry/publications/compliance-enforcement-policy.html
https://www.canada.ca/en/environment-climate-change/services/canadian-environmental-protection-act-registry/publications/compliance-enforcement-policy.html
https://www.canada.ca/fr/environnement-changement-climatique/services/registre-environnemental-loi-canadienne-protection/publications/politique-observation-application.html
https://www.canada.ca/fr/environnement-changement-climatique/services/registre-environnemental-loi-canadienne-protection/publications/politique-observation-application.html
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Contacts

Matthew Watkinson
Director
Regulatory Analysis and Valuation Division
Environment and Climate Change Canada
200 Sacré-Cœur Boulevard
Gatineau, Quebec
K1A 0H3
Email: ec.darv-ravd.ec@ec.gc.ca

Tracey Spack
Director
Plastics Regulatory Affairs Division
Environment and Climate Change Canada
351 Saint-Joseph Boulevard
Gatineau, Quebec
K1A 0H3
Email: ec.plastiques-plastics.ec@ec.gc.ca

PROPOSED REGULATORY TEXT

Notice is given, pursuant to subsection 332(1)1a of the 
Canadian Environmental Protection Act, 1999 2b, that 
the Governor in Council, pursuant to subsection 93(1) 
of that Act, proposes to make the annexed Single-Use 
Plastics Prohibition Regulations.

Any person may, within 70 days after the date of pub-
lication of this notice, file with the Minister of the En-
vironment comments with respect to the proposed 
Regulations or, within 60 days after the date of publi-
cation of this notice, file with that Minister a notice of 
objection requesting that a board of review be estab-
lished under section  333 of that Act and stating the 
reasons for the objection. All comments and notices 
must cite the Canada Gazette, Part  I, and the date of 
publication of this notice, and be addressed to Tracey 
Spack, Director, Plastic Regulatory Affairs Division, 
Department of the Environment, 351  Saint-Joseph 
Boulevard, Gatineau, Quebec K1A  0H3 (email: ec.
plastiques-plastics.ec@ec.gc.ca).

A person who provides information to the Minister 
may submit with the information a request for confi-
dentiality under section 313 of that Act.

Ottawa, December 9, 2021

Mirza Lončar
Acting Assistant Clerk of the Privy Council

a	 S.C. 2004, c. 15, s. 31
b	 S.C. 1999, c. 33

Personnes-ressources

Matthew Watkinson
Directeur
Division de l’analyse réglementaire et de la valuation
Environnement et Changement climatique Canada
200, boulevard Sacré-Cœur
Gatineau (Québec)
K1A 0H3
Courriel : ec.darv-ravd.ec@ec.gc.ca

Tracey Spack
Directrice
Division des affaires réglementaires des plastiques
Environnement et Changement climatique Canada
351, boulevard Saint-Joseph
Gatineau (Québec)
K1A 0H3
Courriel : ec.plastiques-plastics.ec@ec.gc.ca

PROJET DE RÉGLEMENTATION

Avis est donné, conformément au paragraphe 332(1)1a 
de la Loi canadienne sur la protection de l’environne-
ment (1999) 2b, que la gouverneure en conseil, en vertu 
du paragraphe  93(1) de cette loi, se propose de 
prendre le Règlement interdisant les plastiques à 
usage unique, ci-après.

Les intéressés peuvent présenter au ministre de l’En-
vironnement, dans les soixante-dix jours suivant la 
date de publication du présent avis, leurs observa-
tions au sujet du projet de règlement ou, dans les 
soixante jours suivant cette date, un avis d’opposition 
motivé demandant la constitution de la commission 
de révision prévue à l’article 333 de cette loi. Ils sont 
priés d’y citer la Partie I de la Gazette du Canada, ainsi 
que la date de publication, et d’envoyer le tout à 
Tracey Spack, directrice, Division des affaires régle-
mentaires des plastiques, ministère de l’Environne-
ment, 351, boulevard Saint-Joseph, Gatineau (Qué-
bec), K1A  0H3 (courriel  : ec.plastiques-plastics.ec@
ec.gc.ca).

Quiconque fournit des renseignements au ministre 
peut en même temps présenter une demande de trai-
tement confidentiel aux termes de l’article 313 de cette 
loi.

Ottawa, le 9 décembre 2021

Le greffier adjoint par intérim du Conseil privé
Mirza Lončar

a	 L.C. 2004, ch. 15, art. 31
b	 L.C. 1999, ch. 33

mailto:ec.darv-ravd.ec%40ec.gc.ca?subject=
mailto:ec.plastiques-plastics.ec%40ec.gc.ca?subject=
mailto:ec.plastiques-plastics.ec%40ec.gc.ca?subject=
mailto:ec.plastiques-plastics.ec%40ec.gc.ca?subject=
mailto:ec.darv-ravd.ec%40ec.gc.ca?subject=
mailto:ec.plastiques-plastics.ec%40ec.gc.ca?subject=
mailto:ec.plastiques-plastics.ec%40ec.gc.ca?subject=
mailto:ec.plastiques-plastics.ec%40ec.gc.ca?subject=
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Règlement interdisant les plastiques à usage 
unique

Définitions
Définitions
1  Les définitions qui suivent s’appliquent au présent 
règlement.

anneaux en plastique à usage unique pour emballage 
de boissons  Articles manufacturés en plastique en forme 
de bandes déformables qui entourent des récipients et qui 
sont conçues pour être appliquées aux récipients de bois-
sons et coupées sélectivement afin de produire des embal-
lages de plusieurs récipients.  (single-use plastic ring 
carrier)

bâtonnet à mélanger en plastique à usage 
unique  Article manufacturé en plastique qui est conçu 
pour remuer ou mélanger des boissons ou pour empêcher 
le débordement d’un liquide par le couvercle de son conte-
nant. (single-use plastic stir stick)

paille en plastique à usage unique  Article manufacturé 
en plastique en forme de paille qui sert à boire et qui, 
lorsque plongée pendant quinze minutes dans de l’eau 
maintenue entre 82 °C et 86 °C, ne maintient pas sa forme. 
(single-use plastic straw)

paille flexible en plastique à usage unique  Paille en 
plastique à usage unique comportant un segment articulé 
qui permet de la plier et de la maintenir en position dans 
différents angles. (single-use plastic flexible straw)

récipient alimentaire en plastique à usage 
unique  Article manufacturé en plastique qui est à la fois :

a)  en forme de récipient à clapet, de récipient à cou-
vercle, de boîte, de gobelet, d’assiette ou de bol;

b)  conçu pour servir des aliments ou des boissons prêts 
à consommer sans autre préparation ou pour les 
transporter;

c)  fabriqué à partir de mousse de polystyrène expansé, 
de mousse de polystyrène extrudé, de chlorure de poly-
vinyle, de plastique contenant un pigment noir produit 
par la combustion partielle ou incomplète d’hydrocar-
bures ou de plastique contenant tout additif qui, sous 
l’effet de l’oxydation, conduit à la fragmentation de la 
matière plastique en microfragments ou à une décom-
position chimique. (single-use plastic foodservice 
ware)

sac d’emplettes en plastique à usage unique  Article 
manufacturé en plastique en forme de sac qui est conçu 

Single-Use Plastics Prohibition Regulations

Definitions
Definitions
1  The following definitions apply in these Regulations.

single-use plastic checkout bag  means a plastic manu-
factured item that is formed in the shape of a bag that is 
designed to carry purchased goods from a business and 

(a)  is made from plastic film;

(b)  will break or tear if it is used to carry 10 kg over a 
distance of 53 m 100 times; or

(c)  will break or tear if it is washed in a washing 
machine in a wash cycle recommended by the manu-
facturer for washing cotton or linen. (sac d’emplettes 
en plastique à usage unique)

single-use plastic cutlery  means a plastic manufactured 
item that is formed in the shape of a fork, knife, spoon, 
spork or chopstick and that, after being immersed in water 
maintained at a temperature between 82°C and 86°C for 
15 minutes, changes its shape. (ustensile en plastique à 
usage unique)

single-use plastic flexible straw  means a single-use 
plastic straw that has a corrugated section that allows the 
straw to bend and maintain its position at various angles. 
(paille flexible en plastique à usage unique)

single-use plastic foodservice ware  means a plastic 
manufactured item that

(a)  is formed in the shape of a clamshell container, lid-
ded container, box, cup, plate or bowl;

(b)  is designed for serving or transporting food or bev-
erage that is ready to be consumed without any further 
preparation; and

(c)  is made from expanded polystyrene, extruded poly-
styrene, polyvinyl chloride, a plastic that contains a 
black pigment produced through the partial or incom-
plete combustion of hydrocarbons or a plastic that con-
tains any additive that, through oxidation, leads to 
chemical decomposition or to the fragmentation of the 
plastic material into micro-fragments. (récipient ali-
mentaire en plastique à usage unique)

single-use plastic ring carrier  means a plastic manufac-
tured item that is formed in the shape of deformable 
container-surrounding bands and that is designed to be 
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applied to beverage containers and selectively severed to 
produce packages of two or more beverage containers. 
(anneaux en plastique à usage unique pour emballage 
de boissons)

single-use plastic stir stick  means a plastic manufac-
tured item that is designed to stir or mix beverages or to 
prevent a beverage from spilling from the lid of its con-
tainer. (bâtonnet à mélanger en plastique à usage 
unique)

single-use plastic straw  means a plastic manufactured 
item that is formed in the shape of a drinking straw and 
that, after being immersed in water maintained at a tem-
perature between 82°C and 86°C for 15 minutes, changes 
its shape. (paille en plastique à usage unique)

Non-application
Export
2  Subject to sections  6 and  7, these Regulations do not 
apply in respect of plastic manufactured items referred to 
in section 1 that are manufactured, imported or sold for 
the purposes of export.

Single-Use Plastic Straws

Prohibition — manufacture, import or sale
3  (1)  Subject to subsections (2) to (6), a person must not 
manufacture, import or sell single-use plastic straws.

Exception — manufacture or import
(2)  A person may manufacture or import single-use plas-
tic flexible straws.

Exception — sale in certain settings
(3)  A person may sell single-use plastic flexible straws in 
a non-commercial, non-industrial and non-institutional 
setting.

Exception — business to business sales
(4)  A business may sell a package of 20 or more single-use 
plastic flexible straws to another business.

pour transporter les articles achetés dans une entreprise 
et qui répond à l’une ou l’autre des conditions suivantes : 

a)  il est fabriqué à partir de film plastique;

b)  il se brise ou se déchire s’il est utilisé pour transpor-
ter un poids de dix kilogrammes sur une distance de 
cinquante-trois mètres à cent reprises;

c)  il se brise ou se déchire s’il est lavé dans une machine 
à laver programmée, selon les recommandations du 
fabricant de la machine, pour effectuer un cycle de 
lavage du coton ou du lin. (single-use plastic checkout 
bag)

ustensile en plastique à usage unique  Article manu-
facturé en plastique en forme de fourchette, de couteau, 
de cuillère, de cuillère-fourchette ou de baguette et qui, 
lorsque plongé pendant quinze minutes dans de l’eau 
maintenue entre 82 °C et 86 °C, ne maintient pas sa forme. 
(single-use plastic cutlery)

Non-application
Exportation
2  Sous réserve des articles 6 et 7, le présent règlement ne 
s’applique pas aux articles manufacturés en plastique 
visés à l’article 1 qui sont fabriqués, importés ou vendus à 
des fins d’exportation.

Pailles en plastique à usage 
unique
Interdiction — fabrication, importation ou vente
3  (1)  Sous réserve des paragraphes (2) à (6), il est interdit 
de fabriquer, d’importer ou de vendre des pailles en plas-
tique à usage unique.

Exception — fabrication ou importation
(2)  Il est permis de fabriquer ou d’importer des pailles 
flexibles en plastique à usage unique.

Exception — vente dans certains contextes
(3)  Il est permis de vendre des pailles flexibles en plas-
tique à usage unique dans un contexte qui n’est ni com-
mercial, ni industriel, ni institutionnel.

Exception — vente interentreprise
(4)  Il est permis à une entreprise de vendre un paquet 
d’au moins vingt pailles flexibles en plastique à usage 
unique à une autre entreprise.
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Exception — retail sales
(5)  A retail store may sell a package of 20 or more single-
use plastic flexible straws to a customer if

(a)  the customer requests straws, and

(b)  the package is not displayed in a manner that per-
mits the customer to view the package before purchas-
ing it.

Exception — sale in care institutions
(6)  A hospital, medical facility, long-term care facility or 
other care institution may sell single-use plastic flexible 
straws to patients or residents.

Other Plastic Manufactured 
Items
Prohibition — manufacture and import
4  (1)  A person must not manufacture or import single-
use plastic checkout bags, single-use plastic cutlery, 
single-use plastic foodservice ware, single-use plastic ring 
carriers or single-use plastic stir sticks.

Prohibition — sale
(2)  A person must not sell single-use plastic checkout 
bags, single-use plastic cutlery, single-use plastic foodser-
vice ware, single-use plastic ring carriers or single-use 
plastic stir sticks.

Analysis
Accredited laboratory
5  (1)  Any analysis performed to determine for the pur-
poses of these Regulations the physical characteristics of 
single-use plastic checkout bags, single-use plastic cut-
lery, single-use plastic flexible straws or single-use plastic 
straws must be performed by a laboratory that meets the 
following conditions at the time of the analysis:

(a)  it is accredited

(i)  under the International Organization for Stan-
dardization standard ISO/IEC 17025, entitled Gen-
eral requirements for the competence of testing and 
calibration laboratories, by an accrediting body 
that is a signatory to the International Laboratory 
Accreditation Cooperation Mutual Recognition 
Arrangement, or

Exception — vente au détail
(5)  Il est permis à un magasin de vente au détail de vendre 
un paquet d’au moins vingt pailles flexibles en plastique à 
usage unique à un client si les conditions suivantes sont 
réunies :

a)  le client demande des pailles;

b)  le paquet n’est pas exposé de façon à ce que le client 
puisse le voir avant de l’acheter.

Exception — vente en établissements de soins
(6)  Il est permis à un hôpital, à un établissement médical, 
à un établissement de soins de longue durée ou à un autre 
établissement de soins de vendre des pailles flexibles en 
plastique à usage unique à ses patients ou à ses résidents.

Autres articles manufacturés en 
plastique
Interdiction — fabrication et importation
4  (1)  Il est interdit de fabriquer ou d’importer des 
anneaux en plastique à usage unique pour emballage de 
boissons, des bâtonnets à mélanger en plastique à usage 
unique, des récipients alimentaires en plastique à usage 
unique, des sacs d’emplettes en plastique à usage unique 
ou des ustensiles en plastique à usage unique.

Interdiction — vente
(2)  Il est interdit de vendre des anneaux en plastique à 
usage unique pour emballage de boissons, des bâtonnets à 
mélanger en plastique à usage unique, des récipients ali-
mentaires en plastique à usage unique, des sacs d’em-
plettes en plastique à usage unique ou des ustensiles en 
plastique à usage unique.

Analyse
Laboratoire accrédité
5  (1)  Pour l’application du présent règlement, l’analyse 
visant à déterminer les caractéristiques physiques des 
sacs d’emplettes en plastique à usage unique, des pailles 
de plastique à usage unique, des pailles flexibles en plas-
tique à usage unique ou des ustensiles en plastique à usage 
unique est effectuée par un laboratoire qui, au moment de 
cette détermination, répond aux conditions suivantes :

a)  il est accrédité :

(i)  soit selon la norme ISO/CEI 17025 de l’Organisa-
tion internationale de normalisation, intitulée Exi-
gences générales concernant la compétence des 
laboratoires d’étalonnages et d’essais, par un orga-
nisme d’accréditation signataire de l’accord intitulé 
International Laboratory Accreditation Cooperation 
Mutual Recognition Arrangement,
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(ii)  under the Environment Quality Act, CQLR, 
c. Q-2; and

(b)  subject to subsection (2), the scope of its accredit-
ation includes the analysis of the physical characteristics 
of single-use plastic checkout bags, single-use plastic 
cutlery, single-use plastic flexible straws and single-use 
plastic straws.

Standards of good practice
(2)  If no method has been recognized by a standards 
development organization in respect of the analysis per-
formed to determine the physical characteristics of the 
plastic manufactured items referred to in subsection  (1) 
and the scope of the laboratory’s accreditation does not 
therefore include that analysis, the analysis must be per-
formed in accordance with standards of good scientific 
practice that are generally accepted at the time that it is 
performed.

Record Keeping
Records — export
6  Any person that manufactures for the purpose of export 
or imports for the purpose of export a plastic manufac-
tured item to which these Regulations apply must keep 
records containing the following information and docu-
ments for each type of plastic manufactured item that was 
manufactured for the purpose of export or imported for 
the purpose of export:

(a)  in the case of a person that manufactures for the 
purpose of export,

(i)  the common or generic name and the trade name, 
if any, of the item,

(ii)  the quantity of the item manufactured at each 
manufacturing facility,

(iii)  the date of manufacture of the item,

(iv)  the date the item was exported and the quantity 
exported or, if it has not yet been exported, the date 
on which it is intended to be exported and the quan-
tity intended to be exported, and

(v)  the name of the entity, if any, to which the item 
is sold in Canada; and

(b)  in the case of a person that imports for the purpose 
of export,

(i)  the common or generic name and the trade name, 
if any, of the item,

(ii)  the quantity imported of the item,

(ii)  soit en vertu de la Loi sur la qualité de l’environ-
nement, RLRQ, ch. Q-2;

b)  sous réserve du paragraphe  (2), la portée de son 
accréditation comprend l’analyse visant à déterminer 
les caractéristiques physiques des sacs d’emplettes en 
plastique à usage unique, des pailles en plastique à 
usage unique, des pailles flexibles en plastique à usage 
unique ou des ustensiles en plastique à usage unique.

Normes de bonnes pratiques
(2)  Lorsqu’aucune méthode n’est reconnue par un orga-
nisme de normalisation eu égard à l’analyse visant à 
déterminer les caractéristiques physiques des articles 
manufacturés en plastique visés au paragraphe (1) et que, 
par conséquent, la portée de l’accréditation du laboratoire 
ne comprend pas cette analyse, l’analyse est effectuée 
conformément aux normes de bonnes pratiques scienti-
fiques généralement reconnues au moment où elle est 
effectuée.

Registres
Registre — exportation
6  Toute personne qui fabrique ou importe à des fins d’ex-
portation un article manufacturé en plastique visé par le 
présent règlement conserve dans un registre les rensei-
gnements et les documents ci-après, pour chaque type 
d’article manufacturé en plastique fabriqué ou importé à 
des fins d’exportation :

a)  dans le cas de la personne qui le fabrique à des fins 
d’exportation :

(i)  le nom commun ou générique de l’article et, le 
cas échéant, son nom commercial,

(ii)  la quantité de l’article qu’elle fabrique à chacune 
de ses installations,

(iii)  la date de fabrication de l’article,

(iv)  la date d’exportation et la quantité de l’article 
qui a été exportée ou, si celui-ci n’a pas encore été 
exporté, la date d’exportation prévue et la quantité 
prévue pour l’exportation,

(v)  le nom de l’entité à qui l’article est vendu au 
Canada, le cas échéant;

b)  dans le cas de la personne qui l’importe à des fins 
d’exportation :

(i)  le nom commun ou générique de l’article et, le 
cas échéant, son nom commercial,

(ii)  la quantité de l’article importée,

(iii)  la date d’importation de l’article,
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(iii)  the date the item was imported,

(iv)  the copies of the bill of lading, invoice and all 
documents submitted to the Canada Border Services 
Agency respecting the import of the item,

(v)  the date the item was exported and the quantity 
exported or, if it has not yet been exported, the date 
on which it is intended to be exported and the quan-
tity intended to be exported, and

(vi)  the name of the entity, if any, to which the item 
is sold in Canada for subsequent export.

Retention of records
7  (1)  A person that is required to keep records under sec-
tion  6 must keep the records at the person’s principal 
place of business in Canada or at any other place in Can-
ada where they can be inspected, for at least five years 
after the date on which they are made. If the records are 
not kept at the person’s principal place of business, the 
person must provide the Minister with the civic address of 
the place where they are kept.

Records moved
(2)  If the records are moved, the person must notify the 
Minister in writing of the civic address in Canada of the 
new location within 30 days after the day of the move.

Related Amendment to the 
Regulations Designating 
Regulatory Provisions for 
Purposes of Enforcement 
(Canadian Environmental 
Protection Act, 1999)
8  The schedule to the Regulations Designating 
Regulatory Provisions for Purposes of Enforce-
ment (Canadian Environmental Protection 
Act, 1999) 11 is amended by adding the following in 
numerical order:

Item

Column 1 
 
Regulations

Column 2 
 
Provisions

38 Single-Use Plastics 
Prohibition Regulations

(a)  subsection 3(1)

(b)  subsections 4(1) and (2)

1	 SOR/2012-134

(iv)  les copies du connaissement, de la facture et de 
tous les documents visant l’article importé qui ont 
été transmis à l’Agence des services frontaliers du 
Canada,

(v)  la date d’exportation et la quantité de l’article 
qui a été exportée ou, si celui-ci n’a pas encore été 
exporté, la date d’exportation prévue et la quantité 
prévue pour l’exportation,

(vi)  le nom de l’entité à qui l’article est vendu au 
Canada pour exportation subséquente, le cas 
échéant.

Conservation du registre
7  (1)  Toute personne qui a l’obligation de tenir un 
registre en application de l’article 6 le conserve, pendant 
au moins cinq ans après la date de consignation des ren-
seignements et des documents dans le registre, à son éta-
blissement principal au Canada ou à tout autre lieu au 
Canada où le registre et les documents peuvent être exa-
minés. Dans ce dernier cas, la personne informe le 
ministre de l’adresse municipale du lieu.

Changement d’adresse
(2)  Si le lieu de conservation du registre change, la per-
sonne avise le ministre par écrit de la nouvelle adresse 
municipale au Canada de ce lieu dans les trente jours sui-
vant la date du changement.

Modification connexe au 
Règlement sur les dispositions 
réglementaires désignées aux 
fins de contrôle d’application — 
Loi canadienne sur la protection 
de l’environnement (1999)
8  L’annexe du Règlement sur les dispositions 
réglementaires désignées aux fins de contrôle 
d’application — Loi canadienne sur la protection 
de l’environnement  (1999) 11 est modifiée par 
adjonction, selon l’ordre numérique, de ce qui 
suit :

Article

Colonne 1 
 
Règlement

Colonne 2 
 
Dispositions

38 Règlement interdisant les 
plastiques à usage unique

a)  paragraphe 3(1)

b)  paragraphes 4(1) et (2)

1	 DORS/2012-134
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Coming into Force
First anniversary
9  (1)  Subject to subsection (2), these Regulations 
come into force on the first anniversary of the day 
on which they are registered.

Second anniversary
(2)  Subsection 4(2) comes into force on the second 
anniversary of the day on which these Regula-
tions are registered.

Entrée en vigueur
Premier anniversaire
9  (1)  Sous réserve du paragraphe  (2), le présent 
règlement entre en vigueur au premier anniver-
saire de son enregistrement.

Deuxième anniversaire
(2)  Le paragraphe  4(2) entre en vigueur au 
deuxième anniversaire de l’enregistrement du 
présent règlement.
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*  This notice was previously published.
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