
© Her Majesty the Queen in Right of Canada, 2021
Published by the Queen’s Printer for Canada, 2021 ISSN 1494-6122

© Sa Majesté la Reine du Chef du Canada, 2021
Publié par l’imprimeur de la Reine pour le Canada, 2021

Avis au lecteur

La Partie II de la Gazette du Canada est publiée en vertu 
de la Loi sur les textes réglementaires le 6 janvier 2021, et 
au moins tous les deux mercredis par la suite.

La Partie II de la Gazette du Canada est le recueil des 
« règlements » définis comme tels dans la loi précitée et 
de certaines autres catégories de textes réglementaires et 
de documents qu’il est prescrit d’y publier. Cependant, 
certains règlements et catégories de règlements sont 
soustraits à la publication par l’article  15 du Règlement 
sur les textes réglementaires, établi en vertu de l’article 20 
de la Loi sur les textes réglementaires.

Les deux versions électroniques de la Gazette du Canada 
sont offertes gratuitement. Le format de document 
portable (PDF) de la Partie I, de la Partie II et de la 
Partie III à titre de version officielle depuis le 1er avril 2003 
et le format en langage hypertexte (HTML) de la Partie I  
et de la Partie II comme média substitut sont disponibles 
sur le site Web de la Gazette du Canada. La version HTML 
des lois sanctionnées publiées dans la Partie III est 
disponible sur le site Web du Parlement du Canada.

Des exemplaires des textes réglementaires enregistrés par 
le greffier du Conseil privé sont à la disposition du public, 
dans les deux langues officielles, pour examen et vente à  
la pièce 811, 90, rue Sparks, Ottawa, Canada.

Pour obtenir des renseignements sur les droits de 
reproduction, veuillez communiquer avec Services publics 
et Approvisionnement Canada par courriel à l’adresse 
TPSGC.QuestionsLO-OLQueries.PWGSC@tpsgc-pwgsc.
gc.ca.

Notice to Readers

The Canada Gazette, Part II, is published under the 
authority of the Statutory Instruments Act on January 6, 
2021, and at least every second Wednesday thereafter.

Part II of the Canada Gazette contains all “regulations” as 
defined in the Statutory Instruments Act and certain 
other classes of statutory instruments and documents 
required to be published therein. However, certain 
regulations and classes of regulations are exempt from 
publication by section 15 of the Statutory Instruments 
Regulations made pursuant to section 20 of the Statutory 
Instruments Act.

The two electronic versions of the Canada Gazette are 
available free of charge. A Portable Document Format 
(PDF) version of Part I, Part II and Part III as an official 
version since April 1, 2003, and a HyperText Mark-up 
Language (HTML) version of Part I and Part II as an 
alternate format are available on the Canada Gazette 
website. The HTML version of the enacted laws published 
in Part III is available on the Parliament of Canada 
website.

Copies of Statutory Instruments that have been registered 
with the Clerk of the Privy Council are available, in both 
official languages, for inspection and sale at Room 811, 
90 Sparks Street, Ottawa, Canada.

For information regarding reproduction rights, please 
contact Public Services and Procurement Canada by email 
at TPSGC.QuestionsLO-OLQueries.PWGSC@tpsgc-pwgsc. 
gc.ca.

Vol. 155, No. 14

Canada 
Gazette
Part II

OTTAWA, Wednesday, July 7, 2021
Statutory Instruments 2021
SOR/2021-138 to 168 and SI/2021-32 to 38 
Pages 1893 to 2453

Vol. 155, no 14

Gazette 
du Canada

Partie II

OTTAWA, LE mercredi 7﻿ juillet 2021
Textes réglementaires 2021

DORS/2021-138 à 168 et TR/2021-32 à 38
Pages 1893 à 2453

https://gazette.gc.ca/accueil-home-fra.html
https://www.parl.ca/
mailto:TPSGC.QuestionsLO-OLQueries.PWGSC%40tpsgc-pwgsc.gc.ca?subject=
mailto:TPSGC.QuestionsLO-OLQueries.PWGSC%40tpsgc-pwgsc.gc.ca?subject=
https://gazette.gc.ca/accueil-home-eng.html
https://gazette.gc.ca/accueil-home-eng.html
https://www.parl.ca/
https://www.parl.ca/
mailto:TPSGC.QuestionsLO-OLQueries.PWGSC%40tpsgc-pwgsc.gc.ca?subject=
mailto:TPSGC.QuestionsLO-OLQueries.PWGSC%40tpsgc-pwgsc.gc.ca?subject=


2021-07-07  Canada Gazette Part II, Vol. 155, No. 14	 Gazette du Canada Partie II, vol. 155, no 14  SOR/DORS/2021-138	 1893

Enregistrement
DORS/2021-138  Le 17 juin 2021

LOI FÉDÉRALE SUR L’AIDE FINANCIÈRE AUX 
ÉTUDIANTS

C.P. 2021-580  Le 17 juin 2021

Sur recommandation de la ministre de l’Emploi et du 
Développement social et en vertu du paragraphe 15(1)1a 
de la Loi fédérale sur l’aide financière aux étudiants 2b, 
Son Excellence l’administrateur du gouvernement du 
Canada en conseil prend le Règlement modifiant cer-
tains règlements pris en vertu de la Loi fédérale sur 
l’aide financière aux étudiants, ci-après.

Règlement modifiant certains règlements 
pris en vertu de la Loi fédérale sur l’aide 
financière aux étudiants

Règlement fédéral sur l’aide 
financière aux étudiants
1  Le passage du paragraphe  38(4) du Règlement 
fédéral sur l’aide financière aux étudiants 31 pré-
cédant l’alinéa a) est remplacé par ce qui suit :

(4)  Malgré le paragraphe (3), le montant de la bourse est, 
pour chacune des années de prêt débutant le 1er août 2021 
et le 1er août 2022, le moindre des montants suivants :

2  Le passage du paragraphe  38.1(3) du même 
règlement précédant la formule est remplacé par 
ce qui suit :

(3)  Malgré le paragraphe (2), le montant de la bourse est, 
pour chacune des années de prêt débutant le 1er août 2021 
et le 1er  août 2022, par mois d’études par personne à 
charge, le moindre de 400 $ et de la somme déterminée 
selon la formule suivante :

3  Le passage du paragraphe  38.2(3) du même 
règlement précédant l’alinéa a) est remplacé par 
ce qui suit :

(3)  Malgré le paragraphe (2), le montant de la bourse est, 
pour chacune des années de prêt débutant le 1er août 2021 
et le 1er août 2022, le moindre des montants suivants :

a	 L.C. 2011, ch 24, par. 155(1) et (2)
b	 L.C. 1994, ch. 28
1	 DORS/95-329; DORS/2016-199, art. 1

Registration
SOR/2021-138  June 17, 2021

CANADA STUDENT FINANCIAL ASSISTANCE ACT

P.C. 2021-580  June 17, 2021

His Excellency the Administrator of the Government 
of Canada in Council, on the recommendation of the 
Minister of Employment and Social Development, 
pursuant to subsection 15(1)1a of the Canada Student 
Financial Assistance Act 2b, makes the annexed Regula-
tions Amending Certain Regulations Made Under the 
Canada Student Financial Assistance Act.

Regulations Amending Certain Regulations 
Made Under the Canada Student Financial 
Assistance Act

Canada Student Financial 
Assistance Regulations
1  The portion of subsection  38(4) of the Can-
ada Student Financial Assistance Regulations 31 
before paragraph (a) is replaced by the following:

(4)  Despite subsection (3), the grant for each of the loan 
years commencing on August 1, 2021 and August 1, 2022 is 
the lesser of

2  The portion of subsection 38.1(3) of the Regula-
tions before the formula is replaced by the 
following:

(3)  Despite subsection (2), the grant for each of the loan 
years commencing on August 1, 2021 and August 1, 2022 
is, for each dependant for each month of study, the lesser 
of $400 and the amount determined by the following 
formula:

3  The portion of subsection 38.2(3) of the Regula-
tions before paragraph (a) is replaced by the 
following:

(3)  Despite subsection (2), the grant for each of the loan 
years commencing on August 1, 2021 and August 1, 2022 is 
the lesser of

a	 S.C. 2011, c. 24, ss. 155(1) and (2)
b	 S.C. 1994, c. 28
1	 SOR/95-329; SOR/2016-199, s. 1
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4  Subsection  40.01(4) of the Regulations is 
replaced by the following:

(4)  Despite subsection (3), the grant for each of the loan 
years commencing on August 1, 2021 and August 1, 2022 is 
$4,000.

5  The portion of subsection 40.02(2.1) of the Regu-
lations before the formula is replaced by the 
following:

(2.1)  Despite subsection (2), for each of the loan years 
commencing on August  1, 2021 and August  1, 2022, the 
maximum amount of the grant for each month of study is 
the lesser of $750 and the amount determined by the fol-
lowing formula:

6  Subsections 40.021(2) and (3) of the Regulations 
are replaced by the following:

(1.1)  The annual income thresholds set out in column 2 of 
Tables 7 to 11 of Schedule 4 are adjusted on August 1, 2022 
by the annual percentage increase to the Consumer Price 
Index for the previous calendar year, rounded to the near-
est dollar. The adjustment applies for the loan year com-
mencing on August 1, 2022.

(2)  If the thresholds determined in accordance with sub-
section (1) or (1.1) are less than those applicable for the 
previous loan year, no adjustment is to be made and the 
thresholds applicable for the previous loan year continue 
to apply for that loan year.

(3)  For the purpose of subsection (1) or (1.1), the Con-
sumer Price Index is the annual all-items Consumer Price 
Index for Canada published by Statistics Canada.

7  Tables 7 to 11 of Schedule 4 to the Regulations 
are replaced by the following:

TABLE 7

Income Threshold for Eligibility for Grants for Loan 
Years 2021-2022 and 2022-23 — Part-time Students

Column 1 
 
Family Size (number  
of persons)

Column 2 
 
Annual Income 
Threshold

Column 3 
 
Annual Phase-out 
Rate

1 $32,102 0.114240

2 $45,399 0.082560

3 $55,602 0.071040

4 $64,204 0.068160

5 $71,782 0.065280

6 $78,634 0.062400

7 or more $84,933 0.060480

4  Le paragraphe 40.01(4) du même règlement est 
remplacé par ce qui suit :

(4)  Malgré le paragraphe (3), le montant de la bourse est, 
pour chacune des années de prêt débutant le 1er août 2021 
et le 1er août 2022, de 4 000 $.

5  Le passage du paragraphe  40.02(2.1) du même 
règlement précédant la formule est remplacé par 
ce qui suit :

(2.1)  Malgré le paragraphe (2), pour chacune des années 
de prêt débutant le 1er août 2021 et le 1er août 2022, le mon-
tant maximal de la bourse est, pour chaque mois d’études, 
le moindre de 750 $ et de la somme déterminée selon la 
formule suivante :

6  Les paragraphes 40.021(2) et (3) du même règle-
ment sont remplacés par ce qui suit :

(1.1)  Les seuils de revenu annuel visés à la colonne 2 des 
tableaux 7 à 11 de l’annexe 4 sont rajustés le 1er août 2022 
en fonction de l’augmentation annuelle, en pourcentage, 
de l’indice des prix à la consommation pour l’année civile 
précédente. Les seuils ainsi rajustés sont arrondis au dol-
lar près et s’appliquent à l’année de prêt débutant le 
1er août 2022.

(2)  Aucun rajustement n’est effectué si les seuils calculés 
selon les paragraphes (1) ou (1.1) sont inférieurs à ceux 
qui s’appliquaient à l’année de prêt précédente. Le cas 
échéant, ces derniers seuils continuent de s’appliquer à 
l’année de prêt en cours.

(3)  Pour l’application des paragraphes (1) ou (1.1), l’in-
dice des prix à la consommation est l’indice annuel d’en-
semble des prix à la consommation établi pour le Canada 
et publié par Statistique Canada.

7  Les tableaux 7 à 11 de l’annexe 4 du même règle-
ment sont remplacés par ce qui suit :

TABLEAU 7

Seuils de revenus pour l’admissibilité à une bourse 
pour les années de prêt 2021-2022 et 2022-2023 — 
étudiants à temps partiel

Colonne 1 
 
Nombre de personnes  
au sein de la famille

Colonne 2 
 
Seuil de revenu 
annuel

Colonne 3 
 
Taux de retrait 
progressif annuel

1 32 102 $ 0,114240

2 45 399 $ 0,082560

3 55 602 $ 0,071040

4 64 204 $ 0,068160

5 71 782 $ 0,065280

6 78 634 $ 0,062400

7 et plus 84 933 $ 0,060480
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TABLE 8

Income Threshold for Eligibility for Grants for Loan 
Years 2021-2022 and 2022-23 — Full-time Students 
with Dependants

Column 1 
 
 
Family Size (number  
of persons)

Column 2 
 
 
Annual Income 
Threshold

Column 3 
 
 
Monthly Phase-
out Rate

2 $45,399 0.009173260

3 $55,602 0.007893280

4 $64,204 0.007573320

5 $71,782 0.007253340

6 $78,634 0.006933380

7 or more $84,933 0.006719980

TABLE 9

Income Threshold for Eligibility for Grants for Loan 
Years 2021-2022 and 2022-23 — Part-time Students 
with One or Two Dependants

Column 1 
 
 
Family Size (number  
of persons)

Column 2 
 
 
Annual Income 
Threshold

Column 3 
 
 
Weekly Phase-out 
Rate

2 $45,399 0.00183466

3 $55,602 0.00157866

4 $64,204 0.00151466

5 $71,782 0.00145066

6 $78,634 0.00138668

7 or more $84,933 0.00134400

TABLE 10

Income Threshold for Eligibility for Grants for Loan 
Years 2021-2022 and 2022-23 — Part-time Students 
with Three or More Dependants

Column 1 
 
 
Family Size (number of 
persons)

Column 2 
 
 
Annual Income 
Threshold

Column 3 
 
 
Weekly Phase-out 
Rate

4 $64,204 0.00227200

5 $71,782 0.00217600

6 $78,634 0.00208002

7 or more $84,933 0.00201600

TABLEAU 8

Seuils de revenus pour l’admissibilité à une bourse 
pour les années de prêt 2021-2022 et 2022-2023 — 
étudiants à temps plein avec personnes à charge

Colonne 1 
 
 
Nombre de personnes  
au sein de la famille

Colonne 2 
 
 
Seuil de revenu 
annuel

Colonne 3 
 
Taux de retrait 
progressif 
mensuel

2 45 399 $ 0,009173260

3 55 602 $ 0,007893280

4 64 204 $ 0,007573320

5 71 782 $ 0,007253340

6 78 634 $ 0,006933380

7 et plus 84 933 $ 0,006719980

TABLEAU 9

Seuils de revenus pour l’admissibilité à une bourse 
pour les années de prêt 2021-2022 et 2022-2023 — 
étudiants à temps partiel avec une ou deux personnes 
à charge

Colonne 1 
 
 
Nombre de personnes  
au sein de la famille

Colonne 2 
 
 
Seuil de revenu 
annuel

Colonne 3 
 
Taux de retrait 
progressif 
hebdomadaire

2 45 399 $ 0,00183466

3 55 602 $ 0,00157866

4 64 204 $ 0,00151466

5 71 782 $ 0,00145066

6 78 634 $ 0,00138668

7 et plus 84 933 $ 0,00134400

TABLEAU 10

Seuils de revenus pour l’admissibilité à une bourse 
pour les années de prêt 2021-2022 et 2022-2023 — 
étudiants à temps partiel avec trois personnes à 
charge ou plus

Colonne 1 
 
 
Nombre de personnes  
au sein de la famille

Colonne 2 
 
 
Seuil de revenu 
annuel

Colonne 3 
 
Taux de retrait 
progressif 
hebdomadaire

4 64 204 $ 0,00227200

5 71 782 $ 0,00217600

6 78 634 $ 0,00208002

7 et plus 84 933 $ 0,00201600
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TABLE 11

Income Threshold for Eligibility for Grants for Loan 
Years 2021-2022 and 2022-23 — Full-time Students

Column 1 
 
 
Family Size (number of 
persons)

Column 2 
 
 
Annual Income 
Threshold

Column 3 
 
 
Monthly Phase-
out Rate

1 $32,102 0.0238

2 $45,399 0.0172

3 $55,602 0.0148

4 $64,204 0.0142

5 $71,782 0.0136

6 $78,634 0.0130

7 or more $84,933 0.0126

Regulations Amending the 
Canada Student Financial 
Assistance Regulations
8  Subsection  7(3) of the Regulations Amending 
the Canada Student Financial Assistance Regu-
lations 42 is repealed.

9  Subsection 9(3) of the Regulations is repealed.

10  Subsection 13(3) of the Regulations is replaced 
by the following:

(3)  Subsection  9(5) of these Regulations comes 
into force on August 1, 2023.

Coming into Force
11  (1)  Subject to subsection (2), these Regulations 
come into force on August 1, 2021.

(2)  Sections  8 to 10 come into force on July  31, 
2021. 

2	 SOR/2018-31

TABLEAU 11

Seuils de revenus pour l’admissibilité à une bourse 
pour les années de prêt 2021-2022 et 2022-2023 — 
étudiants à temps plein

Colonne 1 
 
 
Nombre de personnes  
au sein de la famille

Colonne 2 
 
 
Seuil de revenu 
annuel

Colonne 3 
 
Taux de retrait 
progressif 
mensuel

1 32 102 $ 0,0238

2 45 399 $ 0,0172

3 55 602 $ 0,0148

4 64 204 $ 0,0142

5 71 782 $ 0,0136

6 78 634 $ 0,0130

7 et plus 84 933 $ 0,0126

Règlement modifiant le 
Règlement fédéral sur l’aide 
financière aux étudiants
8  Le paragraphe 7(3) du Règlement modifiant le 
Règlement fédéral sur l’aide financière aux étu-
diants 42 est abrogé.

9  Le paragraphe  9(3) du même règlement est 
abrogé.

10  Le paragraphe  13(3) du même règlement est 
remplacé par ce qui suit :

(3)  Le paragraphe 9(5) du présent règlement entre 
en vigueur le 1er août 2023.

Entrée en vigueur
11  (1)  Sous réserve du paragraphe (2), le présent 
règlement entre en vigueur le 1er août 2021.

(2)  Les articles 8 à 10 entrent en vigueur le 31 juil-
let 2021. 

2	 DORS/2018-31
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REGULATORY IMPACT ANALYSIS 
STATEMENT

(This statement is not part of the Regulations.)

Executive summary 

Issues: In Budget 2021, the Government of Canada 
announced its intention to extend the temporary doub-
ling of the Canada Student Grants (CSGs) until July 31, 
2023; to extend the temporary $1,600 adult learner top-
up to the full-time CSG (CSG-FT) for adult learners 
who have been out of secondary school for at least 
10 years until July 31, 2023; and to make permanent the 
flexibility to use the current year’s income instead of 
the previous year’s income to determine eligibility for 
CSGs.

Without amendments to the Canada Student Finan-
cial Assistance Regulations (CSFAR), the temporary 
doubling of the CSGs, the $1,600 adult learner top-up 
to the CSG-FT, and the flexibility to use the current 
year’s income instead of the previous year’s income for 
determining eligibility for CSGs will sunset on July 31, 
2021. If these supports are not in place by August  1, 
2021, there is a risk that students from low-income 
families would postpone their post-secondary educa-
tion (PSE) or drop out of their program entirely. Simi-
larly, adult learners who have lost their jobs during the 
pandemic would also lose additional financial supports 
that help them afford the cost of returning to school to 
upgrade their skills. Finally, without the flexibility to 
use the current year’s income instead of the previous 
year’s income to determine eligibility for the CSGs, stu-
dents might not receive a CSG that is reflective of their 
actual need.

Description: Amendments to the CSFAR will extend 
the temporary doubling of the CSGs for eligible full-
time and part-time students, students with dependants 
and students with permanent disabilities until July 31, 
2023. In addition, amendments to the CSFAR will 
extend the $1,600 adult learner top-up to the CSG-FT 
until July 31, 2023. Finally, amendments will make the 
flexibility to use the current year’s income instead of 
the previous year’s income a permanent feature of 
determining eligibility for CSGs. 

Rationale: These amendments build on previously 
introduced measures to make PSE more affordable 
and accessible to students facing financial challenges 
during the COVID-19 pandemic. It is anticipated that 
approximately 582 000 students (on average) per year 
will benefit from the temporary doubling of the CSGs. 

RÉSUMÉ DE L’ÉTUDE D’IMPACT DE LA 
RÉGLEMENTATION

(Le présent résumé ne fait pas partie du Règlement.)

Résumé 

Enjeux : Dans le budget de 2021, le gouvernement du 
Canada annonce son intention de prolonger jusqu’au 
31  juillet  2023 le doublement temporaire des bourses 
d’études canadiennes (BEC); de prolonger jusqu’au 
31  juillet 2023 le supplément temporaire de 1 600 $ à 
la  BEC à temps plein (BEC-TP) pour les apprenants 
adultes qui ont quitté l’école secondaire depuis au 
moins 10 ans; de rendre permanente l’option d’utiliser 
le revenu de l’année courante plutôt que celui de l’an-
née précédente afin de déterminer l’admissibilité aux 
BEC.

Si le Règlement fédéral sur l’aide financière aux étu-
diants (RFAFE) n’est pas modifié, le doublement tem-
poraire des BEC, le supplément de 1 600 $ à la BEC-TP 
pour les apprenants adultes et l’option d’utiliser le 
revenu de l’année courante plutôt que celui de l’année 
précédente afin de déterminer l’admissibilité aux BEC 
prendront fin le 31 juillet 2021. Si ces mesures de sou-
tien ne sont pas en place d’ici le 1er août 2021, les étu-
diants issus de familles à faible revenu risquent de 
reporter leurs études postsecondaires ou d’abandonner 
complètement leur programme. De même, les appre-
nants adultes qui ont perdu leur emploi pendant la 
pandémie n’auraient pas accès à l’aide financière sup-
plémentaire qui les aiderait à assumer le coût d’un 
retour aux études pour améliorer leurs compétences. 
Enfin, sans l’option d’utiliser le revenu de l’année cou-
rante plutôt que celui de l’année précédente afin de 
déterminer l’admissibilité aux BEC, les étudiants pour-
raient ne pas recevoir une bourse à la mesure de leurs 
besoins réels.

Description  : Les modifications apportées au RFAFE 
prolongeront jusqu’au 31  juillet 2023 le doublement 
temporaire des BEC pour les étudiants à temps plein et à 
temps partiel admissibles, les étudiants avec personnes 
à charge et les étudiants ayant un handicap permanent. 
De plus, les modifications apportées au  Règlement 
prolongeront jusqu’au 31  juillet  2023 le supplément 
de 1 600 $ de la BEC-TP pour les apprenants adultes. 
Enfin, les modifications feront de la possibilité d’uti-
liser le revenu de l’année en cours plutôt que celui de 
l’année précédente une caractéristique permanente 
visant à déterminer l’admissibilité aux BEC. 

Justification  : Ces modifications s’appuient sur les 
mesures prises précédemment pour rendre les  BEC 
plus abordables et accessibles aux étudiants confron-
tés à des difficultés financières pendant la pandémie 
de COVID-19. Il est prévu qu’environ 582 000 étudiants 
(en moyenne) par an bénéficieront du doublement 
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Meanwhile, an average of approximately 67  000  stu-
dents per year will benefit from the temporary $1,600 
adult learner top-up to the CSG-FT, and 15  000 stu-
dents per year will benefit from the flexibility to use 
the current year’s income instead of the previous 
year’s income to determine eligibility for the CSGs. The 
amendments result in a benefit-to-cost ratio of 3.5 to 1, 
with the net monetized benefit of implementing the 
regulatory amendments estimated at $8.7 billion (net 
present value) over the next 10 years. In addition to the 
monetized benefits and costs, the initiatives will result 
in other benefits to student borrowers and Canadian 
society that are described qualitatively.

Issues

Students are facing unprecedented challenges because of 
the COVID-19 pandemic. The temporary doubling of the 
amounts of Canada Student Grants (CSGs) for eligible 
full-time and part-time students, students with depend-
ants and students with permanent disabilities for the 
2020–2021 loan year has helped to address the financial 
needs of Canadian students during the pandemic. With-
out amendments to the Canada Student Financial Assist-
ance Regulations (CSFAR), the amounts of the CSGs will 
return to their pre-pandemic levels on August  1, 2021. 
And, without additional financial supports in place, many 
students will face significant challenges in accessing  
post-secondary education (PSE) over the next two years. 
Unemployment and poor employment prospects continue 
to impact the ability of low-income students to save and 
pay for the cost of PSE during the COVID-19 pandemic 
and economic recovery period. In Budget 2021, unemploy-
ment among young people was cited as “14 per cent, com-
pared to 7.5 per cent among Canadians as a whole.” 11 

To adapt to the changing nature of work, many Canadians 
will also need to develop new skills in order to find employ-
ment and succeed in today’s economy. Since 2018, adult 
learners who have been out of secondary school for at 
least 10 years, and eligible for the full-time CSG (CSG-FT), 
have been entitled to an additional $1,600 per loan year 
($200 per month) in top-up funding to the CSG-FT. 
Despite potentially higher incomes than younger stu-
dents, adult learners may have added responsibilities 
such as mortgages and raising families. Without amend-
ments  to the CSFAR, the $1,600 adult learner top-up to 
the CSG-FT will sunset on July 31, 2021. When Budget 2021 
was released, it identified that “about 296,000 people are 
still out of work, and 247,000 are facing sharply reduced 

1	 Budget 2021 at p. 17

temporaire des BEC. Parallèlement, environ 67 000 étu-
diants par an en moyenne bénéficieront du supplément 
temporaire de 1  600  $ de la  BEC-TP pour les appre-
nants adultes, et 15 000 étudiants par an pourront uti-
liser le revenu de l’année en cours plutôt que celui de 
l’année précédente pour déterminer l’admissibilité aux 
BEC. Les modifications se traduisent par un rapport 
avantages-coûts de 3,5 à 1, et l’avantage monétisé net 
résultant de la mise en œuvre des modifications régle-
mentaires est estimé à 8,7 milliards de dollars (valeur 
actuelle nette) au cours des 10 prochaines années. En 
plus des coûts et des avantages monétisés, les initia-
tives apporteront également des avantages qualitatifs 
importants aux étudiants emprunteurs et à la société 
canadienne.

Enjeux

Les étudiants sont confrontés à des défis sans précédent 
en raison de la pandémie de  COVID-19. Le doublement 
temporaire des montants des bourses d’études cana-
diennes (BEC) pour les étudiants à temps plein et à temps 
partiel admissibles, les étudiants avec personnes à charge 
et les étudiants ayant un handicap permanent pour l’an-
née de prêt 2020-2021 a permis de répondre aux besoins 
financiers des étudiants canadiens pendant la pandémie. 
Si le Règlement fédéral sur l’aide financière aux étu-
diants  (RFAFE) n’est pas modifié, le montant des  BEC 
reviendra à son niveau d’avant la pandémie le 1er août 2021. 
De plus, sans la mise en place d’une aide financière sup-
plémentaire, de nombreux étudiants auront beaucoup de 
difficultés à accéder à des études postsecondaires au cours 
des deux prochaines années. Le chômage et les faibles 
perspectives d’emploi nuisent toujours à la capacité des 
étudiants à faible revenu à épargner et à prendre à leur 
charge le coût des études postsecondaires pendant la pan-
démie de COVID-19 et la période de reprise économique. 
Dans le budget de 2021, le taux de chômage chez les jeunes 
est cité comme étant « de 14 %, par rapport à 7,5 % pour 
l’ensemble des Canadiens » 11. 

Pour s’adapter à la nature changeante du travail, de nom-
breux Canadiens auront également besoin d’acquérir de 
nouvelles compétences afin de trouver un emploi et de 
réussir dans l’économie actuelle. Depuis 2018, les appre-
nants adultes qui ont terminé leurs études secondaires 
depuis au moins 10 ans et qui sont admissibles aux BEC à 
temps plein (BEC-TP) ont droit à un financement complé-
mentaire de 1 600 $ aux BEC-TP par année de prêt (200 $ 
par mois). Malgré des revenus potentiellement plus élevés 
que ceux des étudiants plus jeunes, les apprenants adultes 
peuvent avoir des responsabilités supplémentaires comme 
un prêt hypothécaire et une famille à élever. Si aucune 
modification n’est apportée au RFAFE, le supplément de 
1 600 $ pour les apprenants adultes au titre des BEC-TP 

1	 Budget 2021, p. 20
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work hours, and with that reduced wages, and reduced 
access to opportunities.” 22 During the economic recovery, 
additional financial supports will be needed to help Can-
adians afford the costs of returning to PSE full-time to 
upgrade their skills. 

The flexibility to assess a student’s eligibility for CSGs 
based on their current year’s income can significantly 
improve the ability of students to afford the upfront costs 
of PSE. Without amendments to the CSFAR, the previous 
year’s income would become the only option for determin-
ing eligibility for the CSGs when the pilot project sunsets 
on July  31, 2021. Labour market recovery in Canada is 
expected to take time given the scale of the disruptions in 
certain sectors and the difficulties some workers or busi-
nesses may face in reintegrating into the post-pandemic 
economy.33 As a result of the COVID-19 pandemic, changes 
in family income for low- and middle-income learners 
could be significant. The flexibility to use the current 
year’s income instead of the previous year’s income is 
needed to provide CSGs that are better aligned to the 
actual needs of each individual. 

To help address these challenges and support students, in 
Budget 2021, the Government of Canada committed to 
temporarily double the amounts of the CSGs for full- and 
part-time students, students with dependants, and stu-
dents with disabilities, as well as to extend the $1,600 
adult learner top-up to the CSG-FT until the end of 
July 2023. Finally, it committed to make permanent the 
flexibility to assess a student’s eligibility for CSGs based 
on their current year’s income instead of their previous 
year’s income. Implementing these commitments requires 
amendments to the CSFAR. These measures are expected 
to strengthen Canada’s competitiveness in the long run by 
helping low- and middle-income students to better afford 
PSE, which is critical for participation in the labour mar-
ket and a key source of opportunities for Canadians seek-
ing a better quality of life. 

Background 

The recently renamed Canada Student Financial Assist-
ance Program (CSFA Program) provides eligible students 
with grants and loans to help pay for PSE at a designated 
college, university or other post-secondary institution. 
Each year, the CSFA Program provides loans to 

2	 Budget 2021 at p. 95
3	 Budget 2021 at p. 39

prendra fin le 31 juillet 2021. Dans le budget de 2021, il est 
indiqué que « 296 000 personnes sont toujours sans emploi 
et 247 000 font face à un nombre d’heures de travail consi-
dérablement réduit, qui s’accompagne d’une réduction 
des salaires et des possibilités » 22. Pendant la reprise éco-
nomique, une aide financière supplémentaire sera néces-
saire pour aider les Canadiens à prendre en charge les 
coûts d’un retour à temps plein aux études postsecon-
daires pour améliorer leurs compétences. 

La possibilité d’évaluer l’admissibilité d’un étudiant aux 
BEC en fonction de son revenu de l’année courante peut 
améliorer considérablement la capacité des étudiants à 
prendre en charge les coûts initiaux des études postsecon-
daires. En l’absence de modifications au RFAFE, le revenu 
de l’année précédente deviendrait la seule option pour 
déterminer l’admissibilité aux BEC lorsque le projet pilote 
prendra fin le 31 juillet 2021. On s’attend à ce que la reprise 
du marché du travail au Canada prenne du temps, compte 
tenu de l’étendue des perturbations dans certains secteurs 
et de la possibilité que des travailleurs ou des entreprises 
peinent à réintégrer l’économie après la pandémie 33. En 
raison de la pandémie de COVID-19, les variations du 
revenu familial chez les apprenants à revenu faible et 
moyen pourraient être importantes. La possibilité d’utili-
ser le revenu de l’année en cours plutôt que celui de l’an-
née précédente est nécessaire pour octroyer des BEC qui 
correspondent mieux aux besoins réels de chacun. 

Afin de relever ces défis et de soutenir les étudiants, le 
gouvernement du Canada s’est engagé, dans le budget de 
2021, à doubler temporairement les montants des  BEC 
pour les étudiants à temps plein et à temps partiel, les étu-
diants avec personnes à charge et les étudiants ayant un 
handicap, ainsi qu’à prolonger le complément de 1 600 $ à 
la  BEC-TP pour les apprenants adultes jusqu’à la fin de 
juillet 2023. Enfin, il s’est engagé à rendre permanente la 
possibilité d’évaluer l’admissibilité d’un étudiant aux BEC 
en fonction du revenu de l’année en cours plutôt que de 
celui de l’année précédente. La mise en œuvre de ces enga-
gements nécessite des modifications au RFAFE. On s’at-
tend à ce que ces mesures renforcent la compétitivité du 
Canada à long terme en aidant les étudiants à revenu 
faible et moyen à être davantage en mesure de payer des 
études postsecondaires, ce qui est essentiel pour la parti-
cipation au marché du travail et une source clé de possibi-
lités pour les Canadiens à la recherche d’une meilleure 
qualité de vie. 

Contexte 

Le Programme canadien d’aide financière aux étudiants 
(PCAFE) [nouveau nom récemment reformulé]  fournit 
aux étudiants admissibles des bourses et des prêts pour les 
aider à payer leurs études postsecondaires dans un collège, 
une université ou un autre établissement postsecondaire 

2	 Budget 2021, p. 105
3	 Budget 2021, p. 44

https://www.budget.gc.ca/2021/home-accueil-en.html
https://www.budget.gc.ca/2021/home-accueil-en.html
https://www.budget.gc.ca/2021/home-accueil-fr.html
https://www.budget.gc.ca/2021/home-accueil-fr.html


2021-07-07  Canada Gazette Part II, Vol. 155, No. 14	 Gazette du Canada Partie II, vol. 155, no 14  SOR/DORS/2021-138	 1900

approximately 35% of all full-time post-secondary stu-
dents in Canada. Since 1995, the Program has provided 
over $3 billion in grants to approximately 1.7 million stu-
dents. Delivered in collaboration with 10  provinces and 
territories (P/Ts), the CSFA Program provides up to 60% 
of a borrower’s calculated financial need in grants and 
loans, while participating P/Ts cover the remaining need. 

The CSFAR provide the framework to administer CSGs 
and Canada Student Loans (CSLs), including the direct 
CSLs that have been issued since 2000 up to the present 
day and risk-shared CSLs that were disbursed between 
1995 and 2000. 

Canada Student Grants 

To help address the economic impacts of the COVID-19 
pandemic for PSE students, the Government doubled the 
amounts of the CSGs for eligible full-time and part-time 
students for the 2020–2021 loan year.44 The CSG for full-
time students (CSG-FT) was increased to up to $750 for 
each month of study and the CSG for part-time students 
(CSG-PT) was increased to up to $3,600 for the loan year. 

The CSG for students with permanent disabilities 
(CSG-PD) and CSG for full-time and part-time students 
with dependants (CSG-FTDEP and CSG-PTDEP) were 
also doubled for the 2020–2021 loan year. The CSG-PD 
was increased to $4,000 for the loan year. In addition, the 
CSG-FTDEP was increased to up to $400 per dependant, 
for each month of study. Meanwhile, the CSG-PTDEP was 
increased to a maximum of $3,840 for the loan year. 

Each year, over 580 000 students rely on student financial 
assistance through the CSFA Program to help them pay 
for the cost of tuition, school supplies and living expenses. 
For the 2020–2021 loan year, CSGs provided an additional 
$2,600, on average, of grant funding to students in need 
during the school year. 55 These financial supports covered 
approximately 90% of the average undergraduate tuition 
in Canada for low-income students during the COVID-19 
pandemic.66 

Skills Boost Pilot Project 

In Budget 2017, the Government introduced measures to 
provide enhanced student financial assistance to working 
or unemployed Canadians looking to return to school to 

4	 Subsection 2(1) of the Canada Student Financial Assistance 
Regulations defines “loan year” as the “period commencing 
on August 1 in any year and ending on July 31 in the following 
year.”

5	 Budget 2021 at p. 108
6	 Budget 2021 at p. 108

désigné. Chaque année, ce programme fournit des prêts à 
environ 35 % de tous les étudiants à temps plein de niveau 
postsecondaire au Canada. Depuis  1995, il a fourni plus 
de 3 milliards de dollars en bourses à environ 1,7 million 
d’étudiants. Exécuté en collaboration avec 10 provinces et 
territoires (PT), le PCAFE fournit jusqu’à 60 % des besoins 
financiers calculés d’un emprunteur sous forme de prêts 
et bourses, tandis que les PT participants couvrent le reste 
des besoins. 

Le RFAFE forme le cadre pour administrer les BEC et les 
prêts d’études canadiens (PEC), y compris les PEC directs 
qui ont été émis à compter de l’année  2000 jusqu’à 
aujourd’hui et les PEC à risques partagés qui ont été ver-
sés entre 1995 et 2000. 

Bourses d’études canadiennes 

Afin de contrer les effets économiques de la pandémie de 
COVID-19 pour les étudiants de niveau postsecondaire, le 
gouvernement a doublé les montants des BEC pour les 
étudiants à temps plein et à temps partiel admissibles 
pour l’année de prêt 2020-202144. La BEC pour les étudiants 
à temps plein (BEC-TP) a été augmentée jusqu’à 750 $ par 
mois d’études et la BEC pour les étudiants à temps partiel 
(BEC-TPA), jusqu’à 3 600 $ pour l’année de prêt.

La BEC pour étudiants ayant un handicap permanent 
(BEC-HP) et la BEC pour étudiants à temps plein et à 
temps partiel ayant des personnes à charge (BEC-TPPC et 
BEC-TPAPC) ont aussi été doublées pour l’année de prêt 
2020-2021. La BEC-HP a été augmentée à 4 000 $ pour 
l’année de prêt. De plus, la BEC-TPPC a été augmentée 
jusqu’à 400 $ par dépendant, par mois d’études. La 
BEC-TPAPC a pour sa part été augmentée à un maximum 
de 3 840 $ pour l’année de prêt.

Chaque année, plus de 580  000  étudiants comptent sur 
l’aide financière aux étudiants offerte par l’entremise du 
PCAFE pour les aider à couvrir le coût de leurs frais 
de  scolarité, leurs fournitures scolaires et leurs frais de 
subsistance. Pour l’année de prêt 2020-2021, les BEC ont 
fourni une aide supplémentaire de 2  600  $ en moyenne 
aux étudiants dans le besoin durant l’année scolaire 55. 
Cette aide a couvert près de 90 % des frais de scolarité de 
premier cycle moyens au Canada pour les étudiants à 
faible revenu durant la pandémie de COVID-1966. 

Projet pilote Action Compétences

Dans le budget de 2017, le gouvernement a mis en place 
des mesures visant à bonifier l’aide financière aux étu-
diants offerte aux Canadiens qui travaillent ou qui sont au 

4	 Au paragraphe 2(1) du Règlement fédéral sur l’aide financière 
aux étudiants, l’« année de prêt » est définie comme étant la 
« période débutant le 1er août et se terminant le 31 juillet l’an-
née suivante ».

5	 Budget 2021, p. 121
6	 Budget 2021, p. 121
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upgrade their skills. These measures included the three-
year Skills Boost Pilot Project that consisted of the follow-
ing elements: a $1,600 top-up to the CSG-FT for adult 
learners who had been out of secondary school for at least 
10 years; and the flexibility to assess a student’s eligibility 
for CSGs based on their current year’s income instead of 
their previous year’s income. 

The adult learner top-up to the CSG-FT provides $200 per 
month of study for a total of up to $1,600 over the loan 
year. This additional funding better reflects the increased 
financial pressures that adult learners can face, such as 
housing costs, dependants, pre-existing debts and saving 
for retirement. Approximately 60% of recipients of the 
top-up grant to the CSG-FT have reported that the grant 
was an important factor in their decision to return to 
school.77 

The flexibility to use the current year’s income instead of 
the previous year’s income to determine eligibility for the 
CSGs also helps individuals who experience a significant 
drop in their income from the previous year receive the 
financial support that they need. While this flexibility 
already existed for CSLs and P/T grants and loans, the 
Pilot Project extended this flexibility to CSGs. 

Objective

The objective of the regulatory amendments is to make 
PSE more accessible and affordable for students through 
the implementation of Budget 2021 commitments. These 
measures are aligned with the Government’s commit-
ment to provide relief from student debt. CSGs are non-
repayable and targeted to individuals from low- and 
middle-income households who face the deepest challen-
ges to access and afford PSE and those mostly affected by 
the downturn in the economy as a result of the COVID-19 
pandemic.

Description

The Regulations Amending Certain Regulations Made 
Under the Canada Student Financial Assistance Act will

	• temporarily double the maximum grant an eligible full-
time student can receive for the CSG-FT for the 2021–
2022 and 2022–2023 loan years, which includes up to 
$750 per month for each loan year;

	• temporarily double the maximum grant an eligible  
full-time student with dependants can receive for the 
CSG-FTDEP for the 2021–2022 and 2022–2023 loan 
years, which includes up to $400 per dependant, per 
month of study for each loan year; 

7	 Budget 2021 at p. 421

chômage et qui cherchent à retourner aux études dans 
le  but de perfectionner leurs compétences. Ces mesures 
comprennent notamment le programme pilote de trois 
ans Action Compétences, qui comporte les éléments sui-
vants  : un complément de 1 600 $ aux BEC-TP pour les 
apprenants adultes qui ont quitté l’école secondaire depuis 
au moins 10 ans; la possibilité d’évaluer l’admissibilité 
d’un étudiant aux BEC en fonction du revenu de l’année 
courante plutôt que de celui de l’année précédente. 

Le complément aux BEC-TP pour les apprenants adultes 
fournit 200 $ par mois d’études, pour un total de 1 600 $ 
pour l’année de prêt. Ce financement supplémentaire 
reflète mieux les pressions financières accrues auxquelles 
les apprenants adultes peuvent être confrontés, comme 
les coûts de logement, les personnes à charge, les dettes 
préexistantes et l’épargne pour la retraite. Environ 60 % 
des bénéficiaires du complément aux BEC-TP indiquent 
que la bourse constituait un facteur important dans leur 
décision de retourner à l’école 77. 

L’option d’utiliser le revenu de l’année courante plutôt 
que celui de l’année précédente afin de déterminer l’ad-
missibilité aux BEC aide également les personnes qui ont 
connu une baisse importante de leur revenu par rapport à 
l’année précédente à toucher l’aide financière dont elles 
ont besoin. Si cette option existe déjà pour les PEC et les 
prêts et bourses des PT, le projet pilote étend cette latitude 
aux BEC. 

Objectif

Ces modifications réglementaires ont pour objectif de 
rendre les études postsecondaires plus accessibles et abor-
dables pour les étudiants par la mise en œuvre des enga-
gements du budget de 2021. Ces mesures sont conformes 
à l’engagement du gouvernement d’alléger la dette des 
étudiants. Les BEC ne sont pas remboursables et sont des-
tinées aux individus provenant de ménages à revenu faible 
ou moyen qui ont le plus de mal à poursuivre des études 
postsecondaires et à les payer, et qui sont les plus touchés 
par le ralentissement de l’économie découlant de la pan-
démie de COVID-19.

Description

Le Règlement modifiant certains règlements pris en 
vertu de la Loi fédérale sur l’aide financière aux étudiants 
permettra :

	• de doubler temporairement la bourse maximale qu’un 
étudiant à temps plein admissible peut recevoir au titre 
de la BEC-TP pour les années de prêt 2021-2022 et 
2022-2023, ce qui comprend jusqu’à 750  $ par mois 
pour chaque année de prêt;

	• de doubler temporairement la bourse maximale qu’un 
étudiant à temps plein admissible ayant des personnes 
à charge peut recevoir au titre de la BEC-TPPC pour les 
années de prêt 2021-2022 et 2022-2023, ce qui 

7	 Budget 2021, p. 498
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	• temporarily double the maximum grant an eligible 
part-time student can receive for the CSG-PTDEP  
for the 2021–2022 and 2022–2023 loan years, which 
includes up to $3,600 for each loan year;

	• temporarily double the maximum grant an eligible 
part-time student with dependants can receive for the 
CSG-PTDEP for the 2021–2022 and 2022–2023 loan 
years, which includes up to $80 per week of study for 
students with one or two dependants or up to $120 per 
week of study for students with three or more depend-
ants and to a total maximum of $3,840 for each loan 
year;

	• temporarily double the maximum grant an eligible stu-
dent with a permanent disability can receive for the 
CSG for the 2021–2022 and 2022–2023 loan years for 
students with a permanent disability to $4,000 for each 
loan year; 

	• replacing tables 7 to 11 of the CSFAR to ensure accurate 
thresholds and phase-out rates for the CSGs are identi-
fied for the 2021–2022 and 2022–2023 loan years; 

	• temporarily extend the adult learner top-up to the 
CSG-FT for the 2021–2022 and 2022–2023 loan years, 
which includes up to $1,600 for each loan year, for adult 
learners who are eligible for the CSG-FT and that have 
been out of secondary school for at least 10 years ; and

	• make permanent the flexibility to assess a full-time stu-
dent’s eligibility for the CSG-FT and CSG-FTDEP based 
on their current year’s income instead of their previous 
year’s income.

Regulatory development

Consultation 

The CSFA Program regularly engages with stakeholders, 
including student groups, borrowers, and provinces and 
territories, through the National Advisory Group on Stu-
dent Financial Assistance (NAGSFA) and the Intergovern-
mental Consultative Committee on Student Financial 
Assistance (ICCSFA). Most CSFA Program stakeholders 
are supportive of measures to temporarily double the 
amounts of the CSGs until July 31, 2023; to temporarily 
extend the adult learner top-up of $1,600 to the CSG-FT 
until July 31, 2023; and to make permanent the flexibility 
to assess a student’s eligibility for the CSGs based on their 
current year’s income instead of their previous year’s 
income. As these amendments are in response to the 
extraordinary public health situation posed by the 
COVID-19 pandemic, measures need to be in place exped-
itiously to be effective. The measures need to be in force in 
time for the 2021–2022 loan year. Consequently, 

comprend jusqu’à 400  $ par personne à charge par 
mois d’études pour chaque année de prêt; 

	• de doubler temporairement la bourse maximale qu’un 
étudiant à temps partiel admissible peut recevoir au 
titre de la BEC-TPA pour les années de prêt 2021-2022 
et 2022-2023, ce qui comprend jusqu’à 3 600 $ par mois 
pour chaque année de prêt;

	• de doubler temporairement la bourse maximale qu’un 
étudiant à temps partiel admissible ayant des per-
sonnes à charge peut recevoir au titre de la BEC-TPAPC 
pour les années de prêt 2021-2022 et 2022-2023, ce qui 
comprend jusqu’à 80 $ par semaine d’études pour les 
étudiants avec une ou deux personnes à charge, ou 
jusqu’à 120 $ par semaine d’études pour les étudiants 
avec trois personnes à charge ou plus, pour un total 
maximum de 3 840 $ par année de prêt;

	• de doubler temporairement la bourse maximale qu’un 
étudiant admissible ayant un handicap permanent peut 
recevoir au titre de la BEC pour les années de prêt 2021-
2022 et 2022-2023 (4 000 $ par année de prêt); 

	• de remplacer les tableaux 7 à 11 du RFAFE pour veiller 
à la précision des seuils et des taux de retrait progres-
sif  des  BEC pour les années de prêt 2021-2022 et 
2022-2023; 

	• de prolonger temporairement le supplément aux 
BEC-TP pour les apprenants adultes pour les années de 
prêt 2021-2022 et 2022-2023, ce qui comprend jusqu’à 
1 600 $ par année de prêt pour les apprenants adultes 
qui sont admissibles à une  BEC-TP et qui ont quitté 
l’école secondaire depuis au moins 10 ans;

	• de rendre permanente la possibilité d’évaluer l’admis-
sibilité d’un étudiant à temps plein aux  BEC-TP et 
aux  BEC-TPPC en fonction de son revenu de l’année 
courante plutôt que de celui de l’année précédente.

Élaboration de la réglementation

Consultation 

Les responsables du PCAFE consultent régulièrement les 
intervenants, notamment les groupes d’étudiants, les 
emprunteurs, les provinces et les territoires, par l’inter-
médiaire du Groupe consultatif national sur l’aide finan-
cière aux étudiants  (GCNAFE) et du Comité consultatif 
intergouvernemental sur l’aide financière aux étudiants 
(CCIAFE). La plupart des intervenants du  PCAFE sou-
tiennent les mesures visant à doubler temporairement les 
montants des  BEC jusqu’au 31  juillet  2023; à prolonger 
temporairement le supplément de 1  600  $ à la  BEC-TP 
pour les apprenants adultes jusqu’au 31  juillet  2023; à 
rendre permanente la possibilité d’évaluer l’admissibilité 
d’un étudiant aux BEC en fonction de son revenu de l’an-
née courante plutôt que de celui de l’année précédente.
Étant donné que ces modifications découlent de la situa-
tion extraordinaire de santé publique que représente la 
pandémie de COVID-19, des mesures doivent être mises 
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prepublication in the Canada Gazette, Part I, was not 
undertaken.

Modern treaty obligations and Indigenous 
engagement and consultation

The regulatory amendments are not expected to have dif-
ferential impacts on Indigenous peoples or negative impli-
cations for modern treaties, as per Government of Canada 
obligations in relation to rights protected by section 35 of 
the Constitution Act, 1982, modern treaties and inter-
national human rights obligations. 

The proposals included in Budget 2021 were assessed for 
modern treaty implications as per the Cabinet Directive 
on the Federal Approach to Modern Treaty Implementa-
tion. The assessment found no immediate impacts on 
modern treaty obligations. 

Instrument choice

The regulatory amendments made to temporarily double 
the amounts of the CSG-FT, CSG-PT, CSG-PTDEP, 
CSG-FTDEP and CSG-PD could not be addressed by other 
means other than regulatory amendments. Likewise, 
extending the $1,600 adult learner top-up to the CSG-FT 
and making assessment flexibility permanent all require 
regulatory amendments. As a result, non-regulatory 
options were not considered. 

Regulatory analysis

Benefits and costs 

A cost-benefit analysis was conducted to assess the incre-
mental impacts to stakeholders of temporarily doubling 
the amounts of the CSGs until July 31, 2023, extending the 
Skills Boost Top-Up Grant until July 31, 2023, and making 
the assessment flexibility permanent, compared to a base-
line scenario in which these regulatory amendments are 
not made. The complete cost-benefit analysis is available 
upon request.

The stakeholders that will be most directly affected are 
student borrowers and the Government of Canada. The 
10  participating provincial and territorial governments 
that work in collaboration in the delivery of the CSFA Pro-
gram will be affected indirectly. They will retain the flex-
ibility to decide whether to align their policies with those 

en place rapidement pour être efficaces; en fait, les 
mesures doivent être en vigueur à temps pour l’année de 
prêt 2021-2022. Par conséquent, la publication préalable 
dans la Partie I de la Gazette du Canada n’a pas été 
entreprise.

Obligations relatives aux traités modernes et 
consultation et mobilisation des Autochtones

Les modifications réglementaires ne devraient pas avoir 
d’effets différentiels sur les Autochtones ni de répercus-
sions négatives sur les traités modernes, conformément 
aux obligations du gouvernement du Canada en ce qui 
concerne les droits protégés par l’article  35 de la Loi 
constitutionnelle de 1982, les traités modernes et les obli-
gations internationales en matière de droits de la 
personne. 

Les propositions incluses dans le budget de 2021 ont été 
évaluées quant à leurs répercussions sur les traités 
modernes, conformément à la Directive du Cabinet sur 
l’approche fédérale pour la mise en œuvre des traités 
modernes. L’évaluation n’a révélé aucune incidence 
immédiate sur les obligations découlant des traités 
modernes. 

Choix de l’instrument

Les modifications réglementaires constituaient le seul 
moyen de doubler temporairement les montants des  
BEC-TP, des BEC-TPA, des BEC-TPAPC, des BEC-TPPC 
et des BEC-HP. En outre, le fait de prolonger le supplé-
ment de 1 600 $ à la BEC-TP pour les apprenants adultes 
et de rendre permanente la mesure d’assouplissement de 
l’évaluation nécessite des modifications réglementaires. 
Par conséquent, les options non réglementaires n’ont pas 
été prises en compte. 

Analyse de la réglementation

Avantages et coûts 

Une analyse coûts-avantages a été réalisée pour évaluer 
les répercussions additionnelles pour les intervenants du 
doublement temporaire des montants des  BEC jusqu’au 
31  juillet  2023, de la prolongation de la bourse complé-
mentaire au titre d’Action Compétences jusqu’au 31  juil-
let 2023 et du fait de rendre permanente la mesure d’as-
souplissement de l’évaluation, par rapport à un scénario 
de référence dans lequel ces modifications réglementaires 
ne sont pas mises en œuvre. L’analyse coûts-avantages 
complète est disponible sur demande.

Les intervenants qui seront les plus touchés directement 
sont les étudiants emprunteurs et le gouvernement du 
Canada. Les 10 administrations provinciales et territo-
riales participantes qui collaborent à l’exécution du 
PCAFE seront touchées indirectement. Elles conserveront 
la flexibilité nécessaire pour décider d’harmoniser ou non 
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of the federal government. In addition, Canadian society 
will be affected indirectly given that PSE helps to mitigate 
overall income inequality. 

Key data sources for this cost-benefit analysis include 
CSFA Program administrative data (e.g. number of stu-
dent borrowers, CSL amounts, etc. in past years); external 
literature on PSE persistence; and actuarial forecasts pro-
vided by the Office of the Chief Actuary (e.g. number of 
students who will access CSLs in future years) based on 
demographic information, economic conditions, and the 
policy parameters of the CSFA Program as of March 2021. 
In addition, a review of research literature helped to iden-
tify the impact of non-repayable funding on student 
groups, such as low- and middle-income students, older 
learners, student parents, and students with disabilities, 
among other student populations.

Cost-benefit statement

Number of years: 10 (loan years 2021–2022 to 2030–2031)
Base year for costing: 2021
Present value base year: 2021
Discount rate: 7% (Canadian Cost-Benefit Analysis 

Guide: Regulatory Proposals)

Monetized costs

The cost to the Government of Canada for providing addi-
tional grants and loans under the amendments is based on 
estimates using CSFA Program administrative data and 
the Office of the Chief Actuary projections.

The cost of distributing additional grants to students 
(582 000 students on average for the years 2021–2022 and 
2022–2023) under the proposed regulatory amendments 
is the dollar for dollar amount of additional grants plus 
the cost of alternative payments paid to non-participating 
jurisdictions on these additional grant disbursements. 
The additional grants also reduce the need for student 
loans leading to cost savings associated with these loans. 
The associated cost savings related to the lower amount of 
loans disbursed are counted separately and include the 
risk of default and government interest payments during 
the in-study and grace periods.

The costs of the assessment flexibility measure primarily 
relate to additional grant disbursement; however, there 
are some costs incurred by the Government that are 

leurs politiques avec celles du gouvernement fédéral. De 
plus, la société canadienne sera indirectement touchée 
puisque les études postsecondaires aident à atténuer de 
façon générale l’inégalité des revenus. 

Voici les principales sources de données pour cette ana-
lyse coûts-avantages  : les données administratives du 
PCAFE (par exemple le nombre d’étudiants emprunteurs, 
le montant des PEC, etc. des années antérieures); la litté-
rature externe sur la persévérance des étudiants dans le 
cadre des études postsecondaires; les prévisions actua-
rielles fournies par le Bureau de l’actuaire en chef (par 
exemple le nombre d’étudiants qui obtiendront un  PEC 
dans les prochaines années) en fonction des informations 
démographiques, des conditions économiques et des 
paramètres politiques du PCAFE en mars 2021. En outre, 
un examen des rapports de recherche a permis de déter-
miner l’incidence du financement non remboursable sur 
des groupes d’étudiants, comme les étudiants à revenu 
faible ou moyen, les apprenants plus âgés, les parents étu-
diants et les étudiants en situation de handicap, entre 
autres.

Énoncé des coûts et avantages

Nombre d’années : 10 (années de prêt 2021-2022 à 
2030-2031)

Année de référence pour l’établissement des coûts : 2021
Année de référence de la valeur actuelle : 2021
Taux d’actualisation : 7 % (Guide d’analyse  

coûts-avantages pour le Canada : Propositions de 
réglementation)

Coûts monétisés

Les coûts qu’engagera le gouvernement du Canada pour 
offrir des bourses et des prêts supplémentaires selon les 
modifications reposent sur des estimations calculées à 
l’aide de données administratives du PCAFE et de projec-
tions du Bureau de l’actuaire en chef.

Les coûts liés à l’octroi de bourses supplémentaires aux 
étudiants (582 000 étudiants en moyenne pour les années 
2021-2022 et 2022-2023) selon les modifications réglemen-
taires proposées correspondent, en proportions égales, au 
montant en dollars des bourses additionnelles plus le coût 
des paiements de remplacement versés aux administra-
tions non participantes au titre du versement de ces 
bourses. Les bourses supplémentaires réduisent égale-
ment le besoin de prêts étudiants, ce qui entraîne des éco-
nomies de coûts liées à ces prêts. Les économies associées 
à la réduction du montant des prêts déboursés sont comp-
tabilisées séparément et comprennent le risque de défaut 
de paiement et les paiements d’intérêts du gouvernement 
pendant la période d’études et le délai de grâce.

Les coûts associés à la mesure d’assouplissement de l’éva-
luation sont principalement liés au versement de bourses 
supplémentaires, mais certains coûts engagés par le 
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associated with additional loan disbursement. These addi-
tional loan disbursements are due to students having 
higher assessed financial needs, which will be met with 
loans for some students. Furthermore, the cost takes into 
account the additional interest students are expected to 
pay due to these larger loans. The total monetized costs 
are estimated at $3,440 million (present value) over the 
next 10 years.

Impacted 
stakeholder Description of cost

Base year 
(2021–2022)

Second 
year 
(2022–2023)

Final year 
(2030–2031)

Total (present 
value)

Annualized 
value

Government of 
Canada

Cost of disbursing additional grants $1,515 $2,205 $27 $3,721 $530

Cost savings from reduced loan 
disbursements

−$113 −$186 $1 −$281 −$40

All stakeholders Total costs $1,402 $2,019 $28 $3,440 $490

Monetized benefits

Increased grants transfers

The regulatory amendments are expected to result in a 
greater number of post-secondary students receiving 
more financial support during their studies. This repre-
sents a direct transfer to student borrowers. The larger 
amount of grants represents a direct transfer to student 
borrowers. Benefits for students who are in P/Ts that do 
not participate in the CSFA Program are also included, as 
the analysis includes costs for additional alternative pay-
ments, which will be directly equal to the benefits. 

Future earnings potential from reducing the number  
of students dropping out of PSE and convincing new  
students to pursue PSE studies following the regulatory 
amendments 

By temporarily increasing grants to students, the Govern-
ment of Canada will improve affordability and encourage 

gouvernement sont associés au versement de prêts sup-
plémentaires. Ces versements de prêts supplémentaires 
sont dus au fait que les étudiants ont des besoins finan-
ciers évalués plus élevés, qui seront satisfaits par des prêts 
pour certains étudiants. Par ailleurs, les coûts tiennent 
compte de l’intérêt supplémentaire que les étudiants 
doivent payer en raison de ces prêts plus importants. Le 
total des coûts monétisés est estimé à 3  440  millions de 
dollars (valeur actuelle) au cours des 10 prochaines 
années.

Intervenant 
touché Description du coût

Année de 
référence 
(2021-2022)

Deuxième 
année 
(2022-2023) 

Dernière 
année 
(2030-2031)

Total (valeur 
actuelle)

Valeur 
annualisée

Gouvernement 
du Canada

Coûts associés au versement de 
bourses supplémentaires

1 515 $ 2 205 $ 27 $ 3 721 $ 530 $

Réduction des coûts grâce à la 
réduction des déboursements de 
prêts

−113 $ −186 $ 1 $ −281 $ −40 $

Tous les 
intervenants

Total des coûts 1 402 $ 2 019 $ 28 $ 3 440 $ 490 $

Avantages monétisés

Augmentation des transferts de bourses

Les modifications réglementaires proposées devraient 
permettre à un plus grand nombre d’étudiants de niveau 
postsecondaire de recevoir un soutien financier accru 
pendant leurs études. Cela représente un transfert direct 
aux étudiants emprunteurs. Le montant plus important 
des subventions représente un transfert direct aux étu-
diants emprunteurs. Les avantages pour les étudiants qui 
se trouvent dans les PT qui ne participent pas au PCAFE 
sont également inclus, car l’analyse comprend les coûts 
des paiements de remplacement, qui égaliseront directe-
ment les avantages.

Potentiel de gains futurs découlant de la réduction  
du nombre d’étudiants abandonnant leurs études  
postsecondaires et convaincre les nouveaux étudiants 
de poursuivre des études postsecondaires à la suite des 
modifications réglementaires

En augmentant temporairement les bourses aux étudiants, 
le gouvernement du Canada améliorera l’abordabilité et 

Table 1: Monetized costs (in millions of Canadian dollars)

Tableau 1 : Coûts monétisés (en millions de dollars canadiens)
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students to access and complete PSE, which in turn will 
lead to higher future earnings potential. Future earnings 
potential is monetized for students who would either have 
dropped out from PSE studies for financial reasons or 
have decided to pursue PSE studies due to the reduced 
cost after the temporary doubling of grants. The earning 
benefits accrued by those otherwise unable to pursue PSE 
under the baseline scenario are offset by the tuition fees 
under the regulatory scenario, as this is an additional cost 
for students who would not have decided to pursue PSE 
studies without these regulatory amendments. These 
benefits are also netted of taxes, as these can be considered 
a separate benefit to the federal government. 

The overall assumption is that new students joining the 
program should take an average of 2.5 years to complete 
their degree, reflecting that students can study for college 
or university degrees that vary in length to completion. To 
the extent that some of the students pursue higher univer-
sity degrees, the benefits are likely to be higher than 
estimated. 

Additional federal income taxes from future potential 
earnings

While there is a cost upfront to the federal government in 
providing grants and loans to students, the students who 
complete PSE studies who would not have done so with-
out financial support can gain higher future potential 
earnings. As a result, the federal government can collect a 
higher amount of income taxes from these future poten-
tial earnings, which tends to offset the initial cost of pro-
viding financial support to students.

The total monetized benefits are estimated at $12,091 mil-
lion (present value) over the next 10 years. 

Impacted 
stakeholder Description of benefit

Base year 
(2021–2022)

Second 
year 
(2022–2023)

Final year 
(2030–2031)

Total (present 
value)

Annualized 
value

Students Increased grants transfers $1,515 $2,205 $27 $3,721 $530

Reduced number of students 
dropping out of PSE – future 
potential earnings

−$212 −$6 $465 $2,303 $328

New students due to doubling of 
grants – future potential earnings

$0 $0 $1,221 $4,020 $572

Federal 
Government

Additional income taxes from future 
potential earnings

$46 $93 $392 $2,047 $291

All stakeholders Total benefits $1,348 $2,292 $2,105 $12,091 $1,722

encouragera les étudiants à accéder aux études postse-
condaires et à les terminer, ce qui permettra d’augmenter 
les gains potentiels futurs. Le potentiel de gains futurs est 
monétisé pour les étudiants qui auraient abandonné leurs 
études postsecondaires pour des raisons financières ou qui 
auraient décidé de poursuivre des études postsecondaires 
en raison du coût réduit après le doublement temporaire 
des bourses. Les avantages sur le plan des gains cumulés 
par ceux qui n’auraient pas pu poursuivre des études post-
secondaires dans le scénario de référence sont compensés 
par les frais de scolarité dans le scénario de mise en œuvre 
des modifications réglementaires, puisqu’il s’agit d’un 
coût supplémentaire pour les étudiants qui n’auraient pas 
décidé de poursuivre des études postsecondaires sans ces 
modifications réglementaires. Ces avantages sont égale-
ment nets d’impôts, car ils peuvent être considérés comme 
un avantage distinct pour le gouvernement fédéral.

L’hypothèse générale est que les nouveaux étudiants se 
joignant au programme devraient mettre en moyenne 
2,5 ans pour obtenir leur diplôme, ce qui reflète le fait que 
les étudiants peuvent étudier dans des programmes collé-
giaux ou universitaires dont la durée d’obtention du 
diplôme varie. Dans la mesure où certains des étudiants 
poursuivent des diplômes universitaires plus élevés, les 
avantages sont susceptibles d’être plus importants que 
ceux estimés.

Impôts fédéraux supplémentaires sur les revenus  
potentiels futurs

Bien que l’octroi de bourses et de prêts aux étudiants 
entraîne un coût initial pour le gouvernement fédéral, les 
étudiants qui terminent leurs études postsecondaires et 
qui ne l’auraient pas fait sans aide financière peuvent 
obtenir des revenus potentiels plus élevés. Par consé-
quent, le gouvernement fédéral peut percevoir un mon-
tant plus élevé d’impôts sur le revenu à partir de ces gains 
potentiels futurs, ce qui tend à compenser le coût initial de 
l’aide financière aux étudiants.

Les avantages monétisés totaux sont estimés à 12 091 mil-
lions de dollars (valeur actuelle) au cours des 10 pro-
chaines années. 

Table 2: Monetized benefits (in millions of Canadian dollars)
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Monetized costs and benefits

Table 3 : Summary of monetized costs and benefits

Impacts
Base year 
(2021–2022)

Second year 
(2022–2023)

Final year 
(2030–2031) Total (present value)

Annualized 
value

Total costs $1,402 $2,019 $28 $3,440 $490

Total benefits $1,348 $2,292 $2,105 $12,091 $1,722

NET IMPACT −$54 $273 $2,077 $8,651 $1,232

Quantified (non-$) and qualitative impacts 

Positive impacts 

For CSFA Program recipients who receive additional non-
repayable funding:

	• Increased likelihood of accessing and completing PSE

	◦ As the CSFA Program provides non-repayable fund-
ing based on income and need, CSG recipients are 
low- and middle-income students and generally rep-
resent students facing higher financial need. 
Through reducing financial barriers, research stud-
ies find that there are positive impacts on PSE 

Intervenant 
touché Description de l’avantage

Année de 
référence 
(2021-2022)

Deuxième 
année 
(2022-2023)

Dernière 
année 
(2030-2031)

Total (valeur 
actuelle)

Valeur 
annualisée

Étudiants Transferts accrus pour les bourses 1 515 $ 2 205 $ 27 $ 3 721 $ 530 $

Réduction du nombre d’étudiants 
qui abandonnent les études 
postsecondaires – gains potentiels 
futurs

−212 $ −6 $ 465 $ 2 303 $ 328 $

Nouveaux étudiants grâce au 
doublement des bourses – gains 
potentiels futurs

0 $ 0 $ 1 221 $ 4 020 $ 572 $

Gouvernement 
fédéral

Impôt supplémentaire sur le revenu 
découlant des gains potentiels futurs

46 $ 93 $ 392 $ 2 047 $ 291 $

Tous les 
intervenants

Total des avantages 1 348 $ 2 292 $ 2 105 $ 12 091 $ 1 722 $

Coûts et avantages monétisés

Répercussions
Année de référence 
(2021-2022)

Deuxième année 
(2022-2023)

Dernière année 
(2030-2031) Total (valeur actuelle)

Valeur 
annualisée

Total des coûts 1 402 $ 2 019 $ 28 $ 3 440 $ 490 $

Total des 
avantages

1 348 $ 2 292 $ 2 105 $ 12 091 $ 1 722 $

RÉPERCUSSIONS 
NETTES

−54 $ 273 $ 2 077 $ 8 651 $ 1 232 $

Répercussions quantifiées (non monétaires) et 
qualitatives 

Effets positifs 

Pour les bénéficiaires du PCAFE qui reçoivent une aide 
non remboursable supplémentaire :

	• Meilleures chances de suivre et de terminer des études 
postsecondaires

	◦ Comme l’admissibilité à une aide non remboursable 
du PCAFE est fondée sur le revenu et les besoins, ce 
sont les étudiants à revenu faible ou moyen, soit 
généralement ceux qui ont le plus besoin d’une aide 
financière, qui reçoivent une BEC. Les études 
montrent que l’atténuation des obstacles financiers 
favorise l’assiduité, la persévérance et la réussite des 

Tableau 3 : Résumé des coûts et des avantages monétisés

Tableau 2 : Avantages monétisés (en millions de dollars canadiens)
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completion, attendance and persistence. 18 Further-
more, those who complete PSE experience the dem-
onstrated socio-economic and health benefits asso-
ciated with PSE completion. Studies have shown 
that the completion of PSE is linked to improved 
overall health and longevity. 29 

	• Reduced PSE-related financial difficulties for 
recipients 

	◦ The temporary doubling of grants will significantly 
increase the share of grant funding relative to total 
funding, thereby increasing the amount of non-
repayable funding for low- and middle-income Can-
adian students in order to reduce PSE debts and 
increase PSE affordability. Literature demonstrates 
that debt accrued from PSE could have short- and 
long-term impacts on the financial well-being of 
borrowers.310 Furthermore, recent graduates and 
borrowers are affected negatively by periods of eco-
nomic downturn.411 The economic precariousness of 
recent graduates is unlikely to disappear as the 
economy recovers from the pandemic. The provision 
of temporary additional grants will allow for stu-
dents to be able to afford PSE in the short-term, 
while making the assessment flexibility permanent 
will account for long-term income losses for those 
facing financial difficulties by ensuring that CSGs 
are better aligned to the needs of each individual. 

	• Increased potential earnings for PSE graduates

	◦ By temporarily increasing the amount of grants, the 
Government of Canada will encourage students to 
access and complete PSE, which in turn will lead to 
higher future earnings. Studies demonstrate that 
higher education generates an earnings premium 
when compared to the incomes of high school gradu-
ates and post-secondary attendees. 512

	• Decreased unemployment rates and shorter unemploy-
ment spells for PSE graduates

	◦ Through increasing PSE attainment, more 
university and college graduates will be able to 
experience the relatively lower unemployment rates 
associated with PSE credentials, compared to 

8	 Alon, Sigal (2018). Who Benefits Most from Financial Aid? The 
Heterogeneous Effect of Need-Based Grants on Students’ Col-
lege Persistence. Social Science Quarterly, Volume 92, Num-
ber 3, DOI: 10.1111/j.1540-6237.2011.00793.x.

9	 McMahon, W. 2009. Higher learning, greater good. John Hop-
kins University Press.

10	Luong, M. (2010). The Financial Impact of Student Loans. Per-
spectives on Labour and Income, 22(1). Statistics Canada.

11	Agopsowicz, Andrew (2019). The Recession Roadblock: The 
Long-term Career Consequences of Graduating into a Down-
turn. RBC.

12	Boudarbat, Brahim and Chernoff, Victor. (2010). The Deter-
minants of Education-Job Match Among Canadian University 
Graduates. CIRANO — Scientific Publication No. 2010s-14.

études postsecondaires 18. En outre, les personnes qui 
obtiennent un diplôme d’études postsecondaires 
retirent des avantages directs manifestes sur le plan 
socioéconomique et sur le plan de la santé. Les 
études prouvent que l’obtention d’un diplôme 
d’études postsecondaires améliore la santé et la lon-
gévité, de façon générale 29.

	• Atténuation des difficultés financières liées aux études 
postsecondaires des bénéficiaires 

	◦ Le fait de doubler les bourses temporairement aug-
mentera considérablement la proportion du finan-
cement consacré aux bourses par rapport au finan-
cement total, ce qui accroîtra le nombre d’aides 
financières non remboursables versées aux étu-
diants canadiens à revenu faible ou moyen de façon 
à réduire les dettes d’études postsecondaires et à 
rendre les études postsecondaires plus abordables. 
La littérature montre que l’accumulation de dettes 
pour faire des études postsecondaires risque d’avoir 
des répercussions à court et à long terme sur le bien-
être financier des emprunteurs 310. Qui plus est, les 
nouveaux diplômés et les emprunteurs subissent les 
contrecoups des ralentissements économiques 411. La 
précarité financière des nouveaux diplômés se main-
tiendra vraisemblablement lorsque l’économie se 
remettra de la pandémie. Grâce au versement tem-
poraire de bourses supplémentaires, les étudiants 
auront les moyens, dans l’immédiat, de faire des 
études postsecondaires, tandis que le fait de rendre 
permanente cette mesure d’assouplissement de 
l’évaluation permettra de pallier les pertes de revenu 
à long terme des personnes qui éprouvent des diffi-
cultés financières et de mieux adapter la BEC aux 
besoins de chacun.

	• Possibilité d’augmentation du revenu des titulaires 
d’un diplôme d’études postsecondaires

	◦ En augmentant temporairement le montant des 
bourses, le gouvernement du Canada encouragera 
les étudiants à suivre et à terminer des études post-
secondaires, ce qui augmentera corollairement les 
revenus de ces personnes ultérieurement. Les études 
montrent que les titulaires d’un diplôme d’études 

8	 Alon, Sigal (2018). Who Benefits Most from Financial Aid? 
The Heterogeneous Effect of Need-Based Grants on Students’ 
College Persistence. Social Science Quarterly, volume  92, 
numéro 3, DOI : 10.1111/j.1540-6237.2011.00793.x.

9	 McMahon, W. 2009. Higher learning, greater good. John Hop-
kins University Press.

10	Luong, M. (2010). Les répercussions financières des prêts étu-
diants. L’emploi et le revenu en perspective, 22(1). Statistique 
Canada.

11	Agopsowicz, Andrew (2019). The Recession Roadblock: The 
Long-term Career Consequences of Graduating into a Down-
turn (disponible en anglais seulement). RBC.
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individuals with high school diplomas or less. 
Research estimates that labour market changes in 
recent years will affect employment levels of lower-
skilled adults.613 Participation in adult education and 
training will allow for higher employment rates and 
greater labour market participation.

For borrowers with permanent disabilities who receive 
additional support:

	• Federal and provincial student financial assistance  
plays a crucial role in the ability of students with a dis-
ability to access PSE. Some students with disabilities 
can take longer to complete their studies, accumulate 
higher debt loads and require accommodations and 
supports.714,815 For students with disabilities who receive 
the additional non-repayable support and assessment 
flexibility, the regulatory amendments may result in 
further educational access and attainment, increase 
affordability, and lower the financial barriers associ-
ated with PSE costs.

For borrowers with children who receive additional 
support:

	• Increased grants for students with dependants will 
allow for reduced financial barriers and increased PSE 
participation. Studies show that a majority of student 
parents are low-income, less likely to persist in school, 
and more likely to have higher debt loads than other 

13	Nedelkoska, L. and G. Quintini (2018). Automation, skills use 
and training. OECD Social, Employment and Migration Work-
ing Papers, No. 202. OECD Publishing, Paris.

14	World Health Organization (2011). World Report on Disability. 
World Health Organization.

15	Morris, S., Fawcett, G. Linden, R., and Hughes, J. (2019). The 
Dynamics of Disability: Progressive, Recurrent or Fluctuating 
Limitations. Canadian Survey on Disability Reports. Statistics 
Canada.

postsecondaires touchent une rémunération supé-
rieure à celle des personnes qui ont un diplôme 
d’études secondaires ou qui n’ont pas terminé leurs 
études postsecondaires 512.

	• Taux et durée de chômage inférieurs pour les titulaires 
d’un diplôme d’études postsecondaires

	◦ Le taux de chômage chez les titulaires d’un diplôme 
d’études postsecondaires est inférieur à celui des 
personnes qui ont un diplôme d’études secondaires 
ou qui n’ont pas terminé leur secondaire; ainsi, les 
perspectives d’emploi seront meilleures pour un 
plus grand nombre de diplômés collégiaux et uni- 
versitaires si l’on favorise l’obtention de diplômes 
d’études postsecondaires. Selon les études, l’évolu-
tion du marché du travail des dernières années aura 
une incidence sur les taux d’emploi des adultes peu 
qualifiés613. La participation à des programmes d’ap-
prentissage et de formation pour les adultes accroî-
tra les taux d’emploi et la population active.

Pour les emprunteurs ayant un handicap permanent qui 
reçoivent un soutien financier supplémentaire :

	• L’aide financière aux étudiants fédérale et provinciale 
joue un rôle crucial dans la capacité des étudiants ayant 
un handicap à accéder aux études postsecondaires. 
Certains étudiants en situation de handicap peuvent 
avoir besoin de plus de temps pour faire leurs études, 
accumuler de plus grandes dettes et nécessiter des 
mesures de soutien et d’adaptation 714,815. Pour les étu-
diants en situation de handicap qui reçoivent une aide 
non remboursable supplémentaire et bénéficient de la 
mesure d’assouplissement de l’évaluation, les modifi-
cations réglementaires pourraient faciliter l’accès aux 
études et l’obtention d’un diplôme, rendre les études 
plus abordables et diminuer les obstacles financiers 
que présentent les coûts des études postsecondaires.

Pour les emprunteurs qui ont des enfants et qui reçoivent 
un soutien financier supplémentaire :

	• L’augmentation des bourses pour les étudiants ayant 
des personnes à charge permettra de réduire les 
obstacles financiers et de favoriser la participation à un 
programme d’études postsecondaires. Les études 
montrent que la majorité des parents aux études ont un 

12	Boudarbat, Brahim and Chernoff, Victor. (2010). The Determi-
nants of Education-Job Match Among Canadian University Gra-
duates (disponible en anglais seulement). CIRANO — Scientific 
Publication No. 2010s-14.

13	Nedelkoska, L. et G. Quintini (2018). Automation, skills use and 
training (disponible en anglais seulement). Documents de tra-
vail de l’OCDE sur les questions sociales, l’emploi et les migra-
tions, no 202. Éditions OCDE, Paris.

14	Organisation mondiale de la Santé (2011). Rapport mondial sur 
le handicap. Organisation mondiale de la Santé.

15	Morris, S., Fawcett, G. Linden, R., et Hughes, J. (2019). Les 
dynamiques de l’incapacité : les limitations progressives, récur-
rentes ou fluctuantes. Rapports sur l’enquête canadienne sur 
l’incapacité. Statistique Canada.
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students.916,1017,1118 Temporary increases to non-repayable 
funding and the permanent assessment flexibility fea-
ture will allow students with dependants to receive fur-
ther support. Furthermore, pursing post-secondary 
studies can also have long-term benefits for one’s chil-
dren. Studies suggest that higher parental educational 
attainment has been found to contribute to improved 
cognitive child development, increased parental invest-
ment in child health and education, higher post-
secondary enrolment for children and, eventually, 
higher future earnings.1219

For Canadian society:

	• These regulatory amendments may help reduce income 
inequality, as eligible low- and middle-income recipi-
ents will receive significantly higher financial support. 
As cited in McMahon,1320 Leslie and Brinkman provide 
an extensive survey of research on the effects of PSE 
and conclude that it tends to lead to reduced income 
inequality in Canada.

	• These regulatory amendments may also result in 
greater productivity to businesses and society as a 
whole, as they may result in more graduates. Research 
finds that workers with post-secondary credentials are 
not only more productive, but they also increase the 
productivity of firms through human capital spillovers, 
through making other less educated workers more pro-
ductive as well. 1421 

Small business lens 

The small business lens does not apply to these regulatory 
amendments, as there are no impacts on small businesses. 

16	Holtzman, T., Cruse, L. R., and Gault B. (2019). Making “Free 
College” Programs Work for College Students with Children. 
Institute for Women’s Policy Research.

17	Nelson, S. K., Kushlev, K., English, T., Dunn, E. W., and 
Lyubomirsky, S. (2013). In Defense of Parenthood: Children Are 
Associated with More Joy than Misery. Psychological Science, 
Volume 24, Issue 1, pages 3–10.

18	Cruse, L. R., Holtzman, T., Gault, B., Croom, D., and Polk,  P. 
(2019). Parents in College By the Numbers. Institute for 
Women’s Policy Research.

19	McMahon, W. (2009). Higher Learning, Greater Good. John 
Hopkins University Press.

20	 Ibid.
21	Moretti, E. (2004). Workers’ Education, Spillovers, and Produc-

tivity: Evidence from Plant-Level Production Functions. Amer-
ican Economic Review, 94(3), 656–690.

faible revenu et sont plus à risque d’abandonner leurs 
études et d’accumuler des dettes supérieures à celles 
des autres étudiants 916,1017,1118. L’augmentation temporaire 
de l’aide financière non remboursable et l’application 
permanente de la mesure d’assouplissement de l’éva-
luation permettront aux étudiants ayant des personnes 
à charge de recevoir plus de fonds. En outre, lorsqu’un 
parent poursuit des études postsecondaires, ses enfants 
en retirent des avantages à long terme. Les études 
mettent en évidence un meilleur développement cogni-
tif, un taux d’inscription supérieur aux études postse-
condaires et une rémunération supérieure à l’âge adulte 
chez les enfants de parents hautement scolarisés, de 
même qu’une plus grande attention et participation de 
ces parents à la santé et aux études de leurs enfants 1219.

Pour la société canadienne :

	• Les modifications réglementaires pourraient contri-
buer à la réduction des inégalités de revenu, car les 
bénéficiaires à revenu faible ou moyen admissibles 
recevront une aide financière nettement supérieure. 
Comme l’évoque le rapport de M.  McMahon1320, 
MM. Leslie and Brinkman ont examiné un vaste éven-
tail d’études sur les effets des études postsecondaires et 
ont conclu que celles-ci ont tendance à réduire les iné-
galités de revenu au Canada.

	• Ces modifications réglementaires pourraient aussi 
accroître la productivité des entreprises et de la société 
en général, du fait qu’elles sont susceptibles d’augmen-
ter le nombre de diplômés. Les études indiquent que 
non seulement les travailleurs titulaires d’un diplôme 
d’études postsecondaires sont plus productifs, mais en 
plus ils accroissent la productivité des entreprises en 
générant des retombées en matière de capital humain, 
en ce sens qu’ils stimulent la productivité de leurs col-
lègues moins scolarisés 1421. 

Lentille des petites entreprises 

La lentille des petites entreprises ne s’applique pas à ces 
modifications réglementaires, car il n’y a pas d’incidence 
sur les petites entreprises. 

16	Holtzman, T., Cruse, L. R., and Gault B. (2019). Making “Free 
College” Programs Work for College Students with Children. 
Institute for Women’s Policy Research.

17	Nelson, S. K., Kushlev, K., English, T., Dunn, E. W., and Lyu-
bomirsky, S. (2013). In Defense of Parenthood: Children Are 
Associated with More Joy than Misery (disponible en anglais 
seulement). Psychological Science, volume  24, numéro 1, 
pages 3-10.

18	Cruse, L. R., Holtzman, T., Gault, B., Croom, D., and Polk, P. 
(2019). Parents in College By the Numbers (disponible en 
anglais seulement). Institute for Women’s Policy Research.

19	McMahon, W. (2009). Higher Learning, Greater Good. John 
Hopkins University Press.

20	 Ibid.
21	Moretti, E. (2004). Workers’ Education, Spillovers, and Produc-

tivity: Evidence from Plant-Level Production Functions. Ameri-
can Economic Review, 94(3), 656-690.
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One-for-one rule 

The one-for-one rule does not apply to these regulatory 
amendments, as there is no change in administrative 
burden on businesses. 

Regulatory cooperation and alignment

The regulatory amendments are not related to any com-
mitment under a formal regulatory cooperation forum. 
The ICCSFA is a federal-provincial-territorial body for 
student financial assistance in Canada, but the organiza-
tion does not focus on regulatory cooperation. However, 
the CSFA Program has consulted with provincial and ter-
ritorial stakeholders and they have been supportive of the 
measures. Quebec, Nunavut and the Northwest Territor-
ies do not currently participate in the CSFA Program. 
However, as per the CSFAA, these three jurisdictions 
receive an alternative payment contingent on their pro-
grams having “substantially the same effect” as the CSFA 
Program. 

Strategic environmental assessment 

In accordance with the Cabinet Directive on the Environ-
mental Assessment of Policy, Plan and Program Propos-
als, a preliminary scan concluded that a strategic environ-
mental assessment is not required. 

Gender-based analysis plus 

These regulatory amendments will support various vulner-
able groups of borrowers and are expected to have signifi-
cant benefits from the perspective of gender and diversity. 
The gender-based analysis plus (GBA+) did not identify 
any unintended adverse disproportionate or differential 
impacts resulting from the regulatory amendments.

As CSGs are targeted to low- and middle-income stu-
dents, such that households who face the deepest challen-
ges to access and afford PSE will benefit most from these 
increased amounts. Since students from families in the 
lower income quintiles are less likely to pursue higher edu-
cation than their peers from high-income families, lower-
ing economic barriers for low-income students through 
non-repayable grants can also promote persistence and 
likelihood of graduation. 1522,1623 Research studies also dem-
onstrate that increases to grant aid result in improved PSE 
persistence and grades, increased enrolment, attainment 

22	Deller, F., Kaufman, A. & Tamburri, R. (2019). Redefining Access 
to Postsecondary Education. Toronto: Higher Education Quality 
Council of Ontario.

23	Alon, Sigal (2018). Who Benefits Most from Financial Aid? The 
Heterogeneous Effect of Need-Based Grants on Students’ Col-
lege Persistence. Social Science Quarterly, Volume 92, Num-
ber 3, DOI: 10.1111/j.1540-6237.2011.00793.x.

Règle du « un pour un » 

La règle du « un pour un » ne s’applique pas à ces modifi-
cations réglementaires, car elles n’imposeront aucun nou-
veau fardeau administratif aux entreprises. 

Coopération et harmonisation en matière de 
réglementation

Les modifications réglementaires ne sont liées à aucun 
engagement pris dans le cadre d’un forum officiel de coo-
pération réglementaire. Le CCIAFE est un organisme 
fédéral-provincial-territorial d’aide financière aux étu-
diants au Canada, mais il ne se concentre pas sur la coopé-
ration réglementaire. Néanmoins, le PCAFE a consulté les 
intervenants provinciaux et territoriaux et ils appuient les 
mesures. Le Québec, le Nunavut et les Territoires du 
Nord-Ouest ne prennent pas part au programme à l’heure 
actuelle. Cependant, en vertu de la LFAFE, ces trois gou-
vernements reçoivent un paiement alternatif à condition 
que les effets de leurs programmes soient «  essentielle-
ment les mêmes » que ceux du PCAFE.

Évaluation environnementale stratégique 

Une analyse préliminaire a conclu qu’à la lumière de la 
Directive du Cabinet sur l’évaluation environnementale 
des projets de politiques, de plans et de programmes, il 
n’est pas nécessaire de procéder à une évaluation environ-
nementale stratégique. 

Analyse comparative entre les sexes plus 

Les modifications réglementaires en question aideront les 
emprunteurs de divers groupes vulnérables et devraient 
entraîner des effets favorables en ce qui concerne le genre 
et la diversité. L’analyse comparative entre les sexes 
plus (ACS+) a permis de déterminer que les modifications 
réglementaires ne devraient pas avoir d’effets néfastes dif-
férentiels ou disproportionnés imprévus.

Comme les BEC sont destinées aux étudiants à revenu 
faible ou moyen, la majoration des bourses vise à aider 
principalement les ménages qui ont le plus de difficultés à 
suivre et à se payer des études postsecondaires. Vu que les 
étudiants des familles faisant partie des quintiles de 
revenu inférieurs sont moins susceptibles de faire des 
études supérieures que les étudiants issus d’une famille à 
revenu élevé, l’atténuation des obstacles économiques des 
étudiants à faible revenu au moyen de bourses non rem-
boursables peut également favoriser la persévérance et les 
chances de réussite 1522,1623. Les études prouvent également 

22	Deller, F., Kaufman, A. et Tamburri, R. (2019). Redéfinir l’accès 
à l’enseignement postsecondaire. Toronto, Conseil ontarien de 
la qualité de l’enseignement supérieur.

23	Alon, Sigal (2018). Who Benefits Most from Financial Aid? 
The Heterogeneous Effect of Need-Based Grants on Students’ 
College Persistence. Social Science Quarterly, volume  92, 
numéro 3, DOI: 10.1111/j.1540-6237.2011.00793.x.
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and graduation.124,225,326 In addition, the flexibility to use 
the current year’s income (instead of the previous year’s 
income) to assess a student’s eligibility for CSGs also 
ensures a grant better aligned to need. This measure has 
become more important in the wake of the COVID-19 pan-
demic given increased unemployment and the prospect of 
ongoing income volatility. 

Since a greater percentage of the total PSE population in 
Canada and CSFA Program recipients are women, these 
regulatory amendments are expected to benefit more 
women than men. Within the CSFA Program, women rep-
resent 60% of CSFA Program clients in 2018–2019, with 
men representing 40% of CSFA Program clients. Further-
more, the regulatory amendments will also support par-
ents attending PSE. The CSFA Program administrative 
data shows that a significant majority of student parents 
are low-income students (81%), with nearly 95% facing 
unmet needs of close to $10,000 due to loan and grant  
limits. Student parents are currently more likely to be 
women (79% of students receiving grants for students 
with dependants are women) and tend to be older stu-
dents (66% of student parents are over the age of 30). 

Students between the ages of 18 and 29 years old will 
benefit from the temporary doubling of the CSGs. Accord-
ing to 2018–2019 CSFA Program data, approximately 70% 
of student financial aid recipients were under 25 years old. 
Nevertheless, it is also estimated that adult learners will 
play an increasing role in PSE, as they seek lifelong learn-
ing opportunities. Since research demonstrates higher 
levels of education result in higher wage premiums, older 
Canadians may be looking to upskill to increase their 
income. These older students face significantly higher 
opportunity costs when attending PSE than their younger 
counterparts. In the CSFA Program, the share of recipi-
ents over the age of 25 was approximately 31% in 2018–
2019. In terms of gender, similarly to the CSFA Program’s 

24	Ford et al. (2014). Future to Discover: Fourth Year Post-
secondary Impacts Report (PDF). Social Research and Demon-
stration Corporation.

25	Sneyers, Eline and Kristof De Witte (2018). Interventions 
in higher education and their effect on student success: 
a meta-analysis. Educational Review, 70:2, 208–228, DOI: 
10.1080/00131911.2017.1300874.

26	Nguyen Tuan D., Jenna W. Kramer and Brent J. Evans (2019). 
The Effects of Grant Aid on Student Persistence and Degree 
Attainment: A Systematic Review and Meta-Analysis of the 
Causal Evidence. Review of Educational Research, Vol. 89, 
No. 6, pp. 831–874, DOI: 10.3102/0034654319877156.

que l’augmentation des bourses favorise la poursuite des 
études postsecondaires, l’inscription à un programme 
d’études postsecondaires et l’obtention d’un diplôme, et 
améliore les notes des étudiants 124,225,326. En outre, la possi-
bilité d’utiliser le revenu de l’année en cours (plutôt que 
celui de l’année précédente) pour évaluer l’admissibilité 
d’un étudiant à la BEC garantit également une bourse 
mieux adaptée aux besoins. Cette mesure est devenue plus 
importante à la suite de la pandémie de COVID-19 étant 
donné l’augmentation du chômage et la perspective d’une 
volatilité continue des revenus.

Comme les femmes représentent la majorité de la popula-
tion totale des étudiants postsecondaires au Canada et des 
bénéficiaires du PCAFE, les modifications réglementaires 
devraient profiter davantage aux femmes qu’aux hommes. 
Dans le cadre du PCAFE, les femmes comptaient pour 
60 % des clients du programme en 2018-2019, tandis que 
les hommes représentaient 40  % de ce groupe. Qui plus 
est, les modifications réglementaires aideront également 
les parents qui font des études postsecondaires. Les don-
nées administratives du PCAFE montrent qu’une grande 
majorité de parents aux études gagnent un faible revenu 
(81 %) et que de ce nombre, près de 95 % présentent un 
manque à gagner de près de 10 000 $ en raison des limites 
relatives aux prêts et bourses. À l’heure actuelle, les 
parents aux études sont plus souvent des femmes (79 % 
des étudiants qui ont des personnes à charge et qui 
reçoivent des bourses sont des femmes) et généralement 
plus âgés (66 % des parents aux études ont plus de 30 ans). 

Le fait de doubler temporairement la BEC aura des réper-
cussions favorables sur les étudiants âgés de 18 à 29 ans. 
D’après les données du PCAFE pour 2018-2019, environ 
70  % des étudiants bénéficiaires d’une aide financière 
étaient âgés de moins de 25  ans. Quoi qu’il en soit, on 
estime également qu’un nombre croissant d’étudiants 
adultes suivront des études postsecondaires du fait que 
ces derniers aspirent à l’apprentissage continu. Comme 
les études indiquent qu’un haut niveau de scolarité s’ac-
compagne généralement d’un salaire plus élevé, il est pos-
sible que les Canadiens plus âgés souhaitent perfectionner 
leurs compétences pour gagner un meilleur salaire. Ces 
étudiants plus âgés doivent assumer des coûts de renon-
ciation beaucoup plus élevés pour suivre des études 

24	Ford et al. (2014). Un avenir à découvrir : Rapport des impacts 
du projet pilote sur les études postsecondaires – quatrième 
année (PDF).

25	Sneyers, Eline et Kristof De  Witte (2018). Interventions in 
higher education and their effect on student success: a 
meta-analysis, Educational Review, 70:2, 208-228, DOI  : 
10.1080/00131911.2017.1300874.

26	Nguyen Tuan D., Jenna W.  Kramer et Brent J.  Evans (2019). 
The Effects of Grant Aid on Student Persistence and Degree 
Attainment: A Systematic Review and Meta-Analysis of the 
Causal Evidence. Review of Educational Research, vol. 89, no 6, 
pp. 831-874, DOI : 10.3102/0034654319877156.
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general population, recipients of the top-up grant are 
more likely to be women (63%) than men (37%). 

Temporary increases to the CSGs also make PSE more 
affordable for populations that experience additional bar-
riers to pursuing PSE. The literature finds that persons 
with disabilities face significant financial barriers, take 
longer to complete their PSE and acquire higher debt 
loads. In terms of gender, the CSFA Program finds that 
there are more female students with permanent disabil-
ities in the program; of the 7% of students with permanent 
disabilities in the program, 60% are women. As CSG-PD is 
provided to all students with disabilities, regardless of 
income, the doubling of grants will positively affect all stu-
dents with a permanent disability. Moreover, CSFA Pro-
gram finds that over 80% of students receiving the CSG-
PD are also low- or middle-income students.

In addition, the regulatory amendments will also benefit 
students from visible minority groups, immigrant stu-
dents and Indigenous students. The CFSA Program does 
not currently collect data on visible minority groups and 
immigrant students. Nevertheless, the regulatory amend-
ments should allow more students from visible minority 
groups and immigrant students, especially those who are 
underrepresented in PSE and low-income, to access and 
afford PSE. Research demonstrates that visible minorities 
and immigrants are more likely to be low-income com-
pared to the white population and the Canadian-born 
population.427,528 Meanwhile, approximately 5% of CSFA 
Program students self-identified as Indigenous in 2018–
2019. Income gaps between Indigenous people and non-
Indigenous people continue to persist in Canada, with 
Indigenous people having lower median after-tax 
income.629 

While the CSFA Program does not collect information on 
sexual orientation or gender minorities, LGBTQ2+ people 
are over-represented among low-income Canadians and 

27	Block, Sheila, Grace-Edward Galabuzi and Ricardo Tranjan 
(2019). Canada’s Colour Coded Income Inequality (PDF). Can-
adian Centre for Policy Alternatives.

28	Statistics Canada (2017). Immigration and ethnocultural 
diversity: Key results from the 2016 Census. Ottawa: Statistics 
Canada.

29	Statistics Canada (2015). Education. Aboriginal Statistics at a 
Glance: 2nd Edition. Ottawa: Statistics Canada.

postsecondaires que leurs camarades plus jeunes. En 
2018-2019, environ 31  % des bénéficiaires du PCAFE 
étaient âgés de plus de 25 ans. En ce qui concerne le genre, 
les bénéficiaires d’une bourse complémentaire sont plus 
souvent des femmes (63  %) que des hommes (37  %), à 
l’instar de la population générale des bénéficiaires du 
PCAFE. 

Grâce à l’augmentation temporaire des BEC, les études 
postsecondaires sont plus abordables pour les membres 
des groupes qui font face à un plus grand nombre d’obs-
tacles à cet égard. Selon la littérature, les personnes en 
situation de handicap sont aux prises avec d’importants 
obstacles financiers, ont besoin de plus de temps pour ter-
miner leurs études postsecondaires et ont un niveau d’en-
dettement plus élevé. En ce qui a trait au genre, le PCAFE 
compte plus de femmes chez les étudiants ayant un handi-
cap permanent; des 7 % des bénéficiaires du programme 
qui ont un handicap permanent, 60 % sont des femmes. 
Comme la BEC-HP est versée à tous les étudiants en situa-
tion de handicap, quel que soit leur revenu, le fait de dou-
bler la bourse aura une incidence favorable sur tous les 
étudiants ayant un handicap permanent. En outre, selon 
les données du PCAFE, plus de 80  % des étudiants tou-
chant une BEC-HP ont également un revenu faible ou 
moyen.

Qui plus est, les modifications réglementaires aideront les 
étudiants membres des minorités visibles, les étudiants 
immigrants et les étudiants autochtones. À l’heure 
actuelle, le PCAFE ne recueille pas de données sur les étu-
diants membres des minorités visibles et les étudiants 
immigrants. Quoi qu’il en soit, les modifications régle-
mentaires doivent permettre à un plus grand nombre 
d’étudiants membres des minorités visibles et d’étudiants 
immigrants, tout particulièrement ceux qui sont sous-
représentés dans les études postsecondaires et à faible 
revenu, de mener des études postsecondaires et d’avoir les 
moyens de le faire. Les études indiquent que les minorités 
visibles et les immigrants sont plus susceptibles d’avoir un 
faible revenu, comparativement à la population blanche et 
aux personnes nées au Canada 427,528. Par ailleurs, environ 
5  % des étudiants du PCAFE s’identifiaient comme 
Autochtones en 2018-2019. Les écarts de revenu entre les 
Autochtones et les non-Autochtones subsistent au Canada; 
en effet, le revenu médian après impôt des Autochtones 
est inférieur par rapport au reste de la population 629.

Bien que le PCAFE ne recueille pas d’information sur 
l’orientation sexuelle ou les minorités de genre, les 
membres  LGBTQ2+ sont surreprésentés au sein des 

27	Block, Sheila, Grace-Edward Galabuzi et Ricardo Tranjan (2019). 
Canada’s Colour Coded Income Inequality (PDF, disponible en 
anglais seulement). Canadian Centre for Policy Alternatives.

28	Statistique Canada (2017). Immigration et diversité ethnocul-
turelle : faits saillants du Recensement de 2016. Ottawa, Statis-
tique Canada.

29	Statistique Canada (2015). Éducation. Un aperçu des statis-
tiques sur les Autochtones : 2e édition. Ottawa, Statistique 
Canada.

https://www.policyalternatives.ca/sites/default/files/uploads/publications/National%20Office/2019/12/Canada%27s%20Colour%20Coded%20Income%20Inequality.pdf
https://www.policyalternatives.ca/sites/default/files/uploads/publications/National%20Office/2019/12/Canada%27s%20Colour%20Coded%20Income%20Inequality.pdf
https://www.policyalternatives.ca/sites/default/files/uploads/publications/National%20Office/2019/12/Canada%27s%20Colour%20Coded%20Income%20Inequality.pdf
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high proportions of the LGBTQ2+ population enrol into 
PSE (24%).730 LGBTQ2+ students face significant financial 
barriers when attending PSE, with being more likely low-
income and facing high levels of student debt. Research 
demonstrates that increases to student financial assist-
ance result in lower barriers to accessing and attaining 
PSE, especially for low-income individuals. As a result, 
LGBTQ2+ individuals may benefit from the regulatory 
amendments through increases in non-repayable funding 
and income assessment. 

Implementation, compliance and enforcement, and 
service standards

Implementation

The regulatory amendments will come into force on 
August 1, 2021. As these measures are already in place on 
a temporary basis, minor changes will be required by the 
CSFA Program’s third-party service provider and partici-
pating jurisdictions who are responsible for assessing stu-
dents’ eligibility for CSGs and CSLs to extend the 
amendments.

Existing federal-provincial-territorial government and 
stakeholder forums will be used to notify all stakeholders 
of the changes, and to explain how they will support mak-
ing student financial assistance more accessible and 
affordable. Social media and web platforms, and news 
releases will be used to communicate the new measures to 
student borrowers and other interested stakeholders. 

Compliance and enforcement

To support effective management and accountability to 
students, the CSFA Program will continue to be monitored 
to ensure effective program performance and integrity. 
The CSFAA requires that the Minister table an actuarial 
report produced by the Office of the Chief Actuary at least 
once every three years. This report provides an estimate of 
program costs and revenues, a 25-year forecast of future 
program costs and revenues, and an explanation of the 
methodology and actuarial and economic assumptions 
used to produce the figures presented in the report. The 
CSFAA also requires that the Minister table in Parliament 
an annual report on the CSFA Program, which provides 
detailed statistics on the program (including the value of 
the portfolio) and outlines key objectives, initiatives, and 
accomplishments achieved over a given academic year. 

30	Prokopenko, Elena and Christina Kevins (2020). Vulnerabilities 
related to COVID-19 among LGBTQ2+ Canadians (PDF). Statis-
tics Canada.

Canadiens à faible revenu et une forte proportion d’entre 
eux s’inscrivent à des études postsecondaires (24  %)730. 
Comme ils sont plus susceptibles de gagner un faible 
revenu et d’accumuler de grandes dettes d’études, les 
étudiants  LGBTQ2+ font face à d’importants obstacles 
financiers au cours de leurs études postsecondaires. Les 
études montrent que l’augmentation de l’aide financière 
aux étudiants diminue les obstacles à l’accès aux études 
postsecondaires et à l’achèvement de celles-ci, tout par-
ticulièrement pour les personnes à faible revenu. Par 
conséquent, les modifications réglementaires, à savoir 
l’augmentation de l’aide financière non remboursable et 
l’évaluation du revenu, pourraient s’avérer bénéfiques 
pour la population LGBTQ2+.

Mise en œuvre, conformité et application, et normes 
de service

Mise en œuvre 

Les modifications réglementaires entreront en vigueur le 
1er août 2021. Comme ces mesures sont déjà en place tem-
porairement, le fournisseur de services tiers du PCAFE et 
les gouvernements participants qui sont chargés d’évaluer 
l’admissibilité des étudiants aux BEC et aux PEC devront 
apporter des changements mineurs pour étendre les 
modifications.

Les forums actuels des gouvernements fédéral-
provinciaux-territoriaux et des intervenants serviront à 
informer tous les intervenants des changements et à expli-
quer leur utilité pour rendre l’aide financière plus acces-
sible et les études plus abordables pour les étudiants. Les 
nouvelles mesures seront communiquées aux étudiants 
emprunteurs et aux autres intervenants intéressés sur les 
réseaux sociaux, les plateformes Web et au moyen de 
communiqués de presse. 

Conformité et application

Par souci de saine gestion et de responsabilisation à 
l’égard des étudiants, la surveillance du PCAFE se pour-
suivra de façon à assurer le bon fonctionnement et l’inté-
grité du programme. Conformément à la LFAFE, le 
ministre doit déposer un rapport actuariel produit par le 
bureau de l’actuaire en chef au moins une  fois tous les 
trois ans. Le rapport fournit une estimation des coûts du 
programme et des revenus en découlant, une prévision 
des coûts du programme pour une période de 25  ans et 
des  revenus en découlant, ainsi qu’une explication des 
méthodes actuarielles et des hypothèses économiques 
employées aux fins du calcul des chiffres présentés dans le 
rapport. Au sens de la LFAFE, le ministre doit déposer au 
Parlement un rapport annuel sur le PCAFE, qui présente 
des statistiques détaillées sur le programme (dont la 
valeur du portefeuille) ainsi que les grands objectifs, les 

30	Prokopenko, Elena et Christina Kevins (2020). Vulnérabilités 
liées à la COVID-19 chez les Canadiens et les Canadiennes 
LGBTQ2+ (PDF). Statistique Canada.

https://www150.statcan.gc.ca/n1/en/pub/45-28-0001/2020001/article/00075-eng.pdf?st=Scd_F3lz
https://www150.statcan.gc.ca/n1/en/pub/45-28-0001/2020001/article/00075-eng.pdf?st=Scd_F3lz
https://www150.statcan.gc.ca/n1/en/pub/45-28-0001/2020001/article/00075-fra.pdf?st=Scd_F3lz
https://www150.statcan.gc.ca/n1/en/pub/45-28-0001/2020001/article/00075-fra.pdf?st=Scd_F3lz
https://www150.statcan.gc.ca/n1/en/pub/45-28-0001/2020001/article/00075-fra.pdf?st=Scd_F3lz
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The regulatory amendments do not necessitate changes to 
the CSFA Program’s compliance and enforcement tools or 
strategies. The CSFA program works with the P/Ts and 
there is ongoing monitoring for potential fraud and mis-
use. The CSFAA provides sufficient authority for the CSFA 
Program to ensure that CSGs are not granted to borrowers 
who are not eligible. Subsection 17(1) provides for a fine of 
up to $1,000 for borrowers who knowingly provide any 
false or misleading information in an application or other 
document. Also, section 17.1 of CSFAA allows for any such 
borrower to be denied additional student financial assist-
ance as well as certain other CSFA Program benefits, 
including, but not limited to, interest-free periods or 
repayment assistance periods. 

Contact

Nina Damsbaek
Director
Program Policy 
Canada Student Financial Assistance Program
Employment and Social Development Canada 
200 Montcalm Street, Tower II, 1st Floor 
Gatineau, Quebec
J8Y 3B5

principales initiatives et les réalisations importantes de 
l’année scolaire visée. 

Les modifications réglementaires ne nécessitent pas de 
changements aux outils ou aux stratégies du PCAFE en 
matière de conformité et d’application. Le PCAFE tra-
vaille avec les PTs et il y a un contrôle continu de la fraude 
et des abus potentiels. La LFAFE confère le pouvoir au 
PCAFE de s’assurer que seuls les emprunteurs admis-
sibles reçoivent des BEC. Au sens du paragraphe  17(1), 
quiconque fait sciemment une déclaration fausse ou erro-
née dans une demande ou un autre document encourt une 
amende maximale de 1 000 $. En outre, l’article 17.1 de la 
LFAFE permet de refuser à l’emprunteur une aide finan-
cière supplémentaire pour ses études et certains autres 
avantages du PCAFE, notamment l’exemption d’intérêt ou 
l’assouplissement du remboursement pour une période 
donnée. 

Personne-ressource

Nina Damsbaek
Directrice
Politiques des programmes 
Programme canadien d’aide financière aux étudiants
Emploi et Développement social Canada 
200, rue Montcalm, tour II, 1er étage 
Gatineau (Québec)
J8Y 3B5
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Enregistrement
DORS/2021-139  Le 17 juin 2021

LOI SUR LES GRAINS DU CANADA

C.P. 2021-581  Le 17 juin 2021

En vertu de l’alinéa 116(1)r) de la Loi sur les grains du 
Canada 1a, la Commission canadienne des grains prend 
le Règlement modifiant le Règlement sur les grains du 
Canada, ci-après.

Winnipeg, le 7 juin 2021

Le président
Doug Chorney

La vice-présidente
Patty Rosher

Le commissaire
Lonny McKague

Sur recommandation de la ministre de l’Agriculture et 
de l’Agroalimentaire et en vertu de l’alinéa 116(1)r) de 
la Loi sur les grains du Canada a, Son Excellence l’ad-
ministrateur du gouvernement du Canada en conseil 
approuve la prise du Règlement modifiant le Règle-
ment sur les grains du Canada, ci-après, par la Com-
mission canadienne des grains.

Règlement modifiant le Règlement sur les 
grains du Canada

Modifications
1  Le passage des articles  1 et 2 de l’annexe  1 du 
Règlement sur les grains du Canada 21 figurant 
dans la colonne 4 est remplacé par ce qui suit :

Article

Colonne 4 
 
Droits

1 1 $

2 90,12 $

a	 L.R., ch. G-10
1	 C.R.C., ch. 889; DORS/2000-213, art. 1

Registration
SOR/2021-139  June 17, 2021

CANADA GRAIN ACT

P.C. 2021-581  June 17, 2021

The Canadian Grain Commission, pursuant to para-
graph 116(1)(r) of the Canada Grain Act 1a, makes the 
annexed Regulations Amending the Canada Grain 
Regulations.

Winnipeg, June 7, 2021

Doug Chorney
Chief Commissioner

Patty Rosher
Assistant Chief Commissioner

Lonny McKague
Commissioner

His Excellency the Administrator of the Government 
of Canada in Council, on the recommendation of the 
Minister of Agriculture and Agri-Food, pursuant to 
paragraph  116(1)(r) of the Canada Grain Act a, ap-
proves the making of the annexed Regulations Amend-
ing the Canada Grain Regulations by the Canadian 
Grain Commission.

Regulations Amending the Canada Grain 
Regulations

Amendments
1  The portion of items 1 and 2 of Schedule 1 to the 
Canada Grain Regulations 21 in column 4 is 
replaced by the following:

Item

Column 4 
 
Fee

1 $1.00

2 $90.12

a	 R.S., c. G-10
1	 C.R.C., c. 889; SOR/2000-213, s. 1
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2  The portion of items 4 and 5 of Schedule 1 to the 
Regulations in column 4 is replaced by the 
following:

Item

Column 4 
 
Fee

4 $0.05

5 $4.96

Coming into Force
3  These Regulations come into force on August 1, 
2021, but if they are registered after that day, they 
come into force on the day on which they are 
registered. 

REGULATORY IMPACT ANALYSIS 
STATEMENT

(This statement is not part of the Regulations.)

Executive summary

Issues: The Canadian Grain Commission (CGC) fees 
for official inspection and official weighing are generat-
ing a surplus in the CGC’s revolving fund due to the 
continued increase in grain production and grain 
export volumes. The CGC’s fees were last updated in 
2018 with the intention to generate no material sur-
pluses or deficits over a five-year cycle. While the 
2017–18 fee and grain volume model updates signifi-
cantly reduced the accumulation of surplus, in-year 
surplus growth continues.

Description: The regulatory amendments update 
Schedule 1 of the Canada Grain Regulations to realign 
four official inspection and official weighing fees with 
an adjusted grain volume forecast.

Rationale: These amendments limit the accumulation 
of additional in-year surplus moving forward by 
realigning official inspection and official weighing fees 
with an adjusted grain volume forecast. The fees will 
come into effect on August  1, 2021, the start of the 
2021–22 crop year.

These amendments should result in gross savings to 
stakeholders of $55.15 million for the next three-year 
period (2021–22 to 2023–24).

2  Le passage des articles  4 et 5 de l’annexe  1 du 
même règlement figurant dans la colonne 4 est 
remplacé par ce qui suit :

Article

Colonne 4 
 
Droits

4 0,05 $

5 4,96 $

Entrée en vigueur
3  Le présent règlement entre en vigueur le 1er août 
2021 ou, si elle est postérieure, à la date de son 
enregistrement. 

RÉSUMÉ DE L’ÉTUDE D’IMPACT DE LA 
RÉGLEMENTATION

(Le présent résumé ne fait pas partie du Règlement.)

Résumé

Enjeux  : Les droits d’inspection officielle et de pesée 
officielle de la Commission canadienne des grains 
(CCG) génèrent un excédent dans le fonds renouvelable 
de la CCG en raison de l’augmentation continue de la 
production de grain et des volumes d’exportation de 
grain. Les droits de la CCG ont été mis à jour pour la 
dernière fois en 2018 dans l’intention de ne générer 
aucun excédent ou déficit important au cours d’un cycle 
de cinq ans. Bien que les mises à jour du modèle de 
calcul des droits et de prévision des volumes de grain 
de 2017-2018 aient considérablement réduit l’accumu-
lation de l’excédent, la croissance de l’excédent en 
cours d’exercice se poursuit.

Description : Les modifications réglementaires actua-
lisent l’annexe  1 du Règlement sur les grains du 
Canada afin d’harmoniser quatre droits d’inspection 
officielle et de pesée officielle avec les prévisions rajus-
tées des volumes de grain.

Justification : Ces modifications limitent l’accumula-
tion d’un excédent supplémentaire en cours d’exercice 
à l’avenir en harmonisant les frais d’inspection offi-
cielle et de pesée officielle avec les prévisions rajustées 
des volumes de grain. Les droits entreront en vigueur le 
1er  août  2021, soit au début de la campagne agricole 
2021-2022.

Ces modifications devraient se traduire par des écono-
mies brutes de 55,15  millions de dollars pour les  
intervenants au cours des trois prochaines années  
(2021-2022 à 2023-2024).
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Issues

CGC fees for official inspection and official weighing are 
generating a surplus in the CGC’s revolving fund due to the 
continued increase in grain production and grain export 
volumes. When CGC fees were last updated in 2018, the 
intention was to generate no material surpluses or deficits 
over a five-year cycle. Although the 2017–18 fee and grain 
volume model updates significantly reduced the accumu-
lation of surplus, in-year surplus growth continues.

To limit the accumulation of additional in-year surplus 
and surplus growth moving forward, the CGC is realigning 
four fees for official inspection and official weighing servi-
ces with an adjusted grain volume forecast. The CGC has 
not conducted a comprehensive costing or fee review as 
part of these targeted fee amendments to allow for the 
current Canada Grain Act review process to advance and 
inform future work. A comprehensive fee review would be 
targeted effective April 2025.

Background

The CGC is structured as a revolving fund, receiving 
approximately 90% of its funding from charging fees for 
its services and the balance from appropriation sources. 
The intention of the CGC is to align all fees with the cost of 
providing services and to not generate material surpluses 
or deficits. This aligns with the Government of Canada’s 
revolving fund policy that requires revenues and expenses 
be balanced over a specified business cycle (e.g. five-year 
time horizon).

The CGC last comprehensively updated its fees in Sched-
ule 1 of the Canada Grain Regulations (CGR) on April 1, 
2018. Prior to this, the CGC made amendments to only 
official inspection and official weighing fees on August 1, 
2017, and comprehensive fee amendments on August  1, 
2013. As part of the 2013 fee update process, the CGC 
established a review cycle that repeats every five years to 
help ensure that CGC fees remain aligned with the costs of 
providing services and licences. The CGC also indicated 
that it would address issues outside the five-year fee 
review cycle as warranted. The current five-year review 
cycle ends March 31, 2023.

Official inspection and official weighing fees

Grain volumes subject to official inspection at licensed 
terminal elevators are the basis upon which the CGC 
establishes its fees. The baseline for existing service and 
licence fees was established in 2017–18 for the five-year 

Enjeux

Les droits de la CCG pour l’inspection officielle et la pesée 
officielle génèrent un excédent dans le fonds renouvelable 
de la CCG en raison de l’augmentation continue de la pro-
duction de grain et des volumes d’exportation de grain. 
Lors de la dernière mise à jour des droits de la CCG en 
2018, l’intention était de ne générer aucun excédent ou 
déficit important au cours d’un cycle de cinq ans. Bien que 
les mises à jour du modèle de calcul des droits et de prévi-
sion des volumes de grain de 2017-2018 aient considéra-
blement réduit l’accumulation de l’excédent, la croissance 
de l’excédent en cours d’exercice se poursuit.

Afin de limiter l’accumulation d’un excédent supplémen-
taire en cours d’exercice et la croissance de l’excédent à 
l’avenir, la CCG harmonise quatre droits pour les services 
d’inspection et de pesée officielles avec les prévisions 
rajustées des volumes de grain. La CCG n’a pas procédé à 
un examen exhaustif des coûts ou des droits dans le cadre 
de ces modifications ciblées des droits pour faire en sorte 
que le processus actuel d’examen de la Loi sur les grains 
du Canada puisse progresser et éclairer les travaux futurs. 
Un examen exhaustif des droits serait prévu en avril 2025.

Contexte

La CCG est structurée comme un fonds renouvelable. Elle 
puise environ 90 % de son financement en facturant des 
droits pour ses services et le reste à partir de sources de 
crédits. L’intention de la CCG est d’harmoniser tous les 
droits avec le coût de la prestation des services et de ne pas 
générer d’excédents ou de déficits importants. Cette façon 
de faire concorde avec la politique du gouvernement du 
Canada sur les fonds renouvelables qui exige que les reve-
nus et les dépenses soient équilibrés sur un cycle écono-
mique précis (par exemple un horizon de cinq ans).

La CCG a procédé à la dernière mise à jour complète de ses 
droits figurant à l’annexe 1 du Règlement sur les grains 
du Canada (RGC) le 1er  avril  2018. Avant cette date, la 
CCG avait apporté des modifications aux seuls droits 
d’inspection et de pesée officielles le 1er août 2017 et aux 
droits généraux le 1er août 2013. Dans le cadre du proces-
sus d’actualisation des droits de 2013, la CCG a établi un 
cycle d’examen qui se répète tous les cinq ans pour veiller 
à ce que les droits de la CCG demeurent harmonisés avec 
les coûts associés à la prestation des services et à la déli-
vrance de licences. La CCG a également indiqué qu’elle 
réglerait les problèmes en dehors du cycle d’examen quin-
quennal des droits, au besoin. Le cycle d’examen quin-
quennal actuel se termine le 31 mars 2023.

Droits d’inspection officielle et de pesée officielle

Les volumes de grain faisant l’objet d’une inspection offi-
cielle aux silos terminaux agréés servent de base à l’éta-
blissement des droits de la CCG. La base de référence pour 
les droits de service et de licence existants a été établie en 
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period ending March 2023, and was based on a $62.5 mil-
lion budget and an annual average official inspection and 
weighing volume of 34.405 million metric tonnes (MMT). 
CGC management monitors costs on an ongoing basis and 
allocates resources within its annual operating and capital 
budgets to meet both ongoing and emerging require-
ments. The expenditures for the highest area of cost, 
inspection services, may vary from year to year according 
to the quality and volume of the crop. Since fees were 
implemented in 2018, costs have remained relatively 
stable, but the CGC has consistently inspected and 
weighed higher-than-forecast grain volumes. This situa-
tion has resulted in continued in-year surplus generation.

In fiscal years 2017–18, 2018-19, and 2019–20, official 
inspection and official weighing grain volumes were 
36.96  MMT, 39.54 MMT, and 38.65 MMT respectively, 
which generated in-year surpluses of $8.89 million, $3.66 
million, and $2.96 million. For fiscal year 2020–21, the 
CGC is projecting an in-year surplus of over $11 million. 
This is in addition to the approximately $15.51 million in 
surplus accumulated from fiscal years 2017–18 to 
2019–20.

The 2017–18 grain volumes model did not anticipate sev-
eral factors that are contributing to the continued accumu-
lation of surplus, including unprecedented increases in 
grain production and export grain volumes, major private 
sector infrastructure investments in the grain handling 
system, and relatively stable CGC operating costs.

Given this situation, the CGC updated its model for fore-
casting the volume of grain that it expects to officially 
inspect and weigh upon discharge from terminal elevators 
and is projecting a level of approximately 48.1 MMT annu-
ally for the next three fiscal years (2021–22 to 2023–24). 
The model uses statistical time-series analysis based on 
monthly official inspection and weighing grain volumes 
for the 1983–2020 period. The model is objective, reprodu-
cible, and “self-improving” as more export data can be 
added with each update of the forecast. Forecast volume 
estimates of terminal exports are consistent with official 
Agriculture and Agri-Food Canada (AAFC) medium-term 
outlooks for grain production and exports. The updated 
model is similar to the forecasting model used by the Fed-
eral Grain Inspection Service, the CGC’s counterpart in 
the United States, and was previously peer reviewed and 
validated by AAFC, the University of Saskatchewan, and 
Transport Canada.

2017-2018 pour la période de cinq ans se terminant en 
mars 2023, et était fondée sur un budget de 62,5 millions 
de dollars et un volume annuel moyen de grain devant 
faire l’objet de services d’inspection et de pesée officielles 
de 34,405 millions de tonnes métriques (MTM). La direc-
tion de la CCG surveille les coûts de façon continue et 
affecte des ressources dans ses budgets annuels de fonc-
tionnement et d’immobilisations pour répondre aux 
besoins actuels et nouveaux. Les dépenses pour le secteur 
de coût le plus élevé, les services d’inspection, peuvent 
varier d’une année à l’autre en fonction de la qualité et du 
volume de la culture. Depuis la mise en œuvre des droits 
en 2018, les coûts sont demeurés relativement stables, 
mais la CCG a constamment inspecté et pesé des volumes 
de grain plus élevés que prévu. Cette situation s’est tra-
duite par l’accumulation continue d’un excédent en cours 
d’exercice.

Au cours des exercices 2017-2018, 2018-2019 et 2019-2020, 
les volumes de grain ayant fait l’objet de services d’ins- 
pection et de pesée officielles étaient de 36,96  MTM, 
39,54 MTM et 38,65 MTM respectivement, ce qui a généré 
des excédents en cours d’exercice de 8,89 millions de dol-
lars, 3,66  millions de dollars et 2,96  millions de dollars. 
Pour l’exercice 2020-2021, la CCG prévoit un excédent en 
cours d’exercice de plus de 11  millions de dollars. Cet 
excédent s’ajoute à l’excédent d’environ 15,51 millions de 
dollars accumulé au cours des exercices 2017-2018 à 
2019-2020.

Le modèle de prévision des volumes de grain utilisé en 
2017-2018 ne prévoyait pas plusieurs facteurs qui contri-
buent à l’accumulation continue de l’excédent, notam-
ment une augmentation sans précédent de la production 
de grain et des volumes d’exportation de grain, d’impor-
tants investissements d’infrastructure du secteur privé 
dans le réseau de manutention des grains et les coûts d’ex-
ploitation relativement stables de la CCG.

Compte tenu de cette situation, la CCG a mis à jour son 
modèle de prévision des volumes de grain qu’elle prévoit 
devoir inspecter et peser de façon officielle à la sortie des 
silos terminaux, et elle prévoit un volume d’environ 
48,1 MTM par année pour les trois prochains exercices (de 
2021-2022 à 2023-2024). Le modèle utilise une analyse sta-
tistique de séries chronologiques fondée sur les volumes 
mensuels de grain ayant fait l’objet de services d’inspec-
tion et de pesée officielles pendant la période de 1983 à 
2020. Le modèle est objectif, reproductible et « évolutif » 
puisque d’autres données sur les exportations peuvent 
être ajoutées à chaque actualisation des prévisions. Les 
estimations du volume des exportations des silos termi-
naux sont conformes aux perspectives officielles à moyen 
terme d’Agriculture et Agroalimentaire Canada (AAC) 
pour la production et les exportations de grain. Le modèle 
actualisé est semblable au modèle de prévision utilisé par 
le Federal Grain Inspection Service, homologue de la CCG 
aux États-Unis, et a déjà été examiné et validé par des 
pairs d’AAC, de l’Université de la Saskatchewan et de 
Transports Canada. 
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To further improve the forecasting model, an additive fac-
tor has been included for recent major infrastructure 
investments that have the ability to increase the overall 
export capacity of the grain handling system going for-
ward. This factor was calculated by using, as a proxy, the 
minimum estimated capacity for the new Vancouver, B.C. 
terminal elevators based on comparable turn ratios for 
similar terminal elevators in the region. A turn ratio is the 
total annual throughput grain volume divided by the ter-
minal capacity. In addition, while the CGC has typically 
generated a volume forecast based on a five-year period, 
the updated model uses a three-year forecast as a shorter 
forecast period, allowing for timelier volume adjustments 
should there be abrupt volume changes.

Annual inflation factor

The Service Fees Act, which came into effect in June 2017, 
establishes an annual inflation factor that automatically 
applies to all fees fixed in regulations. Beginning in fiscal 
year 2019–20, the CGC started adjusting fees annually for 
inflation each year on April 1 to be consistent with the Ser-
vice Fees Act. The adjustment is based on the April All-
Items Consumer Price Index for Canada.

Objective

Updating the four fees related to official inspection and 
official weighing services to reflect the adjusted grain vol-
ume forecast for the next three-year period (fiscal years 
2021–22 to 2023–24) will limit the accumulation of addi-
tional surplus in the CGC revolving fund. 

Description

The CGC service fees are outlined in Schedule  1 of the 
CGR. The amendments to Schedule 1 will replace the four 
fees for official inspection and official weighing services 
with reduced rates that are aligned with the adjusted grain 
volume forecast for the next three fiscal years. The fees 
will be effective August 1, 2021, the start of the 2021–22 
crop year.

The fees will be as follows:

	• Official inspection – ships: $1.00/tonne

	• Official inspection – railway cars, trucks, containers: 
$90.12/inspection

	• Official weighing – ships: $0.05/tonne

	• Official weighing – railway cars, trucks, containers: 
$4.96/railway car, truck or container

Pour améliorer davantage le modèle de prévision, un 
facteur additif a été ajouté pour les récents investisse-
ments importants dans l’infrastructure qui ont permis 
d’accroître la capacité globale d’exportation du réseau de 
manutention des grains à l’avenir. Ce facteur a été calculé 
en utilisant, à titre d’approximation, la capacité minimale 
estimée des nouveaux silos terminaux de Vancouver, en 
Colombie-Britannique, en fonction de rapports de roule-
ment comparables pour des silos terminaux semblables 
dans la région. Le rapport de roulement est le volume 
annuel total de grain divisé par la capacité terminale. De 
plus, bien que la CCG ait généralement produit des pré-
visions de volumes fondées sur une période de cinq ans, 
le modèle mis à jour utilise une prévision sur trois ans, 
car une période de prévision plus courte permet des rajus-
tements de volume plus rapides en cas de changements 
brusques du volume.

Facteur pour inflation annuelle

La Loi sur les frais de service, qui est entrée en vigueur en 
juin  2017, établit un facteur pour inflation annuelle qui 
s’applique automatiquement à tous les frais fixés dans les 
règlements. À compter de l’exercice 2019-2020, la CCG a 
commencé à rajuster annuellement les droits en fonction 
de l’inflation chaque année le 1er  avril pour les rendre 
conformes à la Loi sur les frais de service. L’ajustement 
est fondé sur l’indice des prix à la consommation d’en-
semble d’avril pour le Canada.

Objectif

L’actualisation des quatre droits liés aux services d’ins-
pection et de pesée officielles pour tenir compte des prévi-
sions rajustées des volumes de grain pour la prochaine 
période de trois ans (exercices 2021-2022 à 2023-2024) 
limitera l’accumulation de fonds excédentaires supplé-
mentaires dans le fonds renouvelable de la CCG.

Description

Les droits de service de la CCG sont décrits à l’annexe 1 du 
RGC. Les modifications à l’annexe  1 remplaceront les 
quatre droits pour les services d’inspection et de pesée 
officielles par des taux réduits qui s’harmonisent aux pré-
visions rajustées des volumes de grain pour les trois pro-
chains exercices. Les modifications entreront en vigueur 
le 1er  août  2021, soit au début de la campagne agricole 
2021-2022.

Les droits seront les suivants :

	• Inspection officielle – navires : 1,00 $ la tonne

	• Inspection officielle – wagons, camions, conteneurs  : 
90,12 $/inspection

	• Pesée officielle – navires : 0,05 $ la tonne

	• Pesée officielle – wagons, camions, conteneurs  : 
4,96 $/wagon, camion ou conteneur
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Regulatory development

Consultation

The CGC conducted extensive fee consultations in 2016, 
2017, and 2018 with all affected stakeholders including 
grain producers, producer organizations, licensed grain 
handlers, industry associations, and relevant government 
organizations. As part of the fee consultation process, 
Ipsos, on behalf of the CGC, conducted a qualitative sur-
vey of grain industry representatives and a quantitative 
survey of western Canadian grain producers. Survey 
results provided information on the perceptions and 
impressions of Canadian grain producers and grain indus-
try representatives regarding CGC services, satisfaction 
levels with CGC services, and opinions on fee adjustments. 
The final PDF report of the CGC’s (ARCHIVED) 2017 
Client Satisfaction Survey (PDF) is available on the Library 
and Archives Canada’s website.

Consultation feedback indicated that stakeholders felt it 
was important to control the accumulation of any addi-
tional CGC surplus revenue and were supportive of 
reduced fees. All stakeholders were supportive of the 
CGC’s grain volume forecasting methodology. As a result, 
official inspection and official weighing fees were amended 
effective August 1, 2017 (Canada Gazette, Part II, July 12, 
2017) and comprehensive fee amendments were imple-
mented effective April 1, 2018 (Canada Gazette, Part II, 
March 21, 2018).

Given the current agricultural operating environment and 
the CGC’s continued accumulation of in-year revolving 
fund surplus, these amendments should again result in 
positive stakeholder reaction given further reduced costs 
and improved profit margins.

Consultation process following publication in the 
Canada Gazette, Part I

These regulatory amendments were published in the Can-
ada Gazette, Part I, on May 22, 2021, followed by a 15-day 
consultation period. Stakeholder feedback received on the 
fee amendments was overwhelmingly positive and no 
changes have been made to the proposal.

Modern treaty obligations and Indigenous 
engagement and consultation

The CGC conducted a modern treaty assessment and 
determined that there are no modern treaty obligations 
associated with these amendments. The amendments do 
not result in any direct impacts to Indigenous peoples. 

Élaboration de la réglementation

Consultation

La CCG a mené de vastes consultations sur les droits en 
2016, 2017 et 2018 auprès de tous les intervenants touchés, 
notamment les producteurs de grain, les organisations de 
producteurs, les manutentionnaires agréés, les associa-
tions de l’industrie et les organismes gouvernementaux 
pertinents. Dans le cadre du processus de consultation sur 
les droits, Ipsos, au nom de la CCG, a mené un sondage 
qualitatif auprès des représentants de l’industrie des 
grains et un sondage quantitatif auprès des producteurs 
de grain de l’Ouest canadien. Les résultats du sondage ont 
fourni de l’information sur les perceptions et les impres-
sions des producteurs de grain canadiens et des représen-
tants de l’industrie des grains au sujet des services de la 
CCG, des niveaux de satisfaction à l’égard des services de 
la CCG et des opinions sur les rajustements des droits. Le 
rapport final en format PDF du (ARCHIVÉE) Sondage sur 
la satisfaction des clients 2017 (PDF) de la CCG se trouve 
sur le site Web de Bibliothèque et Archives Canada.

Les commentaires recueillis dans le cadre des consulta-
tions indiquaient que les intervenants estimaient qu’il 
était important de contrôler l’accumulation supplémen-
taire de revenus excédentaires de la CCG et qu’ils 
appuyaient la réduction des droits. Tous les intervenants 
appuyaient la méthode de prévision des volumes de grain 
de la CCG. Par conséquent, les droits d’inspection offi-
cielle et de pesée officielle ont été modifiés le 1er août 2017 
(Partie II de la Gazette du Canada, le 12  juillet 2017), et 
des modifications globales des droits ont été mises en 
œuvre le 1er avril 2018 (Partie II de la Gazette du Canada, 
le 21 mars 2018).

Étant donné le contexte opérationnel agricole actuel et 
l’accumulation continue de l’excédent du fonds renouve-
lable de la CCG en cours d’exercice, les modifications 
devraient encore une fois susciter une réaction favorable 
des intervenants compte tenu de la réduction des coûts et 
de l’amélioration des marges bénéficiaires. 

Processus de consultation suivant la publication dans 
la Partie I de la Gazette du Canada

Les modifications réglementaires ont été publiées dans la 
Partie I de la Gazette du Canada le 22  mai 2021, et la 
publication a été suivie d’une période de consultation de 
15 jours. Les commentaires reçus des intervenants sur les 
modifications des droits étaient extrêmement positifs, et 
aucun changement n’a été apporté à la proposition. 

Obligations relatives aux traités modernes et 
consultation et mobilisation des Autochtones

La CCG a mené une évaluation des traités modernes et a 
déterminé qu’aucune obligation relative aux traités 
modernes n’est associée à ces modifications. Les modifi-
cations n’ont aucune incidence directe sur les peuples 
autochtones. 

https://epe.lac-bac.gc.ca/003/008/099/003008-disclaimer.html?orig=/100/200/301/pwgsc-tpsgc/por-ef/cdn_grain_commission/2017/105-16-e/report.pdf
https://epe.lac-bac.gc.ca/003/008/099/003008-disclaimer.html?orig=/100/200/301/pwgsc-tpsgc/por-ef/cdn_grain_commission/2017/105-16-e/report.pdf
https://epe.lac-bac.gc.ca/100/200/301/pwgsc-tpsgc/por-ef/cdn_grain_commission/2017/105-16-f/rapport.pdf
https://epe.lac-bac.gc.ca/100/200/301/pwgsc-tpsgc/por-ef/cdn_grain_commission/2017/105-16-f/rapport.pdf
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Instrument choice

To limit the further accumulation of revenue surpluses 
from collection of fees for service, the official inspection 
and weighing fees must be reduced. Using a regulatory 
instrument to revise service fees is the only available 
option.

Regulatory analysis

Benefits and costs

The amended fees will take effect August 1, 2021, the start 
of the 2021–22 crop year. For fiscal 2021–22, fees paid by 
grain sector stakeholders will be reduced by approxi-
mately $13.79 million, a cost decrease of 19%. This calcu-
lation is based on existing 2021–22 published fees and the 
updated grain volume forecast (48.1 MMT) that the CGC 
expects to officially inspect and weigh annually for the 
next three-year period. Savings for the 2022–23 and 
2023–24 fiscal years are expected to be approximately 
$20.68 million annually, which represents a cost decrease 
of 29%. When directly compared to the published 2021–22 
fee levels, these amendments represent a cost decrease of 
$0.43 per tonne for official inspection and weighing servi-
ces for ships, and a cost decrease of $37.88 per official 
inspection and weighing services for a railway car, truck, 
or container.

Fee name Unit (per)

Current published feea 
2021–22 
($CAD)

Proposed feea 
2021–22 
($CAD)

Savings to 
stakeholders 
($CAD)

Official inspection – ships Tonne $1.41 $1.00 $0.41

Official weighing – ships Tonne $0.07 $0.05 $0.02

Official inspection – railway cars, trucks, containers Inspection $126.01 $90.12 $35.89

Official weighing – railway cars, trucks, containers Railway car or 
truck or container

$6.95 $4.96 $1.99

a	 Adjusted annually for inflation on April 1 in accordance with the Service Fees Act.

Choix de l’instrument

Dans le but de limiter l’accumulation supplémentaire de 
revenus excédentaires provenant de la perception de 
droits de service, les droits d’inspection et de pesée offi-
cielles doivent être réduits. Le recours à un instrument 
réglementaire est la seule option possible pour réviser les 
droits de service. 

Analyse de la réglementation

Avantages et coûts

Les droits modifiés entreront en vigueur le 1er août 2021, 
soit au début de la campagne agricole 2021-2022. Pour 
l’exercice 2021-2022, les droits payés par les intervenants 
du secteur des grains seront réduits d’environ 13,79 mil-
lions de dollars, ce qui constitue une diminution des coûts 
de l’ordre de 19 %. Ce calcul est fondé sur les droits publiés 
pour 2021-2022 et les prévisions actualisées du volume de 
grain (48,1 MTM) que la CCG prévoit inspecter et peser 
officiellement chaque année au cours des trois prochaines 
années. Les économies pour les exercices 2022-2023 et 
2023-2024 devraient être d’environ 20,68 millions de dol-
lars par année, ce qui constitue une diminution des coûts 
de l’ordre de 29  %. Si on la compare directement aux 
niveaux de droits publiés pour 2021-2022, les modifica-
tions représentent une diminution des coûts de 0,43 $ la 
tonne pour les services d’inspection et de pesée officielles 
des navires, et une diminution des coûts de 37,88  $ par 
service d’inspection et de pesée officielles d’un wagon, 
camion, ou conteneur.

Désignation du droit Unité (par)

Droits publiés actuelsa 
2021-2022 
($ CA)

Droits proposésa 
2021-2022 
($ CA)

Économies 
pour les 
intervenants 
($ CA)

Inspection officielle – navires Tonne 1,41 $ 1,00 $ 0,41 $

Pesée officielle – navires Tonne 0,07 $ 0,05 $ 0,02 $

Inspection officielle – wagons, camions, 
conteneurs

Inspection 126,01 $ 90,12 $ 35,89 $

Pesée officielle – wagons, camions, conteneurs Wagon, camion 
ou conteneur

6,95 $ 4,96 $ 1,99 $

a	 Droits rajustés le 1er avril de chaque année pour tenir compte de l’inflation, conformément à la Loi sur les frais de service.
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AAFC’s Canadian Medium Agriculture Outlook (2017–27) 
is forecasting world grain and oilseed prices to grow mod-
erately over the next decade. While CGC fees represent a 
small portion of costs for grain sector stakeholders, they 
still reduce profit margins. Published 2021–22 CGC offi-
cial inspection and official weighing fees represent 
approximately 4% of the cost of transporting grain from a 
mid-prairie point to export position. These fee reductions 
will decrease this portion to 3%.11

Over the next three fiscal years, the CGC’s fee revenue will 
be reduced by an amount equal to the approximate 
$55.15  million benefit accruing to stakeholders through 
the reduction in the four fees for official inspection and 
official weighing services. Adjusting these fees such that 
surplus funds do not continue to accumulate provides a 
benefit to Canadians and the economy in that the funds 
are better used by sector stakeholders to provide economic 
value than if accumulated in the CGC revolving fund. On 
an ongoing basis, it is the CGC’s intention to align all fees 
with the cost of providing services and to generate no 
material surpluses or deficits. This aligns with the Gov-
ernment of Canada’s revolving fund policy, which requires 
revenues and expenses to be balanced over a specified 
business cycle (e.g. five-year time horizon). These amend-
ments are expected to limit the possibility of additional 
CGC surplus accumulation and reduce costs to 
stakeholders.

In this regard, grain handling companies that directly pay 
official CGC service fees will have the opportunity to put 
the cost savings generated from reduced fees toward alter-
nate uses, and to improve their market competitiveness. 
In practice, grain handlers generally pass the costs of offi-
cial inspection and official weighing services back to pro-
ducers as part of their handling tariffs. Reduced CGC fees 
and a subsequent reduction in elevator handling tariffs 
will also potentially benefit producers through higher net 
prices for grain deliveries.

The CGC does not anticipate any material costs or a con-
sequential effect on its operating budget as a result of 
these regulatory amendments. Its current budget will 
fund any transitional costs necessary to support imple-
mentation of the fee amendments including communica-
tions to stakeholders, and information technology and 
financial system updates. The CGC revolving fund balance 
is sufficient to adjust to any future fluctuations in grain 

1	 Quorum 2019–20 Annual Report (PDF). Transportation costs 
based on 2019–20 Maximum Revenue Entitlement Program for 
the movement of western grain by rail.

Les Perspectives agricoles canadiennes à moyen terme 
d’AAC (2017-2027) prévoient une croissance modérée des 
prix mondiaux des grains et des oléagineux au cours de la 
prochaine décennie. Bien que les droits de la CCG ne 
constituent qu’une petite partie des coûts pour les interve-
nants du secteur des grains, ils réduisent tout de même les 
marges bénéficiaires. Les droits d’inspection officielle et 
les droits de pesée officielle de la CCG publiés pour 2021-
2022 représentent environ 4  % du coût du transport du 
grain du milieu des Prairies au point d’exportation. Les 
réductions des droits feront passer cette partie à 3 %11.

Au cours des trois prochains exercices, les revenus tirés 
des droits de la CCG seront réduits d’un montant égal au 
bénéfice, d’environ 55,15 millions de dollars, que retirent 
les intervenants grâce à la réduction des quatre droits 
pour les services d’inspection officielle et de pesée offi-
cielle. Le fait de rajuster ces droits de manière à ce que les 
fonds excédentaires ne continuent pas de s’accumuler 
procure un avantage aux Canadiens et à l’économie, en ce 
sens que les intervenants du secteur utilisent mieux les 
fonds pour produire de la valeur économique que si ces 
derniers étaient accumulés dans le fonds renouvelable de 
la CCG. La CCG a l’intention, de façon continue, d’harmo-
niser tous les droits avec le coût de la prestation des ser-
vices et de ne générer aucun excédent ou déficit impor-
tant. Cette façon de faire concorde avec la politique du 
gouvernement du Canada sur les fonds renouvelables, qui 
exige que les revenus et les dépenses soient équilibrés sur 
un cycle économique précis (par exemple horizon de cinq 
ans). Les modifications devraient limiter la possibilité 
d’une accumulation supplémentaire de l’excédent de la 
CCG et réduire les coûts pour les intervenants.

À cet égard, les entreprises de manutention des grains qui 
paient directement des droits de services officiels de la 
CCG auront la possibilité de consacrer les économies de 
coûts générées par la réduction des droits à d’autres utili-
sations et d’améliorer leur compétitivité sur le marché. En 
pratique, les manutentionnaires de grain refilent généra-
lement aux producteurs les coûts des services d’inspection 
et de pesée officielles dans le cadre de leurs tarifs de 
manutention. Il est par ailleurs possible que la réduction 
des droits de la CCG et une réduction subséquente des 
tarifs de manutention des silos profitent aux producteurs 
en augmentant les prix nets des livraisons de grain.

La CCG ne prévoit pas de coûts importants ni d’incidence 
sur son budget de fonctionnement par suite de ces modifi-
cations réglementaires. Son budget actuel financera tous 
les coûts transitoires nécessaires pour appuyer la mise en 
œuvre des modifications aux droits, y compris les commu-
nications aux intervenants et les mises à jour des techno-
logies de l’information et des systèmes financiers. Le solde 
du fonds renouvelable de la CCG est suffisant pour tenir 

1	 Rapport annuel 2019-2020 de Quorum (PDF, disponible en 
anglais seulement). Coûts de transport fondés sur le Pro-
gramme de revenu admissible maximal 2019-2020 pour le 
transport ferroviaire du grain de l’Ouest.

http://grainmonitor.ca/Downloads/AnnualReports/AnnualReport201920.pdf
http://grainmonitor.ca/Downloads/AnnualReports/AnnualReport201920.pdf
http://grainmonitor.ca/Downloads/AnnualReports/AnnualReport201920.pdf
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volumes and demand for official inspection and official 
weighing services. There is no risk to the fiscal framework 
of needing to provide the CGC with ad hoc appropriation. 
Further, the updated grains volume model uses a three-
year forecast that allows for timelier volume adjustments 
should there be abrupt volume changes.

Small business lens

To limit the regulatory burden imposed on businesses, the 
CGC considered potential impacts of these regulatory 
amendments as discussed in the above section on benefits 
and costs. This analysis indicates that these fee amend-
ments will result in a combined official inspection and 
weighing fee reduction from $1.48/tonne to $1.05/tonne 
for ships. Moving forward, this represents a 29% reduc-
tion and savings to all impacted businesses.

As of March 31, 2021, the CGC licensed 36 grain handling 
facilities as terminal elevators, the businesses that pay dir-
ectly for official inspection and official weighing services. 
Of these, none fall under the small business category as 
defined in the Policy on Limiting Regulatory Burden on 
Business: “A small business, for the purpose of the small 
business lens, is: any business, including its affiliates, that 
has fewer than 100 employees or less than $5 million in 
annual gross revenues.” Therefore, the CGC does not 
anticipate any direct impacts to small businesses, as a 
result of this initiative. Small businesses may indirectly 
benefit from reductions in costs to grain handling facili-
ties if these costs savings are passed on to grain produ-
cers; however, this would be a secondary impact of these 
amendments.

One-for-one rule

The one-for-one rule does not apply to the amendments, 
as there is no change in administrative costs to 
businesses.

Regulatory cooperation and alignment

These amendments do not have any linkages to inter-
national agreements or obligations and are not related to 
a work plan or commitment under a formal regulatory 
cooperation forum (e.g. the Canada–United States Regu-
latory Cooperation Council, the Canadian Free Trade 
Agreement Regulatory Reconciliation and Cooperation 
Table, the Canada–European Union Comprehensive Eco-
nomic and Trade Agreement Regulatory Cooperation 
Forum). An assessment of other jurisdictions and 

compte des fluctuations futures des volumes de grain et de 
la demande de services d’inspection et de pesée officielles. 
Il n’y a aucun risque pour le cadre financier de devoir 
fournir à la CCG des crédits ponctuels. De plus, le modèle 
actualisé de prévisions des volumes de grain utilise une 
prévision sur trois ans qui permet des rajustements de 
volume plus rapides en cas de changements brusques du 
volume.

Lentille des petites entreprises

Pour limiter le fardeau réglementaire imposé aux entre-
prises, la CCG a tenu compte des répercussions possibles 
des modifications réglementaires, comme il en est ques-
tion dans la section précédente portant sur les avantages 
et les coûts. L’analyse indique que les modifications aux 
droits mèneront à une réduction combinée des droits 
d’inspection officielle et de pesée officielle de 1,48  $ la 
tonne à 1,05 $ la tonne pour les navires, ce qui constitue 
une réduction de 29 % et des économies pour toutes les 
entreprises touchées à l’avenir. 

En date du 31 mars 2021, la CCG avait agréé 36  installa-
tions de manutention des grains à titre de silos terminaux, 
entreprises qui paient directement pour les services d’ins-
pection et de pesée officielles. Aucune d’entre elles ne fait 
partie de la catégorie des petites entreprises telle que défi-
nie dans la Politique sur la limitation du fardeau régle-
mentaire sur les entreprises  : «  Une petite entreprise  
est, aux fins de la Lentille des petites entreprises, toute  
entreprise, y compris ses filiales, qui compte moins de 
100 employés ou qui génère moins de cinq millions de dol-
lars en revenus bruts par année. » Par conséquent, la CCG 
ne prévoit aucune incidence directe sur les petites entre-
prises, par suite de cette initiative. Les petites entreprises 
pourraient bénéficier indirectement des réductions de 
coûts accordées aux installations de manutention des 
grains si les économies étaient transférées aux produc-
teurs de grain. Il s’agirait cependant d’une incidence 
secondaire des modifications.

Règle du « un pour un »

La règle du « un pour un » ne s’applique pas aux modifica-
tions, car il n’y a aucun changement dans les coûts admi-
nistratifs pour les entreprises.

Coopération et harmonisation en matière de 
réglementation

Les modifications n’ont aucun lien avec les obligations ou 
les accords internationaux et ne sont pas liées à un plan de 
travail ou à un engagement pris dans le cadre d’un forum 
officiel de coopération en matière de réglementation (par 
exemple le Conseil de coopération en matière de régle-
mentation Canada–États-Unis, la Table de réconciliation 
et de coopération en matière de réglementation de l’Ac-
cord de libre-échange canadien, l’Union européenne et le 
Canada et le Forum de coopération en matière de 



2021-07-07  Canada Gazette Part II, Vol. 155, No. 14	 Gazette du Canada Partie II, vol. 155, no 14  SOR/DORS/2021-139	 1925

international organizations identified that these regula-
tory amendments are specific to Canadian requirements.

Strategic environmental assessment

In accordance with the Cabinet Directive on the Environ-
mental Assessment of Policy, Plan and Program Propos-
als, a preliminary scan concluded that a strategic environ-
mental assessment is not required.

Gender-based analysis plus

No gender-based analysis plus (GBA+) impacts have been 
identified for these amendments.

Implementation, compliance and enforcement, and 
service standards

Implementation

These regulatory amendments are targeted to come into 
force on August 1, 2021.

As part of implementation, a communication strategy will 
involve notification to grain sector stakeholders regarding 
fee amendments and updates to the CGC website prior to 
the amendments coming into force.

The CGC updated its information technology and finan-
cial systems to support these regulatory amendments.

Official inspection and official weighing fees will be 
reviewed if services change or if, for example, actual CGC 
operating costs become considerably unaligned with grain 
export volumes.

Compliance and enforcement

Where a fee is not paid by the person obliged to do so (as 
stipulated in the CGR), then that fee payable will be a debt 
owing to the Crown. That fee will be collected as per stan-
dard practice.

Service standards

The CGC consulted with stakeholders and established ser-
vice standards that reflect the expected level of service 
when fees were updated in 2018. Service standards did not 
change with these fee amendments. The service standards 
are commitments with recourse for underperformance, as 
per the Service Fees Act.

réglementation de l’Accord économique et commercial 
global entre le Canada et l’Union européenne). Une éva-
luation d’autres administrations et organisations interna-
tionales a révélé que les modifications réglementaires sont 
propres aux exigences canadiennes.

Évaluation environnementale stratégique

Conformément à la Directive du Cabinet sur l’évaluation 
environnementale des projets de politiques, de plans 
et de programmes, une analyse préliminaire a conclu 
qu’une évaluation environnementale stratégique n’est pas 
nécessaire.

Analyse comparative entre les sexes plus

Aucune incidence liée à l’analyse comparative entre les 
sexes plus (ACS+) n’a été relevée pour les modifications.

Mise en œuvre, conformité et application, et normes 
de service

Mise en œuvre

Les modifications réglementaires devraient entrer en 
vigueur le 1er août 2021.

Dans le cadre de la mise en œuvre, une stratégie de com-
munication consistera à envoyer un avis aux intervenants 
du secteur des grains au sujet de la modification des droits 
et à mettre à jour le site Web de la CCG avant l’entrée en 
vigueur des modifications.

La CCG a mis à jour ses technologies de l’information et 
ses systèmes financiers pour appuyer les modifications.

Les droits d’inspection et de pesée officielles seront exa-
minés si les services changent ou si, par exemple, les coûts 
d’exploitation réels de la CCG deviennent considérable-
ment non harmonisés avec les volumes d’exportation de 
grain.

Conformité et application

Lorsqu’un droit n’est pas payé par la personne tenue de le 
faire (tel qu’il est stipulé dans le RGC), ce droit payable 
sera une dette envers la Couronne. Le droit sera perçu 
conformément aux pratiques habituelles.

Normes de service

La CCG a consulté les intervenants et a établi des normes 
de service qui reflètent le niveau de service prévu lorsque 
les droits ont été mis à jour en 2018. Les normes de service 
n’ont pas changé dans le cadre de la modification des 
droits. Les normes de service sont des engagements avec 
recours en cas de rendement insuffisant, conformément à 
la Loi sur les frais de service.
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Enregistrement
DORS/2021-140  Le 17 juin 2021

CODE CANADIEN DU TRAVAIL

C.P. 2021-582  Le 17 juin 2021

Sur recommandation de la ministre du Travail, du mi-
nistre des Transports, du ministre des Services aux 
Autochtones et du ministre des Ressources naturelles 
et en vertu de l’article 1571a du Code canadien du tra-
vail 2b, Son Excellence l’administrateur du gouverne-
ment du Canada en conseil prend le Règlement modi-
fiant certains règlements pris en vertu du Code 
canadien du travail (instruments médicaux —  
COVID-19), ci-après.

Règlement modifiant certains règlements 
pris en vertu du Code canadien du travail 
(instruments médicaux — COVID-19)

Règlement canadien sur la 
santé et la sécurité au travail 
1  (1)  L’article 12.13 du Règlement canadien sur la 
santé et la sécurité au travail 31 est modifié par 
adjonction, après le paragraphe (1), de ce qui 
suit :

(1.1)  Malgré l’alinéa (1)a), si, dans le lieu de travail, il y a 
risque de blessure ou de maladie causée par l’exposition à 
des substances dangereuses aéroportées, autres que des 
agents CBRN, et qu’une personne dont la présence est 
jugée nécessaire, par une personne qualifiée, pour qu’un 
traitement médical soit offert dans le lieu de travail sous la 
supervision d’un professionnel de la santé au sens de 
l’article  166 du Code canadien du travail, l’employeur 
peut fournir, comme équipement de protection des voies 
respiratoires un instrument médical destiné à être utilisé 
à l’égard de la COVID-19 autorisé pour la vente par le 
ministre de la Santé aux termes de l’Arrêté d’urgence no 2 
concernant l’importation et la vente d’instruments médi-
caux destinés à être utilisés à l’égard de la COVID-19, pris 
le 1er mars 2021 et publié dans la Gazette du Canada Par-
tie I le 20 mars 2021, et qui satisfait aux exigences prévues 
aux alinéas (1)b) et c) et au paragraphe (4).

(2)  Le paragraphe  12.13(1.1) du même règlement 
est abrogé.

a	 2018, ch. 27, art. 568
b	 L.R.C., ch. L-2
1	 DORS/86-304; DORS/2002-208, art. 1

Registration
SOR/2021-140  June 17, 2021

CANADA LABOUR CODE

P.C. 2021-582  June 17, 2021

His Excellency the Administrator of the Government 
of Canada in Council, on the recommendation of the 
Minister of Labour, the Minister of Transport, the Min-
ister of Indigenous Services and the Minister of Nat-
ural Resources, pursuant to section 1571a of the Can-
ada Labour Code 2b, makes the annexed Regulations 
Amending Certain Regulations Made Under the Can-
ada Labour Code (Medical Devices, COVID-19).

Regulations Amending Certain Regulations 
Made Under the Canada Labour Code 
(Medical Devices, COVID-19)

Canada Occupational Health 
and Safety Regulations
1  (1)  Section  12.13 of the Canada Occupational 
Health and Safety Regulations 31 is amended by 
adding the following after subsection (1):

(1.1)  Despite paragraph (1)(a), if there is a risk of injury 
or disease due to exposure to an airborne hazardous sub-
stance, other than a CBRN agent, in a work place and a 
person’s presence is determined by a qualified person to 
be necessary for medical treatment to be provided at the 
work place, under supervision from a health care practi-
tioner as defined in section  166 of the Canada Labour 
Code, the employer may provide respiratory protection 
equipment that is a COVID-19 medical device authorized 
for sale by the Minister of Health under the Interim Order 
No. 2 Respecting the Importation and Sale of Medical 
Devices for Use in Relation to COVID-19 made on 
March 1, 2021 and published in the Canada Gazette, Part I 
on March 20, 2021 and that meets the requirements set out 
in paragraphs (1)(b) and (c) and subsection (4).

(2)  Subsection  12.13(1.1) of the Regulations is 
repealed.

a	 S.C. 2018, c. 27, s. 568.
b	 R.S., c. L-2
1	 SOR/86-304; SOR/2002–208, s. 1
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Oil and Gas Occupational Safety 
and Health Regulations
2  (1)  Subsection 13.7(1) of the Oil and Gas Occu-
pational Safety and Health Regulations 42 is 
replaced by the following:

13.7  (1)  Subject to subsection (4), where there is a haz-
ard of an airborne hazardous substance or an oxygen defi-
cient atmosphere in a work place, the employer shall pro-
vide a respiratory protective device that is listed in the 
NIOSH Certified Equipment List as of October  1, 1984, 
dated February  1985, published by the United States 
National Institute for Occupational Safety and Health, or, 
where there is a hazard of an airborne hazardous sub-
stance in a work place and a person’s presence is deter-
mined by a qualified person to be necessary for medical 
treatment to be provided at the work place, under super-
vision from a health care practitioner as defined in sec-
tion 166 of the Canada Labour Code, the employer may 
provide a respiratory protective device that is a COVID-19 
medical device authorized for sale by the Minister of 
Health under the Interim Order No. 2 Respecting the 
Importation and Sale of Medical Devices for Use in Rela-
tion to COVID-19 made on March 1, 2021 and published in 
the Canada Gazette, Part I on March 20, 2021.

(2)  Subsection  13.7(1) of the Regulations is 
replaced by the following:

13.7  (1)  Subject to subsection (4), where there is a haz-
ard of an airborne hazardous substance or an oxygen defi-
cient atmosphere in a work place, the employer shall pro-
vide a respiratory protective device that is listed in the 
NIOSH Certified Equipment List as of October  1, 1984, 
dated February  1985, published by the United States 
National Institute for Occupational Safety and Health.

On Board Trains Occupational 
Health and Safety Regulations
3  (1)  Subsection  8.8(1) of the On Board Trains 
Occupational Health and Safety Regulations 53 is 
replaced by the following:

8.8  (1)  If there is a hazard of an airborne hazardous sub-
stance or an oxygen deficient atmosphere in a work place, 
the employer shall provide a respiratory protective device 
that is listed in the United States National Institute for 
Occupational Safety and Health publication entitled 

2	 SOR/87-612; SOR/94–165, s. 2.
3	 SOR/87-184; SOR/2015–143, s. 1

Règlement sur la sécurité et la 
santé au travail (pétrole et gaz)
2  (1)  Le paragraphe  13.7(1) du Règlement sur la 
sécurité et la santé au travail (pétrole et gaz) 42 est 
remplacé par ce qui suit :

13.7  (1)  Sous réserve du paragraphe (4), lorsque, dans 
un lieu de travail, il y a risque de présence de substances 
dangereuses dans l’air ou d’air à faible teneur en oxygène, 
l’employeur doit fournir un dispositif de protection des 
voies respiratoires qui figure dans la liste du National Ins-
titute for Occupational Safety and Health des États-Unis 
intitulée NIOSH Certified Equipment List as of October 1, 
1984, publiée en février 1985 ou, s’il y a sur le lieu de travail 
un risque de présence de substances dangereuses dans 
l’air et qu’une personne dont la présence est jugée néces-
saire, par une personne qualifiée, pour qu’un traitement 
médical soit offert dans le lieu de travail sous la supervi-
sion d’un professionnel de la santé, au sens de l’ar-
ticle 166 du Code canadien du travail, l’employeur peut 
fournir comme dispositif de protection des voies respira-
toires un instrument médical destiné à être utilisé à l’égard 
de la COVID-19 autorisé pour la vente par le ministre de la 
Santé aux termes de l’Arrêté d’urgence  no  2 concernant 
l’importation et la vente d’instruments médicaux destinés 
à être utilisés à l’égard de la COVID-19, pris le 1er mars 2021 
et publié dans la Gazette du Canada Partie I le 20 mars 
2021.

(2)  Le paragraphe 13.7(1) du même règlement est 
remplacé par ce qui suit :

13.7  (1)  Sous réserve du paragraphe (4), lorsque, dans 
un lieu de travail, il y a risque de présence de substances 
dangereuses dans l’air ou d’air à faible teneur en oxygène, 
l’employeur doit fournir un dispositif de protection des 
voies respiratoires qui figure dans la liste du National Ins-
titute for Occupational Safety and Health des États-Unis 
intitulée NIOSH Certified Equipment List as of October 1, 
1984, publiée en février 1985.

Règlement sur la santé et la 
sécurité au travail (trains)
3  (1)  Le paragraphe  8.8(1) du Règlement sur la 
santé et la sécurité au travail (trains) 53 est rem-
placé par ce qui suit :

8.8  (1)  Lorsque, dans un lieu de travail, il y a risque de 
présence de substances dangereuses dans l’air ou d’air à 
faible teneur en oxygène, l’employeur fournit un dispositif 
de protection des voies respiratoires qui figure dans la 
publication du National Institute for Occupational Safety 

2	 DORS/87-612; DORS/94-165, art. 2
3	 DORS/87-184; DORS/2015-143, art. 1
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Certified Equipment List, as amended from time to time, 
or, if there is a hazard of an airborne hazardous substance 
in a work place and a person’s presence is determined by a 
qualified person to be necessary for medical treatment to 
be provided, under supervision from a health care practi-
tioner as defined in section  166 of the Canada Labour 
Code, at the work place, the employer may provide a res-
piratory protective device that is a COVID-19 medical 
device authorized for sale by the Minister of Health under 
the Interim Order No. 2 Respecting the Importation and 
Sale of Medical Devices for Use in Relation to COVID-19 
made on March 1, 2021 and published in the Canada Gaz-
ette, Part I on March 20, 2021.

(2)  Subsection 8.8(1) of the Regulations is replaced 
by the following:

8.8  (1)  If there is a hazard of an airborne hazardous sub-
stance or an oxygen deficient atmosphere in a work place, 
the employer shall provide a respiratory protective device 
that is listed in the United States National Institute for 
Occupational Safety and Health publication entitled Cer-
tified Equipment List, as amended from time to time.

Maritime Occupational Health 
and Safety Regulations

4  (1)  Subsection  142(1) of the Maritime Occupa-
tional Health and Safety Regulations 64 is replaced 
by the following:

142  (1)  If there is a hazard of an airborne hazardous sub-
stance or an oxygen-deficient atmosphere in a work place, 
the employer must provide a respiratory protective device 
or breathing apparatus that is listed in the most recent 
version of the NIOSH Certified Equipment List, or, if 
there is a hazard of an airborne hazardous substance in a 
work place and a person’s presence is determined by a 
qualified person to be necessary for medical treatment to 
be provided, under supervision from a health care practi-
tioner as defined in section  166 of the Canada Labour 
Code, at the work place, the employer may provide a res-
piratory protective device that is a COVID-19 medical 
device authorized for sale by the Minister of Health under 
the Interim Order No. 2 Respecting the Importation and 
Sale of Medical Devices for Use in Relation to COVID-19 
made on March 1, 2021 and published in Canada Gazette, 
Part I on March 20, 2021.

4	 SOR/2010-120

and Health des États-Unis intitulée Certified Equipment 
List, compte tenu de ses modifications successives, ou, s’il 
y a sur le lieu de travail un risque de présence de substan-
ces dangereuses dans l’air et qu’une personne dont la pré-
sence est jugée nécessaire, par une personne qualifiée, 
pour qu’un traitement médical soit offert dans le lieu de 
travail sous la supervision d’un professionnel de la 
santé, au sens de l’article 166 du Code canadien du tra-
vail, l’employeur peut fournir comme dispositif de protec-
tion des voies respiratoires un instrument médical destiné 
à être utilisé à l’égard de la COVID-19 autorisé pour la 
vente par le ministre de la Santé aux termes de l’Arrêté 
d’urgence no 2 concernant l’importation et la vente d’ins-
truments médicaux destinés à être utilisés à l’égard de la 
COVID-19, pris le 1er mars 2021 et publié dans la Gazette 
du Canada Partie I le 20 mars 2021.

(2)  Le paragraphe  8.8(1) du même règlement est 
remplacé par ce qui suit :

8.8  (1)  Lorsque, dans un lieu de travail, il y a risque de 
présence de substances dangereuses dans l’air ou d’air à 
faible teneur en oxygène, l’employeur fournit un dispositif 
de protection des voies respiratoires qui figure dans la 
publication du National Institute for Occupational Safety 
and Health des États-Unis intitulée Certified Equipment 
List, compte tenu de ses modifications successives.

Règlement sur la santé et la 
sécurité au travail en milieu 
maritime
4  (1)  Le paragraphe  142(1) du Règlement sur la 
santé et la sécurité au travail en milieu mari-
time 64 est remplacé par ce qui suit :

142  (1)  Lorsque, dans un lieu de travail, il y a risque de 
présence de substances dangereuses dans l’air ou d’air à 
faible teneur en oxygène, l’employeur fournit un dispositif 
de protection des voies respiratoires ou un appareil respi-
ratoire qui figure sur la liste la plus récente du NIOSH 
intitulée NIOSH Certified Equipment List ou, s’il y a sur le 
lieu de travail un risque de présence de substances dange-
reuses dans l’air et qu’une personne dont la présence est 
jugée nécessaire, par une personne qualifiée, pour qu’un 
traitement médical soit offert dans le lieu de travail sous la 
supervision d’un professionnel de la santé au sens de 
l’article  166 du Code canadien du travail, l’employeur 
peut fournir comme dispositif de protection des voies res-
piratoires un instrument médical destiné à être utilisé à 
l’égard de la COVID-19 autorisé pour la vente par le 
ministre de la Santé aux termes de l’Arrêté d’urgence no 2 
concernant l’importation et la vente d’instruments médi-
caux destinés à être utilisés à l’égard de la COVID-19 pris 
le 1er mars 2021 et publié dans la Gazette du Canada Par-
tie I le 20 mars 2021.

4	 DORS/2010-120
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(2)  Subsection 142(1) of the Regulations is replaced 
by the following:

142  (1)  If there is a hazard of an airborne hazardous sub-
stance or an oxygen-deficient atmosphere in a work place, 
the employer must provide a respiratory protective device 
or breathing apparatus that is listed in the most recent 
version of the NIOSH Certified Equipment List.

Coming into force
5  (1)  Subject to subsection (2), these Regulations 
come into force on the day on which they are 
registered.

(2)  Subsections 1(2), 2(2), 3(2) and 4(2) come into 
force on the day on which the Interim Order No. 2 
Respecting the Importation and Sale of Medical 
Devices for Use in Relation to COVID-19 ceases to 
have effect. 

REGULATORY IMPACT ANALYSIS 
STATEMENT

(This statement is not part of the Regulations.)

Issues

The Labour Program of Employment and Social Develop-
ment Canada (the Labour Program) seeks to promote and 
sustain stable industrial relations and safe, fair, healthy, 
equitable and productive work places within the federal 
jurisdiction. Part II (Occupational Health and Safety) of 
the Canada Labour Code (the Code), and the regulations 
made under that Part, set requirements to, among other 
things, protect all persons granted access to the work 
place from airborne hazardous substances by requiring 
the use of personal protective equipment in federally 
regulated work places. These requirements, which are set 
out in a number of occupational health and safety regula-
tions (OHS Regulations) made under the Code, include 
requirements for all persons granted access to the work 
place to be provided a respirator certified by the United 
States National Institute for Occupational Safety and 
Health (NIOSH) in situations where there is a risk of air-
borne hazardous substances.

The availability of NIOSH-certified respirators has 
decreased due to the COVID-19 pandemic. Canada has 
been challenged to meet the demand for NIOSH-certified 
medical respiratory devices for health care workers who 
may be in direct contact with potential or confirmed 
COVID-19 patients, and other workers.

(2)  Le paragraphe 142(1) du même règlement est 
remplacé par ce qui suit :

142  (1)  Lorsque, dans un lieu de travail, il y a risque de 
présence de substances dangereuses dans l’air ou d’air à 
faible teneur en oxygène, l’employeur fournit un dispositif 
de protection des voies respiratoires ou un appareil respi-
ratoire qui figure sur la liste la plus récente du NIOSH 
intitulée NIOSH Certified Equipment List.

Entrée en vigueur
5  (1)  Sous réserve du paragraphe (2), le présent 
règlement entre en vigueur à la date de son 
enregistrement.

(2)  Les paragraphes 1(2), 2(2), 3(2) et 4(2) entrent 
en vigueur à la date à laquelle l’Arrêté d’ur-
gence  no 2 concernant l’importation et la vente 
d’instruments médicaux destinés à être utilisés à 
l’égard de la COVID-19 cesse d’avoir effet. 

RÉSUMÉ DE L’ÉTUDE D’IMPACT DE LA 
RÉGLEMENTATION

(Le présent résumé ne fait pas partie du Règlement.)

Enjeux

Le Programme du travail d’Emploi et Développement 
social Canada (le Programme du travail) vise à promou-
voir et à maintenir des relations industrielles stables, ainsi 
que des milieux de travail sûrs, justes, sains, équitables et 
productifs dans les secteurs sous réglementation fédérale. 
La partie II (Santé et sécurité au travail) du Code cana-
dien du travail (le Code) et les règlements pris en vertu de 
cette partie établissent des exigences visant, entre autres, 
à protéger toutes les personnes ayant accès au lieu de tra-
vail contre les substances dangereuses aéroportées en 
nécessitant l’utilisation d’équipements de protection per-
sonnelle dans les milieux de travail sous réglementation 
fédérale. Ces exigences, qui sont énoncées dans un certain 
nombre de règlements sur la santé et la sécurité au travail 
(Règlements sur la SST) pris en vertu du Code, com-
prennent l’obligation pour toutes les personnes autorisées 
à accéder au lieu de travail de porter un dispositif de pro-
tection des voies respiratoires certifié par le United States 
National Institute for Occupational Safety and Health 
(NIOSH) dans les situations où il y a un risque de pré-
sence de substances dangereuses aéroportées.

La disponibilité des dispositifs de protection des voies res-
piratoires certifiés NIOSH a diminué en raison de la pan-
démie de COVID-19. Le Canada a été mis au défi de 
répondre à la demande de dispositifs de protection des 
voies respiratoires médicaux certifiés par le NIOSH pour 
les travailleurs de la santé qui peuvent être en contact 
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Currently, NIOSH standards for respirators are embed-
ded in federal and provincial/territorial regulations and 
acts. While Canadian manufacturers in British Columbia, 
Alberta, Ontario and Quebec are continuing to produce 
respiratory protective devices, most do not comply with 
the respiratory protection provisions under the OHS 
Regulations. 

To compensate for supply chain issues and to provide an 
alternative to NIOSH-certified respirators, the Minister of 
Health issued Interim Order No. 2 Respecting the Import-
ation and Sale of Medical Devices for Use in Relation to 
COVID-19 (Interim Order No. 2), authorizing certain 
medical respiratory devices for medical use. Under 
Interim Order No. 2, Health Canada publishes a list of 
authorized COVID-19 medical devices online, which is 
updated regularly.

To promote adequate supply of respiratory protective 
devices for employers and all persons granted access to a 
work place under federal jurisdiction, amendments are 
needed to the OHS Regulations to allow the option to use 
COVID-19 medical devices for respiratory protection, 
authorized under Interim Order No. 2, in work places 
where medical treatment is being provided, under super-
vision from a health care practitioner.

Background

Manufacturers must continuously seek NIOSH certifica-
tion for every new lot of products produced. During the 
COVID-19 pandemic, NIOSH initially ceased certifying 
new products and only restarted this work as of Febru-
ary 2021. Since restarting certification, NIOSH has been 
focusing on applications for certification from American 
manufacturers in the United States (U.S.). In April 2021, a 
company based out of the U.S. was able to commence 
manufacturing NIOSH-certified respirators at a location 
in Ontario. No other domestic manufacturing of NIOSH-
certified respirators has restarted in Canada and the 
importation of such devices is variable and unstable.

Recently, the supply situation has improved and there is 
increased availability of NIOSH-certified respirators on 
the market, albeit available for shipping in small volumes. 
Domestic suppliers are prioritizing the health care sector 

direct avec des patients atteints de la COVID-19 ou soup-
çonnés de l’être et d’autres travailleurs.

À l’heure actuelle, les normes du NIOSH relatives aux 
dispositifs de protection des voies respiratoires sont inté-
grées aux lois et règlements fédéraux et provinciaux/terri-
toriaux. Bien que les fabricants canadiens de la Colombie-
Britannique, de l’Alberta, de l’Ontario et du Québec 
continuent de fabriquer des dispositifs de protection des 
voies respiratoires, la plupart d’entre eux ne se confor-
ment pas aux dispositions relatives à la protection respi-
ratoire prévues par les Règlements sur la SST.

Pour contourner les obstacles de chaîne d’approvisionne-
ment et afin de fournir une alternative aux dispositifs de 
protection des voies respiratoires certifiés NIOSH, le 
ministre de la Santé a émis, l’Arrêté d’urgence no 2 concer-
nant l’importation et la vente d’instruments médicaux 
destinés à être utilisés à l’égard de la COVID-19 (arrêté 
d’urgence n° 2) autorisant certains dispositifs de protec-
tion des voies respiratoires à usage médical. En vertu de 
l’arrêté d’urgence n° 2, Santé Canada publie en ligne une 
liste des instruments médicaux autorisés à être utilisés 
dans le contexte de la COVID-19. Cette liste est mise à jour 
régulièrement. 

Afin de promouvoir un approvisionnement adéquat en 
dispositifs de protection des voies respiratoires pour les 
employeurs et toutes les personnes autorisées à accéder à 
un lieu de travail relevant de la compétence fédérale, il est 
nécessaire de modifier les Règlements sur la SST pour 
permettre l’option d’utiliser des instruments médicaux 
destinés à être utilisés à l’égard de la COVID-19 pour la 
protection respiratoire autorisés en vertu de l’arrêté d’ur-
gence n° 2, dans les lieux de travail où un traitement médi-
cal est fourni, sous la supervision d’un professionnel de la 
santé. 

Contexte

Les fabricants doivent continuellement demander la certi-
fication NIOSH pour chaque nouveau lot de dispositifs 
fabriqués. Pendant la pandémie de COVID-19, le NIOSH a 
d’abord cessé de certifier les nouveaux produits et n’a 
repris ce travail que depuis février 2021. Depuis la reprise 
de la certification, le NIOSH s’est concentré sur les 
demandes de certification émanant de fabricants améri-
cains aux États-Unis (É.-U.). En avril 2021, une société 
établie à l’extérieur des É.-U. a pu commencer à fabriquer 
des dispositifs de protection des voies respiratoires certi-
fiés NIOSH sur un site en Ontario. Aucune autre fabrica-
tion nationale de dispositifs de protection des voies respi-
ratoires certifiés NIOSH n’a redémarré au Canada et 
l’importation de ces dispositifs est variable et instable. 

Récemment, la situation de l’approvisionnement s’est 
améliorée et il y a une plus grande disponibilité de dispo-
sitifs de protection des voies respiratoires certifiés NIOSH 
sur le marché, bien qu’ils soient disponibles pour 
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before supplying respirators more broadly. Notwithstand-
ing this change in the supply situation, respirators remain 
in high demand in the health care sector and securing and 
maintaining necessary volumes of products will remain a 
challenge for the near future.

NIOSH certification alone does not meet all the require-
ments of the OHS Regulations under the Code. The regu-
lations require organizations to fit test these products, 
which is not a requirement in the NIOSH certification 
process. Fit testing consists of a qualitative or quantitative 
test that measures the effectiveness of the seal between 
the user’s face and the respirator. Fit testing must be con-
ducted initially and regularly by a qualified individual. 
After fit testing the products cannot be reused. At times, 
several models will have to be tested before an acceptable 
fit is achieved. So, although some NIOSH-certified respir-
ators may be available, the appropriate model and suffi-
cient quantity may pose a serious threat to an employer’s 
ability to meet their obligations under the OHS 
Regulations. 

Requirements embedded in local, provincial/territorial 
and federal guidelines, regulations and legislation can 
have significant and immediate implications for the avail-
ability of NIOSH-certified respiratory protective devices 
in Canada. Although public health guidelines are 
independent from, and not incorporated into, OHS Regu-
lations under the Code, these types of varying require-
ments can have a detrimental domino effect on a fragile 
supply chain. Increased health care sector demand for 
supply of fit tested products (models already in use within 
their health care system) subsequently delays deliveries to 
non-health care sectors as suppliers continue to prioritize 
health care sector contracts, a situation which left some 
employers struggling to find supply of respirators for their 
work places since the onset of the COVID-19 pandemic. 

Objective

The objectives of these amendments are to support a 
coordinated response to the COVID-19 pandemic, to pro-
mote compliance with OHS Regulations in federal juris-
diction work places where medical treatment is being pro-
vided under supervision from a health care practitioner, 
and to provide an alternative option to protect against 
airborne hazardous substances.

l’expédition qu’en petite quantité. Les fournisseurs natio-
naux donnent la priorité au secteur des soins de santé 
avant de fournir des dispositifs de protection des voies 
respiratoires aux autres secteurs. Malgré ce changement 
dans la situation de l’approvisionnement, les dispositifs 
de protection des voies respiratoires continuent d’être très 
recherchés dans le secteur des soins de santé. Obtenir et 
maintenir les quantités nécessaires de produits resteront 
un défi dans un proche avenir.

La certification NIOSH ne répond pas à elle seule à toutes 
les exigences des Règlements sur la SST pris en vertu du 
Code. Les règlements exigent que les organisations pro-
cèdent à des essais d’ajustement de ces produits, ce qui 
n’est pas une exigence du processus de certification 
NIOSH. L’essai d’ajustement consiste en un test qualitatif 
ou quantitatif qui mesure l’efficacité de l’étanchéité entre 
le visage de l’utilisateur et le dispositif de protection des 
voies respiratoires. Les essais d’ajustement doivent être 
effectués dans un premier temps et régulièrement par une 
personne qualifiée. Suivant le test d’ajustement, les pro-
duits ne peuvent pas être réutilisés. Parfois, il faut tester 
plusieurs modèles avant d’obtenir un ajustement accep-
table. Ainsi, bien que certains dispositifs de protection des 
voies respiratoires certifiés NIOSH puissent être dispo-
nibles, le modèle approprié ainsi qu’une quantité suffi-
sante de ce modèle peuvent constituer une menace 
sérieuse quant à la capacité de l’employeur à respecter ses 
obligations en vertu des Règlements sur la SST.

Les exigences dans les directives, les règlements et les lois 
locales, provinciales/territoriales et fédérales peuvent 
avoir des répercussions importantes et immédiates sur la 
disponibilité des dispositifs de protection des voies respi-
ratoires certifiés NIOSH au Canada. Bien que les lignes 
directrices en matière de santé publique soient indépen-
dantes des Règlements sur la SST en vertu du Code et 
qu’elles n’y soient pas intégrées, ces types d’exigences 
variables peuvent avoir un effet domino néfaste sur une 
chaîne d’approvisionnement fragile. La demande accrue 
du secteur des soins de santé concernant l’approvisionne-
ment en produits ayant fait l’objet d’essais d’ajustement 
(modèles déjà utilisés dans les systèmes de soins de santé) 
retarde par la suite les livraisons aux autres secteurs, car 
les fournisseurs continuent de donner la priorité aux 
contrats du secteur des soins de santé, une situation qui a 
laissé certains employeurs se battre pour trouver une 
quantité suffisante de dispositifs de protection des voies 
respiratoires pour leurs lieux de travail, et ce, depuis le 
début de la pandémie de COVID-19.

Objectif

Ces modifications visent à appuyer la réponse à l’approche 
pangouvernementale de la pandémie de COVID-19, de 
promouvoir la conformité aux Règlements sur la SST dans 
les milieux de travail sous réglementation fédérale où un 
traitement médical est dispensé sous la supervision d’un 
professionnel de la santé et de fournir une option alterna-
tive pour se protéger contre les substances dangereuses 
aéroportées. 
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Description

The Regulations Amending Certain Regulations Made 
Under the Canada Labour Code (Medical Devices, 
COVID-19) [the Regulations] will amend four OHS 
Regulations: 

	• Part XII of the Canada Occupational Health and 
Safety Regulations;

	• Part  10 of the Maritime Occupational Health and 
Safety Regulations;

	• Part XIII of the Oil and Gas Occupational Safety and 
Health Regulations; and

	• Part VIII of the On Board Trains Occupational Health 
and Safety Regulations.

The Regulations amend the respiratory protection provi-
sions in the specified OHS Regulations to state that, where 
there is a risk of an airborne hazardous substance in a 
work place, and a person’s presence is determined by a 
qualified person to be necessary for medical treatment to 
be provided at the work place, under supervision from a 
health care practitioner, the employer may provide a 
COVID-19 medical device for respiratory protection 
authorized under Interim Order No. 2 rather than a 
NIOSH-certified respiratory protective device.

The Regulations will be repealed on the day on which 
Interim Order No. 2 ceases to have effect.

Regulatory development

Consultation 

Consultations on providing an alternative to NIOSH cer-
tification were undertaken with stakeholders, including

	• British Columbia Maritime Employers Association;

	• Canada Post; 

	• Canadian Labour Congress;

	• Canadian Trucking Alliance;

	• Canadian Union of Postal Workers;

	• Canadian Union of Public Employees;

	• Federally Regulated Employers Transportation and 
Communications;

	• International Longshore and Warehouse Union;

	• National Airlines Council of Canada;

	• Public Service Alliance of Canada;

	• Unifor; and

	• Treasury Board Secretariat.

Description

Le Règlement modifiant certains règlements pris en 
vertu du Code canadien du travail (instruments médi-
caux — COVID-19) [le Règlement] modifiera quatre 
Règlements sur la SST :

	• Partie  XII du Règlement canadien sur la santé et la 
sécurité au travail;

	• Partie 10 du Règlement sur la santé et la sécurité au 
travail en milieu maritime;

	• Partie XIII du Règlement sur la sécurité et la santé au 
travail (pétrole et gaz);

	• Partie VIII du Règlement sur la santé et la sécurité au 
travail (trains).

Le Règlement modifie les dispositions relatives à la pro-
tection des voies respiratoires dans les Règlements sur la 
SST mentionnés afin de préciser que, lorsqu’il y a un 
risque de présence d’une substance dangereuse aéropor-
tée dans un lieu de travail, et que la présence d’une per-
sonne est jugée nécessaire par une personne qualifiée 
pour qu’un traitement médical soit fourni sur le lieu de 
travail sous la supervision d’un professionnel de la santé, 
l’employeur peut fournir un instrument médical destiné à 
être utilisé à l’égard de la COVID-19, autorisé en vertu de 
l’arrêté d’urgence no 2, plutôt qu’un dispositif de protec-
tion des voies respiratoires certifié par le NIOSH.

Le Règlement sera abrogé lorsque l’arrêté d’urgence no 2 
cessera d’avoir effet. 

Élaboration de la réglementation

Consultation 

Des consultations sur la possibilité de proposer une alter-
native à la certification NIOSH ont été menées auprès des 
intervenants, notamment :

	• British Columbia Maritime Employers Association;

	• Postes Canada;

	• Congrès du travail du Canada;

	• Alliance canadienne du camionnage;

	• Syndicat des travailleurs et travailleuses des postes;

	• Syndicat canadien de la fonction publique;

	• Employeurs dans les industries du transport et des 
communications de compétence fédérale;

	• International Longshore and Warehouse Union; 

	• Conseil national des lignes aériennes du Canada;

	• Alliance de la Fonction publique du Canada;

	• Unifor;

	• Secrétariat du Conseil du Trésor.
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Overall, consultations with stakeholders demonstrated 
support for this regulatory amendment. Stakeholders 
were in agreement that this amendment will alleviate 
pressures related to the acquisition of NIOSH-certified 
respirators, while also protecting the domestic supply 
chain. The following are key highlights that emerged from 
consultations with stakeholders:

	• Work places are being mindful of their current supply 
in case of future supply chain disruptions;

	• COVID-19 medical devices covered under Interim 
Order No. 2 are currently being used within their indus-
tries to prevent the spread of COVID-19; and

	• Alternatives to NIOSH-certified respirators must offer, 
at least, the same level of protection. Stakeholders sup-
ported the scope of the regulatory amendments to 
apply only in medical settings.

Health Canada, the Public Health Agency of Canada, 
Transport Canada, Natural Resources Canada, Indigen-
ous Services Canada, Global Affairs Canada, Crown-
Indigenous Relations and Northern Affairs Canada, and 
the Canada Energy Regulator were consulted throughout 
the regulatory process.

There is a pressing need to provide an alternative option 
to NIOSH-certified respiratory protective devices due to 
the supply chain challenges presented by the COVID-19 
pandemic and to protect persons in federal jurisdiction 
work places where medical treatment is being provided, 
under supervision from a health care practitioner. There-
fore, the Regulations were exempted from prepublication 
in the Canada Gazette, Part I.

Modern treaty obligations and Indigenous 
engagement and consultation

The Regulations might be applicable to all persons granted 
access to the work place requiring devices for respiratory 
protection in federal jurisdiction work places where med-
ical treatment is being provided under supervision from a 
health care practitioner within modern treaty areas, 
dependent on specific activities within their territory.

The Labour Program conducted the assessment of mod-
ern treaty implications (AMTI). The AMTI indicates that 
the amendments will not change which work places are 
under federal jurisdiction and are subject to provisions 
under the Code. Indigenous bands and band councils are 
generally subject to the Code, including those with mod-
ern treaties or self-government status. 

Dans l’ensemble, les consultations avec les intervenants 
ont démontré un soutien envers ces modifications régle-
mentaires. Les intervenants étaient d’accord pour dire 
que ces modifications atténueront les pressions liées à 
l’acquisition des dispositifs de protection des voies respi-
ratoires certifiés pas le NIOSH, tout en protégeant la 
chaîne d’approvisionnement nationale. Voici les princi-
paux points qui sont ressortis des consultations avec les 
intervenants :

	• Les milieux de travail sont attentifs à leur approvision-
nement actuel en cas de perturbations futures de la 
chaîne d’approvisionnement;

	• Les instruments médicaux destinés à être utilisés à 
l’égard de la COVID-19 autorisés par l’arrêté d’urgence 
n° 2 sont actuellement utilisés dans leur secteur d’acti-
vité pour prévenir la propagation de la COVID-19;

	• Les solutions de rechange aux dispositifs de protection 
des voies respiratoires certifiés par le NIOSH doivent 
offrir, au minimum, le même niveau de protection. Les 
intervenants ont appuyé la portée des modifications 
réglementaires pour qu’elles ne s’appliquent qu’aux 
milieux médicaux.

Santé Canada, l’Agence de la Santé publique du Canada, 
Transports Canada, Ressources naturelles Canada, 
Services aux Autochtones Canada, Affaires mondiales 
Canada, Relations Couronne-Autochtones et Affaires du 
Nord Canada et la Régie canadienne de l’énergie ont été 
consultés tout au long du processus réglementaire. 

Il existe un besoin pressant de fournir une option alterna-
tive aux dispositifs de protection des voies respiratoires 
certifiés NIOSH en raison des défis liés à la chaîne d’ap-
provisionnement présentés par la pandémie de la 
COVID-19 et pour protéger les personnes dans les lieux de 
travail sous réglementation fédérale où des traitements 
médicaux sont dispensés sous la supervision d’un profes-
sionnel de la santé. Par conséquent, le Règlement a été 
exempté de la publication préalable dans la Partie I de la 
Gazette du Canada. 

Obligations relatives aux traités modernes et 
consultation et mobilisation des Autochtones

Le Règlement pourrait s’appliquer à toutes les personnes 
autorisées à accéder au lieu de travail nécessitant des dis-
positifs de protection des voies respiratoires sur les lieux 
de travail sous réglementation fédérale où un traitement 
médical est fourni sous la supervision d’un professionnel 
de la santé dans les zones de traités modernes, en fonction 
d’activités spécifiques sur leur territoire. 

Le Programme du travail a procédé à l’évaluation des inci-
dences des traités modernes (EITM). L’EITM indique que 
les modifications ne modifieront pas les milieux de travail 
qui relèvent de la compétence fédérale et qui sont assujet-
tis aux dispositions du Code. Les bandes et les conseils de 
bande autochtones sont généralement assujettis au Code, 
y compris ceux qui ont des traités modernes ou un statut 
d’autonomie gouvernementale. 
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The Code continues to apply to modern treaty areas, as 
this area of jurisdiction has been “carved out” of areas of 
jurisdiction in treaties, meaning that it is not an area of 
jurisdiction for which a modern treaty holder would cre-
ate their own legislation. Modern treaty holders would 
therefore apply the Code to applicable activities in their 
territory.

Instrument choice

Providing an alternative to NIOSH-certified respirators 
could only be accomplished through amendments to the 
OHS Regulations. Therefore, no other instruments were 
available to implement these changes. 

Regulatory analysis

Benefits and costs 

No incremental costs are anticipated for federal jurisdic-
tion employers as a result of the regulatory amendments. 
Under the baseline scenario, employers are required to 
provide NIOSH-certified respirators to every person 
granted access to their work place where there is a risk of 
an airborne hazardous substance. Under the regulatory 
scenario, this continues to be the case, however, employ-
ers also have the option of providing COVID-19 medical 
devices for respiratory protection authorized under 
Interim Order No. 2, under certain circumstances. As an 
employer has the option to continue to provide NIOSH-
certified respirators in addition to a COVID-19 medical 
device under the regulatory scenario, it is assumed that 
compliance costs for employers under the regulatory 
scenario will not be more than they would be under the 
baseline scenario. 

The benefits of the Regulations come from the additional 
flexibility provided under the regulatory scenario, which 
provides employers with an additional option to achieve 
compliance with the OHS Regulations without comprom-
ising the health and safety of persons granted access to the 
work place. Employers may also benefit from decreased 
costs due to an increased availability of respirators that 
meet the requirements of the Regulations. 

Persons granted access to federal jurisdiction work places 
where there is a risk of an airborne hazardous substance 
are expected to be provided comparable respiratory pro-
tection under both the baseline and regulatory scenarios. 
The devices authorized under Interim Order No. 2 are 
safe, effective and respect quality standards comparable 
to NIOSH in providing respiratory protection while 

Le Code continue de s’appliquer aux domaines relevant de 
traités modernes, car ce domaine de compétence a été 
« exclu » des domaines de compétence dans les traités, ce 
qui signifie qu’il ne s’agit pas d’un domaine de compé-
tence pour lequel un titulaire de traité moderne créerait 
ses propres lois. Les signataires de traités modernes appli-
queraient donc le Code aux activités correspondantes sur 
leur territoire.

Choix de l’instrument

Fournir une alternative aux dispositifs de protection des 
voies respiratoires certifiés NIOSH ne pouvait se faire 
qu’en modifiant les Règlements sur la SST. Par consé-
quent, aucun autre instrument n’était disponible pour 
mettre en œuvre ces modifications. 

Analyse de la réglementation

Avantages et coûts 

Les modifications réglementaires ne devraient entraîner 
aucun coût supplémentaire pour les employeurs sous 
réglementation fédérale. Selon le scénario de base, les 
employeurs sont tenus de fournir des dispositifs de pro-
tection des voies respiratoires certifiés NIOSH à toute per-
sonne autorisée à accéder à leur lieu de travail où il y a un 
risque de présence d’une substance dangereuse aéropor-
tée. Dans le scénario réglementaire, cela continue d’être le 
cas, cependant, les employeurs ont également la possibi-
lité de fournir des instruments médicaux destinés à être 
utilisés à l’égard de la COVID-19 pour la protection respi-
ratoire autorisés par l’arrêté d’urgence n° 2, dans certaines 
circonstances. Comme un employeur a la possibilité de 
continuer à fournir des dispositifs de protection des voies 
respiratoires certifiés NIOSH en plus d’un instrument 
médical destiné à être utilisé à l’égard de la COVID-19 
dans le cadre d’un scénario réglementaire, on suppose que 
les coûts de conformité pour les employeurs dans  
le cadre du scénario réglementaire ne seront pas plus éle-
vés que dans le cadre du scénario de base. 

Les avantages du Règlement proviennent de la souplesse 
supplémentaire offerte par le scénario réglementaire, qui 
fournit aux employeurs une option de plus pour se confor-
mer aux Règlements sur la SST sans compromettre la 
santé et la sécurité de toutes les personnes ayant accès au 
lieu de travail. Les employeurs peuvent également bénéfi-
cier d’une réduction des coûts en raison d’une plus grande 
disponibilité des dispositifs de protection des voies respi-
ratoires qui répondent aux exigences du Règlement. 

Les personnes autorisées à accéder aux lieux de travail de 
compétence fédérale où il y a un risque de présence d’une 
substance dangereuse aéroportée devraient bénéficier 
d’une protection respiratoire comparable dans le cadre du 
scénario de base et du scénario réglementaire. Les instru-
ments autorisés en vertu de l’arrêté d’urgence no 2 sont 
sûrs, efficaces et respectent des normes de qualité 
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providing medical treatment under supervision from a 
health care practitioner. The devices are manufactured to 
meet similar criteria as those certified through NIOSH 
with a specific focus on testing for use in medical environ-
ments. Therefore, devices are expected to provide effect-
ive protection against the risk of an airborne hazardous 
substance in certain circumstances.

Neither Health Canada nor the Labour Program will incur 
additional costs as a result of the Regulations.

Small business lens 

The small business lens applies to the Regulations. The 
Regulations provide all federal jurisdiction employers, 
including small businesses, with an alternative to provid-
ing NIOSH-certified respiratory protective devices, under 
certain circumstances. This may increase access to 
approved devices, thereby decreasing compliance costs, 
especially for small businesses that typically use fewer 
devices and may experience increased hardship accessing 
NIOSH-certified respirators during the COVID-19 
pandemic. 

One-for-one rule 

The one-for-one rule does not apply to this initiative, as 
there is no change in administrative costs to businesses.

Regulatory cooperation and alignment

The Regulations are aligned with corresponding 
approaches currently in force across many Canadian prov-
inces and territories. Alberta, British Columbia, Ontario 
and Quebec have adopted policy changes or amended 
regulations, in alignment with Interim Order No, 2, to 
allow devices not certified by NIOSH to be used in provin-
cially regulated establishments.

The Regulations support a coordinated response to the 
impacts of the COVID-19 pandemic. Ultimately, the 
amendments allow an alternative for federal jurisdiction 
employers to provide a COVID-19 medical device as 
authorized by Interim Order No. 2 for persons whose 
presence is determined by a qualified person to be neces-
sary to provide medical treatment at the work place under 
supervision from a health care practitioner. The Minister 
of Health will remain responsible for the authorization of 
these medical devices based on specific standards, both 
Canadian and international, as specified within Interim 
Order No. 2. 

comparables à celles du NIOSH pour ce qui est de fournir 
une protection respiratoire lors de l’administration d’un 
traitement médical sous la supervision d’un professionnel 
de la santé. Les dispositifs sont fabriqués pour répondre à 
des critères similaires à ceux certifiés par le NIOSH, avec 
un accent particulier sur les tests destinés à être utilisés 
dans des environnements médicaux. Ainsi, on s’attend à 
ce que les instruments offrent une protection efficace 
contre le risque d’une substance dangereuse aéroportée, 
dans certaines circonstances.

Ni Santé Canada ni le Programme du travail n’encourront 
de coûts supplémentaires en raison du Règlement.

Lentille des petites entreprises 

La lentille des petites entreprises s’applique au Règle-
ment. Le Règlement offre à tous les employeurs sous 
réglementation fédérale, y compris les petites entreprises, 
une alternative quant à l’approvisionnement de dispositifs 
de protection des voies respiratoires certifiés NIOSH, 
dans certaines circonstances. Cela pourrait accroître l’ac-
cès aux instruments autorisés, diminuant ainsi les coûts 
liés à la conformité, surtout pour les petites entreprises 
qui utilisent généralement moins de dispositifs et qui 
pourraient avoir plus de difficulté à obtenir des dispositifs 
de protection des voies respiratoires certifiés NIOSH pen-
dant la pandémie de la COVID-19.

Règle du « un pour un » 

La règle du « un pour un » ne s’applique pas à cette initia-
tive, car il n’y a aucun changement touchant les frais 
administratifs appliqués aux entreprises. 

Coopération et harmonisation en matière de 
réglementation

Le Règlement est en harmonie avec l’approche pangou-
vernementale actuellement en vigueur dans les provinces 
et territoires canadiens. L’Alberta, la Colombie-
Britannique, l’Ontario et le Québec ont adopté des modifi-
cations à la politique ou modifié des règlements, confor-
mément à l’arrêté d’urgence no 2, afin de permettre 
l’utilisation de dispositifs non certifiés par le NIOSH dans 
les établissements sous réglementation provinciale. 

Le Règlement soutient une réponse coordonnée aux 
impacts de la pandémie de la COVID-19. Ultimement, les 
modifications permettent aux employeurs sous réglemen-
tation fédérale de fournir des instruments médicaux des-
tinés à être utilisés à l’égard de la COVID-19 pour la pro-
tection respiratoire autorisés par l’arrêté d’urgence no 2 
aux personnes dont la présence est jugée nécessaire par 
une personne qualifiée pour fournir un traitement médi-
cal sur le lieu de travail sous la supervision d’un profes-
sionnel de la santé. Le ministre de la Santé demeurera 
responsable de l’autorisation de ces instruments médi-
caux en fonction de normes précises, tant canadiennes 
qu’internationales, comme le précise l’arrêté d’urgence 
no 2. 
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Strategic environmental assessment 

In accordance with the Cabinet Directive on the Environ-
mental Assessment of Policy, Plan and Program Propos-
als, a preliminary scan concluded that a strategic environ-
mental assessment is not required, as there are no broader 
environmental impacts. 

Gender-based analysis plus 

In accordance with the guidance on conducting a gender-
based analysis plus (GBA+), a preliminary assessment 
concluded that no groups would be disproportionately 
impacted based on factors such as gender identity, sex, 
age, language, education, geography, culture, ethnicity, 
income, ability or sexual orientation.

Implementation and compliance and enforcement

Implementation

The Regulations will come into force on the day on which 
they are registered. 

Compliance and enforcement 

Compliance with the OHS Regulations will be achieved 
using a variety of existing approaches along a compliance 
continuum. This may include educating and counselling 
employers on their obligations, seeking an assurance of 
voluntary compliance from the employer, or issuing a 
compliance order to cease the contravention and take 
steps to prevent its reoccurrence. To address more serious 
or repeated offences and violations, an administrative 
monetary penalty under the new Part IV of the Code may 
be issued.

Contact

Kathaleen Nicholson
Acting Manager 
Occupational Health and Safety Policy Unit
Workplace Directorate, Labour Program
Employment and Social Development Canada
165 De l’Hôtel-de-Ville Street
Place du Portage, Phase II, 10th Floor
Gatineau, Quebec
K1A 0J2
Telephone: 343-572-6395
Email: kathaleen.nicholson@labour-travail.gc.ca 

Évaluation environnementale stratégique 

Conformément à la Directive du Cabinet sur l’évaluation 
environnementale des projets de politiques, de plans et 
de programmes, une analyse préliminaire a permis de 
conclure qu’aucune autre évaluation environnementale 
n’est nécessaire, car elle n’entraîne pas d’incidences envi-
ronnementales plus importantes. 

Analyse comparative entre les sexes plus 

Conformément aux directives relatives à la réalisation 
d’une analyse comparative entre les sexes plus (ACS+), 
une évaluation préliminaire a permis de conclure qu’au-
cun groupe ne serait touché de manière disproportionnée 
en raison de facteurs comme l’identité sexuelle, le sexe, 
l’âge, la langue, l’éducation, la géographie, la culture, l’ori-
gine ethnique, le revenu, les capacités ou l’orientation 
sexuelle.

Mise en œuvre et conformité et application

Mise en œuvre

Le Règlement entrera en vigueur le jour de son 
enregistrement. 

Conformité et application 

La conformité aux Règlements sur la SST sera réalisée en 
utilisant une variété d’approches existantes dans le cadre 
d’un continuum de conformité. Il peut s’agir de formation 
ou de conseils pour les employeurs sur leurs obligations, 
d’obtenir une assurance de conformité volontaire de la 
part de l’employeur ou de donner un ordre de conformité 
pour mettre fin à la contravention et prendre des mesures 
pour empêcher qu’elle ne se reproduise. Pour contrer les 
infractions et les violations plus graves ou répétées, une 
sanction administrative pécuniaire peut être imposée en 
vertu de la nouvelle partie IV du Code.

Personne-ressource

Kathaleen Nicholson
Gestionnaire intérimaire 
Unité des politiques sur la santé et la sécurité au travail
Direction du milieu de travail, Programme du travail
Emploi et Développement social Canada
165, rue de l’Hôtel-de-Ville
Place du Portage, Phase II, 10e étage
Gatineau (Québec)
K1A 0J2
Téléphone : 343-572-6395
Courriel : kathaleen.nicholson@labour-travail.gc.ca 

Published by the Queen’s Printer for Canada, 2021 Publié par l’imprimeur de la Reine pour le Canada, 2021
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Enregistrement
DORS/2021-141  Le 17 juin 2021

LOI SUR LA PROTECTION DES PÊCHES CÔTIÈRES

C.P. 2021-583  Le 17 juin 2021

Sur recommandation de la ministre des Pêches et des 
Océans et en vertu de l’article 61a de la Loi sur la protec-
tion des pêches côtières 2b, Son Excellence l’adminis-
trateur du gouvernement du Canada en conseil prend 
le Règlement modifiant le Règlement sur la protection 
des pêches côtières, ci-après.

Règlement modifiant le Règlement sur la 
protection des pêches côtières

Modifications
1  (1)  La définition de mesures de l’OPAN, à l’ar-
ticle 2 du Règlement sur la protection des pêches 
côtières 31, est remplacée par ce qui suit :

mesures de l’OPAN  Les mesures intitulées Conserva-
tion and Enforcement Measures adoptées par l’OPAN. 
(NAFO Measures)

(2)  L’article 2 du même règlement est modifié par 
adjonction, selon l’ordre alphabétique, de ce qui 
suit :

Convention PPN  La Convention sur la conservation et la 
gestion des ressources halieutiques en haute mer dans le 
Pacifique Nord. (NPF Convention)

Convention PPOC  La Convention relative à la conserva-
tion et à la gestion des stocks de poissons grands migra-
teurs dans le Pacifique occidental et central. (WCPF 
Convention)

CPPN  La Commission des pêches du Pacifique Nord éta-
blie au titre de la Convention PPN. (NPFC)

CPPOC  La Commission des pêches du Pacifique occiden-
tal et central établie au titre de la Convention PPOC. 
(WCPFC)

mesures de la CPPN  Les mesures intitulées Active 
Conservation and Management Measures adoptées par 
la CPPN. (NPFC Measures)

a	 L.C. 2015, ch. 18, art. 5
b	 L.R., ch. C-33
1	 C.R.C., ch. 413

Registration
SOR/2021-141  June 17, 2021

COASTAL FISHERIES PROTECTION ACT

P.C. 2021-583  June 17, 2021

His Excellency the Administrator of the Government 
of Canada in Council, on the recommendation of the 
Minister of Fisheries and Oceans, pursuant to sec-
tion 61a of the Coastal Fisheries Protection Act 2b, makes 
the annexed Regulations Amending the Coastal Fish-
eries Protection Regulations.

Regulations Amending the Coastal Fisheries 
Protection Regulations

Amendments
1  (1)  The definition NAFO Measures  in section 2 of 
the Coastal Fisheries Protection Regulations 31 is 
replaced by the following:

NAFO Measures  means the Conservation and Enforce-
ment Measures adopted by NAFO; (mesures de l’OPAN)

(2)  Section  2 of the Regulations is amended by 
adding the following in alphabetical order:

NPFC  means the North Pacific Fisheries Commission 
established in accordance with the NPF Convention; 
(CPPN)

NPF Convention  means the Convention on the Conserv-
ation and Management of High Seas Fisheries Resources 
in the North Pacific Ocean; (Convention PPN)

NPFC Convention Areameans the area described in 
Part 1 of Schedule 2; (zone de la Convention de la CPPN)

NPFC Measures  means the Active Conservation and 
Management Measures adopted by the NPFC; (mesures 
de la CPPN)

WCPFC  means the Western and Central Pacific Fisheries 
Commission established in accordance with the WCPF 
Convention; (CPPOC)

WCPF Convention  means the Convention on the Con-
servation and Management of Highly Migratory Fish 
Stocks in the Western and Central Pacific Ocean; (Conven-
tion PPOC)

a	 S.C. 2015, c. 18, s. 5
b	 R.S., c. C-33
1	 C.R.C., c. 413
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WCPFC Measures  means the Conservation and Man-
agement Measures adopted by the WCPFC; (mesures de 
la CPPOC)

WCPFC Regulatory Area  means the area described in 
Part  2 of Schedule  2. (zone de réglementation de la 
CPPOC)

2  Section 23 of the Regulations is replaced by the 
following:

23  (1)  The NAFO Regulatory Area is an area of the sea 
designated for the purposes of section 5.3 of the Act.

(2)  The NAFO Regulatory Area is an area of the sea desig-
nated for the purposes of section 5.5 of the Act.

3  The Regulations are amended by adding the fol-
lowing after section 24:

Western and Central Pacific Fisheries 
Commission

25  (1)  The WCPFC Regulatory Area is an area of the sea 
designated for the purposes of section 5.3 of the Act.

(2)  The WCPFC Regulatory Area is an area of the sea 
designated for the purposes of section 5.5 of the Act.

26  (1)  A fishing vessel of a state party to the Fish Stocks 
Agreement may fish in the WCPFC Regulatory Area for 
fish of a stock regulated by the WCPFC Measures only if 
the state is a party to the WCPF Convention.

(2)  Despite subsection (1), a fishing vessel of a state party 
to the Fish Stocks Agreement that is not a party to the 
WCPF Convention may fish in the WCPFC Regulatory 
Area for the fish referred to in subsection (1) if the fishing 
is done under an arrangement that is expressly contem-
plated by the WCPFC Measures and in a manner that 
complies with that arrangement and the WCPFC 
Measures.

North Pacific Fisheries Commission

27  (1)  The NPFC Convention Area is an area of the sea 
designated for the purposes of section 5.3 of the Act.

mesures de la CPPOC  Les mesures intitulées Conserva-
tion and Management Measures adoptées par la CPPOC.  
(WCPFC measures)

zone de la Convention de la CPPN  La zone décrite à la 
partie 1 de l’annexe 2. (NPFC Convention Area)

zone de réglementation de la CPPOC  La zone décrite à 
la partie 2 de l’annexe 2. (WCPFC Regulatory Area)

2  L’article  23 du même règlement est remplacé 
par ce qui suit :

23  (1)  Pour l’application de l’article 5.3 de la Loi, la zone 
de réglementation de l’OPAN est un espace maritime 
délimité.

(2)  Pour l’application de l’article 5.5 de la Loi, la zone de 
réglementation de l’OPAN est un espace maritime 
délimité.

3  Le même règlement est modifié par adjonction, 
après l’article 24, de ce qui suit :

Commission des pêches du Pacifique 
occidental et central

25  (1)  Pour l’application de l’article 5.3 de la Loi, la zone 
de réglementation de la CPPOC est un espace maritime 
délimité.

(2)  Pour l’application de l’article 5.5 de la Loi, la zone de 
réglementation de la CPPOC est un espace maritime 
délimité.

26  (1)  Le bateau de pêche d’un État assujetti à l’Accord 
sur les stocks de poissons peut pêcher dans la zone de 
réglementation de la CPPOC les poissons visés par les 
mesures de la CPPOC à la condition que cet État soit par-
tie à la Convention PPOC.

(2)  Toutefois, le bateau de pêche d’un État assujetti à l’Ac-
cord sur les stocks de poissons, mais non partie à la 
Convention PPOC, peut pratiquer la pêche visée au para-
graphe (1) si cette pêche fait l’objet d’une entente expres-
sément prévue par les mesures de la CPPOC et qu’elle est 
pratiquée conformément à cette entente et aux mesures 
de la CPPOC.

Commission des pêches du Pacifique 
Nord

27  (1)  Pour l’application de l’article 5.3 de la Loi, la zone 
de la Convention de la CPPN est un espace maritime 
délimité.
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(2)  The NPFC Convention Area is an area of the sea desig-
nated for the purposes of section 5.5 of the Act.

28  (1)  A fishing vessel of a state party to the Fish Stocks 
Agreement may fish in the NPFC Convention Area for fish 
of a stock regulated by the NPFC Measures only if the state 
is a party to the NPF Convention.

(2)  Despite subsection (1), a fishing vessel of a state party 
to the Fish Stocks Agreement that is not a party to the NPF 
Convention may fish in the NPFC Convention Area for the 
fish referred to in subsection (1) if the fishing is done 
under an arrangement that is expressly contemplated by 
the NPFC Measures and in a manner that complies with 
that arrangement and the NPFC Measures.

4  Section 41 of the Regulations is replaced by the 
following:

41  (1)  Sections 24, 26, 28 and 40 are designated as regula-
tory provisions whose contravention is prohibited under 
paragraph 5.3(a) of the Act.

5  Section 42 of the Regulations is replaced by the 
following:

42  The Minister may authorize a state party to the Fish 
Stocks Agreement to take enforcement action in respect of 
a Canadian fishing vessel if there are reasonable grounds 
to believe the fishing vessel has contravened any measure 
established by the International Commission for the Con-
servation of Atlantic Tunas for the conservation or man-
agement of a highly migratory fish stock set out in the 
table to this section.

TABLE

Highly Migratory Fish Stocks

Item Species

1 Yellowfin tuna (Thunnus albacares)

2 Skipjack tuna (Euthynnus pelamis)

3 Bluefin tuna (Thunnus thynnus)

4 Albacore tuna (Thunnus alalunga)

5 Bigeye tuna (Thunnus obesus)

6 Bonito tuna (Sarda sarda)

7 Sailfish (Istiophorus albicans)

8 Blue marlin (Makaira nigricans)

9 White marlin (Tetrapturus albidus)

10 Longbill spearfish (Tetrapturus pfluegeri)

(2)  Pour l’application de l’article 5.5 de la Loi, la zone de la 
Convention de la CPPN est un espace maritime délimité.

28  (1)  Le bateau de pêche d’un État assujetti à l’Accord 
sur les stocks de poissons peut pêcher dansla zone de la 
Convention de la CPPN les poissons visés par les mesures 
de la CPPN à la condition que cet État soit partie à la 
Convention PPN.

(2)  Toutefois, le bateau de pêche d’un État assujetti à l’Ac-
cord sur les stocks de poissons, mais non partie à la 
Convention PPN, peut pratiquer la pêche visée au para-
graphe (1) si cette pêche fait l’objet d’une entente expres-
sément prévue par les mesures de la CPPN et qu’elle est 
pratiquée conformément à cette entente et aux mesures 
de la CPPN.

4  L’article  41 du même règlement est remplacé 
par ce qui suit :

41  Les articles 24, 26, 28 et 40 sont des dispositions régle-
mentaires désignées dont la contravention est interdite 
par l’alinéa 5.3a) de la Loi.

5  L’article  42 du même règlement est remplacé 
par ce qui suit :

42  Le ministre peut autoriser un État assujetti à l’Accord 
sur les stocks de poissons à prendre des mesures d’exécu-
tion à l’égard d’un bateau de pêche canadien s’il y a des 
motifs raisonnables de croire que le bateau a enfreint une 
mesure établie par la Commission internationale pour la 
conservation des thonidés de l’Atlantique pour conserver 
ou gérer des stocks de poissons grands migrateurs figu-
rant au tableau du présent article.

TABLEAU

Stocks de poissons grands migrateurs

Article Espèce

1 Albacore à nageoires jaunes (Thunnus albacares)

2 Thonine à ventre rayé (Euthynnus pelamis)

3 Thon rouge (Thunnus thynnus)

4 Thon blanc (Thunnus alalunga)

5 Thon obèse (Thunnus obesus)

6 Bonite à dos rayé (Sarda sarda)

7 Voilier de l’Atlantique (Istiophorus albicans)

8 Makaire bleu (Makaira nigricans)

9 Makaire blanc (Tetrapturus albidus)

10 Makaire bécune (Tetrapturus pfluegeri)



2021-07-07  Canada Gazette Part II, Vol. 155, No. 14	 Gazette du Canada Partie II, vol. 155, no 14  SOR/DORS/2021-141	 1941

6  The Regulations are amended by adding the fol-
lowing after section 46.1:

Implementation of the WCPFC 
Measures
46.2  (1)  A protection officer who is acting in the per-
formance of their duties in relation to the WCPF Conven-
tion may exercise the enforcement powers set out in the 
WCPFC Measures in the WCPFC Regulatory Area with 
respect to

(a)  a foreign fishing vessel of a state party to the WCPF 
Convention;

(b)  a foreign fishing vessel that is authorized to fish in 
that Area under an arrangement that is expressly con-
templated by the WCPFC Measures; or

(c)  any other foreign fishing vessel, if the master of the 
vessel consents to the protection officer exercising 
those enforcement powers.

(2)  The protection officer may exercise those enforcement 
powers in Canadian fisheries waters with respect to a for-
eign fishing vessel referred to in paragraph (1)(a) or (b).

Implementation of the NPFC 
Measures
46.3  (1)  A protection officer who is acting in the per-
formance of their duties in relation to the NPF Convention 
may exercise the enforcement powers set out in the NPFC 
Measures in the NPFC Convention Area with respect to

(a)  a foreign fishing vessel of a state party to the NPF 
Convention;

(b)  a foreign fishing vessel that is authorized to fish in 
that Area under an arrangement that is expressly con-
templated by the NPFC Measures; or

(c)  any other foreign fishing vessel, if the master of the 
vessel consents to the protection officer exercising 
those enforcement powers.

(2)  The protection officer may exercise those enforcement 
powers in Canadian fisheries waters with respect to a for-
eign fishing vessel referred to in paragraph (1)(a) or (b).

6  Le même règlement est modifié par adjonction, 
après l’article 46.1, de ce qui suit :

Mise en œuvre des mesures de 
la CPPOC
46.2  (1)  Le garde-pêche, agissant dans l’exercice de ses 
fonctions en application de la Convention PPOC, peut 
exercer les pouvoirs de contrôle qui lui sont conférés au 
titre des mesures de la CPPOC dans la zone de la régle-
mentation de la CPPOC, à l’égard de tout :

a)  bateau de pêche étranger d’un État partie à cette 
convention;

b)  bateau de pêche étranger autorisé à pêcher dans 
cette zone en vertu d’une entente expressément prévue 
par les mesures de la CPPOC;

c)  autre bateau de pêche étranger, à la condition qu’il 
ait l’autorisation du capitaine du bateau.

(2)  Il peut exercer les mêmes pouvoirs dans les eaux de 
pêche canadiennes à l’égard de tout bateau de pêche visé 
aux alinéas (1)a) ou b).

Mise en œuvre des mesures de 
la CPPN
46.3  (1)  Le garde-pêche, agissant dans l’exercice de ses 
fonctions en application de la Convention PPN, peut exer-
cer les pouvoirs de contrôle qui lui sont conférés au titre 
des mesures de la CPPN dans la zone de la Convention de 
la CPPN, à l’égard de tout :

a)  bateau de pêche étranger d’un État partie à cette 
convention;

b)  bateau de pêche étranger autorisé à pêcher dans 
cette zone en vertu d’une entente expressément prévue 
par les mesures de la CPPN;

c)  autre bateau de pêche étranger, à la condition qu’il 
ait l’autorisation du capitaine du bateau.

(2)  Il peut exercer les mêmes pouvoirs dans les eaux de 
pêche canadiennes à l’égard de tout bateau de pêche visé 
aux alinéas (1)a) ou b).
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7  Schedule II to the Regulations is replaced by the 
Schedule  2 set out in the schedule to these 
Regulations.

Coming into Force
8  These Regulations come into force on the day 
on which they are registered.

SCHEDULE

(Section 7)

SCHEDULE 2

(Section 2)

Areas

PART 1

NPFC Convention Area

The part that is on the high seas of all waters of the North 
Pacific Ocean bounded to the south by a continuous line 
beginning at the seaward limit of waters under the juris-
diction of the United States around the Commonwealth of 
the Northern Mariana Islands at 20° north latitude, then 
proceeding east and connecting the following coordinates: 
20°00′00″N, 180°00′00″E/W; 10°00′00″N, 180°00′00″E/W; 
10°00′00″N, 140°00′00″W; 20°00′00″N, 140°00′00″W; and 
from there east to the seaward limit of waters under the 
fisheries jurisdiction of Mexico. That area excludes the 
high seas areas of the Bering Sea and other high seas areas 
that are surrounded by the exclusive economic zone of a 
single state.

PART 2

WCPFC Regulatory Area

The part that is on the high seas of all waters of the Pacific 
Ocean bounded to the south and east by a line that ex-
tends from the south coast of Australia due south along 
the 141° meridian of east longitude to its intersection with 
the 55° parallel of south latitude, then due east along that 
parallel to its intersection with the 150° meridian of east 
longitude, then due south along that meridian to its inter-
section with the 60° parallel of south latitude, then due 
east along that parallel to its intersection with the 130° me-
ridian of west longitude, then due north along that merid-
ian to its intersection with the 4° parallel of south latitude, 
then due west along that parallel to its intersection with 
the 150° meridian of west longitude, then due north along 
that meridian. 

7  L’annexe II du même règlement est remplacée 
par l’annexe  2 figurant à l’annexe du présent 
règlement.

Entrée en vigueur
8  Le présent règlement entre en vigueur à la date 
de son enregistrement.

ANNEXE

(article 7)

ANNEXE 2

(article 2)

Zones

PARTIE 1

Zone de la Convention de la 
CPPN
La partie en haute mer des eaux de l’océan Pacifique Nord 
délimitées au sud par une ligne continue s’étendant de-
puis la limite vers le large des eaux sous la compétence des 
États-Unis autour du Commonwealth des îles Mariannes 
du Nord à 20° de latitude nord, puis vers l’est et reliant les 
points suivants : 20°00′00″N, 180°00′00″E/O; 10°00′00″N, 
180°00′00″E/O; 10°00′00″N, 140°00′00″O; 20°00′00″N, 
140°00′00″O; de là vers l’est jusqu’à la limite vers le large 
des eaux sous la compétence en matière de pêche du 
Mexique. Cette zone exclut la haute mer de la mer de Bé-
ring et les autres zones de haute mer qui sont entourées 
par la zone économique exclusive d’un seul État.

PARTIE 2

Zone de réglementation de la 
CPPOC
La partie en haute mer des eaux de l’océan Pacifique, 
délimitées au sud et à l’est par une ligne allant de la côte 
sud de l’Australie, plein sud le long du 141e méridien de 
longitude est jusqu’à son intersection avec le 55e parallèle 
de latitude sud; de là, plein est le long de ce parallèle 
jusqu’à son intersection avec le 150e méridien de longitude 
est; de là, plein sud le long de ce méridien jusqu’à son in-
tersection avec le 60e parallèle de latitude sud; de là, plein 
est le long de ce parallèle jusqu’à son intersection avec le 
130e méridien de longitude ouest; de là, plein nord le long 
de ce méridien jusqu’à son intersection avec le 4e parallèle 
de latitude sud; de là, plein ouest le long de ce parallèle 
jusqu’à son intersection avec le 150e méridien de longitude 
ouest; de là, plein nord le long de ce méridien. 
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REGULATORY IMPACT ANALYSIS 
STATEMENT

(This statement is not part of the Regulations.) 

Executive summary 

Issues: The Boarding and Inspection Procedures of the 
Commission for the Conservation and Management of 
Highly Migratory Fish Stocks in the Western and Cen-
tral Pacific, commonly referred to as the Western and 
Central Pacific Fisheries Commission (WCPFC), and 
the High Seas Boarding and Inspection Procedures of 
the North Pacific Fisheries Commission (NPFC) were 
established in 2006 and 2017 respectively. Canada is a 
party to the conventions under which these commis-
sions were established. As a member of the WCPFC and 
the NPFC, Canada is responsible for implementing the 
conservation and management measures of these 
regional fisheries management organizations, includ-
ing their boarding and inspection procedures. 

The Coastal Fisheries Protection Regulations (the 
Regulations) have been amended to give Canadian pro-
tection officers the authority under domestic law to 
board and inspect foreign fishing vessels in the high 
seas of the WCPFC Convention Area (the WCPFC 
Regulatory Area) and in the NPFC Convention Area. 
Without this authority, Canadian protection officers 
were limited to participating as observers, accompany-
ing authorities from other states during enforcement 
activities, and were unable under Canadian law to exer-
cise enforcement powers with respect to foreign vessels 
fishing in the high seas areas of the Pacific Ocean regu-
lated by the WCPFC and the NPFC. This lack of domes-
tic authority prevented Canada from participating fully 
in enforcement activities and hindered Canada’s ability 
to effectively prevent and deter illegal, unregulated, 
and unreported (IUU) fishing activities in these high 
seas areas. Lastly, a few administrative changes were 
required to remove redundancies.

Description: The Regulations are amended to provide 
the authority for Canadian protection officers to board 
and inspect foreign fishing vessels in the WCPFC Regu-
latory Area and the NPFC Convention Area. These for-
eign vessels include vessels of states that are members 
of the NPFC and WCPFC, as well as non-party states’ 
vessels suspected of IUU activities in relation to the 
fisheries regulated by the two commissions. 

RÉSUMÉ DE L’ÉTUDE D’IMPACT DE LA 
RÉGLEMENTATION

(Le présent résumé ne fait pas partie du Règlement.) 

Résumé 

Enjeux : Les procédures d’arraisonnement et d’inspec-
tion de la Commission pour la conservation et la ges-
tion des stocks de poissons grands migrateurs dans 
l’océan Pacifique occidental et central, communément 
appelée Commission des pêches du Pacifique Centre-
Ouest (CPPCO), et les procédures d’arraisonnement et 
d’inspection en haute mer de la Commission des pêches 
du Pacifique Nord (CPPN) ont été établies en 2006 et en 
2017 respectivement. Le Canada est partie des conven-
tions en vertu desquelles ces commissions ont été éta-
blies. En tant que membre de la CPPCO et de la CPPN, 
le Canada est responsable de la mise en œuvre des 
mesures de conservation et de gestion de ces organisa-
tions régionales de gestion des pêches, y compris de 
leurs procédures d’arraisonnement et d’inspection. 

Le Règlement sur la protection des pêches côtières (le 
Règlement) a été modifié pour donner aux agents de 
protection canadiens l’autorité, en vertu de la loi natio-
nale, d’arraisonner et d’inspecter les navires de pêche 
étrangers en haute mer dans la zone de la convention 
CPPCO (la zone de réglementation de la CPPCO) et 
dans la zone de la convention de la CPPN. Sans cette 
autorité, les agents de protection canadiens étaient 
limités à une participation en tant qu’observateurs, 
accompagnant les autorités d’autres États pendant les 
activités d’application de la loi, et étaient incapables, en 
vertu de la loi canadienne, d’exercer des pouvoirs d’ap-
plication de la loi relativement aux navires étrangers 
qui pêchent dans les zones de haute mer de l’océan 
Pacifique réglementées par la CPPCO et la CPPN. Ce 
manque d’autorité nationale a empêché le Canada de 
participer pleinement aux activités d’application de la 
loi et a nui à sa capacité de prévenir et de décourager 
efficacement les activités de pêche illicites, non régle-
mentées et non déclarées (INN) dans ces zones de 
haute mer. Enfin, quelques modifications adminis- 
tratives ont été nécessaires pour éliminer des 
redondances.

Description : Le Règlement est modifié afin d’autoriser 
les agents de protection canadiens à arraisonner et à 
inspecter les navires de pêche étrangers dans la zone de 
réglementation de la CPPCO et dans la zone de conven-
tion de la CPPN. Ces navires étrangers comprennent 
des navires d’États membres de la CPPN et de la 
CPPCO, ainsi que des navires d’États non parties soup-
çonnés d’activités INN en rapport avec les pêches régle-
mentées par les deux commissions. 
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Rationale: The Regulations support the effective con-
servation and management of fish stocks and their eco-
systems by ensuring the sustainability of marine 
resources, both in Canadian fisheries waters and on the 
high seas. The amendments support Fisheries and 
Oceans Canada’s (the DFO) international conservation 
and management policies, as well as several Govern-
ment of Canada priorities, including addressing IUU 
fishing. The amendments allow Canada to actively par-
ticipate in coordinated enforcement activities with our 
international partners, which includes an emphasis on 
preventing and deterring IUU fishing. Enforcing the 
conservation and management measures of the WCPFC 
and NPFC is part of Canada’s responsibility as a mem-
ber of these two commissions, and without the amend-
ments, Canadian protection officers would continue to 
be limited to observing rather than taking an active role 
in independent or joint enforcement missions with 
other members of the commissions. 

Both the WCPFC and NPFC already have the sup-
porting framework in place to enable their members, 
such as Canada, to undertake high seas boarding and 
inspections. Further to this framework, Canadian pro-
tection officers already have the authority, as fishery 
officers to board and inspect Canadian fishing vessels 
in the high seas pursuant to subsection  87(1) of the 
Fisheries Act and their inspection powers under the 
Act.

The amendments impose no incremental costs on Can-
adian stakeholders. Any costs associated with the 
amendments will be borne by the Government and will 
be a result of increased enforcement activities within 
the relevant high seas areas. These costs are expected 
to be minimal and will be absorbed through existing 
budgets. 

Issues

Canadian protection officers did not have the required 
statutory authority under domestic law, specifically under 
the Regulations, to exercise extraterritorially the full pow-
ers of a WCPFC or NPFC inspector pursuant to the rel-
evant conservation and management measures. This 
meant that Canada was unable to participate fully in 
enforcement activities, namely the boarding and inspec-
tion of foreign vessels, in the WCPFC Regulatory Area and 
the NPFC Convention Area, either unilaterally, or in part-
nership with other commission members. In the absence 
of this authority, when Canada did participate in enforce-
ment activities led by other commission members, Can-
adian protection officers were limited to acting as observ-
ers. The amendments authorize Canadian protection 
officers to actively and fully participate in boarding and 

Justification  : Le Règlement favorise la conservation 
et la gestion efficaces des stocks de poissons et de leurs 
écosystèmes en assurant la durabilité des ressources 
marines, tant dans les eaux de pêche canadiennes qu’en 
haute mer. Les amendements appuient les politiques 
internationales de conservation et de gestion de Pêches 
et Océans Canada (le MPO), ainsi que plusieurs priori-
tés du gouvernement du Canada, notamment la lutte 
contre la pêche INN. Les amendements permettent au 
Canada de participer activement à des activités d’appli-
cation de la loi coordonnées avec nos partenaires inter-
nationaux, qui mettent l’accent sur la prévention et la 
dissuasion de la pêche INN. L’application des mesures 
de conservation et de gestion de la CPPCO et de la 
CPPN fait partie des responsabilités du Canada en tant 
que membre de ces deux commissions et, sans les 
amendements, les agents de protection canadiens 
continueraient à être limités à l’observation plutôt qu’à 
jouer un rôle actif dans des missions d’application de la 
loi indépendantes ou conjointes avec d’autres membres 
des commissions. 

La CPPCO et la CPPN ont déjà mis en place le cadre de 
soutien permettant à leurs membres, comme le Canada, 
d’effectuer des arraisonnements et des inspections en 
haute mer. En plus de ce cadre, les agents de protection 
canadiens ont déjà l’autorité, en tant qu’agents des 
pêches, d’arraisonner et d’inspecter les navires de 
pêche canadiens en haute mer en vertu du paragra-
phe 87(1) de la Loi sur les pêches et de leurs pouvoirs 
d’inspection en vertu de la Loi.

Les amendements n’imposent aucun coût supplémen-
taire aux intervenants canadiens. Tous les coûts asso-
ciés à ces amendements seront assumés par le gouver-
nement et résulteront de l’intensification des activités 
d’application de la loi dans les zones de haute mer 
concernées. Ces coûts devraient être minimes et seront 
absorbés par les budgets existants. 

Enjeux

Les agents de protection canadiens n’avaient pas l’autorité 
légale requise en vertu de la loi nationale, et plus précisé-
ment en vertu du Règlement, d’exercer à l’extérieur de 
leur territoire les pleins pouvoirs d’un inspecteur de la 
CPPCO ou de la CPPN conformément aux mesures de 
conservation et de gestion pertinentes. Cela signifie que le 
Canada n’a pas pu participer pleinement aux activités 
d’application de la loi, à savoir l’arraisonnement et l’ins-
pection de navires étrangers, dans la zone de réglementa-
tion de la CPPCO et dans la zone de la convention de la 
CPPN, que ce soit unilatéralement ou en partenariat avec 
d’autres membres de la commission. En l’absence de ce 
pouvoir, lorsque le Canada a participé à des activités d’ap-
plication de la loi menées par d’autres membres de la 
commission, les agents de protection canadiens se sont 
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inspection in both the WCPFC Regulatory Area and the 
NPFC Convention Area, including from surveillance plat-
forms belonging to enforcement partners. 

Before these amendments were made, lack of domestic 
statutory authority to exercise needed enforcement pow-
ers in these high seas areas hindered Canada’s ability to 
meet its international commitments to tackle IUU fishing, 
as outlined in the G7 Charlevoix Blueprint for Healthy 
Oceans, Seas and Resilient Coastal Communities, and 
inhibited the ability of Canadian protection officers to 
engage in dedicated Canadian patrols or joint patrols with 
other commission members, such as the United States 
(U.S.).

Finally, paragraph 42(a) of the Regulations, which imple-
mented a component of the United Nations Fish Stocks 
Agreement boarding and inspection regime, was no longer 
required since any enforcement action against Canadian 
fisheries vessels in the Northwest Atlantic Fisheries 
Organization (NAFO) Regulatory Area is now subject to 
the NAFO boarding and inspection regime rather than the 
United Nations Fish Stocks Agreement boarding and 
inspection regime. Lastly, additional administrative 
amendments were required to remove some redundant 
wording in the definition of “NAFO Measures” and in 
section 23. 

Background 

The Regulations support the effective conservation and 
management of fish stocks and their ecosystems by ensur-
ing the sustainability of marine resources, both in Can-
adian fisheries waters and on the high seas. The Regula-
tions enable Canada to implement the conservation and 
management measures of regional fisheries management 
organizations, such as the WCPFC and NPFC. The Regula-
tions are the mechanism through which Canadian protec-
tion officers may be authorized to board and inspect for-
eign vessels outside Canadian fisheries waters in 
accordance with relevant international fisheries treaties 
and the conservation and management measures estab-
lished under those treaties. These foreign vessels include 
vessels of states that are party to the relevant treaties, and 
vessels suspected of IUU activities in relation to fisheries 
regulated under those treaties. 

limités à un rôle d’observateurs. Les amendements auto-
risent les agents de protection canadiens à participer acti-
vement et pleinement à l’arraisonnement et à l’inspection 
dans la zone de réglementation de la CPPCO et dans la 
zone de convention de la CPPN, y compris à partir de pla-
teformes de surveillance appartenant aux partenaires de 
l’application de la loi. 

Avant l’adoption de ces amendements, l’absence d’auto-
rité légale nationale permettant d’exercer les pouvoirs 
d’application de la loi nécessaires dans ces zones de haute 
mer empêchait le Canada de respecter ses engagements 
internationaux en matière de lutte contre la pêche INN, 
décrits dans le Plan d’action de Charlevoix pour la santé 
des océans, des mers et des collectivités côtières rési-
lientes (G7), et empêchait les agents de protection cana-
diens de participer à des patrouilles canadiennes spéciali-
sées ou à des patrouilles conjointes avec d’autres membres 
de la Commission, comme les États-Unis (É.-U.).

Enfin, l’alinéa  42a) du Règlement, qui mettait en œuvre 
une composante du régime d’arraisonnement et d’inspec-
tion de l’Accord des Nations Unies sur les stocks de pois-
sons, n’était plus nécessaire puisque toute mesure d’appli-
cation de la loi relativement aux bateaux de pêche 
canadiens dans la zone réglementée par l’Organisation 
des pêches de l’Atlantique Nord-Ouest (OPANO) est 
maintenant assujettie au régime d’arraisonnement et 
d’inspection de l’OPANO plutôt qu’au régime d’arraison-
nement et d’inspection de l’Accord des Nations Unies sur 
les stocks de poissons. Enfin, des amendements adminis-
tratifs supplémentaires ont été nécessaires pour éliminer 
certaines formulations redondantes dans la définition des 
« mesures de l’OPANO » et dans la section 23. 

Contexte 

Le Règlement favorise la conservation et la gestion effi-
caces des stocks de poissons et de leurs écosystèmes en 
assurant la durabilité des ressources marines, tant dans 
les eaux de pêche canadiennes qu’en haute mer. Le Règle-
ment permet au Canada de mettre en œuvre les mesures 
de conservation et de gestion des organisations régionales 
de gestion des pêches, comme la CPPCO et la CPPN. Le 
Règlement est le mécanisme par lequel les agents de pro-
tection canadiens peuvent être autorisés à arraisonner et à 
inspecter des navires étrangers à l’extérieur des eaux de 
pêche canadiennes, conformément aux traités de pêche 
internationaux pertinents et aux mesures de conservation 
et de gestion établies en vertu de ces traités. Ces navires 
étrangers comprennent les navires des États qui sont par-
ties aux traités pertinents et les navires soupçonnés d’acti-
vités INN en rapport avec les pêcheries réglementées par 
ces traités. 

https://www.international.gc.ca/world-monde/international_relations-relations_internationales/g7/documents/2018-06-09-healthy_oceans-sante_oceans.aspx?lang=eng
https://www.international.gc.ca/world-monde/international_relations-relations_internationales/g7/documents/2018-06-09-healthy_oceans-sante_oceans.aspx?lang=eng
https://www.international.gc.ca/world-monde/international_relations-relations_internationales/g7/documents/2018-06-09-healthy_oceans-sante_oceans.aspx?lang=fra
https://www.international.gc.ca/world-monde/international_relations-relations_internationales/g7/documents/2018-06-09-healthy_oceans-sante_oceans.aspx?lang=fra
https://www.international.gc.ca/world-monde/international_relations-relations_internationales/g7/documents/2018-06-09-healthy_oceans-sante_oceans.aspx?lang=fra
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The Western and Central Pacific Fisheries 
Commission 

The Convention on the Conservation and Management of 
Highly Migratory Fish Stocks in the Western and Central 
Pacific Ocean (the WCPFC Convention) entered into force 
on June 19, 2004. The objective of the WCPFC, established 
under the Convention, is to ensure, through sound sci-
ence, effective policy, management, and enforcement, the 
long-term conservation and sustainable use of highly 
migratory fish stocks in the Western and Central Pacific 
Ocean. Canada ratified the WCPFC convention on Nov-
ember 1, 2005, and became a member of the WCPFC on 
December 1, 2005.

The Convention Area comprises almost 20% of the earth’s 
surface. Its western boundary is essentially the East Asian 
seaboard; the northern boundary extends from East Asia 
to the Bering Sea and Alaska; the eastern boundary 
extends from Alaska to a point 480 nautical miles south of 
Hawaii; and the southern boundary extends from the 
point south of Hawaii to a point 120 nautical miles south 
of Australia, adjoining the western boundary. 

The Convention Area includes the exclusive economic 
zones (EEZs) of coastal states, meaning it includes the 
waters falling within the domestic fisheries jurisdiction of 
these states. However, the boarding and inspection pro-
cedures of the WCPFC apply only in the high seas of the 
Convention Area. Therefore, for the purpose of these 
amendments and this document, the area in which the 
boarding and inspection procedures apply is referred to as 
the WCPFC Regulatory Area, which includes the high seas 
of the WCPFC Convention Area only, and excludes the 
EEZs that are within the fisheries jurisdiction of the rel-
evant coastal states. 

The high seas of the Pacific Ocean is home to some of the 
world’s most abundant populations of tuna species such 
as albacore, bigeye, skipjack, and yellowfin tuna. Collect-
ively, these fish are often referred to as highly migratory 
stocks because of the great distances they can swim, cross-
ing the maritime boundaries of multiple countries. Sev-
eral nations fish commercially for these species, repre-
senting a multi-billion-dollar industry. Of particular 
concern to Canada is the widespread shark finning that 
occurs in the WCPFC Convention Area. Further informa-
tion can be found in the WCPFC website.

Article 25.1 of the WCPFC convention provides that each 
member of the WCPFC shall enforce the provisions of the 
convention and any conservation and management meas-
ures issued by the WCPFC. The purpose of regional 

La Commission des pêches du Pacifique  
Centre-Ouest 

La Convention relative à la conservation et à la gestion des 
stocks de poissons grands migrateurs dans le Pacifique 
occidental et central (la Convention de la CPPCO) est 
entrée en vigueur le 19 juin 2004. L’objectif de la CPPCO, 
établie dans le cadre de la Convention, est d’assurer, grâce 
à des données scientifiques solides, à une politique effi-
cace, à une gestion et à une mise en application de la loi, la 
conservation à long terme et l’utilisation durable des 
stocks de poissons grands migrateurs dans l’océan Paci-
fique occidental et central. Le Canada a ratifié la conven-
tion de la CPPCO le  1er  novembre  2005 et est devenu 
membre de la CPPCO le 1er décembre 2005.

La zone de la Convention comprend près de 20  % de la 
surface de la Terre. Sa limite occidentale correspond 
essentiellement au littoral de l’Asie de l’Est; la limite sep-
tentrionale s’étend de l’Asie de l’Est à la mer de Béring et 
à l’Alaska; la limite orientale s’étend de l’Alaska à un point 
situé à 480 milles marins au sud d’Hawaii; et la limite 
méridionale s’étend du point situé au sud d’Hawaii à un 
point situé à 120 milles marins au sud de l’Australie, qui 
jouxte la limite occidentale. 

La zone de la convention comprend les zones économiques 
exclusives (ZÉE) des États côtiers, c’est-à-dire les eaux 
relevant de la juridiction nationale de ces États en matière 
de pêche. Cependant, les procédures d’arraisonnement et 
d’inspection de la CPPCO ne s’appliquent qu’en haute mer 
dans la zone de la convention. Par conséquent, aux fins de 
ces amendements et du présent document, la zone dans 
laquelle les procédures d’arraisonnement et d’inspection 
s’appliquent est appelée «  zone de réglementation de la 
CPPCO », qui comprend uniquement la haute mer de la 
zone de la convention de la CPPCO et exclut les ZÉE qui 
relèvent de la juridiction des États côtiers concernés en 
matière de pêche. 

La haute mer de l’océan Pacifique abrite certaines des 
populations les plus abondantes au monde d’espèces de 
thon comme le germon, le thon obèse, le listao et l’alba-
core. Collectivement, ces poissons sont souvent qualifiés 
de stocks de grands migrateurs en raison des grandes dis-
tances qu’ils peuvent parcourir, traversant les frontières 
maritimes de plusieurs pays. Plusieurs pays pratiquent  
la pêche commerciale de ces espèces, ce qui représente 
une industrie de plusieurs milliards de dollars. Le Canada 
est particulièrement préoccupé par l’enlèvement des 
nageoires de requin qui se pratique à grande échelle dans 
la zone de la convention de la CPPCO. De plus amples ren-
seignements sont disponibles sur le site Web de la CPPCO 
(disponible en anglais seulement). 

L’article  25.1 de la convention de la CPPCO prévoit que 
chaque membre de la CPPCO doit appliquer les dispo-
sitions de la convention et toute mesure de conserva-
tion et de gestion émise par la CPPCO. L’objectif des 

http://www.wcpfc.int
http://www.wcpfc.int
http://www.wcpfc.int
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fisheries management organizations such as the WCPFC 
is to manage, preserve, and protect highly migratory and 
straddling fish stocks within their respective treaty areas 
through international cooperation. As with other regional 
fisheries management organizations, the WCPFC has a 
boarding and inspection scheme designed to ensure com-
pliance with WCPFC conservation and management 
measures. In December 2006, the WCPFC established the 
WCPFC Boarding and Inspection Procedures (CMM 2006-
08), under which authorized inspectors can inspect vessels 
of fellow members on the high seas of the WCPFC Con-
vention Area. 

The North Pacific Fisheries Commission 

The Convention on the Conservation and Management of 
High Seas Fisheries Resources in the North Pacific Ocean 
(the NPFC Convention) entered into force on July  19, 
2015. The objective of the NPFC, established under the 
Convention, is to ensure the long-term conservation and 
sustainable use of the fisheries resources in the Conven-
tion Area while protecting the marine ecosystems of the 
North Pacific Ocean in which these resources occur. Can-
ada ratified the NPFC Convention on January  10, 2014, 
and became a member of the NPFC when the treaty 
entered into force in July 2015.

The NPFC Convention Area comprises the high seas of the 
North Pacific Ocean, excluding the high seas areas of the 
Bering Sea and other high seas areas that are surrounded 
by the EEZ of a single state. 

Species regulated by the NPFC include all fish, mollusks, 
and crustaceans except for salmon and highly migratory 
species such as tunas. Of particular interest to Canada, the 
NPFC Convention Area includes the critical high seas 
migratory areas for all Pacific salmon. These fleets may 
catch salmon as bycatch of fisheries managed under the 
NPFC, or may target Pacific salmon as part of IUU fishing 
activities. Further information can be found in the NPFC 
website. 

Article  17.1 of the NPFC Convention provides that each 
member of the NPFC shall enforce the provisions of the 
convention and any conservation and management  
measures issued by the NPFC. As with the WCPFC, the 
NPFC has boarding and inspection procedures designed 
to ensure compliance with its conservation and manage-
ment measures, established in November 2017. The NPFC 
High Seas Boarding and Inspection Procedures (PDF) 
[CMM 2017-09] authorize inspectors from members of the 
NPFC to inspect vessels of fellow members in the Conven-
tion Area. 

organisations régionales de gestion des pêches, comme la 
CPPCO, est de gérer, de préserver et de protéger les stocks 
de poissons grands migrateurs et chevauchants dans les 
zones couvertes par leurs traités respectifs grâce à la coo-
pération internationale. Comme d’autres organisations 
régionales de gestion des pêches, la CPPCO dispose d’un 
système d’arraisonnement et d’inspection destiné à garan-
tir le respect des mesures de conservation et de gestion de 
la CPPCO. En décembre 2006, la CPPCO a établi les procé-
dures d’arraisonnement et d’inspection de la CPPCO (dis-
ponible en anglais seulement) [CMM  2006-08], en vertu 
desquelles les inspecteurs autorisés peuvent inspecter les 
navires des autres membres en haute mer dans la zone de 
la convention de la CPPCO. 

La Commission des pêches du Pacifique Nord 

La Convention sur la conservation et la gestion des res-
sources halieutiques en haute mer dans le Pacifique 
Nord (la Convention de la CPPN) est entrée en vigueur le 
19  juillet 2015. L’objectif de la CPPN, établie en vertu de 
la Convention, est d’assurer la conservation à long terme 
et l’utilisation durable des ressources halieutiques dans 
la zone de la Convention tout en protégeant les écosys-
tèmes marins de l’océan Pacifique Nord dans lesquels ces 
ressources se trouvent. Le Canada a ratifié la Convention 
de la CPPN le 10 janvier 2014 et est devenu membre de la 
CPPN lorsque le traité est entré en vigueur en juillet 2015.

La zone de la convention de la CPPN comprend les hautes 
mers de l’océan Pacifique Nord, à l’exclusion des zones de 
haute mer de la mer de Béring et des autres zones de haute 
mer qui sont entourées par la ZÉE d’un seul État. 

Les espèces réglementées par la CPPN comprennent tous 
les poissons, mollusques et crustacés, à l’exception du 
saumon et des espèces hautement migratoires, comme les 
thons. La zone de la convention de la CPPN qui comprend 
les zones migratoires essentielles en haute mer pour tous 
les saumons du Pacifique présente un intérêt particulier 
pour le Canada. Ces flottes peuvent capturer des saumons 
sous forme de prises accidentelles gérées par la CPPN, ou 
cibler le saumon du Pacifique dans le cadre d’activités de 
pêche INN. De plus amples renseignements concernant la 
CPPN sont disponibles sur le site Web de la CPPN (dispo-
nible en anglais seulement). 

L’article  17.1 de la convention de la CPPN prévoit que 
chaque membre de la CPPN doit faire respecter les dispo-
sitions de la convention et toute mesure de conservation 
et de gestion émise par la CPPN. À l’instar de la CPPCO, la 
CPPN dispose de procédures d’arraisonnement et d’ins-
pection conçues pour garantir le respect de ses mesures de 
conservation et de gestion, établies en novembre 2017. Les 
procédures d’arraisonnement et d’inspection en haute 
mer de la CPPN (PDF, disponible en anglais seulement) 
[CMM  2017-09] autorisent les inspecteurs des membres 
de la CPPN à inspecter les navires des autres membres 
dans la zone de la convention. 

https://www.wcpfc.int/doc/cmm-2006-08/western-and-central-pacific-fisheries-commission-boarding-and-inspection-procedures
https://www.npfc.int
https://www.npfc.int
https://www.npfc.int/system/files/2018-08/CMM%202017-09%20FOR%20HIGH%20SEAS%20BOARDING%20AND%20INSPECTION%20PROCEDURES%20FOR%20THE%20NPFC.pdf
https://www.npfc.int/system/files/2018-08/CMM%202017-09%20FOR%20HIGH%20SEAS%20BOARDING%20AND%20INSPECTION%20PROCEDURES%20FOR%20THE%20NPFC.pdf
https://www.wcpfc.int/doc/cmm-2006-08/western-and-central-pacific-fisheries-commission-boarding-and-inspection-procedures
https://www.wcpfc.int/doc/cmm-2006-08/western-and-central-pacific-fisheries-commission-boarding-and-inspection-procedures
https://www.wcpfc.int/doc/cmm-2006-08/western-and-central-pacific-fisheries-commission-boarding-and-inspection-procedures
https://www.npfc.int
https://www.npfc.int
https://www.npfc.int/system/files/2018-08/CMM%202017-09%20FOR%20HIGH%20SEAS%20BOARDING%20AND%20INSPECTION%20PROCEDURES%20FOR%20THE%20NPFC.pdf
https://www.npfc.int/system/files/2018-08/CMM%202017-09%20FOR%20HIGH%20SEAS%20BOARDING%20AND%20INSPECTION%20PROCEDURES%20FOR%20THE%20NPFC.pdf
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Enforcement presence in the WCPFC Regulatory Area 
and the NPFC Convention Area

Members, including the U.S., Russia, and Japan, conduct 
enforcement activities in the WCPFC Regulatory Area and 
the NPFC Convention Area. Canada has, to date, partici-
pated in enforcement operations in a supportive role to 
the U.S. Coast Guard. This has included air patrols and 
“Shiprider” missions (Canadian protection officers 
deployed to observe on board U.S. Coast Guard patrol ves-
sels) in 2018 and 2019. Prior to the establishment of the 
NPFC High Seas Boarding and Inspection Procedures in 
2017, Canadian protection officers conducted monitoring 
and surveillance in the North Pacific by aircraft to ensure 
compliance with the United Nations ban on drift nets, and 
compliance with registry requirements of regional fish-
eries management organizations.

Due to the absence of domestic statutory authority to 
board and inspect foreign fishing vessels in the WCPFC 
Regulatory Area and the NPFC Convention Area, Can-
adian protection officers have been limited to participat-
ing as observers only, and have been unable to exercise 
enforcement powers. The U.S. has indicated they would 
welcome greater collaboration with Canada at the WCPFC 
and NPFC, particularly by having Canadian protection 
officers fully participate in joint patrols as inspectors.

Objective

The Regulations are amended to provide express author-
ity for Canadian protection officers to board and inspect 
foreign fishing vessels in the WCPFC Regulatory Area and 
the NPFC Convention Area. The amendments achieve the 
following:

1.	 Provide Canadian protection officers with clear author-
ity to board foreign fishing vessels in the WCPFC Regu-
latory Area and the NPFC Convention Area, thereby 
allowing them to exercise the enforcement powers 
required to engage actively and fully as inspectors in 
accordance with the WCPFC and NPFC boarding and 
inspection procedures.

2.	 Through inspection activities under the WCPFC and 
NPFC boarding and inspection procedures, Canadian 
protection officers will be able to gain a better under-
standing of the threats to regulated species in the 
Pacific Ocean, including Pacific salmon, as a result of 
IUU fishing. 

3.	 Through inspection activities in the WCPFC Regulatory 
Area, Canadian protection officers will be able to detect 
and enforce provisions of WCPFC conservation and 

Présence d’agents chargés de l’application de la loi 
dans la zone de réglementation de la CPPCO et dans 
la zone de la convention de la CPPN

Les membres, y compris les États-Unis, la Russie et le 
Japon, mènent des activités d’application de la loi dans la 
zone de réglementation de la CPPCO et dans la zone de la 
convention de la CPPN. Jusqu’à présent, le Canada a par-
ticipé aux opérations d’application de la loi dans un rôle 
de soutien à la garde côtière américaine. Cela a inclus des 
patrouilles aériennes et des missions « Shiprider » (agents 
de protection canadiens déployés pour observer à bord 
des navires de patrouille de la garde côtière américaine) 
en 2018 et en 2019. Avant la mise en place des procédures 
d’arraisonnement et d’inspection en haute mer de la CPPN 
en 2017, les agents de protection canadiens effectuaient 
des contrôles et des surveillances dans le Pacifique Nord 
par avion pour s’assurer du respect de l’interdiction des 
filets dérivants imposée par les Nations Unies et de la 
conformité aux exigences des organisations régionales de 
gestion des pêches en matière de registre.

En raison de l’absence de pouvoir légal national d’arrai-
sonner et d’inspecter les navires de pêche étrangers dans 
la zone de réglementation de la CPPCO et la zone de 
convention de la CPPN, la participation des agents de pro-
tection canadiens a été limitée à l’observation et ces der-
niers n’ont pas été en mesure d’exercer des pouvoirs d’ap-
plication de la loi. Les États-Unis ont indiqué qu’ils 
accueilleraient favorablement une plus grande collabora-
tion avec le Canada à la CPPCO et à la CPPN, notamment 
en faisant participer pleinement les agents de protection 
canadiens aux patrouilles conjointes en tant qu’inspecteurs.

Objectif

Le Règlement est modifié afin d’autoriser expressément 
les agents de protection canadiens à arraisonner et à ins-
pecter les navires de pêche étrangers dans la zone de 
réglementation de la CPPCO et dans la zone de convention 
de la CPPN. Les amendements permettent d’atteindre les 
objectifs suivants :

1.	 Donner aux agents de protection canadiens le pouvoir 
clair d’arraisonner les navires de pêche étrangers dans 
la zone de réglementation de la CPPCO et la zone de la 
convention CPPN, leur permettant ainsi d’exercer les 
pouvoirs d’application de la loi requis pour s’engager 
activement et pleinement en tant qu’inspecteurs 
conformément aux procédures d’arraisonnement et 
d’inspection de la CPPCO et de la CPPN.

2.	 Grâce aux activités d’inspection menées dans le cadre 
des procédures d’arraisonnement et d’inspection de la 
CPPCO et de la CPPN, les agents de protection cana-
diens pourront mieux comprendre les menaces qui 
pèsent sur les espèces réglementées de l’océan Paci-
fique, notamment le saumon du Pacifique, en raison de 
la pêche INN. 
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management measures preventing the practice of shark 
finning, which has been commonly detected during 
WCPFC boardings and inspections in which Canadian 
protection officers participated as observers. 

4.	 Enable Canada and partner states (e.g. U.S.) to more 
effectively plan monitoring, control, and surveillance 
activities in the WCPFC Regulatory Area and NPFC 
Convention Area. The capability of Canada to operate 
independently of partner states during joint missions 
will enable more efficient and effective use of patrol 
resources within these areas. 

5.	 Further demonstrate Canada’s commitment to high 
seas patrols and the prevention of IUU fishing. They 
also help Canada to deliver on its commitment to 
improve the regional security environment and pro-
mote economic and environmental security to the 
Pacific Island regions. 

The amendments also update the Regulations by repealing 
a provision that is no longer required and eliminating 
unnecessary wording from several other provisions. 

Description

The amendments to the Regulations implement the 
WCPFC and NPFC boarding and inspection procedures, 
and confer on Canadian protection officers clear authority 
to exercise the enforcement powers required for them to 
engage actively as inspectors in the enforcement regimes 
under the respective conventions. These amendments 
consequentially support enforcement activities related to 
preventing and deterring IUU fishing.

Amendments related to the WCPFC

1.	 Define the WCPFC Regulatory Area in order to make it 
clear where the Canadian protection officers may exer-
cise boarding and inspection powers as WCPFC 
inspectors in accordance with the WCPFC boarding 
and inspection procedures.

2.	 Provide powers of inspection to Canadian protection 
officers under the WCPFC boarding and inspection 
scheme. The amendments are similar to the provisions 
in the regulations that implement the NAFO boarding 
and inspection procedures.

3.	 Grâce aux activités d’inspection menées dans la zone 
réglementée par la CPPCO, les agents de protection 
canadiens seront en mesure de détecter la pratique de 
l’enlèvement des nageoires de requin et d’appliquer les 
dispositions des mesures de conservation et de gestion 
de la CPPCO empêchant cette pratique, qui a été cou-
ramment détectée lors des arraisonnements et des ins-
pections de la CPPCO auxquels les agents de protection 
canadiens ont participé en tant qu’observateurs. 

4.	 Permettre au Canada et aux États partenaires (par 
exemple les États-Unis) de planifier plus efficacement 
les activités de suivi, de contrôle et de surveillance dans 
la zone de réglementation de la CPPCO et dans la zone 
de convention de la CPPN. La capacité du Canada à 
opérer indépendamment des États partenaires pen-
dant les missions conjointes donnera lieu à une utilisa-
tion plus efficace et efficiente des ressources de 
patrouille dans ces zones. 

5.	 Démontrer davantage l’engagement du Canada envers 
les patrouilles en haute mer et la prévention de la pêche 
INN. Ils aident également le Canada à respecter son 
engagement à améliorer l’environnement de sécurité 
régional et à promouvoir la sécurité économique et 
environnementale dans les régions insulaires du 
Pacifique. 

Les amendements actualisent également le Règlement en 
abrogeant une disposition qui n’est plus nécessaire et en 
éliminant le libellé inutile de plusieurs autres dispositions. 

Description

Les amendements au Règlement mettent en œuvre les 
procédures d’arraisonnement et d’inspection de la CPPCO 
et de la CPPN, et confèrent aux agents de protection cana-
diens l’autorité claire permettant d’exercer les pouvoirs 
d’application de la loi requis pour qu’ils puissent s’engager 
activement en tant qu’inspecteurs dans les régimes d’exé-
cution des conventions respectives. Ces amendements 
soutiennent par conséquent les activités d’application de 
la loi liées à la prévention et à la dissuasion de la pêche 
INN.

Amendements relatifs à la CPPCO

1.	 Définir la zone de réglementation de la CPPCO afin de 
préciser où les agents de protection canadiens peuvent 
exercer des pouvoirs d’arraisonnement et d’inspection 
en tant qu’inspecteurs de la CPPCO, conformément aux 
procédures d’arraisonnement et d’inspection de la 
CPPCO.

2.	 Donner des pouvoirs d’inspection aux agents de pro-
tection canadiens dans le cadre du programme d’arrai-
sonnement et d’inspection de la CPPCO. Les amende-
ments sont similaires aux dispositions des règlements 
qui mettent en œuvre les procédures d’arraisonne-
ments et d’inspection de l’OPANO.
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3.	 Designate the WCPFC Regulatory Area for the purpose 
of section 5.3 and paragraph 5.5(b) of the Coastal Fish-
eries Protection Act. This provides Canadian protec-
tion officers with the authority to board and inspect, in 
the WCPFC Regulatory Area, foreign fishing vessels of 
states that are not party to the Convention but are party 
to the United Nations Fish Stocks Agreement, to ensure 
they are not fishing for stocks regulated by the WCPFC, 
and fishing vessels without nationality to ensure they 
are not fishing or preparing to fish in the WCPFC Regu-
latory Area.11 

4.	 Authorize Canadian protection officers to exercise the 
boarding and inspection powers set out in the WCPFC 
conservation and management measures, in their cap-
acity as WCPFC inspectors in the WCPFC Regulatory 
Area with respect to fishing vessels of other parties to 
the convention. 

5.	 Add a provision to prohibit fishing vessels of United 
Nations Fish Stocks Agreement states parties that are 
not parties to the WCPFC Convention from fishing for 
a WCPFC regulated species of fish in the WCPFC Regu-
latory Area. This addition makes it illegal under Can-
adian law for non-WCPFC member vessels to fish for a 
WCPFC regulated species in the WCPFC Regulatory 
Area and allows Canada to take enforcement action in 
accordance with the United Nations Fish Stocks Agree-
ment boarding and inspection regime to ensure com-
pliance with this provision. The new provision includes 
an exemption for vessels that are fishing pursuant to an 
arrangement, such as a chartering arrangement, that is 
expressly contemplated by the WCPFC’s conservation 
and management measures. Of the 150 countries that 
are party to United Nations Fish Stocks Agreement, 
none are permitted to fish in the WCPFC Regulatory 
Area for a stock regulated by the WCPFC unless they 
are a party to the WCPFC Convention or they are fish-
ing pursuant to an arrangement expressly contem-
plated by the WCPFC conservation and management 
measures. 

1	 Sections 5.3 and 5.5 of the Coastal Fisheries Protection Act 
implement certain provisions of the United Nations Fish Stocks 
Agreement and international law for the purpose of preventing 
IUU fishing in areas of the sea managed by a regional fisheries 
management organization, in this case the WCPFC.

3.	 Désigner la zone de réglementation de la CPPCO aux 
fins de l’article 5.3 et de l’alinéa 5.5b) de la Loi sur la 
protection des pêches côtières. Cette disposition 
confère aux agents de protection canadiens le pouvoir 
d’arraisonner et d’inspecter, dans la zone de réglemen-
tation de la CPPCO, les navires de pêche étrangers 
d’États qui ne sont pas parties à la Convention, mais 
qui sont parties à l’Accord des Nations Unies sur les 
stocks de poissons, afin de s’assurer qu’ils ne pêchent 
pas les stocks réglementés par la CPPCO, et les navires 
de pêche sans nationalité afin de s’assurer qu’ils ne 
pêchent pas ou ne se préparent pas à pêcher dans la 
zone de réglementation de la CPPCO 11. 

4.	 Autoriser les agents de protection canadiens à exercer 
les pouvoirs d’arraisonnement et d’inspection prévus 
par les mesures de conservation et de gestion de la 
CPPCO, en leur qualité d’inspecteurs de la CPPCO  
dans la zone de réglementation de la CPPCO, relative-
ment aux navires de pêche des autres parties à la 
convention. 

5.	 Ajouter une disposition interdisant aux navires de 
pêche des États parties à l’Accord des Nations Unies 
sur les stocks de poissons qui ne sont pas parties à la 
convention de la CPPCO de pêcher une espèce de pois-
son réglementée par la CPPCO dans la zone de régle-
mentation de la CPPCO. Cet ajout rend illégal, en vertu 
de la loi canadienne, le fait pour les navires non 
membres de la CPPCO de pêcher une espèce réglemen-
tée par la CPPCO dans la zone de réglementation de la 
CPPCO et permet au Canada de prendre des mesures 
d’application de la loi conformément au régime d’arrai-
sonnement et d’inspection de l’Accord des Nations 
Unies sur les stocks de poissons pour assurer le respect 
de cette disposition. La nouvelle disposition prévoit 
une exemption pour les navires qui pêchent en vertu 
d’un arrangement, comme un arrangement d’affrète-
ment, qui est expressément envisagé par les mesures 
de conservation et de gestion de la CPPCO. Sur les 
150 pays qui sont parties à l’Accord des Nations Unies 
sur les stocks de poissons, aucun n’est autorisé à pêcher 
dans la zone de réglementation de la CPPCO un stock 
réglementé par la CPPCO, sauf s’ils sont parties à la 
Convention de la CPPCO ou s’ils pêchent en vertu d’un 
arrangement expressément prévu par les mesures de 
conservation et de gestion de la CPPCO. 

1	 Les articles  5.3 et 5.5 de la Loi sur la protection des pêches 
côtières mettent en œuvre certaines dispositions de l’Accord 
des Nations Unies sur les stocks de poissons et du droit inter-
national dans le but de prévenir la pêche INN dans les zones 
maritimes gérées par une organisation régionale de gestion 
des pêches, en l’occurrence la CPPCO.
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Amendments related to the NPFC

1.	 Define the NPFC Convention Area in order to make it 
clear where the Canadian protection officers may exer-
cise boarding and inspection powers as NPFC inspect-
ors in accordance with the NPFC boarding and inspec-
tion procedures.

2.	 Provide powers of inspection to Canadian protection 
officers under the NPFC boarding and inspection 
scheme. The amendments are similar to the provisions 
in the regulations that implement the NAFO boarding 
and inspection procedures. 

3.	 Designate the NPFC Convention Area for the purpose 
of section 5.3 and paragraph 5.5(b) of the Coastal Fish-
eries Protection Act. This provides Canadian protec-
tion officers with the authority to board and inspect, in 
the NPFC Convention Area, foreign fishing vessels of 
states that are not party to the NPFC Convention, but 
are party to the United Nations Fish Stocks Agreement 
to ensure they are not fishing for stocks regulated by 
the NPFC, and fishing vessels without nationality to 
ensure they are not fishing or preparing to fish in the 
NPFC Convention Area.12 

4.	 Authorize Canadian protection officers to exercise the 
boarding and inspection powers set out in the NPFC 
conservation and management measures, in their cap-
acity as NPFC inspectors in the NPFC Convention Area 
with respect to fishing vessels of other parties to the 
convention. 

5.	 Add a provision to prohibit fishing vessels of United 
Nations Fish Stocks Agreement states parties that are 
not parties to the NPFC Convention from fishing for a 
NPFC regulated species of fish in the NPFC Convention 
Area. This addition makes it illegal under Canadian law 
for non-NPFC member vessels to fish for a NPFC regu-
lated species in the NPFC Convention Area and allows 
Canada to take enforcement action in accordance with 
the United Nations Fish Stocks Agreement boarding 
and inspection regime to ensure compliance with this 
provision. The new provision includes an exemption 
for vessels that are fishing pursuant to an arrangement, 
such as a chartering arrangement, that is expressly 
contemplated by the NPFC’s conservation and man-
agement measures. Of the 150 countries that are party 
to the United Nations Fish Stocks Agreement, none are 
permitted to fish in the NPFC Convention Area for a 
stock regulated by the NPFC unless they are a party to 

2	 Sections 5.3 and 5.5 of the Coastal Fisheries Protection Act 
implement certain provisions of the United Nations Fish Stocks 
Agreement and international law for the purpose of preventing 
IUU fishing in areas of the sea managed by a regional fisheries 
management organization, in this case the NPFC.

Amendements relatifs à la CPPN

1.	 Définir la zone de la convention de la CPPN afin de pré-
ciser où les agents de protection canadiens peuvent 
exercer des pouvoirs d’arraisonnement et d’inspection 
en tant qu’inspecteurs de la CPPN, conformément aux 
procédures d’arraisonnement et d’inspection de la 
CPPN.

2.	 Donner des pouvoirs d’inspection aux agents de pro-
tection canadiens dans le cadre du programme d’arrai-
sonnement et d’inspection de la CPPN. Les amende-
ments sont similaires aux dispositions des règlements 
qui mettent en œuvre les procédures d’arraisonnement 
et d’inspection de l’OPANO. 

3.	 Désigner la zone de la convention de la CPPN aux fins 
de l’article 5.3 et de l’alinéa 5.5b) de la Loi sur la protec-
tion des pêches côtières. Cette disposition confère aux 
agents de protection canadiens le pouvoir d’arraison-
ner et d’inspecter, dans la zone de la convention de la 
CPPN, les navires de pêche étrangers d’États qui ne 
sont pas parties à la convention de la CPPN, mais qui 
sont parties à l’Accord des Nations Unies sur les stocks 
de poissons afin de s’assurer qu’ils ne pêchent pas les 
stocks réglementés par la CPPN, ainsi que les navires 
de pêche sans nationalité afin de s’assurer qu’ils ne 
pêchent pas ou ne se préparent pas à pêcher dans la 
zone de la convention de la CPPN 12. 

4.	 Autoriser les agents de protection canadiens à exercer 
les pouvoirs d’arraisonnement et d’inspection prévus 
dans les mesures de conservation et de gestion de la 
CPPN, en leur qualité d’inspecteurs de la CPPN dans la 
zone de la convention de la CPPN relativement aux 
navires de pêche des autres parties à la convention. 

5.	 Ajouter une disposition interdisant aux navires de 
pêche des États parties à l’Accord des Nations Unies 
sur les stocks de poissons qui ne sont pas parties à la 
convention de la CPPN de pêcher une espèce de pois-
son réglementée par la CPPN dans la zone de la conven-
tion de la CPPN. Cet ajout rend illégal, en vertu de la loi 
canadienne, le fait pour les navires non membres de la 
CPPN de pêcher une espèce réglementée par la CPPN 
dans la zone de la convention de la CPPN et permet au 
Canada de prendre des mesures d’application de la loi 
conformément au régime d’arraisonnement et d’ins-
pection de l’Accord des Nations Unies sur les stocks de 
poissons pour assurer le respect de cette disposition. La 
nouvelle disposition comprend une exemption pour les 
navires qui pêchent en vertu d’un arrangement, comme 
un arrangement d’affrètement, qui est expressément 
envisagé par les mesures de conservation et de gestion 
de la CPPN. Sur les 150 pays qui sont parties à l’Accord 

2	 Les articles  5.3 et 5.5 de la Loi sur la protection des pêches 
côtières mettent en œuvre certaines dispositions de l’Accord 
des Nations Unies sur les stocks de poissons et du droit inter-
national dans le but de prévenir la pêche INN dans les zones 
maritimes gérées par une organisation régionale de gestion 
des pêches, en l’occurrence la CPPN.
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the NPFC Convention or they are fishing pursuant to 
an arrangement expressly contemplated by the NPFC 
conservation and management measures. 

Administrative amendments

1.	 The amendments repeal paragraph 42(a) of the Regula-
tions, which was originally included in the Regulations 
to implement a provision of the United Nations Fish 
Stocks Agreement boarding and inspection regime that 
is no longer required. The NAFO boarding and inspec-
tion regime has evolved over the last few years and is 
now consistent with the United Nations Fish Stocks 
Agreement boarding and inspection regime. As a result, 
the NAFO boarding and inspection regime, and not the 
United Nations Fish Stocks Agreement regime, now 
applies to fishing vessels of NAFO parties, such as Can-
ada, in the NAFO Regulatory Area.

2.	 Additional administrative amendments are made to 
the definition of “NAFO Measures” in section  2. The 
phrase “from time to time” is removed to reflect today’s 
reality that documents as they appear on websites are, 
as a rule, the most recent updated versions. Lastly, 
minor administrative amendments are made to sec-
tion 23 to remove unnecessary wording.

Regulatory development

Consultation

Key stakeholders include Canadian harvesters and fishing 
enterprises that may wish to pursue fishing opportunities 
in the WCPFC Regulatory Area or the NPFC Convention 
Area, Canada’s partners in enforcement in the WCPFC 
and NPFC and the other members of the commissions 
(including participating territories and cooperating non-
members), all of whom benefit from the effective enforce-
ment of the conservation and management measures of 
the commissions. 

The DFO did not undertake formal consultations with 
these stakeholder groups, since the amendments do not 
have an incremental impact on them. International part-
ners such as the U.S. and other members of the commis-
sions are expected to welcome full Canadian participation 
in enforcement activities, in accordance with the board-
ing and inspection responsibilities applicable to all mem-
bers of the commissions. Furthermore, environmental 

des Nations Unies sur les stocks de poissons, aucun 
n’est autorisé à pêcher dans la zone de la convention de 
la CPPN un stock réglementé par la CPPN sauf s’il est 
partie à la convention de la CPPN ou s’il pêche en vertu 
d’un arrangement expressément prévu par les mesures 
de conservation et de gestion de la CPPN. 

Amendements administratifs

1.	 Les amendements abrogent l’alinéa 42a) du Règlement, 
qui avait été inclus à l’origine dans le Règlement pour 
mettre en œuvre une disposition du régime d’arraison-
nement et d’inspection de l’Accord des Nations Unies 
sur les stocks de poissons qui n’est plus nécessaire. Le 
régime d’arraisonnement et d’inspection de l’OPANO a 
évolué au cours des dernières années et est désormais 
conforme au régime d’arraisonnement et d’inspection 
de l’Accord des Nations Unies sur les stocks de pois-
sons. Par conséquent, c’est le régime d’arraisonnement 
et d’inspection de l’OPANO, et non celui de l’Accord 
des Nations Unies sur les stocks de poissons, qui s’ap-
plique désormais aux navires de pêche des parties à 
l’OPANO, comme le Canada, dans la zone de réglemen-
tation de l’OPANO.  

2.	 Des amendements administratifs supplémentaires 
sont apportés à la définition des «  mesures de 
l’OPANO  » à l’article  2. La mention «  de temps en 
temps » [from time to time] est retirée pour refléter la 
réalité d’aujourd’hui, à savoir que les documents tels 
qu’ils apparaissent sur les sites Web sont, en règle 
générale, les versions actualisées les plus récentes. 
Enfin, des amendements administratifs mineurs sont 
apportés à l’article 23 afin de supprimer des formula-
tions inutiles.

Élaboration de la réglementation

Consultation

Les principaux intervenants sont les pêcheurs canadiens 
et les entreprises de pêche qui pourraient souhaiter exploi-
ter les possibilités de pêche dans la zone réglementée par 
la CPPCO ou la zone de la convention de la CPPN, les par-
tenaires du Canada en matière d’application de la loi au 
sein de la CPPCO et de la CPPN et les autres membres des 
commissions (y compris les territoires participants et les 
non-membres coopérants), qui bénéficient tous de l’appli-
cation efficace des mesures de conservation et de gestion 
des commissions. 

Le MPO n’a pas mené de consultations officielles auprès 
de ces groupes d’intervenants, puisque les amendements 
n’ont pas d’incidence différentielle sur eux. Les parte-
naires internationaux, comme les États-Unis et les autres 
membres des commissions sont censés accueillir la pleine 
participation du Canada aux activités d’application de 
la loi, conformément aux responsabilités d’arraisonne-
ment et d’inspection applicables à tous les membres des 
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non-governmental organizations are expected to favour 
activities that support the deterrence of IUU fishing 
activities.

Canadian harvesters 

The amendments give Canadian protection officers the 
clear authority to board and inspect foreign vessels in the 
WCPFC Regulatory Area and the NPFC Convention Area, 
and have no impact on Canadian stakeholders. Pursuant 
to subsection 87(1) of the Fisheries Act (the Act) and the 
inspection powers in the Act, Canadian protection officers 
already have the authority to board and inspect Canadian 
fishing vessels in the high seas. Subsection 87(1) extends 
the application of the Act, and the enforcement powers of 
fishery officers under the Act, to the high seas in relation 
to Canadian fishing vessels.

The presence of Canadian vessels in the WCPFC Regula-
tory Area is minimal. During the 2020 fishing season, one 
Canadian vessel fished in the area; the first since 2012. To 
date, the maximum number of Canadian vessels present 
in the WCPFC Regulatory Area during a season has been 
six. These vessels harvested tuna. 

The presence of Canadian vessels in the NPFC Convention 
Area is also minimal, with one vessel at a time authorized 
to fish in one month increments. A total of 41 fishing days 
were completed for Pacific sablefish in 2019. 

It is made clear to Canadian harvesters, through licence 
conditions and the conservation and management meas-
ures of both commissions, that they are subject to board-
ing and inspection by any commission member who has 
registered an inspection vessel and inspectors. These 
amendments do not result in any changes for Canadian 
harvesters.

Other members of the commissions 

As a member of the commissions, Canada is already 
responsible for implementing their respective conserva-
tion and management measures including the boarding 
and inspection procedures. The commissions’ respective 
frameworks provide all members (including Canada) with 
the legal authority to engage in high seas boarding and 
inspections to ensure compliance. As a result, any mem-
ber fishing in the relevant high seas area, would already 
expect Canada, as a member of the respective commis-
sion, to enforce the boarding and inspection regime 
applicable in that area. 

commissions. En outre, les organisations non gouvernemen-
tales de défense de l’environnement sont censées favoriser 
les activités qui contribuent à dissuader les activités de 
pêche INN.

Pêcheurs canadiens 

Les amendements donnent aux agents de protection cana-
diens l’autorité claire d’arraisonner et d’inspecter les 
navires étrangers dans la zone de réglementation de la 
CPPCO et la zone de la convention de la CPPN, et n’ont 
aucune incidence sur les intervenants canadiens. En vertu 
du paragraphe 87(1) de la Loi sur les pêches (la Loi) et des 
pouvoirs d’inspection prévus par la Loi, les agents de pro-
tection canadiens ont déjà le pouvoir d’arraisonner et 
d’inspecter les navires de pêche canadiens en haute mer. 
Le paragraphe  87(1) étend l’application de la Loi, et les 
pouvoirs d’exécution des agents des pêches en vertu de la 
Loi, à la haute mer en ce qui concerne les bateaux de pêche 
canadiens.

La présence de navires canadiens dans la zone de régle-
mentation de la CPPCO est minime. Au cours de la saison 
de pêche 2020, un navire canadien a pêché dans la zone; 
c’est la première fois depuis 2012. Jusqu’à présent, le 
nombre maximal de navires canadiens présents dans la 
zone de réglementation de la CPPCO au cours d’une sai-
son a été de six. Ces navires pêchaient le thon. 

La présence de navires canadiens dans la zone de la 
convention de la CPPN est également minime, un seul 
navire à la fois étant autorisé à pêcher par tranches d’un 
mois. Un total de 41 jours de pêche a été réalisé pour la 
morue charbonnière du Pacifique en 2019. 

Il est clairement indiqué aux pêcheurs canadiens, par des 
conditions de permis et des mesures de conservation et de 
gestion des deux commissions, qu’ils sont sujets à l’arrai-
sonnement et à l’inspection par tout membre de la com-
mission qui s’est enregistré pour effectuer une inspection 
de navire avec des inspecteurs. Ces amendements n’en-
traînent aucun changement pour les pêcheurs canadiens.

Autres membres des commissions 

En tant que membre des commissions, le Canada est déjà 
responsable de la mise en œuvre de leurs mesures de 
conservation et de gestion respectives, y compris les pro-
cédures d’arraisonnement et d’inspection. Les cadres res-
pectifs des commissions confèrent à tous les membres (y 
compris le Canada) l’autorité légale d’effectuer des arrai-
sonnements et des inspections en haute mer pour assurer 
la conformité. Par conséquent, tout membre pêchant dans 
la zone de haute mer concernée s’attendrait déjà à ce que 
le Canada, en tant que membre de la commission respec-
tive, fasse respecter le régime d’arraisonnement et d’ins-
pection applicable dans cette zone. 
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Modern treaty obligations and Indigenous 
engagement and consultation

As per the 2015 Cabinet Directive on the Federal Approach 
to Modern Treaty Implementation, an assessment was 
conducted on these amendments. The assessment con-
cluded that implementation of these amendments will  
not have an impact on the rights, interests and/or self-
government provisions of any modern treaty partners. 

Regulatory analysis

Benefits and costs 

Canadian protection officers were not able to independ-
ently enforce the conservation and management meas-
ures of the WCPFC and NPFC in the case of non-Canadian 
fishing vessels. The regulatory amendments allow Can-
adian protection officers to fully participate in the imple-
mentation of the commissions’ conservation and manage-
ment measures, for example by conducting independent 
patrols from the Department of National Defence’s naval 
vessels transiting the region, and increased participation 
in enforcement activities using the patrol platforms of 
other commission members.

Benefits

Allowing Canadian protection officers to board and 
inspect foreign fishing vessels in the WCPFC Regulatory 
Area and the NPFC Convention Area, either unilaterally or 
in partnership with other members of the commissions, 
could result in increased enforcement activities, although 
the number of additional deployments per year is unknown 
but likely few. While the actual level of IUU fishing in 
these areas is unknown, limited enforcement activity to 
date has created an environment where contraventions of 
conservation and management measures and IUU fishing 
may be widespread. Should there be an increase in 
enforcement activities, this would be expected to reduce 
the risk of non-compliance with the conservation and 
management measures of the WCPFC and NPFC and 
deter IUU fishing in the WCPFC Regulatory Area and the 
NPFC Convention Area. In general, preventing IUU fish-
ing helps to maintain sustainable fisheries that benefit 
fishers and coastal communities in Canada and other 
countries.

Additional benefits may also accrue from fully participat-
ing in enforcement activities with the U.S. and possibly 
other WCPFC and NPFC members in a multilateral con-
text. For example, Canadian protection officers con-
ducting joint inspections with inspectors from other 
members will be able to broaden their learning 

Obligations relatives aux traités modernes et 
consultation et mobilisation des Autochtones

Conformément à la Directive du Cabinet sur l’approche 
fédérale pour la mise en œuvre des traités modernes 
de 2015, une évaluation a été menée sur ces amendements. 
L’évaluation a permis de conclure que la mise en œuvre de 
ces amendements n’aura pas de répercussions sur les 
droits, les intérêts et/ou les dispositions d’autonomie gou-
vernementale des partenaires du traité moderne. 

Analyse de la réglementation

Avantages et coûts 

Les agents de protection canadiens n’ont pas été en 
mesure de faire appliquer de manière indépendante les 
mesures de conservation et de gestion de la CPPCO et de 
la CPPN dans le cas des navires de pêche non canadiens. 
Les amendements réglementaires permettent aux agents 
de protection canadiens de participer pleinement à la 
mise en œuvre des mesures de conservation et de gestion 
des commissions, par exemple en effectuant des patrouilles 
indépendantes à partir des navires de guerre du ministère 
de la Défense nationale qui transitent par la région, et en 
participant davantage aux activités d’application de la  
loi en utilisant les plateformes de patrouille des autres 
membres de la commission.

Avantages

Le fait de permettre aux agents de protection canadiens 
d’arraisonner et d’inspecter les navires de pêche étrangers 
dans la zone de réglementation de la CPPCO et la zone  
de convention de la CPPN, soit unilatéralement, soit en 
partenariat avec d’autres membres des commissions, 
pourrait entraîner une augmentation des activités d’appli-
cation de la loi, bien que le nombre de déploiements sup-
plémentaires par an soit inconnu, mais probablement peu 
élevé. Bien que le niveau réel de la pêche INN dans ces 
zones soit inconnu, l’activité limitée d’application de la loi 
à ce jour a créé un environnement où les contraventions 
aux mesures de conservation et de gestion et la pêche INN 
peuvent être répandues. Une augmentation des activités 
de mise en œuvre devrait permettre de réduire le risque de 
non-respect des mesures de conservation et de gestion de 
la CPPCO et de la CPPN et de décourager la pêche INN 
dans la zone de réglementation de la CPPCO et la zone de 
la convention de la CPPN. En général, la prévention de la 
pêche INN aide à maintenir des pêches durables qui pro-
fitent aux pêcheurs et aux communautés côtières du 
Canada et d’autres pays.

D’autres avantages peuvent également découler d’une 
participation pleine et entière aux activités d’application 
de la loi avec les États-Unis et, éventuellement, d’autres 
membres de la CPPCO et de la CPPN dans un contexte 
multilatéral. Par exemple, les agents de protection cana-
diens effectuant des inspections conjointes avec des 
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experiences by sharing best practices, thereby improving 
enforcement practices in Canada. 

Costs

There are no anticipated incremental costs for stakehold-
ers, including Canadian harvesters.

These amendments will result in increased enforcement 
activities by Canadian protection officers in the high seas 
of the Pacific Ocean with incremental costs to government 
expected to be incurred if protection officers are deployed 
on board Canadian assets, and from increased participa-
tion in patrol operations conducted with other commis-
sion members. The costs are expected to be operational in 
nature and minimal, and no new funding is required. 

In order to conduct boarding and inspections independ-
ently, opportunities will be sought to deploy protection 
officers on board Canadian assets in the WCPFC Regula-
tory Area and NPFC Convention Area conducting activ-
ities extraneous to fisheries enforcement activities, for 
example, vessels operated by the Department of National 
Defence. The DFO has been granted access to the Depart-
ment of National Defence’s vessels for independent fish-
eries patrols in the northwest Atlantic Ocean (specifically 
the NAFO Regulatory Area). Should such opportunities 
become available in the high seas of the Pacific Ocean, 
incremental costs would be limited to costs associated 
with deploying the Canadian protection officers, such as 
travel and logistics (e.g. hotel, meals).

It is also anticipated that the DFO would continue to 
deploy Canadian protection officers to participate in joint 
operations on board partner patrol platforms. Canadian 
protection officers’ participation in joint patrolling and 
enforcement activities with partner states is expected to 
increase after these amendments are in force. Incremental 
costs associated with these increased operations are 
expected to be low and could include higher costs to 
deploy officers (e.g. hotel, meals).

Finally, Canadian protection officers need additional 
training to conduct boardings and inspections in the 
WCPFC Regulatory Area and NPFC Convention Area. 
Costs associated with training are expected to be low, as 
some officers are currently trained in conducting these 
enforcement activities. Should additional officers need to 
be trained, this could be incorporated into regular train-
ing with likely only a few additional officers required 
annually, given the likely small number of additional 
deployments.

inspecteurs travaillant pour d’autres membres pourront 
élargir leurs expériences d’apprentissage en partageant 
les pratiques exemplaires, améliorant du coup les pra-
tiques d’application de la loi au Canada. 

Coûts

Il n’y a pas de coûts supplémentaires prévus pour les 
intervenants, y compris les pêcheurs canadiens.

Ces amendements entraîneront une augmentation des 
activités d’application de la loi par les agents de protection 
canadiens en haute mer dans l’océan Pacifique. On s’at-
tend à ce que des coûts supplémentaires soient engagés 
par le gouvernement si les agents de protection canadiens 
sont déployés à bord d’actifs canadiens et en raison d’une 
participation accrue aux opérations de patrouille menées 
avec d’autres membres de la Commission. Les coûts 
devraient être de nature opérationnelle et minimes, et 
aucun nouveau financement n’est requis. 

Afin de mener les arraisonnements et les inspections de 
façon indépendante, on cherchera à déployer des agents 
de protection canadiens à bord des actifs canadiens dans 
la zone réglementée par la CPPCO et la zone de la conven-
tion de la CPPN qui mènent des activités étrangères aux 
activités d’application de la loi sur les pêches, par exemple, 
des navires exploités par le ministère de la Défense natio-
nale. Le MPO a obtenu l’accès aux navires du ministère de 
la Défense nationale pour effectuer des patrouilles de 
pêche indépendantes dans le nord-ouest de l’océan Atlan-
tique (plus précisément dans la zone réglementée par 
l’OPANO). Si de telles possibilités se présentaient en haute 
mer dans l’océan Pacifique, les coûts supplémentaires se 
limiteraient aux coûts associés au déploiement des agents 
de protection canadiens, comme les frais de déplacement 
et de logistique (par exemple hôtel, repas).

Il est également prévu que le MPO continue de déployer 
des agents de protection canadiens pour participer à des 
opérations conjointes à bord de plateformes de patrouille 
partenaires. La participation des agents de protection 
canadiens à des patrouilles conjointes et à des activités 
d’application de la loi avec des États partenaires devrait 
augmenter après l’entrée en vigueur de ces amendements. 
Les coûts supplémentaires associés à ces opérations 
accrues devraient être faibles et pourraient inclure des 
coûts plus élevés pour déployer les agents de protection 
(par exemple hôtel, repas).

Enfin, les agents de protection canadiens ont besoin d’une 
formation supplémentaire pour effectuer des arraisonne-
ments et des inspections dans la zone de réglementation 
de la CPPCO et la zone de convention de la CPPN. Les 
coûts associés à la formation devraient être faibles, car 
certains agents de protection sont actuellement formés 
pour mener ces activités d’application de la loi. Si des 
agents de protection supplémentaires devaient être for-
més, cela pourrait être intégré à la formation régulière, et 
seuls quelques agents de protection supplémentaires 
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Small business lens

The small business lens does not apply, as there are no 
associated impacts on small businesses.

One-for-one rule

The one-for-one rule does not apply, as there is no incre-
mental change in administrative burden on business.

Regulatory cooperation and alignment

In line with Canada’s partnership with the other members 
of the commissions, the amendments are necessary for 
Canada to meet its commitments to fully enforce the con-
servation and management measures of the commissions. 
Other members, particularly the U.S., that proactively 
engage in patrol activities in the WCPFC Regulatory Area 
and the NPFC Convention Area, welcome Canada’s par-
ticipation in joint patrols in these areas and have engaged 
Canadian representatives on several occasions to this end. 

In terms of regulatory alignment, the amendments align 
the boarding and inspection powers in these two Pacific 
regional fisheries management organizations with those 
already exercised by Canadian protection officers in the 
northwest Atlantic in NAFO.

Lastly, IUU fishing has steadily gained international 
attention. These amendments support Canada’s inter-
national commitments to combat IUU fishing, as captured 
in the G7 Charlevoix Blueprint for Healthy Oceans, Seas, 
and Resilient Coastal Communities as well as in the 2019 
G20 Osaka Leaders’ Declaration and the 2019 Asia-Pacific 
Economic Cooperation Roadmap on Combatting Illegal, 
Unreported and Unregulated Fishing. They are also com-
plementary to Canada’s 2019 ratification of the UN Food 
and Agriculture Organization’s Agreement on Port State 
Measures to Prevent, Deter and Eliminate IIlegal, 
Unreported and Unregulated Fishing (PDF).

Strategic environmental assessment 

In accordance with the Cabinet Directive on the Environ-
mental Assessment of Policy, Plan and Program Propos-
als, a preliminary scan concluded that a strategic environ-
mental assessment is not required.

seraient nécessaires chaque année, étant donné le faible 
nombre probable de déploiements supplémentaires.

Lentille des petites entreprises

La lentille des petites entreprises ne s’applique pas, car il 
n’y a pas d’incidence connexe sur les petites entreprises. 

Règle du « un pour un »

La règle du « un pour un » ne s’applique pas, car il n’y a 
pas de changement progressif de la charge administrative 
pour les entreprises.

Coopération et harmonisation en matière de 
réglementation

Conformément au partenariat du Canada avec les autres 
membres des commissions, les amendements sont néces-
saires pour que le Canada respecte ses engagements à 
appliquer pleinement les mesures de conservation et de 
gestion des commissions. D’autres membres, en particu-
lier les États-Unis, qui s’engagent de façon proactive dans 
des activités de patrouille dans la zone de réglementation 
de la CPPCO et dans la zone de convention de la CPPN, 
accueillent favorablement la participation du Canada à 
des patrouilles conjointes dans ces zones et ont engagé des 
représentants canadiens à plusieurs occasions à cette fin. 

Pour ce qui est de l’harmonisation réglementaire, les 
amendements alignent les pouvoirs d’arraisonnement et 
d’inspection de ces deux organisations régionales de ges-
tion des pêches du Pacifique sur ceux déjà exercés par les 
agents de protection canadiens dans l’Atlantique Nord-
Ouest au sein de l’OPANO.

Enfin, la pêche INN n’a cessé d’attirer l’attention interna-
tionale. Ces amendements appuient les engagements 
internationaux du Canada en matière de lutte contre la 
pêche INN, comme ils sont énoncés dans le Plan d’action 
de Charlevoix pour la santé des océans, des mers et des 
collectivités côtières résilientes (G7) ainsi que dans la 
Déclaration des dirigeants du G20 à Osaka en 2019 et la 
Feuille de route de la coopération économique Asie-
Pacifique sur la lutte contre la pêche illicite, non déclarée 
et non réglementée (disponible en anglais seulement) de 
2019. Ils complètent également la ratification par le 
Canada, en 2019, de l’Accord relatif aux mesures du res-
sort de l’État du port visant à prévenir, contrecarrer et éli-
miner la pêche illicite, non déclarée et non réglementée 
(PDF) de l’Organisation des Nations Unies pour l’alimen-
tation et l’agriculture.

Évaluation environnementale stratégique 

Conformément à la Directive du Cabinet sur l’évaluation 
environnementale des projets de politiques, de plans et 
de programmes, une analyse préliminaire a permis de 
conclure qu’une évaluation environnementale stratégique 
n’est pas nécessaire.

https://www.international.gc.ca/world-monde/international_relations-relations_internationales/g20/2019-06-29-g20_leaders-dirigeants_g20.aspx?lang=eng
https://www.international.gc.ca/world-monde/international_relations-relations_internationales/g20/2019-06-29-g20_leaders-dirigeants_g20.aspx?lang=eng
https://www.apec.org/Meeting-Papers/Annual-Ministerial-Meetings/2019/2019_AMM/Annex-C
https://www.apec.org/Meeting-Papers/Annual-Ministerial-Meetings/2019/2019_AMM/Annex-C
https://www.apec.org/Meeting-Papers/Annual-Ministerial-Meetings/2019/2019_AMM/Annex-C
http://www.fao.org/fileadmin/user_upload/legal/docs/037t-e.pdf
http://www.fao.org/fileadmin/user_upload/legal/docs/037t-e.pdf
http://www.fao.org/fileadmin/user_upload/legal/docs/037t-e.pdf
https://www.international.gc.ca/world-monde/international_relations-relations_internationales/g20/2019-06-29-g20_leaders-dirigeants_g20.aspx?lang=fra
https://www.apec.org/Meeting-Papers/Annual-Ministerial-Meetings/2019/2019_AMM/Annex-C
https://www.apec.org/Meeting-Papers/Annual-Ministerial-Meetings/2019/2019_AMM/Annex-C
https://www.apec.org/Meeting-Papers/Annual-Ministerial-Meetings/2019/2019_AMM/Annex-C
http://www.fao.org/fileadmin/user_upload/legal/docs/037t-f.pdf
http://www.fao.org/fileadmin/user_upload/legal/docs/037t-f.pdf
http://www.fao.org/fileadmin/user_upload/legal/docs/037t-f.pdf
http://www.fao.org/fileadmin/user_upload/legal/docs/037t-f.pdf
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Gender-based analysis plus

No gender-based analysis plus (GBA+) impacts have been 
identified for these amendments. 

Rationale

Enforcement of conservation and management measures 
established by regional fisheries management organiza-
tions, such as the WCPFC and NPFC, is a Government of 
Canada priority, particularly as it supports Canada’s 
policy of preventing and deterring IUU fishing and the 
DFO’s overall international conservation and manage-
ment objectives such as ensuring the sustainable manage-
ment of fish stocks. 

Deterring IUU fishing is expected to support two prior-
ities identified in the 2019 Mandate Letter to the Minister 
of Fisheries, Oceans and the Canadian Coast Guard: the 
direction to implement the Ocean Plastics Charter and the 
G7 Charlevoix Blueprint for Healthy Oceans, Seas, and 
Resilient Coastal Communities, for which the DFO is the 
co-lead. The Charlevoix Blueprint outlines a number of 
measures to address IUU fishing, including ocean mon-
itoring and surveillance activities, while the reduction of 
IUU fishing activities may also support the prevention of 
jettisoning of garbage and ghost gear, which is one of the 
main drivers of marine pollution.

In a 2021 Supplementary Mandate Letter the Minister of 
Fisheries, Oceans and the Canadian Coast Guard was 
instructed to bring forward a Pacific Salmon Strategy 
Initiative and deliver on Canada’s commitment to con-
serve and protect wild Pacific salmon and its habitats and 
ecosystems. The amendments can support the recovery of 
Pacific salmon by increasing Canadian enforcement pres-
ence on the waters of the North Pacific Ocean, which will 
help to deter foreign vessels from engaging in IUU fishing 
of all species, including Pacific salmon. The amendments 
will also enable Canadian protection officers to monitor 
bycatch of species not covered by conservation and man-
agement measures, such as Pacific salmon, which may 
assist in international efforts to conserve and protect these 
species through cooperation with other fisheries manage-
ment authorities and regional fisheries management 
organizations, like the North Pacific Anadromous Fish 
Commission. 

Implementation, compliance and enforcement

Implementation

Registering an inspection vessel and inspectors with the 
WCPFC and NPFC informs the commissions and their 

Analyse comparative entre les sexes plus

Aucune incidence de l’analyse comparative entre les sexes 
plus (ACS+) n’a été établie pour ces amendements. 

Justification

L’application des mesures de conservation et de gestion 
établies par les organisations régionales de gestion des 
pêches, comme la CPPCO et la CPPN, est une priorité du 
gouvernement du Canada, particulièrement parce qu’elle 
appuie la politique canadienne de prévention et de dissua-
sion de la pêche INN et les objectifs internationaux glo-
baux de conservation et de gestion du MPO, comme la 
gestion durable des stocks de poissons. 

La dissuasion de la pêche INN devrait appuyer deux prio-
rités identifiées dans la lettre de mandat de 2019 adressée 
à la ministre des Pêches, des Océans et de la Garde côtière 
canadienne  : l’orientation visant à mettre en œuvre la 
Charte sur les plastiques dans les océans et le Plan d’ac-
tion de Charlevoix pour la santé des océans, des mers et 
des collectivités côtières résilientes (G7), dont le MPO est 
le codirigeant. Le Plan d’action de Charlevoix présente un 
certain nombre de mesures visant à lutter contre la pêche 
INN, notamment des activités de contrôle et de surveil-
lance des océans, tandis que la réduction des activités de 
pêche INN peut également favoriser la prévention du lar-
gage d’ordures et d’engins fantômes, qui est l’un des prin-
cipaux facteurs de pollution marine.

Dans une lettre de mandat supplémentaire de 2021, la 
ministre des Pêches, des Océans et de la Garde côtière 
canadienne a été chargée de présenter une initiative stra-
tégique pour le saumon du Pacifique et de respecter l’en-
gagement du Canada à conserver et à protéger le saumon 
sauvage du Pacifique, ses habitats et ses écosystèmes. Les 
amendements peuvent favoriser le rétablissement du sau-
mon du Pacifique en augmentant la présence des forces de 
l’ordre canadiennes dans les eaux du Pacifique Nord, ce 
qui contribuera à dissuader les navires étrangers de se 
livrer à la pêche INN de toutes les espèces, y compris le 
saumon du Pacifique. Les amendements permettront éga-
lement aux agents de protection canadiens de surveiller 
les prises accessoires d’espèces non visées par des mesures 
de conservation et de gestion, comme le saumon du Paci-
fique, ce qui pourrait contribuer aux efforts internatio-
naux de conservation et de protection de ces espèces grâce 
à la coopération avec d’autres autorités de gestion des 
pêches et organisations régionales de gestion des pêches, 
comme la Commission des poissons anadromes du Paci-
fique Nord. 

Mise en œuvre, conformité et application de la loi

Mise en œuvre

L’enregistrement d’un navire d’inspection et d’inspecteurs 
auprès de la CPPCO et de la CPPN informe les commissions 

https://pm.gc.ca/en/mandate-letters/2019/12/13/minister-fisheries-oceans-and-canadian-coast-guard-mandate-letter
https://www.canada.ca/en/environment-climate-change/services/managing-reducing-waste/international-commitments/ocean-plastics-charter.html
https://pm.gc.ca/en/mandate-letters/2021/01/15/minister-fisheries-oceans-and-canadian-coast-guard-supplementary-mandate
https://pm.gc.ca/fr/lettres-de-mandat/2019/12/13/lettre-de-mandat-de-la-ministre-des-peches-des-oceans-et-de-la-garde
https://www.canada.ca/fr/environnement-changement-climatique/services/gestion-reduction-dechets/engagements-internationaux/charte-plastiques-ocean.html
https://pm.gc.ca/fr/lettres-de-mandat/2021/01/15/lettre-de-mandat-supplementaire-de-la-ministre-des-peches-des-oceans
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members that Canada is dispatching Canadian inspectors 
(protection officers) to embark on enforcement activities, 
and satisfies their internal notification requirements. 
There is no change to this reporting mechanism as a result 
of the amendments. The DFO will continue to follow the 
applicable protocols for notification of inspection vessels 
and inspectors and will notify the WCPFC and NPFC when 
engaging in activities either on board U.S. Coast Guard 
vessels or independently on board Canadian vessels. 

It is recognized that monitoring, control, and surveillance 
activities are impacted by COVID-19. Activities in the 
Pacific will be conducted in a similar manner to those cur-
rently being used in NAFO. Canadian protection officers 
will inspect fishing vessels from a distance by observing 
fishing gear retrieval, comparing catch estimates with 
those reported for the set, taking photographs, etc. Vessels 
will only be boarded where the vessel is suspected of com-
mitting a serious infringement of the relevant conserva-
tion and management measures. North Pacific operations 
are planned to begin in the summer of 2021. Depending on 
the vaccination timelines and the pandemic situation, 
boarding and inspection may be possible during this oper-
ational period.

Compliance and enforcement

The boarding and inspection procedures of the WCPFC 
and NPFC set out the procedures to be followed where 
inspectors find evidence of non-compliance with the rel-
evant conservation and management measures by mem-
ber state vessels. 

Vessels of non-member states may only fish in the WCPFC 
Regulatory Area or NPFC Convention Area pursuant to an 
arrangement, such as a chartering arrangement, that is 
expressly contemplated in the relevant conservation and 
management measures provided the fishing is conducted 
in a manner that complies with the arrangement and the 
conservation and management measures. Where a vessel 
of a state that is not a party to the relevant convention but 
is a party to the United Nations Fish Stocks Agreement is 
observed fishing in one of these high seas areas and there 
is no such arrangement in place, potential responses 
include ordering the vessel to immediately cease fishing 
and depart the area, and/or pursuing diplomatic actions 
with the country of origin. The flag state of the vessel will 
be notified in any case, and the United Nations Fish Stocks 
Agreement boarding and inspection procedures, as imple-
mented in the Coastal Fisheries Protection Act, may be 
applied. 

et leurs membres que le Canada envoie des inspecteurs 
canadiens (agents de protection canadiens) pour mener 
des activités d’application de la loi, et satisfait à leurs exi-
gences de notification interne. Il n’y a pas de changement 
à ce mécanisme de rapport à la suite des amendements. Le 
MPO continuera de suivre les protocoles applicables à la 
notification des navires d’inspection et des inspecteurs et 
il avisera la CPPCO et la CPPN lorsqu’il réalisera des acti-
vités à bord de navires de la Garde côtière américaine ou 
de façon indépendante à bord de navires canadiens. 

Il est reconnu que les activités de suivi, de contrôle et de 
surveillance sont touchées par la COVID-19. Les activités 
dans le Pacifique seront menées de manière similaire à 
celles actuellement utilisées dans l’OPANO. Les agents de 
protection canadiens inspecteront les navires de pêche à 
distance en observant la récupération des engins de pêche, 
en comparant les estimations de prises avec celles décla-
rées pour la série, en prenant des photos, etc. Les navires 
ne seront arraisonnés que si le navire est soupçonné de 
commettre une infraction grave aux mesures de conserva-
tion et de gestion pertinentes. Le début des opérations 
dans le Pacifique Nord est prévu pour l’été 2021. En fonc-
tion des délais de vaccination et de la situation pandé-
mique, l’arraisonnement et l’inspection peuvent être pos-
sibles pendant cette période opérationnelle.

Conformité et application de la loi

Les procédures d’arraisonnement et d’inspection de la 
CPPCO et de la CPPN définissent les procédures à suivre 
lorsque les inspecteurs trouvent des preuves de non-
respect des mesures de conservation et de gestion perti-
nentes par les navires des États membres. 

Les navires d’États non membres ne peuvent pêcher dans 
la zone de réglementation de la CPPCO ou dans la zone de 
la convention de la CPPN que dans le cadre d’un arrange-
ment, comme un arrangement d’affrètement, qui est 
expressément envisagé dans les mesures de conservation 
et de gestion pertinentes, à condition que la pêche soit 
effectuée d’une manière qui respecte l’arrangement et les 
mesures de conservation et de gestion. Lorsqu’un navire 
d’un État qui n’est pas partie à la convention pertinente, 
mais qui est partie à l’Accord des Nations Unies sur les 
stocks de poissons est observé en train de pêcher dans 
l’une de ces zones de haute mer et qu’aucun arrangement 
de ce type n’est en place, les interventions potentielles 
comprennent l’ordre au navire de cesser immédiatement 
de pêcher et de quitter la zone et/ou la prise d’actions 
diplomatiques avec le pays d’origine. Dans tous les cas, 
l’État du pavillon du navire sera avisé et les procédures 
d’arraisonnement et d’inspection de l’Accord des Nations 
Unies sur les stocks de poissons, telles qu’elles sont mises 
en œuvre dans la Loi sur la protection des pêches côtières, 
pourront être appliquées. 
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Enregistrement
DORS/2021-142  Le 17 juin 2021

CODE CANADIEN DU TRAVAIL

C.P. 2021-584  Le 17 juin 2021

Sur recommandation de la ministre du Travail et en 
vertu de l’article  2701a du Code canadien du travail 2b, 
Son Excellence l’administrateur du gouvernement du 
Canada en conseil prend le Règlement modifiant le 
Règlement sur les sanctions administratives pécu-
niaires (Code canadien du travail), ci-après.

Règlement modifiant le Règlement sur les 
sanctions administratives pécuniaires (Code 
canadien du travail)

Modification
1  Les articles 645 à 703 de la section 1 de la partie 2 
de l’annexe  1 du Règlement sur les sanctions 
administratives pécuniaires (Code canadien du 
travail) 31 sont remplacés par ce qui suit :

Article

Colonne 1 
 
Disposition

Colonne 2 
 
Type de violation

645 11.02(1)a) D

646 11.02(1)b) D

647 11.02(1)c) D

648 11.02(2) D

649 11.02(3)a) D

650 11.02(3)b) D

651 11.02(4) A

652 11.02(5) D

653 11.03(1)a) D

654 11.03(1)b) D

655 11.03(2)a) D

656 11.03(2)b) D

657 11.03(2)c) D

658 11.03(2)d) D

659 11.03(2)e) D

660 11.03(2)f) D

661 11.03(3) A

a	 L.C. 2017, ch. 20, art. 377
b	 L.R., ch. L-2
1	 DORS/2020-260

Registration
SOR/2021-142  June 17, 2021

CANADA LABOUR CODE

P.C. 2021-584  June 17, 2021

His Excellency the Administrator of the Government 
of Canada in Council, on the recommendation of the 
Minister of Labour, pursuant to section  270 1a of the 
Canada Labour Code 2b, makes the annexed Regula-
tions Amending the Administrative Monetary Penal-
ties (Canada Labour Code) Regulations.

Regulations Amending the Administrative 
Monetary Penalties (Canada Labour Code) 
Regulations

Amendment
1  Items 645 to 703 of Division 1 of Part 2 of Sched-
ule  1 to the Administrative Monetary Penalties 
(Canada Labour Code) Regulations 31 are replaced 
by the following:

Item

Column 1 
 
Provision

Column 2 
 
Violation Type

645 11.02(1)(a) D

646 11.02(1)(b) D

647 11.02(1)(c) D

648 11.02(2) D

649 11.02(3)(a) D

650 11.02(3)(b) D

651 11.02(4) A

652 11.02(5) D

653 11.03(1)(a) D

654 11.03(1)(b) D

655 11.03(2)(a) D

656 11.03(2)(b) D

657 11.03(2)(c) D

658 11.03(2)(d) D

659 11.03(2)(e) D

660 11.03(2)(f) D

661 11.03(3) A

a	 S.C. 2017, c. 20, s. 377
b	 R.S., c. L-2
1	 SOR/2020-260
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Item

Column 1 
 
Provision

Column 2 
 
Violation Type

662 11.03(4) D

663 11.04(1) E

664 11.04(3)(a) C

665 11.04(3)(b) C

666 11.05(1)(a)(i) D

667 11.05(1)(a)(ii) D

668 11.05(1)(a)(iii) D

669 11.05(1)(b)(i) D

670 11.05(1)(b)(ii) D

671 11.05(1)(b)(iii) D

672 11.05(1)(c)(i) D

673 11.05(1)(c)(ii) D

674 11.05(1)(c)(iii) D

675 11.05(2) D

676 11.05(3) D

677 11.05(4)(a) A

678 11.05(4)(b) A

679 11.06(1)(a)(i) D

680 11.06(1)(a)(ii) D

681 11.06(1)(b) D

682 11.06(1)(c) D

683 11.06(1)(d)(i) D

684 11.06(1)(d)(ii) D

685 11.06(1)(e) D

686 11.06(1)(f) D

687 11.06(2)(a) D

688 11.06(2)(b) D

689 11.06(2)(c) D

690 11.06(3) D

691 11.06(4)(a) D

692 11.06(4)(b) D

693 11.06(4)(c) D

694 11.06(4)(d) D

695 11.07(1)(a) D

696 11.07(1)(b) D

697 11.07(2) D

698 11.08(1)(a) D

699 11.08(1)(b) D

700 11.08(2) D

701 11.08(3)(a) D

Article

Colonne 1 
 
Disposition

Colonne 2 
 
Type de violation

662 11.03(4) D

663 11.04(1) E

664 11.04(3)a) C

665 11.04(3)b) C

666 11.05(1)a)(i) D

667 11.05(1)a)(ii) D

668 11.05(1)a)(iii) D

669 11.05(1)b)(i) D

670 11.05(1)b)(ii) D

671 11.05(1)b)(iii) D

672 11.05(1)c)(i) D

673 11.05(1)c)(ii) D

674 11.05(1)c)(iii) D

675 11.05(2) D

676 11.05(3) D

677 11.05(4)a) A

678 11.05(4)b) A

679 11.06(1)a)(i) D

680 11.06(1)a)(ii) D

681 11.06(1)b) D

682 11.06(1)c) D

683 11.06(1)d)(i) D

684 11.06(1)d)(ii) D

685 11.06(1)e) D

686 11.06(1)f) D

687 11.06(2)a) D

688 11.06(2)b) D

689 11.06(2)c) D

690 11.06(3) D

691 11.06(4)a) D

692 11.06(4)b) D

693 11.06(4)c) D

694 11.06(4)d) D

695 11.07(1)a) D

696 11.07(1)b) D

697 11.07(2) D

698 11.08(1)a) D

699 11.08(1)b) D

700 11.08(2) D

701 11.08(3)a) D
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Item

Column 1 
 
Provision

Column 2 
 
Violation Type

702 11.08(3)(b) D

703 11.08(3)(c) D

703.01 11.09 D

703.02 11.1(1) D

703.03 11.1(2)(a) D

703.04 11.1(2)(b) D

703.05 11.1(3) D

703.06 11.11(1)(a) D

703.07 11.11(1)(b) D

703.08 11.11(2) D

703.09 11.11(3) D

703.1 11.12(1)(a) E

703.11 11.12(1)(b) E

703.12 11.12(2)(a) E

703.13 11.12(2)(b) E

703.14 11.12(3) E

703.15 11.13(a) A

703.16 11.13(b) A

703.17 11.13(c) A

Coming into Force
2  These Regulations come into force on the day 
on which the Regulations Amending the Canada 
Occupational Health and Safety Regulations 
(Part XI) come into force, but if they are regis-
tered after that day, they come into force on the 
day on which they are registered. 

REGULATORY IMPACT ANALYSIS 
STATEMENT

(This statement is not part of the Regulations.)

Issues

The proposed Regulations Amending the Canada Occu-
pational Health and Safety Regulations (Part XI) [the 
“Confined Spaces Regulations”] do not align with Sched-
ule 1 of the new Administrative Monetary Penalties (Can-
ada Labour Code) Regulations (the “AMPs Regulations”), 
which came into force on January 1, 2021.

The final Confined Spaces Regulations use a new section 
numbering format and create new obligations regarding 
work in confined spaces. Changes are needed to 

Article

Colonne 1 
 
Disposition

Colonne 2 
 
Type de violation

702 11.08(3)b) D

703 11.08(3)c) D

703.01 11.09 D

703.02 11.1(1) D

703.03 11.1(2)a) D

703.04 11.1(2)b) D

703.05 11.1(3) D

703.06 11.11(1)a) D

703.07 11.11(1)b) D

703.08 11.11(2) D

703.09 11.11(3) D

703.1 11.12(1)a) E

703.11 11.12(1)b) E

703.12 11.12(2)a) E

703.13 11.12(2)b) E

703.14 11.12(3) E

703.15 11.13a) A

703.16 11.13b) A

703.17 11.13c) A

Entrée en vigueur
2  Le présent règlement entre en vigueur à la date 
d’entrée en vigueur du Règlement modifiant le 
Règlement canadien sur la santé et la sécurité au 
travail (partie XI) ou, si elle est postérieure, à la 
date de son enregistrement. 

RÉSUMÉ DE L’ÉTUDE D’IMPACT DE LA 
RÉGLEMENTATION

(Le présent résumé ne fait pas partie du Règlement.)

Enjeux

Le projet de Règlement modifiant le Règlement canadien 
sur la santé et la sécurité au travail (partie XI) [le « Règle-
ment sur les espaces clos »] ne cadre pas avec l’annexe 1 
du nouveau Règlement sur les sanctions administratives 
pécuniaires (Code canadien du travail) [le « Règlement 
sur les SAP »] entré en vigueur le 1er janvier 2021.

La version finale du Règlement sur les espaces clos utilise 
un nouveau format de numérotation des articles et crée  
de nouvelles obligations concernant le travail dans les 
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Schedule 1 of the AMPs Regulations to designate and clas-
sify new provisions and align with the new Confined 
Spaces Regulations. In the absence of Regulations 
Amending the Administrative Monetary Penalties (Can-
ada Labour Code) Regulations (the “Regulations”), the 
Labour Program would not be able to issue an AMP for 
any violations of the Confined Spaces Regulations, leading 
to compliance and enforcement challenges related to pro-
visions designed to protect the health and safety of 
workers.

Background 

The Labour Program seeks to promote and sustain stable 
industrial relations and safe, fair, healthy, equitable and 
productive workplaces within the federal jurisdiction. 
This mandate is partially achieved through the develop-
ment and implementation of

	• occupational health and safety (OHS) regulations made 
under Part II of the Canada Labour Code (the “Code”) 
to reduce work-related accidents and illnesses in fed-
eral jurisdiction workplaces; and

	• labour relations regulations made under Part III of the 
Code to establish and protect workers’ rights to fair and 
equitable conditions of employment.

Federal jurisdiction is defined in the Code and comprises 
approximately 8% of the Canadian workforce and includes 
banking; telecommunications; broadcasting; air, inter-
provincial rail and road transportation, excluding on-
board employers and employees; shipping and related 
services; grain elevators, feed and seed mills; uranium 
mining; Crown corporations; and the federal public 
administration. 

Employers under federal jurisdiction have a general obli-
gation under Part II of the Code to ensure that the health 
and safety of every person they employ are protected while 
they are working. Employers have specific duties in regard 
to each workplace they control and every work activity 
under their authority. In order to meet this goal, work-
place employees and employers are encouraged to work 
together to develop practices and policies and to assess 
and address occupational health and safety issues effect-
ively and in a timely manner. In addition, employers are 
required to provide employees with the information, edu-
cation, training and supervision necessary to ensure their 
health and safety at work.

AMPs Regulations

On January  1, 2021, the new Part IV of the Code was 
brought into force to promote compliance with require-
ments under Part II (Occupational Health and Safety) 

espaces clos. Il faut modifier l’annexe 1 du Règlement sur 
les SAP pour désigner et classifier les nouvelles disposi-
tions et l’harmoniser avec le nouveau Règlement sur les 
espaces clos. En l’absence du Règlement modifiant le 
Règlement sur les sanctions administratives pécuniaires 
(Code canadien du travail) [le « Règlement »], le Pro-
gramme du travail ne pourrait pas émettre de SAP pour 
toute violation du Règlement sur les espaces clos, ce qui 
entraînerait des problèmes en matière de respect et d’exé-
cution des dispositions visant à protéger la santé et la 
sécurité des travailleurs.

Contexte 

Le Programme du travail vise à favoriser et à entretenir 
des relations industrielles stables ainsi que des milieux de 
travail sous réglementation fédérale sécuritaires, justes, 
sains, équitables et productifs. Ce mandat est réalisé en 
partie grâce à l’élaboration et à l’application :

	• des règlements en matière de santé et de sécurité au 
travail (SST) pris en vertu de la partie II du Code cana-
dien du travail (le « Code ») pour réduire les accidents 
et les maladies liés au travail dans les lieux de travail 
relevant de la compétence fédérale;

	• des règlements sur les relations de travail pris en vertu 
de la partie  III du Code pour établir et protéger les 
droits des travailleurs à des conditions d’emploi justes 
et équitables.

La compétence fédérale est définie dans le Code et englobe 
environ 8 % de la main-d’œuvre canadienne et comprend 
les secteurs suivants  : banques; télécommunications; 
radiodiffusion; transport aérien, ferroviaire interprovin-
cial et routier, à l’exclusion des employeurs et des employés 
itinérants; expédition et services connexes; silos céréa-
liers; usines de fourrage et de semences; extraction d’ura-
nium; sociétés d’État; administration publique fédérale. 

Les employeurs relevant de la compétence fédérale ont 
l’obligation générale, en vertu de la partie II du Code, de 
veiller à ce que la santé et la sécurité de chacune des per-
sonnes qu’ils emploient soient protégées pendant qu’elles 
travaillent. Les employeurs ont des responsabilités parti-
culières à l’égard de chaque lieu de travail qu’ils contrôlent 
et de chaque activité de travail sous leur autorité. Pour 
atteindre cet objectif, les employés et les employeurs en 
milieu de travail sont encouragés à travailler ensemble à 
l’élaboration de pratiques et de politiques, ainsi qu’à éva-
luer et à régler les problèmes de santé et de sécurité au 
travail de manière efficace et en temps opportun. De plus, 
les employeurs sont tenus de fournir aux employés l’infor-
mation, l’éducation, la formation et la supervision néces-
saires pour assurer leur santé et leur sécurité au travail.

Règlement sur les SAP

Le 1er janvier 2021, la nouvelle partie IV du Code est entrée 
en vigueur afin de promouvoir le respect des exigences de 
la partie II (santé et sécurité au travail) et de la partie III 
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and Part III (Labour Standards) of the Code. The AMPs 
Regulations designate and classify violations of provi-
sions under the Code and all OHS regulations, making 
them subject to an AMP in cases of non-compliance. The 
AMPs Regulations designate appropriate violations for 
all OHS regulations made under Part II of the Code. Only 
designated violations can be subject to an AMP. 

When amendments are made to Part II of the Code and its 
associated regulations, the schedules in the AMPs Regula-
tions must also be amended to reflect any updates to obli-
gations or provision sections and subsections. Designated 
and classified OHS provisions are listed under Schedule 1 
of the AMPs regime; they include

	• contraventions of specified provisions of the Code and 
associated regulations;

	• contraventions of specified directions and orders; and

	• failure to comply with specified conditions of a permit.

The AMPs Regulations specify the method used to deter-
mine the amount of an AMP in a given situation when 
issuing the notice of violation (NoV). The baseline penalty 
amount applicable to a violation varies depending on the 
type of person or organization believed to have committed 
a violation (referred to as “violator” for the purpose of this 
document) and the classification of the violation. Each 
designated violation is classified as either Type A, B, C, D 
or E, in order of increasing severity, according to the level 
of risk and/or the impact and significance of the violation, 
as outlined in Table 1. 

Table 1: Classification method for violations under the 
Code

TYPE PART II

A Related to administrative provisions.

B Related to low-risk hazards that may result in a minor 
injury or illness that requires medical treatment but 
that does not result in disabling injuries. 

C Related to medium-risk hazards that may result in a 
serious injury or illness that prevents an employee 
from effectively performing their regular work duties.  

D Related to high-risk hazards that may result in 
serious injury or fatality.

E Involves immediate life-threatening hazards or 
hazards known to cause latent occupational disease. 
These hazards give the employee little to no 
opportunity to avoid or minimize severe injury or 
death or occupational disease. 
 

(normes du travail) du Code. Le Règlement sur les SAP 
désigne et classifie les violations des dispositions du Code 
et de tous les règlements en matière de SST, les rendant 
assujetties à une SAP en cas de non-conformité. Le Règle-
ment sur les SAP désigne les violations appropriées pour 
tous les règlements en matière de SST pris en vertu de la 
partie II du Code. Seules les violations désignées peuvent 
être assujetties à une SAP. 

Lorsque des modifications sont apportées à la partie II du 
Code et à l’un de ses règlements connexes, les annexes du 
Règlement sur les SAP doivent également être modifiées 
pour tenir compte de toute mise à jour des obligations ou 
des articles et paragraphes des dispositions. Les disposi-
tions de SST désignées et classifiées sont énumérées à 
l’annexe 1 du régime des SAP; elles comprennent :

	• la contravention à certaines dispositions du Code et de 
ses règlements;

	• la contravention aux instructions et ordonnances 
désignées;

	• le non-respect des conditions d’un permis.

Le Règlement précise la méthode utilisée pour déterminer 
le montant d’une SAP pour une situation donnée lorsque 
le procès-verbal est dressé. Le montant de base de la sanc-
tion applicable à une violation varie selon le type de per-
sonne ou d’organisation soupçonné d’avoir commis une 
violation (appelé « contrevenant » aux fins du présent 
document) et la classification de la violation. Chaque vio-
lation désignée est classée de type A, B, C, D ou E, en ordre 
croissant de gravité, selon le niveau de risque et/ou l’inci-
dence et l’importance de la violation, comme il est indiqué 
au tableau 1. 

Tableau 1 : Méthode de classification des violations 
du Code

TYPE PARTIE II

A Liée à des dispositions administratives.

B Concerne les dangers à faible risque qui peuvent 
entraîner une blessure mineure ou une maladie 
nécessitant un traitement médical, mais qui 
n’entraînent pas de blessures invalidantes.

C Liée à des dangers à risque moyen qui peuvent 
entraîner une blessure grave ou une maladie qui 
empêche un employé d’effectuer efficacement ses 
tâches régulières. 

D Concerne les dangers à haut risque qui peuvent 
entraîner des blessures graves ou la mort.

E Concerne des dangers immédiats potentiellement 
mortels ou des dangers connus pour causer des 
maladies professionnelles latentes. Ces dangers 
peuvent entraîner des blessures graves, la mort 
ou des maladies professionnelles qui peuvent 
difficilement être évitées ou minimisées par 
l’employé.
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Confined spaces

Proposed amendments to the confined spaces provisions 
under  Part XI of the COHSR were prepublished in the 
Canada Gazette, Part I, on June 20, 2020, for a period of 
60 days. 

The Confined Spaces Regulations contain key regulatory 
amendments to strengthen and simplify the health and 
safety provisions to protect those working in confined 
spaces. Amendments to Schedule 1 of the AMPs Regula-
tions are needed to ensure the Confined Spaces Regula-
tions are enforceable upon coming into force.

Objective

The objective of this regulatory package is to mitigate 
issues that would arise from discrepancies between the 
AMPs Regulations and the Confined Spaces Regulations. 

Description

The Regulations will amend Schedule 1 of the AMPs Regu-
lations to update the designated violations for Part  XI 
(Confined Spaces) to reflect the amendments to the Con-
fined Spaces Regulations. 

The Regulations update the current section references to 
reflect the new section numbers and also designate new 
provisions contained in the Confined Spaces Regulations. 
As well, since the Regulations seek to clarify the obligation 
in provisions, certain provisions have been reclassified to 
clearly indicate the level of risk and severity of impact, as 
described below. 

Type A — Administrative provisions:

	• Keep a record of all confined spaces, and keep it up to 
date and readily accessible to persons before entering a 
confined space as prescribed.

	• Keep and make readily available any records of employ-
ees being trained as prescribed.

Type B — Low-risk provisions:

	• Not applicable 

Type C — Medium-risk provisions: 

	• Reclassification of provisions [type “A” (administrative 
provisions) to type “C” (medium-risk provisions)].

	◦ Entry permit system must specify the length of time 
each permit is valid and require that a record be 
made of the name of the person entering the con-
fined space. 

Espaces clos

Les modifications proposées des dispositions sur les 
espaces clos de la partie XI du RCSST ont été publiées au 
préalable dans la Partie  I de la Gazette du Canada le 
20 juin 2020 pour une période de 60 jours. 

Le Règlement sur les espaces clos comporte des modifica-
tions réglementaires clés visant à renforcer et à simplifier 
les dispositions sur la santé et la sécurité afin de protéger 
les personnes qui travaillent dans des espaces clos. Le 
Règlement entrera en vigueur le même jour que le Règle-
ment sur les espaces clos afin que les nouvelles disposi-
tions soient exécutoires.

Objectif

L’objectif de cet ensemble de règlements est d’atténuer les 
problèmes qui découleraient de divergences entre le 
Règlement sur les SAP et le Règlement sur les espaces 
clos. 

Description

Le Règlement modifiera l’annexe 1 du Règlement sur les 
SAP afin de mettre à jour les violations désignées pour  
la partie XI (espaces clos) de manière à refléter les modifi-
cations réglementaires apportées au Règlement sur les 
espaces clos. 

Le Règlement met à jour les renvois actuels aux articles 
pour tenir compte des nouveaux numéros d’articles et 
désigne également les nouvelles dispositions prévues dans 
le Règlement sur les espaces clos. De plus, puisque le 
Règlement vise à préciser l’obligation imposée dans les 
dispositions, certaines dispositions ont été reclassées afin 
d’indiquer clairement le niveau de risque et la gravité de 
l’incident, comme il est décrit ci-dessous.

Type A — Dispositions administratives :

	• Établir un registre de tous les espaces clos, le tenir à 
jour et le rendre facilement accessible aux personnes 
avant d’entrer dans un espace clos comme prescrit. 

	• Tenir et rendre facilement accessible tout registre des 
employés ayant reçu la formation prescrite.

Type B — Dispositions liées à un faible risque :

	• Sans objet 

Type C — Dispositions liées à un risque moyen :

	• Reclassification des dispositions [du type « A » (dispo-
sitions administratives) au type « C » (dispositions liées 
à un risque moyen)].

	◦ Le système de permis d’entrée doit préciser la durée 
de validité de chaque permis et exiger l’enregistre-
ment du nom de la personne qui a accès à un espace 
clos. 
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	◦ Entry permit system must specify the length of time 
each permit is valid and require that a record be 
made of the date and time of entry, the anticipated 
date and time of exit and the actual date and time of 
exit. 

Type D — High-risk provisions:

	• Survey the workplace to determine whether it contains 
confined spaces as prescribed.

	• Identify each confined space. 

	• Appoint a qualified person to determine whether the 
confined space is a hazardous confined space. 

	• Ensure that the qualified person provides a list of con-
fined spaces as prescribed. 

	• Ensure that there is a sign or other marker at the 
entrance of each confined space indicating that it is a 
confined space or hazardous confined space. 

	• Ensure that there is a sign or other marker at the 
entrance of each confined space indicating that it must 
not be entered without the authorization of the 
employer.

	• Ensure that a qualified person uses, calibrates and 
maintains equipment used to test the atmosphere in 
hazardous confined space as prescribed. 

	• Establish emergency procedures that include a plan for 
reporting the emergency as prescribed. 

	• Establish emergency procedures that include a list of 
necessary resources to carry out procedures as 
prescribed. 

	• Ensure that every person with access to a hazardous 
confined space has emergency procedures and follows 
them as prescribed. 

	• Ensure that any person taking part in rescue operations 
has the prescribed protection and emergency 
equipment. 

	• Ensure continuous atmospheric monitoring when a 
hazardous confined space is occupied. 

	• Ensure that every person granted access to a hazardous 
confined space has the prescribed equipment. 

	• Ensure that any person who enters, exits or occupies a 
hazardous confined space complies with the prescribed 
procedures and uses the equipment as prescribed. 

Type E — Life-threatening provisions:

	• Ensure that every person granted access to a con- 
fined space has received instruction and training as 
prescribed.

The Regulations also seek to clarify provisions. Accord-
ingly, a provision has been removed. 

	◦ Le système de permis d’entrée doit préciser la durée 
de validité de chaque permis et exiger l’enregistre-
ment de la date et de l’heure d’entrée, de la date et de 
l’heure prévues de sortie et de la date et de l’heure 
réelles de sortie. 

Type D — Dispositions liées à un haut risque :

	• Examiner le lieu de travail pour déterminer s’il y a pré-
sence d’espaces clos comme prescrit.

	• Désigner chaque espace clos.

	• Nommer une personne qualifiée pour déterminer si 
l’espace clos est un espace clos dangereux. 

	• Veiller à ce que la personne qualifiée fournisse à l’em-
ployeur la liste des espaces clos prescrite. 

	• Veiller à ce qu’il y ait une enseigne ou une autre indica-
tion à l’entrée de chaque espace clos pour signaler qu’il 
s’agit d’un espace clos ou d’un espace clos dangereux. 

	• Veiller à ce qu’il y ait une enseigne ou une autre indica-
tion à l’entrée de chaque espace clos pour signaler qu’il 
ne faut pas y entrer sans l’autorisation de l’employeur.

	• S’assurer qu’une personne qualifiée utilise, étalonne et 
entretient l’équipement utilisé pour mettre à l’essai 
l’atmosphère dans les espaces clos dangereux comme 
prescrit. 

	• Établir des procédures d’urgence qui comprennent un 
plan de signalement de l’urgence comme prescrit. 

	• Établir des procédures d’urgence qui comprennent une 
liste des ressources nécessaires pour exécuter les pro-
cédures prescrites. 

	• S’assurer que chaque personne ayant accès à un espace 
clos dangereux a des procédures d’urgence et les res-
pecte comme prescrit. 

	• S’assurer que toute personne participant aux opéra-
tions de sauvetage dispose de l’équipement de protec-
tion et d’urgence prescrit. 

	• Assurer une surveillance atmosphérique continue 
lorsqu’un espace clos dangereux est occupé. 

	• S’assurer que chaque personne ayant accès à un espace 
clos dangereux dispose de l’équipement prescrit. 

	• S’assurer que toute personne qui entre ou sort d’un 
espace clos dangereux, ou occupe un espace clos dange-
reux, respecte les procédures prescrites et utilise les 
équipements de protection comme prescrit. 

Type E — Dispositions liées à une situation mettant la vie 
en danger :

	• S’assurer que toute personne autorisée à accéder à un 
espace clos a reçu les instructions et la formation 
prescrites.

Le Règlement vise également à préciser des dispositions. 
En conséquence, une disposition a été supprimée. 
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Exemption provision — Removed from Schedule 1 of the 
AMPs Regulations: 

	• When a confined space has not been entered in three 
years after its previous assessment and no entry is 
scheduled, an assessment of a confined space need not 
be carried out until it becomes likely that a person will 
enter the confined space in order to perform work.

Regulatory development

Consultation 

Extensive consultations were undertaken with stakehold-
ers in the development of both the AMPs Regulations and 
the Confined Spaces Regulations. 

Key stakeholders represented within the Occupational 
Health and Safety Advisory Committee, with whom the 
Labour Program has been in contact with to solicit feed-
back on this proposal, include

	• British Columbia Maritime Employers Association;

	• Canada Post;

	• Canadian Labour Congress; 

	• Canadian Trucking Alliance; 

	• Canadian Union of Postal Workers; 

	• Federally Regulated Employers Transportation and 
Communications;

	• International Longshore and Warehouse Union; 

	• Public Service Alliance of Canada;

	• Unifor;

	• Treasury Board Secretariat.

These stakeholders were contacted through an email sig-
nalling the Labour Program’s intent to introduce these 
proposed regulatory amendments. The Labour Program 
has ensured that stakeholders had adequate time to share 
the proposed changes with their members. No comments 
were received from stakeholders for the proposed amend-
ments. This consultation plan has taken into considera-
tion that stakeholders have significantly reduced capacity 
for consultations due to COVID-19. 

As this regulatory package is administrative in nature and 
is only meant to align the AMPs schedules with the final 
proposed confined spaces provisions, it is expected that 
there would be no additional benefit to prepublication in 
the Canada Gazette, Part I. Therefore, these Regulations 
were not prepublished.

Disposition d’exemption — Supprimée de l’annexe 1 du 
Règlement sur les SAP : 

	• Lorsque l’on n’a pas eu accès à un espace clos dans les 
trois ans suivant sa dernière évaluation et qu’aucun 
accès n’est prévu, il n’est pas nécessaire de procéder à 
une évaluation de l’espace clos jusqu’à ce qu’il devienne 
probable qu’une personne y entre pour effectuer un 
travail. 

Élaboration de la réglementation

Consultation

De vastes consultations ont été menées auprès des inter-
venants pour élaborer le Règlement sur les SAP et le 
Règlement sur les espaces clos. 

Voici les principaux intervenants représentés au sein du 
Comité consultatif sur la santé et la sécurité au travail avec 
qui le Programme du travail a communiqué pour obtenir 
des commentaires sur cette proposition : 

	• British Columbia Maritime Employers Association;

	• Postes Canada; 

	• Congrès du travail du Canada; 

	• Alliance canadienne du camionnage 

	• Syndicat des travailleurs et travailleuses des postes; 

	• Employeurs des transports et communications de régie 
fédérale;

	• International Longshore and Warehouse Union; 

	• Alliance de la Fonction publique du Canada;

	• Unifor;

	• Secrétariat du Conseil du Trésor.

Ces intervenants ont été contactés au moyen d’un courriel 
signalant l’intention du Programme du travail de présen-
ter les modifications réglementaires proposées. Le Pro-
gramme du travail a fait en sorte que les intervenants 
aient suffisamment de temps pour communiquer les 
changements proposés à leurs membres. Les intervenants 
n’ont formulé aucun commentaire au sujet des modifica-
tions proposées. Ce plan de consultation tient compte du 
fait que les intervenants ont considérablement réduit leur 
capacité de consultation en raison de la COVID-19. 

Comme cet ensemble de mesures réglementaires est de 
nature administrative et vise uniquement à harmoniser 
les annexes des SAP avec la version finale des dispositions 
proposées sur les espaces clos, on estime qu’il n’y aurait 
aucun autre avantage à assurer la publication préalable 
dans la Partie I de la Gazette du Canada. Par conséquent, 
ce règlement n’a pas fait l’objet d’une publication 
préalable. 
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Modern treaty obligations and Indigenous 
engagement and consultation

Due to the administrative nature of this regulatory pro-
posal there will be no impact to workplaces in the federal 
jurisdiction. The AMPs Regulations will not change which 
workplaces are under federal jurisdiction and are subject 
to labour provisions under the Code. Indigenous bands 
and band councils are generally subject to the Code, 
including those with modern treaties or self-government 
status. 

The Code continues to apply to modern treaty areas, as 
this area of jurisdiction has been “carved out” of areas of 
jurisdiction in treaties, meaning that it is not an area of 
jurisdiction for which a modern treaty holder would cre-
ate their own legislation. Modern treaty holders would 
therefore apply the Code to applicable activities in their 
territory.

Instrument choice 

The options considered were maintaining the status quo 
or amending the existing provisions. These regulatory 
amendments are administrative in nature and will work to 
support the existing regulatory health and safety require-
ments set out under Part II of the Code and ensure efficacy 
of the AMPs regime. 

Not making these regulatory amendments would result in 
discrepancies between Schedule 1 of the AMPs Regula-
tions and the Confined Spaces Regulations, which would 
lead to a gap in the Labour Program’s ability to ensure 
compliance with Part XI of the COHSR. Therefore, main-
taining the status quo is not a feasible option and a regula-
tory amendment was selected.

Regulatory analysis

Benefits and costs 

The Regulations will not result in new compliance or 
administrative costs for stakeholders, as they do not 
impose new requirements on employers. The benefits of 
the Regulations are the mitigation of potential compliance 
and enforcement challenges that would result from mis-
alignment between the Confined Spaces Regulations and 
the AMPs Regulations. 

Small business lens 

The small business lens does not apply to these amend-
ments, as there are no costs to small businesses.

Obligations relatives aux traités modernes et 
consultation et mobilisation des Autochtones

En raison de la nature administrative de ce projet de règle-
ment, il n’y aura aucune incidence sur les milieux de tra-
vail de compétence fédérale. Le Règlement sur les SAP ne 
modifiera pas la liste des milieux de travail qui relèvent de 
la compétence fédérale et qui sont assujettis aux disposi-
tions du Code relatives au travail. Les bandes et les conseils 
de bande autochtones sont généralement assujettis au 
Code, y compris ceux qui ont des traités modernes ou un 
statut d’autonomie gouvernementale. 

Le Code continue de s’appliquer aux domaines relevant de 
traités modernes, car ce domaine de compétence a été 
retiré de ceux visés par les traités, ce qui signifie qu’il ne 
s’agit pas d’un domaine de compétence pour lequel un 
titulaire de traité moderne créerait ses propres lois. Les 
signataires de traités modernes appliqueraient donc le 
Code aux activités applicables sur leur territoire.

Choix de l’instrument

Les options envisagées étaient le maintien du statu quo ou 
la modification des dispositions existantes. Ces modifica-
tions réglementaires sont de nature administrative et 
contribueront à soutenir les exigences réglementaires 
existantes en matière de santé et de sécurité énoncées 
dans la partie II du Code, en plus d’assurer l’efficacité du 
régime de SAP. 

Si ces modifications réglementaires n’étaient pas effec-
tuées, cela entraînerait des écarts entre l’annexe  1 du 
Règlement sur les SAP et le Règlement sur les espaces 
clos, ce qui se traduirait par une lacune dans la capacité du 
Programme du travail à assurer la conformité avec la par-
tie XI du RCSST. Par conséquent, le maintien du statu quo 
n’est pas une option envisageable et une modification 
réglementaire a été sélectionnée.

Analyse de la réglementation

Avantages et coûts 

Le Règlement n’entraînera pas de nouveaux coûts de 
conformité ni d’administration pour les intervenants, car 
il n’impose pas de nouvelles exigences aux employeurs. 
Parmi les avantages du Règlement, mentionnons l’atté-
nuation des problèmes éventuels de conformité et d’appli-
cation qui engendreraient un décalage entre le Règlement 
sur les espaces clos et le Règlement sur les SAP.

Lentille des petites entreprises 

La lentille des petites entreprises ne s’applique pas à ces 
modifications, car elles n’entraînent aucun coût pour les 
petites entreprises.
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One-for-one rule 

The one-for-one rule does not apply to these amendments, 
as there is no change in administrative costs or burden to 
businesses.

Regulatory cooperation and alignment

These regulatory amendments are necessary to achieve 
regulatory alignment between the Confined Spaces Regu-
lations and the AMPs Regulations. 

Strategic environmental assessment 

In accordance with the Cabinet Directive on the Environ-
mental Assessment of Policy, Plan and Program Propos-
als, a preliminary scan concluded that a strategic environ-
mental assessment is not required.

Gender-based analysis plus (GBA+)

Due to the administrative nature of these regulatory 
amendments, there will be no impact to any groups based 
on factors such as gender, sex, age, language, education, 
geography, culture, ethnicity, income, ability, sexual 
orientation, or gender identity.

Implementation, compliance and enforcement, and 
service standards

Implementation

These Regulations come into force on the day on which 
the Regulations Amending the Canada Occupational 
Health and Safety Regulations (Part XI) come into force, 
but if they are registered after that day, they come into 
force on the day on which they are registered.

Compliance and enforcement 

The Labour Program’s compliance policy outlines the pro-
active and reactive activities used by delegated officials to 
ensure compliance. Statutory powers allow delegated offi-
cials to enter work sites and perform various activities to 
enforce compliance with the Code and the COHSR. 
Enforcement actions may range from the issuance of a 
written notice or a notice of violation and associated AMP, 
to further steps such as the initiation of prosecution. 
When amendments are made to the Code or to any of the 
associated regulations, the schedules in the AMPs Regula-
tions must also be amended to reflect the amendments. 
Accordingly, these Regulations will not create new obliga-
tions for stakeholders, but instead will ensure that the 
Labour Program’s compliance and enforcement regime is 
up to date. 

Règle du « un pour un » 

La règle du « un pour un » ne vise pas ces modifications 
puisque le fardeau et les frais administratifs pour les 
entreprises ne changent pas.

Coopération et harmonisation en matière de 
réglementation

Ces modifications réglementaires sont nécessaires pour 
parvenir à une harmonisation réglementaire entre le 
Règlement sur les espaces clos et le Règlement sur les 
SAP. 

Évaluation environnementale stratégique 

Conformément à la Directive du Cabinet sur l’évaluation 
environnementale des projets de politiques, de plans et 
de programmes, une analyse préliminaire a permis de 
conclure qu’une évaluation environnementale stratégique 
n’est pas requise.

Analyse comparative entre les sexes plus (ACS+)

En raison de la nature administrative de ces modifications 
réglementaires, il n’y aura aucune incidence pour aucun 
des groupes relativement à des facteurs tels que le sexe, 
l’âge, la langue, l’éducation, la géographie, la culture, l’ori-
gine ethnique, les revenus, les capacités, l’orientation 
sexuelle ou l’identité de genre.

Mise en œuvre, conformité et application, et normes 
de service

Mise en œuvre

Le présent règlement entre en vigueur à la date d’entrée 
en vigueur du Règlement modifiant le Règlement cana-
dien sur la santé et la sécurité au travail (partie XI) ou, si 
elle est postérieure, à la date de son enregistrement.

Conformité et application 

La politique de conformité du Programme du travail décrit 
les activités proactives et réactives utilisées par les fonc-
tionnaires délégués pour assurer la conformité. Les pou-
voirs conférés par la loi permettent aux fonctionnaires 
délégués d’accéder aux lieux de travail et d’exécuter 
diverses activités pour faire respecter le Code et le RCSST. 
Les mesures d’application de la loi peuvent aller de la déli-
vrance d’un avis écrit ou d’un procès-verbal et d’une SAP 
correspondante à la prise d’autres mesures, comme le 
déclenchement de poursuites. Lorsque des modifications 
sont apportées au Code ou à l’un des règlements connexes, 
les annexes du Règlement sur les SAP doivent également 
être modifiées pour tenir compte de toute mise à jour des 
obligations ou des articles et paragraphes des disposi-
tions. Par conséquent, le Règlement ne créera pas de nou-
velles obligations pour les intervenants, mais veillera 

https://www.canada.ca/en/employment-social-development/services/health-safety/compliance.html
https://www.canada.ca/fr/emploi-developpement-social/services/sante-securite/conformite.html
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plutôt à ce que le régime de respect et d’exécution du Pro-
gramme du travail soit à jour. 
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Enregistrement
DORS/2021-143  Le 17 juin 2021

CODE CANADIEN DU TRAVAIL

C.P. 2021-585  Le 17 juin 2021

Sur recommandation de la ministre du Travail et en 
vertu des articles 1251a, 1262b et 1573c du Code canadien 
du travail 4d, Son Excellence l’administrateur du gou-
vernement du Canada en conseil prend le Règlement 
modifiant le Règlement canadien sur la santé et la sé-
curité au travail (partie XI), ci-après.

Règlement modifiant le Règlement canadien 
sur la santé et la sécurité au travail 
(partie XI)

Modification
1  La partie XI du Règlement canadien sur la 
santé et la sécurité au travail 51 est remplacée par 
ce qui suit :

PARTIE XI

Espaces clos

Définitions

11.01  Les définitions qui suivent s’appliquent à la pré-
sente partie.

catégorie d’espaces clos  Ensemble d’au moins deux 
espaces clos susceptibles, en raison de leurs similarités, de 
présenter les mêmes risques pour les personnes qui y 
entrent, qui en sortent ou qui s’y trouvent. (class of con-
fined spaces)

espace clos  Espace qui, à la fois :

a)  est totalement ou partiellement fermé;

b)  n’est ni conçu pour être occupé de façon continue 
par des personnes, ni destiné à l’être;

c)  a des voies d’accès ou de sortie limitées ou res-
treintes ou une configuration intérieure qui pourraient 
compliquer la prestation de premiers soins, les 

a	 L.C. 2013, ch. 40, art. 177
b	 L.C. 2013, ch. 40, art. 178
c	 L.C. 2013, ch. 40, art. 198
d	 L.R., ch. L-2
1	 DORS/86-304; DORS/94-263, art. 1; DORS/2002-208, art. 1

Registration
SOR/2021-143  June 17, 2021

CANADA LABOUR CODE

P.C. 2021-585  June 17, 2021

His Excellency the Administrator of the Government 
of Canada in Council, on the recommendation of the 
Minister of Labour, pursuant to sections  1251a, 1262b 
and 1573c of the Canada Labour Code 4d, makes the an-
nexed Regulations Amending the Canada Occupation-
al Health and Safety Regulations (Part XI).

Regulations Amending the Canada 
Occupational Health and Safety Regulations 
(Part XI)

Amendment
1  Part XI of the Canada Occupational Health and 
Safety Regulations 51 is replaced by the following:

PART XI

Confined Spaces

Interpretation

11.01  The following definitions apply in this Part.

class of confined spaces  means a group of at least two 
confined spaces that are likely, because of their similarity, 
to present the same hazards to persons entering, exiting 
or occupying them. (catégorie d’espaces clos)

confined space  means a space that

(a)  is enclosed or partially enclosed;

(b)  is not designed or intended for continuous human 
occupancy; and

(c)  has a limited or restricted means of entry or exit or 
an internal configuration that could complicate provi-
sion of first aid, evacuation, rescue or other emergency 
response. (espace clos)

a	 S.C. 2013, c. 40, s. 177
b	 S.C. 2013, c. 40, s. 178
c	 S.C. 2013, c. 40, s. 198
d	 R.S., c. L-2
1	 SOR/86-304; SOR/94-263, s. 1; SOR/2002-208, s. 1
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hazardous confined space  means a confined space that, 
when entered, occupied or exited by persons, presents 
hazards likely to cause injury, illness or other adverse 
health effects to persons entering, exiting or occupying it 
because of 

(a)  its design, construction, location or atmosphere;

(b)  the materials or substances in it; or

(c)  any other conditions relating to it. (espace clos 
dangereux)

hot work  means any work where a flame is used or a 
source of ignition may be produced. (travail à chaud)

Confined Space Identification

11.02  (1)  The employer must, in consultation with the 
work place committee or health and safety 
representative,

(a)  survey the work place in order to determine whether 
it contains confined spaces that might be entered by 
persons in order to perform work for the employer;

(b)  identify each confined space; and

(c)  appoint a qualified person to determine whether a 
confined space is a hazardous confined space.

(2)  The employer must ensure that the qualified person 
provides them with a list of confined spaces including 
those identified as hazardous confined spaces.

(3)  The employer must ensure that there is a sign or mark-
ing at the entrance to each confined space indicating that:

(a)  it is a confined space or a hazardous confined space; 
and

(b)  it must not be entered without the authorization of 
the employer.

(4)  The employer must keep a record of all confined 
spaces referred to in subsection (2) and ensure that it is 
up-to-date and readily accessible to persons before they 
enter those spaces. The employer may either keep the rec-
ord in the work place or keep a centralized record of con-
fined spaces in respect of several work places in one work 
place.

(5)  If it is likely that an employee will enter a confined 
space that has been determined not to be a hazardous 

évacuations, les sauvetages ou autres interventions 
d’urgence. (confined space)

espace clos dangereux  Espace clos qui présente des 
risques pouvant vraisemblablement être la cause de bles-
sures ou de maladie ou de compromettre la santé des per-
sonnes qui y entrent, qui en sortent ou qui s’y trouvent, en 
raison d’un ou plusieurs des éléments suivants :

a)  sa conception, sa construction, son emplacement ou 
son atmosphère;

b)  les matières ou des substances qu’il contient;

c)  toute autre condition qui s’y rapporte. (hazardous 
confined space)

travail à chaud  Tout travail qui exige l’emploi d’une 
flamme ou qui peut produire une source d’inflammation. 
(hot work) 

Identification des espaces clos

11.02  (1)  En consultation avec le comité local ou le repré-
sentant, l’employeur est tenu, à la fois :

a)  de procéder à un examen du lieu de travail pour 
déterminer s’il comporte des espaces clos où pourraient 
entrer des personnes en vue d’y effectuer un travail 
pour son compte;

b)  de répertorier chacun de ces espaces clos;

c)  de nommer une personne qualifiée chargée de 
déterminer s’ils sont des espaces clos dangereux.

(2)  L’employeur veille à ce que la personne qualifiée lui 
fournisse une liste des espaces clos, y compris ceux réper-
toriés comme des espaces clos dangereux.

(3)  L’employeur veille à ce qu’il y ait une affiche ou une 
marque à l’entrée de chaque espace clos indiquant à la 
fois :

a)  qu’il s’agit d’un espace clos ou d’un espace clos 
dangereux;

b)  qu’il est interdit d’y entrer sans l’autorisation de 
l’employeur.

(4)  L’employeur tient un registre des espaces clos visés au 
paragraphe (2) et veille à ce qu’il soit à jour et facilement 
accessible à toute personne avant qu’elle n’entre dans un 
tel espace. Il peut soit conserver le registre dans le lieu de 
travail, soit conserver dans un seul lieu de travail un 
registre central regroupant les espaces clos de plusieurs 
lieux de travail.

(5)  Lorsqu’il est probable qu’un employé doive entrer 
dans un espace clos qui a été répertorié comme n’étant pas 
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confined space in order to perform work for the employer, 
the employer must establish procedures with respect to 
safe entry and exit as well as person-check and emergency 
response systems to ensure the continued safety of 
employees.

Hazard Assessment

11.03  (1)  If it is likely that a person will enter a hazard-
ous confined space in order to perform work for an 
employer, the employer must appoint one or more quali-
fied persons to

(a)  carry out an assessment of the hazards to which the 
person is likely to be exposed in that hazardous con-
fined space or in a hazardous confined space of the 
class to which it belongs; and

(b)  specify the tests that are necessary to determine 
whether the person is likely to be exposed to any of the 
hazards identified under paragraph (a).

(2)  The employer must ensure that the qualified person or 
persons record the findings of the assessment in a signed 
and dated report to the employer that specifies the 
following:

(a)  the protection equipment referred to in part XII 
that is to be used by every person granted access to the 
hazardous confined space by the employer;

(b)  any insulated protection equipment and tools 
referred to in Part VIII that a person may need in the 
hazardous confined space;

(c)  the protection equipment and emergency equip-
ment to be used by any person who takes part in the 
rescue of a person from the hazardous confined space 
or who responds to other emergency situations in the 
hazardous confined space;

(d)  any requirement for a first aid attendant;

(e)  steps to control or mitigate any hazards; and

(f)  any situation in which an entry permit system is 
required.

(3)  The employer must make a copy of the report avail-
able to the policy committee, if any, and the work place 
committee or the health and safety representative.

(4)  Subject to subsection (5), the employer must ensure 
that the report and the list made under subsections  (2) 
and 11.02(2) respectively are reviewed by a qualified per-
son at least once every three years. However, if there is 
reason to believe that the conditions inside a confined 

un espace clos dangereux en vue d’y effectuer un travail 
pour le compte d’un employeur, ce dernier établit la 
marche à suivre pour y entrer et en sortir en toute sécurité 
et met en place des systèmes de contrôle des personnes et 
d’intervention d’urgence permettant de maintenir la sécu-
rité des employés.

Évaluation des risques

11.03  (1)  Lorsqu’il est probable qu’une personne doive 
entrer dans un espace clos dangereux en vue d’y effectuer 
un travail pour le compte d’un employeur, l’employeur 
nomme une ou plusieurs personnes qualifiées aux fins 
suivantes :

a)  faire l’évaluation des risques auxquels la personne 
sera vraisemblablement exposée dans l’espace clos 
dangereux en question ou selon la catégorie d’espaces 
clos dangereux à laquelle il appartient;

b)  préciser les essais à effectuer en vue de déterminer 
si la personne sera vraisemblablement exposée à un 
risque relevé au titre de l’alinéa a).

(2)  L’employeur veille à ce que la ou les personnes quali-
fiées consignent, à l’intention de l’employeur, les consta-
tations faites dans le cadre de l’évaluation des risques, 
dans un rapport signé et daté qui précise ce qui suit :

a)  l’équipement de protection visé à la partie XII que 
doit utiliser toute personne à qui l’employeur donne 
accès à l’espace clos dangereux;

b)  l’équipement de protection et les outils munis d’un 
isolant visés à la partie VIII dont une personne peut 
avoir besoin dans l’espace clos dangereux;

c)  l’équipement de protection et l’équipement de 
secours que doit utiliser toute personne lors d’opéra-
tions de sauvetage dans l’espace clos dangereux ou qui 
intervient dans d’autres situations d’urgence dans cet 
espace;

d)  si la présence d’un secouriste est requise;

e)  les mesures de gestion ou d’atténuation des risques;

f)  les situations où un système de permis d’entrée est 
requis.

(3)  L’employeur met une copie du rapport à la disposition 
du comité d’orientation, le cas échéant, et du comité local 
ou du représentant.

(4)  Sous réserve du paragraphe (5), l’employeur veille à ce 
que l’examen du rapport et de la liste visés respectivement 
aux paragraphes (2) et 11.02(2) est effectué au moins une 
fois tous les trois ans par une personne qualifiée. Toute-
fois, s’il y a des raisons de croire que les conditions à 
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space have changed with respect to the last hazard assess-
ment, due to changes to the structure, intended use or 
immediate surrounding area of the space or due to infor-
mation about the space regarding a potential new hazard, 
the employer must ensure that the space is reassessed and 
treated in accordance with the new findings.

(5)  If a confined space has not been entered in the three 
years preceding the time when the assessment referred to 
in subsection (2) should have been carried out and no 
entry is scheduled, the assessment need not be carried out 
until it becomes likely that a person will enter the confined 
space in order to perform work for an employer.

Confined Space Procedures

11.04  (1)  Every employer must — after considering the 
report made under subsection  11.03(2) in consultation 
with the policy committee, or, if there is no policy commit-
tee, the work place committee or the health and safety 
representative — establish procedures, with the date when 
they are established specified in them, that are to be fol-
lowed by a person entering, exiting or occupying a con-
fined space assessed under subsection 11.03(1).

(2)  The procedures apply based on whether the confined 
space is listed as a confined space or a hazardous confined 
space under subsection 11.02(2) and take into account the 
report made under subsection  11.03(2). The procedures 
include

(a)  for each confined space

(i)  safe entry and exit procedures,

(ii)  two-way communication and person check sys-
tems, and

(iii)  emergency response measures; and

(b)  for each hazardous confined space, in addition to 
the requirements specified in paragraph (a), all risk 
control measures that would ensure the health and 
safety of a person in the space and an entry permit sys-
tem, if required under the report.

(3)  If an entry permit system is required, the employer 
must ensure that it specifies the length of time that each 
permit is valid, and require that a record be made of

(a)  the name of the person entering the confined space; 
and

(b)  the date and time of entry, the anticipated date and 
time of exit and the actual date and time of exit.

l’intérieur de l’espace clos ont changé depuis la dernière 
évaluation des risques, en raison de modifications appor-
tées à la structure ou à l’utilisation prévue de l’espace ou à 
la zone environnante immédiate de l’espace ou en raison 
de tout renseignement à propos de l’espace concernant un 
nouveau risque potentiel, l’employeur veille à ce qu’une 
nouvelle évaluation des risques de l’espace soit faite et soit 
traitée selon les plus récentes constatations.

(5)  Si personne n’est entré dans l’espace clos pendant les 
trois années précédant le moment où l’évaluation visée au 
paragraphe (2) doit être effectué et qu’on ne prévoit pas 
que quelqu’un y entrera, l’évaluation n’est pas nécessaire 
jusqu’à ce qu’il devienne probable que quelqu’un y entre 
afin d’y effectuer un travail pour le compte d’un employeur.

Marche à suivre pour les espaces clos

11.04  (1)  Après étude du rapport préparé au titre du 
paragraphe  11.03(2) et en consultation avec le comité 
d’orientation ou, à défaut, avec le comité local ou le repré-
sentant, l’employeur établit, en y précisant la date d’éta-
blissement, la marche à suivre à l’intention des personnes 
qui entrent dans l’espace clos ayant fait l’objet de l’évalua-
tion des risques visée au paragraphe  11.03(1), qui en 
sortent ou qui s’y trouvent.

(2)  La marche à suivre s’applique selon qu’il s’agit d’un 
espace clos ou d’un espace clos dangereux visés au para-
graphe 11.02(2) et tient compte du rapport visé au para-
graphe 11.03(2). Elle prévoit :

a)  pour chaque espace clos :

(i)  la procédure pour y entrer et en sortir en toute 
sécurité,

(ii)  des systèmes de communication bidirection-
nelle et de contrôle des personnes,

(iii)  des mesures d’intervention d’urgence;

b)  pour chaque espace clos dangereux, en plus des élé-
ments prévus à l’alinéa a), toutes les mesures de ges-
tion des risques qui permettraient d’assurer la santé et 
la sécurité des personnes dans cet espace et, si le rap-
port l’exige, un système de permis d’entrée.

(3)  Lorsqu’un système de permis d’entrée est requis, 
l’employeur veille à ce que celui-ci précise la durée de vali-
dité de chaque permis et prévoit l’obligation de consigner 
les renseignements suivants :

a)  le nom de la personne qui entre dans l’espace clos;

b)  la date et l’heure d’entrée ainsi que la date et l’heure 
prévues de sortie et réelles de sortie.
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Verification Before Entry in and During 
Occupancy of Hazardous Confined 
Space

11.05  (1)  The employer must ensure that no person is 
granted access to a hazardous confined space unless the 
employer has first appointed a qualified person to

(a)  verify, by means of tests and continuous monitor-
ing, that if the atmosphere inside the hazardous con-
fined space could be of concern, compliance with the 
following requirements can be achieved during the per-
iod of time that the person is in the space:

(i)  the concentration of any chemical agent or com-
bination of chemical agents in the hazardous con-
fined space to which the person is likely to be 
exposed will not exceed

(A)  the value referred to in paragraph 10.19(1)(a) 
for that chemical agent or combination of chem-
ical agents, or

(B)  the percentage set out in subsection 10.20(1), 
or in subsection 10.20(2) under the circumstances 
described in that subsection for that chemical 
agent or combination of chemical agents,

(ii)  the concentration of any airborne hazardous 
substance, other than a chemical agent, that a per-
son may be exposed to in the hazardous confined 
space is not hazardous to the health or safety of the 
person, and

(iii)  the percentage of oxygen in the air in the haz-
ardous confined space is not less than 19.5% by vol-
ume and not more than 23% by volume, at normal 
atmospheric pressure;

(b)  verify that the following conditions are met, or if 
that is not feasible, that safety measures have been 
taken, including the use of engineering controls, to 
ensure the safety of the person who will be in the haz-
ardous confined space:

(i)  any liquid in which the person could drown has 
been removed from the hazardous confined space,

(ii)  any free-flowing solid in which the person could 
become entrapped has been removed from the haz-
ardous confined space, and

(iii)  the hazardous confined space is secured to pre-
vent entry of hazardous materials and contamin-
ants; and

Vérification avant et pendant 
l’occupation d’un espace clos 
dangereux

11.05  (1)  L’employeur veille à ce que nul n’ait accès à un 
espace clos dangereux à moins que l’employeur ait nommé 
préalablement une personne qualifiée aux fins suivantes :

a)  si l’atmosphère à l’intérieur de l’espace clos dange-
reux est susceptible d’être un motif de préoccupation, 
s’assurer, au moyen d’essais et d’une surveillance conti-
nue, qu’il est possible de respecter les exigences ci-
après pendant que la personne se trouve dans cet 
espace :

(i)  la concentration de tout agent chimique ou de 
toute combinaison d’agents chimiques dans l’espace 
clos dangereux auxquels elle sera vraisemblable-
ment exposée n’excédera pas, selon le cas :

(A)  la valeur visée à l’alinéa  10.19(1)a) pour cet 
agent chimique ou cette combinaison d’agents 
chimiques,

(B)  le pourcentage prévu au paragraphe 10.20(1) 
ou celui prévu au paragraphe  10.20(2), dans les 
circonstances qui sont précisées à ce paragraphe, 
pour cet agent chimique ou cette combinaison 
d’agents chimiques,

(ii)  la concentration de toute substance dangereuse, 
autre qu’un agent chimique, dans l’air de l’espace 
clos dangereux à laquelle il est possible que la per-
sonne soit exposée ne présente pas de risques pour 
sa santé ou sa sécurité,

(iii)  le pourcentage d’oxygène dans l’air de l’espace 
clos dangereux est d’au moins 19,5  % et d’au plus 
23  % en volume à la pression atmosphérique 
normale;

b)  s’assurer que  les exigences ci-après soient respec-
tées et, lorsque leur respect s’avère impossible, que des 
mesures de sécurité appropriées soient en place, 
notamment l’utilisation de dispositifs techniques, pour 
assurer la sécurité de la personne qui se trouvera dans 
l’espace clos dangereux :

(i)  tous les liquides dans lesquels elle pourrait se 
noyer ont été retirés de l’espace clos dangereux,

(ii)  toutes les matières solides à écoulement facile 
dans lesquels elle pourrait être ensevelie ont été reti-
rées de l’espace clos dangereux,

(iii)  l’espace clos dangereux est protégé contre la 
pénétration de matières dangereuses et de 
contaminants;
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(c)  verify that

(i)  all electrical and mechanical equipment that 
could present a hazard to the person has been dis-
connected from its power source, real or residual, 
and has been locked out,

(ii)  the opening for entry into and exit from the haz-
ardous confined space is sufficient to allow the safe 
passage of a person using protection equipment, 
including the protection equipment and emergency 
equipment to be used by a person who takes part in 
a rescue of a person, and

(iii)  subject to subsection 11.06(1), the requirements 
set out in paragraph (a) can be complied with at all 
times when a person is in the hazardous confined 
space.

(2)  The employer must ensure that the qualified person 
makes certain that any equipment used to test the atmos-
phere inside a hazardous confined space is used, cali-
brated and maintained in accordance with the manufac-
turer’s instructions.

(3)  The employer must ensure that the qualified person 
sets out the results of verifications carried out in accord-
ance with subsection (1) in a signed and dated report to 
the employer that specifies the test methods applied, the 
results of the tests and of the continuous monitoring, the 
test equipment used and any failure of the test equipment, 
control devices or systems.

(4)  The employer must

(a)  if the report made under subsection (3) indicates 
that a person who has entered the hazardous confined 
space was in danger, send the report to the policy com-
mittee, if any, and to the work place committee or the 
health and safety representative;

(b)  in all other cases, make the report available, in 
paper or electronic format, to the policy committee or, 
if there is no policy committee, to the work place com-
mittee or the health and safety representative.

Emergency Procedures and 
Equipment

11.06  (1)  If conditions in a hazardous confined space or 
the nature of the work to be performed in a hazardous 
confined space are such that the requirements set out in 
subsection 11.05(1) cannot be complied with at all times 
when a person is in the hazardous confined space, the 
employer must

(a)  in consultation with the policy committee or, if 
there is no policy committee, the work place committee 

c)  s’assurer de ce qui suit :

(i)  l’outillage électrique et l’équipement mécanique 
qui pourraient présenter un risque pour la personne 
ont été débranchés de leur source d’alimentation, 
réelle ou résiduelle, et ont été verrouillés,

(ii)  l’ouverture de l’espace clos dangereux est suffi-
sante pour permettre à une personne d’y entrer et 
d’en sortir en toute sécurité lorsqu’elle utilise de 
l’équipement de protection, notamment l’équipe-
ment de protection et l’équipement de secours uti-
lisé par une personne dans le cadre d’un sauvetage,

(iii)  sous réserve du paragraphe  11.06(1), les exi-
gences énoncées à l’alinéa a) pourront être respec-
tées pendant toute la période où la personne se trou-
vera dans l’espace clos dangereux.

(2)  L’employeur veille à ce que la personne qualifiée s’as-
sure que tout équipement servant à analyser l’atmosphère 
à l’intérieur de l’espace clos dangereux est utilisé, étalonné 
et entretenu conformément aux instructions du 
fabricant.

(3)  L’employeur veille à ce que la personne qualifiée 
consigne, à l’intention de l’employeur, les résultats des 
vérifications effectuées conformément au paragraphe (1) 
dans un rapport signé et daté qui précise les méthodes 
d’essai appliquées, les résultats des essais et de la surveil-
lance continue, l’équipement d’essai utilisé et toute défail-
lance de l’équipement d’essai, des dispositifs de com-
mande ou mécanismes de contrôle.

(4)  L’employeur doit :

a)  dans le cas où le rapport visé au paragraphe  (3) 
indique qu’une personne qui est entrée dans l’espace 
clos dangereux était en danger, le faire parvenir au 
comité d’orientation, le cas échéant, et au comité local 
ou au représentant;

b)  dans tout autre cas, en mettre une copie sur support 
papier ou électronique à la disposition du comité 
d’orientation ou, à défaut, du comité local ou du 
représentant.

Mesures et équipement en cas 
d’urgence

11.06  (1)  Lorsque les conditions dans un espace clos 
dangereux ou la nature du travail à y effectuer rendent 
impossible le respect des exigences énoncées au paragra-
phe 11.05(1) pendant toute la période où une personne s’y 
trouve, l’employeur, à la fois :

a)  en consultation avec le comité d’orientation ou, à 
défaut, le comité local ou le représentant, établit les 
mesures d’urgence à appliquer en cas d’accident ou 
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or the health and safety representative, establish emer-
gency procedures to be followed in the event of an acci-
dent or other emergency in or near the hazardous con-
fined space that include

(i)  a plan for reporting the emergency, and

(ii)  a list of necessary resources, including the 
required number of persons, to carry out the emer-
gency procedures;

(b)  specify the date when the emergency procedures 
are established and provide a plan for the immediate 
evacuation of the hazardous confined space when

(i)  an alarm is activated, or

(ii)  there is any significant change in a concen- 
tration or percentage referred to in para- 
graph  11.05(1)(a) that would adversely affect the 
health or safety of a person in the hazardous con-
fined space;

(c)  provide the protection equipment referred to in 
paragraph 11.03(2)(a) for each employee who is about 
to enter the hazardous confined space;

(d)  ensure that a qualified person trained in the emer-
gency procedures established under paragraph (a) and 
the procedures established under section 11.04 is

(i)  in attendance outside the hazardous confined 
space, and

(ii)  in communication with the person inside the 
hazardous confined space;

(e)  in consultation with the policy committee or, if 
there is no policy committee, the work place committee 
or the health and safety representative, provide the 
qualified person referred to in paragraph (d) with a 
suitable communication device or alarm for sum-
moning assistance; and

(f)  ensure that the required number of persons as 
determined in subparagraph (a)(ii) are available to 
assist in the event of an emergency and to carry out the 
emergency procedures.

(2)  The employer must ensure that one of the persons 
referred to in paragraph (1)(f)

(a)  is trained in the emergency procedures established 
under paragraph (1)(a) and receives annual refresher 
training;

(b)  has a basic first aid and cardiopulmonary resuscita-
tion (CPR) certificate; and

(c)  is provided with the protection equipment  
and emergency equipment referred to in para-
graph 11.03(2)(a).

d’une autre situation d’urgence survenant à l’intérieur 
ou à proximité de l’espace clos dangereux, lesquelles 
comprennent notamment :

(i)  un plan visant la signification des situations 
d’urgence,

(ii)  une liste des ressources nécessaires à la mise en 
œuvre des mesures d’urgence, notamment le nombre 
requis de personnes qui doivent intervenir;

b)  précise la date à laquelle les mesures d’urgence sont 
établies et dresse un plan d’évacuation immédiate de 
l’espace clos dangereux :

(i)  lorsqu’une alarme est déclenchée,

(ii)  lorsque la concentration ou le pourcentage visés 
à l’alinéa 11.05(1)a) subit une variation importante 
qui peut compromettre la santé ou la sécurité d’une 
personne se trouvant dans l’espace clos dangereux;

c)  fournit l’équipement de protection visé à l’ali-
néa 11.03(2)a) à tout employé qui est sur le point d’en-
trer dans l’espace clos dangereux;

d)  veille à ce qu’une personne qualifiée ayant reçu une 
formation sur les mesures d’urgence visées à l’alinéa a) 
et la marche à suivre visée à l’article 11.04 :

(i)  soit postée à l’extérieur de l’espace clos 
dangereux,

(ii)  demeure en communication avec la personne se 
trouvant dans l’espace clos dangereux;

e)  en consultation avec le comité d’orientation ou, à 
défaut, le comité local ou le représentant, munit la per-
sonne qualifiée visée à l’alinéa d) d’un dispositif de 
communication ou d’alarme adéquat lui permettant de 
demander de l’aide;

f)  veille à ce que des personnes, dont le nombre requis 
est déterminé au titre du sous-alinéa a)(ii), soient dis-
ponibles pour prêter main-forte en cas d’urgence et 
mettre en œuvre les mesures d’urgence.

(2)  L’employeur veille à ce qu’au moins l’une des per-
sonnes visées à l’alinéa (1)f) respecte les exigences 
suivantes :

a)  avoir reçu une formation sur les mesures d’urgence 
visées à l’alinéa (1)a) et suivre une formation d’appoint 
annuelle;

b)  être titulaire d’un certificat de secourisme élémen-
taire et d’un certificat en réanimation cardiorespiratoire;

c)  être munie de l’équipement de protection et de 
l’équipement de secours visés à l’alinéa 11.03(2)a).
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(3)  The employer must ensure that every person granted 
access to a hazardous confined space has at their disposal 
the appropriate emergency procedures set out in para-
graphs  11.06(1)(a) and (b) and that they follow those 
procedures.

(4)  The employer must ensure that every person entering, 
exiting or occupying a hazardous confined space referred 
to in subsection (1) wears an appropriate safety harness 
that is securely attached to a lifeline that

(a)  is attached to a secure anchor outside the hazard-
ous confined space;

(b)  is monitored by the qualified person referred to in 
paragraph (1)(d);

(c)  protects the person from the hazard for which it is 
provided and does not in itself create a hazard; and

(d)  is, if feasible, equipped with a mechanical lifting 
device.

Record of Emergency Procedures and 
Equipment

11.07  (1)  If a person is about to enter a hazardous con-
fined space under circumstances such that the require-
ments set out in paragraph 11.05(1)(a) cannot be complied 
with, the employer must ensure that the qualified person 
referred to in paragraph 11.06(1)(d), in a signed and dated 
report to the employer,

(a)  specifies the emergency procedures established 
under paragraphs 11.06(1)(a) and (b) that are to be fol-
lowed and the protection equipment, insulated protec-
tion equipment and tools and the emergency equip-
ment that are to be used; and

(b)  specifies any additional procedures and any other 
equipment that may be needed to ensure the health 
and safety of the person.

(2)  The employer must ensure that the report made under 
subsection (1) and any emergency procedures specified in 
it are explained by the qualified person to every employee 
who is about to enter a hazardous confined space. Every 
employee who has received the explanation must sign and 
date a copy of the report to acknowledge that they have 
read it and that it has been explained to them.

(3)  L’employeur veille à ce que les mesures d’urgence 
appropriées visées aux alinéas 11.06(1)a) et b) soient mises 
à la disposition de toute personne à qui l’accès à un espace 
clos dangereux est donné et à ce qu’elles soient 
appliquées.

(4)  L’employeur veille à ce que toute personne qui entre 
dans l’espace clos dangereux visé au paragraphe (1), qui 
en sort ou qui s’y trouve porte un harnais de sécurité adé-
quat solidement attaché à un câble de sauvetage qui, à la 
fois :

a)  est fixé à un dispositif d’ancrage solide à l’extérieur 
de l’espace clos dangereux;

b)  est surveillé par la personne qualifiée visée à  
l’alinéa (1)d);

c)  protège la personne contre le risque à l’égard duquel 
il est fourni sans lui-même constituer un risque;

d)  est, dans la mesure du possible, muni d’un dispositif 
mécanique de levage.

Registre des mesures et de 
l’équipement d’urgence

11.07  (1)  Lorsqu’une personne est sur le point d’entrer 
dans un espace clos dangereux et que les circonstances 
sont telles qu’il est impossible de respecter les exigences 
énoncées à l’alinéa 11.05(1)a), l’employeur veille à ce que 
la personne qualifiée visée à l’alinéa  11.06(1)d) précise, 
dans un rapport signé et daté qui est destiné à 
l’employeur :

a)  celles des mesures d’urgence visées aux ali-
néas 11.06(1)a) et b) qui doivent être appliquées, ainsi 
que l’équipement de protection, l’équipement et les 
outils munis d’un isolant et l’équipement de secours 
qui doivent être utilisés;

b)  toute autre mesure et tout autre équipement qui 
peuvent être nécessaires pour assurer la santé et la 
sécurité de la personne.

(2)  L’employeur veille à ce que la personne qualifiée four-
nisse des explications au sujet du rapport visé au para-
graphe (1) et des mesures d’urgence qui y sont précisées à 
tout employé sur le point d’entrer dans l’espace clos dan-
gereux; ce dernier appose sa signature sur un exemplaire 
daté du rapport, attestant ainsi qu’il l’a lu et que sa teneur 
lui a été expliquée.
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Provision and Use of Equipment

11.08  (1)  The employer must provide

(a)  each employee who is granted access to a hazard-
ous confined space with the protection equipment 
specified under paragraph 11.03(2)(a); and

(b)  each employee who is to take part in rescue oper-
ations with the protection equipment and emergency 
equipment specified under paragraph 11.03(2)(c).

(2)  The employer must ensure that every employee who 
enters, exits or occupies a hazardous confined space fol-
lows the procedures established pursuant to subsec-
tion 11.04(1) and uses the protection equipment specified 
under paragraphs 11.03(2)(a) and (b).

(3)  The employer must ensure that

(a)  any person who is granted access to a hazardous 
confined space has the equipment specified in para-
graph 11.03(2)(a), failing which the employer must pro-
vide it;

(b)  any person who is to take part in rescue operations 
has the protection equipment and emergency equip-
ment set out in paragraph 11.03(2)(c); and

(c)  any person who enters, exits or occupies a hazard-
ous confined space complies with the procedures estab-
lished in subsection  11.04(1) and uses the protection 
equipment specified in paragraphs 11.03(2)(a) and (b).

Closing off a Confined Space

11.09  The employer must ensure that no person closes off 
a confined space unless a qualified person has verified 
that no person is inside it.

Hot Work

11.1  (1)  Unless a qualified person has determined that 
the work can be performed safely, the employer must 
ensure that hot work is not performed in a hazardous con-
fined space that contains

(a)  an explosive or flammable hazardous substance in 
a concentration in excess of 10 % of its lower explosive 
limit; or

(b)  oxygen in a concentration in excess of 23 %.

(2)  If hot work is to be performed in a hazardous confined 
space that contains concentrations of flammable or 

Fourniture et utilisation de 
l’équipement

11.08  (1)  L’employeur fournit :

a)  à chaque employé à qui l’accès à un espace clos dan-
gereux est donné l’équipement de protection visé à 
l’alinéa 11.03(2)a);

b)  à chaque employé qui doit prendre part à des opéra-
tions de sauvetage l’équipement de protection et l’équi-
pement de secours visés à l’alinéa 11.03(2)c).

(2)  L’employeur veille à ce que tout employé qui entre 
dans un espace clos dangereux, qui en sort ou qui s’y 
trouve respecte la marche à suivre établie au paragra-
phe 11.04(1) et utilise l’équipement de protection visé aux 
alinéas 11.03(2)a) et b).

(3)  L’employeur veille à ce que :

a)  toute personne à qui l’accès à un espace clos dange-
reux est donné dispose de l’équipement visé à l’ali-
néa 11.03(2)a) et, si ce n’est pas le cas, à le lui fournir;

b)  toute personne qui doit prendre part à des opéra-
tions de sauvetage dispose de l’équipement de protec-
tion et de l’équipement de secours visés à l’ali-
néa 11.03(2)c);

c)  toute personne qui entre dans un espace clos dange-
reux, qui en sort ou qui s’y trouve respecte la marche à 
suivre établie au paragraphe 11.04(1) et utilise l’équipe-
ment de protection visé aux alinéas 11.03(2)a) et b).

Fermeture d’un espace clos

11.09  L’employeur veille à ce que nul ne ferme un espace 
clos à moins qu’une personne qualifiée n’ait vérifié que 
personne ne s’y trouve.

Travail à chaud

11.1  (1)  À moins qu’une personne qualifiée n’ait établi 
qu’il peut y être exécuté en toute sécurité, l’employeur 
veille à ce qu’aucun travail à chaud ne puisse être effectué 
dans un espace clos dangereux qui contient, selon le cas :

a)  une substance dangereuse explosive ou inflammable 
dont la concentration est supérieure à 10 % de sa limite 
explosive inférieure;

b)  de l’oxygène dont la concentration est supérieure à 
23 %.

(2)  Lorsqu’un travail à chaud doit être effectué dans un 
espace clos dangereux qui contient des matières 
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explosive materials in excess of the concentrations set out 
in paragraph (1)(a) or (b),

(a)  a qualified person must patrol the area surrounding 
the hazardous confined space and maintain a fire-
protection watch in that area until the fire hazard has 
passed; and

(b)  the employer must ensure that the emergency 
equipment specified under paragraph  11.03(2)(c) is 
provided in the area referred to in paragraph (a).

(3)  If an airborne hazardous substance can be produced 
by hot work in a hazardous confined space, the employer 
must ensure that no person enters or occupies that haz-
ardous confined space unless

(a)  the requirements of section 11.11 are met; or

(b)  that person uses respiratory protection equipment 
that meets the requirements of sections  12.04, 12.05 
and 12.13.

Ventilation Equipment

11.11  (1)  If ventilation equipment is used to maintain  
the concentration of a chemical agent or combination  
of chemical agents in a hazardous confined space at  
or below the concentration referred to in subpara- 
graph 11.05(1)(a)(i), or to maintain the percentage of oxy-
gen in the air of a hazardous confined space within the 
limits referred to in subparagraph  11.05(1)(a)(iii), the 
employer must not grant access to the hazardous confined 
space unless

(a)  the ventilation equipment is

(i)  equipped with an alarm that will, if the equip-
ment fails, be activated automatically and be audible 
or visible to every person in the hazardous confined 
space, or

(ii)  monitored by an employee who is in constant 
attendance at the equipment and who is in com-
munication with any person in the hazardous con-
fined space; and

(b)  if the ventilation equipment fails, the person will 
have enough time to escape from the hazardous con-
fined space before

(i)  the concentration of the chemical agent or com-
bination of chemical agents in the hazardous con-
fined space exceeds the concentration referred to in 
subparagraph 11.05(1)(a)(i), or

(ii)  the percentage of oxygen in the air of the hazard-
ous confined space ceases to remain within the lim-
its referred to in subparagraph 11.05(1)(a)(iii).

inflammables ou explosives en concentrations supérieures 
à celles visées aux alinéas (1)a) ou b) :

a)  d’une part, une personne qualifiée est tenue de faire 
des rondes dans le secteur entourant l’espace clos dan-
gereux et y assurer une surveillance contre l’incendie 
jusqu’à ce qu’il n’y ait plus de risque d’incendie;

b)  d’autre part, l’employeur veille à ce que l’équipe-
ment de secours précisé à l’alinéa 11.03(2)c) soit fourni 
dans le secteur visé à l’alinéa a).

(3)  Si un travail à chaud risque de produire une substance 
dangereuse dans l’air d’un espace clos dangereux, l’em-
ployeur veille à ce que personne n’y entre ou ne s’y trouve 
à moins que, selon le cas :

a)  les exigences de l’article 11.11 ne soient respectées;

b)  la personne ne porte un dispositif de protection des 
voies respiratoires qui satisfait aux exigences des 
articles 12.04, 12.05 et 12.13.

Équipement d’aération

11.11  (1)  Lorsqu’un équipement d’aération est utilisé 
pour maintenir la concentration d’un agent chimique ou 
d’une combinaison d’agents chimiques dans un espace 
clos dangereux à un niveau égal ou inférieur à la concen-
tration visée au sous-alinéa 11.05(1)a)(i), ou pour y main-
tenir le pourcentage d’oxygène dans l’air d’un espace  
clos dangereux dans les limites prévues au sous-
alinéa  11.05(1)a)(iii), l’employeur ne peut donner à qui-
conque l’accès à l’espace clos dangereux que si les condi-
tions ci-après sont réunies :

a)  l’équipement d’aération est, selon le cas :

(i)  muni d’une alarme qui, en cas de mauvais fonc-
tionnement de l’équipement, se déclenche automati-
quement et peut être vue ou entendue par quiconque 
se trouve dans l’espace clos dangereux,

(ii)  surveillé par un employé qui demeure en perma-
nence près de l’équipement et est en communication 
avec toute personne qui se trouve dans l’espace clos 
dangereux;

b)  en cas de mauvais fonctionnement de l’équipement 
d’aération, la personne qui se trouve dans l’espace clos 
dangereux dispose d’un temps suffisant pour en sortir 
avant que, selon le cas :

(i)  la concentration de l’agent chimique ou de la 
combinaison d’agents chimiques dans l’espace  
clos dangereux excède celle qui est visée au  
sous-alinéa 11.05(1)a)(i),

(ii)  le pourcentage d’oxygène dans l’air de l’espace 
clos dangereux n’est plus conforme aux limites pré-
vues au sous-alinéa 11.05(1)a)(iii).
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(2)  If the ventilation equipment fails, the employee 
referred to in subparagraph (1)(a)(ii) must immediately 
inform any person in the hazardous confined space of the 
failure of the equipment.

(3)  If the report referred to in subsection 11.03(2) deter-
mines that a hazardous confined space requires continu-
ous ventilation, the employer must ensure continuous 
atmospheric monitoring while the hazardous confined 
space is occupied.

Instruction and Training

11.12  (1)  The employer must provide every employee 
who is likely to enter a confined space with instruction 
and training in

(a)  the procedures and the emergency procedures 
established under subsection  11.04(1) and para-
graphs 11.06(1)(a) and (b), respectively; and

(b)  the use of the protection equipment referred to in 
paragraph 11.03(2)(a).

(2)  The employer must ensure that no person enters a 
confined space unless the person is instructed in

(a)  the procedures and the emergency procedures 
established under subsection  11.04(1) and para-
graphs 11.06(1)(a) and (b), respectively; and

(b)  the use of the protection equipment referred to in 
paragraph 11.03(2)(a).

(3)  The employer must ensure that all persons granted 
access to a confined space have received instruction and 
training in accordance with subsection 11.04(1) and para-
graph 11.06(1)(a).

Retention of Records

11.13  The employer must keep at their place of business 
nearest to the work place in which the confined space is 
located, and make readily available in paper or electronic 
format,

(a)  any report made under subsection  11.03(2), the 
procedures established under subsection 11.04(1) and 
the emergency procedures established under para-
graph 11.06(1)(a) for a period of ten years after the day 
on which the qualified person signed the report or the 
procedures were established;

(b)  any report made under subsection 11.05(3) for

(i)  a period of ten years after the day on which the 
qualified person signed the report if the verification 
procedures undertaken under paragraphs 11.05(1)(a) 

(2)  En cas de mauvais fonctionnement de l’équipement 
d’aération, l’employé visé au sous-alinéa (1)a)(ii) en avise 
immédiatement toute personne qui se trouve dans l’es-
pace clos dangereux.

(3)  Si le rapport visé au paragraphe 11.03(2) montre qu’un 
espace clos dangereux requiert une aération continue, 
l’employeur doit veiller à ce que l’atmosphère de l’espace 
clos dangereux fasse l’objet d’une surveillance continue 
tant que des personnes s’y trouvent.

Instructions et formation

11.12  (1)  L’employeur donne à tout employé qui pourrait 
vraisemblablement entrer dans un espace clos des ins-
tructions et une formation sur les points suivants :

a)  la marche à suivre et les mesures d’urgence visées au 
paragraphe  11.04(1) et aux alinéas  11.06(1)a) et b) 
respectivement;

b)  l’utilisation de l’équipement de protection visé à 
l’alinéa 11.03(2)a).

(2)  L’employeur veille à ce que personne n’entre dans un 
espace clos à moins d’avoir reçu des instructions sur les 
points suivants :

a)  la marche à suivre et les mesures d’urgence visées 
au  paragraphe  11.04(1) et à l’alinéa  11.06(1)a) et b) 
respectivement;

b)  l’utilisation de l’équipement de protection visé à 
l’alinéa 11.03(2)a).

(3)  L’employeur veille à ce que toutes les personnes à qui 
l’accès à un espace clos est donné ont reçu des instructions 
et une formation conformément au paragraphe 11.04(1) et 
à l’alinéa 11.06(1)a).

Conservation des registres

11.13  L’employeur conserve, à son établissement le plus 
proche du lieu de travail où se trouve l’espace clos, pen-
dant la période indiquée, les documents ci-après, sur sup-
port papier ou électronique et les rend facilement 
accessibles :

a)  le rapport visé au paragraphe 11.03(2), la marche à 
suivre visée au paragraphe 11.04(1) et les mesures d’ur-
gence visées à l’alinéa 11.06(1)a), pendant une période 
de dix ans suivant la date à laquelle la personne quali-
fiée a signé le rapport ou à laquelle la marche à suivre 
ou les mesures ont été établies;

b)  le rapport visé au paragraphe 11.05(3) :

(i)  pendant une période de dix ans suivant la date à 
laquelle la personne qualifiée l’a signé, lorsque les 
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and (c) indicate that the requirements set out in sub-
paragraphs 11.05(1)(a)(i) to (iii) were not complied 
with, or

(ii)  in every other case, for a period of two years 
after the day on which the qualified person signed 
the report; and

(c)  any records of employees being trained under sec-
tion 11.12 for

(i)  as long as the employee works for the employer; 
or

(ii)  a period of two years after the day on which an 
employee ceases to perform any activity in a con-
fined space.

Coming into Force
2  These Regulations come into force on Octo-
ber 1, 2021, but if they are registered after that day, 
they come into force on the day on which they are 
registered. 

REGULATORY IMPACT ANALYSIS 
STATEMENT

(This statement is not part of the Regulations.)

Issues

The Labour Program of Employment and Social Develop-
ment Canada (ESDC) administers the Canada Labour 
Code (the Code) and the Canada Occupational Health 
and Safety Regulations (COHSR), which establish the 
regulatory framework for occupational health and safety 
in workplaces under federal jurisdiction. Approximately 
8% of the Canadian workforce is under federal jurisdiction 
and includes banking; telecommunications; broadcasting; 
air, interprovincial rail and road transportation, excluding 
on-board employers and employees; shipping and related 
services; grain elevators, feed and seed mills; uranium 
mining; Crown corporations; and the federal public 
administration.

Employers under federal jurisdiction have a general obli-
gation to protect the health and safety of every person they 
employ while they are working. Employers have specific 
duties regarding each workplace they control and every 
work activity under their authority. Workplace employees 
and employers are encouraged to work together to develop 
practices and policies, and to assess and address occupa-
tional health and safety issues effectively and in a timely 
manner. In addition, employers are required to provide 
employees with the information, education, training and 

essais visés aux alinéas 11.05(1)a) et c) montrent que 
les exigences indiquées aux sous-alinéas 11.05(1)a)(i) 
à (iii) n’ont pas été respectées,

(ii)  pendant une période de deux ans suivant la date 
à laquelle la personne qualifiée a signé le rapport, 
dans tout autre cas;

c)  tout registre d’employés en formation conformé-
ment à l’article 11.12 :

(i)  soit aussi longtemps que l’employé travaille pour 
l’employeur,

(ii)  soit pendant une période de deux ans suivant la 
date à laquelle l’employé cesse d’effectuer un travail 
dans un espace clos.

Entrée en vigueur
2  Le présent règlement entre en vigueur le 
1er octobre 2021 ou, si elle est postérieure, à la date 
de son enregistrement. 

RÉSUMÉ DE L’ÉTUDE D’IMPACT DE LA 
RÉGLEMENTATION

(Le présent résumé ne fait pas partie du Règlement.)

Enjeux

Le Programme du travail d’Emploi et Développement 
social Canada (EDSC) applique le Code canadien du tra-
vail (le Code) et le Règlement canadien sur la santé et la 
sécurité au travail (RCSST), qui établissent le cadre régle-
mentaire de la santé et de la sécurité au travail dans les 
milieux de travail relevant de la compétence fédérale. La 
compétence fédérale englobe environ 8  % de la main-
d’œuvre canadienne et comprend les secteurs suivants  : 
banques; télécommunications; radiodiffusion; transport 
aérien, ferroviaire interprovincial et routier, à l’exclusion 
des employeurs et des employés itinérants; expédition et 
services connexes; silos céréaliers; usines de fourrage et 
de semences; extraction d’uranium; sociétés d’État; admi-
nistration publique fédérale.

Les employeurs relevant de la compétence fédérale ont 
l’obligation générale d’assurer la protection de la santé et 
de la sécurité de chacune des personnes qu’ils emploient 
pendant qu’elles travaillent. Les employeurs ont des res-
ponsabilités particulières à l’égard de chaque lieu de tra-
vail qu’ils contrôlent et de chaque activité de travail sous 
leur autorité. Les employés et les employeurs en milieu de 
travail sont encouragés à travailler ensemble à l’élabora-
tion de pratiques et de politiques, ainsi qu’à évaluer et à 
régler les problèmes de santé et de sécurité au travail de 
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supervision necessary to ensure their health and safety at 
work.

Under Part II of the Code, Part XI of the COHSR pre-
scribes occupational health and safety requirements to 
prevent accidents and injuries while working in confined 
spaces such as sewers, vaults and tunnels used by tele-
communication companies to maintain their infrastruc-
ture; boilers, pipelines and tanks used to transport or 
store hazardous materials; storage tanks, tank cars and 
tank trucks used in the rail and shipping industries; and 
shipping holds. Although some of these spaces are easily 
recognized as confined spaces, others may not be.

Workers enter confined spaces for various reasons, includ-
ing maintenance (e.g. repair, inspection, cleaning, and 
unjamming), manufacturing (e.g. transportation equip-
ment manufacturing) or to perform other work (e.g. con-
struction industry). Hazards in confined spaces include 
oxygen deficiency, asphyxiants, chemical exposure, flam-
mables, poor visibility and biological agents. Occupational 
risks in confined spaces are often high because of confine-
ment, inadequate natural ventilation, the need to work in 
isolation, and access, rescue and communication problems.

The unique hazards and contained nature of confined 
spaces means that the risk of injury and death is higher 
than that of a regular workplace. In 2018, a death occurred 
in a confined space, reinforcing the need to update the 
requirements for managing work in confined spaces.

In 2014, Part XI – Confined Spaces was identified as a pri-
ority for review by the Labour Program’s Occupational 
Health and Safety Advisory Committee (OHSAC). The 
OHSAC, made up of representatives from the Labour Pro-
gram and employee and employer groups, conducted an 
in-depth review of Part XI between 2014 and 2017. This 
review identified three issues, described as follows.

1.	 Confusion regarding the identification of 
various confined spaces and employers’ 
responsibilities towards those working in them

Correct identification of confined spaces is critical due to 
the unique hazards they present. Failure to correctly iden-
tify a workspace as a confined space may cause workers to 
be exposed to hazards that are not obvious, but that exist 

manière efficace et en temps opportun. De plus, les 
employeurs sont tenus de fournir aux employés l’informa-
tion, l’éducation, la formation et la supervision néces-
saires pour assurer leur santé et leur sécurité au travail.

En vertu de la partie  II du Code, la partie XI du RCSST 
prescrit les exigences en matière de santé et de sécurité au 
travail afin de prévenir les accidents et les blessures pen-
dant le travail dans les espaces clos comme la canalisation 
d’égouts, les voûtes et les tunnels qu’utilisent les entre-
prises de télécommunications pour entretenir leur infras-
tructure; les chaudières, les pipelines et les réservoirs  
servant au transport ou au stockage de substances dange-
reuses; les réservoirs, les wagons et les camions-citernes 
utilisés dans les secteurs du transport ferroviaire et du 
transport maritime; les soutes. Bien que certains de ces 
espaces soient facilement reconnus comme des espaces 
clos, d’autres peuvent ne pas l’être.

Les travailleurs entrent dans des espaces clos pour 
diverses raisons, notamment l’entretien (par exemple la 
réparation, l’inspection, le nettoyage et le déblocage) et la 
fabrication (par exemple la fabrication de matériel de 
transport), ou pour exécuter d’autres tâches (par exemple 
l’industrie de la construction). Les risques présents dans 
les espaces clos comprennent le manque d’oxygène, la 
présence d’agents asphyxiants, l’exposition aux produits 
chimiques ou inflammables, une mauvaise visibilité et la 
présence d’agents biologiques. Les risques professionnels 
propres aux espaces clos sont souvent élevés en raison du 
confinement, d’une aération naturelle déficiente, du 
besoin de travailler de façon confinée et de problèmes 
d’accès, de sauvetage et de communication.

Les dangers uniques en leur genre et la nature confinée 
des espaces clos font en sorte que le risque de blessure et 
de décès est plus élevé par rapport à un lieu de travail 
ordinaire. En 2018, un décès est survenu dans un espace 
clos, ce qui renforce la nécessité de mettre à jour les exi-
gences de gestion du travail dans de tels espaces.

En 2014, la partie XI (Espaces clos) a été désignée comme 
une priorité aux fins d’examen par le Comité consultatif 
sur la santé et la sécurité au travail (CCSST) du Pro-
gramme du travail. Ce comité, composé de représentants 
du Programme du travail et de groupes d’employés et 
d’employeurs, a procédé à un examen approfondi de la 
partie XI entre 2014 et 2017. L’examen a permis de cerner 
trois problèmes, décrits ci-après.

1.	 Il existe une confusion concernant 
l’identification de divers espaces clos et les 
responsabilités des employeurs envers ceux 
qui y travaillent

Il est essentiel d’identifier correctement les espaces clos 
en raison des dangers uniques en leur genre qu’ils pré-
sentent. Le fait de ne pas désigner correctement un espace 
de travail comme étant un espace clos peut exposer les 
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due to the nature of the space. This can result in severe 
injury or death. Incorrectly identifying a workspace as a 
confined space when it is not can cause employers to 
implement unnecessary controls, leading to costly oper-
ational inefficiencies.

2.	 Certain safety provisions are outdated and not 
aligned with industry practices and standards

Updated standards and best practices in domestic and 
international jurisdictions have shown that some federal 
safety provisions need modernization. In 2016, the CSA 
Group (formerly the Canadian Standards Association 
[CSA]) updated and published Management of Work in 
Confined Spaces (Z1006-16). This Standard provides a 
comprehensive framework for establishing and main-
taining an effective program for the health and safety of 
employees entering and working in confined spaces. 
Updates made to the Standard are seen as industry best 
practices. The current Regulations do not align with this 
Standard.

3.	 There is a lack of clarity in the regulatory text

The lack of clarity in the regulatory text makes it challen-
ging for employers and employees to comply with the 
Regulations.

Objective

The objective of these amendments is to protect the health 
and safety of employees working in confined spaces by 
addressing the current shortcomings in Part XI of the 
COHSR.

Description

The regulatory amendments will accomplish three pri-
mary goals, described as follows.

1.	 Mitigate the risk of injury or death by improving 
the knowledge surrounding, and the 
identification of, confined spaces

The Regulations will update the definition of a confined 
space based on the physical characteristics of the space. 
The term “confined space” is now defined as a space that

(a) is enclosed or partially enclosed;

(b) is not designed or intended for continuous human 
occupancy; and

(c) has a limited or restricted means of entry or exit or 
an internal configuration that could complicate provi-
sions of first aid, evacuation, rescue or other emergency 
measures.

travailleurs à des dangers qui ne sont pas évidents, mais 
qui existent en raison de la nature de l’espace. Cela peut 
entraîner des blessures graves ou la mort. Le fait de dési-
gner à tort un espace de travail comme étant un espace 
clos alors qu’il ne l’est pas peut amener les employeurs à 
mettre en place des contrôles inutiles, ce qui entraîne des 
inefficacités opérationnelles onéreuses.

2.	 Certaines dispositions en matière de sécurité 
sont désuètes et ne correspondent pas aux 
pratiques et aux normes de l’industrie

La mise à jour des normes et des pratiques exemplaires 
dans des administrations nationales et internationales a 
montré que certaines dispositions fédérales en matière de 
sécurité doivent être modernisées. En 2016, la norme Ges-
tion du travail dans les espaces clos (Z1006-16) du 
Groupe CSA (anciennement l’Association canadienne de 
normalisation [CSA]) a été mise à jour et publiée. Cette 
norme fournit un cadre complet pour l’établissement et le 
maintien d’un programme efficace de santé et de sécurité 
pour les employés qui entrent dans des espaces clos et y 
travaillent. Les mises à jour apportées à la norme sont 
considérées comme des pratiques exemplaires de l’indus-
trie. Le règlement actuel n’est pas conforme à cette norme.

3.	 Le texte réglementaire manque de clarté

En raison du manque de clarté du texte réglementaire, la 
conformité au Règlement pour les employeurs et les 
employés est plus compliquée à assurer.

Objectif

Les modifications visent à protéger la santé et la sécurité 
des employés qui travaillent dans des espaces clos en com-
blant les lacunes de la partie XI du RCSST.

Description

Les modifications réglementaires permettront d’atteindre 
trois objectifs principaux, décrits ci-après.

1.	 Atténuer le risque de blessures ou de décès en 
améliorant les connaissances concernant les 
espaces clos et l’identification de tels espaces

Le Règlement mettra à jour la définition d’un espace clos, 
en s’appuyant sur les caractéristiques physiques de l’es-
pace. Ainsi, le terme « espace clos » s’entend d’un espace 
qui, à la fois :

a) est totalement ou partiellement fermé;

b) n’est ni conçu pour être occupé de façon continue 
par des personnes ni destiné à l’être;

c) présente des voies d’entrée ou de sortie limitées ou 
restreintes ou une configuration intérieure qui pour-
raient compliquer la prestation des premiers soins, les 
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The amendments will also add a new subtype of confined 
spaces: hazardous confined spaces. These types of spaces 
include further risk to the health and safety of the person 
working in it. The term “hazardous confined space” is 
defined as a confined space that, when entered, occupied 
or exited by persons, presents hazards likely to cause 
injury, illness or other adverse health effects to persons 
entering, exiting or occupying it because of

(a) its design, construction, location or atmosphere;

(b) the materials or substances in it; or

(c) any other conditions relating to it.

The amendments will also require the employer to 

	• perform a survey of the workplace, to identify all con-
fined spaces; 

	• establish and maintain a record of confined spaces, 
which would be accessible to those entering those 
spaces; 

	• appoint a qualified person to determine whether the 
confined space is a hazardous confined space; 

	• monitor a person entering a hazardous confined space; 
and

	• maintain records of all employees who received instruc-
tion and training on emergency procedures and obliga-
tions when working in confined spaces.

2.	 Modernize and strengthen provisions and align 
them with industry practices and standards

The amendments will

(a) provide flexibility to allow more than one qualified 
person to perform the assessment of the confined 
spaces present in the workplace;

(b) require that a confined space be reassessed when-
ever there is a change to the structure, the intended 
use, or the immediate surrounding area of the space or 
due to information about the space regarding a poten-
tial new hazard;

(c) align with requirements in other jurisdictions in 
Canada by increasing the minimum level of oxygen in 
the air in a confined space to 19.5%, up from 18%;

(d) require the employer to develop emergency proced-
ures for all hazardous confined spaces, in collaboration 
with the policy committee, the workplace committee, 
or the health and safety representative; 

évacuations, les sauvetages ou d’autres interventions 
d’urgence.

Les modifications ajouteront également un nouveau sous-
type d’espaces clos  : les espaces clos dangereux. Les 
espaces de ce type comportent d’autres risques pour la 
santé et la sécurité des personnes qui y travaillent. Le 
terme « espace clos dangereux » s’entend d’un espace clos 
qui présente des dangers susceptibles de causer des bles-
sures, des maladies ou de compromettre la santé des per-
sonnes qui y entrent, en sortent ou s’y trouvent en raison 
d’un ou de plusieurs des éléments suivants :

a) sa conception, sa construction, son emplacement ou 
son atmosphère;

b) les matières ou des substances qu’il contient;

c) toute autre condition qui s’y rapporte.

Les modifications obligeront également l’employeur à : 

	• effectuer une étude du lieu de travail afin de cerner tous 
les espaces clos; 

	• établir et tenir un registre des espaces clos qui serait 
accessible aux personnes qui y entrent;

	• nommer une personne qualifiée pour déterminer si 
l’espace clos est un espace clos dangereux;

	• surveiller une personne pénétrant dans un espace clos 
dangereux;

	• tenir des dossiers de tous les employés qui reçoivent 
des instructions et une formation sur les mesures d’ur-
gence et les obligations à respecter lorsqu’ils travaillent 
dans un espace clos.

2.	 Moderniser et renforcer les dispositions et les 
harmoniser avec les pratiques et les normes de 
l’industrie

Les modifications feront en sorte :

a) d’offrir de la souplesse pour permettre à plus d’une 
personne qualifiée d’évaluer les espaces clos présents 
dans le lieu de travail;

b) d’exiger qu’un espace clos soit évalué de nouveau 
chaque fois qu’une modification est apportée à la struc-
ture, à l’utilisation prévue ou à la zone environnante 
immédiate de l’espace ou en raison de tout renseigne-
ment à propos de l’espace concernant un nouveau 
risque potentiel;

c) d’effectuer une harmonisation avec les exigences des 
autres provinces et territoires canadiens en faisant pas-
ser de 18  % à 19,5  % la teneur minimale en oxygène 
dans l’air d’un espace clos;

d) d’exiger que l’employeur élabore des mesures 
d’urgence pour tous les espaces clos dangereux, en 
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(e) require continuous atmospheric monitoring when it 
is noted in the hazard assessment report created by the 
qualified person, and also require that any equipment 
used to test the atmosphere inside a hazardous con-
fined space be used, calibrated and maintained in 
accordance with the manufacturer’s instructions; and

(f) expand the employer’s obligation towards those 
granted access to hazardous confined spaces to include 
contractors, require employers to share their proced-
ures with them, and require employers to ensure that 
all persons allowed access to hazardous confined 
spaces, including contractors, have received training 
on safely working in and occupying the hazardous con-
fined space.

3.	 Add clarity to promote compliance

The regulatory amendments will provide further clarity by 
ensuring consistency when referencing other sections of 
the COHSR and ensuring correct use of new terminology. 
For example, recent changes to the Policy Committees, 
Work Place Committees and Health and Safety Repre-
sentatives Regulations caused “work place committee or 
health and safety representative” to also include “policy 
committees.” The amendments will change all references, 
where appropriate, in Part XI to say, “. . . the policy com-
mittee or, if there is no policy committee, the work place 
committee or the health and safety representative . . . .”

The regulatory amendments will also clarify the require-
ments for the qualified person’s hazardous assessment 
report and the requirement for employers to maintain rec-
ords of all employees who receive instruction and training 
regarding confined spaces.

Regulatory development

Preliminary consultation

Between 2014 and 2017, the Occupational Health and 
Safety Advisory Committee (OHSAC) was used to engage 
employer and employee representatives through a series 
of consultations. 

Stakeholders identified Part XI of the COHSR as a priority 
for regulatory review. Stakeholders raised several issues, 
including aligning the definition of “confined space” with 
the CSA Group definition, shortening the time period for a 
review of the hazard assessment, and increasing the 
required oxygen levels in confined spaces. A working 

collaboration avec le comité d’orientation, le comité 
local ou le représentant en matière de santé et de 
sécurité; 

e) d’exiger qu’une surveillance atmosphérique conti-
nue soit effectuée lorsqu’elle est mentionnée dans le 
rapport d’évaluation des dangers créé par la personne 
qualifiée, et d’exiger également que tout équipement 
servant à vérifier l’atmosphère à l’intérieur d’un espace 
clos dangereux soit utilisé, étalonné et entretenu 
conformément aux instructions du fabricant;

f) d’étendre l’obligation des employeurs à l’égard des 
personnes qui ont accès à des espaces clos dangereux 
afin d’inclure les entrepreneurs, d’exiger que les 
employeurs leur communiquent leurs procédures, et 
d’exiger que les employeurs s’assurent que toutes les 
personnes autorisées à accéder à des espaces clos dan-
gereux, y compris les entrepreneurs, ont reçu une for-
mation sur le travail et l’occupation sécuritaire dans 
des espaces clos dangereux.

3.	 Améliorer la clarté pour favoriser la conformité

Les modifications réglementaires apporteront plus de 
clarté en assurant l’uniformité des renvois aux autres 
articles du RCSST et l’utilisation correcte de la nouvelle 
terminologie. Par exemple, les modifications apportées 
récemment au Règlement sur les comités d’orientation, 
les comités locaux et les représentants en matière de 
santé et de sécurité ont fait en sorte que « comité local ou 
représentant en matière de santé et de sécurité  » com-
prend également « comité d’orientation ». Les modifica-
tions changeront le libellé de tous les renvois dans la par-
tie  XI, comme suit  : «  […] le comité d’orientation ou, à 
défaut, le comité local ou le représentant […] ».

Les modifications réglementaires préciseront également 
les exigences relatives au rapport d’évaluation des risques 
produit par la personne qualifiée et l’obligation pour les 
employeurs de tenir des registres de tous les employés qui 
reçoivent des instructions et de la formation concernant 
les espaces clos.

Élaboration de la réglementation

Consultation préliminaire

Entre 2014 et 2017, le Comité consultatif sur la santé et la 
sécurité au travail (CCSST) a été utilisé pour mobiliser les 
représentants des employeurs et des employés dans le 
cadre d’une série de consultations. 

Les intervenants ont indiqué que la partie XI du RCSST 
constituait une priorité pour l’examen de la réglementa-
tion. Ils ont soulevé plusieurs problèmes, comme l’harmo-
nisation de la définition d’« espace clos » avec la définition 
du groupe CSA, le raccourcissement de la période pour 
l’exécution d’un examen de l’évaluation des dangers et 
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group was struck with the purpose of examining and rec-
ommending regulatory amendments. These recommen-
dations were then incorporated into the amendments, and 
the Labour Program finalized its policy approach based on 
best practices in industry and other jurisdictions, both 
domestic and international. The primary objective of the 
proposed regulatory amendments is to improve health 
and safety standards by addressing hazards to prevent 
accidents and injuries in confined spaces under federal 
jurisdiction.

Through discussions with OHSAC members, consensus 
was achieved on the proposed amendments to the Regula-
tions. OHSAC members include the following employer 
and labour representatives: National Airlines Council of 
Canada, BC Maritime Employers Association, Federally 
Regulated Employers – Transportation and Communica-
tions (FETCO), Canada Post, Canadian Trucking Alliance, 
Treasury Board Secretariat, Canadian Labour Congress, 
Public Service Alliance of Canada, Canadian Union of 
Postal Workers, Canadian Union of Public Employees, 
Unifor, and International Longshore and Warehouse 
Union.

The following stakeholders, including members of 
employer and employee groups represented on the 
OHSAC, were given the opportunity to provide input as 
part of a broad preliminary consultation:

	— SaskTel

	— Canadian Pacific Railway

	— CN 

	— CSX Transportation

	— Canadian Bankers Association

	— Telus

	— Jazz Air

	— Amtrak

	— 407 ETR

	— New Brunswick Southern Railway

	— Shaw Communications

	— Teamsters Rail

	— Air Canada

	— VIA Rail

	— Bell Canada

	— Logistec

	— Canadian Transportation Agency

	— Canadian Air Transport Security Authority

l’augmentation de la teneur requise en oxygène dans les 
espaces clos. Un groupe de travail a été mis sur pied dans 
le but d’examiner et de recommander des modifications 
réglementaires. Ces recommandations ont ensuite été 
intégrées aux modifications, et le Programme du travail a 
mis la dernière main à son approche stratégique en se fon-
dant sur les pratiques exemplaires de l’industrie et d’autres 
administrations, au pays et à l’étranger. Les modifications 
réglementaires proposées visent principalement à amélio-
rer les normes de santé et de sécurité en s’attaquant aux 
dangers afin de prévenir les accidents et les blessures dans 
les espaces clos relevant de la compétence fédérale.

Les discussions avec les intervenants du CCSST ont per-
mis de dégager un consensus parmi ses membres au sujet 
des modifications proposées au Règlement. Les membres 
du CCSST comprennent les représentants patronaux et 
syndicaux suivants : Conseil national des lignes aériennes 
du Canada, BC Maritime Employers Association, Associa-
tion des Employeurs des transports et communications de 
régie fédérale (ETCOF), Postes Canada, Alliance Cana-
dienne du Camionnage, Secrétariat du Conseil du Trésor, 
Congrès du travail du Canada, Alliance de la Fonction 
publique du Canada, Syndicat des travailleurs et travail-
leuses des postes, Syndicat canadien de la fonction 
publique, Unifor et International Longshore and Ware-
house Union.

Les intervenants ci-après, y compris les membres des 
groupes d’employeurs et d’employés représentés au 
CCSST, ont eu l’occasion de formuler des commentaires 
dans le cadre d’une vaste consultation préliminaire :

	— SaskTel;

	— Chemin de fer Canadien Pacifique;

	— Canadien National; 

	— CSX Transportation;

	— Association des banquiers canadiens;

	— Telus;

	— Jazz Air;

	— Amtrak;

	— 407 ETR;

	— La Compagnie de chemin de fer du Sud, Nouveau-  
Brunswick;

	— Shaw Communications;

	— Teamsters Rail;

	— Air Canada;

	— VIA Rail;

	— Bell Canada;

	— Logistec;

	— Office des transports du Canada;
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	— Canadian Broadcasting Corporation

	— Brink’s

	— FedEx

	— UPS

	— Can-Truck

	— United Steelworkers Canada

	— Tshiuetin Rail Transportation

	— Rocky Mountaineer

	— BNSF Railway

	— Canadian National Millers Association

	— Canadian Auto Workers

	— Railway Association of Canada

	— Bank of Montreal

Canada Gazette, Part I, consultations

The proposed regulatory amendments were pre-published 
in the Canada Gazette, Part I, on June 20, 2020, followed 
by a 60-day comment period. The Labour Program 
received comments from seven organizations. Stakehold-
ers requested some minor technical amendments but 
were generally supportive of the proposal.

The Labour Program did not receive any comments on the 
cost-benefit analysis portion of the Canada Gazette, 
Part I, consultations. 

The following organizations provided comments on the 
proposed regulatory amendments:

	— Board of Canadian Registered Safety Professionals 
(CRSP)

	— Canadian Coast Guard

	— Department of National Defence

	— Federally Regulated Employers – Transportation and 
Communications (FETCO)

	— Health Canada & Public Health Agency of Canada

	— Public Services and Procurement Canada

	— Templegate Information Services Inc.

	— Administration canadienne de la sûreté du transport 
aérien;

	— Société Radio-Canada;

	— Brink’s;

	— FedEx;

	— UPS;

	— Can-Truck;

	— Section canadienne des Métallurgistes unis 
d’Amérique;

	— Transport ferroviaire Tshiuetin;

	— Rocky Mountaineer;

	— BNSF Railway;

	— Association canadienne des minoteries de farine de blé;

	— Travailleurs canadiens de l’automobile;

	— Association des chemins de fer du Canada;

	— Banque de Montréal.

Consultations découlant de la publication dans la 
Partie I de la Gazette du Canada

Les modifications réglementaires proposées ont été préa-
lablement publiées dans la Partie  I de la Gazette du 
Canada le 20  juin  2020, et cette publication a été suivie 
d’une période de commentaires de 60  jours. Le Pro-
gramme du travail a reçu les commentaires de sept orga-
nisations. Les intervenants ont demandé quelques modifi-
cations techniques mineures, mais ils étaient généralement 
favorables à la proposition.

Le Programme du travail n’a reçu aucun commentaire sur 
la partie analyse coûts-avantages des consultations décou-
lant de la publication dans la Partie  I de la Gazette du 
Canada. 

Les organisations suivantes ont formulé des commen-
taires sur les modifications réglementaires proposées :

	— Conseil canadien des professionnels en sécurité agréés 
(CCPSA);

	— Garde côtière canadienne;

	— Ministère de la Défense nationale;

	— Employeurs des transports et communications de régie 
fédérale (ETCOF);

	— Santé Canada et Agence de la santé publique du 
Canada;

	— Services publics et Approvisionnement Canada;

	— Templegate Information Services Inc.
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The following summarizes the key comments and the 
Labour Program’s responses. 

A.	 Clarification

Stakeholders requested clarification of terminology used 
in the Regulations. Additional clarification on the regula-
tory requirements will be provided in guidelines accom-
panying the final Regulations.

B.	 Confined Space Procedures (section 11.04); 
Instructions and Training (section 11.12)

Stakeholders raised concerns regarding a federally regu-
lated employer’s obligations towards contractors as they 
relate to confined spaces procedures, instruction and 
training and as they relate to issues with equipment and 
maintenance certification. 

The federally regulated employer is responsible for any 
person granted access to the employer’s worksite, includ-
ing provincially regulated contractors, and as such, con-
tractors must be protected by the same emergency pro-
cedures as employees. Further details on an employer’s 
obligations towards provincially regulated contractors 
will be provided in guidelines accompanying the final 
amendments.

C.	 Provision and Use of Equipment 
(paragraph 11.08(1)(a))

One stakeholder believes that training as well as instruc-
tion on the inspection, use, and care of equipment should 
be added to paragraphs 11.08(1)(a) and 11.08(1)(b).

No changes are made to the final Regulations because 
training on the inspection, use and care of equipment is 
already required under section 11.12 and under the pro-
tection equipment requirements in subsection 12.2(1).

D.	 Identification and Signage (subsection 11.02(3))

One stakeholder suggested adding signs on or next to the 
confined space saying (i) “Confined space” or “Confined 
space – Authorized personnel only”; and (ii) “Hazardous 
Confined space” or “Hazardous Confined space – Author-
ized personnel only – Entry permit required.”

Adding signs to identify each confined space as a confined 
space would ensure the safety of everyone in the work-
place and help to prevent accidents arising from 

Voici un résumé des principaux commentaires et des 
réponses du Programme du travail. 

A.	 Précisions 

Les intervenants ont demandé des précisions sur la termi-
nologie utilisée dans le Règlement. Des précisions supplé-
mentaires sur les exigences réglementaires seront four-
nies dans les lignes directrices accompagnant la version 
finale du Règlement.

B.	 Marche à suivre pour les espaces clos 
(article 11.04); Instructions et formation 
(article 11.12)

Des intervenants ont soulevé des préoccupations au sujet 
des obligations d’un employeur sous réglementation fédé-
rale envers les entrepreneurs en ce qui concerne la marche 
à suivre, les instructions et la formation relatives aux 
espaces clos et en ce qui concerne les problèmes liés à la 
certification de l’équipement et de l’entretien. 

L’employeur sous réglementation fédérale est responsable 
de toute personne ayant accès à son lieu de travail, y com-
pris les entrepreneurs sous réglementation provinciale, et 
les entrepreneurs doivent donc être protégés par les 
mêmes mesures d’urgence que les employés. De plus 
amples détails sur les obligations d’un employeur envers 
les entrepreneurs sous réglementation provinciale seront 
fournis dans les lignes directrices accompagnant les modi-
fications définitives.

C.	 Fourniture et utilisation de l’équipement 
[alinéa 11.08(1)a)]

Un intervenant estime que la formation ainsi que les ins-
tructions sur l’inspection, l’utilisation et l’entretien de 
l’équipement devraient être ajoutées aux alinéas 11.08(1)a) 
et 11.08(1)b).

Aucun changement n’est apporté à la version finale du 
Règlement parce que la formation sur l’inspection, l’utili-
sation et l’entretien de l’équipement est déjà requise aux 
termes de l’article 11.12 et des exigences relatives à l’équi-
pement de protection prévues au paragraphe 12.2(1).

D.	 Identification et signalisation 
[paragraphe 11.02(3)]

Un intervenant a proposé d’ajouter sur l’espace clos ou à 
côté de celui-ci des panneaux sur lesquels il est écrit  :  
(i) « Espace clos » ou « Espace clos – personnel autorisé 
seulement »; (ii) « Espace clos dangereux » ou « Espace 
clos dangereux – personnel autorisé seulement – permis 
d’entrée requis ».

L’ajout de panneaux visant à désigner chaque espace clos 
en tant qu’espace clos permettrait d’assurer la sécurité de 
tous dans le lieu de travail et d’éviter les accidents causés 
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mistakenly entering a confined space. The final Regula-
tions reflect this suggestion in subsection 11.02(3).

E.	 Identification of Confined Spaces 
(subsection 11.02(1))

One stakeholder suggested that the initial assessment of 
the workplace should also be done by a competent person 
who is able to recognize a confined space based on know-
ledge, training and experience. The stakeholder is con-
cerned that some less obvious confined spaces may be 
unintentionally missed. They noted that many employers 
may hire a consultant to complete the requirement to 
appoint a qualified person to determine whether the con-
fined space is a hazardous confined space, but it will be 
based on what is identified in the initial survey.

Amendments to the definitions in the final Regulations 
are designed to make the identification of confined spaces 
clearer and simpler. This will help the workplace commit-
tee carry out this requirement. Furthermore, employers 
have the option to hire a qualified person to conduct the 
workplace survey if they are not confident in their assess-
ment. Requiring employers to hire a qualified person for 
each workplace assessment would place an unfair burden 
on employers, particularly when they are capable of con-
ducting the survey through the workplace committee. No 
changes have been made to this requirement in the final 
Regulations.

F.	 Record of Emergency Procedures and 
Equipment (section 11.07 and 
subsection 11.03(2))

One stakeholder requested that the requirements for a 
record of confined spaces be more specific and include  
(i) description of the space (name, number or other); 
(ii) location; and (iii) whether the space is a confined space 
or a hazardous confined space. The stakeholder also ques-
tioned the use of “record” instead of “inventory.” 

Employers should have flexibility on how they maintain 
their records. However, further information regarding the 
records of confined spaces will be included in guidelines 
accompanying the final amendments. Moreover, it is com-
mon practice in federal regulations to use the term “rec-
ord” instead of “inventory.” Therefore, no changes are 
made to subsection 11.03(2) in the final amendments.

par une entrée erronée dans un espace clos. La version 
finale du Règlement tient compte de cette suggestion au 
paragraphe 11.02(3).

E.	 Identification des espaces clos 
[paragraphe 11.02(1)]

Selon un intervenant, l’évaluation initiale du lieu de tra-
vail devrait également être effectuée par une personne 
compétente capable de reconnaître un espace clos en se 
fondant sur ses connaissances, sa formation et son expé-
rience. L’intervenant craint que certains espaces clos 
moins évidents soient involontairement oubliés. Il a men-
tionné que de nombreux employeurs pourraient retenir 
les services d’un consultant afin de satisfaire à l’exigence 
de nommer une personne qualifiée pour déterminer si 
l’espace clos est un espace clos dangereux, mais cette 
détermination sera fondée sur ce qui a été identifié dans 
l’enquête initiale.

Les modifications apportées aux définitions dans la ver-
sion finale du Règlement visent à rendre l’identification 
des espaces clos plus claire et plus simple. Cela aidera le 
comité local à respecter cette exigence. En outre, les 
employeurs ont la possibilité d’embaucher une personne 
qualifiée pour mener l’enquête sur le lieu de travail s’ils 
ont des doutes concernant leur évaluation. Le fait d’obli-
ger les employeurs à embaucher une personne qualifiée 
pour chaque évaluation du lieu de travail imposerait un 
fardeau injuste aux employeurs, en particulier lorsqu’ils 
sont capables d’effectuer l’enquête par l’entremise du 
comité local. Aucune modification n’a été apportée à cette 
exigence dans la version finale du Règlement.

F.	 Registre des mesures et de l’équipement 
d’urgence [article 11.07 et paragraphe 11.03(2)]

Un intervenant a demandé que les exigences relatives à la 
tenue d’un registre des espaces clos soient plus précises et 
comprennent ce qui suit : (i) une description de l’espace 
(nom, numéro ou autre); (ii) l’emplacement; (iii) si l’es-
pace est un espace clos ou un espace clos dangereux. L’in-
tervenant a également remis en question l’utilisation du 
terme « registre » au lieu du terme « inventaire ». 

Les employeurs devraient avoir une certaine latitude 
quant à la façon dont ils tiennent leurs dossiers. Toutefois, 
des renseignements supplémentaires sur les documents 
relatifs aux espaces clos seront inclus dans les lignes direc-
trices accompagnant les modifications définitives. En 
outre, la pratique courante dans la réglementation fédé-
rale est d’utiliser le terme «  registre  » au lieu du terme 
«  inventaire ». Par conséquent, aucun changement n’est 
apporté au paragraphe  11.03(2) dans les modifications 
définitives.
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G.	 Hazard Assessment (subsection 11.03(3))

One stakeholder raised a concern that, based on the way 
subsection 11.03(3) was written, there would be no 
requirement to make the report available to the Work-
place Committee or Health and Safety Representative if it 
was only given to the Policy Committee. 

Subsection 11.03(3) of the amended Regulations has been 
changed to address this. The obligation to make the report 
available to both the policy committee and the workplace 
committee or the health and safety representative is 
addressed.

H.	 Verification Before Entry of Hazardous Confined 
Space (subsection 11.05(1)) 

Stakeholders raised concerns that this paragraph implies 
that the conditions inside a hazardous confined space are 
static, and that if a person encounters danger inside the 
space it had to have been there when they entered. How-
ever, it is possible for conditions in a hazardous confined 
space to change once a person has entered it. Under the 
previous proposed wording, there would be no way to 
know if the hazard emerged after the person entered the 
confined space or if it was present at the time of entry. As 
such, the final Regulations are amended to require real 
time monitoring in the assessment in subsection 11.05(1).

Modern treaty obligations and Indigenous 
engagement and consultation

The Regulations will not change which workplaces are 
under federal jurisdiction and are subject to labour provi-
sions under the Code. Indigenous bands and band coun-
cils are generally subject to the Code, including those with 
modern treaties or self-government status. 

The Code continues to apply to modern treaty areas, as 
this area of jurisdiction has been “carved out” of areas of 
jurisdiction in treaties, meaning that it is not an area of 
jurisdiction for which a modern treaty holder would cre-
ate their own legislation. Modern treaty holders would 
therefore apply the Code to applicable activities in their 
territory.

Instrument choice

The options considered were maintaining the status quo 
or amending the existing provisions. Other options, such 
as policy guidelines or voluntary codes of practice, would 
not allow for proper enforcement of health and safety pro-
visions to protect workers from the hazards present in 
confined spaces. Regulatory amendments set out clear 

G.	 Évaluation des risques [paragraphe 11.03(3)]

Un intervenant s’est dit préoccupé par le fait que, compte 
tenu du libellé du paragraphe  11.03(3), il ne serait pas 
nécessaire de mettre le rapport à la disposition du comité 
local ou du représentant en matière de santé et de sécurité 
s’il n’était remis qu’au comité d’orientation. 

Le paragraphe 11.03(3) du règlement modifié a été changé 
pour tenir compte de cette situation. L’obligation de 
mettre le rapport à la disposition du comité d’orientation 
et du comité local ou du représentant en matière de santé 
et de sécurité a été prise en compte. 

H.	 Vérifications préalables à l’entrée dans un 
espace clos dangereux [paragraphe 11.05(1)]

Les intervenants ont exprimé des préoccupations quant 
au fait que ce paragraphe implique que les conditions à 
l’intérieur d’un espace clos dangereux sont statiques et 
que, si une personne rencontre un danger à l’intérieur de 
l’espace, il s’y trouvait nécessairement déjà lorsqu’elle y 
est entrée. Toutefois, il est possible que les conditions 
dans un espace clos dangereux changent une fois qu’une 
personne y est entrée. Selon le libellé proposé précédem-
ment, il n’y aurait aucun moyen de savoir si le danger est 
apparu après que la personne est entrée dans l’espace clos 
ou s’il était présent au moment de l’entrée. Par consé-
quent, la version finale du Règlement est modifiée pour 
exiger une surveillance en temps réel dans l’évaluation 
prévue au paragraphe 11.05(1).

Obligations relatives aux traités modernes et 
consultation et mobilisation des Autochtones

Le Règlement ne modifiera pas les milieux de travail qui 
relèvent de la compétence fédérale et qui sont assujettis 
aux dispositions du Code relatives au travail. Les bandes 
et les conseils de bande autochtones sont généralement 
assujettis au Code, y compris ceux qui ont des traités 
modernes ou un statut d’autonomie gouvernementale. 

Le Code continue de s’appliquer aux domaines relevant de 
traités modernes, car ce domaine de compétence a été 
« exclu » des domaines de compétence dans les traités, ce 
qui signifie qu’il ne s’agit pas d’un domaine de compé-
tence pour lequel un titulaire de traité moderne créerait 
ses propres lois. Les signataires de traités modernes appli-
queraient donc le Code aux activités applicables sur leur 
territoire.

Choix de l’instrument

Les options envisagées étaient le maintien du statu quo ou 
la modification des dispositions existantes. D’autres 
options, comme des lignes directrices en matière de poli-
tique ou des codes de pratique volontaires, ne permet-
traient pas d’appliquer comme il se doit les dispositions 
en matière de santé et de sécurité afin de protéger les 
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requirements for employers to comply with and for Labour 
Program health and safety inspectors to follow to ensure 
this compliance. 

A regulatory framework regarding working in confined 
spaces already exists; however, the current Regulations do 
not reflect industry’s best practices and updated stan-
dards. Amending the existing provisions would be the best 
option to ensure enforcement and protection of the health 
and safety of employees. None of these factors could be 
addressed via the status quo; therefore, a regulatory 
option was selected.

Regulatory analysis

1.	 Mitigate the risk of injury or death by improving 
the knowledge surrounding, and the 
identification of, confined spaces

Part XI of the COHSR prescribes the health and safety 
requirements for employers and employees with respect 
to working areas that meet the definition of “confined 
space.” Under the current definition, a confined space 
must be an enclosed or partially enclosed space, not 
intended or designed for human occupancy, have 
restricted means of access or egress, and contain a hazard. 
If any one of these requirements is misapplied, then the 
space may not be properly identified as a confined space, 
which means that adequate controls may not be in place, 
or employers may be implementing controls that are not 
necessary. The amendments will change the definition of 
“confined space” to simplify the identification process, 
and will modernize safety requirements to reflect current 
best practices for safety in the workplace. 

Succinctly defining hazardous confined spaces will allow 
for employers to properly implement controls to prevent 
injury, illness, or other adverse health effects to workers 
entering those spaces. 

2.	 Modernize and strengthen provisions and align 
them with industry practices and standards

The amendments will require that a confined space be 
reassessed whenever there is a change to the structure, the 
intended use, or the immediate surrounding area of the 
space or due to information about the space regarding a 
potential new hazard. These changes may alter the condi-
tions of working in a confined space, which could mean 

travailleurs contre les dangers présents dans les espaces 
clos. Les modifications réglementaires établissent des exi-
gences claires auxquelles les employeurs doivent se 
conformer et auxquelles les inspecteurs en santé et sécu-
rité du Programme du travail peuvent se fier pour assurer 
cette conformité. 

Il existe déjà un cadre réglementaire qui s’applique au tra-
vail dans des espaces clos; toutefois, le règlement actuel 
ne tient pas compte des pratiques exemplaires et des 
normes mises à jour de l’industrie. La modification des 
dispositions existantes serait la meilleure option pour 
assurer l’application de la loi et la protection de la santé et 
de la sécurité des employés. Aucun de ces facteurs n’a pu 
être réglé par le statu quo, et une option réglementaire a 
donc été choisie.

Analyse de la réglementation

1.	 Atténuer le risque de blessures ou de décès en 
améliorant les connaissances concernant les 
espaces clos et l’identification de tels espaces

La partie XI du RCSST prévoit les exigences en matière de 
santé et de sécurité s’appliquant aux employeurs et aux 
employés en ce qui concerne les zones de travail qui cor-
respondent à la définition d’« espace clos ». Selon la défi-
nition actuelle, un espace clos doit être un espace clos ou 
partiellement clos, qui n’est ni conçu pour être occupé par 
des personnes ni destiné à l’être, dont les voies d’accès ou 
de sortie sont restreintes et qui comporte un danger. Si 
l’une ou l’autre de ces exigences est mal appliquée, l’es-
pace pourrait ne pas être correctement désigné comme 
étant un espace clos, ce qui signifie que des contrôles adé-
quats pourraient ne pas être en place ou que les employeurs 
pourraient mettre en œuvre des contrôles qui ne sont pas 
nécessaires. Les modifications changeront la définition 
d’« espace clos » pour simplifier le processus de désigna-
tion et moderniseront les exigences en matière de sécu-
rité, ce qui permettra de tenir compte des pratiques exem-
plaires actuelles en matière de sécurité en milieu de 
travail. 

Une définition succincte des espaces clos dangereux per-
mettra aux employeurs de mettre en œuvre des mesures 
de contrôle adéquates pour prévenir les blessures, les 
maladies ou d’autres effets nocifs sur la santé des travail-
leurs qui entrent dans ces espaces. 

2.	 Moderniser et renforcer les dispositions et les 
harmoniser avec les pratiques et les normes de 
l’industrie

Les modifications exigeront qu’un espace clos fasse l’objet 
d’une nouvelle évaluation chaque fois qu’une modification 
est apportée à la structure, à l’utilisation prévue de l’espace 
ou à la zone environnante immédiate de l’espace ou en rai-
son de tout renseignement à propos de l’espace concer-
nant un nouveau risque potentiel. De tels changements 
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that the implemented safety procedures may no longer be 
appropriate and would need to be updated.

The amendments will require employers to maintain a 
record of non-hazardous confined spaces and hazardous 
confined spaces, and ensure that it is kept current and 
accessible to workers prior to entering those spaces. The 
presence of a record of confined spaces will enable the 
qualified person to perform assessments for each confined 
space and facilitate the grouping of confined spaces as 
hazardous or non-hazardous. The confined spaces can 
then be classified into groups that have common charac-
teristics and properties, which will ease the development 
of appropriate safety procedures applicable to these 
groups. Employers need to be aware of the workspaces 
they control and which employees have access to these 
spaces, in order to design entry procedures and emer-
gency procedures based on the class of confined space.

The amendments will provide flexibility to allow more 
than one qualified person to perform the assessment. 
Employer stakeholders requested that the Regulations 
allow multiple qualified persons to carry out the assess-
ment, depending on their experience or expertise. The 
amendments will also bring the requirements for the min-
imum level of oxygen in the air from 18% to 19.5%. This 
requirement will bring the federal jurisdiction in line with 
all other jurisdictions in Canada, add greater specificity 
and enhance safety. 

The amendments will also require employers to develop 
emergency procedures for all hazardous confined spaces, 
which will provide flexibility in emergency rescue oper-
ations. Employers’ obligation towards those granted 
access to hazardous confined spaces will also be expanded 
to include contractors and require employers to share 
their emergency procedures with them. All persons 
granted access must also have received training on safely 
working in and occupying hazardous confined spaces. 
These changes will reduce the risk of injury and fatality to 
all those entering hazardous confined spaces and will 
ensure that the training regarding hazardous confined 
spaces and the equipment used in these spaces are up to 
date and protect persons granted access as much as 
possible.

3.	 Add clarity to promote compliance

The regulatory amendments will provide increased clarity 
through consistent referencing and use of new terminol-
ogy. They will also clarify the requirements for the 

peuvent modifier les conditions de travail dans un espace 
clos et, par conséquent, faire en sorte que les procédures 
de sécurité mises en œuvre ne soient plus appropriées et 
doivent être actualisées.

Aux termes des modifications, les employeurs devront 
également tenir un registre des espaces clos non dange-
reux et des espaces clos dangereux, et veiller à ce qu’il soit 
à jour et accessible aux employés avant qu’ils entrent dans 
ces espaces. Un registre des espaces clos permettra à la 
personne qualifiée d’effectuer des évaluations pour 
chaque espace clos et facilitera le regroupement des 
espaces clos qui sont jugés dangereux et de ceux qui sont 
jugés non dangereux. Les espaces clos peuvent ensuite 
être classés en groupes ayant des caractéristiques et des 
propriétés communes, ce qui simplifiera l’élaboration de 
procédures de sécurité appropriées applicables à ces 
groupes. Les employeurs doivent connaître les espaces de 
travail qu’ils contrôlent et les employés qui ont accès à 
ceux-ci afin de concevoir des procédures d’entrée et des 
procédures d’urgence en fonction de la catégorie d’espaces 
clos.

Les modifications prévoiront une certaine souplesse afin 
de permettre à plus d’une personne qualifiée d’effectuer 
l’évaluation. Les intervenants représentant les employeurs 
ont demandé que l’on veille à ce que plusieurs personnes 
qualifiées puissent mener l’évaluation, selon leur expé-
rience ou leur expertise. Les modifications feront égale-
ment passer de 18 % à 19,5 % la teneur minimale obliga-
toire en oxygène dans l’air. Cette exigence entraînera une 
harmonisation de l’administration fédérale avec toutes les 
provinces et tous les territoires au Canada à ce chapitre, 
en plus de rehausser la spécificité et de renforcer la 
sécurité. 

Les modifications ajouteront également l’obligation d’éla-
borer des procédures d’urgence pour tous les espaces clos 
dangereux, ce qui offrira de la souplesse en ce qui concerne 
les opérations de sauvetage d’urgence. L’obligation des 
employeurs à l’égard des personnes qui ont accès à des 
espaces clos dangereux sera également élargie afin d’in-
clure les entrepreneurs et exigera que les employeurs 
communiquent leurs procédures d’urgence à ceux-ci. 
Toutes les personnes auxquelles un accès a été accordé 
doivent aussi avoir reçu une formation sur le travail sécu-
ritaire dans des espaces clos dangereux et l’occupation de 
tels espaces. De telles modifications réduiront le risque de 
blessures et de décès pour toutes les personnes qui entrent 
dans des espaces clos dangereux et ils feront en sorte que 
la formation concernant de tels espaces et l’équipement 
utilisé dans ceux-ci soient à jour et protègent le plus pos-
sible les personnes qui y ont accès.

3.	 Améliorer la clarté pour favoriser la conformité

Les modifications réglementaires amélioreront la clarté 
en uniformisant les renvois et l’utilisation de la nouvelle 
terminologie. Elles préciseront également les exigences 
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qualified person’s hazardous assessment report and the 
requirement to maintain records of all employees who 
receive instruction and training regarding confined 
spaces. This will allow for a much clearer reading of the 
Regulations and a better understanding of the require-
ments laid out within them. 

Benefits and costs 

Derivation of costs

The Department conducted a cost-benefit analysis of the 
regulatory amendments and found that the section that 
requires an employer to create and maintain a record of 
confined spaces would have small resource impacts. Other 
major changes prescribed in the regulatory amendments 
are deemed to have no significant impact. These are sum-
marized below.

New requirements for inventories and new  
hazard assessment requirements

Changes to section  11.02 in the regulatory amendments 
would require employers to identify all confined spaces in 
their workplaces, establish a record of all confined spaces, 
and implement a system to ensure it is kept up to date. In 
addition, the employer would be required to determine if 
the confined space is hazardous or non-hazardous, and a 
section would be added prescribing new requirements to 
be included in the hazard assessment, including new 
equipment requirements. 

It is estimated that developing the record and updating 
the hazard assessment with the prescribed new elements 
would take approximately 1.5 person-hours, on average, 
for each worksite containing confined spaces, and that the 
record would require updating on a quarterly basis (esti-
mated at 15 minutes every three months). The opportun-
ity cost for maintaining the record and conducting the 
assessments, where applicable, is based on the average 
wage rate, inclusive of non-wage benefits. As a result, in 
the first year after implementation (2021), the 3 992 work-
sites containing confined spaces would each have to dedi-
cate 2.25 person-hours to the development and mainten-
ance of the record. In future years, each worksite would 
have to dedicate one person-hour per year. Total costs are 
expected to average approximately $155,000 per year and 
represent the bulk of costs associated with the regulatory 
amendments, about 82% of average yearly costs.

relatives au rapport d’évaluation des risques produit par 
la personne qualifiée et l’obligation pour les employeurs 
de tenir des registres de tous les employés qui reçoivent 
des instructions et de la formation concernant les espaces 
clos. Cela permettra une lecture beaucoup plus claire du 
Règlement et une meilleure compréhension des exigences 
qui y sont énoncées. 

Avantages et coûts 

Calcul des coûts

Le Ministère a effectué une analyse coûts-avantages des 
modifications réglementaires et a constaté que l’article 
exigeant qu’un employeur crée et tienne un registre des 
espaces clos aurait de faibles répercussions sur les res-
sources. Les autres changements majeurs prescrits dans 
les modifications réglementaires sont réputés n’avoir 
aucune incidence importante. Ils sont résumés 
ci-dessous.

Nouvelles exigences en matière de registre et 
nouvelles exigences en matière d’évaluation des 
dangers

Les changements à l’article  11.02 dans les modifications 
réglementaires exigeraient des employeurs qu’ils identi-
fient tous les espaces clos dans leurs lieux de travail, qu’ils 
dressent un registre de tous les espaces clos et qu’ils 
mettent en œuvre un système pour s’assurer qu’il est à 
jour. En outre, l’employeur serait tenu de déterminer si 
l’espace clos est dangereux ou non, et il y aurait ajout d’un 
article prescrivant les nouvelles exigences à inclure dans 
l’évaluation des dangers, y compris les nouvelles exigences 
en matière d’équipement. 

On estime que l’élaboration d’un registre et la mise à jour 
de l’évaluation des dangers au moyen des nouveaux élé-
ments prescrits nécessiteraient environ 1,5  heure-
personne, en moyenne, pour chaque lieu de travail conte-
nant des espaces clos, et que le registre devrait être mis à 
jour tous les trimestres (approximativement 15  minutes 
tous les trois mois). Le coût d’opportunité pour tenir à 
jour le registre et effectuer les évaluations, le cas échéant, 
est fondé sur le taux salarial moyen, y compris les avan-
tages non salariaux. Par conséquent, au cours de la pre-
mière année suivant la mise en œuvre (2021), chacun des 
3 992  lieux de travail contenant des espaces clos devrait 
consacrer 2,25  heures-personnes à l’élaboration et à la 
tenue du registre. Dans les années à venir, chaque lieu de 
travail devrait y consacrer une heure-personne par année. 
Les coûts totaux devraient s’établir en moyenne à environ 
155 000 $ par année et représenter la majeure partie des 
coûts associés aux modifications réglementaires, soit 
environ 82 % des coûts annuels moyens.
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New training records retention

Paragraph  11.13(1)(c) of the regulatory amendments 
would require employers to maintain records of all 
employees who receive instruction and training regarding 
their regulatory obligations when working in confined 
spaces. This would apply to new trainees only and would 
affect approximately 1 600 new employees working in con-
fined spaces annually. It is estimated that each employee 
record would take about 15 minutes to complete and costs 
would average about $15,000 per year across the federal 
jurisdiction for the period 2021–2030. The projected 
labour force growth of 0.93% and a projected retirement 
rate of 1.96% was factored into this estimate. 11

New requirements for reassessment of a  
confined space

Subsection  11.03(4) of the regulatory amendments 
requires employers to conduct a reassessment of a con-
fined space for hazard identification and risk assessment 
whenever there have been any changes to the structure, 
the intended use, or the immediate surrounding area of 
the space or due to information about the space regarding 
a potential new hazard. It is estimated that approximately 
10% of all worksites containing confined spaces will 
require reassessment, as they are limited to industries 
where confined spaces tend to be makeshift structures 
that may be reconstituted as required, such as in the 
energy and mining or pipelines sectors. Tanker trucks or 
rail cars would not be considered makeshift structures in 
this sense, since they are not likely to be reconstituted for 
different purposes. It is expected that this new provision 
would affect an average of approximately 450 worksites 
per year. Costs are estimated to average approximately 
$14,800 per year across the federal jurisdiction. 

New requirement regarding atmospheric  
pressure level

Subparagraph  11.05(1)(a)(iii) of the regulatory amend-
ments prescribes that the percentage of oxygen in the air 
in the hazardous confined space be not less than 19.5% by 
volume and not more than 23% by volume, at normal 
atmospheric pressure. This was deemed to have no sig-
nificant impact. Costs would be minimal as the equipment 
required would already have been purchased and testing 

1	 Canada Occupational Projection System (2018-2028), Employ-
ment and Social Development Canada.

Conservation des nouveaux dossiers de 
formation

En vertu de l’alinéa  11.13(1)c) des modifications régle-
mentaires, les employeurs seraient tenus de conserver des 
registres de tous les employés qui reçoivent des instruc-
tions et de la formation au sujet de leurs obligations régle-
mentaires lorsqu’ils travaillent dans des espaces clos. 
Cette mesure ne s’appliquerait qu’aux nouveaux stagiaires 
et toucherait environ 1 600 nouveaux employés travaillant 
dans des espaces clos chaque année. On estime que l’éta-
blissement de chaque dossier d’employé nécessiterait 
environ 15  minutes et que les coûts s’élèveraient en 
moyenne à quelque 15 000 $ par année dans l’ensemble 
des lieux de travail relevant de la compétence fédérale, 
pour la période allant de 2021 à 2030. La croissance proje-
tée de la population active de 0,93 % et un taux de retraite 
projeté de 1,96  % ont été pris en compte dans cette 
estimation11.

Nouvelles exigences pour la réévaluation d’un 
espace clos

Le paragraphe 11.03(4) des modifications réglementaires 
exige que les employeurs procèdent à une nouvelle évalua-
tion d’un espace clos aux fins de la détermination des dan-
gers et de l’évaluation des risques, chaque fois que des 
modifications ont été apportées à la structure, à l’utilisa-
tion prévue de l’espace ou à la zone environnante immé-
diate de l’espace ou en raison de tout renseignement à 
propos de l’espace concernant un nouveau risque poten-
tiel. On estime qu’environ 10 % de tous les lieux de travail 
contenant des espaces clos devront faire l’objet d’une nou-
velle évaluation, car ils se limitent aux industries où les 
espaces clos ont tendance à être des structures improvi-
sées qui peuvent être reconstituées au besoin, comme 
dans les secteurs de l’énergie et des mines ou des pipe-
lines. Les camions-citernes ou les wagons porte-rails ne 
seraient pas considérés comme des structures improvi-
sées en ce sens, puisqu’il est peu probable qu’ils soient 
reconstitués à des fins différentes. Cette nouvelle disposi-
tion devrait toucher en moyenne environ 450 lieux de tra-
vail par année. Les coûts sont estimés à environ 14 800 $ 
par année en moyenne dans l’ensemble des lieux de travail 
relevant de la compétence fédérale. 

Nouvelle exigence concernant le niveau de  
pression atmosphérique

Le sous-alinéa 11.05(1)a)(iii) des modifications réglemen-
taires prescrit que la teneur en oxygène dans l’air d’un 
espace clos dangereux doit être d’au moins 19,5 % et d’au 
plus 23 % par volume, à la pression atmosphérique nor-
male. Il a été déterminé que cela n’avait aucune incidence 
importante. Les coûts seraient minimes, car l’équipement 
requis aurait déjà été acheté et les analyses ont déjà lieu. 

1	 Système de projection des professions au Canada (2018-2028), 
Emploi et Développement social Canada.
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already occurs. This change would align the Regulations 
with the best practices of other jurisdictions.

Emergency procedures for all confined spaces

Subsection  11.06(1) of the regulatory amendments 
requires the development of emergency procedures for all 
hazardous confined spaces, not just those containing 
atmospheric hazards. It is estimated that this new require-
ment would affect approximately half of all worksites with 
confined spaces and require one person-hour of work per 
year, per affected worksite. Total costs are expected to be 
around $75,000 in the first year after implementation of 
the regulatory amendments and average $311 in subse-
quent years, as only new confined spaces would be 
affected. 

New requirement for continuous monitoring of a 
confined space

Subsection  11.05(1) of the regulatory amendments adds 
the requirement of continuous monitoring for hazardous 
confined spaces where atmospheric conditions could be of 
concern. The current Regulations only require safety veri-
fications, by means of tests, before entry into the confined 
space, unless, per subsection 11.10(1), ventilation equip-
ment is currently being used in the confined space, in 
which case the employer has the choice of either equip-
ping the confined space with an alarm or having it con-
tinuously monitored by an employee. Since confined 
spaces with potentially dangerous atmospheric conditions 
would likely require ventilation equipment, and that this 
would be identified in the hazard assessment for the con-
fined space, it is likely that a significant number of employ-
ees are already providing continuous monitoring. This 
section was deemed to carry a small cost, namely the 
opportunity cost in wages of the employee monitoring the 
confined space. This cost was not quantified because of 
lack of data in relation to the number of times employers 
choose to either equip the confined space with an alarm or 
provide continuous monitoring, and the number of 
employees and hours affected. However, given only a 
small number of worksites would be affected, costs will 
likely only carry a small impact. 

New requirement for atmospheric monitoring

Subsection 11.10(1) of the current Regulations mandates 
the employer to select one of two options in cases where 
ventilation is currently being used in a confined space 
with atmospheric hazards. Either the confined space is 
equipped with an alarm that is activated automatically 
and is audible or visible to every person in the confined 
space if the equipment fails, or the confined space is mon-
itored by an employee in communication with those 

Ce changement harmoniserait la réglementation avec les 
pratiques exemplaires d’autres administrations.

Procédures d’urgence pour tous les espaces clos

Le paragraphe 11.06(1) des modifications réglementaires 
exige l’élaboration de procédures d’urgence pour tout 
espace clos dangereux, pas seulement ceux qui com-
portent des dangers atmosphériques. On estime que cette 
nouvelle exigence toucherait environ la moitié de tous les 
lieux de travail ayant des espaces clos et nécessiterait une 
heure-personne de travail par année et par lieu de travail 
visé. Les coûts totaux devraient s’établir à environ 75 000 $ 
la première année suivant la mise en œuvre des modifica-
tions réglementaires, et à 311  $ en moyenne les années 
suivantes, car seuls les nouveaux espaces clos seraient 
touchés. 

Nouvelle exigence concernant la surveillance 
continue d’un espace clos

Le paragraphe 11.05(1) des modifications réglementaires 
ajoute l’obligation d’effectuer une surveillance continue 
des espaces clos dangereux lorsque les conditions atmo-
sphériques pourraient être préoccupantes. Le règlement 
actuel n’exige que des vérifications de sécurité, au moyen 
d’essais, avant l’entrée dans l’espace clos, sauf si, en vertu 
du paragraphe  11.10(1), l’équipement d’aération est 
actuellement utilisé dans l’espace clos, auquel cas l’em-
ployeur a le choix d’équiper l’espace clos d’une alarme ou 
de faire en sorte qu’un employé assure une surveillance 
continue de l’espace. Étant donné que les espaces clos pré-
sentant des conditions atmosphériques potentiellement 
dangereuses nécessiteraient probablement de l’équipe-
ment d’aération et que cela serait déterminé dans l’évalua-
tion des dangers pour l’espace clos, il est probable qu’un 
nombre important d’employés assurent déjà une surveil-
lance continue. Le coût estimé de cette disposition serait 
peu élevé et représente le coût d’opportunité du salaire de 
l’employé surveillant l’espace clos. Ce coût n’a pas été 
quantifié en raison du manque de données sur le nombre 
de fois que les employeurs choisissent soit d’équiper l’es-
pace clos d’une alarme soit d’assurer une surveillance 
continue, et sur le nombre d’employés et d’heures requis. 
Toutefois, compte tenu du fait que seulement un petit 
nombre de lieux de travail seraient touchés, les coûts n’au-
ront probablement qu’une faible incidence. 

Nouvelles exigences concernant la surveillance 
atmosphérique

Le paragraphe  11.10(1) du règlement actuel oblige l’em-
ployeur à choisir l’une de deux options dans les cas où la 
ventilation est utilisée dans un espace clos présentant des 
dangers atmosphériques. Soit l’espace clos est équipé 
d’une alarme qui est activée automatiquement et qui est 
audible ou visible pour chaque personne se trouvant dans 
l’espace clos si l’équipement tombe en panne, soit il est 
surveillé par un employé qui est en communication avec 
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working in the confined space. Subsection 11.11(3) of the 
regulatory amendments will add a new requirement 
where, in cases where an assessment report determines 
that a hazardous confined space requires continuous 
ventilation, the employer must ensure continuous atmos-
pheric monitoring while the space is occupied. This sub-
section was deemed to carry a small cost, namely the 
opportunity cost in wages of the employee monitoring the 
confined space. This cost was not quantified because of 
the lack of data in relation to the number of times employ-
ers choose each option and the number of employees and 
hours affected. However, given that only a small number 
of worksites will be affected, costs will likely only have a 
small impact.

New requirement for signage

Subsection  11.02(3) of the regulatory amendments pre-
scribing that signs be placed at the entrance of each con-
fined space will carry a small cost impact. The majority of 
costs are expected in the first year after implementation of 
the regulatory amendments, with a total cost across the 
federal jurisdiction of approximately $59,000. In subse-
quent years (2022–2030), signs will only be required for 
new confined spaces, and costs will average only $245 per 
year in this period. Over time, signage will age and endure 
damage, in which case the signage will require replace-
ment. As there is no data regarding the number of signs 
currently in use in the federal jurisdiction, nor the 
expected number of employers who will opt for the min-
imal cost alternative of producing signs in-house, it is 
assumed half of all affected employers (median value 
between zero and all employers) will opt to purchase sign-
age from third-party suppliers. As a result, purchases 
from these suppliers will be made for approximately 
2  000  worksites in 2021 and around 10 per year for the  
period 2022–2030. The average price for a range of signs 
specific to this new regulatory requirement was found to 
be approximately $19, with an additional $10 in shipping 
costs per order if purchased online. Given the specialized 
nature of this type of signage and the limited number of 
traditional retail providers, it is assumed all employers 
purchasing signs from third-party providers will do so 
through online purchases, thus incurring shipping costs. 
Costs associated with the production and installation of 
employer-made signs, which could cost less from a materi-
als perspective but more from a labour perspective, and 
the installation of signs purchased from third-party vend-
ors, are included in the labour costs associated with the 
new requirement to establish a record of confined spaces. 
In addition, signs purchased from third-party providers, 
given the sturdy material used (e.g. vinyl, fibreglass or 
aluminum) and permanent adhesives included with pur-
chase, are likely to last 10 years or longer. 

ceux qui y travaillent. Le paragraphe 11.11(3) des modifi-
cations réglementaires ajoutera une nouvelle exigence 
selon laquelle, dans les cas où un rapport d’évaluation 
détermine qu’un espace clos dangereux nécessite une 
aération continue, l’employeur doit assurer une surveil-
lance atmosphérique continue pendant que l’espace est 
occupé. Le coût estimé de cette disposition sera peu élevé 
et représente le coût d’opportunité du salaire de l’employé 
surveillant l’espace clos. Ce coût n’a pas été quantifié en 
raison du manque de données sur le nombre de fois que 
les employeurs choisissent chaque option et le nombre 
d’employés et d’heures requis. Toutefois, compte tenu du 
fait que seulement un petit nombre de lieux de travail 
seront touchés, les coûts n’auront probablement qu’une 
faible incidence.

Nouvelle exigence concernant la signalisation

Le paragraphe 11.02(3) des modifications réglementaires 
prévoyant l’installation de panneaux à l’entrée de chaque 
espace clos aura une faible incidence sur les coûts. La 
majorité des coûts devraient être engagés au cours de la 
première année suivant la mise en œuvre des modifica-
tions réglementaires, et le coût total dans l’ensemble 
de  l’administration fédérale devrait s’établir à environ 
59 000 $. Au cours des années suivantes (de 2022 à 2030), 
les panneaux ne seront requis que pour les nouveaux 
espaces clos, et les coûts ne s’élèveront en moyenne qu’à 
245 $ par année durant cette période. Au fil du temps, la 
signalisation vieillira et subira des dommages, auquel cas 
la signalisation devra être remplacée. Comme il n’y a pas 
de données sur le nombre de panneaux actuellement utili-
sées dans l’administration fédérale et sur le nombre prévu 
d’employeurs qui opteront pour la solution de rechange 
au coût minime consistant à produire les panneaux à l’in-
terne, on suppose que la moitié des employeurs touchés 
(valeur médiane entre nul et tous les employeurs) choisi-
ront d’acheter les panneaux auprès de fournisseurs tiers. 
Par conséquent, des achats auprès de tels fournisseurs 
seront effectués pour environ 2 000 lieux de travail en 2021 
et environ 10 par année pendant la période allant de 2022 
à 2030. Il a été déterminé que le prix moyen d’une gamme 
de panneaux achetés expressément pour satisfaire à cette 
nouvelle exigence réglementaire est d’environ 19 $, auquel 
s’ajoutent des frais d’expédition de 10 $ par commande, si 
l’achat est effectué en ligne. Compte tenu de la nature spé-
cialisée de ce type de signalisation et du nombre limité de 
détaillants traditionnels, on suppose que tous les 
employeurs qui achèteront des panneaux auprès de four-
nisseurs tiers le feront en ligne, ce qui entraînera des frais 
d’expédition. Les coûts liés à la production et à l’installa-
tion de panneaux fabriqués par l’employeur, qui pour-
raient coûter moins cher d’un point de vue des matériaux, 
mais plus cher d’un point de vue du travail, et ceux liés à 
l’installation de panneaux achetés auprès de fournisseurs 
tiers sont inclus dans les coûts de main-d’œuvre associés 
à  la nouvelle exigence concernant l’établissement d’un 
registre des espaces clos. En outre, compte tenu de la 
robustesse des matériaux utilisés (par exemple vinyle, 
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A breakdown of the costs of the regulatory amendments is 
presented in the table below.

Cost Annualized value ($) Present value ($) Reason for not estimating the cost

New requirements for inventories and 
new hazard assessment requirements

160K 1.12M n/a

New training records retention 13K 92K n/a

New requirements reinspection of a 
confined space

13K 93K n/a

New requirement regarding 
atmospheric pressure level

Not estimated Not estimated The equipment required would 
already have been purchased and 
testing already occurs in the baseline

Emergency procedures for all confined 
spaces

9K 65K n/a

New requirement for atmospheric 
monitoring

Not estimated Not estimated No adequate data available

New requirement for signage 8K 57K n/a

Total 204K 1.43M n/a

Benefits

The definition of “confined space” will simplify the identi-
fication of a confined space, as it is based on the physical 
characteristics of the space. This simplification will allow 
any employee to be able to determine whether a space is a 
confined space. Therefore, a person with special qualifica-
tions will not be required to identify a confined space. The 

fibre de verre ou aluminium) et des adhésifs permanents 
inclus dans l’achat, les panneaux achetés auprès de four-
nisseurs tiers dureront probablement au moins 10 ans. 

Le tableau ci-dessous présente une ventilation des coûts 
liés aux modifications réglementaires.

Coût Valeur annualisée ($) Valeur actualisée ($) Raison pour ne pas avoir estimé le 
coût

Nouvelles exigences en matière de 
registre et nouvelles exigences en 
matière d’évaluation des dangers

160 k 1,12 M s.o.

Conservation des nouveaux dossiers 
de formation

13 k 92 k s.o.

Nouvelles exigences pour la 
réinspection d’un espace clos

13 k 93 k s.o.

Nouvelle exigence concernant le 
niveau de pression atmosphérique

Coût non estimé Coût non estimé L’équipement requis aurait déjà été 
acheté, et les essais ont déjà eu lieu 
dans la base de référence

Procédures d’urgence pour tous les 
espaces clos

9 k 65 k s.o.

Nouvelles exigences concernant la 
surveillance atmosphérique

Coût non estimé Coût non estimé Aucune donnée pertinente disponible

Nouvelle exigence concernant la 
signalisation

8 k 57 k s.o.

Total 204 k 1,43 M s.o.

Avantages

La définition d’« espace clos » simplifiera l’identification 
d’un espace clos, car elle est fondée sur les caractéristiques 
physiques de l’espace. Cette simplification permettra à 
tout employé de déterminer si un espace est un espace 
clos. Par conséquent, il ne sera pas nécessaire de faire 
appel à une personne ayant des qualifications spéciales 

Table 1: Breakdown of the costs of the regulatory amendments

Tableau 1 : Ventilation des coûts liés aux modifications réglementaires
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initial identification, based on physical characteristics, 
will result in an accurate determination of confined spaces 
that are potentially hazardous, as well as non-hazardous.

Once a space has been determined to be a confined space, 
a qualified person, defined in the current Regulations as a 
person who, because of their knowledge, training and 
experience, is qualified to perform that duty safely and 
properly, will then be required to evaluate each identified 
confined space for the existence of potential hazards and 
risks, and would establish appropriate safe work proced-
ures for hazardous confined spaces. 

The qualified person will then be required to divide the 
spaces into the two groups: non-hazardous and hazard-
ous. Hazardous confined spaces will include physical 
restrictions, with the added risk due to a hazard, such as 
hazardous substances or oxygen-deficient atmospheres. 
The risk will be mitigated through the implementation of 
safe work procedures while work is being conducted in the 
space. 

Safe work procedures required to work in non-hazardous 
confined spaces will be minimal, while procedures to work 
in hazardous confined spaces will be more complex, 
depending on the nature of the hazard and its adverse 
effects on employees.

The regulatory amendments will ensure that employers 
do not overlook any confined spaces within their work-
places. Employers will be mandated to identify all con-
fined spaces in their workplaces, develop and keep current 
a record of these spaces, and provide safeguards to 
employees to ensure they are made aware of the proper 
equipment to use when entering new confined spaces and 
when an entry permit is required (by mandating this 
information in the assessment report). Finally, the regula-
tory amendments will ensure that all new employees 
receive the appropriate training for working in confined 
spaces by maintaining a record of all training received.

The presence of a record of confined spaces will enable the 
qualified person to perform assessments for each confined 
space, and facilitate the grouping of confined spaces as 
hazardous or non-hazardous. The confined spaces can 
then be classified into groups that have common charac-
teristics and properties, which would ease the develop-
ment of appropriate safety procedures applicable to 
groups of them. 

Employers need to be aware of the workspaces they con-
trol, and which employees have access to these spaces, in 
order to design entry procedures and emergency proced-
ures based on the class of confined space.

pour désigner un espace clos. La détermination initiale, 
fondée sur les caractéristiques physiques, permettra de 
désigner avec exactitude les espaces clos potentiellement 
dangereux et les espaces clos non dangereux.

Une fois qu’un espace a été désigné comme un espace clos, 
une personne qualifiée, définie dans le règlement actuel 
comme une personne qui possède les connaissances, la 
formation et l’expérience pour exécuter le travail comme il 
convient et en toute sécurité, sera alors requise pour éva-
luer chaque espace clos désigné afin de déterminer s’il 
existe des dangers et des risques, et pour établir des pro-
cédures de travail sécuritaires appropriées relativement 
aux espaces clos dangereux. 

La personne qualifiée sera alors tenue de diviser les 
espaces en deux groupes  : non dangereux et dangereux. 
Les espaces clos dangereux comprendront des restrictions 
physiques en raison du risque accru associé à un danger, 
comme la présence de substances dangereuses ou de l’air 
à faible teneur en oxygène. Le risque sera atténué par la 
mise en œuvre de procédures de travail sécuritaires pen-
dant que des tâches sont exécutées dans l’espace. 

Les procédures de travail sécuritaires requises pour tra-
vailler dans des espaces clos non dangereux seront 
minimes, tandis que les procédures de travail requises 
pour les espaces clos dangereux seront plus complexes, 
selon la nature du danger et ses effets néfastes sur les 
employés.

Les modifications réglementaires feront en sorte que les 
employeurs ne négligent aucun espace clos de leurs lieux 
de travail. Les employeurs seront chargés d’identifier tous 
les espaces clos de leurs lieux de travail, d’élaborer et de 
tenir à jour un registre de ces espaces, et de fournir des 
mesures de protection aux employés pour s’assurer 
qu’ils sont informés de l’équipement approprié à utiliser 
lorsqu’ils entrent dans de nouveaux espaces clos et 
lorsqu’un permis d’entrée est requis (en rendant obliga-
toire cette information dans le rapport d’évaluation). 
Enfin, les modifications réglementaires feront en sorte 
que tous les nouveaux employés reçoivent la formation 
appropriée pour travailler dans des espaces clos grâce à la 
tenue d’un registre de toute la formation reçue.

Un registre des espaces clos permettra à la personne qua-
lifiée d’effectuer des évaluations pour chaque espace clos 
et facilitera le regroupement des espaces clos qui sont 
jugés dangereux et de ceux qui sont jugés non dangereux. 
Les espaces clos peuvent ensuite être classés en groupes 
ayant des caractéristiques et des propriétés communes, ce 
qui simplifierait l’élaboration de procédures de sécurité 
appropriées applicables à ces groupes. 

Les employeurs doivent connaître les espaces de travail 
qu’ils contrôlent, et les employés qui ont accès à ceux-ci, 
afin de concevoir des procédures d’entrée et des procé-
dures d’urgence en fonction de la catégorie d’espaces clos.
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Training has been found in numerous studies to lead to 
significant reductions in injuries and fatalities. For 
example, Waehrer and Miller found a 5.73% reduction 
when fall protection training was provided to employees. 12

Small business lens

There are impacts on small businesses associated with the 
regulatory amendments. The term “small business” means 
any business, including its affiliates, that has fewer than 
100 employees or less than $5 million in annual gross 
revenues.23

Approximately 75% of small businesses affected are in the 
road transport sector. This is similar to the proportion of 
road transportation companies for the entire federal juris-
diction and for all employer sizes, which is approximately 
79%.34 

The Regulations will affect close to 2 000 small businesses, 
approximately 90% of the total businesses impacted. This 
is to be expected, as small businesses make up approxi-
mately 95% of all businesses under federal jurisdiction. In 
terms of the overall cost of the regulatory amendments, a 
little under half of the total associated costs (48%) will be 
incurred by small businesses, approximately $767,000 
(present value) and $109,000 on an annualized basis. 
However, costs per small business will be low, as the small 
businesses affected have, on average, only 1.07 worksites, 
with an average of just over five employees per worksite. 
Costs per small business come out to approximately $392 
over 10 years (present value), or $56 on an annualized 
basis. Given that the costs are minimal and that the regu-
latory amendments have a low impact, no other options 
were considered to mitigate costs to small businesses. In 
addition, given these minimal costs and the high risk of 
injury associated with working in confined spaces, flex-
ibility in these requirements for small businesses under 
federal jurisdiction is not possible without compromising 
the health and safety of small business employees working 
in confined spaces. Results of the small business lens are 
summarized below in 2020 dollars.

Small business lens summary

	• Number of small businesses impacted: 1 962

	• Number of years: 10

	• Base year for costing: 2021

2	 Waehrer, G. M., and Miller, T. R., “Does Safety Training Reduce 
Work Injury in the United States”, Ergonomics Open Journal, 
2009, 2: 26–39.

3	 Policy on Limiting Regulatory Burden on Business, Treasury 
Board of Canada Secretariat.

4	 Federal Jurisdiction Workplace Survey, 2015, Statistics Canada.

De nombreuses études ont montré que la formation per-
mettait de réduire considérablement le nombre de bles-
sures et de décès. Par exemple, Waehrer et Miller ont 
constaté une réduction de 5,73 % lorsqu’une formation sur 
la protection contre les chutes était offerte aux employés 12.

Lentille des petites entreprises

Les modifications réglementaires ont des répercussions 
sur les petites entreprises. Le terme « petite entreprise » 
s’entend de toute entreprise, y compris ses filiales, qui 
compte moins de 100 employés ou dont le revenu annuel 
brut est inférieur à 5 millions de dollars 23.

Environ 75  % des petites entreprises touchées œuvrent 
dans le secteur du transport routier. Cette proportion est 
semblable à celle des entreprises de transport routier dans 
l’ensemble des entreprises relevant de la compétence 
fédérale et pour toutes les tailles d’employeurs, soit envi-
ron 79 %34. 

Le Règlement touchera près de 2 000 petites entreprises, 
soit environ 90 % de la totalité des entreprises concernées. 
Il faut s’y attendre puisque les petites entreprises repré-
sentent environ 95 % de toutes les entreprises relevant de 
la compétence fédérale. En ce qui concerne le coût global 
des modifications réglementaires, un peu moins de la 
moitié des coûts qui leur sont associés (48 %) reviendront 
aux petites entreprises, soit environ 767  000  $ (valeur 
actualisée) et 109 000 $ sur une base annualisée. Toute-
fois, les coûts par petite entreprise seront faibles, car les 
petites entreprises touchées ont, en moyenne, seulement 
1,07  lieu de travail, avec une moyenne d’un peu plus de 
cinq  employés par lieu de travail. Les coûts par petite 
entreprise s’élèvent à environ 392  $ sur 10  ans (valeur 
actualisée), soit 56 $ sur une base annualisée. Étant donné 
que les coûts sont minimes et que les modifications régle-
mentaires ont une faible incidence, aucune autre option 
n’a été envisagée en vue d’atténuer les coûts pour les 
petites entreprises. En outre, étant donné ces coûts 
minimes et le risque élevé de blessures lié au travail dans 
un espace clos, il est impossible d’offrir, dans ces exi-
gences, une marge de manœuvre aux petites entreprises 
de compétence fédérale sans mettre en péril la santé et la 
sécurité des employés qui travaillent dans des espaces 
clos. Les résultats de la lentille des petites entreprises sont 
résumés ci-dessous, en dollars de 2020.

Résumé de la lentille des petites entreprises

	• Nombre de petites entreprises touchées : 1 962

	• Nombre d’années : 10

	• Année de référence pour l’établissement des coûts  : 
2021

2	 Waehrer, G. M., et Miller, T.R., « Does Safety Training Reduce 
Work Injury in the United States », Ergonomics Open Journal, 
2 : 26-39, 2009.

3	 Politique sur la limitation du fardeau réglementaire sur les 
entreprises, Secrétariat du Conseil du Trésor du Canada.

4	 Enquête sur les milieux de travail de compétence fédérale, 
2015, Statistique Canada.

https://www.canada.ca/en/government/system/laws/developing-improving-federal-regulations/requirements-developing-managing-reviewing-regulations/guidelines-tools/policy-limiting-regulatory-burden-business.html#toc5
https://www.canada.ca/fr/gouvernement/systeme/lois/developpement-amelioration-reglementation-federale/exigences-matiere-elaboration-gestion-examen-reglements/lignes-directrices-outils/politique-limitation-fardeau-reglementaire-entreprises.html#toc5
https://www.canada.ca/fr/gouvernement/systeme/lois/developpement-amelioration-reglementation-federale/exigences-matiere-elaboration-gestion-examen-reglements/lignes-directrices-outils/politique-limitation-fardeau-reglementaire-entreprises.html#toc5
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Table 2: Total compliance and administrative costs 

Cost Annualized value Present value

Compliance costs $13,094 $91,968

Administrative 
costs

$96,349 $676,715

Total cost (all 
impacted small 
businesses) 

$109,443 $768,683

Cost per impacted 
small business

$55.77 $391.70

One-for-one rule

The regulatory amendments include new record-keeping 
requirements for employers. The one-for-one rule there-
fore applies to the regulatory amendments, as these 
requirements are considered a new administrative burden 
on business.

The regulatory amendments require employers to main-
tain a record of confined spaces, add new requirements to 
the hazard assessment report, and require record reten-
tion for confined spaces training. The amendments are 
expected to add approximately $83,266 in additional 
administrative costs per year to affected sectors, or an 
increase in annual administrative costs of $38 per 
business. 

Unless otherwise stated, the figures referenced in this sec-
tion are presented in 2012 dollars and discounted to 2012, 
as required by the Red Tape Reduction Regulations. The 
analysis assumes all affected employers (100%) will com-
ply and assumes that approximately 10% of affected 
employers are already in voluntary compliance with the 
regulatory amendments. The assumptions used in calcu-
lating the administrative costs have been described in the 
“Benefits and costs” section. Administrative costs are 
summarized in the table below.

Table 3: Administrative costs

Cost Annualized value

Administrative costs $83,266

Administrative costs per 
business

$37.73

The Labour Program conducted consultations with major 
employer and employee stakeholders through in-person, 
teleconference and email consultations. The stakeholders 
did not raise costs as an area of concern. 

Tableau 2 : Total des coûts administratifs et de 
conformité

Coût Valeur annualisée Valeur actualisée

Coûts de 
conformité

13 094 $ 91 968 $

Coûts 
administratifs

96 349 $ 676 715 $

Coût total (toutes 
les petites 
entreprises 
touchées)

109 443 $ 768 683 $

Coût par petite 
entreprise touchée

55,77 $ 391,70 $

Règle du « un pour un »

Les modifications réglementaires comprennent de nou-
velles exigences en matière de tenue de dossiers pour les 
employeurs. La règle du « un pour un » s’applique donc 
aux modifications réglementaires, car ces exigences sont 
considérées comme un nouveau fardeau administratif 
pour les entreprises.

Les modifications réglementaires exigent que les 
employeurs tiennent un registre des espaces clos, ajoutent 
de nouvelles exigences concernant le rapport d’évaluation 
des dangers et rendent obligatoire la conservation des 
dossiers pour la formation sur les espaces clos. Les modi-
fications devraient ajouter environ 83  266  $ en coûts  
d’administration supplémentaires par année aux secteurs 
touchés, soit une augmentation annuelle de 38  $ par 
entreprise. 

Sauf indication contraire, les chiffres mentionnés dans la 
présente section sont exprimés en dollars de 2012 et actua-
lisés à 2012, comme l’exige le Règlement sur la réduction 
de la paperasse. L’analyse repose sur l’hypothèse selon 
laquelle tous les employeurs touchés (100 %) se conforme-
ront et qu’environ 10  % des employeurs concernés sont 
déjà en conformité volontaire avec les modifications régle-
mentaires. Les hypothèses utilisées pour calculer les coûts 
administratifs ont été décrites dans la section « Avantages 
et coûts ». Les coûts administratifs sont résumés dans le 
tableau ci-dessous.

Tableau 3 : Coûts administratifs

Coût Valeur annualisée

Coûts administratifs 83 266 $

Coûts administratifs par 
entreprise

37,73 $

Le Programme du travail a mené des consultations en per-
sonne, par téléconférence et par courriel auprès des prin-
cipaux intervenants représentant les employeurs et les 
employés. Les intervenants n’ont pas mentionné que les 
coûts constituaient un sujet de préoccupation. 
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Regulatory cooperation and alignment

Provinces, territories, and the federal government each 
play a role in protecting workers against hazards when 
working in confined spaces. Outside of the federal juris-
diction, each provincial and territorial government has its 
own regulatory authority. This means that occupational 
health and safety programs often differ between prov-
inces. All jurisdictions within Canada have regulations 
dealing with confined space entry, although they can vary 
slightly from jurisdiction to jurisdiction. In each province 
and territory, all confined spaces are considered hazard-
ous unless a competent person has determined otherwise 
through a risk assessment.

The amendment to the definition of “confined space” will 
be aligned with the definition used in the regulations of 
British Columbia, Yukon and Saskatchewan, as the defin-
itions are two-pronged and distinguish between hazard-
ous and non-hazardous confined spaces. 

These regulatory amendments include a raised minimum 
level of oxygen in a confined space, to match all other 
provincial and territorial jurisdictions. 

The regulatory system in the United States contains regu-
lations from both state and federal levels. In general,  
Canada and the United States have similar occupational 
health and safety regulations regarding work in confined 
spaces. The definition of “confined space” will be in line 
with the two-tier definition used in the U.S. regulations, as 
well as with the standard set by the American National 
Standards Institute. 

Strategic environmental assessment 

In accordance with the Cabinet Directive on the Environ-
mental Assessment of Policy, Plan and Program Propos-
als, a preliminary scan concluded that a strategic environ-
mental assessment is not required.

Gender-based analysis plus

Issue identification

A gender-based analysis plus (GBA+) assessment was 
conducted as part of the development of the amendments 
to Part XI.

The impacts of hazards within confined spaces tend to 
affect different groups in unique ways. Below, differ-
ent hazards are discussed and analyzed based on the 
diverse attributes of workers, including their biological 

Coopération et harmonisation en matière de 
réglementation

Les provinces, les territoires et le gouvernement fédéral 
ont un rôle individuel à jouer dans la protection des tra-
vailleurs qui travaillent dans des espaces clos. Hors de la 
compétence fédérale, chaque gouvernement provincial et 
territorial possède son propre pouvoir de réglementation. 
Cela signifie que les programmes de santé et de sécurité au 
travail diffèrent souvent d’une province à l’autre. Toutes 
les provinces et tous les territoires du Canada ont adopté 
des règlements sur l’accès aux espaces clos, mais ceux-ci 
peuvent varier légèrement d’une administration à l’autre. 
Dans chaque province et chaque territoire, tous les espaces 
clos sont considérés comme dangereux, à moins qu’une 
personne compétente ait déterminé le contraire au moyen 
d’une évaluation des risques.

La modification de la définition d’« espace clos » sera har-
monisée avec les définitions utilisées dans les règlements 
de la Colombie-Britannique, du Yukon et de la Saskat-
chewan, car elles comportent deux volets et font la distinc-
tion entre les espaces clos dangereux et non dangereux. 

Ces modifications réglementaires prévoient une augmen-
tation de la teneur minimale en oxygène dans un espace 
clos afin qu’elle corresponde à celle prévue par toutes les 
autres administrations provinciales et territoriales. 

Le système de réglementation des États-Unis contient des 
règlements des États et du gouvernement fédéral. En 
général, le Canada et les États-Unis ont des règlements 
semblables en matière de santé et de sécurité au travail 
concernant le travail dans des espaces clos. La définition 
d’«  espace clos  » sera conforme à la définition à deux 
volets utilisée dans la réglementation américaine, ainsi 
qu’à la norme de l’American National Standards 
Institute. 

Évaluation environnementale stratégique 

Conformément à la Directive du Cabinet sur l’évaluation 
environnementale des projets de politiques, de plans et 
de programmes, une analyse préliminaire a permis de 
conclure qu’une évaluation environnementale stratégique 
n’est pas nécessaire.

Analyse comparative entre les sexes plus

Détermination des enjeux

Une analyse comparative entre les sexes plus (ACS+) a été 
effectuée dans le cadre de l’élaboration des modifications 
à la partie XI.

Les répercussions des dangers dans les espaces clos ont 
tendance à toucher différents groupes de façon unique. 
Différents dangers sont discutés et analysés ci-dessous en 
fonction des différents attributs des travailleurs, y 
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characteristics, gender, race, age, socioeconomic status, 
and physical capabilities.

Demographic characteristics

On average, workers in industries where confined spaces 
are present are predominantly male. In 2016, the National 
Household Survey found that 9 440 male workers identi-
fied themselves as working in telecommunications as 
cable workers compared to 415 female workers in the 
same field.45 The number of female workers employed as 
civil, mechanical, electrical and chemical engineers was 
similarly low when compared to male workers, with 
22  365  female workers in the field, compared to 
140 795 male workers.56 Similarly, workers employed in the 
trucking industry are also predominantly male, where 
303 650 men identified themselves as working as drivers in 
the sector, compared to 10  980 female workers.67 Given 
that confined spaces are found in 75% of the trucking 
industry, a significantly larger number of male workers 
are expected to benefit from the regulatory amendments. 

Between 2011 and 2015, there were close to 12  000 lost-
time injuries occurring in confined spaces across Canada, 
of which approximately 66% of the injured workers were 
male and 34% female. For the same period, there were 
14 fatalities in confined spaces, of which over 90% of those 
killed were male. The larger number of male workers in 
the industry may contribute to this disparity in fatalities.

Due to the higher number of male workers in confined 
spaces, and the associated higher number of injuries and 
fatalities, the regulatory amendments are expected to 
positively affect a greater portion of men. However, all 
workers in confined spaces will benefit from the 
amendments. 

Data collected by Statistics Canada indicates that the rate 
of Aboriginal workers who are employed in industries 
with confined spaces in their workplaces is similar to the 
rate of non-Aboriginal Canadian workers.78 The regulatory 
amendments to Part XI are not expected to have increased 
impacts on Aboriginal workers. 

5	 Statistics Canada. (2017). Table 98-400-X2016295. National 
Occupation Classification.

6	 Ibid.
7	 Ibid.
8	 Statistics Canada. Table 14-10-0366-01. Employment by Aborig-

inal group and industry (x 1,000).

compris leurs caractéristiques biologiques, leur sexe, leur 
race, leur âge, leur statut socioéconomique et leurs capaci-
tés physiques.

Caractéristiques démographiques

En moyenne, les travailleurs des industries où il y a des 
espaces clos sont principalement des hommes. En 2016, 
l’Enquête nationale auprès des ménages a révélé que 
9 440 travailleurs de sexe masculin s’identifiaient comme 
travaillant dans le domaine des télécommunications à 
titre de monteurs de câbles, comparativement à 415  tra-
vailleuses dans le même domaine 45. Le nombre de travail-
leuses occupant des postes d’ingénieures civiles, d’ingé-
nieures en mécanique, d’ingénieures électriciennes et 
d’ingénieures chimistes était également faible par rapport 
aux travailleurs masculins; on comptait en effet 22 365 tra-
vailleuses dans ces domaines, comparativement à 
140 795 travailleurs56. De même, les travailleurs de l’indus-
trie de camionnage sont principalement des hommes, 
303  650 d’entre eux se définissant comme camionneurs, 
contre 10 980 femmes dans le même secteur 67. Étant donné 
que les espaces clos se retrouvent dans 75 % de l’indus-
trie  du camionnage, un nombre nettement plus élevé  
de travailleurs devraient bénéficier des modifications 
réglementaires. 

Entre 2011 et 2015, il y a eu près de 12 000 blessures avec 
perte de temps dans des espaces clos à l’échelle du Canada, 
pour lesquels environ 66 % des travailleurs blessés étaient 
des hommes et 34 % étaient des femmes. Au cours de la 
même période, il y a eu 14  décès dans des espaces clos, 
pour lesquels plus de 90 % étaient des hommes. Cette dis-
parité dans les décès peut être attribuable notamment au 
nombre plus élevé de travailleurs de sexe masculin dans 
l’industrie.

En raison du nombre plus élevé d’hommes travaillant 
dans des espaces clos et du nombre plus élevé de blessures 
et de décès qui y est associé, les modifications réglemen-
taires devraient avoir une incidence positive sur une plus 
grande proportion d’hommes. Toutefois, tous les travail-
leurs qui travaillent dans des espaces clos bénéficieront 
des modifications. 

Les données recueillies par Statistique Canada indiquent 
que le taux de travailleurs autochtones qui occupent des 
postes dans des industries ayant des espaces clos dans 
leurs milieux de travail est semblable à celui des travail-
leurs canadiens non autochtones 78. Les modifications 
réglementaires à la partie XI ne devraient pas avoir d’inci-
dence accrue sur les travailleurs autochtones. 

5	 Statistique Canada. (2017). Tableau 98-400-X2016295. Classifi-
cation nationale des professions.

6	 Ibid.
7	 Ibid.
8	 Statistique Canada. Tableau  14-10-0366-01. Emploi selon le 

groupe autochtone et l’industrie (x 1 000).
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Atmospheric hazards 

Asphyxiation

Workers in confined spaces can experience troubled 
breathing and are at risk of asphyxiation when oxygen 
content drops below 19.5% of available oxygen in these 
spaces.89 On average, female workers are at greater risk 
than male workers due to their smaller lung capacity. 910 A 
larger lung capacity may lower the rate at which symp-
toms of poor air quality and asphyxiation occur. 

Lung capacity also diminishes with age, which poses a 
greater risk of asphyxiation to older workers. Older work-
ers are therefore more likely than younger workers to 
struggle when working in confined spaces with reduced 
oxygen levels. 1011 

Research also suggests that race may influence lung cap-
acity. For example, white Americans of European descent 
have been found to have higher lung volumes compared to 
Americans of African descent.1112 However, other studies 
also suggest that race does not play a significant role. 1213 

While some workers may face a greater risk of asphyxia-
tion than other workers within confined spaces, the 
amendments will reduce the risk of asphyxiation to all 
workers within these spaces. 

Asthma

Increased exposure to airborne toxic agents that may be 
present within confined spaces, including chemicals and 
solvents, can trigger asthma attacks in workers with 
asthma, which, in turn, can affect their ability to work in 
these spaces. These asthma attacks also put workers at an 
increased risk for severe negative effects to their health. 

Although male children develop asthma in childhood at a 
higher rate than female children, after adolescence, female 
adults are more likely to experience asthma at a higher 
rate than male adults. Due to the hormonal differences 
between males and females, females are more likely to 
develop serious asthma, experience asthma attacks, and 

9	 Canadian Centre for Occupational Health and Safety. (2019). 
Confined Space - Introduction.

10	LoMauro, A., and Aliverti, A. (2018). Sex differences in res-
piratory function. Breathe (Sheffield, England), 14(2), 131–140. 
doi:10.1183/20734735.000318.

11	Lutfi, M. F. (2017). The physiological basis and clinical signifi-
cance of lung volume measurements. Multidisciplinary Res-
piratory Medicine, 12(3), 1–12. doi: 10.1186/s40248-017-0084-5.

12	Lutfi. The physiological basis and clinical significance of lung 
volume measurements.

13	 Ibid.

Dangers atmosphériques 

Asphyxie

Les travailleurs qui se trouvent dans des espaces clos 
peuvent avoir de la difficulté à respirer et sont exposés à 
un risque d’asphyxie lorsque la teneur en oxygène dans 
l’air chute sous 19,5 %89. En moyenne, les travailleuses sont 
plus à risque que les hommes en raison de leur capacité 
pulmonaire moindre910. Une capacité pulmonaire accrue 
peut retarder l’apparition des symptômes d’asphyxie et 
des autres symptômes liés à la mauvaise qualité de l’air. 

La capacité pulmonaire diminue également avec l’âge, ce 
qui augmente le risque d’asphyxie pour les travailleurs 
âgés. Les travailleurs âgés sont donc plus susceptibles que 
les jeunes travailleurs d’éprouver des difficultés lorsqu’ils 
se trouvent dans des espaces clos où la teneur en oxygène 
est réduite 1011. 

Les recherches indiquent également que la race peut 
influer sur la capacité pulmonaire. Par exemple, les Amé-
ricains de race blanche d’origine européenne présentent 
des volumes pulmonaires plus élevés que les Américains 
d’origine africaine1112. Toutefois, d’autres études donnent à 
penser quant à elles que la race n’a pas une incidence 
importante1213. 

Même si certains travailleurs sont davantage exposés à un 
risque d’asphyxie par rapport à d’autres travailleurs dans 
les espaces clos, les modifications réduiront ce risque pour 
tous les travailleurs dans ces espaces. 

Asthme

Une exposition accrue à des agents toxiques aéroportés 
qui peuvent être présents dans les espaces clos, y compris 
des produits chimiques et des solvants, peut provoquer 
des crises d’asthme chez les travailleurs asthmatiques et 
nuire à leur capacité de travailler dans ces espaces. Les 
crises d’asthme exposent également les travailleurs à un 
risque accru d’effets nocifs graves sur leur santé. 

Même si le taux d’asthme chez les enfants de sexe mascu-
lin est plus élevé que chez les enfants de sexe féminin, 
après l’adolescence, les adultes de sexe féminin sont plus 
susceptibles de souffrir d’asthme que les adultes de sexe 
masculin. En raison des différences hormonales entre les 
hommes et les femmes, les femmes sont plus susceptibles 

9	 Centre canadien d’hygiène et de sécurité au travail. (2019). 
Espaces clos - Introduction.

10	LoMauro, A., et Aliverti, A. (2018). « Sex differences in respi-
ratory function ». Breathe (Sheffield, England), 14(2), 131-140. 
doi:10.1183/20734735.000318.

11	Lutfi, M. F. (2017). « The physiological basis and clinical signi-
ficance of lung volume measurements ». Multidisciplinary Res-
piratory Medicine, 12(3), 1-12. doi:10.1186/s40248-017-0084-5.

12	Lutfi. « The physiological basis and clinical significance of lung 
volume measurements ».

13	 Ibid.

https://www.ccohs.ca/oshanswers/hsprograms/confinedspace_intro.html
https://www.cchst.ca/oshanswers/hsprograms/confinedspace_intro.html
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be hospitalized due to complications from asthma. 114 
Female workers in confined spaces who are exposed to 
toxic agents are more likely to experience asthma attacks 
and develop serious complications.

Research suggests that race may influence the level of risk 
for asthma. Like female workers, Aboriginal populations 
are also more likely to report having asthma than non-
Aboriginal populations.215 Aboriginal workers are at an 
increased risk of developing chronic symptoms when in 
confined spaces. In addition, female Aboriginal workers 
are twice as likely as male Aboriginal workers to develop 
chronic respiratory diseases such as asthma. 316

By clarifying and strengthening the hazard prevention 
and mitigation measures, it is expected that the amend-
ments will reduce the risk posed to workers within con-
fined spaces who are at an increased risk for asthma and 
its potential complications. 

Chemical exposure 

Workers are at an increased health risk from chemical 
exposure in confined spaces. Toxic gases present two 
types of risk: chemical asphyxiation (smothering) and 
irritation to the respiratory system, the skin and eyes. 417 
Risk from chemical exposure can vary based on sex and 
length of exposure. Female workers exposed to chemicals 
may have greater health risks, as their skin is on average 
25% thinner than the skin of their male counterparts. 518 
They are also more likely to be exposed to a larger number 
of daily care products, such as makeup and cleansing 
products, and household cleaning agents that contain haz-
ardous substances.619 Exposure to these chemicals, in addi-
tion to chemicals they may be exposed to in confined 
spaces, puts them at greater risk of developing serious ill-
ness or disease, such as cancer. However, on average, 

14	Eurohealth. Sex and gender in asthma (PDF).
15	Ospina, M. B., Voaklander, D. C., Stickland, M. K., King, M., Sen-

thilselvan, A., and Rowe, B. H. (2012). Prevalence of asthma and 
chronic obstructive pulmonary disease in Aboriginal and non-
Aboriginal populations: a systematic review and meta-analysis 
of epidemiological studies. Canadian respiratory journal, 19(6), 
355–360. doi:10.1155/2012/825107.

16	Koleade, A., Farrell, J., Mugford, G., and Gao, Z. (2018). Female-
specific risk factors associated with risk of ACO (asthma 
COPD overlap) in aboriginal people. Journal of Asthma. doi: 
10.1080/02770903.2019.1621890.

17	Employment and Social Development Canada. (2015). Con-
fined spaces - No easy way out.

18	Howard, D. (2019). Is a Man’s Skin Really Different? (PDF)
19	UNDP Environment & Energy Group. (2011). Gender Main-

streaming Guidance Series : Chemicals and gender (PDF).

de souffrir d’asthme grave, de faire des crises d’asthme et 
d’être hospitalisées en raison de complications découlant 
de l’asthme114. Les travailleuses qui se trouvent dans des 
espaces clos où sont présents des agents toxiques sont 
plus susceptibles de faire des crises d’asthme et de souffrir 
de complications graves.

Les recherches donnent à penser que la race peut influer 
sur le niveau de risque d’asthme. À l’instar des travail-
leuses, les populations autochtones sont également plus 
susceptibles de déclarer souffrir d’asthme que les popula-
tions non autochtones 215. Les travailleurs autochtones 
courent un risque accru de développer des symptômes 
chroniques dans les espaces clos. De plus, les travailleuses 
autochtones sont deux fois plus susceptibles que les tra-
vailleurs autochtones de développer des maladies respira-
toires chroniques comme l’asthme 316.

En précisant et en renforçant les mesures de prévention et 
d’atténuation des dangers, on s’attend à ce que les modifi-
cations réduisent le risque auquel sont exposés les travail-
leurs qui se trouvent dans les espaces clos et qui sont plus 
susceptibles de présenter des symptômes d’asthme et de 
souffrir d’éventuelles complications. 

Exposition aux produits chimiques 

L’exposition aux produits chimiques dans les espaces clos 
entraîne un risque accru pour la santé des travailleurs. Les 
gaz toxiques présentent deux types de risque : l’asphyxie 
chimique (suffocation) et l’irritation du système respira-
toire, de la peau et des yeux 417. Le risque lié à l’exposition à 
des produits chimiques peut varier selon le sexe et la durée 
de l’exposition. Il peut y avoir des risques accrus pour la 
santé des travailleuses exposées à des produits chimiques, 
car leur peau est en moyenne 25 % plus mince que celle de 
leurs homologues masculins518. Elles sont également expo-
sées à un plus grand nombre de produits de soins quoti-
diens, comme des produits de maquillage et de nettoyage, 
et des agents de nettoyage ménager qui contiennent des 
substances dangereuses 619. Ceux-ci s’ajoutent aux produits 
chimiques auxquels elles peuvent être exposées dans des 

14	Eurosanté. Sex and gender in asthma (PDF, disponible en 
anglais seulement).

15	Ospina, M. B., Voaklander, D. C., Stickland, M. K., King, M., Sen-
thilselvan, A. et Rowe, B. H. (2012). « Prevalence of asthma and 
chronic obstructive pulmonary disease in Aboriginal and non-
Aboriginal populations: a systematic review and meta-analy-
sis of epidemiological studies ». Canadian respiratory journal, 
19(6), 355-360. doi:10.1155/2012/825107.

16	Koleade, A., Farrell, J., Mugford, G., et Gao, Z. (2018). « Female-
specific risk factors associated with risk of ACO (asthma 
COPD overlap) in aboriginal people ». Journal of Asthma. doi: 
10.1080/02770903.2019.1621890.

17	Emploi et Développement social Canada. (2015). Les espaces 
clos - Pas facile d’en sortir.

18	Howard, D. (2019). Is a man’s skin really different? (PDF, dispo-
nible en anglais seulement).

19	Groupe de l’environnement et de l’énergie du PNUD. (2011). 
Gender Mainstreaming Guidance Series : Chemicals and gen-
der (PDF, disponible en anglais seulement).
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females have stronger immune system responses than 
males.720 This in turn increases their chances of recovering 
from an illness contracted while working within confined 
spaces. 

It is expected that the amendments will reduce the risk 
posed to workers in confined spaces who otherwise may 
be exposed to hazardous chemicals by requiring stronger 
hazard prevention and mitigation measures. 

Physical hazards

Confined spaces can amplify sounds produced by tools 
and equipment.821 Long-term exposure to excessive noise 
can result in noise-induced permanent hearing loss. 922 The 
impact of this exposure is greater on older individuals, 
since hearing sensitivity also declines as people become 
older.1023

Ergonomic hazards may pose risks for persons with lim-
ited physical abilities due to the possibility of restricted 
movement within confined spaces. 

While the regulatory amendments may prevent some 
injuries or illnesses, they will not directly impact workers 
exposed to these risks. 

Biological hazards

Underground confined spaces often contain bacteria from 
fecal matter and sludge, fungi, or moulds. 1124 Exposure to 
bacteria and viruses within these spaces poses a greater 
risk for male workers and older individuals due to their 
comparatively weaker immune system response than that 
of female workers1225 and younger workers.1326 The regula-
tory amendments will strengthen hazard identification, 
prevention and mitigation, and are therefore expected to 
reduce the likelihood of exposure to biological hazards. 

20	Tarlach, G. (2013). Why Women’s Immune Systems Are 
Stronger Than Men’s.

21	Alberta. (2009). Occupational Health and Safety Code 2009 – 
Part 5: Confined Spaces (PDF).

22	Canadian Centre for Occupational Health and Safety. (2019). 
Noise - Auditory Effects.

23	 Ibid.
24	Canadian Centre for Occupational Health and Safety. (2019). 

Confined Space - Introduction.
25	Tarlach, G. (2013). Why Women’s Immune Systems Are 

Stronger Than Men’s.
26	Lutfi. The physiological basis and clinical significance of lung 

volume measurements.

espaces clos, ce qui accroît par le fait même le risque 
qu’elles soient atteintes d’une maladie grave, comme le 
cancer. Toutefois, en moyenne, les femmes ont un sys-
tème immunitaire plus efficace que celui des hommes 720. 
Cela augmente les probabilités qu’elles se rétablissent 
d’une maladie contractée pendant qu’elles travaillent dans 
des espaces clos. 

On s’attend à ce que les modifications réduisent le risque 
pour les travailleurs qui se trouvent dans des espaces clos 
et qui, autrement, pourraient être exposés à des produits 
chimiques dangereux, en exigeant des mesures plus rigou-
reuses de prévention et d’atténuation des dangers. 

Dangers physiques

Les espaces clos peuvent amplifier les sons produits par 
les outils et l’équipement 821. L’exposition prolongée à un 
bruit excessif peut entraîner une perte auditive perma-
nente922. L’effet de cette exposition est plus marqué chez 
les gens plus âgés, car la sensibilité auriculaire diminue 
également à mesure que les personnes vieillissent 1023.

Les dangers ergonomiques peuvent présenter des risques 
pour les personnes ayant des capacités physiques limitées 
en raison de la possibilité de mouvements restreints dans 
des espaces clos. 

Bien que les modifications réglementaires puissent préve-
nir certaines blessures ou maladies, elles n’auront pas 
d’incidence directe sur les travailleurs exposés à ces 
risques. 

Dangers biologiques

Les espaces clos souterrains contiennent souvent des bac-
téries provenant de matières fécales et de boues, de cham-
pignons ou de moisissures 1124. L’exposition aux bactéries et 
aux virus dans ces espaces entraîne un risque accru pour 
les travailleurs de sexe masculin et les personnes âgées en 
raison de leur système immunitaire moins efficace par 
rapport à celui des travailleuses 1225 et des jeunes travail-
leurs1326. Les modifications réglementaires renforceront la 
détermination, la prévention et l’atténuation des dangers 
et devraient donc réduire la probabilité d’exposition à des 
dangers biologiques. 

20	Tarlach, G. (2013). Why Women’s Immune Systems Are Stron-
ger Than Men’s (disponible en anglais seulement).

21	Alberta. (2009). Occupational Health and Safety Code 2009 – 
Part 5: Confined Spaces (PDF, disponible en anglais seulement).

22	Centre canadien d’hygiène et de sécurité au travail. (2019). 
Bruit - Effets auditifs.

23	 Ibid.
24	Centre canadien d’hygiène et de sécurité au travail. (2019). 
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25	Tarlach, G. (2013). Why Women’s Immune Systems Are Stron-

ger Than Men’s (disponible en anglais seulement).
26	Lutfi. « The physiological basis and clinical significance of lung 

volume measurements ».
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Socioeconomic considerations

Beyond the hazards directly impacting the health of work-
ers in confined spaces, it is also important to take into 
consideration their socioeconomic status, which may 
greatly influence their access to care and ability to recover 
following workplace illness and injury that occurs in a 
confined space. For example, Canadians in couple fam-
ilies earn on average twice the amount as lone-parent 
families.1427 Younger families also earn on average signifi-
cantly less than older families. 1528 Aboriginal people in Can-
ada earn on average 25% less than non-Aboriginal Can-
adians, with Aboriginal women earning the least — on 
average 45% less than non-Aboriginal men.1629 The ability 
of a worker to recover from health consequences caused 
by working in confined spaces is much lower when they 
have fewer resources available to them when compared to 
a worker from a higher-income family. Socioeconomic 
disparities in Canada affect the likelihood of a worker and 
their family being able to afford medications, sick leave, 
and travel for treatment. This can be particularly true for 
severe health issues such as cancer, infection, and respira-
tory illness resulting from work in confined spaces. These 
regulatory changes may therefore reduce the burden on 
workers and their families who may be at a socioeconomic 
disadvantage by helping to prevent illness and injury 
caused by work in confined spaces.

Summary

As discussed, certain physiological factors generally cre-
ate greater risk for female workers in confined spaces than 
male workers. The risk is also greater for older workers 
than workers who are younger. Aside from the risk of 
complications from asthma to female Aboriginal workers, 
the risk to workers in confined spaces is not substantially 
different when accounting for race. Finally, it is important 
to take into consideration workers’ socioeconomic status 
and their access to resources, which can either increase or 
decrease the risk to workers’ health in addition to the haz-
ards themselves.1730 The regulatory amendments are ultim-
ately expected to reduce the exposure of workers to haz-
ards in confined spaces, and particularly benefit those 

27	Statistics Canada. Table 11-10-0012-01. Distribution of total 
income by census family type and age of older partner, parent 
or individual.

28	 Ibid.
29	Block, Shiela. (2017). Canada’s population is changing but 

income inequality remains a problem.
30	National Research Council (U.S.) Panel on Race, Ethnicity, and 

Health in Later Life; Anderson N. B., Bulatao, R. A., and Cohen 
B., editors. Critical Perspectives on Racial and Ethnic Differen-
ces in Health in Late Life. Washington (DC): National Academ-
ies Press (U.S.), 2004. 9, Race/Ethnicity, Socioeconomic Status, 
and Health.

Considérations socioéconomiques

Outre les dangers qui ont une incidence directe sur la 
santé des travailleurs dans les espaces clos, il est égale-
ment important de tenir compte de leur statut socioéco-
nomique, qui peut influer grandement sur leur accès aux 
soins et leur capacité de se rétablir à la suite d’une maladie 
ou d’une blessure découlant de leur travail dans un espace 
clos. Par exemple, les familles comptant un couple gagnent 
en moyenne deux fois plus d’argent que les familles mono-
parentales1427. Les familles plus jeunes ont également, en 
moyenne, des revenus considérablement inférieurs aux 
familles plus âgées 1528. Les Autochtones au Canada gagnent 
en moyenne 25 % de moins que les Canadiens non autoch-
tones, et les femmes autochtones ont les revenus les plus 
bas — inférieurs de 45 % à ceux des hommes non autoch-
tones, en moyenne 1629. La capacité d’un travailleur de se 
remettre des répercussions qu’a le travail dans des espaces 
clos sur sa santé est beaucoup plus faible lorsque les res-
sources dont il dispose sont inférieures à celles d’un tra-
vailleur d’une famille à revenu plus élevé. Les disparités 
socioéconomiques au Canada ont une incidence sur la 
probabilité qu’un travailleur et sa famille aient les moyens 
de payer des médicaments, de prendre des congés de 
maladie et de se déplacer pour se faire traiter. Cela peut 
être particulièrement vrai pour les problèmes de santé 
graves comme le cancer, les infections et les maladies res-
piratoires découlant du travail dans des espaces clos. Les 
modifications réglementaires pourraient donc réduire le 
fardeau des travailleurs et de leurs familles qui pourraient 
être désavantagés sur le plan socioéconomique en aidant à 
prévenir les maladies et les blessures causées par le travail 
dans des espaces clos.

Résumé

Comme il a été mentionné, certains facteurs physiolo-
giques entraînent généralement un risque plus élevé pour 
les travailleuses qui travaillent dans des espaces clos, par 
rapport aux travailleurs de sexe masculin. Le risque est 
également plus élevé pour les travailleurs âgés que pour 
les travailleurs plus jeunes. Outre le risque de complica-
tions découlant de l’asthme pour les travailleuses autoch-
tones, le risque pour les travailleurs dans les espaces clos 
n’est pas très différent lorsqu’on tient compte de la race. 
Enfin, il importe de tenir compte du statut socioécono-
mique des travailleurs et de leur accès aux ressources, ce 
qui peut augmenter ou diminuer le risque pour la santé des 
travailleurs, outre les dangers auxquels ils sont exposés 1730. 

27	Statistique Canada. Tableau  11-10-0012-01. Distribution du 
revenu total selon le type de famille de recensement et l’âge du 
partenaire, du parent ou de l’individu le plus âgé.

28	 Ibid.
29	Block, Shiela. (2017). Canada’s population is changing but 

income inequality remains a problem (disponible en anglais 
seulement).

30	Panel on Race, Ethnicity, and Health in Later Life du National 
Research Council (États-Unis); Anderson N. B., Bulatao, R. A. et 
Cohen B., rédacteurs. Critical Perspectives on Racial and Ethnic 
Differences in Health in Late Life. Washington (DC), National 
Academies Press (États-Unis), 2004. 9, Race/Ethnicity, Socioe-
conomic Status, and Health (disponible en anglais seulement).
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who are more vulnerable when exposed to certain haz-
ards, as discussed in this analysis. 

Implementation, compliance and enforcement, and 
service standards

Implementation

These Regulations come into force on October 1, 2021, but 
if they are registered after that day, they come into force 
on the day on which they are registered.

During the consultation process for Part XI, stakeholders 
recommended the development of guidelines to accom-
pany the Regulations and help ensure they are under-
stood. Guidelines are currently being prepared and are 
expected to be published for the coming-into-force date.

The guidelines will complement the amendments by fur-
ther explaining the new requirements and will assist 
employers and employees in complying with the 
amendments. 

Compliance and enforcement

The Labour Program’s compliance policy outlines the pro-
active and reactive activities used by delegated officials to 
ensure compliance. Statutory powers allow delegated offi-
cials to enter worksites and perform various activities to 
enforce compliance with the Code and the COHSR. 
Enforcement actions may range from the issuance of a 
written notice to further steps such as the initiation of 
prosecution.

Contact

Kathaleen Nicholson
Senior Policy Analyst
Occupational Health and Safety Policy Unit
Labour Program
Employment and Social Development Canada
165 De l’Hôtel-de-Ville Street
Gatineau, Quebec
K1A 0J2
Telephone: 819-654-4420
Email: kathaleen.nicholson@labour-travail.gc.ca

Les modifications réglementaires devraient au bout du 
compte réduire l’exposition des travailleurs aux dangers 
dans les espaces clos, et profiter plus particulièrement à 
ceux qui sont plus vulnérables lorsqu’ils sont exposés à 
certains dangers, comme il a été mentionné dans la pré-
sente analyse. 

Mise en œuvre, conformité et application, et normes 
de service

Mise en œuvre

Le présent règlement entre en vigueur le 1er  octobre 
2021  ou, si elle est postérieure, à la date de son 
enregistrement.

Au cours du processus de consultation relatif à la par-
tie XI, les intervenants ont recommandé l’élaboration de 
lignes directrices pour accompagner le Règlement et aider 
à faire en sorte que celui-ci soit bien compris. Des lignes 
directrices sont en cours de préparation et devraient être 
publiées pour la date d’entrée en vigueur.

Les lignes directrices viendront s’ajouter aux modifica-
tions afin de mieux expliquer les nouvelles exigences et 
aideront les employeurs et les employés à se conformer à 
celles-ci. 

Conformité et application

La politique de conformité du Programme du travail décrit 
les activités proactives et réactives utilisées par les fonc-
tionnaires délégués pour assurer la conformité. Les pou-
voirs conférés par la loi permettent aux fonctionnaires 
délégués d’accéder aux lieux de travail et d’exécuter 
diverses activités pour faire respecter le Code et le RCSST. 
Les mesures d’application de la loi peuvent aller de la déli-
vrance d’un avis écrit à la prise d’autres mesures, comme 
le déclenchement de poursuites.

Personne-ressource

Kathaleen Nicholson
Analyste principale des politiques 
Unité des politiques sur la santé et la sécurité au travail
Programme du travail
Emploi et Développement social Canada
165, rue de l’Hôtel-de-Ville
Gatineau (Québec)
K1A 0J2
Téléphone : 819-654-4420
Courriel : kathaleen.nicholson@labour-travail.gc.ca
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Enregistrement
DORS/2021-144  Le 17 juin 2021

LOI SUR LES DOUANES
TARIF DES DOUANES

C.P. 2021-586  Le 17 juin 2021

Sur recommandation de la ministre des Finances et 
du ministre de la Sécurité publique et de la Protection 
civile, en ce qui concerne les dispositions du règle-
ment ci-après, autres que l’article 1, et sur recomman-
dation de la ministre des Finances, en ce qui concerne 
l’article 1 de ce règlement, Son Excellence l’adminis-
trateur du gouvernement du Canada en conseil prend 
le Règlement sur les règles d’origine (ALÉCC), ci-
après, en vertu :

a)  du paragraphe  164(1.1)1a de la Loi sur les 
douanes 2b;

b)  des paragraphes  16(2)3c et 16(4)4d du Tarif des 
douanes 5e.

Règlement sur les règles d’origine (ALÉCC)

Règles d’origine
1  Les dispositions ci-après de l’Accord de libre échange 
Canada-Chili ont force de loi au Canada :

a)  les articles D-01 à D-03;

b)  le paragraphe 1 de l’article D-04;

c)  les articles D-05 à D-13;

d)  les articles D-16 et D-17;

e)  les annexes D-01, D-03.1 et D-03.2.

2  Le Règlement sur les règles d’origine (ALÉCC) 61 
est abrogé.

Entrée en vigueur
3  Le présent règlement entre en vigueur le 
cent-vingtième jour suivant la date de son 
enregistrement. 

a	 L.C. 2017, ch. 6, art. 85
b	 L.R., ch. 1 (2e suppl.)
c	 L.C. 2001, ch. 28, par. 34(1)
d	 L.C. 2020, ch. 1, art. 186
e	 L.C. 1997, ch. 36
1	 DORS/97-340

Registration
SOR/2021-144  June 17, 2021

CUSTOMS ACT
CUSTOMS TARIFF

P.C. 2021-586  June 17, 2021

His Excellency the Administrator of the Government 
of Canada in Council, on the recommendation of the 
Minister of Finance and the Minister of Public Safety 
and Emergency Preparedness with respect to the pro-
visions of the annexed Regulations other than sec-
tion 1, and on the recommendation of the Minister of 
Finance with respect to that section 1, makes the an-
nexed CCFTA Rules of Origin Regulations pursuant to

(a)  subsection 164(1.1)1a of the Customs Act 2b; and

(b)  subsections  16(2)3c and 16(4)4d of the Customs 
Tariff 5e.

CCFTA Rules of Origin Regulations

Rules of origin
1  The following provisions of the Canada-Chile Free 
Trade Agreement have the force of law in Canada:

(a)  Articles D-01 to D-03;

(b)  paragraph 1 of Article D-04;

(c)  Articles D-05 to D-13;

(d)  Articles D-16 and D-17; and

(e)  Annexes D-01, D-03.1 and D-03.2.

2  The CCFTA Rules of Origin Regulations 61 are 
repealed.

Coming into force
3  These Regulations come into force on the 120th 
day after the day on which they are registered. 

a	 S.C. 2017, c. 6, s. 85
b	 R.S., c. 1 (2nd Supp.)
c	 S.C. 2001, c. 28, s. 34(1)
d	 S.C. 2020, c. 1, s. 186
e	 S.C. 1997, c. 36
1	 SOR/97-340
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REGULATORY IMPACT ANALYSIS 
STATEMENT

(This statement is not part of the regulations.)

Issues

In a free trade agreement, the rules of origin provisions are 
used to determine whether a good has undergone enough 
production in the free trade area in order to be eligible for 
preferential tariff treatment. Canada implements its rules 
of origin commitments through regulations. 

Canada and Chile have agreed to amend provisions related 
to the rules of origin set out in Canada-Chile Free Trade 
Agreement (CCFTA). Regulations are needed to domestic-
ally implement the changes agreed by Chile and Canada. 

The Canada-United States-Mexico Agreement (CUSMA) 
came into force on July 1, 2020, and superseded the North 
American Free Trade Agreement (NAFTA). The NAFTA 
Rules of Origin Regulations were not repealed when the 
CUSMA came into force due to timing constraints. How-
ever, they are obsolete and must be repealed.

Objective

	• To implement Canada’s rules of origin commitments. 

Description

The CCFTA Rules of Origin Regulations repeal the cur-
rent CCFTA Rules of Origin Regulations and replace them 
with regulations that implement the modernized rules of 
origin provisions agreed to by Canada and Chile. These 
modernized rules of origin reflect Canada and Chile’s 
more recent free trade agreements, align the rules of ori-
gin with more recent nomenclature of the Harmonized 
Commodity Description and Coding System and provide 
producers of certain goods more flexibility to source 
inputs while still qualifying for preferential tariff treat-
ment under the CCFTA. 

The Regulations Repealing the NAFTA Rules of Origin 
Regulations repeal the obsolete NAFTA Rules of Origin 
Regulations.

Regulatory development

Consultation 

Consistent with other trade agreement negotiations, the 
Government maintained an open dialogue with the public 

RÉSUMÉ DE L’ÉTUDE D’IMPACT DE LA 
RÉGLEMENTATION

(Le présent résumé ne fait pas partie des règlements.)

Enjeux

Dans un accord de libre-échange, les dispositions relatives 
aux règles d’origine sont utilisées pour déterminer si un 
produit a fait l’objet d’une production suffisante dans la 
zone de libre-échange pour être admissible à un traite-
ment tarifaire préférentiel. Le Canada met en œuvre par 
règlement ses engagements en matière de règles d’origine. 

Le Canada et le Chili ont convenu de modifier les disposi-
tions relatives aux règles d’origine énoncées dans l’Accord 
de libre-échange Canada-Chili (ALÉCC). Des règlements 
sont nécessaires afin de mettre en œuvre au niveau natio-
nal les changements convenus entre le Chili et le Canada. 

L’Accord Canada–États-Unis–Mexique (ACEUM) est 
entré en vigueur le 1er juillet 2020 et a remplacé l’Accord de 
libre-échange nord-américain (ALÉNA). Le Règlement 
sur les règles d’origine (ALÉNA) n’a pas été abrogé 
lorsque l’ACEUM est entré en vigueur en raison de 
contraintes de temps. Toutefois, ce dernier est obsolète et 
doit être abrogé.

Objectif

	• Mettre en œuvre les engagements en matière de règles 
d’origine.

Description

Le Règlement sur les règles d’origine (ALÉCC) abroge le 
Règlement sur les règles d’origine (ALÉCC) actuel et le 
remplace par une réglementation qui met en œuvre les 
dispositions sur les règles d’origine modernisées conve-
nues par le Canada et le Chili. Ces règles d’origine moder-
nisées prennent en compte les accords de libre-échange 
les plus récents du Canada et du Chili, sont alignées sur la 
nomenclature plus récente du Système harmonisé de 
désignation et de codification des marchandises et offrent 
aux producteurs de certaines marchandises plus de flexi-
bilité quant à leur approvisionnement de matériaux tout 
continuant de bénéficier d’un traitement tarifaire préfé-
rentiel dans le cadre de l’ALÉCC. 

Le Règlement abrogeant le Règlement sur les règles 
d’origine (ALÉNA) abroge le Règlement sur les règles 
d’origine (ALÉNA), qui est obsolète.

Élaboration de la réglementation

Consultation

Comme il l’a fait pour d’autres négociations d’accords 
commerciaux, le gouvernement a maintenu un dialogue 
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and private sector stakeholders throughout the negotia-
tion of the rules of origin amendments, including the pub-
lication of a notice of intent in the Canada Gazette, Part I, 
on March 16, 2013, that launched public consultations on 
the amendments. No comments were received as a result 
of the Canada Gazette process.

Given the administrative and consequential nature of the 
CCFTA Rules of Origin Regulations and the Regulations 
Repealing the NAFTA Rules of Origin Regulations, publi-
cation in the Canada Gazette, Part I, was not considered 
necessary. 

Modern treaty obligations and Indigenous 
engagement and consultation

An assessment of the CCFTA Rules of Origin Regulations 
and the Regulations Repealing the NAFTA Rules of Ori-
gin Regulations did not identify any potential modern 
treaty implications.

Instrument choice

The CCFTA Rules of Origin Regulations fully implement 
Canada’s negotiated rules of origin commitments under 
the CCFTA and are necessary for importers to be able to 
continue to claim preferential tariff treatment under the 
CCFTA. The Regulations Repealing the NAFTA Rules of 
Origin Regulations are necessary to repeal the obsolete 
NAFTA Rules of Origin Regulations. Regulations are the 
only instruments for achieving Canada’s international 
commitments in respect of these matters. 

Regulatory analysis

Benefits and costs 

The CCFTA Rules of Origin Regulations do not change 
procedures for the importing and exporting of goods. 
Rather, they update the criteria for determining whether a 
good is considered originating and therefore eligible for 
preferential tariff treatment provided for under the 
CCFTA. There is no incremental change to the level of 
administrative burden currently imposed on businesses 
and no cost impacts. 

Without the implementation of the CCFTA Rules of Ori-
gin Regulations, importers of originating goods from 
Chile would not be able to apply the updated rules of ori-
gin agreed between Canada and Chile. This could result in 
fewer goods claiming tariff preference when imported into 
Canada and would undermine the agreement set out in the 
Exchange of Letters between the Government of Canada 
and the Government of the Republic of Chile constitut-
ing an Agreement to amend the Free Trade Agreement 

ouvert avec le public et des intervenants du secteur privé 
tout au long de la négociation des modifications aux règles 
d’origine, y compris la publication d’un avis d’intention 
dans la Partie I de la Gazette du Canada, le 16 mars 2013, 
qui a lancé des consultations publiques sur les modifica-
tions. Aucun commentaire n’a été reçu à la suite de la 
publication dans la Gazette du Canada.

Compte tenu de la nature administrative et corrélative du 
Règlement sur les règles d’origine (ALÉCC) et du Règle-
ment abrogeant le Règlement sur les règles d’origine 
(ALÉNA), la publication de ces règlements dans la Partie I 
de la Gazette du Canada n’a pas été jugée nécessaire. 

Obligations relatives aux traités modernes et 
consultation et mobilisation des Autochtones

Une évaluation du Règlement sur les règles d’origine 
(ALÉCC) et du Règlement abrogeant le Règlement sur les 
règles d’origine (ALÉNA) n’a relevé aucune incidence 
éventuelle sur les traités modernes.

Choix de l’instrument

Le Règlement sur les règles d’origine (ALÉCC) met plei-
nement en œuvre les engagements négociés du Canada en 
matière de règles d’origine en vertu de l’ALÉCC et est 
nécessaire pour permettre aux importateurs d’avoir droit 
au régime tarifaire préférentiel prévu en vertu de l’ALÉCC. 
Le Règlement abrogeant le Règlement sur les règles 
d’origine (ALÉNA) est nécessaire pour abroger le Règle-
ment sur les règles d’origine (ALÉNA), qui est obsolète. 
Ces règlements sont le seul instrument permettant de réa-
liser ces objectifs.

Analyse de la réglementation

Avantages et coûts

Le Règlement sur les règles d’origine (ALÉCC) n’apporte 
aucun changement aux procédures liées à l’importation et 
à l’exportation de marchandises. Il met plutôt à jour les 
critères permettant de déterminer si un produit est consi-
déré comme originaire et est donc admissible au traite-
ment tarifaire préférentiel prévu par l’ALÉCC. Il n’y a 
aucun changement graduel au niveau du fardeau adminis-
tratif imposé actuellement sur les entreprises et aucune 
répercussion au niveau des coûts.

Sans la mise en œuvre du Règlement sur les règles d’ori-
gine (ALÉCC), les importateurs de marchandises origi-
naires du Chili ne seraient pas en mesure d’appliquer les 
règles d’origine mises à jour convenues entre le Canada 
et le Chili. Cela pourrait entraîner une diminution du 
nombre de marchandises pour lesquels les préférences 
tarifaires sont demandées lorsqu’elles sont importées au 
Canada et cela porterait atteinte à l’accord énoncé dans 
l’Échange de lettres entre le Gouvernement du Canada 
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between the Government of Canada and the Government 
of the Republic of Chile, done at Santiago on 5 Decem-
ber  1996, as amended, signed by Canada on August  26, 
2019, and by Chile on May 8, 2020. 

The Regulations Repealing the NAFTA Rules of Origin 
Regulations are necessary to repeal the NAFTA Regula-
tions that have become obsolete with the implementation 
of the CUSMA.

Small business lens 

The CCFTA Rules of Origin Regulations do not change 
procedures for the importing and exporting of goods. 
Rather, they update the criteria for determining whether a 
good is considered originating and therefore eligible for 
preferential tariff treatment provided for under the 
CCFTA. Therefore, all businesses, including small busi-
nesses, will be able to claim the preferential tariff treat-
ment on goods originating in Chile and will continue to 
see benefits in the form of lower duties paid on their 
imports. 

One-for-one rule 

The one-for-one rule does not apply to the CCFTA Rules of 
Origin Regulations as there is no incremental change in 
administrative burden on businesses. An existing regula-
tion is repealed and replaced with a new regulatory title, 
which results in no net increase or decrease in regulatory 
titles.

The one-for-one rule applies to the Regulations Repealing 
the NAFTA Rules of Origin Regulations, since a regula-
tory title is removed, and the repeal is considered a title 
out.

Regulatory cooperation and alignment

These regulations are not related to a work plan or com-
mitment under a regulatory cooperation forum. They are 
necessary for Canada to fulfill its commitments under the 
CCFTA and the CUSMA, which are international 
agreements.

Strategic environmental assessment 

In accordance with the Cabinet Directive on the Environ-
mental Assessment of Policy, Plan and Program Propos-
als, a preliminary scan concluded that a strategic environ-
mental assessment is not required.

et le Gouvernement de la République du Chili constituant 
un Accord modifiant l’Accord de libre-échange entre 
le Gouvernement du Canada et le Gouvernement de la 
République du Chili, fait à Santiago, le 5 décembre 1996, 
dans sa version modifiée, signé par le Canada le 26 août 
2019 et par le Chili, le 8 mai 2020. 

Le Règlement abrogeant le Règlement sur les règles 
d’origine (ALÉNA) est nécessaire pour abroger le Règle-
ment de l’ALÉNA qui est devenu obsolète avec la mise en 
œuvre de l’ACEUM.

Lentille des petites entreprises

Le Règlement sur les règles d’origine (ALÉCC) ne modifie 
pas les procédures d’importation et d’exportation des 
marchandises. Il met plutôt à jour les critères permettant 
de déterminer si un produit est considéré comme origi-
naire et est donc admissible au traitement tarifaire préfé-
rentiel prévu par l’ALÉCC. En conséquence, toutes les 
entreprises, y compris les petites entreprises, seront en 
mesure de demander le traitement tarifaire préférentiel 
concernant les marchandises originaires du Chili et elles 
bénéficieront d’avantages sous la forme de droits moins 
élevés payés sur leurs importations.

Règle du « un pour un »

La règle du « un pour un » ne s’applique pas au Règlement 
sur les règles d’origine (ALÉCC), car il n’y a aucun chan-
gement graduel au niveau du fardeau administratif imposé 
actuellement sur les entreprises. Un règlement existant 
est abrogé et remplacé par un nouveau titre réglemen-
taire, ce qui ne conduit à aucune augmentation ni diminu-
tion nette des titres réglementaires. 

La règle du « un pour un » s’applique au Règlement abro-
geant le Règlement sur les règles d’origine (ALÉNA), car 
un règlement est abrogé et le Règlement est considéré 
comme un règlement en moins.

Coopération et harmonisation en matière de 
réglementation

Ces règlements ne sont liés à aucun plan de travail et à 
aucun engagement établis dans le cadre d’un forum de 
coopération en matière de réglementation. Ils sont néces-
saires afin de permettre au Canada de s’acquitter de ses 
engagements en vertu de l’ALÉCC et de l’ACEUM, qui 
sont des accords internationaux.

Évaluation environnementale stratégique

Conformément à la Directive du Cabinet sur l’évaluation 
environnementale des projets de politiques, de plans et 
de programmes, l’analyse préliminaire a permis de 
conclure qu’une évaluation environnementale stratégique 
n’était pas requise.
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Gender-based analysis plus 

No gender-based analysis plus (GBA+) impacts have been 
identified. 

Implementation, compliance and enforcement, and 
service standards

The Canada Border Services Agency (CBSA) will monitor 
compliance with the terms of CCFTA Rules of Origin 
Regulations in the normal course of its administration of 
customs- and tariff-related legislation and regulations. As 
was the case for previous free trade agreement moderniz-
ations, the CBSA will inform importers of all relevant 
issues pertaining to the CCFTA Rules of Origin 
Regulations.

Contact

Karen LaHay
International Trade Policy Division
Department of Finance Canada
Ottawa, Ontario
K1A 0G5
Telephone: 613-369-4043

Analyse comparative entre les sexes plus 

Aucune répercussion relative à l’analyse comparative 
entre les sexes plus (ACS+) n’a été soulevée dans le cadre 
de l’initiative.

Mise en œuvre, conformité et application, et normes 
de service

L’Agence des services frontaliers du Canada (ASFC) sur-
veillera la conformité aux modalités du Règlement sur les 
règles d’origine (ALÉCC) dans le cours normal de son 
application des lois et des règlements liés aux douanes et 
aux tarifs. Comme dans le cas des modernisations anté-
rieures d’accords de libre-échange, l’ASFC informera les 
importateurs de toutes les questions pertinentes liées au 
Règlement sur les règles d’origine (ALÉCC).

Personne-ressource

Karen LaHay
Division de la politique commerciale internationale
Ministère des Finances Canada
Ottawa (Ontario)
K1A 0G5
Téléphone : 613-369-4043 

Published by the Queen’s Printer for Canada, 2021 Publié par l’imprimeur de la Reine pour le Canada, 2021
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Enregistrement
DORS/2021-145  Le 17 juin 2021

LOI SUR LES DOUANES
TARIF DES DOUANES

C.P. 2021-587  Le 17 juin 2021

Sur recommandation de la ministre des Finances et 
du ministre de la Sécurité publique et de la Protection 
civile, Son Excellence l’administrateur du gouverne-
ment du Canada en conseil prend le Règlement abro-
geant le Règlement sur les règles d’origine (ALÉNA), 
ci-après, en vertu :

a)  du paragraphe  164(1.1)1a de la Loi sur les 
douanes 2b;

b)  du paragraphe 16(4)3c du Tarif des douanes 4d.

Règlement abrogeant le Règlement sur les 
règles d’origine (ALÉNA)

Abrogation
1  Le Règlement sur les règles d’origine (ALÉNA) 51 
est abrogé.

Entrée en vigueur
2  Le présent règlement entre en vigueur à la date 
de son enregistrement.

N.B.	Le résumé de l’étude d’impact de la régle-
mentation de ce règlement se trouve à la 
page 2010, à la suite du DORS/2021-144.

a	 L.C. 2017, ch. 6, art. 85
b	 L.R., ch. 1 (2e suppl.)
c	 L.C. 2020, ch. 1, art. 186
d	 L.C. 1997, ch. 36
1	 DORS/94-14; DORS/95-382, art. 1

Registration
SOR/2021-145  June 17, 2021

CUSTOMS ACT 
CUSTOMS TARIFF

P.C. 2021-587  June 17, 2021

His Excellency the Administrator of the Government 
of Canada in Council, on the recommendation of the 
Minister of Finance and the Minister of Public Safety 
and Emergency Preparedness, makes the annexed 
Regulations Repealing the NAFTA Rules of Origin 
Regulations pursuant to

(a)  subsection 164(1.1)1a of the Customs Act 2b; and

(b)  subsection 16(4)3c of the Customs Tariff 4d.

Regulations Repealing the NAFTA Rules of 
Origin Regulations

Repeal
1  The NAFTA Rules of Origin Regulations 51 are 
repealed.

Coming into Force
2  These Regulations come into force on the day 
on which they are registered.

N.B.	The Regulatory Impact Analysis Statement 
for these Regulations appears at page  2010, 
following SOR/2021-144.

a	 S.C. 2017, c. 6, s. 85
b	 R.S., c. 1 (2nd Supp.)
c	 S.C. 2020, c. 1, s. 186
d	 S.C. 1997, c. 36
1	 SOR/94-14; SOR/95-382, s. 1

Published by the Queen’s Printer for Canada, 2021 Publié par l’imprimeur de la Reine pour le Canada, 2021
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Enregistrement
DORS/2021-146  Le 17 juin 2021

LOI SUR LES BANQUES

C.P. 2021-588  Le 17 juin 2021

Sur recommandation de la ministre des Finances et en 
vertu de l’article 14.111a de la Loi sur les banques 2b, Son 
Excellence l’administrateur du gouvernement du Ca-
nada en conseil prend le Décret modifiant l’annexe IV 
de la Loi sur les banques (PTPGP et ACCCRU), 
ci-après.

Décret modifiant l’annexe IV de la Loi sur les 
banques (PTPGP et ACCCRU)

Modifications
1  (1)  L’annexe IV de la Loi sur les banques 31 est 
modifiée par adjonction, après la mention 
«Accord  au sens de l’article 2 de la Loi de mise en 
œuvre de l’Accord économique et commercial 
global entre le Canada et l’Union européenne », 
de ce qui suit :

Accord  au sens de l’article 2 de la Loi de mise en œuvre 
de l’Accord de partenariat transpacifique global et 
progressiste

(2)  L’annexe IV de la même loi est modifiée par 
adjonction, à la fin de la liste qui y figure, de ce qui 
suit :

Accord  au sens de l’article  2 de la Loi de mise 
en œuvre de l’Accord de continuité commerciale 
Canada–Royaume-Uni

Entrée en vigueur
2  Le présent décret entre en vigueur à la date d’en-
trée en vigueur de l’article 159 de la Loi de mise en 
œuvre de l’Accord Canada–États-Unis–Mexique, 
chapitre 1 des Lois du Canada (2020), ou, si elle est 
postérieure, à la date de son enregistrement. 

a	 L.C. 2002, ch. 1, art. 159
b	 L.C. 1991, ch. 46
1	 L.C. 1991, ch. 46

Registration
SOR/2021-146  June 17, 2021

BANK ACT

P.C. 2021-588  June 17, 2021

His Excellency the Administrator of the Government 
of Canada in Council, on the recommendation of the 
Minister of Finance, pursuant to section 14.11 1a of the 
Bank Act 2b, makes the annexed Order Amending 
Schedule IV to the Bank Act (CPTPP and CUKTCA).

Order Amending Schedule IV to the Bank 
Act (CPTPP and CUKTCA)

Amendments
1  (1)  Schedule IV to the Bank Act 31 is amended by 
adding the following after “Agreement  within the 
meaning of section  2 of the Canada–European 
Union Comprehensive Economic and Trade 
Agreement Implementation Act”:

Agreement  within the meaning of section 2 of the Com-
prehensive and Progressive Agreement for Trans-Pacific 
Partnership Implementation Act

(2)  Schedule IV to the Act is amended by adding 
the following at the end of that Schedule:

Agreement  within the meaning of section  2 of the 
Canada–United Kingdom Trade Continuity Agreement 
Implementation Act

Coming into Force
2  This Order comes into force on the day on which 
section 159 of the Canada–United States–Mexico 
Agreement Implementation Act, chapter 1 of the 
Statutes of Canada, 2020, comes into force, but if it 
is registered after that day, it comes into force on 
the day on which it is registered. 

a	 S.C. 2020, c. 1, s. 159
b	 S.C. 1991, c. 46
1	 S.C. 1991, c. 46
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REGULATORY IMPACT ANALYSIS 
STATEMENT

(This statement is not part of the Order.)

Issues

Under the Canada–United States–Mexico Agreement 
(CUSMA), Canada agreed to exempt eligible foreign-
owned financial institutions from the requirement under 
the financial institution statutes to maintain copies of rec-
ords in Canada as a condition for conducting business in 
Canada (the data localization commitment).

The Canada–United Kingdom Trade Continuity Agree-
ment (CUKTCA) substantively replicates the Canada–
European Union Comprehensive Economic and Trade 
Agreement (CETA) on a transitional basis following the 
United Kingdom’s (U.K.) withdrawal from the European 
Union until the two parties negotiate a new bilateral free 
trade agreement. The CUKTCA Most Favoured Nation 
commitment requires Canada to extend to the U.K. any 
differential and preferential treatment given in Canada’s 
other free trade agreements. Canada is therefore required 
to grant the treatment under the CUSMA data localization 
commitment to any financial institution operating in Can-
ada that is controlled by a financial institution of the U.K.

The Comprehensive and Progressive Agreement for 
Trans-Pacific Partnership (CPTPP) Most Favoured 
Nation commitment requires Canada to extend to the par-
ties of that agreement any differential and preferential 
treatment given in any new Canadian free trade agree-
ment signed following its entry into force. Given that Can-
ada must extend the CUSMA data localization commit-
ment to the U.K., it is granting differential and preferred 
treatment to another country after the entry into force of 
the CPTPP. This results in an obligation to extend that 
same treatment to CPTPP parties.

Background 

Under the Bank Act, Trust and Loan Companies Act, 
Insurance Companies Act and the Canada Deposit Insur-
ance Corporation Act (the federally regulated financial 
institutions [FRFI] Acts), FRFI may transfer financial 
information abroad for processing and storage, subject to 
requirements under Canada’s privacy laws. However, 
financial institutions must maintain copies of certain 
financial and corporate records in Canada. 

The above-mentioned data localization commitment is 
subject to regulators having immediate, direct, complete 
and ongoing access to the information they need. Eligible 

RÉSUMÉ DE L’ÉTUDE D’IMPACT DE LA 
RÉGLEMENTATION

(Le présent résumé ne fait pas partie du Décret.)

Enjeux

En vertu de l’Accord Canada–États-Unis–Mexique 
(ACEUM), le Canada a accepté d’exempter les institutions 
financières étrangères admissibles de l’obligation, en 
vertu des lois régissant les institutions financières, de 
conserver des copies des documents au Canada comme 
condition pour mener des activités au Canada (engage-
ment de localisation des données).

L’Accord de continuité commerciale Canada–Royaume-
Uni (ACCCRU) reproduit en grande partie l’Accord éco-
nomique et commercial global entre le Canada et l’Union 
européenne (AECG) sur une base transitoire à la suite du 
retrait du Royaume-Uni de l’Union européenne jusqu’à ce 
que les deux parties négocient un nouvel accord de libre-
échange bilatéral. L’engagement de la nation la plus favo-
risée en vertu de l’ACCCRU exige que le Canada étende 
au Royaume-Uni tout traitement différent et préféren-
tiel accordé dans les autres accords de libre-échange du 
Canada, le Canada est donc tenu d’accorder le traitement 
en vertu de l’engagement de localisation des données de 
l’ACEUM à toute institution financière ayant des activités 
au Canada qui est contrôlée par une institution financière 
du Royaume-Uni.

L’engagement de la nation la plus favorisée en vertu de 
l’Accord de partenariat transpacifique global et progres-
siste (PTPGP) exige que le Canada accorde aux parties de 
cet accord tout traitement différent et préférentiel accordé 
dans tout nouvel accord de libre-échange canadien signé 
après son entrée en vigueur. Étant donné que le Canada 
doit étendre l’engagement de localisation des données de 
l’ACEUM au Royaume-Uni, il accorde un traitement diffé-
rent et préférentiel à un autre pays après l’entrée en 
vigueur du PTPGP, ce qui entraîne l’obligation d’étendre 
ce même traitement aux parties du PTPGP.

Contexte 

En vertu de la Loi sur les banques, de la Loi sur les socié-
tés de fiducie et de prêt, de la Loi sur les sociétés d’assu-
rances et de la Loi sur la Société d’assurance-dépôts du 
Canada (lois sur les institutions financières fédérales 
[IFF]), les IFF peuvent transférer des renseignements 
financiers à l’étranger pour traitement et stockage, sous 
réserve des exigences des lois du Canada sur la protection 
des renseignements personnels. Toutefois, les institutions 
financières doivent conserver des copies de certains docu-
ments financiers et commerciaux au Canada.

L’engagement de localisation des données susmentionné 
est assujetti à l’accès immédiat, direct, complet et continu 
des organismes de réglementation à l’information dont ils 
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foreign financial institutions transferring and storing 
information outside of Canada are also subject to Can-
ada’s privacy framework established by the Personal 
Information Protection and Electronic Documents Act.

To comply with this trade commitment, the Canada–
United States–Mexico Agreement Implementation Act 
(CUSMA Implementation Act) creates exemptions from 
the prevailing records retention requirements in the FRFI 
Acts to permit eligible foreign-owned financial institu-
tions to store their records solely outside of Canada. The 
CUSMA Implementation Act also includes authority for 
either the Superintendent or the Canada Deposit Insur-
ance Corporation to revoke these new exceptions if they 
are of the opinion that regulatory accessibility require-
ments are not met, or if they are directed to do so by the 
Minister of Finance. In such an event, a foreign financial 
institution would be directed by an order of the Super-
intendent to maintain copies of records in Canada (i.e. 
revert to the pre-CUSMA requirements to store a copy of 
their records in Canada). 

The new legislative provisions came into force on 
June 30, 2021, in accordance with the one-year transition 
period Canada negotiated in the CUSMA Financial Servi-
ces chapter to implement the data localization commit-
ment. These provisions will be administered by the Office 
of the Superintendent of Financial Institutions and the 
Canada Deposit and Insurance Corporation through 
supervisory guidance, by-laws and regulations, as needed.

The data localization commitment applies to the CUSMA 
parties (Mexico and the United States) and to countries 
with whom Canada has a free trade agreement with a 
qualifying Most Favoured Nation commitment. The 
CUSMA Implementation Act creates Schedule IV to the 
Bank Act, which lists the trade agreements under which 
Canada is obligated to extend the data localization com-
mitment. Schedule IV includes Canada’s agreements with 
Chile, Peru, Colombia, Panama, Honduras, Korea, and the 
European Union, as those jurisdictions had free trade 
agreements with qualifying Most Favoured Nation com-
mitments in force with Canada when Canada signed the 
CUSMA on November  30, 2018. To implement Canada’s 
future trade obligations in respect of the data localization 
commitment, the CUSMA Implementation Act creates an 
authority in the Bank Act to add or delete trade agree-
ments on this Schedule by Order in Council. 

ont besoin. Les institutions financières étrangères admis-
sibles qui transfèrent et stockent des renseignements à 
l’extérieur du Canada sont également assujetties au cadre 
de protection des renseignements personnels du Canada 
établi par la Loi sur la protection des renseignements per-
sonnels et les documents électroniques.

Pour respecter cet engagement commercial, la Loi de mise 
en œuvre de l’Accord Canada–États-Unis–Mexique (Loi 
de mise en œuvre de l’ACEUM) prévoit des exemptions 
aux exigences de conservation des documents en vigueur 
des lois sur les IFF afin de permettre aux institutions 
financières étrangères admissibles de conserver leurs 
documents uniquement à l’extérieur du Canada. La Loi de 
mise en œuvre de l’ACEUM prévoit également le pouvoir 
permettant au surintendant ou à la Société d’assurance-
dépôts du Canada de révoquer ces nouvelles exceptions 
s’ils estiment que les exigences réglementaires en matière 
d’accessibilité ne sont pas respectées, ou s’ils y sont tenus 
par le ministre des Finances. Dans un tel cas, une institu-
tion financière étrangère serait obligée par une ordon-
nance du surintendant de conserver des copies des docu-
ments au Canada (c’est-à-dire de redevenir assujetties aux 
exigences de stocker des copies des documents au Canada 
avant l’ACEUM). 

Les nouvelles dispositions législatives sont entrées en 
vigueur le 30  juin 2021, conformément à la période de 
transition d’un an que le Canada a négociée dans le cha-
pitre consacré aux services financiers de l’ACEUM pour 
mettre en œuvre l’engagement de localisation des don-
nées. Ces dispositions sont administrées par le Bureau du 
surintendant des institutions financières Canada et la 
Société d’assurance-dépôts du Canada par l’entremise de 
lignes directrices, de règlements administratifs et de 
règlements de surveillance, au besoin.

L’engagement de localisation des données s’applique aux 
parties de l’ACEUM (Mexique et États-Unis) et aux pays 
avec lesquels le Canada a conclu un accord de libre-
échange qui comporte un engagement de la nation la plus 
favorisée admissible. La Loi de mise en œuvre de l’ACEUM 
établit l’annexe IV de la Loi sur les banques, qui énumère 
les accords commerciaux en vertu desquels le Canada est 
tenu d’étendre l’engagement de localisation des données. 
L’annexe IV comprend les accords du Canada avec le Chili, 
le Pérou, la Colombie, le Panama, le Honduras, la Corée et 
l’Union européenne, car ces pays avaient des accords de 
libre-échange qui comporte un engagement de la nation la 
plus favorisée admissible en vigueur avec le Canada 
lorsque le Canada a signé l’ACEUM le 30 novembre 2018. 
Pour mettre en œuvre les obligations commerciales 
futures du Canada à l’égard de l’engagement de localisa-
tion des données, la Loi de mise en œuvre de l’ACEUM 
confère à la Loi sur les banques le pouvoir d’ajouter ou de 
supprimer des accords commerciaux figurant à la pré-
sente annexe aux termes du Décret. 
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Objective

To meet Canada’s international legal obligations. 

Description 

The Order Amending Schedule IV to the Bank Act (CPTPP 
and CUKTCA) [the Order] adds the CPTPP  and the 
CUKTCA to Schedule IV of the Bank Act.

Regulatory development

Consultation 

Financial sector stakeholders, federal financial regulatory 
authorities and officials from the provinces and territories 
were consulted extensively throughout the renegotiation 
of the North American Free Trade Agreement, which led 
to the signing of the CUSMA. 

The Order extends an already-developed policy frame-
work to a new set of eligible countries. It does not alter or 
change that policy framework, so no additional consulta-
tion or prepublication was needed.

Modern treaty obligations and Indigenous 
engagement and consultation

An assessment of modern treaty obligations was done and 
no impact was identified. Given the Order implements an 
international obligation through the above-mentioned 
consultation process, no Indigenous consultation was 
required to support the making of the Order.

Instrument choice

The Bank Act permits trade agreements to be added or 
removed from Schedule IV via Order in Council. While a 
legislative amendment could have been used to make the 
revisions to Schedule IV, the regulatory option was the 
most efficient option. 

Regulatory analysis

Benefits and costs 

The Order fulfills Canada’s trade law obligations to the 
parties of the CUKTCA and CPTPP under each agree-
ment’s Most Favoured Nation commitment. The Order 
generates no incremental cost to business or the Govern-
ment. An efficiency gain is anticipated in relation to com-
pliance as eligible financial institutions would not be 
required to have additional computer servers in Canada to 
store copies of their data.

Objectif

Respecter les obligations juridiques internationales du 
Canada. 

Description 

Le Décret modifiant l’annexe IV de la Loi sur les banques 
(PTPGP et ACCCRU) [le Décret] ajoute le PTPGP et 
l’ACCCRU à l’annexe IV de la Loi sur les banques.

Élaboration de la réglementation

Consultation 

Les intervenants du secteur financier, les organismes 
fédéraux de réglementation du secteur financier, et les 
représentants des provinces et des territoires ont été 
consultés de façon approfondie tout au long de la renégo-
ciation de l’Accord de libre-échange nord-américain, qui a 
mené à la signature de l’ACEUM. 

Ce décret étend un cadre stratégique déjà élaboré à un 
nouvel ensemble de pays admissibles. Il ne modifie et ne 
change pas ce cadre stratégique, de sorte qu’aucune 
consultation supplémentaire ou publication préalable n’a 
été nécessaire.

Obligations relatives aux traités modernes et 
consultation et mobilisation des Autochtones

Une évaluation des obligations issues des traités modernes 
a été effectuée et aucune incidence n’a été relevée. Étant 
donné que le Décret met en œuvre une obligation interna-
tionale dans le cadre du processus de consultation sus-
mentionné, aucune consultation autochtone n’a été néces-
saire pour appuyer la création du Décret.

Choix de l’instrument

La Loi sur les banques permet d’ajouter ou de supprimer 
des accords commerciaux de l’annexe IV par décret. Bien 
qu’une modification législative aurait pu être utilisée pour 
apporter les modifications à l’annexe  IV, l’option régle-
mentaire était l’option la plus efficace. 

Analyse de la réglementation

Avantages et coûts 

Le Décret remplit les obligations du Canada en matière de 
droit commercial envers les parties de l’ACCCRU et du 
PTPGP en vertu de l’engagement de la nation la plus favo-
risée de chaque accord. Le Décret ne génère aucun coût 
supplémentaire pour les entreprises ou le gouvernement. 
On prévoit un gain d’efficacité en ce qui a trait à la confor-
mité, car les institutions financières admissibles n’ont pas 
besoin des serveurs informatiques supplémentaires au 
Canada pour stocker des copies de leurs données.
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Small business lens 

There is no small business impact, as no affected financial 
institution is a small business.

One-for-one rule 

The one-for-one rule does not apply because there would 
be no change in regulatory filing requirements for eligible 
financial institutions as a result of the Order. 

Regulatory cooperation and alignment

Canada is obliged to grant this treatment to the U.K. 
and CPTPP parties because of international trade 
commitments. 

Strategic environmental assessment 

In accordance with the Cabinet Directive on the Environ-
mental Assessment of Policy, Plan and Program Propos-
als, a preliminary scan concluded that a strategic environ-
mental assessment is not required.

Gender-based analysis plus 

No gender-based analysis plus (GBA+) impacts have been 
identified for this Order. 

Implementation, compliance and enforcement, and 
service standards

Implementation

The Office of the Superintendent of Financial Institu-
tions and the Canada Deposit Insurance Corporation 
carry out the regulatory supervision of Canada’s federally 
regulated financial institutions. These agencies will over-
see the administration of the CUSMA data localization 
commitment.

Contact

Richard Bilodeau 
Director General 
Financial Institutions Division 
Department of Finance 
90 Elgin Street 
Ottawa, Ontario 
K1P 5E9 
Telephone: 343-549-5149 
Email: fin.finlegis-legisfin.fin@canada.ca 

Lentille des petites entreprises 

Le Décret n’a aucune incidence sur les petites entreprises, 
car aucune institution financière touchée n’est une petite 
entreprise.

Règle du « un pour un » 

La règle du « un pour un » ne s’applique pas parce qu’il n’y 
a pas de changement dans les exigences de dépôt régle-
mentaire pour les institutions financières admissibles 
découlant du Décret. 

Coopération et harmonisation en matière de 
réglementation

Le Canada est obligé d’accorder ce traitement aux parties 
du Royaume-Uni et du PTPGP en raison d’engagements 
commerciaux internationaux. 

Évaluation environnementale stratégique 

Conformément à la Directive du Cabinet sur l’évaluation 
environnementale des projets de politiques, de plans 
et de programmes, une analyse préliminaire a conclu 
qu’une évaluation environnementale stratégique n’est pas 
nécessaire.

Analyse comparative entre les sexes plus 

Aucune analyse comparative entre les sexes plus (ACS+)
n’a été recensée pour ce décret. 

Mise en œuvre, conformité et application, et normes 
de service

Mise en œuvre

Le Bureau du surintendant des institutions financières et 
la Société d’assurance-dépôts du Canada effectuent la sur-
veillance réglementaire des institutions financières fédé-
rales du Canada. Ces organismes supervisent l’adminis-
tration de l’engagement de localisation des données de 
l’ACEUM.

Personne-ressource

Richard Bilodeau 
Directeur général 
Division des institutions financières 
Ministère des Finances 
90, rue Elgin 
Ottawa (Ontario) 
K1P 5E9 
Téléphone : 343-549-5149 
Courriel : fin.finlegis-legisfin.fin@canada.ca 
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Enregistrement
DORS/2021-147  Le 17 juin 2021

LOI SUR LE BLOCAGE DES BIENS DE DIRIGEANTS 
ÉTRANGERS CORROMPUS

C.P. 2021-589  Le 17 juin 2021

Sur recommandation du ministre des Affaires étran-
gères et en vertu de l’article 4 de la Loi sur le blocage 
des biens de dirigeants étrangers corrompus 1a, Son 
Excellence l’administrateur du gouvernement du Ca-
nada en conseil prend le Règlement correctif visant le 
Règlement sur le blocage des biens de dirigeants 
étrangers corrompus (Ukraine), ci-après.

Règlement correctif visant le Règlement sur 
le blocage des biens de dirigeants étrangers 
corrompus (Ukraine)

Modification
1  L’article  10 de l’annexe de la version française 
du Règlement sur le blocage des biens de diri-
geants étrangers corrompus (Ukraine) 21 est rem-
placé par ce qui suit :

10  Artem Viktorovych PSHONKA, né le 19  mars 1976,  
fils de l’ancien procureur général Viktor Pavlovych  
PSHONKA, chef adjoint du parti des régions dans la 
Verkhovna Rada de l’Ukraine

Antériorité de la prise d’effet
2  Pour l’application de l’alinéa  11(2)a) de la Loi 
sur les textes réglementaires, le présent règle-
ment prend effet avant sa publication dans la 
Gazette du Canada.

Entrée en vigueur
3  Le présent règlement entre en vigueur à la date 
de son enregistrement. 

a	 L.C. 2011, ch. 10
1	 DORS/2014-44

Registration
SOR/2021-147  June 17, 2021

FREEZING ASSETS OF CORRUPT FOREIGN 
OFFICIALS ACT

P.C. 2021-589  June 17, 2021

His Excellency the Administrator of the Government 
of Canada in Council, on the recommendation of the 
Minister of Foreign Affairs, pursuant to section  4 of 
the Freezing Assets of Corrupt Foreign Officials Act 1a, 
makes the annexed Regulations Amending the Freez-
ing Assets of Corrupt Foreign Officials (Ukraine) Regu-
lations (Miscellaneous Program).

Regulations Amending the Freezing Assets 
of Corrupt Foreign Officials (Ukraine) 
Regulations (Miscellaneous Program)

Amendment
1  Item 10 of the schedule to the French version of 
the Freezing Assets of Corrupt Foreign Officials 
(Ukraine) Regulations 21 is replaced by the 
following:

10  Artem Viktorovych PSHONKA, né le 19  mars 1976,  
fils de l’ancien procureur général Viktor Pavlovych  
PSHONKA, chef adjoint du parti des régions dans la 
Verkhovna Rada de l’Ukraine

Application Before Publication
2  For the purpose of paragraph  11(2)(a) of the 
Statutory Instruments Act, these Regulations 
apply according to their terms before they are 
published in the Canada Gazette.

Coming into Force
3  These Regulations come into force on the day 
on which they are registered. 

a	 S.C. 2011, c. 10
1	 SOR/2014-44
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RÉSUMÉ DE L’ÉTUDE D’IMPACT DE LA 
RÉGLEMENTATION

(Le présent résumé ne fait pas partie du Règlement.)

Enjeux

Le 27 juin 2014, le Comité mixte permanent d’examen de 
la réglementation a découvert une divergence entre la ver-
sion anglaise et française de l’article  10 de l’annexe du 
Règlement sur le blocage des biens de dirigeants étran-
gers corrompus (Ukraine) [le Règlement]. Alors que la 
version anglaise réfère au père d’Artem Viktorovych 
Pshonka par son titre et son nom, la version française ne 
réfère qu’à son titre. Le nom du père qui est inclus dans la 
version anglaise est Viktor Pavlovych Pshonka.

Objectif

Corriger une divergence entre la version française et 
anglaise du Règlement.

Description et justification

La modification ajoute le nom du père d’Artem Viktoro-
vych Pshonka à l’article 10 de l’annexe de la version fran-
çaise du Règlement. La modification corrige la divergence 
entre la version anglaise et française de l’article 10 de l’an-
nexe du Règlement.

Règle du « un pour un » et lentille des petites 
entreprises

La règle du « un pour un » et la lentille des petites entre-
prises ne s’appliquent pas, car la modification n’entraîne 
aucun coût ou changement du fardeau administratif.

Personne-ressource

Alison Grant
Directrice
Direction de l’Europe de l’Est et de l’Eurasie
Affaires mondiales Canada
Courriel : Alison.Grant@international.gc.ca

REGULATORY IMPACT ANALYSIS 
STATEMENT

(This statement is not part of the Regulations.)

Issues

On June 27, 2014, the Standing Joint Committee for the 
Scrutiny of Regulations identified a discrepancy between 
the English and French versions of item 10 in the schedule 
to the Freezing Assets of Corrupt Foreign Officials 
(Ukraine) Regulations (the Regulations). While the Eng-
lish version refers to Artem Viktorovych Pshonka’s father 
by both title and name, the French version refers to him 
only by title. The father’s name, which is included in the 
English version, is Viktor Pavlovych Pshonka.

Objective

To correct a discrepancy between the French and English 
versions of the Regulations.

Description and rationale

The amendment adds the name of Artem Viktorovych 
Pshonka’s father to item 10 of the schedule to the French 
version of the Regulations. This amendment corrects the 
discrepancy between the English and French versions of 
item 10 in the schedule to the Regulations.

One-for-one rule and small business lens

The one-for-one rule and small business lens do not apply, 
as there are no administrative impacts or costs associated 
with the amendment. 

Contact

Alison Grant
Director 
Eastern Europe and Eurasia Division
Global Affairs Canada
Email: Alison.Grant@international.gc.ca
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Enregistrement
DORS/2021-148  Le 17 juin 2021

LOI CANADIENNE SUR LA PROTECTION DE 
L’ENVIRONNEMENT (1999)

C.P. 2021-590  Le 17 juin 2021

Attendu que, conformément au paragraphe 332(1)1a de 
la Loi canadienne sur la protection de l’environne-
ment  (1999) 2b, la ministre de l’Environnement a fait 
publier dans la Partie I de la Gazette du Canada, le 
29 juin 2019, le projet de règlement intitulé Règlement 
sur les émissions de formaldéhyde provenant des pro-
duits de bois composite, et que les intéressés ont ainsi 
eu la possibilité de présenter leurs observations à cet 
égard ou un avis d’opposition motivé demandant la 
constitution d’une commission de révision;

Attendu que, conformément au paragraphe 93(3) de 
cette loi, le comité consultatif national s’est vu accor-
der la possibilité de formuler ses conseils dans le 
cadre de l’article 63c de celle-ci;

Attendu que l’administrateur en conseil est d’avis que, 
aux termes du paragraphe 93(4) de cette loi, le projet 
de règlement ne vise pas un point déjà réglementé 
sous le régime d’une autre loi fédérale de manière à 
offrir une protection suffisante pour l’environnement 
et la santé humaine,

À ces causes, sur recommandation du ministre de 
l’Environnement et de la ministre de la Santé et en 
vertu du paragraphe 93(1) de la Loi canadienne sur la 
protection de l’environnement (1999) b, Son Excellence 
l’administrateur du gouvernement du Canada en 
conseil prend le Règlement sur les émissions de for-
maldéhyde provenant des produits de bois compo-
site, ci-après.

Règlement sur les émissions de 
formaldéhyde provenant des produits de 
bois composite

Définitions et interprétation
Définitions
1  Les définitions qui suivent s’appliquent au présent 
règlement.

ASTM  L’ASTM International, auparavant connue sous le 
nom de American Society for Testing and Materials. 
(ASTM)

a	 L.C. 2004, ch. 15, art. 31
b	 L.C. 1999, ch. 33
c	 L.C. 2015, ch. 3, al. 172d)

Registration
SOR/2021-148  June 17, 2021

CANADIAN ENVIRONMENTAL PROTECTION 
ACT, 1999

P.C. 2021-590  June 17, 2021

Whereas, pursuant to subsection 332(1)1a of the Can-
adian Environmental Protection Act, 1999 2b, the Minis-
ter of the Environment published in the Canada Gaz-
ette, Part I, on June 29, 2019, a copy of the proposed 
Formaldehyde Emissions from Composite Wood Prod-
ucts Regulations, and persons were given an oppor-
tunity to file comments with respect to the proposed 
Regulations or to file a notice of objection requesting 
that a board of review be established and stating the 
reasons for the objection;

Whereas, pursuant to subsection 93(3) of that Act, the 
National Advisory Committee has been given an op-
portunity to provide its advice under section 63c of that 
Act;

And whereas, in the opinion of the Administrator in 
Council, pursuant to subsection 93(4) of that Act, the 
proposed Regulations do not regulate an aspect of a 
substance that is regulated by or under any other Act 
of Parliament in a manner that provides, in the opin-
ion of the Administrator in Council, sufficient protec-
tion to the environment and human health;

Therefore, His Excellency the Administrator of the 
Government of Canada in Council, on the recommen-
dation of the Minister of the Environment and the Min-
ister of Health, pursuant to subsection  93(1) of the 
Canadian Environmental Protection Act, 1999 b, makes 
the annexed Formaldehyde Emissions from Compos-
ite Wood Products Regulations.

Formaldehyde Emissions from Composite 
Wood Products Regulations

Interpretation
Definitions
1  The following definitions apply in these Regulations.

ASTM  means ASTM International, formerly known as 
the American Society for Testing and Materials. (ASTM)

a	 S.C. 2004, c. 15, s. 31
b	 S.C. 1999, c. 33
c	 S.C. 2015, c. 3, par. 172(d)
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ASTM D6007  means the standard ASTM D6007, entitled 
Standard Test Method for Determining Formaldehyde 
Concentrations in Air from Wood Products Using a 
Small-Scale Chamber. (ASTM D6007)

ASTM E1333  means the standard ASTM E1333, entitled 
Standard Test Method for Determining Formaldehyde 
Concentrations in Air and Emission Rates from Wood 
Products Using a Large Chamber. (ASTM E1333)

component part  means a product into which a compos-
ite wood panel or a laminated product is incorporated and 
that is a finished good or is to be contained in one. 
(composant)

composite wood panel  means any of the following 
products: 

(a)  hardwood plywood;

(b)  particleboard;

(c)  medium-density fibreboard;

(d)  thin medium-density fibreboard. (panneau de 
bois composite)

composite wood product  means a composite wood 
panel, a laminated product, a component part or a fin-
ished good. (produit de bois composite) 

Directive  means the Directive concerning testing for for-
maldehyde emissions, dated June 2021 and published by 
the Government of Canada on its website. (directive)

finished good  means any product into which a compos-
ite wood panel or a laminated product is incorporated and 
that is to be sold to an end-user but does not include site-
built buildings or site-built building improvements. (pro-
duit fini)

hardboard  means a panel composed of cellulosic fibres, 
consolidated under heat and pressure in a hot press by 
one of the following processes:

(a)  a wet process;

(b)  a dry process that uses phenolic resin or a resin in 
which there is no formaldehyde as part of the resin 
cross-linking structure; or

(c)  a wet-formed and dry-pressed process. (panneau 
dur)

hardwood plywood  means a decorative panel that is 
manufactured for non-structural applications and that is 
made from plies of veneer that are glued to a core of com-
posite or veneer or a combination of composite and ven-
eer. (contreplaqué de feuillus)

ASTM D6007  La norme ASTM D6007 intitulée Standard 
Test Method for Determining Formaldehyde Concentra-
tions in Air from Wood Products Using a Small-Scale 
Chamber. (ASTM D6007)

ASTM E1333  La norme ASTM E1333 intitulée Standard 
Test Method for Determining Formaldehyde Concentra-
tions in Air and Emission Rates from Wood Products 
Using a Large Chamber. (ASTM E1333)

chaîne de production  Ensemble d’opérations et d’équi-
pement utilisés dans une installation aux fins de fabrica-
tion de panneaux de bois composite ou de produits lamel-
lés. (production line)

composant  Produit dans lequel est incorporé un pan-
neau de bois composite ou un produit lamellé qui est un 
produit fini ou qui sera contenu dans un produit fini.  
(component part)

contreplaqué de feuillus  Panneau décoratif fabriqué en 
vue d’usages autres que la charpente, composé de pla-
cages collés à une âme composite, à une âme d’un placage 
ou à une combinaison de ceux-ci. (hardwood plywood)

directive  La directive intitulée Directive relative aux 
essais d’émissions de formaldéhyde en date de juin 2021 
et publiée par le gouvernement du Canada sur son site 
Web. (Directive)

panneau de bois composite  Tout produit parmi les pro-
duits suivants :

a)  le contreplaqué de feuillus;

b)  le panneau de particules;

c)  le panneau de fibres à densité moyenne;

d)  le panneau de fibres à densité moyenne mince. 
(composite wood panel)

panneau de fibres à densité moyenne  Panneau com-
posé de fibres cellulosiques fabriqué par conformation à 
sec et par pressage à sec d’une couche de fibres résinées et 
dont l’épaisseur est supérieure à 8 mm. Est exclu de la pré-
sente définition le panneau dur. (medium-density 
fibreboard)

panneau de fibres à densité moyenne mince  Panneau 
composé de fibres cellulosiques fabriqué par conforma-
tion à sec et par pressage à sec d’une couche de fibres rési-
nées et dont l’épaisseur maximale est de 8 mm. Est exclu 
de la présente définition le panneau dur. (thin medium-
density fibreboard)

panneau de particules  Panneau composé de particules 
discrètes d’une matière cellulosique consolidées les unes 
aux autres par une résine sous l’action de la pression. Est 
exclu de la présente définition le panneau composé d’une 
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laminated product  means a product that is 

(a)  composed of a veneer that is glued to a core or plat-
form consisting of a composite wood panel or veneers; 
and

(b)  made by a manufacturer of component parts or fin-
ished goods for incorporation into the component parts 
or finished goods. (produit lamellé)

medium-density fibreboard  means a panel that is 
greater than 8 mm in thickness and that is composed of 
cellulosic fibres made by dry forming and dry pressing a 
resinated fibre mat but does not include hardboard. (pan-
neau de fibres à densité moyenne)

particleboard  means a panel composed of discrete par-
ticles of cellulosic material consolidated under pressure 
with resin but does not include a panel composed of cel-
lulosic material made from fibres, flakes or strands. (pan-
neau de particules)

production line  means a set of operations and equip-
ment used to make composite wood panels or laminated 
products in one facility. (chaîne de production)

product type  means a type of composite wood panel or 
laminated product, made by the same manufacturer with 
the same type of resin, that differs from another product 
type based on its composition and formaldehyde emis-
sions. (type de produit) 

thin medium-density fibreboard  means a panel that 
has a maximum thickness of 8 mm and that is composed 
of cellulosic fibres made by dry forming and dry pressing 
a resinated fibre mat but does not include hardboard. 
(panneau de fibres à densité moyenne mince)

TSCA Title VI  means Part 770, subchapter R (Toxic Sub-
stances Control Act), chapter I, Title 40 of the United 
States Code of Federal Regulations, entitled Formalde-
hyde Standards for Composite Wood Products, as 
amended from time to time. (titre VI de la TSCA)

veneer  means a sheet of wood or woody grass with a 
maximum thickness of 6.4 mm that is rotary cut, sliced or 
sawed from a log. (placage)

Incorporation by reference
2  In these Regulations, any reference to a standard is to 
be read as a reference to the most recent version of that 
standard.

matière cellulosique sous forme de fibres, de flocons ou de 
copeaux longs. (particleboard)

panneau dur  Panneau composé de fibres cellulosiques 
consolidées les unes aux autres, sous l’action de la chaleur 
et de la pression, dans une presse à chaud :

a)  soit par procédé humide;

b)  soit par procédé à sec qui fait intervenir une résine 
phénolique ou une résine dont les composants permet-
tant la réticulation sont exempts de formaldéhyde;

c)  soit par un procédé de conformation humide et par 
un procédé de pressage à sec. (hardboard)

placage  Feuille de bois ou de graminée ligneuse d’une 
épaisseur maximale de 6,4 mm produite par déroulage, 
tranchage ou sciage à partir d’un billot. (veneer)

produit de bois composite  Panneau de bois composite, 
produit lamellé ou tout composant ou produit fini. (com-
posite wood product)

produit fini  Tout produit dans lequel est incorporé un 
panneau de bois composite ou un produit lamellé et qui 
est destiné à la vente à un utilisateur final. Ne sont pas 
visés par la présente définition l’édifice qui est construit 
sur place et les améliorations à un édifice qui sont 
construites sur place. (finished good)

produit lamellé  Produit présentant les caractéristiques 
suivantes : 

a)  il est composé d’un placage qui est collé à une âme 
ou à une plateforme constituée d’un panneau de bois 
composite ou de placages;

b)  il est fabriqué par un fabricant de composants ou un 
fabricant de produits finis en vue de son incorporation 
dans le composant ou le produit fini. (laminated 
product)

titre VI de la TSCA  La partie  770 du sous-chapitre R 
(Toxic Substances Control Act) du chapitre I du titre 40 du 
Code of Federal Regulations des États-Unis, intitulée 
Formaldehyde Standards for Composite Wood Products, 
avec ses modifications successives. (TSCA Title VI  )

type de produit  Type de panneau de bois composite ou 
de produit lamellé, fabriqué par le même fabricant avec le 
même type de résine et qui diffère d’un autre type de pro-
duit par sa composition et ses émissions de formaldéhyde. 
(product type)

Incorporation par renvoi
2  Dans le présent règlement, le renvoi à une norme 
constitue un renvoi à sa version la plus récente.
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Application
Application
3  Subject to section 4, these Regulations apply in respect 
of any composite wood product that contains 
formaldehyde.

Non-application
4  These Regulations do not apply in respect of

(a)  curved plywood;

(b)  finger-jointed lumber;

(c)  the following structural wood products in which 
moisture-resistant adhesives are used:

(i)  plywood that complies with sections  6 and 7 of 
the Canadian Standards Association standard 
CSA  O121, entitled Douglas fir plywood or 
CSA O151, entitled Canadian softwood plywood, or 
with section 5 of the National Institute of Standards 
and Technology standard NIST PS 1, entitled Volun-
tary Product Standard PS 1 Structural Plywood,

(ii)  oriented strand board and panels that comply 
with section  5 and Appendix GA of the Canadian 
Standards Association standard CSA O325, entitled 
Construction sheathing, or with sections 5.2 to 5.4 
of the National Institute of Standards and Technol-
ogy standard NIST PS 2, entitled Voluntary Prod-
uct Standard PS 2 Performance Standard for Wood 
Structural Panels,

(iii)  composite lumber that complies with sec-
tions  4.3 and 6.4 to 6.10.2 of the standard 
ASTM  D5456, entitled Standard Specification for 
Evaluation of Structural Composite Lumber 
Products,

(iv)  glued-laminated timber that complies with sec-
tions 5.1, 5.3, 6.1 to 6.8.1 and 7 of the Canadian Stan-
dards Association standard CAN/CSA-O122, entitled 
Structural glued-laminated timber, or with sec-
tions  5 to 7 and 9 to 12 of the American National 
Standards Institute standard ANSI A190.1, entitled 
Standard for Wood Products – Structural Glued 
Laminated Timber,

(v)  I-joists that comply with sections  5 and 6.2 
to 6.6.3 of the standard ASTM D5055, entitled Stan-
dard Specification for Establishing and Monitor-
ing Structural Capacities of Prefabricated Wood 
I-Joists, and

(vi)  cross-laminated timber that complies with sec-
tions 5, 6, 7.2 to 7.2.1, 8.2, 8.3, 8.5 to 8.5.6.2 and 9.3 of 
the American National Standards Institute standard 
ANSI/APA PRG 320, entitled Standard for 

Champ d’application
Application
3  Sous réserve de l’article  4, le présent règlement s’ap-
plique aux produits de bois composite contenant du 
formaldéhyde.

Non-application
4  Le présent règlement ne s’applique pas aux produits 
suivants :

a)  le contreplaqué cintré;

b)  le petit bois d’œuvre assemblé par entures multiples;

c)  les produits de bois de charpente ci-après dans les-
quels des adhésifs résistants à l’humidité sont utilisés :

(i)  le contreplaqué conforme aux articles 6 et 7 de la 
norme CSA O121 intitulée Contreplaqué en sapin de 
Douglas, à la norme CSA O151 intitulée Contrepla-
qué en bois de résineux canadien, toutes deux de 
l’Association canadienne de normalisation, ou à l’ar-
ticle 5 de la norme NIST PS 1 du National Institute of 
Standards and Technology, intitulée Voluntary 
Product Standard PS 1 Structural Plywood,

(ii)  les panneaux de copeaux orientés et les pan-
neaux conformes à l’article 5 et à l’annexe GA de la 
norme CSA O325 de l’Association canadienne de 
normalisation, intitulée Revêtements intermé-
diaires de construction, ou aux articles 5.2 à 5.4 de la 
norme NIST PS 2 du National Institute of Standards 
and Technology, intitulée Voluntary Product Stan-
dard PS 2 Performance Standard for Wood Struc-
tural Panels,

(iii)  le bois composite conforme aux articles  4.3 
et  6.4 à 6.10.2 de la norme ASTM D5456 intitulée 
Standard Specification for Evaluation of Structural 
Composite Lumber Products,

(iv)  le bois de charpente lamellé-collé conforme aux 
articles  5.1, 5.3, 6.1 à 6.8.1 et 7 de la norme CAN/
CSA-O122 de l’Association canadienne de normali-
sation, intitulée Bois de charpente lamellé-collé, ou 
aux articles 5 à 7 et 9 à 12 de la norme ANSI A190.1 
de l’American National Standards Institute, intitu-
lée Standard for Wood Products – Structural Glued 
Laminated Timber,

(v)  les poutrelles en I conformes aux articles  5 et 
6.2 à 6.6.3 de la norme ASTM D5055 intitulée Stan-
dard Specification for Establishing and Monitor-
ing Structural Capacities of Prefabricated Wood 
I-Joists,

(vi)  le bois lamellé-croisé conforme aux articles 5, 6, 
7.2 à 7.2.1, 8.2, 8.3, 8.5 à 8.5.6.2 et 9.3 de la norme 
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Performance-Rated Cross-Laminated Timber;

(d)  hardboard;

(e)  spools and packaging, including pallets, crates and 
dunnage;

(f)  composite wood products used in

(i)  a vehicle other than a mobile home, motor home 
or recreational trailer,

(ii)  any car or railway equipment that is designed for 
movement on its wheels on the rails of a railway,

(iii)  a vessel, as defined in section 149 of the Can-
adian Environmental Protection Act, 1999, or

(iv)  an aircraft;

(g)  windows that contain a composite wood product 
that represents less than 5% of the total volume of the 
window, including the glass;

(h)  exterior or garage doors that contain a composite 
wood product that either represents less than 3% of the 
total volume of the door or is made only with a no-
added-formaldehyde resin or an ultra-low-emitting-
formaldehyde resin;

(i)  composite wood products that are to be used for 
research and development activities;

(j)  composite wood products that are to be used in a 
laboratory for analysis, in scientific research or as a lab-
oratory analytical standard;

(k)  composite wood products that are manufactured or 
imported for export only; and

(l)  second-hand goods and other finished goods after 
they have been acquired by a consumer for a purpose 
other than resale.

ANSI/APA PRG 320 de l’American National Stan-
dards Institute, intitulée Standard for Performance-
Rated Cross-Laminated Timber;

d)  les panneaux durs;

e)  les bobines ainsi que le matériel d’emballage, y 
compris les palettes, les caisses à claire-voie et le bois 
d’arrimage;

f)  les produits de bois composite utilisés, selon le cas :

(i)  dans tout véhicule autre qu’une maison mobile, 
une autocaravane ou une remorque de plaisance,

(ii)  dans toute sorte de voitures ou de matériel muni 
de roues destinés à servir sur les rails d’un chemin 
de fer,

(iii)  dans un bâtiment au sens de l’article 149 de la 
Loi canadienne sur la protection de l’environne-
ment (1999),

(iv)  dans un aéronef;

g)  les fenêtres qui contiennent un produit de bois com-
posite constituant moins de 5 % du volume total de la 
fenêtre, y compris sa vitre;

h)  les portes extérieures ou les portes de garage qui 
contiennent un produit de bois composite qui soit 
constitue moins de 3 % du volume total de la porte, soit 
est fabriqué uniquement à l’aide d’une résine sans for-
maldéhyde ajouté ou une résine à très faibles émissions 
de formaldéhyde;

i)  les produits de bois composite destinés à des fins de 
recherche ou de développement;

j)  les produits de bois composite destinés à être utilisés 
pour des analyses en laboratoire, pour la recherche 
scientifique ou en tant qu’étalon d’analyse de 
laboratoire;

k)  les produits de bois composite fabriqués ou impor-
tés seulement à des fins d’exportation;

l)  les produits finis, y compris les produits de seconde 
main, qui ont été acquis par un consommateur en vue 
d’autres fins que la revente.
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Prohibitions
Import, sell or offer for sale
5  A person must not import, sell or offer for sale a com-
posite wood product that contains formaldehyde unless

(a)  formaldehyde emissions from the composite wood 
panel or laminated product, or from every composite 
wood panel and laminated product incorporated into 
the component part or finished good, do not exceed the 
applicable limit set out in subsection 6(1) or the correl-
ated limit referred to in subsection 6(2);

(b)  in accordance with paragraph  28(1)(b) or subsec-
tion 29(1) or (2) or 30(1) or (2), as the case may be, the 
person retains a copy of a declaration of certification 
referred to in section 19 in respect of the product type; 
and

(c)  the person provides the information set out in sec-
tion 31 to the Minister in accordance with that section.

Emission Limits and Testing

Composite Wood Panels and 
Laminated Products
Emission limits — primary testing
6  (1)  Formaldehyde emissions from a composite wood 
panel or laminated product must not exceed the following 
limits when the panel or product is tested in accordance 
with paragraph 7(1)(b):

(a)  for hardwood plywood, 0.05 ppm;

(b)  for particleboard, 0.09 ppm;

(c)  for medium-density fibreboard, 0.11 ppm;

(d)  for thin medium-density fibreboard, 0.13 ppm; and

(e)  for a laminated product, 0.05 ppm.

Additional emission limit
(2)  Formaldehyde emissions from a composite wood 
panel or laminated product must not exceed the applic-
able correlated limit that is established in accordance with 
Section 3 of the Directive and verified by a third-party cer-
tifier when the panel or product is tested in accordance 
with paragraph 8(1)(b).

Interdictions
Importation, vente ou mise en vente
5  Il est interdit à toute personne d’importer, de vendre ou 
de mettre en vente un produit de bois composite conte-
nant du formaldéhyde sauf si les conditions suivantes sont 
réunies :

a)  les émissions de formaldéhyde provenant du pan-
neau de bois composite, du produit lamellé, ou de tout 
panneau de bois composite ou produit lamellé qui est 
incorporé dans le composant ou dans le produit fini,  
ne dépassent pas la limite applicable prévue au para-
graphe  6(1) ou la limite de corrélation visée au 
paragraphe 6(2);

b)  la personne conserve une copie de la déclaration de 
certification visée à l’article 19 à l’égard du type de pro-
duit, conformément à l’alinéa  28(1)b), aux para-
graphes 29(1) ou (2) ou 30(1) ou (2), selon le cas;

c)  elle fournit au ministre, conformément à l’article 31, 
les renseignements prévus à cet article.

Émissions — limites et essais

Panneaux de bois composite et 
produits lamellés
Limites d’émissions – essais principaux
6  (1)  Les émissions de formaldéhyde provenant d’un 
panneau de bois composite ou d’un produit lamellé qui 
sont mesurées lors des essais effectués conformément à 
l’alinéa 7(1)b) ne dépassent pas :

a)  s’agissant du contreplaqué de feuillus, 0,05 ppm;

b)  s’agissant du panneau de particules, 0,09 ppm;

c)  s’agissant du panneau de fibres à densité moyenne, 
0,11 ppm;

d)  s’agissant du panneau de fibres à densité moyenne 
mince, 0,13 ppm;

e)  s’agissant du produit lamellé, 0,05 ppm.

Limite d’émissions additionnelle
(2)  Les émissions de formaldéhyde provenant d’un pan-
neau de bois composite ou d’un produit lamellé, lorsqu’ils 
sont mis à l’essai conformément à l’alinéa  8(1)b), ne 
dépassent pas la limite de corrélation applicable qui est 
établie conformément à la partie 3 de la directive et qui est 
vérifiée par un tiers certificateur.
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Primary testing
7  (1)  A manufacturer of composite wood panels or lamin-
ated products must, for each product type,

(a)  have a specimen of its composite wood panels or 
laminated products selected by a third-party certifier in 
accordance with the requirements set out in subsec-
tions 12(1) and (2);

(b)  have an accredited laboratory test the specimen in 
accordance with the requirements set out in 
ASTM  E1333 or, if equivalence is established under 
subsection (3), ASTM D6007; and

(c)  have a third-party certifier verify the test.

Frequency
(2)  The selection, testing and verification must be per-
formed four times annually, during the following periods:

(a)  once during the period that begins on January  1 
and ends on March 31;

(b)  once during the period that begins on April 1 and 
ends on June 30;

(c)  once during the period that begins on July  1 and 
ends on September 30; and

(d)  once during the period that begins on October  1 
and ends on December 31.

Equivalence of test methods
(3)  For the purpose of paragraph (1)(b), a manufac-
turer that decides to test the specimen in accordance 
with the requirements set out in ASTM D6007 must have 
an accredited laboratory establish the equivalence of 
ASTM D6007 to ASTM E1333 in the manner set out in Sec-
tion 2 of the Directive and have the equivalence verified 
by a third-party certifier. The manufacturer must have 
the equivalence re-established and verified annually for 
the first three consecutive years after the day on which 
equivalence is established and every two years after that 
as well as

(a)  if a change is made to equipment, procedure or 
testing personnel that might affect test results; and

(b)  if there is reason to believe that the equivalence 
previously established between ASTM D6007 and 
ASTM E1333 is no longer valid.

Essais principaux
7  (1)  Le fabricant de panneaux de bois composite ou de 
produits lamellés doit, à la fois, pour chaque type de 
produit :

a)  charger un tiers certificateur de sélectionner un 
échantillon du panneau de bois composite ou du pro-
duit lamellé du fabricant conformément aux exigences 
des paragraphes 12(1) et (2);

b)  charger un laboratoire accrédité de mettre à l’essai 
l’échantillon conformément aux exigences prévues à la 
norme ASTM E1333 ou, si l’équivalence est établie en 
application du paragraphe (3), à la norme ASTM D6007;

c)  charger un tiers certificateur de vérifier l’essai.

Fréquence
(2)  La sélection, l’essai et la vérification sont effectués 
quatre fois par année pendant les périodes suivantes, soit :

a)  une fois pendant la période commençant le 1er jan-
vier et se terminant le 31 mars;

b)  une fois pendant la période commençant le 1er avril 
et se terminant le 30 juin;

c)  une fois pendant la période commençant le 1er juillet 
et se terminant le 30 septembre;

d)  une fois pendant la période commençant le 
1er octobre et se terminant le 31 décembre.

Équivalence des méthodes d’essai
(3)  Pour l’application de l’alinéa (1)b), le fabricant qui 
choisit de mettre l’échantillon à l’essai conformément aux 
exigences prévues à la norme ASTM D6007 charge un 
laboratoire accrédité d’établir l’équivalence de celle-ci à la 
norme ASTM E1333 de la manière prévue à la partie 2 de 
la directive et fait vérifier l’équivalence par un tiers certifi-
cateur. Il fait établir de nouveau l’équivalence et la fait 
vérifier chaque année pendant les trois premières années 
consécutives à partir de la date où l’équivalence a été éta-
blie, puis tous les deux ans par la suite et dans les cas 
suivants :

a)  lorsqu’un changement apporté à l’équipement, à la 
procédure ou au personnel responsable des essais 
pourrait avoir une incidence sur les résultats des essais;

b)  lorsqu’il y a des raisons de croire que l’équivalence 
établie entre les normes ASTM D6007 et ASTM E1333 
n’est plus valide.
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Exemption — laminated products
(4)  A manufacturer of laminated products is not required 
to have the selection, testing and verification referred to in 
subsection (1) performed for a product type if

(a)  in the case of a product type whose core or platform 
is a composite wood panel, formaldehyde emissions 
from the core or platform, prior to incorporation into 
the laminated product, do not exceed the applicable 
limit set out in subsection 6(1) or the correlated limit 
referred to in subsection 6(2); and

(b)  the veneer is glued to the core or platform 
using a phenol-formaldehyde resin or a no-added-
formaldehyde resin.

Quality control testing
8  (1)  A manufacturer of composite wood panels or lamin-
ated products must, for each product type,

(a)  select a specimen of its composite wood panels or 
laminated products, or have a specimen selected, in 
accordance with the requirements set out in subsec-
tions 12(1) and (2);

(b)  test the specimen, or have the specimen tested, in 
accordance with a test method that yields results that 
have been correlated, under subsection (4), with the 
results obtained by using ASTM E1333 or, if equiva-
lence is established under subsection  7(3),  
ASTM D6007; and

(c)  have a third-party certifier verify the test.

Frequency — selection and testing
(2)  The selection and testing referred to in para-
graphs (1)(a) and (b) must be performed

(a)  in the case of hardwood plywood or a laminated 
product, for each product type,

(i)  if the weekly amount manufactured is less than 
or equal to 9  290 m2, but more than 9  290 m2 is  
manufactured each month, once for every 9 290 m2 
of the product type manufactured,

(ii)  if the monthly amount manufactured is less than 
or equal to 9 290 m2, once during every month in 
which the product type is manufactured,

(iii)  if the weekly amount manufactured is greater 
than 9 290 m2 but less than 18 581 m2, once a week 
per product type manufactured that week,

(iv)  if the weekly amount manufactured is greater 
than or equal to 18 581 m2 but less than 37 161 m2, 

Exemption — produits lamellés
(4)  Le fabricant de produits lamellés n’est pas tenu de 
faire effectuer la sélection, l’essai et la vérification confor-
mément au paragraphe (1) à l’égard d’un type de produit 
si les conditions suivantes sont réunies :

a)  dans le cas d’un type de produit dont l’âme ou la pla-
teforme est un panneau de bois composite, les émis-
sions de formaldéhyde provenant de cette âme ou pla-
teforme avant l’incorporation du panneau dans le 
produit lamellé ne dépassent pas la limite applicable 
prévue au paragraphe 6(1) ou la limite de corrélation 
visée au paragraphe 6(2);

b)  le placage est collé à l’âme ou à la plateforme au 
moyen d’une résine phénol-formaldéhyde ou d’une 
résine sans formaldéhyde ajouté.

Essais de contrôle de la qualité
8  (1)  Le fabricant de panneaux de bois composite ou de 
produits lamellés doit, à la fois, pour chaque type de 
produit :

a)  effectuer ou faire effectuer la sélection d’un échan-
tillon du panneau de bois composite ou du produit 
lamellé conformément aux exigences des para-
graphes 12(1) et (2);

b)  mettre ou faire mettre l’échantillon à l’essai selon 
une méthode d’essai qui donne des résultats qui ont été 
corrélés, en application du paragraphe (4), avec les 
résultats obtenus selon la norme ASTM E1333 ou, si 
l’équivalence a été établie au titre du paragraphe 7(3), 
selon la norme ASTM D6007;

c)  charger un tiers certificateur de vérifier l’essai.

Fréquence — sélection et essai
(2)  La sélection et la mise à l’essai visées aux alinéas (1)a) 
et  b), respectivement, sont effectuées aux fréquences 
suivantes :

a)  s’agissant du contreplaqué de feuillus ou du produit 
lamellé, pour chaque type de produit :

(i)  si la quantité hebdomadaire fabriquée est égale 
ou inférieure à 9  290 m2, mais si la quantité men-
suelle fabriquée est supérieure à 9 290 m2, une fois 
dès lors que 9  290 m2 d’un type de produit est 
fabriqué,

(ii)  si la quantité mensuelle fabriquée est égale ou 
inférieure à 9 290 m2, une fois au courant de chaque 
mois durant lequel le type de produit est fabriqué,

(iii)  si la quantité hebdomadaire fabriquée est supé-
rieure à 9 290 m2, mais inférieure à 18 581 m2, une 
fois par semaine pour chaque type de produit qui est 
fabriqué durant cette période,
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twice a week per product type manufactured that 
week, or

(v)  if the weekly amount manufactured is greater 
than or equal to 37 161 m2, four times a week per 
product type manufactured that week;

(b)  in the case of particleboard, medium-density fibre-
board or thin medium-density fibreboard, for each pro-
duction line or product type, once every eight or twelve 
hours, depending on shift length, plus or minus one 
hour; and

(c)  in addition to the requirements specified in para-
graphs (a) and (b), in the case of a composite wood 
panel or laminated product, once in any of the follow-
ing circumstances:

(i)  a change is made to the resin composition that 
increases the formaldehyde to urea ratio,

(ii)  there is an increase of more than 10% in the 
amount of formaldehyde resin used per square 
metre or per composite wood panel or laminated 
product,

(iii)  there is an increase of more than 20% in the 
adhesive application rate,

(iv)  there is a decrease of more than 20% in the 
manufacturer’s established press time,

(v)  the manufacturer believes that the emissions 
exceed the applicable limit set out in subsection 6(1) 
or the correlated limit referred to in subsection 6(2).

Frequency of verification
(3)  The verification referred to in paragraph (1)(c) must 
be performed on a quarterly basis.

Correlation of results
(4)  For the purpose of paragraph (1)(b), the manufacturer 
must

(a)  have an accredited laboratory establish the correla-
tion of results in the manner set out in Section 3 of the 
Directive and have a third-party certifier verify the cor-
relation; and

(b)  have an accredited laboratory re-establish the cor-
relation and a third-party certifier verify the re-
established correlation in any of the following cases:

(i)  a change is made to equipment, procedure or 
testing personnel that might affect test results,

(iv)  si la quantité hebdomadaire fabriquée est égale 
ou supérieure à 18  581 m2, mais inférieure à 
37 161 m2, deux fois par semaine pour chaque type 
de produit qui est fabriqué durant cette période,

(v)  si la quantité hebdomadaire fabriquée est égale 
ou supérieure à 37 161 m2, quatre fois par semaine 
pour chaque type de produit qui est fabriqué durant 
cette période;

b)  s’agissant du panneau de particules, du panneau de 
fibres à densité moyenne et du panneau de fibres à den-
sité moyenne mince, pour chaque chaîne de production 
ou chaque type de produit, une fois par période de huit 
ou de douze heures, selon les quarts de travail, avec une 
marge de plus ou moins une heure;

c)  en plus des exigences prévues aux alinéas a) et b), 
s’agissant d’un panneau de bois composite ou d’un pro-
duit lamellé, une fois dans les cas suivants :

(i)  un changement est apporté dans la composition de 
la résine, accroissant le rapport formaldéhyde-urée,

(ii)  la quantité de résine de formaldéhyde utilisée 
par mètre carré ou par panneau de bois composite 
ou produit lamellé est augmentée de plus de 10 %,

(iii)  le taux d’application d’adhésif est augmenté de 
plus de 20 %,

(iv)  le temps de pressage établi par le fabricant est 
diminué de plus de 20 %,

(v)  le fabricant estime que la limite applicable pré-
vue au paragraphe  6(1) ou la limite de corrélation 
visée au paragraphe 6(2) ne sont pas respectées.

Fréquence de la vérification
(3)  La vérification prévue au paragraphe (1)c) est effec-
tuée trimestriellement.

Corrélation des résultats
(4)  Pour l’application de l’alinéa (1)b), le fabricant doit, à 
la fois :

a)  charger un laboratoire accrédité d’établir la corréla-
tion des résultats de la manière prévue à la partie 3 de 
la directive et la faire vérifier par un tiers certificateur;

b)  charger un laboratoire accrédité d’établir la corréla-
tion de nouveau et la faire vérifier par un tiers certifica-
teur dans les cas suivants :

(i)  un changement est apporté à l’équipement, à la 
procédure ou au personnel responsable des essais 
qui pourrait avoir une incidence sur les résultats des 
essais,
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(ii)  formaldehyde emissions, when measured in two 
consecutive tests performed in accordance with 
paragraph 7(1)(b) for the same product type, exceed 
the applicable limit set out in subsection 6(1),

(iii)  the results of one test performed in accordance 
with paragraph  7(1)(b), when compared with one 
test performed in accordance with paragraph 8(1)(b), 
do not correspond to the correlation established in 
accordance with paragraph (a) or re-established in 
accordance with this paragraph, as the case may be.

Exemption — laminated products
(5)  A manufacturer of laminated products is not required 
to perform the selection and testing referred to in subsec-
tion (1) — or have the selection and testing performed — 
and have the testing verified for a product type if

(a)  in the case of a product type whose core or platform 
is a composite wood panel, formaldehyde emissions 
from the core or platform, prior to incorporation into 
the laminated product, do not exceed the applicable 
limit set out in subsection 6(1) or the correlated limit 
referred to in subsection 6(2); and

(b)  the veneer is glued to the core or platform 
using a phenol-formaldehyde resin or a no-added-
formaldehyde resin.

Reduced-frequency testing — panels
(6)  Despite paragraph (2)(b), a manufacturer of particle-
board, medium-density fibreboard or thin medium-
density fibreboard may perform the selection and test-
ing  — or have the selection and testing performed — in 
accordance with paragraphs (1)(a) and (b)

(a)  once for every 24 hours of manufacturing if the 
average result of the 30 most recently performed tests 
on specimens of its product type remains two standard 
deviations below the applicable limit set out in subsec-
tion 6(1) or the correlated limit referred to in subsec-
tion 6(2) for the previous 60 days or more; and

(b)  once for every 48 hours of manufacturing if the 
average result of the 30 most recently performed tests 
on specimens of its product type remains three stan-
dard deviations below the applicable limit set out in 
subsection  6(1) or the correlated limit referred to in 
subsection 6(2) for the previous 60 days or more.

(ii)  les émissions de formaldéhyde mesurées lors de 
deux essais consécutifs effectués conformément à 
l’alinéa  7(1)b) à l’égard du même type de produit 
dépassent la limite applicable prévue au 
paragraphe 6(1),

(iii)  le résultat d’un essai effectué conformément à 
l’alinéa  7(1)b), lorsqu’il est comparé à celui d’un 
essai effectué conformément à l’alinéa  8(1)b), ne 
correspond pas à la corrélation établie conformé-
ment à l’alinéa a) ou établie à nouveau conformé-
ment au présent alinéa, selon le cas.

Exemption — produits lamellés
(5)  Le fabricant de produits lamellés n’est pas tenu d’ef-
fectuer ou de faire effectuer la sélection, d’effectuer ou de 
faire effectuer l’essai et de le faire vérifier conformément 
au paragraphe (1) à l’égard d’un type de produit si les 
conditions suivantes sont réunies :

a)  dans le cas d’un type de produit dont l’âme ou la pla-
teforme est un panneau de bois composite, les émis-
sions de formaldéhyde provenant de cette âme ou pla-
teforme avant l’incorporation du panneau dans le 
produit lamellé ne dépassent pas la limite applicable 
prévue au paragraphe 6(1) ou la limite de corrélation 
visée au paragraphe 6(2);

b)  le placage est collé à l’âme ou à la plateforme au 
moyen d’une résine phénol-formaldéhyde ou d’une 
résine sans formaldéhyde ajouté.

Fréquence réduite des essais — panneaux
(6)  Malgré l’alinéa (2)b), le fabricant d’un panneau de 
particules, d’un panneau de fibres à densité moyenne ou 
d’un panneau de fibres à densité moyenne mince peut se 
conformer aux exigences en matière de sélection et de 
mise à l’essai prévues aux alinéas (1)a) et b), respective-
ment, aux fréquences suivantes :

a)  une fois toutes les vingt-quatre heures de fabrica-
tion, si la moyenne des résultats à l’égard des trente 
échantillons de son type de produit mis à l’essai le plus 
récemment est maintenue à deux écarts-types sous la 
limite applicable prévue au paragraphe 6(1) ou la limite 
de corrélation visée au paragraphe 6(2), au minimum 
dans les soixante jours précédents;

b)  une fois toutes les quarante-huit heures de fabrica-
tion, si la moyenne des résultats à l’égard des trente 
échantillons de son type de produit mis à l’essai le plus 
récemment est maintenue à trois écarts-types sous la 
limite applicable prévue au paragraphe 6(1) ou la limite 
de corrélation visée au paragraphe  6(2) au minimum 
dans les soixante jours précédents.
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Test chamber conditions and operation
9  A manufacturer must ensure that the conditions and 
operation of the formaldehyde test chamber that is used to 
perform testing using ASTM E1333 or ASTM D6007 are, 
despite the requirements in those test methods, in accord-
ance with the requirements set out in Table 1 of Section 4 
of the Directive.

Composite Wood Panel Made with a 
No-added-formaldehyde Resin

General rule
10  (1)  Despite subsections  7(2) and 8(2) and (3), if for-
maldehyde emissions from composite wood panels of a 
product type made with a no-added-formaldehyde resin 
that are measured during testing set out in subsection (2) 
do not exceed the limits set out in subsection (3), the 
manufacturer may have specimens of the product type 
selected and tested and the testing verified on the reduced-
frequency basis set out in subsection (4).

Selection, testing and verification
(2)  For the purpose of subsection (1), the manufacturer 
must, in accordance with subsection 7(1), have one speci-
men selected and one test performed and verified and, in 
accordance with subsection 8(1), it must select 13 speci-
mens and perform 13 tests – or have the specimens 
selected and the tests performed – and have the tests veri-
fied over a period of three months during which the prod-
uct type is manufactured.

Emission limits
(3)  For the purpose of subsection (1), the formaldehyde 
emission limits are

(a)  for hardwood plywood, 0.05 ppm;

(b)  for particleboard, medium-density fibreboard or 
thin medium-density fibreboard, 0.06 ppm; and

(c)  for all types of composite wood panels, 0.04 ppm 
for 90% of the results of the 13 tests referred to in 
subsection  (2) and performed in accordance with 
subsection 8(1).

Reduced-frequency testing
(4)  For the purpose of subsection (1), the manufacturer 
must have one specimen selected and one test performed 
and verified in accordance with subsection 7(1) every two 
years to ensure that the formaldehyde emissions do not 
exceed the applicable limit set out in paragraph (3)(a) 
or (b), as the case may be.

Conditions et fonctionnement — chambre d’essai
9  Le fabricant veille à ce que les conditions et le fonc-
tionnement de la chambre d’essai de formaldéhyde qui 
est employée pour effectuer un essai selon les normes 
ASTM  E1333 ou ASTM D6007 soient conformes, plutôt 
qu’aux exigences de ces méthodes d’essai, à celles qui sont 
prévues au tableau 1 de la partie 4 de la directive.

Panneau de bois composite fabriqué à 
l’aide de la résine sans formaldéhyde 
ajouté
Règle générale
10  (1)  Malgré les paragraphes  7(2) et 8(2) et (3), si les 
émissions de formaldéhyde provenant d’un type de pro-
duit de panneaux de bois composite fabriqué à l’aide de la 
résine sans formaldéhyde ajouté qui sont mesurées lors 
des essais visés au paragraphe (2) ne dépassent pas les 
limites prévues au paragraphe (3), le fabricant peut faire 
sélectionner des échantillons de ce type de produit et faire 
effectuer les essais et les vérifications visés au para-
graphe (4) à la fréquence réduite visée à ce paragraphe.

Sélection, essai et vérification
(2)  Pour l’application du paragraphe (1), le fabricant fait 
sélectionner un échantillon, fait effectuer un essai et le fait 
vérifier, conformément au paragraphe 7(1), et sélectionne 
ou fait sélectionner treize échantillons, effectue ou fait 
effectuer treize essais et les fait vérifier conformément au 
paragraphe  8(1), pendant une période de trois mois au 
cours de laquelle le type de produit est fabriqué.

Émission — limites
(3)  Pour l’application du paragraphe (1), les limites 
d’émission de formaldéhyde sont les suivantes :

a)  s’agissant du contreplaqué de feuillus, 0,05 ppm;

b)  s’agissant du panneau de particules, du panneau de 
fibres à densité moyenne ou du panneau de fibres à 
densité moyenne mince, 0,06 ppm;

c)  s’agissant de tout type de panneau de bois compo-
site, 0,04 ppm en ce qui concerne 90  % des résultats 
obtenus lors des treize essais visés au paragraphe (2) et 
effectués conformément au paragraphe 8(1).

Essais — fréquence réduite
(4)  Pour l’application du paragraphe (1), le fabricant fait 
sélectionner un échantillon, fait effectuer un essai et le fait 
vérifier, conformément au paragraphe 7(1), tous les deux 
ans afin de s’assurer que les émissions de formaldéhyde 
ne dépassent pas la limite applicable prévue à l’alinéa (3)a) 
ou b), selon le cas.
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Change in resin or process
(5)  Despite subsection (1), if there is a change in the 
manufacturing process or in either the amount or formu-
lation of resin used in the manufacture of the product type 
referred to in subsection (1) that might affect formalde-
hyde emissions, the manufacturer must have at least one 
specimen selected and, for each specimen, have one test 
performed and verified in accordance with subsec-
tion 7(1), and it must select at least one specimen and, for 
each specimen, perform one test – or have the specimen 
selected and the test performed – and have the test veri-
fied in accordance with subsection 8(1) to ensure that for-
maldehyde emissions do not exceed the applicable limit 
set out in paragraph (3)(a) or (b), as the case may be.

Change in resin type
(6)  Despite subsection (1), if there is a change in the type 
of resin used in the manufacture of composite wood pan-
els of a product type, the manufacturer may no longer 
have a specimen selected and a test performed and veri-
fied on the reduced-frequency basis unless the product 
type again meets the conditions under this section for 
reduced-frequency selection, testing and verification.

Composite Wood Panel or Laminated 
Product Made with an Ultra-low-
emitting-formaldehyde Resin

General rule
11  (1)  Despite subsections  7(2) and 8(2) and (3), the 
manufacturer of a product type made with an ultra-low-
emitting-formaldehyde resin may,

(a)  if formaldehyde emissions that are measured dur-
ing the testing set out in subsection (2) do not exceed 
the limits set out in subsection (3), have specimens of 
the product type selected and tested and the testing 
verified on the reduced-frequency basis as set out in 
subsection (4); or

(b)  if formaldehyde emissions that are measured dur-
ing the testing set out in subsection (2) do not exceed 
the limits set out in subsection (5), have specimens of 
the product type selected and tested and the testing 
verified on the reduced-frequency basis set out in sub-
section (6).

Selection, testing and verification
(2)  For the purpose of subsection (1), the manufac-
turer must, in accordance with subsection 7(1), have two 
specimens selected and two tests performed and verified 
and, in accordance with subsection  8(1), it must select 

Modification — résine ou processus
(5)  Malgré le paragraphe (1), et afin de s’assurer que les 
émissions de formaldéhyde ne dépassent pas la limite 
applicable prévue aux alinéas (3)a) ou b), selon le cas, s’il y 
a une modification au processus de fabrication ou soit à la 
formulation, soit à la quantité de la résine utilisée dans la 
fabrication d’un type de produit visé à ce paragraphe qui 
pourrait avoir une incidence sur les émissions de formal-
déhyde, le fabricant fait sélectionner au moins un échan-
tillon, et pour chaque échantillon, fait effectuer un essai 
et le fait vérifier conformément au paragraphe  7(1) et 
sélectionne ou fait sélectionner au moins un échantillon, 
effectue ou fait effectuer un essai pour chaque échantillon 
et fait vérifier l’essai conformément au paragraphe 8(1).

Modification — type de résine
(6)  Malgré le paragraphe (1), s’il y a une modification au 
type de résine utilisée dans la fabrication d’un type de pro-
duit de panneaux de bois composite, le fabricant ne peut 
plus faire sélectionner un échantillon, faire effectuer un 
essai et le faire vérifier à la fréquence réduite, sauf si les 
conditions prévues au présent article sont remplies à nou-
veau en ce qui concerne la sélection, l’essai et la vérifica-
tion à une fréquence réduite.

Panneau de bois composite ou 
produit lamellé fabriqué à l’aide de la 
résine à très faibles émissions de 
formaldéhyde
Règle générale
11  (1)  Malgré les paragraphes 7(2) et 8(2) et (3), le fabri-
cant d’un type de produit fabriqué à l’aide de la résine à 
très faibles émissions de formaldéhyde peut :

a)  si les émissions de formaldéhyde qui sont mesurées 
lors des essais prévus au paragraphe (2) ne dépassent 
pas les limites prévues au paragraphe (3), faire sélec-
tionner des échantillons de ce type de produit et faire 
effectuer les essais et les vérifications visés au para-
graphe (4) à la fréquence réduite visée à ce 
paragraphe;

b)  si les émissions de formaldéhyde qui sont mesurées 
lors des essais prévus au paragraphe (2) ne dépassent 
pas les limites prévues au paragraphe (5), faire sélec-
tionner des échantillons de ce type de produit et faire 
effectuer les essais et les vérifications visés au para-
graphe (6) à l’égard de ce type de produit à la fréquence 
réduite visée à ce paragraphe.

Sélection, essai et vérification
(2)  Pour l’application du paragraphe (1), le fabricant fait 
sélectionner deux échantillons, fait effectuer deux essais 
et les fait vérifier conformément au paragraphe  7(1), et 
sélectionne ou fait sélectionner vingt-six échantillons, 
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26  specimens and perform 26 tests – or have the speci-
mens selected and the tests performed – and have the 
tests verified over a period of six months during which the 
product type is manufactured.

Emission limits
(3)  For the purpose of paragraph (1)(a), the formaldehyde 
emission limits are

(a)  for hardwood plywood or a laminated product, 
0.05 ppm;

(b)  for particleboard, 0.08 ppm;

(c)  for medium-density fibreboard, 0.09 ppm;

(d)  for thin medium-density fibreboard, 0.11 ppm; and

(e)  for the following types of composite wood panels 
and laminated products for 90% of the results of the 
26 tests referred to in subsection (2) and performed in 
accordance with subsection 8(1):

(i)  for particleboard, 0.05 ppm,

(ii)  for medium-density fibreboard, 0.06 ppm, and

(iii)  for thin medium-density fibreboard, 0.08 ppm.

Reduced-frequency testing
(4)  For the purpose of paragraph (1)(a), to ensure that the 
formaldehyde emissions do not exceed the applicable 
limit set out in any of paragraphs (3)(a) to (d), as the case 
may be, the manufacturer must

(a)  have one specimen selected and one test performed 
and verified in accordance with subsection 7(1) every 
six months during which the product type is 
manufactured;

(b)  select one specimen and perform one test – or have 
the specimen selected and the test performed – in 
accordance with paragraphs  8(1)(a) and (b), respect-
ively, once a week for each production line of each 
product type manufactured that week with the excep-
tion of hardwood plywood or a laminated product that 
is manufactured in a quantity described in subpara-
graph 8(2)(a)(i) or (ii), in which case the selection and 
testing must be performed at the frequency set out in 
the applicable subparagraph; and

(c)  have a third-party certifier verify the tests referred 
to in paragraph (b) on a quarterly basis.

effectue ou fait effectuer vingt-six essais et les fait vérifier 
conformément au paragraphe 8(1), pendant une période 
de six mois au cours de laquelle le type de produit est 
fabriqué.

Émissions — limites
(3)  Pour l’application de l’alinéa (1)a), les limites d’émis-
sion de formaldéhyde sont les suivantes :

a)  s’agissant du contreplaqué de feuillus ou du produit 
lamellé, 0,05 ppm;

b)  s’agissant du panneau de particules, 0,08 ppm;

c)  s’agissant du panneau de fibres à densité moyenne, 
0,09 ppm;

d)  s’agissant du panneau de fibres à densité moyenne 
mince, 0,11 ppm;

e)  s’agissant des panneaux de bois composite et 
des produits lamellés, les limites ci-après en ce qui 
concerne 90 % des résultats obtenus lors des vingt-six 
essais visés au paragraphe (2) et effectués conformé-
ment au paragraphe 8(1) :

(i)  s’agissant du panneau de particules, 0,05 ppm,

(ii)  s’agissant du panneau de fibres à densité 
moyenne, 0,06 ppm,

(iii)  s’agissant du panneau de fibres à densité 
moyenne mince, 0,08 ppm.

Essais — fréquence réduite
(4)  Pour l’application de l’alinéa (1)a) et afin de s’assurer 
que les émissions de formaldéhyde ne dépassent pas la 
limite applicable prévue à l’un ou l’autre des alinéas (3)a) 
à d), selon le cas, le fabricant doit, à la fois :

a)  faire sélectionner un échantillon, de faire effectuer 
un essai et le faire vérifier conformément au para-
graphe 7(1) tous les six mois au cours desquels le type 
de produit est fabriqué;

b)  sélectionner ou faire sélectionner un échantillon, 
effectuer ou faire effectuer un essai conformément aux 
alinéas  8(1)a) et b), respectivement, une fois par 
semaine pour chaque chaîne de production de chaque 
type de produit qui est fabriqué au cours de cette 
période, à l’exclusion du contreplaqué de feuillus ou du 
produit lamellé lorsque la quantité fabriquée est prévue 
au sous-alinéa 8(2)a)(i) ou (ii), auquel cas la sélection et 
la mise à l’essai sont effectuées à la fréquence prévue au 
sous-alinéa applicable;

c)  charger un tiers certificateur de vérifier les essais 
visés à l’alinéa b) à tous les trimestres.
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Additional emission limits
(5)  For the purpose of paragraph (1)(b), the formalde-
hyde emission limits are

(a)  for hardwood plywood or a laminated product, 
0.05 ppm;

(b)  for particleboard, medium-density fibreboard or 
thin medium-density fibreboard, 0.06 ppm; and

(c)  for all types of composite wood panels and lamin-
ated products, 0.04 ppm for 90% of the results of the 
tests referred to in subsection (2) and performed in 
accordance with subsection 8(1).

Further-reduced-frequency testing
(6)  For the purpose of paragraph (1)(b), the manufacturer 
must have two specimens selected and two tests per-
formed and verified in accordance with subsection  7(1) 
every two years to ensure that the formaldehyde emis-
sions do not exceed the applicable limit set out in para-
graph (5)(a) or (b), as the case may be.

Change in resin or process
(7)  Despite subsection (1), if there is a change in the 
manufacturing process or in either the amount or formu-
lation of resin used in the manufacture of the product type 
referred to in subsection (1) that might affect formalde-
hyde emissions, the manufacturer must have at least one 
specimen selected and, for each specimen, have one test 
performed and verified in accordance with subsec-
tion 7(1), and it must select at least five specimens and, for 
each specimen, perform one test – or have the specimens 
selected and the tests performed – and have the tests veri-
fied in accordance with subsection 8(1) to ensure that for-
maldehyde emissions do not exceed the applicable limits 
set out in subsection (3) or (5), as the case may be.

Change in resin type
(8)  Despite subsection (1), if there is a change in the type 
of resin used in the manufacture of a product type, the 
manufacturer may no longer select specimens and per-
form tests – or have them selected and performed – and 
have tests verified on the reduced-frequency basis in sub-
section (4) or (6), as the case may be, unless the product 
type again meets the conditions under this section for 
reduced-frequency selection, testing and verification.

Specimens
Selection
12  (1)  A specimen of a composite wood panel or lamin-
ated product that is representative of the entire lot must 

Émissions — limites additionnelles
(5)  Pour l’application de l’alinéa (1)b), les limites d’émis-
sion de formaldéhyde sont les suivantes :

a)  s’agissant du contreplaqué de feuillus ou du produit 
lamellé, 0,05 ppm;

b)  s’agissant du panneau de particules, du panneau de 
fibres à densité moyenne ou du panneau de fibres à 
densité moyenne mince, 0,06 ppm;

c)  s’agissant de tout type de panneau de bois compo-
site ou de tout type de produit lamellé, en ce qui 
concerne 90  % des résultats obtenus lors des essais 
visés au paragraphe (2) et effectués conformément au 
paragraphe 8(1), 0,04 ppm.

Essais — fréquence réduite additionnelle
(6)  Pour l’application de l’alinéa (1)b), le fabricant fait 
sélectionner deux échantillons, fait effectuer deux essais 
et les fait vérifier conformément au paragraphe 7(1) une 
fois tous les deux ans afin de s’assurer que les émissions 
de formaldéhyde ne dépassent pas la limite applicable 
prévue à l’alinéa (5)a) ou b), selon le cas.

Modification — résine ou processus
(7)  Malgré le paragraphe (1) et afin de s’assurer que les 
émissions de formaldéhyde ne dépassent pas les limites 
applicables prévues aux paragraphes (3) ou (5), selon le 
cas, s’il y a une modification au processus de fabrication 
ou soit à la formulation, soit à la quantité de la résine uti-
lisée dans la fabrication d’un type de produit visé au para-
graphe (1) qui pourrait avoir une incidence sur les émis-
sions de formaldéhyde, le fabricant fait sélectionner au 
moins un échantillon, et pour chaque échantillon, fait 
effectuer un essai et le fait vérifier conformément au para-
graphe  7(1) et sélectionne ou fait sélectionner au moins 
cinq échantillons, effectue ou fait effectuer un essai pour 
chaque échantillon et fait vérifier l’essai conformément au 
paragraphe 8(1).

Modification — type de résine
(8)  Malgré le paragraphe (1), s’il y a une modification au 
type de résine utilisée dans la fabrication d’un type de pro-
duit, le fabricant ne peut plus sélectionner ou faire effec-
tuer la sélection des échantillons, effectuer ou faire effec-
tuer les essais et les faire vérifier, à la fréquence réduite 
visée aux paragraphes (4) ou (6), selon le cas, sauf si les 
conditions prévues au présent article sont remplies à nou-
veau en ce qui concerne la sélection, l’essai et la vérifica-
tion à une fréquence réduite.

Échantillons
Sélection
12  (1)  Un échantillon d’un panneau de bois composite ou 
d’un produit lamellé est extrait d’un paquet en veillant à 
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be selected from a bundle, but not from the top or bottom 
of the bundle.

Composite wood panel or laminated product
(2)  The specimen of a composite wood panel or laminated 
product selected must be in an unfinished condition and 
without a topcoat.

Dead-stacked or wrapped
(3)  The specimen must be dead-stacked or wrapped air-
tight between the time of selection and the start of speci-
men conditioning.

Handling of specimen
13  The specimen must be handled in accordance with the 
requirements set out in section 9.1 of ASTM D6007.

Shipping of specimen
14  During shipment of the specimen,

(a)  the requirements set out in section  9.1 of 
ASTM E1333 must be met; and

(b)  wrapping must be of a type that will minimize the 
likelihood of puncture or other damage to the wrapping 
or specimen during shipment and must not be made of 
materials that could contaminate the specimen.

Inspection of wrapping
15  (1)  As soon as feasible after a specimen arrives at an 
accredited laboratory, the person responsible for the 
specimen must inspect the wrapping for signs of damage.

Wrapping unopened
(2)  The wrapping must not be opened until specimen con-
ditioning occurs.

Rejection of specimen
(3)  The person responsible for the specimen must reject 
the specimen if

(a)  the wrapping in which the specimen is shipped is 
damaged;

(b)  the specimen is damaged or contaminated; or

(c)  conditioning of the specimen cannot be initiated 
within the time limit set out in subsection (4).

Specimen conditioning
(4)  The manufacturer must ensure that the specimen is 
conditioned in accordance with Table 1 of Section 4 of the 
Directive and that the conditioning is initiated within 

ne pas sélectionner le panneau ou le produit du dessus ou 
du dessous du paquet. L’échantillon sélectionné doit être 
représentatif du lot entier.

Panneau de bois composite ou produit lamellé
(2)  L’échantillon du panneau de bois composite ou du 
produit lamellé sélectionné est sans apprêt et sans couche 
de finition.

Empilage à plat ou emballage
(3)  L’échantillon est empilé à plat et sans lattage ou her-
métiquement emballé dès sa sélection et le demeure 
jusqu’au début de son conditionnement.

Manutention de l’échantillon
13  La manutention de l’échantillon se fait conformément 
aux exigences prévues à l’article  9.1 de la norme 
ASTM D6007.

Expédition de l’échantillon
14  Lors de l’expédition de l’échantillon :

a)  les exigences prévues à l’article  9.1 de la norme 
ASTM E1333 doivent être respectées;

b)  l’emballage doit être d’un type qui réduit au mini-
mum la probabilité que l’échantillon ou l’emballage 
soit percé ou autrement endommagé pendant l’expédi-
tion, et il ne doit pas être fabriqué à l’aide de matériel 
susceptible de contaminer l’échantillon.

Inspection de l’emballage
15  (1)  Dès que possible après l’arrivée de l’échantillon à 
un laboratoire accrédité, le responsable de l’échantillon en 
inspecte l’emballage pour détecter tout signe de dommage.

Emballage non ouvert
(2)  L’emballage ne doit pas être ouvert avant le condition-
nement de l’échantillon.

Rejet de l’échantillon
(3)  Le responsable de l’échantillon rejette l’échantillon 
dans les cas suivants :

a)  l’emballage dans lequel l’échantillon a été expédié 
est endommagé;

b)  l’échantillon est endommagé ou contaminé;

c)  le conditionnement de l’échantillon ne peut pas 
commencer dans le délai prévu au paragraphe (4).

Conditionnement de l’échantillon
(4)  Le fabricant veille à ce que le conditionnement de 
l’échantillon s’effectue conformément au tableau 1 de la 
partie 4 de la directive et commence dans les trente jours 
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30 days after the day on which the composite wood panel 
or laminated product is manufactured.

Non-compliant Lot
Exceeding limit
16  (1)  A composite wood panel or laminated product is 
considered to be part of a non-compliant lot if formalde-
hyde emissions from the panel or product exceed the 
applicable limit set out in subsection 6(1) or the correlated 
limit referred to in subsection  6(2) when the panel or 
product is tested in accordance with paragraph  7(1)(b) 
or 8(1)(b), respectively.

Handling
(2)  If a manufacturer of composite wood panels or lamin-
ated products manufactures a non-compliant lot, the 
manufacturer must either destroy it, dispose of it at a 
waste disposal site or treat and re-test it until formalde-
hyde emissions do not exceed the applicable limit set out 
in subsection  6(1) or the correlated limit referred to in 
subsection 6(2).

Treatment
(3)  For the purpose of subsection (2), a non-compliant lot 
is treated by

(a)  using a chemical formaldehyde scavenger;

(b)  aging the lot; or

(c)  using any other method that reduces formaldehyde 
emissions.

Re-test
(4)  For the purpose of subsection (2), a non-compliant lot 
is re-tested by the selection and testing of one specimen 
from the lot and the verification of the test in accordance 
with subsection  7(1), or by the selection and testing of 
three specimens from three bundles of the lot and the 
verification of the tests in accordance with subsection 8(1), 
and averaging the results of the three tests.

Notice of non-compliance to purchaser
(5)  A person that has sold a composite wood panel or 
laminated product from a non-compliant lot must provide 
written notice of the non-compliance to the purchaser 
within two days after the day on which they become aware 
of the non-compliance.

Notice of non-compliance to Minister
(6)  If the person referred to in subsection (5) is the manu-
facturer or importer, it must also provide written notice of 
the non-compliance to the Minister within the timeframe 
set out in that subsection.

suivant la date de fabrication du panneau de bois compo-
site ou du produit lamellé.

Lot non conforme
Dépassement de la limite
16  (1)  Le panneau de bois composite ou le produit 
lamellé est considéré comme faisant partie d’un lot non 
conforme si les émissions de formaldéhyde provenant du 
panneau ou du produit dépassent la limite applicable pré-
vue au paragraphe 6(1) ou la limite de corrélation visée au 
paragraphe 6(2) lorsqu’il est mis à l’essai conformément 
aux alinéas 7(1)b) ou 8(1)b), respectivement.

Mesures à prendre
(2)  Si le fabricant de panneaux de bois composite ou de 
produits lamellés fabrique un lot non conforme, il détruit 
le lot ou l’élimine dans un site d’enfouissement ou le traite 
et effectue tout nouvel essai à l’égard du lot jusqu’à ce que 
les émissions de formaldéhyde ne dépassent pas la limite 
applicable prévue au paragraphe 6(1) ou la limite de corré-
lation visée au paragraphe 6(2).

Traitement
(3)  Le traitement visé au paragraphe (2) est effectué de 
l’une des façons suivantes :

a)  l’utilisation d’un capteur chimique de formaldéhyde;

b)  le vieillissement du lot;

c)  toute autre méthode ayant pour objet de réduire les 
émissions de formaldéhyde.

Nouvel essai
(4)  Le nouvel essai visé au paragraphe (2) est effectué par 
la sélection d’un échantillon du lot, sa mise à l’essai et la 
vérification de l’essai, conformément au paragraphe 7(1), 
ou par la sélection de trois échantillons provenant de trois 
paquets du lot, leur mise à l’essai et la vérification des 
essais, conformément au paragraphe 8(1), puis en calcu-
lant la moyenne des résultats de ces trois essais.

Avis de non-conformité à l’acheteur
(5)  La personne qui a vendu le panneau de bois composite 
ou de produit lamellé appartenant à un lot non conforme 
avise par écrit l’acheteur de la non-conformité dans les 
deux jours suivant la date à laquelle il en prend 
connaissance.

Avis de non-conformité au ministre
(6)  Si la personne visée au paragraphe (5) est le fabricant 
ou l’importateur, il avise également le ministre par écrit 
de la non-conformité dans le délai prévu à ce paragraphe.
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On receipt of notice
(7)  A manufacturer of component parts or finished goods 
and an importer or seller of composite wood panels or 
laminated products that purchases a composite wood 
panel or a laminated product from a non-compliant lot 
and receives a notice referred to in subsection (5) must

(a)  if they have not yet sold the composite wood panel 
or laminated product, isolate it before returning it to 
the manufacturer or handling it in accordance with 
subsection (2); or

(b)  if they have sold the composite wood panel or 
laminated product, send a copy of the notice, within 
two days after the day on which they receive it, to the 
purchaser.

Component parts or finished goods
(8)  Subsection (7) does not apply to a manufacturer of 
component parts or finished goods or to an importer or 
seller of composite wood panels or laminated products 
that receives a notice of non-compliance under subsec-
tion  (5) after the composite wood panel or laminated 
product is incorporated into a component part or finished 
good.

Accredited Laboratory
Accredited laboratory
17  Any testing to measure formaldehyde emissions from 
a composite wood panel or laminated product performed 
for the purposes of these Regulations must be performed 
by a laboratory that meets the following conditions at the 
time of the testing:

(a)  it is accredited

(i)  under the International Organization for Stan-
dardization standard ISO/IEC 17025, entitled Gen-
eral requirements for the competence of testing and 
calibration laboratories, by an accrediting body 
that is a signatory to the International Laboratory 
Accreditation Cooperation Mutual Recognition 
Arrangement, or

(ii)  under the Environment Quality Act, CQLR, 
c. Q-2; and

(b)  the scope of its accreditation includes testing to 
measure formaldehyde emissions from composite 
wood panels or laminated products.

Mesures à prendre à la réception de l’avis
(7)  Le fabricant de composants ou de produits finis, l’im-
portateur ou le vendeur de panneaux de bois composite ou 
de produits lamellés qui achète un panneau de bois com-
posite ou un produit lamellé provenant d’un lot non 
conforme et qui reçoit l’avis visé au paragraphe (5) prend 
l’une des mesures suivantes :

a)  s’il n’a pas encore vendu le produit ou le panneau, il 
l’isole avant de le retourner au fabricant ou de prendre 
les mesures prévues au paragraphe (2);

b)  s’il a vendu le produit ou le panneau, il envoie une 
copie de l’avis, dans les deux jours suivant la date de 
réception de celui-ci, à toute personne à laquelle il l’a 
vendu.

Composants ou produits finis
(8)  Le paragraphe (7) ne s’applique pas au fabricant de 
composants ou de produits finis, à l’importateur ou au 
vendeur de panneaux de bois composite ou de produits 
lamellés qui reçoit l’avis de non-conformité visé au para-
graphe (5) après l’incorporation du panneau de bois com-
posite ou du produit lamellé dans un composant ou un 
produit fini.

Laboratoire accrédité
Laboratoire accrédité
17  Pour l’application du présent règlement, la mise à l’es-
sai visant à mesurer les émissions de formaldéhyde prove-
nant d’un panneau de bois composite ou d’un produit 
lamellé est effectuée par un laboratoire qui, au moment de 
la mise à l’essai, répond aux conditions suivantes :

a)  il est accrédité :

(i)  soit selon la norme ISO/CEI 17025 de l’Organisa-
tion internationale de normalisation, intitulée Exi-
gences générales concernant la compétence des 
laboratoires d’étalonnages et d’essais, par un orga-
nisme d’accréditation signataire de l’accord intitulé 
International Laboratory Accreditation Cooperation 
Mutual Recognition Arrangement,

(ii)  soit en vertu de la Loi sur la qualité de l’environ-
nement, RLRQ, ch. Q-2;

b)  la portée de son accréditation comprend la mise à 
l’essai pour mesurer les émissions de formaldéhyde 
provenant de panneaux de bois composite ou de pro-
duits lamellés.
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Third-party Certifier
Qualifications
18  For the purpose of section  19, a third-party certifier 
must meet the following conditions:

(a)  it is accredited under the International Organiza-
tion for Standardization standard ISO/IEC 17065, 
entitled Conformity assessment — Requirements for 
bodies certifying products, processes and services, by 
an accreditation body that is a signatory to the Inter-
national Accreditation Forum Multilateral Recognition 
Arrangement or that has membership in one of the 
regional accreditation groups that is recognized by the 
International Accreditation Forum;

(b)  it has a scope of accreditation that includes com-
posite wood products and either these Regulations or 
TSCA Title VI; and

(c)  it is an accredited laboratory in accordance with 
section 17 or it has access to such a laboratory that uses 
ASTM D6007 or ASTM E1333, as the case may be.

Declaration of certification
19  (1)  A manufacturer may produce a declaration of cer-
tification for a product type that it manufactures if it has 
documentation demonstrating that

(a)  the product type is certified under TSCA Title VI; or

(b)  a third-party certifier referred to in section 18 has 
confirmed in writing the following:

(i)  formaldehyde emissions from the product type 
did not exceed the applicable limit set out in subsec-
tion 6(1) or the correlated limit referred to in subsec-
tion 6(2) when

(A)  at least five specimens were selected and 
tested in accordance with paragraphs  7(1)(a) 
and (b), respectively, and the third-party certifier 
verified the tests in accordance with para-
graph 7(1)(c), and

(B)  at least five specimens were selected and 
tested in accordance with paragraphs  8(1)(a) 
and (b), respectively, and the third-party certifier 
verified the tests in accordance with para-
graph 8(1)(c),

(ii)  despite subparagraph (i), in the case of compos-
ite wood panels of a product type made with a no-
added-formaldehyde resin and in respect of which 
subsection  10(4) applies, formaldehyde emissions 
from the product type did not exceed the applicable 
limits set out in subsection  10(3) when the testing 
described in subsection 10(2) was performed,

Tiers certificateur
Qualifications
18  Pour l’application de l’article 19, le tiers certificateur 
répond aux conditions suivantes :

a)  il est accrédité selon la norme ISO/CEI 17065 de 
l’Organisation internationale de normalisation, intitu-
lée Évaluation de la conformité — Exigences pour les 
organismes certifiant les produits, les procédés et les 
services, par un organisme d’accréditation qui est 
signataire de l’entente de reconnaissance mutuelle de 
l’International Accreditation Forum ou qui est membre 
d’un groupe d’accréditation régional reconnu par l’In-
ternational Accreditation Forum;

b)  la portée de son accréditation comprend les pro-
duits de bois composite et soit le présent règlement soit 
le titre VI de la TSCA;

c)  il est un laboratoire accrédité conformément à l’ar-
ticle 17 ou il a accès à un tel laboratoire qui utilise les 
normes ASTM D6007 ou ASTM E1333, selon le cas.

Déclaration de certification
19  (1)  Le fabricant peut produire une déclaration de cer-
tification à l’égard d’un type de produit qu’il fabrique, s’il 
dispose de documents établissant l’un des faits suivants :

a)  le type de produit est certifié en vertu du titre VI de 
la TSCA;

b)  le tiers certificateur visé à l’article 18 a confirmé par 
écrit ce qui suit :

(i)  les émissions de formaldéhyde provenant du 
type de produit n’ont pas dépassé la limite appli-
cable prévue au paragraphe 6(1) ou la limite de cor-
rélation visée au paragraphe 6(2) si, à la fois :

(A)  au moins cinq échantillons ont été sélection-
nés et mis à l’essai conformément aux ali-
néas 7(1)a) et b), respectivement, et les essais ont 
été vérifiés par un tiers certificateur conformé-
ment à l’alinéa 7(1)c),

(B)  au moins cinq échantillons ont été sélection-
nés et mis à l’essai conformément aux 
alinéas 8(1)a) et b), respectivement, et les essais 
ont été vérifiés par un tiers certificateur confor-
mément à l’alinéa 8(1)c),

(ii)  malgré le sous-alinéa (i), lorsque le para-
graphe 10(4) s’applique à l’égard d’un type de pro-
duit de panneaux de bois composite fabriqué à 
l’aide de la résine sans formaldéhyde ajouté, les 
émissions de formaldéhyde en provenant qui sont 
mesurées lors des essais visés au paragraphe 10(2) 
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(iii)  despite subparagraph (i), in the case of a product 
type made with an ultra-low-emitting-formaldehyde 
resin and in respect of which subsection 11(4) or (6), 
as the case may be, applies, formaldehyde emissions 
from the product type did not exceed the applic-
able limits set out in subsection 11(3) or (5), as the 
case may be, when the testing described in subsec-
tion 11(2) was performed,

(iv)  the third-party certifier has verified the equiva-
lence of ASTM D6007 to ASTM E1333 that was estab-
lished in accordance with subsection 7(3), if applic-
able, and

(v)  the third-party certifier has verified the cor-
relation of results established in accordance with 
subsection 8(4).

Contents of declaration
(2)  The declaration of certification must include

(a)  the name of the third-party certifier or the number 
assigned to the third-party certifier by the United States 
Environmental Protection Agency;

(b)  the civic and postal addresses, telephone number 
and, if any, email address of the third-party certifier as 
well as the name of its contact person;

(c)  a list of the product types in respect of which the 
declaration applies; and

(d)  for each product type, the date on which the 
requirement in paragraph (1)(a) or (b), as the case may 
be, was fulfilled.

 
Invalidity — declaration of certification
(3)  A declaration of certification ceases to be valid for a 
product type if

(a)  in the case of a product type certified under TSCA 
Title VI, the product type ceases to be certified under 
TSCA Title VI; or

(b)  in the case of a product type included in the dec-
laration of certification produced under para-
graph 19(1)(b),

(i)  the manufacturer does not have a third-party 
certifier referred to in section 18 verify tests at the 
frequency required for that product type under sub-
section 7(2), 8(3), 10(4) or 11(4) or (6), as the case 
may be, or

n’ont pas dépassé les limites applicables prévues au 
paragraphe 10(3),

(iii)  malgré le sous-alinéa (i), lorsque le para-
graphe 11(4) ou (6), selon le cas, s’applique à l’égard 
d’un type de produit fabriqué à l’aide de la résine à 
très faibles émissions de formaldéhyde, les émis-
sions de formaldéhyde en provenant qui sont mesu-
rées lors des essais visés au paragraphe 11(2) n’ont 
pas dépassé les limites applicables prévues aux 
paragraphes 11(3) ou (5), selon le cas,

(iv)  le tiers certificateur a vérifié l’équivalence de la 
norme ASTM D6007 à la norme ASTM E1333 qui a 
été établie conformément au paragraphe 7(3), s’il y a 
lieu,

(v)  le tiers certificateur a vérifié la corrélation des 
résultats qui a été établie conformément au 
paragraphe 8(4).

Contenu de la déclaration
(2)  La déclaration de certification comprend les éléments 
suivants :

a)  le nom du tiers certificateur ou le numéro qui lui a 
été émis par l’Environmental Protection Agency des 
États-Unis;

b)  les adresses municipale et postale, le numéro de 
téléphone et, le cas échéant, l’adresse électronique du 
tiers certificateur ainsi que le nom de sa personne-  
ressource;

c)  une liste des types de produit du fabricant visés par 
la déclaration;

d)  la date à laquelle chaque type de produit a satisfait 
aux exigences prévues aux alinéas (1)a) ou b), selon le 
cas.

Invalidité — déclaration de certification
(3)  La déclaration de certification cesse d’être valide à 
l’égard d’un type de produit si l’un des événements ci-
après survient :

a)  dans le cas d’un type de produit certifié en vertu du 
titre VI de la TSCA, le type de produit cesse d’être certi-
fié en vertu du titre VI de la TSCA;

b)  dans le cas d’un type de produit visé par une décla-
ration de certification produite en vertu de 
l’alinéa 19(1)b) :

(i)  ou bien le fabricant ne charge pas le tiers certifi-
cateur visé à l’article 18 de vérifier l’essai à l’égard du 
type de produit à la fréquence visée aux para-
graphes 7(2), 8(3), 10(4) ou 11(4) ou (6), selon le cas,
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(ii)  formaldehyde emissions from the product type 
exceed the applicable limit set out in subsection 6(1), 
10(3) or 11(3) or (5) when one specimen that is rep-
resentative of the product type is selected and tested 
in accordance with paragraphs  7(1)(a) and (b), 
respectively, and the test is verified by the third-
party certifier in accordance with paragraph 7(1)(c).

New declaration of certification
(4)  After a declaration of certification ceases to be valid 
for a product type, the manufacturer may amend the dec-
laration to reflect that it is valid again for the product type 
or produce a new declaration of certification for that prod-
uct type if it has documentation demonstrating that

(a)  the product type is re-certified under TSCA Title VI; 
or

(b)  in respect of the product type,

(i)  the manufacturer has a third-party certifier 
referred to in section 18 verify tests at the frequency 
required for that product type under subsection 7(2), 
8(3), 10(4) or 11(4) or (6), as the case may be, and

(ii)  since the declaration of certification ceased to be 
valid, a third-party certifier referred to in section 18 
has confirmed in writing that formaldehyde emis-
sions did not exceed the applicable limit set out in 
subsection 6(1), 10(3) or 11(3) or (5) when at least 
one specimen of the product type was selected and 
tested in accordance with paragraphs  7(1)(a) and 
(b), respectively, and the third-party certifier veri-
fied the test in accordance with paragraph 7(1)(c).

Labelling
Composite wood panels
20  (1)  Subject to section 23, a manufacturer or importer 
of composite wood panels must ensure that a label that 
includes the following information is affixed, at the time 
of their sale, to the composite wood panels, the bundle 
that contains them or their packaging:

(a)  the name of the manufacturer of the composite 
wood panels;

(b)  the lot number; and

(c)  either

(i)  if the product type is compliant with or certified 
under TSCA Title VI, the statement “TSCA Title VI 

(ii)  ou bien les émissions de formaldéhyde prove-
nant du type de produit dépassent la limite appli-
cable visée aux paragraphes  6(1), 10(3) ou 11(3) 
ou  (5) à l’égard d’un échantillon représentatif du 
type de produit, lorsque cet échantillon est sélec-
tionné et mis à l’essai conformément aux ali-
néas 7(1)a) et b), respectivement, et que l’essai est 
vérifié par un tiers certificateur conformément à 
l’alinéa 7(1)c).

Nouvelle déclaration de certification
(4)  Si une déclaration de certification cesse d’être valide à 
l’égard d’un type de produit, le fabricant peut soit modi-
fier la déclaration afin de refléter le fait qu’elle est à nou-
veau valide, soit produire une nouvelle déclaration de cer-
tification à l’égard du type de produit, s’il dispose de 
documents établissant l’un des faits suivants :

a)  le type de produit est certifié à nouveau en vertu du 
titre VI de la TSCA;

b)  à l’égard du type de produit :

(i)  d’une part, le fabricant a chargé le tiers certifica-
teur visé à l’article 18 de vérifier l’essai à l’égard de ce 
type de produit à la fréquence visée aux para-
graphes 7(2), 8(3), 10(4) ou 11(4) ou (6), selon le cas,

(ii)  d’autre part, depuis que la déclaration de certifi-
cation a cessé d’être valide à l’égard du type de pro-
duit, le tiers certificateur visé à l’article 18 a confirmé 
par écrit que les émissions de formaldéhyde prove-
nant du type de produit n’ont pas dépassé la limite 
applicable prévue aux paragraphes  6(1), 10(3) ou 
11(3) ou (5) lorsque au moins un échantillon du type 
de produit a été sélectionné et mis à l’essai confor-
mément aux alinéas 7(1)a) et b), respectivement, et 
que l’essai a été vérifié par un tiers certificateur 
conformément à l’alinéa 7(1)c).

Étiquetage
Panneaux de bois composite
20  (1)  Sous réserve de l’article 23, le fabricant ou l’impor-
tateur de panneaux de bois composite veille à ce que le 
panneau de bois composite, son emballage ou le paquet 
dans lequel il est contenu porte, lors de sa vente, une éti-
quette sur laquelle figurent les renseignements suivants :

a)  le nom du fabricant du panneau de bois composite;

b)  le numéro de lot;

c)  selon le cas :

(i)  si le type de produit est conforme ou certifié 
conformément au titre VI de la TSCA, la mention 
« conforme au titre VI de la TSCA / TSCA Title VI 
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compliant / conforme au titre VI de la TSCA” or 
“TSCA Title VI certified / certifié conformément au 
titre VI de la TSCA” and either the name of the third-
party certifier that certified the composite wood 
panels or the number that the United States Environ-
mental Protection Agency assigned to it, or

(ii)  if the product type is included in a declaration of 
certification produced under paragraph  19(1)(b), 
the statement “CANFER compliant / conforme au 
CANFER” and the name of the third-party certifier 
referred to in section 18.

Copy of label
(2)  Subject to section 23, a person that purchases a com-
posite wood panel from a manufacturer or importer 
referred to in subsection (1) may sell it or offer it for sale 
without the associated label if

(a)  they maintain a copy of the label; and

(b)  they make the information included on the label 
available to any person on request.

Definition of CANFER
(3)  For the purposes of the statement referred to in sub-
paragraph (1)(c)(ii) and 21(1)(c)(ii), CANFER is a refer-
ence to these Regulations.

Other composite wood products
21  (1)  Subject to section 23, a manufacturer or importer 
of laminated products, component parts or finished goods 
must ensure that a label that includes the following infor-
mation is affixed, at the time of their sale, to the laminated 
products, component parts or finished goods, the bundle 
that contains them or their packaging:

(a)  the name of the manufacturer, importer or seller of 
the laminated products, component parts or finished 
goods;

(b)  the month and year of manufacture; and

(c)  either

(i)  if the product type that is incorporated into the 
component parts or finished goods is compliant with 
or certified under TSCA Title VI or if the laminated 
products are a product type that is compliant with or 
certified under TSCA Title VI, as the case may be, 
the statement “TSCA Title VI compliant / conforme 
au titre VI de la TSCA” or “TSCA Title VI certified / 
certifié conformément au titre VI de la TSCA”, or

(ii)  if the product types that are incorporated into 
the component parts or finished goods are either 
included in a declaration of certification by vir-
tue of paragraph  19(1)(b) or are certified under 

compliant » ou « certifié conformément au titre VI 
de la TSCA / TSCA Title VI certified », ainsi que le 
nom du tiers certificateur qui a certifié les panneaux 
de bois composite ou le numéro émis par l’Environ-
mental Protection Agency des États-Unis au tiers 
certificateur,

(ii)  si le type de produit est visé par une déclaration 
de certification produite en vertu de l’alinéa 19(1)b), 
la mention « conforme au CANFER / CANFER com-
pliant  » et le nom du tiers certificateur visé à 
l’article 18.

Copie de l’étiquette
(2)  Sous réserve de l’article 23, la personne qui achète un 
panneau de bois composite d’un fabricant ou d’un impor-
tateur visé au paragraphe (1) peut le vendre ou le mettre 
en vente sans étiquette si les conditions suivantes sont 
réunies :

a)  la personne conserve une copie de l’étiquette;

b)  elle fournit les renseignements figurant sur l’éti-
quette à toute personne qui en fait la demande.

Définition de CANFER
(3)  Pour l’application de la mention visée aux sous-
alinéas  (1)c)(ii) et 21(1)c)(ii), CANFER vaut mention du 
présent règlement.

Autres produits de bois composite
21  (1)  Sous réserve de l’article 23, le fabricant ou l’impor-
tateur de produits lamellés, de composants ou de produits 
finis veille à ce que le produit lamellé, le composant ou le 
produit fini, l’emballage ou le paquet dans lequel il est 
contenu porte, lors de sa vente, une étiquette sur laquelle 
figurent les renseignements suivants :

a)  le nom du fabricant, de l’importateur ou du vendeur 
du produit lamellé, du composant ou du produit fini;

b)  le mois et l’année de la fabrication;

c)  selon le cas :

(i)  la mention « conforme au titre VI de la TSCA / 
TSCA Title VI compliant » ou « certifié conformé-
ment au titre VI de la TSCA / TSCA Title VI certi-
fied », si le type de produit qui est incorporé dans les 
composants ou dans les produits finis est conforme 
ou certifié conformément au titre VI de la TSCA, ou 
si le produit lamellé est un type de produit qui est 
conforme ou certifié conformément au titre VI de la 
TSCA, selon le cas,

(ii)  la mention « conforme au CANFER / CANFER 
compliant », si le type de produit qui est incorporé 
dans les composants ou dans les produits finis 
est visé par une déclaration produite en vertu de 
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TSCA  Title  VI or if the laminated products are a 
product type that is included in a declaration of 
certification by virtue of paragraph 19(1)(b), as the 
case may be, the statement “CANFER compliant / 
conforme au CANFER”.

Copy of label
(2)  Subject to section 23, a person that purchases a lamin-
ated product, component part or finished good from a 
manufacturer or importer referred to in subsection  (1) 
may sell it or offer it for sale without the associated label if

(a)  they retain a copy of the label; and

(b)  they make the information included on the label 
available to any person on request.

Optional information
22  A label referred to in subsection  20(1) or 21(1) may 
also include

(a)  the statement “no added formaldehyde / sans for-
maldéhyde ajouté” or “NAF / SFA” in respect of a com-
posite wood panel made with a no-added-formaldehyde 
resin – or a component part or finished good into which 
such a panel is incorporated – if formaldehyde emis-
sions from the panel do not exceed the applicable limits 
set out in subsection 10(3);

(b)  the statement “ultra-low-emitting formaldehyde / 
à très faibles émissions de formaldéhyde” or “ULEF / 
TFEF” in respect of a composite wood panel or lamin-
ated product made with an ultra-low-emitting-
formaldehyde resin – or a component part or finished 
good into which such a panel or product is incorpor-
ated – if formaldehyde emissions from the panel or 
product do not exceed the applicable limits set out in 
subsection 11(3); and

(c)  if a composite wood panel made with a no-added-
formaldehyde resin and a composite wood panel or 
laminated product made with an ultra-low-emitting-
formaldehyde resin are incorporated into a component 
part or finished good, a statement to that effect, if for-
maldehyde emissions from the composite wood panels 
or laminated products that are incorporated into the 
component part or finished good do not exceed the 
applicable limits set out in subsections 10(3) and 11(3).

Area less than or equal to 929 cm2

23  A composite wood product does not require a label if 
the area of its largest surface is less than or equal to 
929 cm2.

l’alinéa  19(1)b) ou est certifié en vertu du titre  VI 
de la TSCA, ou si le produit lamellé est un type de 
produit qui est visé par une déclaration produite en 
vertu de l’alinéa 19(1)b), selon le cas.

Copie de l’étiquette
(2)  Sous réserve de l’article 23, la personne qui achète un 
produit lamellé, un composant ou un produit fini du fabri-
cant ou de l’importateur visé au paragraphe (1) peut 
vendre ou mettre en vente le produit lamellé, le compo-
sant ou le produit fini sans étiquette, si les conditions sui-
vantes sont réunies :

a)  la personne conserve une copie de l’étiquette;

b)  elle fournit les renseignements figurant sur l’éti-
quette à toute personne qui en fait la demande.

Renseignements optionnels
22  L’étiquette visée aux paragraphes 20(1) ou 21(1) peut 
aussi porter, selon le cas :

a)  la mention « sans formaldéhyde ajouté / no added 
formaldehyde » ou « SFA / NAF » à l’égard d’un pan-
neau de bois composite fabriqué à l’aide de la résine 
sans formaldéhyde ajouté ou à l’égard d’un composant 
ou d’un produit fini dans lequel est incorporé un tel 
panneau si les émissions de formaldéhyde provenant 
du panneau ne dépassent pas les limites applicables 
prévues au paragraphe 10(3);

b)  la mention « à très faibles émissions de formaldé-
hyde / ultra-low-emitting formaldehyde » ou « TFEF / 
ULEF » à l’égard d’un panneau de bois composite ou 
d’un produit lamellé fabriqué à l’aide de la résine à très 
faibles émissions de formaldéhyde ou à l’égard d’un 
composant ou d’un produit fini dans lequel est incor-
poré un tel panneau ou un tel produit si les émissions 
de formaldéhyde provenant du panneau ne dépassent 
pas les limites applicables prévues au paragraphe 11(3);

c)  à l’égard d’un composant ou d’un produit fini dans 
lequel est incorporé un panneau de bois composite 
fabriqué à l’aide de la résine sans formaldéhyde ajouté 
et un panneau de bois composite ou un produit lamellé 
fabriqué à l’aide de la résine à très faibles émissions de 
formaldéhyde, une mention à cet effet, si les émissions 
provenant des panneaux de bois composite ou du pro-
duit lamellé ne dépassent pas les limites applicables 
prévues aux paragraphes 10(3) et 11(3).

Superficie égale ou inférieure à 929 cm2

23  Les produits de bois composite dont la plus grande 
surface a une superficie égale ou inférieure à 929 cm2 ne 
nécessitent pas d’étiquette.
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Form of label
24  A label referred to in subsection 20(1) or 21(1) must be 
in the form of a stamp, tag or sticker that is securely affixed 
to the product in a visible location.

Appearance of information
25  The information on a label referred to in subsec-
tion 20(1) or 21(1) must

(a)  appear in both English and French; and

(b)  be set out in a manner that is clear and legible and 
printed in characters that

(i)  are of a colour that contrasts sharply with the 
background,

(ii)  have a type height of at least 2 mm, and

(iii)  are easily distinguishable from other graphic 
material on the product or its package.

Record Keeping
Manufacturer — panels or laminated products
26  (1)  A manufacturer of composite wood panels or 
laminated products must maintain a record of the follow-
ing information and documents, in English or French or 
both languages:

(a)  in respect of the tests referred to in para-
graph 7(1)(b),

(i)  the name and contact information of the person 
performing or overseeing the tests,

(ii)  the dates on which the tests were performed,

(iii)  the type of composite wood panel or laminated 
product that was tested,

(iv)  the lot number of the composite wood panel 
that was tested or the month and year of manufac-
ture of the laminated product that was tested, as the 
case may be,

(v)  the test method used, and

(vi)  the test results, including the data used for 
establishing equivalence in accordance with Sec-
tion 2 of the Directive;

(b)  in respect of the tests referred to in para-
graph 8(1)(b),

(i)  the name and contact information of the person 
performing or overseeing the tests,

Forme de l’étiquette
24  L’étiquette visée aux paragraphes 20(1) ou 21(1) prend 
la forme soit d’un timbre, d’une étiquette volante ou d’un 
autocollant qui est solidement apposé ou fixé à un endroit 
bien en vue sur le produit.

Présentation des renseignements
25  Les renseignements qui figurent sur l’étiquette prévue 
aux paragraphes 20(1) ou 21(1) sont présentés :

a)  en français et en anglais;

b)  de façon claire et lisible, en caractères qui, à la fois :

(i)  sont d’une couleur qui contraste nettement avec 
la couleur de fond,

(ii)  ont une hauteur minimale de 2 mm,

(iii)  sont faciles à distinguer de tout autre signe gra-
phique que porte le produit ou son emballage.

Registres
Fabricant — panneaux ou produits lamellés
26  (1)  Le fabricant de panneaux de bois composite ou de 
produits lamellés tient un registre contenant les docu-
ments et les renseignements ci-après, en français, en 
anglais ou dans les deux langues :

a)  à l’égard des essais visés à l’alinéa 7(1)b) :

(i)  le nom et les coordonnées de la personne qui a 
effectué ou a surveillé les essais,

(ii)  les dates auxquelles les essais ont été effectués,

(iii)  le type de panneau de bois composite ou de pro-
duit lamellé mis à l’essai,

(iv)  le numéro de lot du panneau de bois composite 
mis à l’essai ou mois et l’année de fabrication du pro-
duit lamellé mis à l’essai, selon le cas,

(v)  la méthode d’essai appliquée,

(vi)  les résultats des essais, y compris les données 
utilisées pour établir l’équivalence visée à la partie 2 
de la directive;

b)  à l’égard des essais visés à l’alinéa 8(1)b) :

(i)  le nom et les coordonnées de la personne qui a 
effectué ou a surveillé les essais,

(ii)  la dénomination sociale et l’adresse municipale 
de l’installation où les essais ont été effectués,
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(ii)  the corporate name and civic address of the 
facility where the tests were performed,

(iii)  the dates on which the tests were performed,

(iv)  the type of composite wood panel or laminated 
product that was tested,

(v)  the lot number of the composite wood panel that 
was tested or the month and year of manufacture of 
the laminated product that was tested, as the case 
may be,

(vi)  the test method used, and

(vii)  the test results, including the data used to 
establish the correlation of results in accordance 
with subsection 8(4), if applicable;

(c)  in respect of the composite wood panels or lamin-
ated products,

(i)  their description, and

(ii)  information allowing each composite wood 
panel or laminated product to be traced to a specific 
lot;

(d)  in respect of the resin used,

(i)  its trade name,

(ii)  if the manufacturer of the composite wood pan-
els or laminated products purchases resin, the 
names, civic and postal addresses, telephone num-
bers and, if any, the email addresses of the supplier 
and of the manufacturer of the resin as well as rec-
ords of purchase of the resin from the supplier, and

(iii)  if the manufacturer of the composite wood pan-
els or laminated products uses its own resin, docu-
ments describing the type and amount of resin used 
by volume and weight;

(e)  in respect of changes to the manufacturing of com-
posite wood panels and laminated products,

(i)  details of any increase of more than 10% in the 
resin used,

(ii)  details of any change in resin composition that 
results in an increase in formaldehyde emissions, 
and

(iii)  details of any other change that may result in an 
increase in formaldehyde emissions;

(iii)  les dates auxquelles les essais ont été effectués,

(iv)  le type de panneau de bois composite ou de pro-
duit lamellé mis à l’essai,

(v)  le numéro de lot du panneau de bois composite 
mis à l’essai ou le mois et l’année de la fabrication du 
produit lamellé mis à l’essai, selon le cas,

(vi)  la méthode d’essai appliquée,

(vii)  les résultats des essais, y compris les données 
utilisées pour établir la corrélation des résultats 
conformément au paragraphe 8(4), s’il y a lieu;

c)  à l’égard des panneaux de bois composite ou des 
produits lamellés :

(i)  leur description,

(ii)  les renseignements permettant de retracer le lot 
auquel chacun appartient;

d)  à l’égard de la résine utilisée :

(i)  son nom commercial,

(ii)  si le fabricant de panneaux de bois composite ou 
de produits lamellés achète la résine, les nom, 
adresses municipale et postale, le numéro de télé-
phone et, le cas échéant, l’adresse électronique du 
fournisseur et du fabricant de la résine ainsi que les 
dossiers concernant les achats du fabricant auprès 
du fournisseur,

(iii)  si le fabricant de panneaux de bois composite 
ou de produits lamellés utilise sa propre résine, les 
documents qui montrent le type et la quantité utili-
sée en volume et en poids;

e)  à l’égard de modifications touchant la fabrication 
des panneaux de bois composite ou des produits 
lamellés :

(i)  les détails de toute augmentation de plus de 10 % 
de la résine utilisée,

(ii)  les détails de toute modification à la composi-
tion de la résine qui résulte en une augmentation des 
émissions de formaldéhyde,

(iii)  les détails de toute autre modification pouvant 
avoir une incidence sur l’augmentation des émis-
sions de formaldéhyde;
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(f)  in respect of a composite wood panel or laminated 
product made with a no-added-formaldehyde resin or 
an ultra-low-emitting-formaldehyde resin,

(i)  the production volume, expressed in square 
metres, of each product type manufactured,

(ii)  the resin trade name,

(iii)  the name, civic and postal addresses, telephone 
number and, if any, email address of the resin 
supplier,

(iv)  documents demonstrating that the conditions 
under section 10 or 11, as the case may be, are met,

(v)  the volume and weight of resin that the manu-
facturer uses, and

(vi)  details of any change in composition of the 
resin;

(g)  in respect of particleboard, medium-density fibre-
board or thin medium-density fibreboard for which 
testing has been performed in accordance with subsec-
tion 8(6), documents demonstrating the average results 
referred to in that subsection;

(h)  in respect of any non-compliant lot,

(i)  a list of all non-compliant lots manufactured by 
the manufacturer that indicates whether each lot 
was destroyed or treated and, if it was treated, the 
results obtained from re-testing performed in 
accordance with subsection 16(4), and

(ii)  a copy of the written notice provided by the 
manufacturer in accordance with subsection 16(5); 
and

(i)  in respect of the third-party certifier,

(i)  the declaration of certification referred to in sec-
tion 19 and all supporting documentation referred to 
in that section for any composite wood panel that 
constitutes the core or platform of a laminated prod-
uct referred to in subsections 7(4) and 8(5) and for 
any other product types,

(ii)  the date and details of the most recent verifica-
tion that the third-party certifier performed in 
respect of the manufacturer’s composite wood pan-
els or laminated products, and

(iii)  the qualifications of the third-party certifier 
under section 18.

f)  à l’égard des panneaux de bois composite ou des 
produits lamellés fabriqués à l’aide de la résine sans 
formaldéhyde ajouté ou de la résine à très faibles émis-
sions de formaldéhyde :

(i)  le volume de production exprimé en mètres car-
rés, par type de produit fabriqué,

(ii)  le nom commercial de la résine,

(iii)  les nom, adresses municipale et postale, le 
numéro de téléphone et, le cas échéant, l’adresse 
électronique du fournisseur de la résine,

(iv)  les documents qui montrent que les conditions 
des articles 10 ou 11, selon le cas, sont respectées,

(v)  le volume et le poids de la résine utilisée par le 
fabricant,

(vi)  les détails de toute modification à la composi-
tion de la résine;

g)  à l’égard des panneaux de particules, des panneaux 
de fibres à densité moyenne ou des panneaux de fibres 
à densité moyenne mince soumis à un essai effectué 
conformément au paragraphe 8(6), les documents qui 
montrent la moyenne des résultats visée à ce 
paragraphe;

h)  à l’égard de tout lot non conforme :

(i)  la liste de tous les lots non conformes fabriqués 
par le fabricant indiquant si chaque lot a été détruit 
ou traité et, s’il a été traité, les résultats obtenus à la 
suite de tout nouvel essai effectué conformément au 
paragraphe 16(4),

(ii)  une copie de l’avis écrit envoyé par le fabricant 
conformément au paragraphe 16(5);

i)  à l’égard du tiers certificateur :

(i)  la déclaration de certification visée à l’article 19 
et tout document à l’appui visé à cet article, à l’égard 
de tout panneau de bois composite constituant l’âme 
ou la plateforme d’un produit lamellé visé aux para-
graphes 7(4) et 8(5) et à l’égard de tout autre type de 
produit,

(ii)  la date et les détails de la plus récente vérifica-
tion effectuée par le tiers certificateur à l’égard des 
panneaux de bois composite ou des produits lamel-
lés du fabricant,

(iii)  les qualifications du tiers certificateur prévues à 
l’article 18.
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Retention period and location
(2)  The information and documents included in the rec-
ord must be retained for a period of five years after the day 
on which they are made at one of the following locations:

(a)  the manufacturer’s principal place of business in 
Canada; or

(b)  any other place in Canada where the record can be 
inspected, if the manufacturer notifies the Minister of 
the civic address of that place within 30 days after the 
day on which the record is moved to that place for 
retention.

Disclosure to Minister
(3)  On request, the manufacturer must provide the Minis-
ter with any of the information and documents referred to 
in subsection (1).

Purchaser
(4)  On request, the manufacturer must make any of the 
information or documents referred to in paragraph (1)(a) 
available to a person that purchases a composite wood 
panel or laminated product from the manufacturer.

Additional disclosure to Minister
(5)  On request, the manufacturer must provide the fol-
lowing information to the Minister:

(a)  in respect of composite wood panels or laminated 
products sold by the manufacturer,

(i)  the name, civic and postal addresses, telephone 
number and, if any, email address of the purchaser,

(ii)  the purchase order number or the invoice num-
ber and the production volume purchased, expressed 
in square metres,

(iii)  the total production volume, expressed in 
square metres, of composite wood panels and lamin-
ated products manufactured and sold in Canada, 
and

(iv)  a copy of each label required under subsec-
tion 20(1); and

(b)  in respect of the shipping of composite wood panels 
or laminated products, the shipping invoice number.

Timeframe for additional disclosure
(6)  The manufacturer must provide the information 
referred to in subsection (5) to the Minister in English or 
French or both languages within 40 days after the day on 
which the request is made or, if the information is to be 
translated from a language other than English or French, 
within 60 days after the day on which the request is made.

Lieu et période de conservation
(2)  Les documents et renseignements contenus dans le 
registre sont conservés pendant une période de cinq ans 
suivant la date de leur création à l’un des endroits 
suivants :

a)  au principal établissement du fabricant au Canada;

b)  à tout autre endroit au Canada où il peut être exa-
miné, si le registre a été déplacé à cet endroit à des fins 
de conservation et si le fabricant avise le ministre de 
l’adresse municipale de cet endroit dans les trente jours 
suivant le déplacement.

Communication au ministre
(3)  Le fabricant fournit au ministre, sur demande, tout 
document et renseignement visé au paragraphe (1).

Acheteur
(4)  Le fabricant met à la disposition de toute personne qui 
a acheté le panneau de bois composite ou le produit 
lamellé du fabricant, sur demande, les documents et les 
renseignements visés à l’alinéa (1)a).

Communication additionnelle au ministre
(5)  Le fabricant fournit au ministre, sur demande, les ren-
seignements suivants :

a)  à l’égard des panneaux de bois composite ou des 
produits lamellés vendus par le fabricant :

(i)  les nom, adresses municipale et postale, le 
numéro de téléphone et, le cas échéant, l’adresse 
électronique de l’acheteur,

(ii)  le numéro du bon de commande ou de la facture 
et le volume de production, exprimé en mètres 
carrés,

(iii)  le volume total de production, exprimé en 
mètres carrés, de panneaux de bois composite ou de 
produits lamellés fabriqués et vendus au Canada,

(iv)  une copie de toute étiquette exigée par le 
paragraphe 20(1);

b)  à l’égard de l’expédition de panneaux de bois com-
posite ou de produits lamellés, le numéro de la facture 
d’expédition.

Délai — communication additionnelle
(6)  Le fabricant fournit au ministre les renseignements 
visés au paragraphe (5), en français, en anglais ou dans les 
deux langues, soit dans les quarante jours à compter de la 
date de la demande, soit dans les soixante jours à compter 
cette date si les renseignements doivent être traduits 
d’une langue autre que le français ou l’anglais.
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Manufacturer — exempted laminated products
27  (1)  A manufacturer of laminated products referred to 
in subsections 7(4) and 8(5) must maintain a record of the 
following information and documents in English or 
French or both languages:

(a)  in respect of the resin used,

(i)  its trade name,

(ii)  if the manufacturer of the laminated products 
purchases resin, the names, civic and postal 
addresses, telephone numbers and, if any, email 
addresses of the supplier and of the manufacturer of 
the resin as well as records of purchase of the resin 
from the supplier, and

(iii)  if the manufacturer of the laminated products 
uses its own resin, documents demonstrating the 
manufacturer produces phenol-formaldehyde resin 
or no-added-formaldehyde resin; and

(b)  in the case of a product type whose core or platform 
is a composite wood panel,

(i)  if the manufacturer of the laminated products 
purchases the composite wood panels, the names, 
civic and postal addresses, telephone numbers and, 
if any, email addresses of the supplier and of the 
manufacturer of the composite wood panels as well 
as records of purchase of the composite wood panels 
from the supplier,

(ii)  if the manufacturer of the laminated products 
uses its own composite wood panels, documents 
demonstrating that formaldehyde emissions from 
those panels do not exceed the applicable limit set 
out in subsection 6(1) or the correlated limit referred 
to in subsection 6(2), and

(iii)  the declaration of certification referred to in 
section 19 for the core or platform.

Retention period and location
(2)  The information and documents included in the rec-
ord must be retained for a period of five years after the day 
on which they are made at one of the following locations:

(a)  the manufacturer’s principal place of business in 
Canada; or

(b)  any other place in Canada where the record can be 
inspected, if the manufacturer notifies the Minister of 
the civic address of that place within 30 days after the 
day on which the record is moved to that place for 
retention.

Fabricant — produits lamellés exemptés
27  (1)  Le fabricant de produits lamellés visés aux para-
graphes 7(4) et 8(5) tient un registre contenant les docu-
ments et les renseignements ci-après, en anglais, en fran-
çais ou dans les deux langues :

a)  à l’égard de la résine utilisée :

(i)  son nom commercial,

(ii)  si le fabricant de produits lamellés achète la 
résine, les nom, adresses municipale et postale, le 
numéro de téléphone et, le cas échéant, l’adresse 
électronique du fournisseur et du fabricant de la 
résine ainsi que les dossiers concernant les achats 
du fabricant auprès du fournisseur,

(iii)  si le fabricant de produits lamellés utilise sa 
propre résine, les documents établissant qu’il pro-
duit de la résine phénol-formaldéhyde ou de la 
résine sans formaldéhyde ajouté;

b)  à l’égard d’un type de produit dont l’âme ou la plate-
forme est un panneau de bois composite :

(i)  si le fabricant de produits lamellés achète le pan-
neau de bois composite, les nom, adresses munici-
pale et postale, le numéro de téléphone et, le cas 
échéant, l’adresse électronique du fournisseur et du 
fabricant de panneaux de bois composite ainsi que 
les relevés des achats auprès du fournisseur,

(ii)  si le fabricant de produits lamellés utilise ses 
propres panneaux de bois composite, les documents 
établissant que les émissions de formaldéhyde pro-
venant de ces panneaux ne dépassent pas la limite 
applicable prévue au paragraphe 6(1) ou la limite de 
corrélation visée au paragraphe 6(2),

(iii)  la déclaration de certification visée à l’article 19 
à l’égard de l’âme ou de la plateforme.

Lieu et période de conservation
(2)  Les documents et renseignements contenus dans le 
registre sont conservés pendant une période de cinq ans 
suivant la date de leur création à l’un des endroits 
suivants :

a)  au principal établissement du fabricant au Canada;

b)  à tout autre endroit au Canada où il peut être exa-
miné, si le registre a été déplacé à cet endroit à des fins 
de conservation et si le fabricant avise le ministre de 
l’adresse municipale de cet endroit dans les trente jours 
suivant le déplacement.
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Disclosure to Minister
(3)  On request, the manufacturer must provide the Minis-
ter with any of the information and documents referred to 
in subsection (1).

Importer — composite wood panels or laminated 
products
28  (1)  An importer of composite wood panels or lamin-
ated products must maintain a record of the following 
information and documents in English or French or both 
languages:

(a)  in respect of any non-compliant lot, a copy of the 
written notice provided to the importer in accordance 
with subsection  16(5) and information describing the 
measures taken in accordance with subsection  16(7); 
and

(b)  the declaration of certification referred to in sec-
tion 19 for any composite wood panel that constitutes 
the core or platform of a laminated product referred to 
in subsections 7(4) and 8(5) and for any other product 
types.

Retention period and location
(2)  The information and documents included in the rec-
ord must be retained for a period of five years after the day 
on which they are made at one of the following locations:

(a)  the importer’s principal place of business in Can-
ada; or

(b)  any other place in Canada where the record can 
be inspected, if the importer notifies the Minister 
of the civic address of that place within 30 days after 
the day on which the record is moved to that place for  
retention.

Disclosure to Minister
(3)  On request, the importer must provide the Minister 
with any of the information and documents referred to in 
subsection (1).

Additional disclosure to Minister
(4)  On request, the importer must provide the following 
information to the Minister in relation to the composite 
wood panels or laminated products that the importer 
imports:

(a)  the name of the manufacturer of the composite 
wood panels or laminated products and the civic and 
postal addresses, telephone number and, if any, email 
address of its principal place of business;

(b)  the lot number or date of manufacture of any com-
posite wood panel or laminated product;

Communication au ministre
(3)  Le fabricant fournit au ministre, sur demande, tout 
document et renseignement visé au paragraphe (1).

Importateurs — panneaux de bois composite ou 
produits lamellés
28  (1)  L’importateur de panneaux de bois composite ou 
de produits lamellés tient un registre contenant les docu-
ments et les renseignements ci-après, en français, en 
anglais ou dans les deux langues :

a)  à l’égard de tout lot non conforme, une copie de 
l’avis écrit fourni à l’importateur conformément au 
paragraphe 16(5) et tout renseignement sur les mesures 
prises conformément au paragraphe 16(7);

b)  la déclaration de certification visée à l’article  19 à 
l’égard de tout panneau de bois composite constituant 
l’âme ou la plateforme d’un produit lamellé visé aux 
paragraphes 7(4) et 8(5) et à l’égard de tout autre type 
de produit.

Lieu et période de conservation
(2)  Les documents et renseignements contenus dans le 
registre sont conservés pendant une période de cinq ans 
suivant la date de leur création à l’un des endroits 
suivants :

a)  au principal établissement de l’importateur au 
Canada;

b)  à tout autre endroit au Canada où il peut être exa-
miné, si le registre a été déplacé à cet endroit à des fins 
de conservation et si l’importateur avise le ministre de 
l’adresse municipale de cet endroit dans les trente jours 
suivant le déplacement.

Communication au ministre
(3)  L’importateur fournit au ministre, sur demande, tout 
document et renseignement visé au paragraphe (1).

Communication additionnelle au ministre
(4)  L’importateur fournit au ministre, sur demande, les 
renseignements ci-après en ce qui concerne les panneaux 
de bois composite ou les produits lamellés importés par 
l’importateur :

a)  le nom du fabricant des panneaux de bois compo-
site ou des produits lamellés et les adresses municipale 
et postale, le numéro de téléphone et, le cas échéant, 
l’adresse électronique de son principal établissement;

b)  le numéro de lot ou la date de fabrication de tout 
panneau de bois composite ou du produit lamellé;
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(c)  the name of the supplier of the composite wood 
panels or laminated products, if different from the 
manufacturer referred to in paragraph (a), and the civic 
and postal addresses, telephone number and, if any, 
email address of its principal place of business;

(d)  the date on which the importer purchased any com-
posite wood panel or laminated product;

(e)  the results of any tests performed in accordance 
with paragraph 7(1)(b);

(f)  the qualifications of the third-party certifier under 
section 18; and

(g)  the date and details of the most recent verification 
that the third-party certifier performed in respect of 
the composite wood panels or laminated products.

Timeframe for additional disclosure
(5)  The importer must provide the information referred 
to in subsection (4) to the Minister in English or French or 
both languages within 40 days after the day on which the 
request is made or, if the information is to be translated 
from a language other than English or French, within 
60 days after the day on which the request is made.

Manufacturer or importer — component parts or 
finished goods
29  (1)  A manufacturer or importer of component parts 
or finished goods must retain, in English or French or 
both languages, a copy of the declaration of certification 
referred to in section  19 for the product types that are 
incorporated into the component parts or finished goods.

Exempted laminated products
(2)  Despite subsection (1), for any laminated product 
referred to in subsections 7(4) and 8(5) that is incorpor-
ated into a component part or finished good, the manufac-
turer or importer must retain a copy of the declaration of 
certification referred to in section 19 only for any compos-
ite wood panel that constitutes the core or platform of the 
laminated product.

Manufacturer — component parts or finished goods
(3)  A manufacturer of component parts or finished goods 
must retain, in English or French or both languages, in 
relation to any composite wood panels or laminated prod-
ucts that were acquired in order to be incorporated into 
the component parts or finished goods and that are part of 
a non-compliant lot,

(a)  a copy of any written notice provided in accordance 
with subsection 16(5); and

(b)  information on the measures taken in accordance 
with subsection 16(7), if applicable.

c)  le nom du fournisseur de panneaux de bois com-
posite ou de produits lamellés, si ce dernier n’est pas 
le fabricant visé à l’alinéa a), ainsi que les adresses 
municipale et postale, le numéro de téléphone et, le 
cas échéant, l’adresse électronique de son principal 
établissement;

d)  la date d’achat de tout panneau de bois composite 
ou de tout produit lamellé par l’importateur;

e)  les résultats de tout essai effectué conformément à 
l’alinéa 7(1)b);

f)  les qualifications du tiers certificateur exigées à 
l’article 18;

g)  la date et les détails de la plus récente vérification 
effectuée par le tiers certificateur à l’égard des pan-
neaux de bois composite ou des produits lamellés.

Délai — communication additionnelle
(5)  L’importateur fournit au ministre les renseignements 
visés au paragraphe (4), en français, en anglais ou dans les 
deux langues, soit dans les quarante jours à compter de la 
date de la demande, soit dans les soixante jours à compter 
de cette date si les renseignements doivent être traduits 
d’une langue autre que le français ou l’anglais.

Fabricant ou importateur — composants ou produit 
finis
29  (1)  Le fabricant ou l’importateur de composants ou de 
produits finis conserve, en français, en anglais ou dans les 
deux langues, une copie de la déclaration de certification 
visée à l’article 19 à l’égard de tout type de produit qui est 
incorporé dans les composants ou dans les produits finis.

Produits lamellés exemptés
(2)  Malgré le paragraphe (1), le fabricant ou l’importateur 
conserve une copie de la déclaration de certification visée 
à l’article  19 à l’égard du produit lamellé visé aux para-
graphes 7(4) et 8(5) qui est incorporé dans un composant 
ou un produit fini, mais seulement en ce qui concerne tout 
panneau de bois composite constituant l’âme ou la plate-
forme du produit lamellé.

Fabricant — composants ou produits finis
(3)  Le fabricant de composants ou de produits finis 
conserve, en français, en anglais ou dans les deux langues, 
à l’égard des panneaux de bois composite ou des produits 
lamellés qui ont été acquis en vue de leur incorporation 
dans les composants ou dans les produits finis et qui font 
partie d’un lot non conforme :

a)  d’une part, une copie de tout avis écrit de non-
conformité envoyé conformément au paragraphe 16(5);

b)  d’autre part, tout renseignement sur les mesures 
prises conformément au paragraphe 16(7), s’il y a lieu.
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Retention period and location
(4)  The declaration referred to in subsections (1) and (2) 
and the notice and information must be retained for a per-
iod of five years after the day on which they are made at 
one of the following locations:

(a)  the manufacturer’s or importer’s principal place of 
business in Canada; or

(b)  any other place in Canada where they can be 
inspected, if the manufacturer or importer notifies the 
Minister of the civic address of that place within 30 days 
after the day on which the record is moved to that place 
for retention.

Disclosure to Minister — manufacturer or importer

(5)  On request, the manufacturer or importer must pro-
vide the Minister with a copy of the declaration referred to 
in subsections (1) and (2) and the manufacturer must pro-
vide the Minister with a copy of any written notice and 
information referred to in subsection (3).

Additional disclosure to Minister — importer

(6)  On request, the importer must provide the following 
information to the Minister:

(a)  in relation to the composite wood panels or lamin-
ated products that are incorporated into the compon-
ent parts or finished goods that the importer imports, 
the name of the manufacturer and the civic and postal 
addresses, telephone number and, if any, email address 
of its principal place of business;

(b)  the date of manufacture of the composite wood 
panels or laminated products;

(c)  the name of the supplier of the composite wood 
panels or laminated products, if different from the 
manufacturer referred to in paragraph (a), and the civic 
and postal addresses, telephone number and, if any, 
email address of its principal place of business; and

(d)  the date on which the importer purchased any com-
ponent part or finished good.

Timeframe for additional disclosure
(7)  The importer must provide the information referred 
to in subsection (6) to the Minister in English or French or 
both languages within 40 days after the day on which the 
request is made or, if the information is to be translated 
from a language other than English or French, within 
60 days after the day on which the request is made.

Lieu et période de conservation
(4)  La déclaration visée aux paragraphes (1) et (2) et l’avis 
et les renseignements sont conservés à l’un des endroits 
ci-après pendant une période de cinq ans suivant la date 
de leur création :

a)  au principal établissement du fabricant ou de l’im-
portateur au Canada;

b)  à tout autre endroit au Canada où ils peuvent être 
examinés, si le registre a été déplacé à cet endroit à des 
fins de conservation et si le fabricant ou l’importateur 
avise le ministre de l’adresse municipale de cet endroit 
dans les trente jours suivant le déplacement.

Communication au ministre — fabricant ou 
importateur
(5)  Le fabricant ou l’importateur fournit au ministre, sur 
demande, une copie de la déclaration visée aux paragra-
phes (1) et (2) et le fabricant fournit au ministre, sur 
demande, une copie de tout avis écrit et des renseigne-
ments visés au paragraphe (3).

Communication additionnelle au ministre — 
importateur
(6)  L’importateur fournit au ministre, sur demande, les 
renseignements suivants :

a)  en ce qui concerne les panneaux de bois composite 
ou les produits lamellés qui sont incorporés dans les 
composants ou dans les produits finis et qui sont 
importés par l’importateur, le nom du fabricant et les 
adresses municipale et postale, le numéro de téléphone 
et, le cas échéant, l’adresse électronique de son princi-
pal établissement;

b)  la date de fabrication du panneau de bois composite 
ou du produit lamellé;

c)  le nom du fournisseur du panneau de bois compo-
site ou du produit lamellé, si ce dernier n’est pas le 
fabricant visé à l’alinéa a), ainsi que les adresses muni-
cipale et postale, le numéro de téléphone et, le cas 
échéant, l’adresse électronique de son principal 
établissement;

d)  la date d’achat de tout composant ou de tout produit 
fini par l’importateur.

Délai — communication additionnelle
(7)  L’importateur fournit au ministre les renseignements 
visés au paragraphe (6), en français, en anglais ou dans les 
deux langues, soit dans les quarante jours à compter de la 
date de la demande, soit dans les soixante jours à compter 
de cette date si les renseignements doivent être traduits 
d’une langue autre que le français ou l’anglais.
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Seller — composite wood products
30  (1)  A person that sells or offers for sale composite 
wood products must retain, in English or French or both 
languages, a copy of the declaration of certification 
referred to in section 19 for the product types that it sells 
or offers for sale and for the product types that are incor-
porated into the component parts or finished goods that it 
sells or offers for sale.

Exempted laminated products
(2)  Despite subsection (1), for any laminated product 
referred to in subsections  7(4) and 8(5) that the person 
referred to in subsection (1) sells or offers for sale or that 
is incorporated into a component part or finished good 
that the person sells or offers for sale, the person must 
retain a copy of the declaration of certification referred to 
in section 19 only for any composite wood panel that con-
stitutes the core or platform of the laminated product.

Retention period and location
(3)  The declaration referred to in subsections (1) and (2) 
must be retained for a period of five years after the day on 
which it is made at one of the following locations:

(a)  the person’s principal place of business in Canada; 
or

(b)  any other place in Canada where the record can be 
inspected, if the person notifies the Minister of the civic 
address of that place within 30 days after the day on 
which the record is moved to that place for retention.

Reporting
Information to Minister
31  (1)  Every person that manufactures, imports, sells or 
offers for sale a composite wood product that contains for-
maldehyde must provide the Minister with the following 
information in writing:

(a)  its name, civic and postal addresses, telephone 
number and, if any, email address as well as the name 
of its contact person; and

(b)  a statement of whether it manufactures, imports, 
sells or offers for sale composite wood panels, lamin-
ated products, component parts or finished goods, as 
the case may be.

Timeframe
(2)  The person must provide the information within 
60 days after the later of the day on which these Regula-
tions come into force and the day on which it commences 
the manufacturing, importing, selling or offering for sale.

Vendeur – produits de bois composite
30  (1)  La personne qui vend ou met en vente des pro-
duits de bois composite conserve, en français, en anglais 
ou dans les deux langues, une copie de la déclaration de 
certification visée à l’article 19 à l’égard des types de pro-
duits qu’il vend ou met en vente et à l’égard des types de 
produits qui sont incorporés dans les composants ou dans 
les produits finis qu’il vend ou met en vente.

Produits lamellés exemptés
(2)  Malgré le paragraphe (1), la personne visée au para-
graphe (1) qui vend ou met en vente tout produit lamellé 
visé aux paragraphes  7(4) et 8(5) ou tout composant ou 
produit fini dans lequel est incorporé un tel produit 
lamellé conserve une copie de la déclaration de certifica-
tion visée à l’article 19, mais seulement en ce qui concerne 
tout panneau de bois composite constituant l’âme ou la 
plateforme du produit lamellé.

Lieu et période de conservation
(3)  La déclaration visée aux paragraphes (1) et (2) est 
conservée à l’un des endroits ci-après pendant une période 
de cinq ans suivant la date de leur création :

a)  au principal établissement de la personne au 
Canada;

b)  à tout autre endroit où ils peuvent être examinés, si 
le registre a été déplacé à cet endroit à des fins de 
conservation et si la personne avise le ministre de 
l’adresse municipale de cet endroit dans les trente jours 
suivant le déplacement.

Rapports
Renseignements à fournir au ministre
31  (1)  La personne qui fabrique, importe, vend ou met 
en vente un produit de bois composite contenant du for-
maldéhyde fournit par écrit au ministre les renseigne-
ments suivants :

a)  d’une part, ses nom, adresses municipale et postale, 
son numéro de téléphone et, le cas échéant, son adresse 
électronique ainsi que le nom de sa personne-ressource;

b)  d’autre part, une mention indiquant si elle fabrique, 
importe, vend ou met en vente des panneaux de bois 
composite, des produits lamellés, des composants ou 
des produits finis, selon le cas.

Délai
(2)  Elle fournit les renseignements au ministre au plus 
tard dans les soixante jours suivant la date d’entrée en 
vigueur du présent règlement ou la date à laquelle débute 
les activités de fabrication, d’importation, de vente ou de 
mise en vente, si cette date est postérieure.
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Requirement to update
(3)  If any of the information changes, the person must 
provide updated information to the Minister no later than 
the 30th day after the day on which the change occurs.

Transitional Provisions
Composite wood product
32  These Regulations do not apply to a composite wood 
product that is manufactured in Canada or imported 
before the day on which these Regulations come into force 
if the person that manufactures, imports, sells or offers for 
sale the composite wood product retains in its records 
documentation establishing the date of the product’s 
manufacture or import, as the case may be.

Laminated product
33  Sections 5 to 9, 11 to 19 and 26 to 30 do not apply in 
respect of a laminated product, excluding the core or plat-
form, until the day that is five years after the day on which 
these Regulations come into force.

Coming into Force
After publication — 18 months
34  These Regulations come into force 18 months after the 
day on which they are published in the Canada Gazette, 
Part II.

REGULATORY IMPACT ANALYSIS 
STATEMENT

(This statement is not part of the Regulations.)

Executive summary 

Issues: Formaldehyde in indoor air can cause irritation 
of the eyes, nose, and throat and some evidence indi-
cates it may worsen asthma symptoms, especially in 
children. At higher levels, such as those that have been 
measured in some workplace environments, formalde-
hyde has been associated with cancer of the nasal pas-
sageways. Composite wood products are a known 
source of formaldehyde in indoor environments. At 
present, there are no Canadian regulations that set out 
limits on the formaldehyde emissions released from 
these products. Although voluntary industry standards 
do exist, there is a concern that some products cur-
rently imported and sold in Canada may emit formal-
dehyde at levels that exceed these voluntary standards 
and could pose a risk to human health.

Mise à jour des renseignements
(3)  Le cas échéant, elle fournit au ministre une mise à jour 
des renseignements au plus tard dans les trente jours sui-
vant tout changement dans ces renseignements.

Dispositions transitoires
Produit de bois composite
32  Le présent règlement ne s’applique pas au produit de 
bois composite fabriqué au Canada ou importé avant la 
date d’entrée en vigueur du présent règlement, si la per-
sonne qui le fabrique, l’importe, le vend ou le met en vente 
conserve dans ses registres les documents établissant la 
date de fabrication ou d’importation du produit, selon le 
cas.

Produit lamellé
33  Les articles 5 à 9, 11 à 19 et 26 à 30 ne s’appliquent pas 
à l’égard du produit lamellé, à l’exclusion de l’âme ou de la 
plateforme, pendant une période de cinq ans à compter de 
la date d’entrée en vigueur du présent règlement.

Entrée en vigueur
Dix-huit mois après la date de publication
34  Le présent règlement entre en vigueur dix-huit mois 
après la date de sa publication dans la Partie II de la 
Gazette du Canada.

RÉSUMÉ DE L’ÉTUDE D’IMPACT DE LA 
RÉGLEMENTATION

(Le présent résumé ne fait pas partie du Règlement.)

Résumé 

Enjeux  : Le formaldéhyde présent dans l’air intérieur 
peut irriter les yeux, le nez et la gorge, et certaines don-
nées indiquent qu’il peut aggraver les symptômes 
d’asthme, particulièrement chez les enfants. À des 
concentrations élevées, comme celles qui ont été mesu-
rées dans certains milieux de travail, le formaldéhyde a 
été associé au cancer des voies nasales. Les produits de 
bois composite sont une source connue de formaldé-
hyde dans les environnements intérieurs. Il n’y a à 
l’heure actuelle aucun règlement du gouvernement du 
Canada fixant de limite aux émissions de formaldé-
hyde provenant de ces produits. Malgré l’existence de 
normes facultatives de l’industrie, on craint que cer-
tains produits qui sont actuellement importés et ven-
dus au Canada libèrent du formaldéhyde à des concen-
trations supérieures à la norme et puissent poser un 
risque pour la santé humaine.
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Description  : Le Règlement sur les émissions de for-
maldéhyde provenant des produits de bois composite 
(le Règlement) interdit l’importation, la vente ou la 
mise en vente de produits de bois composite qui 
libèrent du formaldéhyde au-delà des limites établies. 
Afin de faciliter l’harmonisation réglementaire et d’ai-
der à établir des règles du jeu équitables à l’échelle 
internationale, le Règlement s’harmonise avec la règle 
des États-Unis (ou la règle américaine), Toxic Substan-
ces Control Act, Title VI [loi sur le contrôle des sub-
stances toxiques, titre VI] (TSCA Title VI), dans la 
mesure du possible. Le Règlement exige que les pan-
neaux de bois composite et les produits lamellés soient 
analysés régulièrement selon des méthodes d’essai 
pour des émissions précises et qu’ils respectent les 
limites d’émission afin d’être conformes. Les produits 
finis, comme les meubles ou les revêtements de sol, ne 
doivent comporter que des panneaux de bois compo-
site et des produits lamellés qui ont fait l’objet d’essais 
et qui respectent les limites d’émission afin d’être 
conformes au Règlement. Tous les produits de bois 
composite doivent être étiquetés avant d’être vendus 
au Canada, ou le vendeur doit conserver une copie de 
l’étiquette et la mettre à disposition sur demande. Les 
produits de bois composite qui ont déjà une étiquette 
bilingue indiquant leur conformité à la règle des États-
Unis seront reconnus comme conformes aux exigences 
canadiennes en matière d’étiquetage. Cette reconnais-
sance permettra de simplifier les exigences et de réduire 
les coûts pour l’industrie. 

Les différences administratives entre le Règlement et 
la règle des États-Unis ont été réduites le plus possible 
et ne devraient pas restreindre la capacité des fabri-
cants à se conformer aux exigences techniques de ces 
règlements. 

Le Règlement exigera que les panneaux de bois compo-
site et les produits lamellés, en plus de respecter les 
limites d’émission de formaldéhyde, doivent également 
être certifiés par un tiers certificateur avant leur impor-
tation ou leur vente. Les produits de bois composite qui 
ont été certifiés en vertu de la règle des États-Unis 
seront acceptés comme étant certifiés en vertu du 
Règlement. Pour les panneaux de bois composite qui 
n’ont pas été certifiés en vertu de la règle américaine, le 
Règlement s’harmonise avec la règle des États-Unis 
relativement au cadre de certification par un tiers dans 
la mesure du possible, mais certaines différences 
existent en raison des cadres législatifs différents des 
deux pays. En plus des exigences réglementaires 
concernant les données d’essai à vérifier dans le cadre 
du processus de certification, les activités recomman-
dées des tiers certificateurs seront décrites dans un 
document d’orientation. La certification par un tiers ne 
vise que le renforcement de la surveillance des produits 
réglementés. Elle ne supprime aucun des éléments exé-
cutoires du projet de règlement dans la Partie  I de la 

Description: The Formaldehyde Emissions from Com-
posite Wood Products Regulations (the Regulations) 
prohibit the import, sale or offer for sale of composite 
wood products that emit formaldehyde above estab-
lished limits. In order to facilitate regulatory harmon-
ization and help establish a level international playing 
field, the Regulations align with the United States 
(U.S.) Rule, Toxic Substances Control Act, Title VI 
(TSCA Title VI), to the extent possible. The Regulations 
require that composite wood panels and laminated 
products be tested regularly according to specific emis-
sions test methods and meet emission limits in order to 
be compliant. Finished goods, such as furniture or 
flooring, must only incorporate composite wood panels 
and laminated products that have been tested and that 
have met the emission limits in order to be compliant 
with the Regulations. All composite wood products 
must be labelled prior to being sold in Canada, or the 
seller must keep a copy of the label and have it available 
upon request. Composite wood products that already 
have a bilingual label indicating compliance with the 
U.S. Rule will be recognized as compliant with Can-
adian labelling requirements. This will simplify require-
ments and reduce costs for industry. 

The administrative differences between the Regula-
tions and the U.S. Rule have been minimized where 
possible, and are not expected to limit the ability of 
manufacturers to comply with the technical require-
ments of both regulations. 

The Regulations will require that, in addition to meet-
ing the formaldehyde emission limits, composite wood 
panels and laminated products must also be certified 
by a third-party certifier (TPC) prior to import or sale. 
Composite wood products that have been certified 
under TSCA Title VI will be accepted as certified under 
the Regulations. For composite wood products that 
have not been certified under TSCA Title VI, the Regu-
lations align with the U.S. Rule on the third-party cer-
tification framework to the extent possible, although 
some differences exist as a result of different legislative 
frameworks in each country. In addition to regulatory 
requirements for test data to be verified as part of the 
certification process, recommended TPC activities will 
be described in guidance. The third-party certification 
pertains only to enhancing oversight of regulated prod-
ucts. It does not remove any of the enforceable ele-
ments from the regulations proposed in the Canada 
Gazette, Part I, but rather provides an additional layer 
of oversight by a third party. 
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Manufacturers of composite wood panels and lamin-
ated products will be expected to keep extensive rec-
ords of testing, and to make those records available to 
the Minister of the Environment upon request. Import-
ers and retailers will need to keep statements of certifi-
cation for their products. Some additional require-
ments to obtain information from manufacturers exist 
for importers. In addition, the Regulations will also 
require all regulated businesses to self-identify by 
informing the Minister of the Environment of which 
regulated activity they are involved in and their contact 
information. 

The Regulations will come into force 18 months after 
their publication in the Canada Gazette, Part II. Most 
products imported or sold in Canada will need to com-
ply with the applicable requirements once the Regula-
tions come into force. However, the emission require-
ments specific to laminated products will not take effect 
until five years after the Regulations come into force, 
nor will testing and certification requirements for 
laminated products. Furthermore, the Regulations 
would not apply to products manufactured in Canada 
or imported before the coming-into-force date, so long 
as records are available to demonstrate the date of 
manufacture. 

Rationale: While the Government of Canada has regu-
lations to help reduce formaldehyde exposure in out-
door air, there are currently no regulations limiting 
formaldehyde released into indoor air in Canadian 
homes from composite wood products. The U.S. Rule 
establishing formaldehyde emission limits for compos-
ite wood products has been in place since 2018, and 
California has had similar regulations in effect since 
2009. Most Canadian manufacturers of composite wood 
products export to the U.S., which requires that those 
products be compliant with the formaldehyde emis-
sions set out in the U.S. Rule. 

Canada imports substantial quantities of composite 
wood products from China and other overseas coun-
tries. Regulatory standards for formaldehyde emis-
sions are needed to prevent international compan-
ies that manufacture high-emitting formaldehyde 
composite wood products that can no longer be sold 
in U.S. from selling those products on the Canadian 
market, increasing the risk to the health of Canadians. 
Moreover, on the manufacturing side, failure to align 
regulations with the U.S. could put Canadian manu-
facturers at a disadvantage. In 2017, the House of Com-
mons unanimously agreed to adopt regulations on 

Gazette du Canada, mais fournit plutôt une mesure de 
surveillance supplémentaire par un tiers. 

Les fabricants de panneaux de bois composite et de 
produits lamellés devront tenir des dossiers détaillés 
des essais, et les mettre à la disposition du ministre de 
l’Environnement sur demande. Les importateurs et les 
détaillants devront conserver des attestations de certi-
fication pour leurs produits. Les importateurs sont 
tenus de respecter certaines exigences supplémentaires 
d’obtenir de l’information des fabricants. En outre, le 
Règlement exigera également que toutes les entreprises 
réglementées informent le ministère de l’Environne-
ment de l’activité réglementée à laquelle elles parti-
cipent et qu’elles fournissent leurs coordonnées. 

Le Règlement entrera en vigueur 18 mois après sa 
publication dans la Partie II de la Gazette du Canada. 
La plupart des produits importés ou vendus au Canada 
devront être conformes aux exigences applicables une 
fois que le Règlement sera entré en vigueur. Toutefois, 
les exigences en matière d’émissions spécifiques aux 
produits lamellés n’entreront en vigueur que cinq ans 
après l’entrée en vigueur du Règlement, et il en va de 
même pour les exigences en matière d’essais et de cer-
tification des produits lamellés. En outre, le Règlement 
ne s’appliquera pas aux produits fabriqués au Canada 
ou importés avant la date d’entrée en vigueur, à condi-
tion que des documents soient disponibles pour prou-
ver la date de fabrication. 

Justification  : Le gouvernement du Canada a adopté 
des règlements pour aider à réduire l’exposition au for-
maldéhyde dans l’air extérieur, mais il n’existe actuel-
lement aucun règlement limitant l’émission de formal-
déhyde dans l’air intérieur des maisons canadiennes 
par les produits de bois composite. La règle des États-
Unis établissant des limites d’émission de formaldé-
hyde pour les produits de bois composite est en place 
depuis 2018, et la Californie a un règlement similaire en 
vigueur depuis 2009. La plupart des fabricants cana-
diens de produits de bois composite en exportent vers 
les États-Unis, qui exigent que ces produits respectent 
les limites d’émission de formaldéhyde définies dans la 
règle américaine. 

Le Canada importe des quantités importantes de pro-
duits de bois composite de la Chine et d’autres pays 
d’outre-mer. Des normes réglementaires pour les émis-
sions de formaldéhyde sont nécessaires afin d’empê-
cher des entreprises internationales fabriquant des 
produits de bois composite à forte émission de formal-
déhyde ne pouvant plus être vendus aux États-Unis de 
vendre ces produits sur le marché canadien, ce qui 
ferait augmenter les risques pour la santé des Cana-
diens. En outre, pour ce qui est de la fabrication, l’ab-
sence d’harmonisation avec les règlements des États-
Unis pourrait désavantager les fabricants canadiens. 



2021-07-07  Canada Gazette Part II, Vol. 155, No. 14	 Gazette du Canada Partie II, vol. 155, no 14  SOR/DORS/2021-148	 2056

formaldehyde emissions from composite wood prod-
ucts and to ensure the Regulations are similar to the 
U.S. Rule.

There has been significant interest in the Regulations, 
with 38 comments submitted during the public consul-
tation period. Stakeholders have shown strong support 
for the Regulations, especially the regulated commun-
ity. A key element added to the regulations as a result of 
public comments is the incorporation of a third-party 
certification framework that is similar, to the extent 
possible, to the one in the U.S. Rule. 

The 10-year costs to government from 2022 to 2031  
(in $2019 CAD, discounted to 2020 at a 3% discount 
rate) are estimated to be $2.3 million, and the costs  
to industry over the same period are estimated to be  
$8.3 million for these Regulations. Using a break-even 
approach, if at least 460 cases of childhood asthma can 
be prevented due to the Regulations between 2022 and 
2031, then the Regulations will provide a net societal 
benefit.

Issues

Composite wood products are a known source of formal-
dehyde in indoor environments. Formaldehyde in indoor 
air can cause irritation of the eyes, nose, and throat and 
some evidence indicates it may worsen asthma symptoms, 
especially in children. At higher levels, such as those that 
have been measured in some workplace environments, 
formaldehyde has been associated with cancer of the nasal 
passageways. At present, there are no Government of 
Canada regulations that set out limits for the amount of 
formaldehyde-containing resins that can be used in com-
posite wood products imported or sold in Canada, or on 
the formaldehyde emissions released from these prod-
ucts. Although voluntary industry standards do exist, 
Canadian manufacturers of composite wood products 
have expressed concern that some products currently 
imported into and sold in Canada may give off formalde-
hyde emissions that exceed the standard and could pose a 
risk to human health.

In order to help reduce health risks to Canadians, the Gov-
ernment of Canada is publishing the Formaldehyde Emis-
sions from Composite Wood Products Regulations (the 
Regulations). The Regulations will be enacted under the 
authority of the Canadian Environmental Protection Act, 
1999 (CEPA). These Regulations will place limits on the 
allowable formaldehyde emissions from composite wood 
products imported into or sold in Canada. 

En 2017, la Chambre des communes a convenu à l’una-
nimité d’adopter un règlement sur les émissions de for-
maldéhyde des produits de bois composite et de veiller 
à ce qu’il soit similaire à la règle américaine.

Ce règlement a suscité un grand intérêt, puisque 
38 commentaires ont été soumis pendant la période de 
consultation publique. Les intervenants ont manifesté 
un ferme appui au Règlement, en particulier la collecti-
vité réglementée. Un élément clé ajouté au règlement à 
la suite des commentaires du public est l’intégration 
d’un cadre de certification par un tiers qui est similaire, 
dans la mesure du possible, à celui de la règle 
américaine. 

Les coûts sur 10 ans pour le gouvernement de 2022 à 
2031 (en dollars canadiens de 2019, actualisés par rap-
port à 2020 à l’aide d’un taux d’actualisation de 3  %) 
sont estimés à 2,3 millions de dollars, et les coûts pour 
l’industrie pour la même période sont estimés à 8,3 mil-
lions de dollars pour ce règlement. En utilisant une 
approche de seuil de rentabilité, si au moins 460  cas 
d’asthme infantile peuvent être évités grâce à ce règle-
ment entre 2022 et 2031, alors le Règlement apportera 
un avantage social net.

Enjeux

Les produits de bois composite sont une source connue de 
formaldéhyde dans les environnements intérieurs. Le for-
maldéhyde présent dans l’air intérieur peut irriter les 
yeux, le nez et la gorge, et certaines données indiquent 
qu’il peut aggraver les symptômes d’asthme, particulière-
ment chez les enfants. À des concentrations élevées, 
comme celles qui ont été mesurées dans certains milieux 
de travail, le formaldéhyde a été associé au cancer des 
voies nasales. Il n’y a à l’heure actuelle aucun règlement 
du gouvernement du Canada fixant de limite à la quantité 
de résine contenant du formaldéhyde qui peut être utilisée 
dans les produits de bois composite importés ou vendus 
au Canada, ou aux émissions de formaldéhyde provenant 
de ces produits. Malgré l’existence de normes facultatives 
de l’industrie, des fabricants canadiens de produits de 
bois composite ont exprimé leur inquiétude quant au fait 
que certains produits qui sont actuellement importés et 
vendus au Canada libèrent du formaldéhyde à des concen-
trations supérieures à la norme et pourraient poser un 
risque pour la santé humaine.

Afin d’aider à réduire les risques pour la santé des Cana-
diens, le gouvernement du Canada publie le Règlement 
sur les émissions de formaldéhyde provenant des pro-
duits de bois composite (le Règlement). Ce règlement sera 
pris en vertu de la Loi canadienne sur la protection de 
l’environnement (1999) [LCPE]. Ce règlement imposera 
des limites quant aux émissions admissibles de formaldé-
hyde provenant des produits de bois composite qui sont 
importés ou vendus au Canada. 
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These Regulations will align Canadian formaldehyde 
emission requirements for composite wood products with 
similar requirements already in place in the U.S. This 
alignment will help ensure a level international playing 
field, reduce the threat of high-formaldehyde-emitting 
composite wood products being sold in the Canadian 
marketplace and reduce unnecessary industry burden and 
economic costs associated with meeting the health object-
ives of the Regulations.

Background

General

Formaldehyde is a colourless gas that has a wide variety of 
uses and sources. It can be dissolved in liquids and used as 
a preservative, and it is often used as a component of glues 
or bonding agents. Formaldehyde gas has a sharp odour 
that is easily detectable at high levels.

Formaldehyde can be created by both natural and 
anthropogenic (resulting from human activity) sources. 
Normal biological processes in humans and many other 
animals generate small amounts of formaldehyde, and 
low levels of formaldehyde are present in the natural 
environment. Higher levels of formaldehyde can occur 
indoors as a result of human activity. Some formaldehyde 
sources include emissions from composite wood products 
and emissions generated by combustion, particularly 
cigarette smoking, use of fireplaces, and cooking fuels. 
Other sources of formaldehyde in homes include paints 
and varnishes, glues, floor finishes, and certain types of 
paper and cardboard.11

The health effects of exposure to formaldehyde have been 
well studied. While very low levels of formaldehyde are not 
considered to increase the risk of adverse health outcomes, 
elevated levels of formaldehyde exposure are known to 
cause a number of human health concerns.22 Short-term 
exposure to formaldehyde can cause acute health prob-
lems including irritation of the eyes, nose and throat and 
some evidence indicates it worsens asthma symptoms, 
particularly in children. Long-term exposure to lower lev-
els of formaldehyde may also result in chronic problems 
including respiratory symptoms and allergic sensitivity in 
children. At particularly high exposure levels, well above 
the levels where irritation and inflammation begin to be 
noticeable, formaldehyde exposure may lead to cancer 
of the nasal passageways. Formaldehyde has been classi-
fied as a Group 1 carcinogen (i.e. considered carcinogenic 

1	 Formaldehyde in your home
2	 Residential Indoor Air Quality Guideline: Formaldehyde

Le Règlement harmonisera les exigences canadiennes à 
l’égard des émissions de formaldéhyde provenant des pro-
duits de bois composite avec les exigences comparables 
des États-Unis. Une telle harmonisation contribuera à 
établir des règles du jeu équitables à l’échelle internatio-
nale, à réduire la menace que représentent les produits de 
bois composite à forte émission de formaldéhyde vendus 
sur le marché canadien, ainsi qu’à limiter le fardeau admi-
nistratif et les coûts économiques évitables qu’exigera 
l’atteinte des objectifs sanitaires du Règlement.

Contexte

Généralités

Le formaldéhyde est un gaz incolore qui a de nombreux 
usages et des sources variées. Il peut être dissous dans des 
liquides et utilisé comme agent de conservation, et il entre 
souvent dans la composition d’adhésifs ou d’agents liants. 
Le formaldéhyde gazeux dégage une odeur âcre qui est 
facilement détectable à de fortes concentrations.

Le formaldéhyde peut provenir tant de sources naturelles 
que de sources anthropiques (liées à l’activité humaine). 
Les processus biologiques normaux des humains et de 
nombreux animaux produisent de petites quantités de 
formaldéhyde, et de faibles concentrations de formaldé-
hyde sont naturellement présentes dans l’environnement. 
L’activité humaine peut toutefois générer des quantités 
élevées de formaldéhyde à l’intérieur des bâtiments. Les 
sources de formaldéhyde incluent les émissions prove-
nant des produits de bois composite et les émissions géné-
rées par la combustion, en particulier lorsqu’on fait usage 
de la cigarette, de foyers ou de combustibles de cuisson. 
D’autres sources de formaldéhyde dans les résidences 
comprennent les peintures, les vernis, les adhésifs, les 
revêtements de plancher, de même que certains types de 
papier et de carton 11.

Les effets sur la santé de l’exposition au formaldéhyde ont 
fait l’objet d’études poussées. De très faibles concentra-
tions de formaldéhyde ne sont pas considérées comme 
augmentant le risque d’effets nocifs sur la santé, mais l’ex-
position importante au formaldéhyde entraîne plusieurs 
préoccupations pour la santé humaine 22. Une exposition de 
courte durée au formaldéhyde peut causer des problèmes 
de santé aigus, notamment une irritation des yeux, du nez 
et de la gorge. Certaines données indiquent qu’elle peut 
aggraver les symptômes d’asthme, particulièrement chez 
les enfants. L’exposition prolongée à de faibles concentra-
tions de formaldéhyde peut aussi entraîner des problèmes 
chroniques, comme des symptômes respiratoires et une 
sensibilité allergique chez les enfants. À des niveaux d’ex-
position particulièrement élevés, qui dépassent de loin 
ceux auxquels l’irritation et l’inflammation commencent à 

1	 Le formaldéhyde dans votre maison
2	 Lignes directrices sur la qualité de l’air intérieur résidentiel  : 

Formaldéhyde

https://www.canada.ca/en/health-canada/services/environmental-workplace-health/reports-publications/air-quality/formaldehyde-indoor-air-environment-workplace-health.html
https://www.canada.ca/en/health-canada/services/publications/healthy-living/residential-indoor-air-quality-guideline-formaldehyde.html
https://www.canada.ca/fr/sante-canada/services/sante-environnement-milieu-travail/rapports-publications/qualite-air/formaldehyde-air-interieur-sante-environnement-milieu-travail.html
https://www.canada.ca/fr/sante-canada/services/publications/vie-saine/lignes-directrices-qualite-air-interieur-residentiel-formaldehyde.html
https://www.canada.ca/fr/sante-canada/services/publications/vie-saine/lignes-directrices-qualite-air-interieur-residentiel-formaldehyde.html
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to humans) by the International Agency for Research on 
Cancer (IARC).33 It is also listed as a toxic substance under 
Schedule 1 to CEPA.44

Formaldehyde has been extensively used in the manufac-
turing of composite wood products. Composite wood 
products are products that are made of multiple smaller 
pieces of wood glued together. The most well-known 
examples are plywood and particleboard, but other com-
posite wood products exist such as medium-density fibre-
board and laminated wood products. Formaldehyde is 
often used as one of the chemicals in the glues that hold 
these composite wood products together. Over time, prod-
ucts that have been manufactured with formaldehyde-
based glues and resins give off formaldehyde emissions. 
These emissions are highest when the products are newly 
manufactured, and generally decline over time.

Composite wood products have many uses in Canadian 
homes, including use in furniture (especially the use of 
particleboard in inexpensive bookshelves and similar 
items), flooring, and wall paneling and trim. Off-gassing 
of formaldehyde from these products may be one of the 
main contributors to elevated formaldehyde levels and 
exposure in Canadian homes.

Statistics on total imports of formaldehyde-containing 
composite wood products are not available, but Canada 
does import significant volumes of products that may con-
tain formaldehyde. In 2017, Canada imported $3.5 billion 
worth of manufactured wood products, including $1.5 bil-
lion worth of veneer, plywood, and engineered wood prod-
ucts. Imports of veneer, plywood, and engineered wood 
products have been steadily increasing since 2013, when 
they were only worth $1.1 billion. In 2017, Canada also 
imported $280 million worth of wood kitchen cabinets 
and countertops, $300 million worth of wooden office fur-
niture, and $1 billion worth of “other” wooden household 
furniture.55

The U.S. and China combined account for 60% to 80% of 
Canadian imports across most product categories that 
include composite wood products. Both the U.S. and 

3	 Agents Classified by the IARC Monographs, Volumes 1–129
4	 Toxic substances list: schedule 1
5	 Trade Data Online

se manifester, l’exposition au formaldéhyde peut mener 
au cancer des voies nasales. Le formaldéhyde est consi-
déré comme un agent cancérogène du groupe 1 (c’est-à-
dire qu’il est considéré comme cancérogène pour les 
humains) par le Centre international de recherche sur le 
cancer (CIRC)33. Il figure également sur la liste des sub-
stances toxiques à l’annexe 1 de la LCPE 44.

Le formaldéhyde a été largement utilisé dans la fabrica-
tion de produits de bois composite. Ces produits se com-
posent d’un grand nombre de petits morceaux de bois qui 
sont collés les uns aux autres. Les exemples les plus 
connus sont le contreplaqué de feuillus et les panneaux de 
particules, mais il existe aussi d’autres types de produits 
de bois composite, comme les panneaux de fibres à den-
sité moyenne et les produits lamellés. Le formaldéhyde est 
souvent l’un des composants chimiques des adhésifs qui 
donnent leur forme à ces produits. Au fil du temps, les 
produits fabriqués avec des adhésifs ou des résines conte-
nant du formaldéhyde peuvent libérer du formaldéhyde 
dans l’air. Ces émissions sont maximales peu après la 
fabrication, puis elles déclinent normalement avec le 
temps.

Les produits de bois composite trouvent de nombreuses 
utilisations dans les résidences canadiennes, notamment 
pour le mobilier (particulièrement les panneaux de parti-
cules qui composent les bibliothèques bon marché et les 
articles comparables), les revêtements de sol, ainsi que les 
garnitures et les panneaux muraux. Le dégagement gazeux 
de formaldéhyde de ces produits peut être l’un des princi-
paux facteurs contribuant aux concentrations élevées de 
formaldéhyde et à son exposition dans les foyers 
canadiens.

Il n’existe pas de données sur les importations totales de 
produits de bois composite qui contiennent du formaldé-
hyde. On sait cependant que le Canada importe des 
volumes considérables de produits qui pourraient en 
contenir. En 2017, le Canada a importé pour 3,5 milliards 
de dollars de produits de bois manufacturé, y compris 
pour 1,5 milliard de dollars de placages, de contreplaqués 
et de produits en bois d’ingénierie. Les importations de 
placages, de contreplaqués et de produits en bois d’ingé-
nierie ont connu une croissance constante depuis 2013, 
année à laquelle leur valeur atteignait seulement 1,1 mil-
liard de dollars. En 2017, le Canada a aussi importé pour 
280 millions de dollars d’armoires et de comptoirs de cui-
sine en bois, pour 300 millions de dollars de mobilier de 
bureau en bois, et pour 1 milliard de dollars d’« autres » 
meubles de maison en bois 55.

Les États-Unis et la Chine représentent ensemble 60 % à 
80  % des importations canadiennes dans la plupart des 
catégories de produits qui comprennent les produits de 

3	 Agents Classés par les Monographies du CIRC, Volumes 1–129
4	 Liste des substances toxiques : annexe 1
5	 Données sur le commerce en direct

http://monographs.iarc.fr/ENG/Classification/
https://www.canada.ca/en/environment-climate-change/services/canadian-environmental-protection-act-registry/substances-list/toxic/schedule-1.html
http://www.ic.gc.ca/eic/site/tdo-dcd.nsf/eng/Home
https://monographs.iarc.who.int/fr/agents-classes-par-les-monographies-du-circ-2/
https://www.canada.ca/fr/environnement-changement-climatique/services/registre-environnemental-loi-canadienne-protection/listes-substances/toxiques/annexe-1.html
https://www.ic.gc.ca/eic/site/tdo-dcd.nsf/fra/accueil
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China have maintained a consistent market share of Can-
adian imports since 2010. Imports from the U.S. are 
slightly higher for unfinished products and those that 
require installation, while imports from China are slightly 
higher for finished wood products. While Canada does 
import significant volumes of manufactured wood prod-
ucts, including composite wood products, the domestic 
manufacturing industry is significantly larger than the 
import sector.

The state of California has had a formaldehyde emission 
standard for composite wood products for some time, and 
the U.S. Environmental Protection Agency (EPA) recently 
enacted a similar rule (see the “International risk manage-
ment” section below). It is expected that most U.S. imports 
will meet the California/U.S. EPA standard. Imports from 
China and other overseas countries are expected to exceed 
the U.S. EPA emissions levels for formaldehyde more fre-
quently than U.S. imports; however, comprehensive test-
ing of imports establishing this has not been completed. 

Canadian regulations and risk management

The Government of Canada has introduced and modified 
a number of regulations over the years to help reduce for-
maldehyde exposure. Fuel combustion is a common source 
of formaldehyde, and several recent fuel-combustion-
related regulations have addressed formaldehyde emis-
sions, including the Off-Road Compression-Ignition 
Engine Emission Regulations, the On-Road Vehicle and 
Engine Emission Regulations, the Off-Road Small Spark-
Ignition Engine Emission Regulations, and the Marine 
Spark-Ignition Engine, Vessel and Off-Road Recrea-
tional Vehicle Emission Regulations. 

Additionally, the importation, advertisement, or sale of 
urea formaldehyde-based foam insulation (UFFI) has 
been prohibited in Canada since 1980. The prohibition 
was originally set out in Part I of Schedule I to the Haz-
ardous Products Act to address formaldehyde-related 
hazards to human health posed by UFFI. In 2011, with the 
coming into force of the new Canada Consumer Product 
Safety Act (CCPSA), the prohibition was transferred to 
Schedule II to the CCPSA. Under the CCPSA, the prohibi-
tion applies to the manufacture, import, advertisement, or 
sale of urea formaldehyde-based thermal insulation con-
sumer products that are foamed in place to insulate 
buildings. 

bois composite. Les États-Unis et la Chine ont conservé 
des parts stables du marché des importations canadiennes 
depuis 2010. Les importations en provenance des États-
Unis sont légèrement supérieures pour les produits non 
finis et ceux qui nécessitent une installation, tandis que 
les importations en provenance de Chine sont légèrement 
supérieures pour les produits finis en bois. Même si le 
Canada importe des volumes considérables de produits de 
bois manufacturé, y compris des produits de bois compo-
site, son industrie nationale de la fabrication dépasse net-
tement le secteur de l’importation en importance. 

L’État de la Californie applique depuis un certain temps 
une norme sur les émissions de formaldéhyde provenant 
des produits de bois composite, et l’Environmental Pro-
tection Agency (EPA) des États-Unis a récemment adopté 
un règlement similaire (voir ci-après la section « Gestion 
internationale des risques »). La plupart des importations 
provenant des États-Unis devraient satisfaire aux normes 
de la Californie ou de l’EPA. Les produits importés de 
Chine et d’autres pays d’outre-mer devraient dépasser, 
selon toute attente, les niveaux d’émission de formaldé-
hyde de l’EPA des États-Unis plus fréquemment que les 
produits importés des États-Unis, mais les importations 
n’ont pas fait l’objet d’essais exhaustifs pour le prouver.

Règlements canadiens et gestion de risques

Au fil des ans, le gouvernement du Canada a mis en place 
et modifié différents règlements visant à réduire l’exposi-
tion au formaldéhyde. La combustion de combustibles 
étant une source commune de formaldéhyde, plusieurs 
règlements récents relatifs à la combustion de combus-
tibles portent sur les émissions de formaldéhyde, entre 
autres, le Règlement sur les émissions des moteurs hors 
route à allumage par compression, le Règlement sur les 
émissions des véhicules routiers et de leurs moteurs, le 
Règlement sur les émissions des petits moteurs hors route 
à allumage commandé, le Règlement sur les émissions 
des moteurs marins à allumage commandé, des bâti-
ments et des véhicules récréatifs hors route. 

Par ailleurs, le Canada interdit depuis 1980 l’importation, 
la publicité et la vente d’isolants thermiques à base d’urée-
formaldéhyde (mousse isolante d’urée-formaldéhyde ou 
MIUF). Cette interdiction relevait initialement de la par-
tie I de l’annexe I de la Loi sur les produits dangereux et 
visait à atténuer les risques pour la santé humaine liés à la 
MIUF. Depuis 2011, avec l’entrée en vigueur de la nouvelle 
Loi canadienne sur la sécurité des produits de consom-
mation (LCSPC), l’interdiction est inscrite à l’annexe II de 
la LCSPC. Aux termes de la LCSPC, il est interdit de fabri-
quer, d’importer ou de vendre tout produit de consomma-
tion correspondant à un isolant thermique à base d’urée-
formaldéhyde, expansé sur place, servant à isoler les 
bâtiments, ou encore d’en faire la publicité.
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Residential Indoor Air Quality Guideline for 
formaldehyde 

Health Canada’s Residential Indoor Air Quality Guide-
line  (RIAQG) for formaldehyde66 provides recommended 
health-based maximum exposure limits for formaldehyde 
in Canadian homes. The short-term and long-term limits, 
considered to be protective against adverse health effects 
in all individuals, including children with asthma, are as 
follows:

	• short-term exposure: 123 µg/m³ (100 ppb)77 based on 
irritation of the eyes, nose or throat;

	• long-term exposure: 50 µg/m³ (or 40 ppb) based on 
hospitalization for asthma in children.

Health Canada measured formaldehyde levels in 
500  homes between 1996 and 2015 in different cities 
across Canada. All homes had detectable levels of formal-
dehyde in indoor air, and approximately 8% of Canadian 
homes had formaldehyde levels above the recommended 
long-term exposure limit.

At present, there are no Government of Canada regula-
tions that set out limits for formaldehyde released from 
composite wood products that can be used in Canadian 
homes.

Voluntary Canadian standard for composite wood 
products

In 2016, the Canadian Standards Association (CSA), work-
ing with industry and the Government of Canada, 
developed a voluntary standard for formaldehyde emis-
sions from composite wood products 88. This standard has 
effectively the same limits as the California regulation (see 
next section). Products that meet the voluntary standard 
can be labelled as such. Most Canadian manufacturers 
have indicated that their products already meet this stan-
dard; however, since the standard is voluntary, it is 
unknown the extent to which products on the Canadian 
market meet it. 

International risk management

The health risks associated with formaldehyde have been 
noted by numerous international bodies such as the IARC 

6	 Residential Indoor Air Quality Guideline: Formaldehyde
7	 Units: “µg/m3“ represents micrograms of formaldehyde per 

cubic metre of air; “ppb” represents parts per billion (e.g. 
100 micrograms of formaldehyde per kilogram of air).

8	 Canadian Standards Association, “Formaldehyde emissions 
standard for composite wood products”, National Standard of 
Canada # CAN/CSA-O160-16

Lignes directrices sur la qualité de l’air intérieur 
résidentiel relatives au formaldéhyde 

Les Lignes directrices sur la qualité de l’air intérieur rési-
dentiel (LDQAIR) de Santé Canada relatives au formaldé-
hyde66 précisent les limites d’exposition maximales recom-
mandées dans les résidences canadiennes, en fonction des 
effets sur la santé. Les limites à court et à long terme que 
Santé Canada estime adéquates pour protéger toute la 
population, y compris les enfants asthmatiques, contre les 
effets nocifs sur la santé sont les suivantes :

	• exposition à court terme : 123 µg/m³ (100 ppb)77, limite 
basée sur l’irritation des yeux, du nez ou de la gorge;

	• exposition à long terme : 50 µg/m³ (ou 40 ppb), limite 
basée sur l’hospitalisation liée à l’asthme chez les 
enfants.

Santé Canada a analysé les niveaux de formaldéhyde dans 
500 résidences entre 1996 et 2015 dans différentes villes du 
Canada. Toutes les résidences avaient des niveaux détec-
tables de formaldéhyde dans l’air intérieur, et environ 8 % 
des résidences canadiennes avaient des niveaux de for-
maldéhyde supérieurs à la limite d’exposition recomman-
dée à long terme. 

Actuellement, aucun règlement du gouvernement du 
Canada n’impose de limite sur la quantité de formaldé-
hyde émis par les produits de bois composite qui peuvent 
être utilisés dans les habitations au Canada.

Norme canadienne facultative pour les produits de 
bois composite

En 2016, l’Association canadienne de normalisation 
(CSA), en collaboration avec l’industrie et le gouverne-
ment du Canada, a élaboré une norme facultative sur les 
émissions de formaldéhyde provenant des produits de 
bois composite 88. Cette norme a les mêmes limites que le 
règlement de la Californie (voir la section suivante). 
Lorsqu’un produit est conforme à la norme facultative, il 
est possible de l’indiquer sur une étiquette. La plupart des 
fabricants canadiens ont indiqué que leurs produits res-
pectent déjà cette norme; cependant, comme la norme est 
facultative, on ne sait pas dans quelle mesure les produits 
sur le marché canadien la respectent.

Gestion internationale des risques

De nombreux organismes internationaux ont décrit les 
risques pour la santé associés au formaldéhyde, y compris 

6	 Lignes directrices sur la qualité de l’air intérieur résidentiel  : 
Formaldéhyde

7	 Unités : « µg/m³ » représente des microgrammes de formaldé-
hyde par mètre cube d’air; « ppb » signifie parties par milliard 
(par  exemple 100  microgrammes de formaldéhyde par kilo-
gramme d’air).

8	 Association canadienne de normalisation, « Norme sur les émis-
sions de formaldéhyde provenant des produits de bois compo-
site », Norme nationale du Canada no CAN/CSA-O160-F16

https://www.canada.ca/en/health-canada/services/publications/healthy-living/residential-indoor-air-quality-guideline-formaldehyde.html
https://www.canada.ca/fr/sante-canada/services/publications/vie-saine/lignes-directrices-qualite-air-interieur-residentiel-formaldehyde.html
https://www.canada.ca/fr/sante-canada/services/publications/vie-saine/lignes-directrices-qualite-air-interieur-residentiel-formaldehyde.html
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and the World Health Organization (WHO), as well as for-
eign regulators such as the U.S. EPA.

In the U.S., the California Air Resources Board (CARB) 
evaluated formaldehyde exposure and found that one of 
the major sources of exposure is from inhalation of for-
maldehyde emitted from composite wood products con-
taining urea-formaldehyde resins. CARB developed an 
airborne toxic control measure to limit formaldehyde 
emissions from composite wood products sold in the state. 
That measure has been in place since 2009.

In 2010, the U.S. Congress tasked the EPA with developing 
national regulations to manage formaldehyde emissions. 
The TSCA Title VI Rule, entitled Formaldehyde Emission 
Standards for Composite Wood Products, was published 
in July 2016, finalized in December 2016, and republished 
with amendments in October  2018. This rule requires 
composite wood products sold in or imported into the 
U.S. to comply with emission standards based on the 
CARB standards and also expanded the CARB require-
ments for a number of other categories of composite wood 
products. The U.S. Rule also includes requirements per-
taining to testing, labelling, tracking, record keeping, cer-
tification, and stockpiling. The U.S. Rule came into force 
on June 1, 2018, for most composite wood products, but 
testing and certification requirements will come into force 
in March 2024 for laminated products.

In the European Union (EU), there is no harmonized limit 
value for formaldehyde in indoor air; however, the WHO 
Guideline for Indoor Air Quality for formaldehyde 99 sets an 
exposure limit to 0.1 mg/m3. The European Chemicals 
Agency (ECHA) has proposed a restriction to keep formal-
dehyde concentrations in indoor environments below the 
WHO limit. The proposal would limit formaldehyde 
releases from consumer articles, including furniture made 
with composite wood products, marketed or used in the 
EU to < 0.124 mg/m3 (100 ppb) as measured in the air of a 
testing chamber. Legislation establishing these formalde-
hyde emission limits are in place in certain jurisdictions, 
including Germany, France, Italy, Sweden, Austria, and 
Denmark. Various other countries have also developed or 
implemented limits on formaldehyde emissions from 
composite wood products including Mexico, Japan, Aus-
tralia, and New Zealand.

9	 WHO guidelines for indoor air quality: selected pollutants

le CIRC et l’Organisation mondiale de la Santé (OMS), 
ainsi que certains organismes de réglementation étran-
gers, comme l’EPA des États-Unis.

Aux États-Unis, le California Air Resources Board (CARB) 
a évalué l’exposition au formaldéhyde et a conclu que 
l’une des principales sources d’exposition est l’inhalation 
du formaldéhyde libéré par les produits de bois composite 
qui contiennent des résines d’urée-formaldéhyde. Le 
CARB a élaboré une mesure de contrôle des substances 
toxiques aéroportées afin de limiter les émissions de for-
maldéhyde provenant des produits de bois composite qui 
sont vendus en Californie. Cette mesure est en place 
depuis 2009.

En 2010, le Congrès des États-Unis a chargé l’EPA d’élabo-
rer un texte de loi national pour réglementer les émis-
sions de formaldéhyde. La règle correspondant au TSCA 
Title VI, intitulée Formaldehyde Emission Standards for 
Composite Wood Products [normes applicables aux émis-
sions de formaldéhyde relatives aux produits de bois  
composite] a été publiée en juillet  2016, finalisée en 
décembre 2016 et publiée de nouveau avec des modifica-
tions en octobre 2018. Cette règle exige que les produits de 
bois composite vendus ou importés aux États-Unis satis-
fassent à des normes d’émission fondées sur les normes 
du CARB. Elle assujettit également d’autres catégories de 
produits de bois composite aux exigences du CARB. La 
règle des États-Unis comprend également des exigences 
relatives aux essais, à l’étiquetage, au suivi, à la tenue de 
registres, à la certification et à l’accumulation de stocks. 
Elle est entrée en vigueur le 1er juin 2018 pour la plupart 
des produits de bois composite, mais les exigences en 
matière de tests et de certification entreront en vigueur en 
mars 2024 pour les produits lamellés.

Il n’existe pas de valeur limite harmonisée pour le formal-
déhyde dans l’air intérieur pour l’Union européenne (UE). 
La directive sur la qualité de l’air intérieur pour le formal-
déhyde de l’OMS 99 fixe toutefois une limite d’exposition à 
0,1 mg/m3. L’Agence européenne des produits chimiques 
(ECHA, European Chemicals Agency) a proposé une res-
triction visant à maintenir les concentrations de formaldé-
hyde dans les environnements intérieurs en dessous de la 
limite fixée par l’OMS. La proposition limiterait l’émission 
de formaldéhyde des articles de consommation, y compris 
les meubles fabriqués avec des produits de bois compo-
site, commercialisés ou utilisés dans l’UE à < 0,124 mg/m3 
(100 ppb), mesuré dans l’air d’une chambre d’essai. Des 
législations établissant ces limites d’émission de formal-
déhyde sont en place dans certains pays, notamment en 
Allemagne, en Autriche, au Danemark, en France, en Italie 
et en Suède. Beaucoup d’autres pays ont aussi élaboré ou 
mis en œuvre des limites quant aux émissions de formal-
déhyde provenant des produits de bois composite, dont 
l’Australie, le Japon, le Mexique et la Nouvelle-Zélande.

9	 Valeurs guides de l’OMS pour la qualité de l’air intérieur : le cas 
de plusieurs polluants

https://www.euro.who.int/en/health-topics/environment-and-health/air-quality/publications/2010/who-guidelines-for-indoor-air-quality-selected-pollutants
https://www.euro.who.int/fr/health-topics/environment-and-health/air-quality/publications/2010/who-guidelines-for-indoor-air-quality-selected-pollutants
https://www.euro.who.int/fr/health-topics/environment-and-health/air-quality/publications/2010/who-guidelines-for-indoor-air-quality-selected-pollutants
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Potential impacts of the U.S. Rule for Canada

Should Canada not take action to align with the new U.S. 
national mandatory limits on emissions of formaldehyde 
from composite wood products, there could be conse-
quences both for human health and for Canadian busi-
nesses. If international companies that manufacture high-
emitting formaldehyde composite wood products are no 
longer able to sell their products in the U.S., there is a risk 
that they may try to sell those products on the Canadian 
market. It is unknown how significant this risk may be, 
but if Canada has less stringent regulations than the U.S. 
does, there is a risk that Canada could start to see signifi-
cantly more imports of composite wood products that 
have high formaldehyde content. This will further increase 
the risk to the health of Canadians. 

On the manufacturing side, failure to align regulations 
with the U.S. could put Canadian manufacturers at a dis-
advantage. Most Canadian manufacturers of composite 
wood products sell their products in both Canada and the 
U.S. If they face significantly different regulatory require-
ments in Canada and the U.S., manufacturers will be faced 
with three options: sell to only one market, which would 
result in a loss of sales; manufacture two separate product 
lines, one for each market, which would be inefficient; or 
manufacture a single product line that complies with both 
regulatory regimes, which would be costly and place them 
at a disadvantage relative to Canadian imports manufac-
tured to a less stringent standard.

Objective

The primary objective of the Regulations is to reduce 
potential risks to the health of Canadians from exposure 
to formaldehyde by putting in place limits on allowable 
formaldehyde emissions from composite wood products. 
The secondary objective of the Regulations is to align Can-
adian requirements for composite wood products with 
similar requirements in the U.S. in order to help create a 
level playing field for Canadian businesses and importers 
associated with compliance across multiple regulatory 
regimes. Canadian composite wood manufacturers are 
already meeting the U.S. formaldehyde emission require-
ments, and requiring imported products to meet these 
same limits will remove any competitive advantage 
imports may gain by using cheaper, higher-emitting resins 
in their products. 

Répercussions potentielles de la règle des États-Unis 
pour le Canada

Si le Canada ne prend pas rapidement de mesures pour 
tenir compte des nouvelles limites nationales obligatoires 
des États-Unis concernant les émissions de formaldéhyde 
provenant des produits de bois composite, il pourrait en 
résulter des conséquences tant pour la santé humaine que 
pour les entreprises canadiennes. Si les entreprises étran-
gères qui fabriquent des produits de bois composite à 
forte émission de formaldéhyde ne sont plus en mesure de 
vendre ces produits aux États-Unis, il se pourrait qu’elles 
essaient de les vendre sur le marché canadien. On ignore 
l’importance de ce risque, mais si la réglementation cana-
dienne est moins contraignante que celle des États-Unis, 
il existe un risque non négligeable que le Canada reçoive 
plus de produits de bois composite qui ont une teneur éle-
vée en formaldéhyde. Une telle situation accroîtrait le 
risque pour la santé des Canadiens. 

En ce qui concerne la fabrication, l’absence d’harmonisa-
tion avec les règlements des États-Unis pourrait désavan-
tager les fabricants canadiens. La plupart des fabricants 
canadiens vendent leurs produits de bois composite au 
Canada et aux États-Unis. S’ils doivent composer avec des 
exigences réglementaires différentes dans les deux pays, 
trois options s’offriraient alors aux fabricants  : vendre 
leurs produits sur un marché seulement, ce qui entraîne-
rait une diminution des ventes; fabriquer deux gammes de 
produits distinctes, une pour chaque marché, ce qui serait 
inefficace; fabriquer une seule gamme de produits qui 
satisfait aux deux régimes réglementaires, ce qui serait 
coûteux et désavantageux par rapport aux importations 
canadiennes qui sont fabriquées selon des normes moins 
strictes.

Objectif

Le Règlement a pour objectif principal de réduire les 
risques possibles pour la santé des Canadiens liés à l’expo-
sition au formaldéhyde en établissant des limites d’émis-
sion de formaldéhyde admissibles provenant des produits 
de bois composite. L’objectif secondaire du Règlement est 
d’harmoniser les exigences canadiennes applicables aux 
produits de bois composite avec les exigences similaires 
des États-Unis afin d’aider à établir des règles du jeu équi-
tables pour les entreprises canadiennes et les importa-
teurs en ce qui concerne la conformité à de multiples 
régimes réglementaires. Les fabricants canadiens de bois 
composite respectent déjà les exigences américaines en 
matière d’émission de formaldéhyde et le fait d’exiger que 
les produits importés respectent ces mêmes limites sup-
primera tout avantage concurrentiel que les importations 
ont pu avoir en raison de l’utilisation de résines moins 
chères et plus émettrices dans les produits. 
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Description

The Regulations will prohibit the import or sale of com-
posite wood products that emit formaldehyde above 
established limits. Emission limits have been set for a 
number of composite wood products that are used for 
interior applications and contribute to the formaldehyde 
concentration in indoor air, such as particleboard, 
medium-density fibreboard (MDF) and hardwood ply-
wood (HWPW). The Regulations do not establish formal-
dehyde emission limits for composite wood products that 
are used for structural and outdoor uses, such as oriented 
strand board (OSB) or structural plywood. In addition, 
the Regulations do not apply to products such as pallets 
and packaging materials that are not intended to be kept 
in people’s homes, wood used in vessels and vehicles 
(other than mobile homes, motor homes, or recreational 
trailers), and a variety of highly specialized wood prod-
ucts. A full list of the non-applications is included in the 
Regulations.

The Regulations will establish maximum formaldehyde 
emission levels from composite wood products. These 
emission limits, expressed as the concentration of formal-
dehyde resulting from specific test methods, are the same 
as those in the U.S.:

	• 0.05 parts per million (ppm) for hardwood plywood;

	• 0.09 ppm for particleboard;

	• 0.11 ppm for medium-density fibreboard;

	• 0.13 ppm for thin medium-density fibreboard; and

	• 0.05 ppm for laminated products.

In order to facilitate regulatory harmonization with the 
U.S. and to help establish a level international playing 
field, the Regulations have been aligned with the U.S. Rule 
to the extent possible. In addition to the emission limits, 
the scope of composite wood products to which the Regu-
lations apply, and the required test methodology and fre-
quency of testing under the Regulations are the same as 
those in the U.S. Rule. Following public and stakeholder 
consultations and analysis by the Departments of Health 
and the Environment, the Regulations were further 
aligned with the U.S. Rule in terms of the development of 
a third-party certification framework and product label-
ling. Some differences remain between the Regulations 
and the U.S. Rule with respect to record-keeping, report-
ing, and administrative requirements. These administra-
tive differences have been included, and in some cases 
were required, to address unique Canadian circumstances 
and the Canadian legal and legislative framework. The 
administrative differences between the Regulations and 

Description

Le Règlement interdira l’importation ou la vente de pro-
duits de bois composite qui libèrent du formaldéhyde au-
delà des limites établies. Des limites d’émission ont été 
fixées pour un certain nombre de produits de bois compo-
site qui sont utilisés pour des applications intérieures et 
qui contribuent à la présence de formaldéhyde dans l’air 
intérieur, comme les panneaux de particules, les pan-
neaux de fibres à densité moyenne et le contreplaqué de 
feuillus. Le Règlement n’établit pas de limites d’émission 
de formaldéhyde pour les produits de bois composite 
employés pour des usages structurels et extérieurs, comme 
les panneaux de copeaux orientés ou le contreplaqué 
structurel. De plus, le Règlement ne s’applique pas aux 
produits comme les palettes et les matériaux d’emballage 
qui ne sont pas destinés à être conservés dans les maisons, 
le bois utilisé dans les vaisseaux et les véhicules (autres 
que les maisons mobiles, les autocaravanes ou les 
remorques de loisir) et divers produits de bois hautement 
spécialisés. Une liste complète des applications qui ne 
sont pas visées est incluse dans le Règlement.

Le Règlement établira les niveaux maximums d’émission 
de formaldéhyde provenant des produits de bois com-
posite. Ces limites d’émission, exprimées par la concen-
tration de formaldéhyde obtenue à l’aide de méthodes 
d’essai précises, sont les mêmes que celles en vigueur aux 
États-Unis :

	• 0,05 partie par million (ppm) pour le contreplaqué de 
feuillus;

	• 0,09 ppm pour les panneaux de particules;

	• 0,11  ppm pour les panneaux de fibres à densité 
moyenne;

	• 0,13 ppm pour les panneaux minces de fibres à densité 
moyenne;

	• 0,05 ppm pour les produits lamellés.

Afin de faciliter l’harmonisation avec la réglementation 
des États-Unis et d’aider à établir des règles du jeu équi-
tables à l’échelle internationale, le Règlement s’harmonise 
avec la règle des États-Unis dans la mesure du possible. 
En plus des limites d’émission, les produits de bois com-
posite entrant dans le champ d’application du Règlement, 
ainsi que la méthodologie d’essai et la fréquence des essais 
requis en vertu du Règlement sont les mêmes que ceux de 
la règle américaine. À la suite des consultations publiques 
et des consultations avec les intervenants, ainsi que de 
l’analyse effectuée par les ministères de la Santé et de 
l’Environnement, le Règlement a été harmonisé avec la 
règle américaine en ce qui concerne la mise au point d’un 
cadre de certification par un tiers et l’étiquetage des pro-
duits. Certaines différences subsistent entre le Règlement 
et la règle américaine en ce qui a trait à la tenue de 
registres, à la création de rapports et aux exigences admi-
nistratives. Ces différences administratives ont été 
incluses et, dans certains cas, ont été nécessaires pour 
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the U.S. Rule have been minimized where possible, and 
are not expected to limit the ability of manufacturers to 
comply with both countries’ technical requirements. 

The third-party certification framework is a major com-
ponent of the U.S. Rule that strengthens compliance and 
enforcement and provides some oversight of foreign 
manufacturers that export composite wood products into 
the U.S. Under this framework, TPCs carry out a number 
of activities in order to certify composite wood panels, 
including sample collection for testing, facility inspec-
tions, quality control data review, and report preparation 
and submission to the U.S. EPA. The U.S. EPA and the 
composite wood manufacturing industry in the U.S. felt 
that certification was critical to prevent high-emitting for-
eign product from being imported into the U.S.; therefore, 
the third-party certification framework has been embed-
ded directly into the U.S. Rule. In alignment with the U.S., 
the Regulations require that, in addition to meeting the 
formaldehyde emission limits, composite wood panels 
and laminated products must also be certified by a quali-
fied TPC prior to import or sale. Composite wood panels 
that have been certified under TSCA Title VI will be 
accepted as certified under the Regulations. The qualifica-
tions that a TPC must possess, including accreditation by 
a recognized accreditation body, scope of accreditation, 
and experience with specific test methods, will be set out 
in the Regulations, as will the test data that must be veri-
fied as part of the certification process.

For composite wood panels that have not been TSCA 
Title VI certified, certification provisions have been added 
to the Regulations. Due to differences in legislative author-
ities between the U.S. and Canada, the Regulations are not 
able to directly regulate third parties who are not manu-
facturers, importers, or sellers. As a result, the third-party 
certification framework under the Regulations differs 
from the U.S. framework in a number of areas. For 
instance, the Regulations do not require the TPC to per-
form facility inspections, establish quality control limits, 
approve testing reductions or exemptions, or prepare and 
submit annual reports to the Minister of the Environment. 
They do, however, require the TPC to verify that testing 
has been conducted properly, as per the regulations, and 
that the products meet the emission limits based on the 
test data. The Regulations align with the U.S. on the third-
party certification framework to the extent possible, and 
many of the unregulated roles and responsibilities of a 
TPC pertaining to the certification of composite wood 
panels will be described in guidance. 

tenir compte de la situation unique du Canada et du cadre 
juridique et législatif canadien. Les différences adminis-
tratives entre le Règlement et la règle américaine ont été 
réduites le plus possible, et ne devraient pas restreindre la 
capacité des fabricants à se conformer aux exigences tech-
niques de ces deux pays. 

Le cadre de certification par un tiers est une composante 
majeure de la règle américaine qui renforce la conformité 
et l’application de la loi, et permet d’assurer une certaine 
surveillance des fabricants étrangers qui exportent des 
produits de bois composite aux États-Unis. Dans ce cadre, 
les tiers certificateurs mènent un certain nombre d’activi-
tés afin de certifier les panneaux de bois composite, y 
compris la collecte d’échantillons pour les essais, les ins-
pections des installations, l’examen des données de 
contrôle de la qualité et la préparation et la soumission de 
rapports à l’EPA des États-Unis. L’EPA et l’industrie amé-
ricaine de la fabrication de bois composite ont estimé que 
la certification était essentielle pour empêcher l’importa-
tion de produits étrangers à forte émission aux États-
Unis; à ce titre, le cadre de certification par un tiers a été 
directement intégré dans la règle américaine. Pour l’ali-
gner avec celui des États-Unis, le Règlement exige qu’en 
plus de respecter les limites d’émission de formaldéhyde, 
les panneaux de bois composite et les produits lamellés 
doivent également être certifiés par un tiers certificateur 
qualifié avant leur importation ou leur vente. Les pan-
neaux de bois composite qui ont été certifiés selon le 
TSCA Title VI seront acceptés comme certifiés en vertu du 
Règlement. Les qualifications nécessaires d’un tiers certi-
ficateur, y compris l’accréditation par un organisme d’ac-
créditation reconnu, la portée de l’accréditation et l’expé-
rience avec des méthodes d’essai précises, seront définies 
dans le Règlement, tout comme les données d’essai qui 
doivent être vérifiées dans le cadre du processus de 
certification. 

Pour les panneaux de bois composite qui n’ont pas été  
certifiés selon le TSCA Title VI, des dispositions de cer-
tification ont été ajoutées au Règlement. En raison des 
différences entre les autorités législatives des États-Unis 
et du Canada, le Règlement ne peut pas régir directe-
ment les tiers qui ne sont pas des fabricants, des impor-
tateurs ni des vendeurs. En conséquence, le cadre de cer-
tification par un tiers prévu par le Règlement diffère du 
cadre américain dans un certain nombre de domaines. 
Par exemple, le Règlement n’exige pas que le tiers certi-
ficateur effectue des inspections d’installations, établisse 
des limites de contrôle de la qualité, approuve des réduc-
tions ou des exemptions d’essais, ou prépare et soumette 
des rapports annuels au ministre de l’Environnement. 
Il exige toutefois que le tiers certificateur vérifie que les 
essais ont été effectués correctement, conformément à la 
réglementation, et que les produits respectent les limites 
d’émission sur la base des données d’essai. Le Règlement 
s’aligne sur celui des États-Unis au sujet du cadre de cer-
tification par un tiers dans la mesure du possible et bon 
nombre des rôles et des responsabilités non réglementés 
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All products subject to the Regulations must be labelled 
prior to being sold in Canada. In cases where products are 
bundled together, it may be sufficient to label the entire 
bundle rather than each individual item. The Regulations 
will recognize composite wood products affixed with U.S. 
labels (“TSCA Title VI compliant”). However, these labels 
must be bilingual (English and French), as required with 
all Canadian labels. As there are already many composite 
wood products in the Canadian market with U.S. labels, 
and there are no differences between the U.S. Rule and the 
Regulations in terms of the emission limits or the testing 
regime required to demonstrate compliance, this will sim-
plify requirements and reduce costs for industry. For 
composite wood products without a U.S. label, the Regu-
lations will have different labelling requirements for fin-
ished goods as opposed to composite wood panels. How-
ever, both types of products will require a statement of 
compliance with the Regulations (“CANFER compliant / 
conforme au CANFER”) in addition to the other label 
requirements provided in the Regulations.

Certain products may qualify for optional additional label-
ling statements if they meet additional standards. Prod-
ucts made without the use of formaldehyde can be labelled 
as “no added formaldehyde / sans formaldéhyde ajouté” 
or “NAF / SFA” products, while products that qualify as 
“ultra-low-emitting formaldehyde / à très faibles émis-
sions de formaldéhyde” or “ULEF / TFEF” may be labelled 
as such. In both cases, specific testing requirements must 
be met in order to qualify for the optional label state-
ments. Those requirements are outlined in the 
Regulations.

Composite wood products must be tested to ensure they 
meet the emission limits before they may be sold in or 
imported into Canada. It is important to distinguish the 
two types of composite wood products that are subject to 
the Regulations: composite wood panels and laminated 
products versus finished goods that have incorporated 
composite wood panels and laminated products (e.g. 
kitchen cabinets). The formaldehyde emission testing as 
set out in the Regulations only pertains to manufactured 
composite wood panels and laminated products. For fin-
ished goods to be compliant with the Regulations, they 
must incorporate compliant composite wood panels and 
laminated products that meet emission limits. Similarly, 
importers of panels and laminated products must ensure 
they have been certified and meet the emission limits, 

d’un tiers certificateur concernant la certification des pan-
neaux de bois composite seront décrits dans un document 
d’orientation.

Tous les produits assujettis au Règlement doivent être éti-
quetés avant d’être vendus au Canada. Lorsque des pro-
duits sont regroupés, il peut être suffisant d’étiqueter 
l’ensemble des produits plutôt que chaque article indivi-
duel. Le Règlement reconnaîtra la conformité des pro-
duits  de bois composite portant des étiquettes améri-
caines (« TSCA Title VI compliant » [conforme au TSCA 
Title VI]). Ces étiquettes doivent toutefois être bilingues 
(anglais et français), comme c’est le cas pour toutes les éti-
quettes canadiennes. Étant donné qu’il existe déjà sur le 
marché canadien de nombreux produits de bois compo-
site portant des étiquettes américaines et qu’il n’y a pas de 
différences entre la règle des États-Unis et le Règlement 
en ce qui concerne les limites d’émission et le régime d’es-
sais requis pour démontrer leur conformité, cette harmo-
nisation simplifiera les exigences et réduira les coûts pour 
l’industrie. Pour les produits de bois composite sans éti-
quette américaine, le Règlement aura des exigences d’éti-
quetage différentes pour les produits finis par rapport 
aux panneaux de bois composite. Toutefois, les deux types 
de produits devront porter une déclaration de confor-
mité au Règlement (« conforme au CANFER / CANFER 
compliant  »), en plus de satisfaire aux autres exigences 
d’étiquetage prévues dans le Règlement. 

Certains produits peuvent être admissibles à des men-
tions d’étiquetage supplémentaires facultatives s’ils sont 
conformes à des normes supplémentaires. Les étiquettes 
de produits fabriqués sans l’utilisation de formaldéhyde 
peuvent porter la mention « sans formaldéhyde ajouté / 
no added formaldehyde » ou « SFA / NAF », tandis que les 
produits qui sont qualifiés de produits «  à très faibles 
émissions de formaldéhyde  / ultra-low-emitting for-
maldehyde » ou « TFEF / ULEF » peuvent porter ces indi-
cations sur leurs étiquettes. Dans les deux cas, des exi-
gences précises en matière d’essais doivent être satisfaites 
pour que les produits soient admissibles aux mentions 
facultatives sur l’étiquette. Ces exigences sont décrites 
dans le Règlement.

Avant qu’ils puissent être vendus ou importés au Canada, 
les produits de bois composite doivent faire l’objet d’essais 
afin de s’assurer qu’ils respectent les limites d’émission. Il 
est important de distinguer les deux types de produits de 
bois composite qui sont assujettis au Règlement : les pan-
neaux de bois composite et les produits lamellés et les pro-
duits finis comprenant des panneaux de bois composite et 
des produits lamellés (par exemple des armoires de cui-
sine). Les essais de contrôle des émissions de formaldé-
hyde définis dans le Règlement ne concernent que les 
panneaux de bois composite et les produits lamellés fabri-
qués. Pour que les produits finis soient conformes au 
Règlement, ils doivent comporter des panneaux de bois 
composite et des produits lamellés conformes qui res-
pectent les limites d’émission. De même, les importateurs 
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whereas importers of finished goods must ensure the pan-
els used in the finished goods have been certified and 
comply with emission limits.

Composite wood panel and laminated product testing 
must be carried out on a routine basis, which is dependent 
upon the amount of manufacturing and product type, to 
ensure consistent emission levels (quality control). In 
addition, testing must be conducted on a quarterly basis 
by an accredited laboratory to demonstrate consistency 
between the routine quality control test results and the 
emission test results generated by an accredited labora-
tory, as well as to verify that products meet the regulatory 
emission limits. The specific requirements for accredit-
ation are set out in the Regulations. 

In certain cases, testing may be required less frequently, 
such as for manufacturers that are using no-added-for-
maldehyde or ultra-low-emitting-formaldehyde resins. 
The specific testing requirements and testing frequency 
vary depending on the type and volume of product being 
tested. The testing requirements under the Regulations 
will be essentially the same as the testing requirements 
under the U.S. Rule. 

The Regulations will require extensive record keeping by 
manufacturers of composite wood panels and laminated 
products, but will not require an annual report. Rather, 
records will need to be provided to the Minister of the 
Environment upon request. In addition to detailed rec-
ords of formaldehyde emission testing and non-complying 
lots, records of production levels, the name of the individ-
ual/company/facility responsible for testing, customer 
information, shipping information, and various other rec-
ords as specified in the Regulations are also required to 
be  kept by manufacturers. Manufacturer and importer 
record-keeping requirements have been expanded to 
include the statement of certification and key information 
about the certifying TPC. Importers of panels and lamin-
ated products must also obtain, upon request, records of 
quarterly product test results and must maintain records 
about non-complying lots. Importers of finished goods 
must keep statements of certification, and must obtain 
upon request basic information about TPCs for the panels 
used in their products. Retailers will be required to main-
tain statements of certification that the composite wood 
products they are offering for sale are compliant with the 
Regulations. They must also verify that the products they 
buy and sell are labelled appropriately. Some records, 
such as the statements of certification, must be main-
tained on site (e.g. manufacturing facility, retail outlet), 
whereas other records must be made available within 
thirty days. All records must be kept for a period of at 
least five years, and made available to the Minister of the 

de panneaux et de produits lamellés doivent s’assurer 
qu’ils ont été certifiés conformes et qu’ils respectent les 
limites d’émission, tandis que les importateurs de pro-
duits finis doivent s’assurer que les panneaux utilisés dans 
les produits finis ont été certifiés et qu’ils respectent les 
limites d’émission.

Les panneaux de bois composite et les produits lamellés 
doivent faire régulièrement l’objet d’essais, en fonction du 
type de produit et de la quantité fabriquée, afin de garantir 
des niveaux d’émission constants (contrôle de la qualité). 
En outre, des essais doivent être effectués tous les tri-
mestres par un laboratoire agréé pour démontrer la cohé-
rence entre les résultats des essais de contrôle de la qualité 
de routine et les résultats des essais de contrôle des émis-
sions générés par un laboratoire agréé, ainsi que pour 
vérifier que les produits respectent les limites d’émission 
réglementaires. Les exigences précises pour l’accrédita-
tion sont définies dans le Règlement. 

Dans certains cas, les essais peuvent être exigés moins fré-
quemment, par exemple pour les fabricants qui utilisent 
des résines sans formaldéhyde ajouté ou à très faibles 
émissions de formaldéhyde. Les exigences précises en 
matière d’essais et de fréquence des essais varient selon le 
type et le volume du produit faisant l’objet d’essais. Les 
exigences en matière d’essais prévues par le Règlement 
seront essentiellement les mêmes que celles prévues par 
la règle des États-Unis. 

Le Règlement imposera aux fabricants de panneaux de 
bois composites et de produits lamellés de tenir des dos-
siers détaillés, mais n’exigera pas de rapport annuel. Les 
dossiers devront plutôt être fournis au ministre de l’Envi-
ronnement sur demande. Outre les dossiers détaillés des 
essais de contrôle des émissions de formaldéhyde et des 
lots non conformes, les fabricants doivent également tenir 
des dossiers des niveaux de production, du nom de la per-
sonne, de l’entreprise ou de l’installation responsable des 
essais, des renseignements sur les clients, de l’information 
sur l’expédition et de divers autres documents, comme le 
prévoit le Règlement. Les exigences en matière de tenue 
de registres des fabricants et des importateurs ont été 
étendues pour inclure l’attestation de certification et de 
l’information clé sur le tiers certificateur. Les importa-
teurs de panneaux et de produits lamellés doivent égale-
ment obtenir, sur demande, les documents sur les résul-
tats d’essais principaux des produits et doivent tenir des 
dossiers sur les lots non conformes. Les importateurs de 
produits finis doivent conserver les attestations de certifi-
cation et doivent obtenir sur demande de l’information de 
base sur les tiers certificateurs pour les panneaux utilisés 
dans leurs produits. Les détaillants seront tenus de 
conserver des attestations certifiant que les produits de 
bois composite qu’ils mettent en vente sont conformes au 
Règlement. Ils doivent également vérifier que les produits 
qu’ils achètent et qu’ils vendent sont correctement étique-
tés. Certains documents, comme les attestations de certi-
fication, doivent être conservés sur place (par  exemple 
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Environment, upon request. The Regulations also require 
all regulated businesses to self-identify by informing the 
Minister of the Environment of which regulated activity 
they are involved in and their contact information.

Some of the technical elements of the Regulations are 
based on Canadian and international standards estab-
lished by recognized standards organizations such as the 
CSA, ASTM International (ASTM), the American National 
Standards Institute (ANSI), the International Organiza-
tion for Standardization (ISO), and the International 
Electrotechnical Commission (IEC). These standards are 
not directly written into the regulatory text. Rather, the 
Regulations make reference to the published standards. 
This approach, known as “incorporation by reference,” 
ensures that regulatory requirements are consistent with 
established and well-understood industry standards. The 
manner in which the standards are incorporated into the 
Regulations also ensures that the regulatory requirements 
will change if and when the published standards change. 
The technical aspects of the Regulations that have been 
incorporated by reference in external documents include 
technical details on testing methods, accreditation, and 
application/non-application of certain provisions. The 
Regulations provide further details on which standards 
are incorporated by reference and which specific elements 
are included as part of the Regulations. An internally gen-
erated document entitled, Directive Concerning Testing 
for Formaldehyde Emissions, is also incorporated by ref-
erence in the Regulations in a static manner. This will be 
an enforceable document, which houses technical aspects 
of the Regulations.

In addition, the Regulations Designating Regulatory 
Provisions for Purposes of Enforcement (Canadian 
Environmental Protection Act, 1999)110 [the Designation 
Regulations] will undergo a process of amendment in 
relation to the Regulations. The Designation Regulations 
identify provisions of various regulations made under 
CEPA as being subject to an enhanced fine range. These 
provisions are identified on the basis that violating them 
involves direct harm or risk of harm to the environment, 
or obstruction of authority. 

The Regulations will come into force 18 months after their 
publication in the Canada Gazette, Part II. Most products 
imported into or sold in Canada will need to comply with 
the applicable standards and regulatory requirements 

10	Regulations Designating Regulatory Provisions for Purposes of 
Enforcement (Canadian Environmental Protection Act, 1999)

dans les installations de fabrication, les points de vente au 
détail), tandis que d’autres documents doivent être ren-
dus disponibles dans les trente jours. Tous les documents 
doivent être conservés pendant une période d’au moins 
cinq ans et mis à la disposition du ministre de l’Environ-
nement, sur demande. Le Règlement exige également que 
toutes les entreprises réglementées informent le ministre 
de l’Environnement de l’activité réglementée à laquelle 
elles participent et de leurs coordonnées.

Certains éléments techniques du Règlement s’inspirent de 
normes canadiennes et internationales qui émanent d’or-
ganismes de normalisation reconnus, comme la CSA, 
ASTM International (ASTM), l’American National Stan-
dards Institute (ANSI), l’Organisation internationale de 
normalisation (ISO) et la Commission électrotechnique 
internationale (CEI). Ces normes ne sont pas reproduites 
directement dans le texte du Règlement. Le Règlement 
fait plutôt référence aux normes publiées. Cette approche, 
appelée « incorporation par renvoi », garantit que les exi-
gences réglementaires sont conformes aux normes de 
l’industrie établies et bien connues. La manière dont les 
normes sont incorporées au Règlement garantit égale-
ment que les exigences réglementaires changeront si les 
normes publiées sont modifiées. Les aspects techniques 
du Règlement qui ont été incorporés par renvoi à des 
documents externes comprennent des données tech-
niques concernant les méthodes d’essai, l’accréditation et 
l’application ou la non-application de certaines disposi-
tions. Le Règlement précise les normes incorporées par 
renvoi et les éléments compris. Également incorporé par 
renvoi dans le Règlement, mais de manière statique, est 
un document généré à l’interne intitulé la Directive rela-
tive aux essais d’émissions de formaldéhyde. Il s’agira 
d’un document exécutoire, qui précise les aspects tech-
niques du Règlement.

En outre, le Règlement sur les dispositions réglemen-
taires désignées aux fins de contrôle d’application — Loi 
canadienne sur la protection de l’environnement (1999)110 
[le Règlement sur les dispositions désignées] fera l’objet 
d’un processus de modification en ce qui concerne le 
Règlement. Le Règlement sur les dispositions désignées 
indique les dispositions de différents règlements pris en 
vertu de la LCPE qui sont assujettis à une fourchette 
d’amendes accrues. Il s’agit de dispositions qui, si elles 
sont enfreintes, causent ou risquent de causer des dom-
mages directs à l’environnement, ou constitueraient une 
entrave à l’exercice d’un pouvoir. 

Le Règlement entrera en vigueur 18 mois après sa publica-
tion dans la Partie II de la Gazette du Canada. La plupart 
des produits importés ou vendus au Canada devront être 
conformes aux normes et aux exigences réglementaires 

10	Règlement sur les dispositions réglementaires désignées aux 
fins de contrôle d’application — Loi canadienne sur la protec-
tion de l’environnement (1999)

https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/regulations/SOR-2012-134/index.html
https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/regulations/SOR-2012-134/index.html
https://laws-lois.justice.gc.ca/fra/reglements/DORS-2012-134/index.html
https://laws-lois.justice.gc.ca/fra/reglements/DORS-2012-134/index.html
https://laws-lois.justice.gc.ca/fra/reglements/DORS-2012-134/index.html
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once the Regulations come into force. However, emission 
limits, testing requirements and certification require-
ments will only come into force for laminated products 
five years after the Regulations come into force. Addition-
ally, the Regulations will not apply to products with docu-
mentation proving that they were manufactured prior to 
the Regulations’ coming into force. While some products 
manufactured in or imported into Canada prior to the 
coming-into-force date may have emission rates above the 
regulated limit, these products are representative of cur-
rent composite wood products. Furthermore, as emission 
rates decrease over time, any products with higher emis-
sions prior to the coming-into-force date will have much 
lower emission rates within a couple of years. 

Regulatory development

Consultation

Consultation prior to the publication of the proposed 
Regulations in the Canada Gazette, Part I, and the 
publication of the proposed Directive Concerning 
Testing for Formaldehyde Emissions

Consultations prior to the publication of the proposed 
Regulations began on March  18, 2017, with the publica-
tion of a notice of intent (NOI) in the Canada Gazette, 
Part I, to develop regulations respecting formaldehyde in 
composite wood products. This was followed in April 2017 
with a webinar series, attended by industry associations, 
manufacturers and retailers, which presented a general 
overview of the proposed regulatory approach, along 
with a voluntary information-gathering questionnaire 
that was used to solicit feedback on issues such as cur-
rent compliance with the U.S. Rule and California’s CARB 
requirements. In July 2017, a consultation document was 
published and further public comments were received 
from six industry associations, three health and environ-
mental non-governmental organizations (NGOs), one 
national accreditation board, and one international trade 
organization. 

In September  2017, the Departments hosted a stake-
holder workshop, attended by stakeholders in upstream 
and downstream industry sectors, including a variety of 
composite wood product manufacturers, emission testing 
laboratories, retailers, and an Indigenous peoples repre-
sentative, to review the regulatory approach. Other con-
sultation activities included a seminar to the First Nations 
National Building Officers Association to inform officials 
of the rationale for the Regulations and how to recognize 
compliant labels. There has been very strong support for 
the Regulations from all stakeholders involved. All com-
ments received during these consultations were taken into 
consideration when developing the proposed Regulations. 

applicables une fois que le Règlement sera entré en 
vigueur. Toutefois, les limites d’émission, ainsi que les 
exigences en matière d’essais et de certification n’entre-
ront en vigueur pour les produits lamellés que cinq  ans 
après l’entrée en vigueur du Règlement. En outre, le 
Règlement ne s’appliquera pas aux produits dont la docu-
mentation prouve qu’ils ont été fabriqués avant l’entrée en 
vigueur du Règlement. Bien que certains produits fabri-
qués ou importés au Canada avant la date d’entrée en 
vigueur puissent avoir des taux d’émission supérieurs à la 
limite réglementée, ces produits sont représentatifs des 
produits de bois composite actuels. De plus, à mesure que 
les taux d’émission diminuent au fil du temps, tous pro-
duits avec des émissions plus élevées avant la date d’en-
trée en vigueur auront des taux d’émission beaucoup plus 
faibles dans quelques années. 

Élaboration de la réglementation

Consultation

Consultation avant la publication du projet de 
règlement dans la Partie I de la Gazette du Canada et 
la publication de la Directive relative aux essais 
d’émissions de formaldéhyde proposée

Les consultations avant la publication du projet de règle-
ment ont débuté le 18 mars 2017 avec la publication d’un 
avis d’intention dans la Partie I de la Gazette du Canada 
en vue d’élaborer un règlement concernant le formaldé-
hyde dans les produits de bois composite. Elles ont été 
suivies, en avril 2017, d’une série de webinaires auxquels 
ont participé des associations de l’industrie, des fabricants 
et des détaillants et dans lesquels on a présenté un aperçu 
général de l’approche réglementaire proposée, ainsi qu’un 
questionnaire de collecte d’information volontaire qui a 
été utilisé pour recueillir des commentaires sur des ques-
tions comme la conformité aux exigences de la règle des 
États-Unis et du CARB de la Californie. En juillet 2017, un 
document de consultation a été publié et d’autres com-
mentaires du public ont été reçus de six associations de 
l’industrie, de trois organisations non gouvernementales 
(ONG) des secteurs de la santé et de l’environnement, 
d’un conseil national d’accréditation et d’une organisation 
commerciale internationale. 

En septembre 2017, les ministères ont organisé un atelier 
à l’intention des intervenants auquel ont participé des 
intervenants des secteurs de l’industrie en amont et en 
aval, notamment différents fabricants de produits de bois 
composite, des laboratoires d’analyse des émissions, des 
détaillants et un représentant autochtone, afin d’examiner 
l’approche réglementaire. Les autres activités de consulta-
tion comprenaient un séminaire avec l’Association natio-
nale des agents du bâtiment des Premières Nations pour 
informer ses représentants de la raison d’être du Règle-
ment et de la façon de reconnaître les étiquettes de confor-
mité. Les intervenants ont tous fortement appuyé le 
Règlement. Tous les commentaires reçus au cours de ces 
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Consultation following the publication of the 
proposed Regulations in the Canada Gazette, Part I, 
and the proposed Directive Concerning Testing for 
Formaldehyde Emissions

The proposed Regulations were published in the Canada 
Gazette, Part I, on June 29, 2019, along with the proposed 
Directive Concerning Testing for Formaldehyde Emis-
sions, published on the CEPA Environmental Registry 
website, which started a 75-day public comment period 
where interested parties were invited to submit their writ-
ten comments. During the comment period, the Depart-
ments received 38 submissions from a range of stakehold-
ers, including 20 industry associations, 6 regulated 
stakeholders, 4 non-regulated stakeholders, 1 laboratory, 
1  environmental NGO, 5 Canadian citizens and 1  inter-
national citizen. All of the stakeholders that provided 
comments, including industry associations, regulated 
stakeholders and NGOs, were supportive of the 
Regulations. 

The Regulations are technical in nature and a number of 
industry associations requested technical edits and modi-
fications of the regulatory text to improve clarity. As a 
result, a number of definitions have been added, expanded 
or modified in the Regulations as have some of the stan-
dards being referred to in order to distinguish the prod-
ucts that are subject to the regulatory requirement from 
those to which the Regulations do not apply. Various 
regulated stakeholders also requested clarification on the 
requirements and the specific products that will be 
regulated. 

During analysis by the Departments of policy issues aris-
ing from the public comments, several meetings were held 
with a small number of industry associations as well as the 
U.S. EPA and the CARB in order to better understand the 
potential implications of the changes proposed for the 
final Regulations. In addition, the Departments conducted 
targeted engagement with a limited number of stakehold-
ers who were importers and retailers of composite wood 
products to obtain some representation from all types of 
regulated stakeholders. A summary of the main issues 
raised and the Departments’ consideration of these issues 
is presented below. 

Establishing a third-party certification program 

Comment: Nine industry associations, one laboratory 
and two manufacturers of finished goods that incorporate 
composite wood products requested that a third-party 
certification program be included in the Regulations. One 
of the main objectives in developing the Regulations was 

consultations ont été pris en considération lors de l’élabo-
ration du projet de règlement. 

Consultation après la publication du projet de 
règlement dans la Partie I de la Gazette du Canada et 
de la Directive relative aux essais d’émissions de 
formaldéhyde proposée

Le projet de règlement a été publié dans la Partie I de la 
Gazette du Canada le 29 juin 2019, en même temps que la 
Directive relative aux essais d’émissions de formaldé-
hyde proposée, publiée sur le site Web du registre envi-
ronnemental de la LCPE, ce qui a marqué de début d’une 
période de consultation publique de 75 jours au cours de 
laquelle les parties intéressées ont été invitées à soumettre 
leurs commentaires par écrit. Au cours de la période de 
consultation, les ministères ont reçu 38  réponses d’un 
éventail d’intervenants, dont 20 associations de l’indus-
trie, 6 intervenants réglementés, 4 intervenants non  
réglementés, 1 laboratoire, 1 ONG de l’environnement, 
5 citoyens canadiens et 1 citoyen d’un autre pays. Tous les 
intervenants qui ont soumis des commentaires, y compris 
les associations de l’industrie, les intervenants réglemen-
tés et les ONG, étaient favorables au Règlement. 

Ce règlement est de nature technique et un certain nombre 
d’associations de l’industrie ont demandé des modifica-
tions techniques et des modifications du texte réglemen-
taire afin d’en améliorer la clarté. Ainsi, des définitions 
ont été ajoutées, élargies ou modifiées dans le Règlement, 
et certaines mentions de normes ont également fait l’objet 
de modifications afin de distinguer les produits soumis 
aux exigences réglementaires de ceux auxquels le Règle-
ment ne s’applique pas. Différents intervenants régle-
mentés ont également demandé des précisions sur les exi-
gences et les produits qui seront réglementés. 

Au cours de l’analyse par les ministères des questions 
de politiques soulevées par les commentaires du public, 
plusieurs réunions ont été tenues avec un nombre res-
treint d’associations de l’industrie ainsi qu’avec l’EPA 
des États-Unis et le CARB afin de mieux comprendre les 
conséquences possibles des changements proposés pour 
le règlement définitif. En outre, les ministères ont eu des 
échanges ciblés avec un nombre limité d’intervenants qui 
étaient des importateurs et des détaillants de produits de 
bois composite afin de communiquer avec des représen-
tants de tous les types d’intervenants réglementés. Un 
résumé des principales questions soulevées et de l’examen 
de ces questions par les ministères est présenté ci-dessous. 

Établir un programme de certification par un 
tiers 

Commentaire : Neuf associations de l’industrie, un labo-
ratoire et deux fabricants de produits finis qui contiennent 
des produits de bois composite ont demandé qu’un pro-
gramme de certification par un tiers soit intégré au Règle-
ment. L’un des principaux objectifs lors de l’élaboration 
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to ensure that they were similar to the U.S. Rule. The pro-
posed Regulations were largely harmonized with the U.S. 
in terms of the scope, the emission limits and the testing 
requirements. However, it did not include a third-party 
certification program, which is a major component of the 
U.S. Rule that provides oversight of foreign manufactur-
ers that export composite products into the U.S. In the 
U.S., a third party who is accredited and recognized by the 
EPA must certify that a composite wood product has met 
the federal regulatory standard by following all the proper 
testing procedures and meeting required emission limits. 
The third-party certifier participates in sample collection, 
conducts inspections of foreign facilities, reviews data, 
approves exemptions, and prepares a rolled-up report for 
the EPA. The request to have a similar third-party over-
sight program in the Canadian regulations was the num-
ber one topic raised during the public consultation period. 
The strongest support for a third-party certification pro-
gram came from the regulated parties themselves, as the 
vast majority of the Canadian wood composites industry is 
already meeting the U.S. TPC requirements in order to 
export their products to the U.S. and believes it will help 
level the international playing field. 

Response: The Departments are developing the Regula-
tions under CEPA, which does not have the legal authority 
to directly regulate third parties who are not manufactur-
ers, importers or sellers, as is the case under the U.S. Rule. 
Under CEPA, the Government is unable to direct third 
parties to conduct sampling or inspections, or to approve 
exemptions; however, the Regulations will require that 
products imported or sold in Canada be certified by a third 
party, and will prescribe the qualifications of a third-party 
certifier. Despite not being able to harmonize with the 
U.S. third-party certification program, further consulta-
tion with key industry stakeholders indicated that some 
degree of third-party oversight was preferable to none. 
The Regulations incorporate a third-party certification 
system that aligns with the U.S. Rule to the degree 
possible. 

This will include a mandatory requirement that a qualified 
TPC certifies that composite wood panels and laminated 
products meet the emission limits and that the testing 
processes as set out in the Regulations have been followed. 
The TPC is an accredited conformity assessment body that 
meets the relevant qualifications set out in the Regula-
tions. In addition to the regular quality control testing 
within the mills, the Regulations will require a number of 
formaldehyde emissions tests be carried out by an 
accredited laboratory and verified by a TPC. Roles and 

de ce règlement était de faire en sorte qu’il était harmo-
nisé avec la règle américaine. Le projet de règlement a été 
harmonisé dans une large mesure avec la réglementation 
des États-Unis en termes de portée, de limites d’émis-
sion et d’exigences en matière d’essais. Il ne comprenait 
toutefois pas de programme de certification par un tiers, 
une composante majeure de la règle américaine qui per-
met d’assurer la surveillance des fabricants étrangers qui 
exportent des produits de bois composite aux États-Unis. 
Aux États-Unis, un tiers certificateur accrédité et reconnu 
par l’EPA doit certifier qu’un produit de bois composite 
est conforme à la norme réglementaire fédérale lorsqu’il 
est soumis à toutes les procédures d’essai appropriées et 
qu’il respecte les limites d’émission requises. Le tiers cer-
tificateur participe à la collecte d’échantillons, effectue des 
inspections des installations étrangères, examine les don-
nées, approuve les exemptions et prépare un rapport réca-
pitulatif pour l’EPA. La demande d’avoir un programme 
de surveillance par un tiers similaire dans le règlement 
canadien a été le sujet le plus soulevé pendant la période 
de consultation publique. L’appui le plus fort en faveur 
d’un programme de certification par un tiers provenait des 
parties réglementées elles-mêmes, car la grande majorité 
de l’industrie canadienne des produits de bois composite 
satisfait déjà aux exigences du cadre de certification par 
un tiers américain afin de pouvoir exporter ses produits 
aux États-Unis et pense que cela contribuera à établir des 
règles du jeu équitables à l’échelle internationale.

Réponse  : Les ministères sont en train d’élaborer le 
Règlement en vertu de la LCPE, qui n’est pas habilitée par 
la loi à réglementer directement des tiers qui ne sont pas 
des fabricants, des importateurs ou des vendeurs, comme 
c’est le cas pour la règle des États-Unis. Le gouvernement 
n’est pas en mesure d’ordonner à des tiers de procéder à 
des échantillonnages, ni à des inspections, ni d’approuver 
des exemptions en vertu de la LCPE. Le Règlement exi-
gera cependant que les produits importés ou vendus au 
Canada soient certifiés par un tiers et prescrira les qualifi-
cations d’un tiers certificateur. Il n’a pas été possible d’ef-
fectuer d’harmonisation avec le programme américain de 
certification par un tiers, mais des discussions supplé-
mentaires avec des intervenants du secteur ont mené à la 
conclusion qu’une surveillance par un tiers partielle était 
préférable à une absence de surveillance. Le Règlement 
comprend un système de certification par un tiers qui 
s’harmonise avec celui de la règle des États-Unis dans la 
mesure du possible.

Il comprendra une exigence obligatoire qu’un tiers certifi-
cateur qualifié certifie que les panneaux de bois composite 
et les produits lamellés respectent les limites d’émission et 
que les processus d’essai prévus dans le Règlement ont été 
suivis. Le tiers certificateur est un organisme d’évaluation 
de la conformité accrédité qui possède les qualifications 
pertinentes définies dans le Règlement. En plus des essais 
de contrôle de la qualité réguliers dans les usines, le Règle-
ment exigera qu’une partie des essais de contrôle des 
émissions de formaldéhyde soient effectués par un 
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responsibilities of the TPCs that cannot be entrenched 
within the Regulations (e.g. activities such as sample col-
lection and inspections of facilities) will be described in 
guidance.

It should be noted that the TPC approach pertains only to 
enhancing oversight of regulated products. It does not 
remove any of the enforceable elements from the pro-
posed Regulations, but rather provides an additional layer 
of oversight by a third party. This oversight will not be 
particularly burdensome, as the requirements are gener-
ally already being met by Canadian industry.

Labelling 

Comment: Seven industry associations and two manu-
facturers of finished goods recommended that composite 
wood products with a U.S. label should be accepted as 
compliant with the Regulations. The labelling require-
ments in the proposed Regulations were more stringent 
than those required under the U.S. Rule. Furthermore, the 
majority of composite wood products already have a U.S. 
label stating, “TSCA Title VI compliant” and the stake-
holders felt that adding another label with more complex 
messaging would be confusing to customers and add to 
administrative costs. 

Response: The scope of products, emission limits and 
testing requirements are identical between the Regula-
tions and the U.S. Rule; therefore, a product that is com-
pliant with the U.S. requirements will be compliant with 
the Canadian emission limits and testing requirements. 
Harmonization with the U.S. is a secondary objective and, 
while it is not possible to harmonize completely, any addi-
tional requirements should not pose an undue burden on 
the industry. The Departments considered the impact of 
accepting composite wood products with U.S. labels as 
compliant with the Regulations and found it to be accept-
able. However, composite wood products sold in Canada 
with U.S. labels will have to be bilingual to meet the 
requirements of the Official Languages Act. 

Comment: Six industry associations indicated that the 
term “low-emitting formaldehyde,” used in the proposed 
Regulations as a default labelling statement for products 
that met the emission limit, had no value. Unlike the terms 
“no added formaldehyde” (NAF) or “ultra-low-emitting 
formaldehyde” (ULEF), “low-emitting formaldehyde” is 
not a term that is used in the wood composites industry. 
Therefore, in addition to adding unnecessary label word-
ing, the term is confusing. The stakeholders suggested 

laboratoire agréé et vérifiés par un tiers certificateur. Les 
rôles et les responsabilités des tiers certificateurs qui ne 
peuvent pas être inscrits dans la réglementation (par 
exemple les activités comme la collecte d’échantillons et 
l’inspection des installations) seront décrits dans les 
directives. 

Il convient de noter que l’approche de tiers certificateurs 
ne concerne que le renforcement de la surveillance des 
produits réglementés. Elle ne supprime aucun des élé-
ments exécutoires du projet de règlement, mais fournit 
plutôt une mesure de surveillance supplémentaire par un 
tiers. Cette surveillance ne constituera pas un fardeau par-
ticulièrement important puisque les exigences sont géné-
ralement déjà respectées par l’industrie canadienne.

Étiquetage 

Commentaire : Sept associations de l’industrie et deux 
fabricants de produits finis ont recommandé que les pro-
duits de bois composite portant une étiquette américaine 
soient considérés comme des produits conformes au 
Règlement. Les exigences d’étiquetage du projet de règle-
ment étaient plus strictes que celles prévues par la règle 
des États-Unis. En outre, la majorité des produits de bois 
composite portent déjà une étiquette américaine indi-
quant «  TSCA Title VI compliant  » [conforme au TSCA 
Title VI] et les intervenants ont estimé que l’ajout d’une 
autre étiquette ayant un message plus complexe serait une 
source de confusion pour les clients et ferait augmenter 
les coûts administratifs. 

Réponse : L’étendue des produits, les limites d’émission 
et les exigences en matière d’essais du Règlement et  
de la règle des États-Unis sont identiques. Par consé-
quent,  un produit conforme aux exigences américaines 
sera conforme aux limites d’émission et aux exigences 
en matière d’essais canadiennes. L’harmonisation avec la 
réglementation américaine est un objectif secondaire, 
mais il n’est pas possible de parvenir à une harmonisation 
complète et toute exigence supplémentaire ne doit pas 
constituer une charge excessive pour l’industrie. Les 
ministères ont examiné l’impact d’accepter les produits de 
bois composite portant des étiquettes américaines comme 
des produits conformes au Règlement et l’ont jugé accep-
table. Cependant, les produits de bois composite vendus 
au Canada avec des étiquettes américaines devront être 
bilingues pour respecter les exigences de la Loi sur les lan-
gues officielles.

Commentaire : Six associations de l’industrie ont indi-
qué que l’expression «  à faibles émissions de formaldé-
hyde », utilisée dans le projet de règlement comme indi-
cation par défaut sur l’étiquette de produits qui respectent 
la limite d’émission, n’avait pas de valeur. Contrairement 
aux expressions «  sans formaldéhyde ajouté  » (SFA) ou 
«  à très faibles émissions de formaldéhyde  » (TFEF), 
«  à faibles émissions de formaldéhyde  » n’est pas une 
expression utilisée dans l’industrie du bois composite. Par 



2021-07-07  Canada Gazette Part II, Vol. 155, No. 14	 Gazette du Canada Partie II, vol. 155, no 14  SOR/DORS/2021-148	 2072

replacing the term with a compliance statement, such as 
“CANFER compliant,” where CANFER would represent 
the Regulations. 

Response: For composite wood products that do not 
already have a U.S. label, the Departments have removed 
the labelling term “low-emitting formaldehyde” and 
replaced it with a statement indicating that the products 
are CANFER compliant. If warranted, a manufacturer 
may also include the terms “NAF” or “ULEF” on their 
product labels to indicate that they were made with no-
added-formaldehyde or ultra-low-emitting-formaldehyde 
resins. 

Comment: One industry association and a manufacturer 
of finished goods indicated that having one set of labelling 
requirements for both composite wood panels and fin-
ished goods did not align with the U.S. and was problem-
atic for a number of reasons. In particular, while lot num-
bers were useful to track composite wood panels, most 
finished goods do not have lot numbers associated with 
them. Finished goods produced in any given facility may 
include composite panels from a number of different pro-
duction lots that may have been produced in different 
mills, and may incorporate a number of different types of 
composite wood panels. For this reason, finished goods 
are usually tracked with a manufacture date rather than 
lot number. These stakeholders requested that the date of 
manufacture replace the lot number for finished good.

Response: For composite wood products that do not 
already have a U.S. label, the Regulations will have differ-
ent labelling requirements for composite wood panels and 
finished goods in order to reflect industry realities and to 
align with the U.S. Rather than a lot number, finished 
goods labels will include the name of the manufacturer 
and the date of manufacture of the good. 

Comment: Several manufacturers of finished goods 
indicated that the prescriptive requirements pertaining to 
label appearance, such as requiring a box around label 
language or requiring a certain font size or colour, may 
cause existing labels to become obsolete. These stakehold-
ers believed that stand-alone labels for formaldehyde 
emissions do not add value, as there may be required 
information, such as the manufacturer name and date of 
manufacture, already on finished good product labels. 
Some finished goods, such as office furniture, are subject 
to many different labelling requirements to the point 
where it can be challenging to find adequate space on the 
finished good to contain all the required label informa-
tion. Finished goods manufacturers also indicated that 

conséquent, en plus d’ajouter du texte superflu sur l’éti-
quette, l’expression est déroutante. Les intervenants ont 
suggéré de remplacer cette expression par une déclaration 
de conformité, comme « CANFER compliant » [conforme 
au CANFER], dans laquelle CANFER représente le 
Règlement. 

Réponse : Pour les produits de bois composite qui n’ont 
pas déjà d’étiquette américaine, les ministères ont sup-
primé l’expression d’étiquetage «  à faibles émissions de 
formaldéhyde  » et l’ont remplacée par une déclaration 
indiquant que les produits sont conformes au CANFER. 
S’il y a lieu, un fabricant peut également ajouter les termes 
« SFA » ou « TFEF » sur l’étiquette de ses produits pour 
indiquer qu’ils ont été fabriqués avec des résines sans  
formaldéhyde ajouté ou à très faibles émissions de 
formaldéhyde. 

Commentaire  : Une association de l’industrie et un 
fabricant de produits finis ont indiqué que le fait d’avoir 
un seul ensemble d’exigences d’étiquetage pour les pan-
neaux de bois composite et les produits finis ne s’harmo-
nisait pas avec la façon de faire des États-Unis et consti-
tuait un problème pour un certain nombre de raisons. Par 
exemple, les numéros de lot sont utiles pour faire le suivi 
des panneaux de bois composite, mais la plupart des pro-
duits finis n’ont pas de numéro de lot. Les produits finis 
fabriqués dans une installation donnée peuvent com-
prendre des panneaux composites provenant de plusieurs 
lots de production différents qui peuvent avoir été pro-
duits dans différentes usines, et peuvent comprendre plu-
sieurs types différents de panneaux de bois composite. 
Pour cette raison, les produits finis sont généralement sui-
vis à l’aide d’une date de fabrication plutôt qu’un numéro 
de lot. Ces intervenants ont demandé que la date de fabri-
cation remplace le numéro de lot pour les produits finis.

Réponse : Pour les produits de bois composite qui n’ont 
pas déjà d’étiquette américaine, le Règlement prévoira des 
exigences d’étiquetage différentes pour les panneaux de 
bois composite et les produits finis afin de refléter les réa-
lités de l’industrie et de s’harmoniser avec la réglementa-
tion des États-Unis. Au lieu de comprendre un numéro de 
lot, les étiquettes des produits finis comprendront le nom 
du fabricant et la date de fabrication du produit. 

Commentaire  : Plusieurs fabricants de produits finis 
ont indiqué que les exigences normatives relatives à l’ap-
parence des étiquettes, comme l’obligation d’encadrer par 
une bordure les renseignements figurant sur l’étiquette, 
ou d’exiger une certaine taille de caractères ou une cou-
leur, peuvent rendre les étiquettes existantes obsolètes. 
Ces intervenants estiment que des étiquettes autonomes 
pour les émissions de formaldéhyde n’ajoutent pas de 
valeur, car des renseignements exigés, comme le nom du 
fabricant et la date de fabrication, peuvent déjà figurer sur 
les étiquettes des produits finis. Certains produits finis, 
comme les meubles de bureau, sont soumis à de si nom-
breuses exigences d’étiquetage différentes qu’il peut être 
dans certains cas difficile de trouver un espace 
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requiring labels to remain throughout the useful life of the 
product was excessive and that the label should only be 
required throughout the commercial supply chain and 
until it reached the final customer. 

Response: The Regulations will remove the prescriptive 
elements pertaining to the appearance of the label, requir-
ing only that the label be clear and legible. The require-
ment that a label remain legible throughout its useful life 
was also removed. These changes will better align with the 
labelling requirements under the U.S. Rule. 

Non-compliant lots

Comment: Four industry associations and one manufac-
turer of composite wood products indicated that requiring 
three consecutive small-scale quality control tests to 
exceed the emission limits was too lenient in defining 
wood composite products as being non-compliant. They 
recommended adding provisions for re-testing and 
describing what is to be done with non-compliant lots. 
Furthermore, they requested that the Regulations be 
aligned with the U.S. Rule by limiting the requirement to 
notify downstream purchasers of non-compliant panels, 
such that notification does not need to take place if the 
panels have already been incorporated into a component 
part or finished good. They indicated that tracing individ-
ual panels down the supply chain is extremely difficult 
once they have been incorporated into finished goods. 

Response: In consideration of these comments, the 
Departments have updated the Regulations to strengthen 
the quality control test failures and to include information 
on the handling of non-compliant panels, including treat-
ment and re-testing. Furthermore, the requirements for 
notification were removed in cases where non-compliant 
panels have already been incorporated into finished 
goods, to align with industry realities and the U.S. Rule. 

Sell-through provision

Comment: While one industry association agreed that a 
modest sell-through provision was important to allow for 
an orderly and responsible transition into compliance, 
another industry association requested that any material 
manufactured or imported into Canada prior to the com-
ing-into-force date be grandfathered. A manufacturer of 
composite wood products indicated that they intention-
ally retain supplies that are older than the proposed three-
year sell-through period in order to satisfy customer 

suffisamment grand sur le produit fini pour contenir tous 
les renseignements requis sur l’étiquette. Les fabricants 
de produits finis ont également indiqué qu’il était excessif 
d’exiger que les étiquettes restent en place pendant toute 
la durée de vie utile du produit et que l’étiquette ne devrait 
être exigée que tout au long de la chaîne d’approvisionne-
ment commerciale, jusqu’à ce que le produit atteigne le 
client final. 

Réponse : Les éléments normatifs relatifs à l’apparence 
de l’étiquette seront supprimés du Règlement, qui exigera 
seulement que l’étiquette soit claire et lisible. L’exigence 
selon laquelle une étiquette doit demeurer lisible pendant 
toute sa durée de vie utile a également été supprimée. Ces 
changements permettront d’harmoniser les exigences 
d’étiquetage avec celles de la règle des États-Unis. 

Lots non conformes

Commentaire : Quatre associations de l’industrie et un 
fabricant de produits de bois composite ont indiqué que 
trois essais de contrôle de la qualité à petite échelle consé-
cutifs dépassant les limites d’émission ne constituaient 
pas un critère assez strict pour déterminer quels produits 
de bois composite ne sont pas conformes. Ils ont recom-
mandé d’ajouter des dispositions relatives à la réalisation 
de nouveaux tests et de décrire ce qui doit être fait avec les 
lots non conformes. De plus, ils ont demandé que le Règle-
ment soit harmonisé avec la règle des États-Unis en limi-
tant l’obligation d’aviser les acheteurs en aval de panneaux 
non conformes, de sorte que l’avis n’a pas à être transmis 
si les panneaux ont déjà été intégrés à un composant ou à 
un produit fini. Ils ont indiqué qu’il est extrêmement diffi-
cile de retracer des panneaux individuels en aval de la 
chaîne d’approvisionnement une fois qu’ils ont été inté-
grés dans des produits finis. 

Réponse  : En tenant compte de ces commentaires, les 
ministères ont modifié le Règlement afin de rendre plus 
strict le critère d’échec pour les essais de contrôle de la 
qualité et pour ajouter de l’information sur la gestion des 
panneaux non conformes, y compris le traitement et les 
nouveaux essais. En outre, les exigences d’envoi d’avis 
ont  été supprimées dans les cas où des panneaux non 
conformes ont déjà été intégrés dans des produits finis, 
afin que le Règlement soit adapté aux réalités de l’indus-
trie et harmonisé avec la règle des États-Unis. 

Disposition de vente d’écoulement

Commentaire : Une association de l’industrie a convenu 
qu’une modeste disposition de vente d’écoulement était 
importante pour permettre une transition ordonnée et 
responsable vers la conformité, tandis qu’une autre asso-
ciation de l’industrie a demandé que tout matériau fabri-
qué ou importé au Canada avant la date d’entrée en 
vigueur bénéficie de droits acquis. Un fabricant de pro-
duits de bois composite a indiqué qu’il conservait inten-
tionnellement des stocks plus anciens que la période de 
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requests for discontinued material for repairs. They 
requested that the sell-through period be removed for 
products in Canada before the coming-into-force date so 
that they will not be forced to destroy this older material 
that should have lower formaldehyde emissions through 
off-gassing while it has “aged” in their warehouses.

Response: There is abundant evidence that formalde-
hyde emissions from composite wood products decrease 
over time, and therefore products sold three years after 
their manufacture date are likely to have emissions below 
the regulated limits, even if the emissions were initially 
above the limits. The Regulations were modified so that 
composite wood products manufactured before the com-
ing-into-force date will not be subject to the Regulations 
so long as the manufacturer, importer or seller can pro-
vide documentation proving that it was manufactured 
before the coming-into-force date. 

Comment: One NGO commented that the sell-through 
provision was too lenient and could lead to composite 
wood products being stockpiled and later sold at cheaper 
prices, causing them to end up in affordable housing units. 

Response: As the emission rates decrease over time, any 
product manufactured prior to the coming-into-force date 
will have reduced emissions. If composite wood products 
made prior to the coming-into-force date were stockpiled, 
it is not expected that it would pose a significant increase 
in risk to human health. 

Coming into force

Comment: An industry association, a Canadian manu-
facturer, and a major importer of finished goods indicated 
that the proposed 180-day coming-into-force timeline was 
too short to meet the regulatory requirements, properly 
train suppliers, and establish procedures to ensure com-
pliance. These stakeholders requested extending the 
coming-into-force date to between one year and 18 months 
after publication of the Regulations. 

Response: The Departments considered the request and 
extended the coming-into-force date to 18 months follow-
ing publication of the final Regulations. This should allow 
sufficient time for regulated parties to adapt to the new 
requirements in the Regulations. 

vente d’écoulement proposée de trois ans afin de répondre 
aux demandes de clients voulant obtenir des matériaux de 
fin de série pour des réparations. Ils ont demandé que la 
période de vente d’écoulement soit supprimée pour les 
produits au Canada avant la date d’entrée en vigueur afin 
qu’ils ne soient pas obligés de détruire ces matériaux plus 
anciens qui devraient présenter de faibles émissions de 
formaldéhyde en raison de leur dégagement gazeux lors 
du « vieillissement » dans leurs entrepôts. 

Réponse : Il existe de nombreuses preuves que les émis-
sions de formaldéhyde des produits de bois composite 
diminuent avec le temps, et par conséquent, les produits 
vendus trois ans après leur date de fabrication auront pro-
bablement des émissions inférieures aux limites régle-
mentées, même si les émissions étaient initialement supé-
rieures aux limites. Le Règlement a été modifié de sorte 
que les produits de bois composite fabriqués avant la date 
d’entrée en vigueur ne seront pas soumis au Règlement 
tant que le fabricant, l’importateur ou le vendeur puisse 
fournir des documents prouvant qu’ils ont été fabriqués 
avant cette date. 

Commentaire : Une ONG a mentionné que la disposi-
tion de vente d’écoulement n’était pas assez stricte et 
qu’elle pourrait conduire à l’accumulation de produits de 
bois composite et à leur vente ultérieure à des prix plus 
bas, entraînant qu’ils se retrouveraient dans des unités de 
logement abordables. 

Réponse : Comme les taux d’émission diminuent avec le 
temps, tout produit fabriqué avant la date d’entrée en 
vigueur aura maintenant des émissions réduites. Si des 
produits de bois composite fabriqués avant la date d’en-
trée en vigueur étaient stockés en grande quantité, on ne 
s’attend pas à ce qu’ils représentent un risque important 
pour la santé humaine. 

Entrée en vigueur

Commentaire : Une association de l’industrie, un fabri-
cant canadien et un grand importateur de produits finis 
ont indiqué que le délai d’entrée en vigueur proposé de 
180  jours était trop court pour respecter les exigences 
réglementaires, former correctement les fournisseurs et 
établir des procédures pour assurer la conformité. Ces 
intervenants ont demandé de repousser la date d’entrée 
en vigueur à des dates allant d’un an à 18 mois après la 
publication du Règlement. 

Réponse  : Les ministères ont examiné la demande et 
ont repoussé la date d’entrée en vigueur à 18 mois après 
la publication du règlement définitif. Ce délai devrait lais-
ser suffisamment de temps aux parties réglementées pour 
qu’elles s’adaptent aux nouvelles exigences du Règlement. 
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Reporting and record keeping

Comment: Five industry associations representing both 
panel manufacturers and manufacturers of finished goods 
had concerns with the requirement to physically maintain 
records within Canada. While they agreed that it was rea-
sonable to require a manufacturer to provide records for 
inspection within an appropriate timeframe, the require-
ment to maintain those records in Canada would pose an 
unreasonable burden upon foreign manufacturers. 

Response: It is the policy of the Department of the 
Environment’s Enforcement Branch that under CEPA, 
records must be kept at the civic address of the person’s 
principal place of business in Canada or, upon notification 
to the Minister, at any other place in Canada where the 
records can be inspected. Minor changes were made to 
better align with this policy, but the requirement has not 
been removed. It should be noted that for importers and 
retailers, the only record required to be kept on hand is a 
statement of certification. Importers have some additional 
record-keeping requirements, but will have 30 days to 
obtain those records.

Comment: Three industry associations and one exporter 
of composite wood products to Canada provided com-
ments expressing their concern with the record-keeping 
requirements for importers and retailers of finished 
goods. Importers and retailers would be expected to have 
basic records of purchasing compliant materials, such as 
the name of the finished good manufacturer and date of 
purchase. However, these stakeholders felt it would be an 
unreasonable additional burden to ask them to maintain 
records pertaining to the original panels incorporated into 
the finished goods. As a finished good may contain parts 
of multiple of different panels, each of which may be pro-
duced by a different manufacturer, the record-keeping 
burden could be substantial in some cases. 

Response: The record-keeping requirements have been 
modified with the addition of a third-party certification 
framework. Importers of finished goods will need to be 
able to provide the name of the manufacturer and the date 
of manufacture of the panels used in their products upon 
request within 30 days, and will be required to have a 
statement of certification available. Retailers will only be 
required to have a statement of certification available. 

Comment: Four industry associations and three finished 
goods manufacturers provided comments recommending 

Production de rapports et tenue de registres

Commentaire  : Cinq associations de l’industrie repré-
sentant des fabricants de panneaux et des fabricants de 
produits finis ont exprimé des inquiétudes quant à l’obli-
gation de conserver physiquement des dossiers au Canada. 
Elles ont reconnu qu’il était raisonnable d’exiger d’un 
fabricant qu’il fournisse des dossiers à des fins d’inspec-
tion dans un délai approprié, mais elles considèrent que 
l’obligation de conserver ces dossiers au Canada consti-
tuerait un fardeau déraisonnable pour les fabricants 
étrangers. 

Réponse : La politique de la Direction générale de l’ap-
plication de la loi du ministère de l’Environnement est 
qu’en vertu de la LCPE, les dossiers doivent être conservés 
à l’adresse municipale de l’établissement principal de la 
personne au Canada ou, après en avoir avisé le ministre, à 
tout autre endroit au Canada où les dossiers peuvent être 
inspectés. Des modifications mineures ont été apportées 
au Règlement pour une meilleure harmonisation avec 
cette politique, mais l’exigence n’a pas été enlevée. Il 
convient de noter que pour les importateurs et les détail-
lants, le seul document à conserver sur place est une attes-
tation de certification. Les importateurs doivent respecter 
certaines exigences supplémentaires en matière de tenue 
de registres, mais ils disposent de 30  jours pour obtenir 
ces dossiers.

Commentaire  : Trois associations de l’industrie et un 
exportateur de produits de bois composite vers le Canada 
ont fait part de leurs préoccupations concernant les exi-
gences en matière de tenue de registres pour les importa-
teurs et les détaillants de produits finis. Les importateurs 
et les détaillants devraient disposer de documents de base 
sur l’achat de matériaux conformes, contenant de l’infor-
mation comme le nom du fabricant du produit fini et la 
date d’achat. Toutefois, ces intervenants ont estimé que 
leur demander de conserver des documents concernant 
les panneaux originaux intégrés dans des produits finis 
représenterait un fardeau supplémentaire déraisonnable. 
Étant donné qu’un produit fini peut contenir des parties 
de plusieurs panneaux différents, chacun d’entre eux pou-
vant être produit par un fabricant différent, le fardeau de 
la tenue de dossiers pourrait être important dans certains 
cas. 

Réponse : Les exigences en matière de tenue de registres 
ont été modifiées avec l’ajout d’un cadre de certification 
par un tiers. Les importateurs de produits finis devront 
être en mesure de fournir sur demande, dans un délai de 
30 jours, le nom du fabricant et la date de fabrication des 
panneaux utilisés dans leurs produits, et ils devront dis-
poser d’une attestation de certification. Les détaillants 
seront uniquement tenus de disposer d’une attestation de 
certification. 

Commentaire : Quatre associations de l’industrie et trois 
fabricants de produits finis ont soumis des commentaires 
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to remove the requirements for manufacturers to track all 
Canadian customers to whom composite wood products 
are sold. The comments stated that while the total manu-
facturing or sales are standard data for a company to keep, 
the data being requested for each person in Canada to 
whom a composite wood product is sold would be over-
whelming, while also not aiding with enforcement. In 
addition to perceptions of government overreach, these 
stakeholders argued that tracking individual customers 
could lead to privacy concerns and the unanticipated 
burden to safely maintain this data once collected.

Response: In response to the stakeholders’ concerns 
regarding the requirement of tracking individual custom-
ers of composite wood products, the Departments have 
modified the Regulations to specify that record keeping 
pertains only to the direct purchaser of the composite 
wood product. Manufacturers are not required to con-
tinue to track subsequent purchases down the supply 
chain. The total volume of composite wood products 
manufactured and sold in Canada will remain as a record-
keeping requirement. These requirements align with 
those under the U.S. Rule.

Health effects

Comment: A stakeholder representing the formaldehyde 
resin industry commented that the Regulatory Impact 
Analysis Statement (RIAS) should include new studies on 
asthma and health effects associated with formaldehyde. 
Furthermore, one NGO commented that the RIAS made 
assumptions regarding adequate ventilation in homes 
that underestimate indoor air exposure to formaldehyde. 

Response: The statements regarding asthma and venti-
lation in the RIAS were based on Health Canada’s most 
recent human health risk assessment of formaldehyde in 
indoor air, and reflect the scientific literature available at 
the time of the assessment. Minor revisions to the word-
ing of the RIAS have been made to reflect the concerns.

Modern treaty obligations and Indigenous 
engagement and consultation

As required by the Cabinet Directive on the Federal 
Approach to Modern Treaty Implementation, an assess-
ment of modern treaty implications was conducted on the 
Regulations. The assessment did not identify any modern 
treaty implications or obligations.

recommandant de supprimer l’obligation pour les fabri-
cants de suivre tous les clients canadiens auxquels sont 
vendus des produits de bois composite. Les commentaires 
indiquaient que les données de fabrication ou de ventes 
totales sont des données qu’une entreprise conserve habi-
tuellement, mais que les données demandées pour chaque 
personne au Canada à qui un produit de bois composite 
est vendu représenteraient un fardeau accablant, tout en 
ne facilitant pas l’application de la loi. Outre l’apparence 
d’ingérence du gouvernement, ces intervenants ont men-
tionné que le suivi de clients individuels pourrait entraîner 
des problèmes de protection de la vie privée et le fardeau 
imprévu de devoir conserver en toute sécurité ces données 
une fois qu’elles ont été collectées. 

Réponse  : En réponse aux préoccupations des interve-
nants concernant l’obligation de suivre chaque client 
achetant des produits de bois composite, les ministères 
ont modifié le Règlement pour préciser que la tenue de 
registres ne concerne que l’acheteur direct du produit de 
bois composite. Les fabricants ne sont pas tenus de conti-
nuer à suivre les achats ultérieurs tout au long de la chaîne 
d’approvisionnement. Le volume total de produits de bois 
composite fabriqués et vendus au Canada demeurera dans 
les exigences de tenue de registres. Ces exigences sont 
harmonisées avec celles de la règle des États-Unis.

Effets sur la santé

Commentaire  : Un intervenant représentant l’indus-
trie des résines de formaldéhyde a fait remarquer que le 
résumé de l’étude d’impact de la réglementation (REIR) 
devrait inclure de nouvelles études sur l’asthme et les 
effets du formaldéhyde sur la santé. De plus, une ONG a 
mentionné que le REIR faisait des suppositions concer-
nant la ventilation adéquate dans les maisons qui sous-
estiment l’exposition au formaldéhyde dans l’air intérieur. 

Réponse : Les déclarations à propos de l’asthme et de la 
ventilation dans le REIR étaient basées sur la plus récente 
évaluation des risques pour la santé humaine du formal-
déhyde dans l’air intérieur réalisée par Santé Canada, et 
reflétaient la littérature scientifique disponible au moment 
de l’évaluation. Des changements mineurs ont été appor-
tés à la formulation du REIR pour tenir compte de ces 
préoccupations.

Obligations relatives aux traités modernes et 
mobilisation et consultation des Autochtones

Le Règlement a été soumis à une évaluation des répercus-
sions des traités modernes, conformément à la Directive 
du Cabinet sur l’approche fédérale pour la mise en œuvre 
des traités modernes. L’évaluation n’a pas révélé de réper-
cussions ni d’obligations liées à des traités modernes.
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Instrument choice

To achieve the objective of reducing potential risks to the 
health of Canadians from exposure to formaldehyde emis-
sions from composite wood products, two options were 
considered: the development of regulations and the status 
quo. Non-regulatory options were not considered, as there 
is already an important voluntary standard for formalde-
hyde emissions in place (CSA O160 standard) in Canada. 

Regulatory options

In 2018, the U.S. Rule to regulate formaldehyde emissions 
from composite wood products came into force. A mis-
aligned regulatory landscape between Canada and the 
U.S. could disadvantage Canada, both from human health 
and Canadian business standpoints. In addition, a Private 
Member’s Motion111 was unanimously agreed to in the 
House of Commons on May 3, 2017, to adopt regulations 
on formaldehyde emissions from composite wood prod-
ucts and to ensure the regulations are similar to the 
U.S. Rule. Moreover, stakeholders are continuously sup-
portive of development of regulations to reduce emissions 
of formaldehyde from composite wood products. 

Two enabling Acts of Parliament were considered for the 
development of regulations: CEPA and the CCPSA. 212 Sec-
tion  93 of CEPA provides the authority to make regula-
tions with respect to a substance specified on Schedule 1 
to CEPA (the List of Toxic Substances). In 2001, formalde-
hyde was found to be harmful to human health and the 
environment and was added to Schedule 1 to CEPA. Regu-
lations have been published under CEPA to control for-
maldehyde emissions in outdoor air, but at present there 
are no regulations related to indoor air. The safety of con-
sumer products that are manufactured, imported, adver-
tised, or sold in Canada is governed by the CCPSA and its 
associated regulations. The CCPSA currently prohibits the 
manufacture, importation, advertisement and sale of urea 
formaldehyde-based thermal insulation, foamed in place, 
which is used to insulate buildings. The scope of the 
CCPSA is limited to consumer products, whereas CEPA 
allows for the regulation of the manufacturing, process-
ing, use, import, and sale of toxic substances and includes 
regulating commercial and industrial products. A CEPA 
regulation would allow composite wood products to be 
regulated at the panel level as they are under the U.S. Rule. 

11	Private Member’s Motions – Rémi Massé
12	Canada Consumer Product Safety Act

Choix de l’instrument

Pour atteindre l’objectif de réduction des risques possibles 
pour la santé des Canadiens liés à l’exposition aux émis-
sions de formaldéhyde provenant de produits de bois 
composite, deux options ont été envisagées : l’élaboration 
d’un règlement et le statu quo. Les options non réglemen-
taires n’ont pas été envisagées, car il existe déjà une 
importante norme facultative pour les émissions de for-
maldéhyde (norme CSA O160) au Canada. 

Options réglementaires

La règle des États-Unis visant à réglementer les émissions 
de formaldéhyde des produits de bois composite est entrée 
en vigueur en 2018. Une situation réglementaire désali-
gnée entre le Canada et les États-Unis pourrait désavanta-
ger le Canada, tant du point de vue de la santé humaine 
que des entreprises canadiennes. En outre, une motion 
d’initiative parlementaire111 a été adoptée à l’unanimité à la 
Chambre des communes le 3  mai  2017 pour adopter un 
règlement sur les émissions de formaldéhyde des produits 
de bois composite et pour veiller à ce que ce règlement soit 
similaire à la règle américaine. En outre, les intervenants 
apportent un soutien constant à l’élaboration de règle-
ments visant à réduire les émissions de formaldéhyde pro-
venant de produits de bois composite. 

Deux lois habilitantes du Parlement ont été prises en 
considération pour l’élaboration d’un règlement : la LCPE 
et la LCSPC212. L’article 93 de la LCPE donne le pouvoir de 
prendre des règlements concernant une substance spéci-
fiée dans l’annexe  1 de la LCPE (la liste des substances 
toxiques). En 2001, le formaldéhyde a été jugé nocif pour 
la santé humaine et l’environnement et a été ajouté à l’an-
nexe 1 de la LCPE. Des règlements ont été publiés en vertu 
de la LCPE pour contrôler les émissions de formaldéhyde 
dans l’air extérieur, mais il n’existe actuellement aucun 
règlement concernant l’air intérieur. La LCSPC et ses 
règlements régissent la sécurité des produits de consom-
mation fabriqués, importés, annoncés ou vendus au 
Canada. La LCSPC interdit actuellement la fabrication, 
l’importation, la publicité et la vente d’isolants thermiques 
à base d’urée-formaldéhyde, expansés sur place, servant à 
isoler les bâtiments. Le champ d’application de la LCSPC 
est limité aux produits de consommation, tandis que la 
LCPE permet de réglementer la fabrication, la transfor-
mation, l’utilisation, l’importation et la vente de substan-
ces toxiques, et elle comprend la réglementation des pro-
duits commerciaux et industriels. Un règlement pris en 
application de la LCPE permettrait de réglementer les 
produits de bois composite en réglementant les panneaux, 
comme le fait la règle américaine. 

11	Motions émanant des députés – Rémi Massé
12	Loi canadienne sur la sécurité des produits de consommation

https://www.ourcommons.ca/Members/en/Remi-Masse(88397)/Motions
https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/c-1.68/
https://www.noscommunes.ca/Members/fr/remi-masse(88397)/motions
https://laws-lois.justice.gc.ca/fra/lois/c-1.68/
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Status quo

In 2006, Health Canada published a Residential Indoor 
Air Quality Guideline for formaldehyde 313 that recom-
mends health-based maximum exposure limits for for-
maldehyde in Canadian homes. Furthermore, in 2016, the 
Canadian Standards Association developed a voluntary 
standard414 for formaldehyde emissions from composite 
wood products. However, as concerns remain that 
imported products with emissions not meeting the stan-
dard persist on the Canadian market, it is clear that a vol-
untary standard is not an effective mechanism by which to 
meet the objective.

CEPA regulations were therefore chosen as the most 
appropriate regulatory instrument. 

Regulatory analysis

Benefits and costs 

Regulatees

The Regulations will target businesses that manufacture 
composite wood panels (“upstream manufacturers”), 
businesses that manufacture component parts and final 
goods made from composite wood panels (“downstream 
manufacturers”), and businesses that import or sell goods 
made from composite wood panels (“importers/ 
retailers”). For the purposes of the impact analysis, it is 
not necessary to differentiate between importers and 
retailers, as the vast majority of businesses in this category  
are expected to both import and sell the same goods. 
Based on database searches and stakeholder consulta-
tions, it is believed that there are 38 upstream manufac-
turers, 202 downstream manufacturers, and 1 148 import-
ers/retailers in Canada. Within those categorizations, 
7 (18%), 134 (66%), and 1 027 (89%) respectively are small 
businesses. 

In the U.S., all imported goods comprised of composite 
wood must be in compliance with the U.S. Rule. Because 
of this, the analysis assumes that all Canadian businesses 
that currently export to the U.S. are, de facto, already in 
compliance with the key requirements of the Regulations 
for the domestic market. Based on targeted surveys using 
emails and phone calls, it is believed that only 1 out of 38 
upstream manufacturers does not currently export to the 
U.S. The proportion of downstream manufacturers that 
do not currently export to the U.S. is unknown, but is 
expected to be minimal. Specifically, all 68 large and 
medium downstream manufacturers are assumed to 

13	Residential Indoor Air Quality Guideline: Formaldehyde
14	Canadian Standards Association, “Formaldehyde emissions 

standard for composite wood products”, National Standard of 
Canada, CAN/CSA-O160-16

Statu quo

En 2006, Santé Canada a publié des Lignes directrices sur 
la qualité de l’air intérieur résidentiel pour le formaldé-
hyde313 qui recommandent des limites d’exposition maxi-
males au formaldéhyde dans les maisons canadiennes. De 
plus, l’Association canadienne de normalisation a élaboré 
en 2016 une norme facultative414 pour les émissions de for-
maldéhyde provenant des produits de bois composite. 
Cependant, comme des préoccupations demeurent que les 
produits importés dont les émissions ne respectent pas la 
norme persistent sur le marché canadien, il est clair 
qu’une norme volontaire n’est pas un mécanisme efficace 
pour atteindre l’objectif. 

Un règlement afférent à la LCPE a donc été choisi comme 
instrument réglementaire le plus approprié. 

Analyse de la réglementation

Avantages et coûts 

Entités réglementées

Le Règlement visera les entreprises qui fabriquent des 
panneaux de bois composite (« fabricants en amont »), les 
entreprises qui fabriquent des composants et des produits 
finis à partir de panneaux de bois composite (« fabricants 
en aval »), et les entreprises qui importent ou vendent des 
produits fabriqués à partir de panneaux de bois composite 
(«  importateurs/détaillants »). Aux fins de l’étude d’im-
pact, il n’est pas nécessaire d’établir une distinction entre 
les importateurs et les détaillants, car on s’attend à ce  
que la grande majorité des entreprises de cette catégo-
rie  importent et vendent les mêmes biens. D’après des 
recherches dans les bases de données et des consultations 
des intervenants, on estime qu’il y a 38  fabricants en 
amont, 202 fabricants en aval et 1 148 importateurs/détail-
lants au Canada. Dans ces catégories, 7 (18 %), 134 (66 %) 
et 1  027 (89  %) entreprises sont de petites entreprises, 
respectivement. 

Aux États-Unis, toutes les marchandises importées consti-
tuées de bois composite doivent être conformes à la règle 
américaine. En raison de cette exigence, l’analyse suppose 
que toutes les entreprises canadiennes qui font actuelle-
ment de l’exportation vers les États-Unis sont, de fait, déjà 
en conformité avec les principales exigences du Règle-
ment pour le marché intérieur. Selon les résultats d’en-
quêtes ciblées effectuées par courriel et par téléphone, on 
estime que seul 1 fabricant en amont sur 38 n’exporte pas 
actuellement ses produits vers les États-Unis. La propor-
tion de fabricants en aval qui n’exportent pas actuellement 
leurs produits vers les États-Unis est inconnue, mais on 

13	Lignes directrices sur la qualité de l’air intérieur résidentiel  : 
Formaldéhyde

14	Association canadienne de normalisation, «  Norme sur les 
émissions de formaldéhyde provenant des produits de bois 
composite », Norme nationale du Canada, CAN/CSA-O160-F16

https://www.canada.ca/en/health-canada/services/publications/healthy-living/residential-indoor-air-quality-guideline-formaldehyde.html
https://www.canada.ca/fr/sante-canada/services/publications/vie-saine/lignes-directrices-qualite-air-interieur-residentiel-formaldehyde.html
https://www.canada.ca/fr/sante-canada/services/publications/vie-saine/lignes-directrices-qualite-air-interieur-residentiel-formaldehyde.html
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export to the U.S., along with 121 out of 134 (90%) small 
downstream manufacturers.

The proportion of imported goods made from composite 
wood that are currently compliant with the U.S. Rule (and 
therefore, de facto, already in compliance with the Regu-
lations) is unknown. Trade data can be used to form an 
estimation using the value of imports as a proxy for the 
quantity of goods. In 2019, the value of imported veneer, 
plywood, and engineered wood product manufacturing 
totalled $1.5 billion, of which $706 million originated from 
the U.S. (49%).515 In the same year, the value of imported 
household and institutional furniture manufacturing, 
imported wood kitchen cabinet and counter top manufac-
turing, and imported wood office furniture and custom 
architectural woodwork manufacturing totalled $3.5 bil-
lion, of which $899 million originated from the U.S. 
(25%).616 It is unknown what proportion of those total 
import values relate to products that contain composite 
wood (as opposed to, for instance, solid wood). Assuming 
a proportion of 50%, the value of all imports that may be 
affected by the Regulations was $2.5 billion in 2019.

Given that all goods made from composite wood originat-
ing from the U.S. are compliant with the U.S. Rule, at min-
imum, 49% of imported panels and 25% of imported final 
goods are already in compliance with the Regulations. 
These proportions represent minimums because it is 
likely that significant amounts of imports from other 
countries are also in compliance with the U.S. Rule. 
Accordingly, to estimate a more realistic central case, all 
imports from the U.S. and 50% of imports from other 
countries are assumed to be in compliance with the U.S. 
Rule. Under this methodology, 66% of total imported 
products are estimated to be already in compliance with 
the Regulations. To obtain an estimate for the cost impli-
cations on retailers/importers, this value is applied to the 
number of importers/retailers in Canada. The final esti-
mate is that 66% of the 1 148 importers/retailers (759 busi-
nesses) are already in compliance with the Regulations. A 
summary of the regulatee counts by group and size is pre-
sented in the table below.

15	Canadian trade balances for NAICS 3212: veneer, plywood and 
engineered wood product manufacturing (NAICS 3212)

16	Canadian trade balances for NAICS 33712, NAICS 337110 and 
NAICS 337213: household and institutional furniture manu-
facturing (NAICS 33712); wood kitchen cabinet and counter 
top manufacturing (NAICS 337110); wood office furniture, 
including custom architectural woodwork, manufacturing 
(NAICS 337213)

s’attend à ce qu’elle soit minime. On suppose que les 
68  grands et moyens fabricants en aval exportent leurs 
produits vers les États-Unis, ainsi que 121 des 134 (90 %) 
petits fabricants en aval.

La proportion de marchandises importées fabriquées à 
partir de bois composite qui sont actuellement conformes 
à la règle américaine (et donc, de fait, déjà conformes au 
Règlement) est inconnue. On peut se servir des données 
sur le commerce afin d’obtenir une estimation, en utili-
sant la valeur des importations comme approximation de 
la quantité de biens. En 2019, la valeur des importations 
pour l’industrie de la fabrication de placage, de contrepla-
qué et de produits en bois reconstitué s’élevait à 1,5 mil-
liard de dollars, dont 706 millions provenaient des États-
Unis (49 %)515. La même année, la valeur des importations 
pour l’industrie de la fabrication de meubles de maison et 
d’établissement institutionnel, l’industrie de la fabrication 
d’armoires et de comptoirs de cuisine en bois, et l’indus-
trie de la fabrication de meubles de bureau en bois, y com-
pris les boiseries architecturales faites sur commande, 
s’est élevée à 3,5  milliards de dollars, dont 899  millions 
provenaient des États-Unis (25  %)616. On ignore quelle 
proportion de ces valeurs totales d’importation repré-
sentent les produits qui contiennent du bois composite 
(plutôt que, par exemple, du bois massif). En supposant 
une proportion de 50 %, la valeur de toutes les importa-
tions susceptibles d’être assujetties au Règlement s’élevait 
à 2,5 milliards de dollars en 2019.

Étant donné que tous les produits de bois composite pro-
venant des États-Unis sont conformes à la règle améri-
caine, au moins 49 % des panneaux importés et 25 % des 
produits finis importés sont déjà conformes au Règle-
ment. Ces proportions représentent des minimums, car il 
est probable qu’une partie importante des importations 
en provenance d’autres pays soient également conformes 
à la règle américaine. Par conséquent, afin d’estimer un 
scénario central plus réaliste, on suppose que toutes les 
importations en provenance des États-Unis et 50  % des 
importations en provenance d’autres pays sont conformes 
à la règle américaine. Selon cette méthode, on estime que 
66 % du total des produits importés correspond à des pro-
duits déjà conformes au Règlement. Pour obtenir une esti-
mation des conséquences financières pour les importa-
teurs/détaillants, cette valeur est appliquée au nombre 
d’importateurs/détaillants au Canada. L’estimation finale 
est que 66 % des 1 148 importateurs/détaillants (759 entre-
prises) se conforment déjà au Règlement. Le tableau ci-
dessous présente un résumé du nombre d’entités régle-
mentées par groupe et par taille.

15	Balances commerciales canadiennes pour SCIAN 3212 : fabri-
cation de placages, de contreplaqués et de produits en bois 
reconstitué (SCIAN 3212)

16	Balances commerciales canadiennes pour SCIAN 33712, 
SCIAN 337110 et SCIAN 337213 : fabrication de meubles de mai-
son et d’établissement institutionnel (SCIAN 33712); fabrication 
d’armoires et de comptoirs de cuisine en bois (SCIAN 337110); 
fabrication de meubles de bureau en bois, y compris les boise-
ries architecturales faites sur commande (SCIAN 337213)

https://www.ic.gc.ca/app/scr/tdst/tdo/crtr.html?timePeriod=%7CCustom+Years&reportType=TI&hSelectedCodes=%7C3212&searchType=BL&customYears=2019&productType=NAICS&currency=CDN&countryList=DET&runReport=true&grouped=GROUPED&toFromCountry=CDN&naArea=9999&lang=eng
https://www.ic.gc.ca/app/scr/tdst/tdo/crtr.html?timePeriod=%7CCustom+Years&reportType=TI&hSelectedCodes=%7C33712%7C337110%7C337213&searchType=KS_CS&customYears=2019&productType=NAICS&currency=CDN&countryList=DET&runReport=true&grouped=INDIVIDUAL&toFromCountry=CDN&naArea=9999
https://www.ic.gc.ca/app/scr/tdst/tdo/crtr.html?timePeriod=%7CCustom+Years&reportType=TI&hSelectedCodes=%7C33712%7C337110%7C337213&searchType=KS_CS&customYears=2019&productType=NAICS&currency=CDN&countryList=DET&runReport=true&grouped=INDIVIDUAL&toFromCountry=CDN&naArea=9999
https://www.ic.gc.ca/app/scr/tdst/tdo/crtr.html?timePeriod=%7CCustom+Years&reportType=TI&hSelectedCodes=%7C3212&searchType=BL&customYears=2019&productType=NAICS&currency=CDN&countryList=DET&runReport=true&grouped=GROUPED&toFromCountry=CDN&naArea=9999&lang=fra
https://www.ic.gc.ca/app/scr/tdst/tdo/crtr.html;jsessionid=0001zm0fMFYGzunSvak-lZVI3hb:1FMNNVRRF8?timePeriod=%7CCustom+Years&reportType=TI&hSelectedCodes=%7C33712%7C337110%7C337213&searchType=KS_CS&customYears=2019&productType=NAICS&currency=CDN&countryList=DET&runReport=true&grouped=INDIVIDUAL&toFromCountry=CDN&naArea=9999&lang=fra
https://www.ic.gc.ca/app/scr/tdst/tdo/crtr.html;jsessionid=0001zm0fMFYGzunSvak-lZVI3hb:1FMNNVRRF8?timePeriod=%7CCustom+Years&reportType=TI&hSelectedCodes=%7C33712%7C337110%7C337213&searchType=KS_CS&customYears=2019&productType=NAICS&currency=CDN&countryList=DET&runReport=true&grouped=INDIVIDUAL&toFromCountry=CDN&naArea=9999&lang=fra
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Table 1: Regulatees, estimated counts by group and 
size (baseline)

Stakeholder 
group Firm size

Compliant 
with U.S. 
Rule

Not 
compliant 
with U.S. 
Rule

Upstream 
manufacturer

Large/
medium

31 0

Small 6 1

Downstream 
manufacturer

Large/
medium

68 0

Small 121 13

Retailer/
importer

Large/
medium

80 41

Small 679 348

Compliance costs

Upstream manufacturers

Compliance costs for upstream manufacturers is com-
prised of the increased input cost to switch to compliant 
resin, as well as emissions testing and quality control 
testing. 

Composite wood panels use resin to adhere component 
wood elements together. The U.S. EPA estimated that it 
costs an incremental $8 per thousand square feet on a 
3/8-inch basis to switch from urea-formaldehyde resin to 
enhanced urea-formaldehyde resin (the cheapest alterna-
tive resin expected to result in compliance with U.S. Rule), 
and $64 per thousand square feet on the same basis to 
switch to low emission cores ($2013 USD).717 Using these 
values, the U.S. EPA estimated that the incremental cost 
for manufacturers to upgrade their raw materials is 
$10,412 ($2013 USD) per firm, annually, which is equal to 
$14,717 in $2019 CAD. For firms that are de facto already 
in compliance with the Regulations, the incremental cost 
is zero.

Under the Regulations, upstream manufacturers must 
undergo emissions testing once per quarter. According to 
a key industry association, it costs $500 per small chamber 
emissions test and $1,125 per large chamber emissions 
test ($2019 USD). Any firm wishing to use small chamber 
tests for primary testing must undergo a one-time equiva-
lence test to demonstrate that their product obtains the 
same result in the small chamber as it does in the large 
chamber (which is considered the gold standard). This 
one-time equivalency test is comprised of 10 tests in the 
small chamber and 10 tests in the large chamber, the cost 

17	U.S. EPA. Economic analysis for the TSCA Title VI final rule, 
p. 109–112

Tableau 1 : Entités réglementées, nombre estimé par 
groupe et par taille (base de référence)

Groupe 
d’intervenants

Taille de 
l’entreprise

Se conforme 
à la règle des 
États-Unis

Ne se 
conforme pas 
à la règle des 
États-Unis

Fabricant en 
amont

Grande/
moyenne

31 0

Petite 6 1

Fabricant en 
aval

Grande/
moyenne

68 0

Petite 121 13

Importateurs/
détaillants

Grande/
moyenne

80 41

Petite 679 348

Coûts de conformité

Fabricants en amont

Les coûts associés à la conformité au Règlement pour les 
fabricants en amont comprennent l’augmentation du coût 
des intrants pour passer à la résine conforme, ainsi que les 
coûts des essais de contrôle des émissions et des essais de 
contrôle de la qualité. 

Les panneaux de bois composite contiennent de la résine 
qui fait adhérer leurs composants de bois les uns aux 
autres. L’EPA des États-Unis a estimé qu’il en coûte 8 $ 
supplémentaires par millier de pieds carrés pour une 
épaisseur de 3/8 de pouce pour passer de la résine urée-
formaldéhyde à la résine urée-formaldéhyde améliorée (la 
résine de remplacement la moins chère qui permet de se 
conformer à la règle des États-Unis), et 64 $ par millier de 
pieds carrés pour la même épaisseur pour passer à des 
âmes à faibles émissions (en dollars américains de 2013)717. 
En utilisant ces valeurs, l’EPA a estimé que le coût diffé-
rentiel pour les fabricants pour améliorer leurs matières 
premières est de 10 412 $ (en $US de 2013) par entreprise, 
par an, ce qui équivaut à 14 717 $ en $CAN de 2019. Pour 
les entreprises qui se conforment déjà de fait au Règle-
ment, le coût différentiel est nul.

En vertu du Règlement, les fabricants en amont doivent 
faire effectuer des essais de contrôle des émissions une 
fois par trimestre. Selon une importante association de 
l’industrie, il en coûte 500 $ par essai de contrôle d’émis-
sions en petite chambre et 1 125 $ par essai de contrôle 
d’émissions en grande chambre (en $US de 2019). Toute 
entreprise souhaitant utiliser les essais en petite chambre 
pour les essais principaux doit faire effectuer un essai 
d’équivalence unique pour démontrer que son produit 
obtient le même résultat dans la petite chambre que dans 
la grande chambre (qui est considérée comme l’étalon de 

17	EPA des États-Unis. Analyse économique pour la règle finale 
au TSCA Title VI (disponible en anglais seulement), p. 109 à 112

https://www.regulations.gov/document/EPA-HQ-OPPT-2016-0461-0037
https://www.regulations.gov/document/EPA-HQ-OPPT-2016-0461-0037
https://www.regulations.gov/document/EPA-HQ-OPPT-2016-0461-0037
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of which is accounted for in the upcoming “Administrative 
costs” subsection. It is assumed that all firms would want 
to use small chamber tests for their primary testing, since 
this option is less expensive in the long run. Additionally, 
organizations or industry associations qualified to carry 
out the emissions testing often charge a one-time fee of 
approximately $100 ($2019 USD) to open a new account. 
In total, one-time costs are $131 and annual costs are 
$5,242 per firm in $2019 CAD. For firms that are de facto 
already in compliance with the Regulations, the incre-
mental cost is zero.

Upstream manufacturers must undergo ongoing quality 
control testing. The frequency of this testing is dependent 
on the type of composite wood panel produced, the pro-
duction frequencies, and the number of product lines 
manufactured by each firm. For producers of HWPW or 
laminated products, the minimum number of quality con-
trol tests is once per month (12 tests annually) and the 
maximum is four times per week (208 tests annually), per 
product line. For producers of MDF or particleboard, the 
minimum number of tests is once per workday (260 tests 
annually) and the maximum is twice per workday if 
24-hour production is assumed (520 tests annually), per 
product line. 

Consultations with panel producers revealed that some 
firms switch their production between different product 
lines multiple times per day. To comply with the U.S. Rule, 
these manufacturers have had to undertake quality con-
trol testing each time that they switch to a different line. 
Anecdotally, one manufacturer of MDF or particleboard 
indicated that, due to the number of switches between 
product lines undertaken in the same day, they routinely 
conduct up to 14 quality control tests daily. It is assumed 
that all upstream manufacturers that switch between dif-
ferent product lines multiple times per day are large/
medium businesses. Since there is only one small manu-
facturer of HWPW or laminated products identified as not 
currently exporting to the U.S., the cost analysis does not 
account for the exponential effect of switching between 
product lines on the frequency of testing.

Assuming two product lines per producer of HWPW or 
laminated products, and using the average of the min-
imum and maximum test frequencies, the result is 
$144,168 in annual costs per firm in $2019 CAD. Given the 
quantity of quality control tests required for producers of 
MDF or particleboard, those producers are expected to 

référence). Cet essai d’équivalence unique comprend 
10 essais dans la petite chambre et 10 essais dans la grande 
chambre, et son coût est pris en compte dans la sous- 
section « Coûts administratifs ». On suppose que toutes 
les entreprises souhaiteraient utiliser des essais en petite 
chambre pour leurs essais principaux, étant donné que 
cette option est moins coûteuse à long terme. En outre, les 
organisations ou les associations de l’industrie admis-
sibles à effectuer les essais de contrôle d’émissions fac-
turent souvent des frais uniques d’environ 100 $ (en $US 
de 2019) pour ouvrir un nouveau compte. Au total, les 
coûts ponctuels sont de 131 $ et les coûts annuels sont de 
5 242 $ par entreprise en $CAN de 2019. Pour les entre-
prises qui se conforment déjà de fait au Règlement, le coût 
différentiel est nul.

Les fabricants en amont doivent effectuer des essais de 
contrôle de la qualité en continu. La fréquence de ces 
essais dépend du type de panneau de bois composite pro-
duit, des fréquences de production et du nombre de 
gammes de produits fabriqués par chaque entreprise. 
Pour les fabricants de contreplaqué de feuillus ou de pro-
duits lamellés, le nombre minimum d’essais de contrôle 
de la qualité est d’un essai par mois (12 essais par an) et le 
maximum est de quatre essais par semaine (208 essais par 
an), par gamme de produits. Pour les fabricants de pan-
neaux de fibres à densité moyenne ou de panneaux de par-
ticules, le nombre minimum d’essais est d’un essai par 
jour ouvrable (260  essais par an) et le maximum est de 
deux essais par jour ouvrable si l’on suppose une produc-
tion de 24 heures sur 24 (520 essais par an), par gamme de 
produits. 

Les consultations avec les fabricants de panneaux ont 
révélé que certaines entreprises changent de gamme de 
produits produite plusieurs fois par jour. Pour se confor-
mer à la règle des États-Unis, ces fabricants ont dû effec-
tuer des essais de contrôle de la qualité chaque fois qu’ils 
changeaient de gamme de produits. À titre anecdotique, 
un fabricant de panneaux de fibres à densité moyenne ou 
de panneaux de particules a indiqué qu’en raison du 
nombre de passages effectués d’une gamme de produits à 
l’autre pendant une même journée, il effectue régulière-
ment jusqu’à 14 essais de contrôle de la qualité par jour. 
On suppose que tous les fabricants en amont qui passent 
plusieurs fois par jour d’une gamme de produits à l’autre 
sont de grandes et de moyennes entreprises. Étant donné 
qu’il n’y a qu’un seul petit fabricant de contreplaqué de 
feuillus ou de produits lamellés mentionné n’exportant 
pas actuellement aux États-Unis, l’analyse des coûts ne 
tient pas compte de l’effet exponentiel du passage d’une 
gamme de produits à l’autre sur la fréquence des essais. 

En supposant qu’il y a deux gammes de produits par fabri-
cant de contreplaqué de feuillus ou de produits lamellés, 
et en utilisant la moyenne des fréquences d’essai mini-
males et maximales, le résultat est de 144 168 $ en coûts 
annuels par entreprise en $CAN de 2019. Étant donné la 
grande quantité d’essais de contrôle de la qualité requis 
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purchase their own small chambers to perform in-house 
testing. Based on quotes from equipment manufacturers, 
a small chamber costs $70,500 ($2019 USD) to purchase 
and install. Assuming two product lines per producer of 
MDF or particleboard, using the average of the minimum 
and maximum test frequencies, and assuming that the 
marginal cost to run each test is minimal ($10 per test), 
the result is $99,836 in one-time costs and $10,223 in 
annual costs per firm in $2019 CAD. For firms that are de 
facto already in compliance with the Regulations, the 
incremental cost is zero.

As articulated in the subsection “Regulatees,” 37 out of 
38  upstream manufacturers are identified as currently 
exporting to the U.S. The one remaining identified firm is 
a producer of HWPW and laminated products. As such, 
that firm is expected to use an accredited laboratory for all 
testing as opposed to purchasing their own small chamber 
to perform in-house testing. A summary of the compli-
ance costs for upstream manufacturers is presented in the 
table below.

Table 2: Upstream manufacturers, estimated 
compliance cost breakdown per firm ($2019 CAD)

Stakeholder group
Number of 
stakeholders

One-time 
costs

Annual 
costs

HWPW/laminated 
products 
manufacturers or 
MDF/particleboard 
manufacturers 
compliant with 
U.S. Rule 
 
 
 
 

37 0 0

HWPW/laminated 
products 
manufacturers not 
compliant with 
U.S. Rule 
 
 

1 $131 $164,128

MDF/particleboard 
manufacturers not 
compliant with 
U.S. Rule 
 
 
 

0 $99,968 $30,182

pour les fabricants de panneaux de fibres à densité 
moyenne ou de panneaux de particules, on s’attend à ce 
que ces fabricants achètent leurs propres petites chambres 
pour effectuer leurs essais sur place. Selon les devis de 
fabricants d’équipements, une petite chambre coûte 
70 500 $ (en $US de 2019) pour l’achat et l’installation. En 
supposant qu’il y a deux gammes de produits par fabricant 
de panneaux de fibres à densité moyenne ou de panneaux 
de particules, en utilisant la moyenne des fréquences d’es-
sai minimales et maximales, et en supposant que le coût 
marginal pour effectuer chaque essai est minimal (10  $ 
par essai), le résultat est de 99 836 $ en coûts ponctuels et 
de 10 223 $ en coûts annuels par entreprise en $CAN de 
2019. Pour les entreprises qui se conforment déjà de fait 
au Règlement, le coût différentiel est nul.

Comme indiqué dans la sous-section « Entités réglemen-
tées », 37 des 38 fabricants en amont exportent actuelle-
ment leurs produits vers les États-Unis. La seule entre-
prise qui n’y exporte pas ses produits est un fabricant de 
contreplaqué de feuillus et de produits lamellés. Ainsi, on 
s’attend à ce que cette entreprise utilise les services d’un 
laboratoire agréé pour tous les essais, plutôt que d’acheter 
sa propre petite chambre pour effectuer des essais sur 
place. Le tableau ci-dessous présente un résumé des coûts 
de conformité pour les fabricants en amont.

Tableau 2 : Fabricants en amont, ventilation des  
coûts de conformité estimés par entreprise ($CAN 
de 2019)

Groupe 
d’intervenants

Nombre 
d’intervenants

Coûts 
ponctuels

Coûts 
annuels

Les fabricants 
de contreplaqué 
de feuillus et de 
produits lamellés 
ou de panneaux 
de fibres à densité 
moyenne et de 
panneaux de 
particules qui 
se conforment 
à la règle des 
États-UniSs

37 0 0

Les fabricants 
de contreplaqué 
de feuillus et 
de produits 
lamellés qui ne 
se conforment 
pas à la règle des 
États-Unis

1 131 $ 164 128 $

Les fabricants de 
panneaux de fibres 
à densité moyenne 
et de panneaux 
de particules qui 
ne se conforment 
pas à la règle des 
États-Unis

0 99 968 $ 30 182 $
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Downstream manufacturers and 
retailers/importers

Compliance costs for downstream manufacturers and 
retailers/importers are comprised of the incremental 
costs to make or import compliant goods. 

In May 2020, the Departments performed targeted follow-
up consultations with two major retailers: one multi-
national company and one Canadian company. Anec-
dotally, the multinational company indicated that they 
anticipate the Regulations would increase their supply 
chain costs by approximately 0.01%, while the Canadian 
company indicated an increase in their supply chain costs 
by approximately 2% to 3%. This difference is likely attrib-
utable to import volume scale between the two compan-
ies. Therefore, in order to estimate the increased cost to 
switch to compliant imports, a distinction between smaller 
businesses and larger businesses was made.

As indicated in the “Regulatees” subsection, the value of 
all imports that may be affected by the Regulations totalled 
$2.5 billion in 2019. Assuming that larger businesses are 
responsible for the lion’s share of these imports (assumed 
at 98%), larger businesses imported $2.45 billion worth of 
goods while smaller businesses imported $49.9 million 
worth. As estimated in the “Regulatees” subsection, 66% 
of imported products are already in compliance with the 
Regulations, therefore $830.1 million and $16.9 million is 
attributable to products that are not yet compliant, 
imported by larger and smaller businesses respectively. 
The value attributable to larger businesses is scaled by 
0.01%, while that of smaller businesses is scaled by 2.5% 
(average of 2% and 3%), rendering the total incremental 
increase in the cost of imports at $83,012 across all larger 
businesses, and $423,532 across all smaller businesses, in 
$2019 CAD.

Sharing that cost between the 10% of downstream manu-
facturers and 34% of retailers/importers that are not 
already compliant with the U.S. Rule, the estimated 
impact is $2,025 per large and medium business, and 
$1,173 per small business, in $2019 CAD. For firms that 
are de facto already in compliance with the Regulations, 
the incremental cost is zero.

A summary of the compliance costs for downstream 
manufacturers and retailers/importers is presented in the 
table below.

Fabricants en aval et importateurs/détaillants

Les coûts associés à la conformité au Règlement pour les 
fabricants en aval et les importateurs/détaillants com-
prennent le coût différentiel de la fabrication ou de l’im-
portation de biens conformes. 

En mai 2020, les ministères ont effectué des consultations 
de suivi ciblées auprès de deux grands détaillants  : une 
multinationale et une entreprise canadienne. À titre anec-
dotique, la multinationale a indiqué qu’elle prévoyait que 
le Règlement augmenterait les coûts de sa chaîne d’appro-
visionnement d’environ 0,01  %, tandis que l’entreprise 
canadienne a indiqué une augmentation des coûts de sa 
chaîne d’approvisionnement d’environ 2  % à 3  %. Cette 
différence est probablement attribuable à la différence de 
volume d’importation entre les deux entreprises. Par 
conséquent, afin d’estimer l’augmentation de coût asso-
ciée au passage aux importations conformes au Règle-
ment, une distinction a été faite entre les petites entre-
prises et les grandes entreprises.

Comme il est indiqué dans la sous-section « Entités régle-
mentées  », la valeur de toutes les importations suscep-
tibles d’être assujetties au Règlement s’élevait à 2,5 mil-
liards de dollars en 2019. En supposant que les grandes 
entreprises se taillent la part du lion (98 % des importa-
tions), les grandes entreprises ont importé pour 2,45 mil-
liards de dollars de marchandises, tandis que les petites 
entreprises en ont importé pour 49,9 millions de dollars. 
Comme on l’estime dans la sous-section « Entités régle-
mentées », 66 % des produits importés sont déjà conformes 
au Règlement, donc 830,1 millions de dollars et 16,9 mil-
lions de dollars sont attribuables aux produits qui ne sont 
pas encore conformes, importés par des entreprises plus 
grandes et plus petites respectivement. La valeur attri-
buable aux grandes entreprises est augmentée de 0,01 %, 
tandis que celle des petites entreprises est augmentée de 
2,5 % (la moyenne de 2 % et de 3 %), ce qui rend l’augmen-
tation différentielle totale du coût des importations de 
83  012  $ pour l’ensemble des grandes entreprises et de 
423  532  $ pour l’ensemble des petites entreprises, en 
$CAN de 2019.

En partageant ce coût entre les 10 % de fabricants en aval 
et les 34  % d’importateurs/détaillants qui ne se confor-
ment pas déjà à la règle des États-Unis, l’impact estimé est 
de 2 025 $ par grande et moyenne entreprise, et de 1 173 $ 
par petite entreprise, en $CAN de 2019. Pour les entre-
prises qui se conforment déjà de fait au Règlement, le coût 
différentiel est nul.

Le tableau ci-dessous présente un résumé des coûts de 
conformité pour les fabricants en aval et les importateurs/
détaillants.
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Table 3: Downstream manufacturers and retailers/
importers, estimated compliance cost breakdown per 
firm ($2019 CAD)

Stakeholder group Number of 
stakeholders

One-time 
costs

Annual 
costs

Downstream 
manufacturers and 
retailers/importers 
already compliant 
with the U.S. Rule 

948 (148 + 800) $0 $0

Large/medium 
downstream 
manufacturers and 
retailers/importers 
not compliant with 
the U.S. Rule 
 

41 (0 + 41) $0 $2,052

Small downstream 
manufacturers and 
retailers/importers 
not compliant with 
the U.S. Rule 
 
 

361 (13 + 348) $0 $1,173

Administrative costs

Administrative costs for upstream manufacturers, down-
stream manufacturers, and retailers/importers include 
small chamber equivalency testing, third-party certifica-
tion, labelling, record keeping, training/familiarization 
with the regulatory requirements, self-identifying as regu-
latees and providing contact information to the Depart-
ments, and preparing and submitting reports to the 
Departments on demand. 

As mentioned in the “Compliance costs” subsection, any 
upstream manufacturer wishing to use small chamber 
tests for primary testing must undertake one-time equiva-
lency testing (10 tests in the small chamber and 10 tests in 
the large chamber) to demonstrate equivalency of results 
between the two methods. According to a key industry 
association, it costs $500 per small chamber emissions 
test and $1,125 per large chamber emissions test, in 
$2019 USD. As such, the one-time cost per firm for equiva-
lency testing is $21,298 in $2019 CAD. For firms that are 
de facto already in compliance with the Regulations, the 
incremental cost is zero.

All testing (e.g. primary, quality control, equivalency) 
must be verified by a TPC. As articulated in the “Descrip-
tion” section, TPCs are not themselves regulated entities. 
The Regulations require upstream manufacturers to send 
their primary emissions test results and quality control 
test results to a TPC on a quarterly basis. Guidance 

Tableau 3 : Fabricants en aval et importateurs/
détaillants, ventilation des coûts de conformité 
estimés par entreprise (en $CAN de 2019)

Groupe 
d’intervenants

Nombre 
d’intervenants

Coûts 
ponctuels

Coûts 
annuels

Fabricants en aval 
et importateurs/
détaillants qui se 
conforment déjà 
à la règle des 
États-Unis

948 (148 + 800) 0 $ 0 $

Les grands et 
moyens fabricants 
en aval et les 
importateurs/
détaillants qui ne 
se conforment 
pas à la règle des 
États-Unis

41 (0 + 41) 0 $ 2 052 $

Les petits 
fabricants en 
aval et les 
importateurs/
détaillants qui ne 
se conforment 
pas à la règle des 
États-Unis

361 (13 + 348) 0 $ 1 173 $

Coûts administratifs

Les coûts administratifs pour les fabricants en amont, les 
fabricants en aval et les importateurs/détaillants com-
prennent les essais d’équivalence en petite chambre, la 
certification par un tiers, l’étiquetage, la tenue de registres, 
la formation et la familiarisation avec les exigences régle-
mentaires, la déclaration d’entité réglementée et la fourni-
ture des coordonnées aux ministères, ainsi que la prépara-
tion et la présentation de rapports aux ministères sur 
demande. 

Comme mentionné dans la sous-section «  Coûts de 
conformité », tout fabricant en amont souhaitant utiliser 
les essais en petite chambre pour réaliser les essais princi-
paux doit obtenir un essai d’équivalence unique (10 essais 
en petite chambre et 10 essais en grande chambre) pour 
démontrer l’équivalence des résultats entre les deux 
méthodes. Selon une importante association de l’indus-
trie, il en coûte 500 $ par essai de contrôle d’émissions en 
petite chambre et 1 125 $ par essai de contrôle d’émissions 
en grande chambre, en $US de 2019. Ainsi, le coût ponc-
tuel par entreprise pour l’essai d’équivalence est de 
21  298  $ en $CAN de 2019. Pour les entreprises qui se 
conforment déjà de fait au Règlement, le coût différentiel 
est nul. 

Tous les essais (par exemple principaux, de contrôle de la 
qualité et d’équivalence) doivent être vérifiés par un tiers 
certificateur. Comme indiqué dans la section «  Descrip-
tion », les tiers certificateurs ne sont pas eux-mêmes des 
entités réglementées. Le Règlement exige des fabricants 
en amont qu’ils envoient leurs résultats d’essais 
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documentation for TPCs will set out the expectation for 
those entities to conduct an initial inspection of each 
upstream manufacturer’s facility and quarterly inspec-
tions thereafter. Since the costs for travel and inspection 
will ultimately fall on upstream manufacturers, these ele-
ments of the guidance have also been costed in the analy-
sis. To fulfil the regulatory requirements and the elements 
set out in guidance, the U.S. EPA estimates a cost of $466 
per inspection, $2,071 for travel per inspection, $259 per 
desk audit, and $73.60 per hour of labour (all in 
$2013  USD), for which the initial inspection takes eight 
hours, subsequent quarterly inspections take four hours, 
and desk audits take one hour. 118 Altogether, one-time 
costs are $3,708 and annual costs are $21,935 per firm in 
$2019 CAD. For firms that are de facto already in compli-
ance with the Regulations, the incremental cost is zero.

Upstream and downstream manufacturers must produce 
and adhere labels on all panels or products sold indicating 
the item’s compliance with the Regulations. The one-time 
cost to develop these labels is estimated at $500 per firm. 
For firms that are de facto already in compliance with the 
Regulations, the one-time cost to update their existing 
labels is estimated at $100 per firm. Retailers/importers, 
however, must only keep labels intact, visible, and avail-
able to show to a compliance officer. The cost of this activ-
ity is expected to be minimal and is not estimated 
quantitatively. 

All regulatees must establish and maintain a record-
keeping system, estimated at an annual cost of $450 per 
firm. For firms that are de facto already in compliance 
with the Regulations, the annual cost to update their 
record-keeping system is estimated at $90 per firm.

For any firm that is not compliant with the U.S. Rule, 
familiarization with the administrative regulatory require-
ments and dissemination of the information is expected to 
take a person in the “senior management occupations” 
category 4.5 hours at a wage rate of $69.55 per hour 
(including overhead), for a total one-time cost of $313 per 
firm. For any firm that is de facto already in compliance 
with the Regulations, the same task is expected to take 
1.5 hours to complete, for a total one-time cost of $104 per 
firm. 

The Regulations also require all regulated businesses to 
self-identify by informing the Minister of the Environ-
ment of which regulated activity they are involved in and 

18	U.S. EPA. Economic analysis for the TSCA Title VI final rule, 
p. 81–82

d’émissions principaux et de contrôle de la qualité à un 
tiers certificateur chaque trimestre. Un document d’orien-
tation pour les tiers certificateurs énoncera les attentes à 
l’égard de ces entités, qui devront effectuer une inspection 
initiale des installations de chaque fabricant en amont et 
des inspections trimestrielles par la suite. Étant donné 
que les coûts de déplacement et d’inspection seront finale-
ment à la charge des fabricants en amont, ces éléments de 
l’orientation ont également été chiffrés dans l’analyse. 
Pour satisfaire aux exigences réglementaires et aux élé-
ments énoncés dans un document d’orientation, l’EPA 
estime un coût de 466 $ par inspection, de 2 071 $ pour les 
déplacements par inspection, de 259 $ par vérification sur 
place et de 73,60 $ par heure de travail (tous ces montants 
sont en $US de 2013); que l’inspection initiale prend 
huit  heures, les inspections trimestrielles suivantes 
quatre heures et les vérifications sur place une heure 118. Au 
total, les coûts ponctuels s’élèvent à 3 708 $ et les coûts 
annuels à 21 935 $ par entreprise en $CAN de 2019. Pour 
les entreprises qui se conforment déjà de fait au Règle-
ment, le coût différentiel est nul.

Les fabricants en amont et en aval doivent produire et col-
ler sur tous les panneaux ou produits vendus des éti-
quettes indiquant la conformité de l’article au Règlement. 
Le coût ponctuel de la création de ces étiquettes est estimé 
à 500 $ par entreprise. Pour les entreprises qui se confor-
ment déjà de fait au Règlement, le coût ponctuel de la 
mise à jour de leurs étiquettes actuelles est estimé à 100 $ 
par entreprise. Les importateurs/détaillants doivent seu-
lement faire en sorte que les étiquettes soient intactes, 
visibles et disponibles pour les montrer à un agent de la 
conformité. Le coût de cette activité devrait être minime et 
n’est pas estimé de manière quantitative. 

Toutes les entités réglementées doivent établir et mainte-
nir un système de tenue de registres, dont le coût annuel 
est estimé à 450 $ par entreprise. Pour les entreprises qui 
se conforment déjà de fait au Règlement, le coût annuel de 
la mise à jour de leur système de tenue de registres est 
estimé à 90 $ par entreprise.

Pour toute entreprise qui ne se conforme pas à la règle 
américaine, la familiarisation avec les exigences régle-
mentaires administratives et la diffusion de l’information 
devraient prendre 4,5 heures à une personne de la catégo-
rie « cadres supérieurs » à un taux de salaire de 69,55 $ de 
l’heure (coûts indirects inclus), pour un coût ponctuel 
total de 313 $ par entreprise. Pour les entreprises qui se 
conforment déjà de fait au Règlement, on estime que la 
même tâche devrait prendre 1,5 heure, pour un coût ponc-
tuel total de 104 $ par entreprise. 

Le Règlement exige également que toutes les entreprises 
réglementées informent le ministre de l’Environnement 
de l’activité réglementée à laquelle elles participent et de 

18	EPA des États-Unis. Analyse économique pour la règle finale 
au TSCA Title VI (disponible en anglais seulement), p. 81 à 82

https://www.regulations.gov/document/EPA-HQ-OPPT-2016-0461-0037
https://www.regulations.gov/document/EPA-HQ-OPPT-2016-0461-0037
https://www.regulations.gov/document/EPA-HQ-OPPT-2016-0461-0037
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their contact information. This is a one-time requirement, 
though if a business’s contact information were to change 
(e.g. change of address), they would be required to re-
submit the information. This activity is expected to take a 
person in the “administrative and financial supervisors 
and administrative occupations” category 15 minutes to 
complete at a wage rate of $33.12 per hour, for a total one-
time cost of $8.28 per firm. 

Finally, the Minister of the Environment may request 
firms to submit reports including testing or import infor-
mation upon request. Across all industry groups, this 
activity is estimated at 10% of stakeholders per year 
(139 out of 1 388 annually). This activity is expected to take 
a person in the “administrative and financial supervisors 
and administrative occupations” category one hour per 
year to complete at a wage rate of $33.12 per hour, for a 
total annual cost of $33.12 per firm. A summary of the 
administrative costs for all stakeholders is presented in 
the table below.

Table 4: Administrative cost breakdown per firm 
($2019 CAD)

Requirement / 
stakeholder group

Estimated 
number of 
stakeholders

One-time 
costs

Annual 
costs

Equivalency 
testing (upstream 
manufacturers not 
compliant with 
U.S. Rule) 

1 $21,298 $0

Third-party 
certification 
(upstream 
manufacturers not 
compliant with 
U.S. Rule)

1 $3,708 $21,935

Labels (upstream 
manufacturers 
and downstream 
manufacturers not 
compliant with 
U.S. Rule) 

14 (1 + 13) $500 $0

Labels (upstream 
manufacturers 
and downstream 
manufacturers 
already compliant 
with U.S. Rule)

226 (37 + 189) $100 $0

Records-keeping 
(firms not 
compliant with 
U.S. Rule) 

403 (1 + 13 + 
389)

$0 $450

leurs coordonnées. Il s’agit d’une exigence à remplir une 
seule fois, mais si les coordonnées d’une entreprise 
devaient changer (par  exemple en raison d’un change-
ment d’adresse), cette dernière serait tenue de soumettre 
de nouveau cette information. Cette activité devrait 
prendre 15 minutes à une personne de la catégorie « per-
sonnel de supervision du travail administratif et financier 
et personnel administratif », à un taux de salaire de 33,12 $ 
de l’heure, pour un coût ponctuel total de 8,28  $ par 
entreprise. 

Enfin, le ministre de l’Environnement peut demander aux 
entreprises de soumettre des rapports comprenant de l’in-
formation sur les essais ou les importations sur demande. 
Dans l’ensemble des groupes de l’industrie, cette activité 
est estimée à 10  % des intervenants par an (139  sur 
1  388  annuellement). Cette activité devrait prendre une 
heure par année à une personne de la catégorie « supervi-
seurs administratifs et financiers et postes administra-
tifs », à un taux de salaire de 33,12 $ de l’heure, pour un 
coût ponctuel total de 33,12 $ par entreprise. Le tableau 
ci-dessous présente un résumé des coûts administratifs 
pour tous les intervenants.

Tableau 4 : Ventilation des coûts administratifs par 
entreprise ($CAN de 2019)

Exigence / groupe 
d’intervenants

Nombre 
d’intervenants 
estimé

Coûts 
ponctuels

Coûts 
annuels

Essai d’équivalence 
(fabricants en 
amont qui ne se 
conforment pas 
à la règle des 
États-Unis)

1 21 298 $ 0 $

Certification par 
un tiers (fabricants 
en amont qui ne 
se conforment 
pas à la règle des 
États-Unis)

1 3 708 $ 21 935 $

Étiquettes 
(fabricants en 
amont et en 
aval qui ne se 
conforment pas 
à la règle des 
États-Unis)

14 (1 + 13) 500 $ 0 $

Étiquettes 
(fabricants en 
amont et en aval 
qui se conforment 
déjà à la règle des 
États-Unis)

226 (37 + 189) 100 $ 0 $

Tenue de registres 
(entreprises qui 
ne se conforment 
pas à la règle des 
États-Unis)

403 (1 + 13 + 
389)

0 $ 450 $
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Requirement / 
stakeholder group

Estimated 
number of 
stakeholders

One-time 
costs

Annual 
costs

Records-keeping 
(firms already 
compliant with 
U.S. Rule) 

985 (37 + 189 
+ 759)

$0 $90

Familiarization 
with 
administrative 
requirements 
(firms already 
compliant with 
U.S. Rule) 

985 (37 + 189 
+ 759)

$104 $0

Familiarization 
with 
administrative 
requirements 
(firms not 
compliant with 
U.S. Rule) 

403 (1 + 13 
+ 389)

$313 $0

Self-identifying 
as regulatees and 
providing contact 
information

1,388 (38 + 202 
+ 1,148)

$8 $0

Submitting reports 
(10% of all firms 
per year) 
 

139 per year $0 $33

Government costs

The Minister of the Environment will incur incremental 
costs related to training, inspections, investigations, and 
measures to deal with any alleged violations, as well as 
compliance and promotion activities. With respect to the 
Regulations, the Minister of the Environment will incur a 
one-time cost of $118,537 to conduct a strategic intelli-
gence assessment, and a one-time cost of $24,685 for 
enforcement training, in $2019 CAD. The Minister of the 
Environment will also incur $34,307 in annual costs for 
administration, coordination, and analysis to support 
enforcement activities for enforcement and compliance 
promotion activities. Annual enforcement costs are esti-
mated at $263,818, broken down as follows: $135,440 for 
inspections (which includes operations and maintenance, 
transportation, and sampling costs) and measures to deal 
with alleged violations, $49,874 for investigations, $33,276 
for prosecutions, and $10,921 for ongoing intelligence (all 
in $2019 CAD). Overall, the Government of Canada is esti-
mated to incur one-time costs of $143,222, and annual 
costs of $263,818 in $2019 CAD.

Exigence / groupe 
d’intervenants

Nombre 
d’intervenants 
estimé

Coûts 
ponctuels

Coûts 
annuels

Tenue de registres 
(entreprises qui 
se conforment 
déjà à la règle des 
États-Unis)

985 (37 + 189 
+ 759)

0 $ 90 $

Familiarisation 
avec les exigences 
administratives 
(entreprises qui se 
conforment déjà à 
la règle des États-
Unis) 

985 (37 + 189 
+ 759)

104 $ 0 $

Familiarisation 
avec les exigences 
administratives 
(entreprises qui 
ne se conforment 
pas à la règle des 
États-Unis) 

403 (1 + 13 
+ 389)

313 $ 0 $

Déclaration 
d’entité 
réglementée et de 
ses coordonnées

1 388 (38 + 202 
+ 1 148)

8 $ 0 $

Présentation 
de rapports 
(10 % de toutes 
les entreprises par 
année)

139 par année 0 $ 33 $

Coûts pour le gouvernement

Le ministre de l’Environnement assumera des coûts diffé-
rentiels découlant de la formation, des inspections, des 
enquêtes et des mesures prises pour s’occuper des viola-
tions alléguées, ainsi que des activités relatives à la confor-
mité et à la promotion. En ce qui concerne le Règlement, 
le ministre de l’Environnement assumera un coût ponc-
tuel de 118 537 $ pour effectuer une évaluation du rensei-
gnement stratégique et un coût ponctuel de 24 685 $ pour 
la formation à l’application de la loi, en $CAN de 2019. Le 
ministre de l’Environnement assumera également des 
frais annuels de 34 307 $ d’administration, de coordina-
tion et d’analyse pour soutenir les activités d’application 
de la loi et de promotion de la conformité. Les coûts 
annuels d’application de la loi sont estimés à 263 818 $, 
ventilés comme suit : 135 440 $ pour les inspections (qui 
comprennent les coûts de fonctionnement, d’entretien, de 
transport et d’échantillonnage) et les mesures visant à 
s’occuper des violations alléguées, 49  874  $ pour les 
enquêtes, 33 276 $ pour les poursuites et 10 921 $ pour le 
renseignement en cours (tous ces montants sont en $CAN 
de 2019). Dans l’ensemble, on estime que le gouvernement 
du Canada doit assumer des coûts ponctuels de 143 222 $ 
et des coûts annuels de 263 818 $ en $CAN de 2019.
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Total costs and sensitivity analysis

Combining the compliance costs, administrative costs, 
and government costs presented in the subsections above, 
the Regulations are expected to induce one-time costs of 
$424,341, and annual costs of $1,231,028 in $2019  CAD. 
The 10-year total cost of the Regulations from 2022 to 2031 
(in $2019 CAD, discounted to 2020 at a 3% discount rate) 
is estimated to be $10,595,051. 

The cost analysis contains several assumptions that could 
have a significant impact on the total cost of the Regula-
tions: the number of upstream manufacturers that are not 
currently compliant with the U.S. Rule, the average num-
ber of product lines produced by upstream manufactur-
ers, the proportion of imports that are not currently com-
pliant with the U.S. Rule, the proportion of the total value 
of imports associated with composite wood, and the pro-
portion of the total value of imports associated with com-
posite wood borne by large/medium importers relative to 
small importers. The assumptions for these parameters 
that were used in the analysis, along with the sensitivity 
cases to explore, are presented in the table below.

Table 5: Central case used and sensitivity cases to 
explore for parameters of interest

Parameter of 
interest Central case Sensitivity cases

Number of 
upstream 
manufacturers 
not currently 
compliant with 
the U.S. Rule 

1 2

Average number 
of product lines 
per upstream 
manufacturer 

2 1, 3

Proportion 
of imports 
not currently 
compliant with 
the U.S. Rule 
 

34% 24%, 44%

Proportion of total 
value of imports 
associated with 
composite wood

50% 25%, 75%

Coûts totaux et analyse de sensibilité

En combinant les coûts de conformité, les coûts adminis-
tratifs et les coûts pour le gouvernement présentés dans 
les sous-sections ci-dessus, on voit que le Règlement 
devrait entraîner des coûts ponctuels de 424 341 $ et des 
coûts annuels de 1 231 028 $ en $CAN de 2019. Le coût 
total du Règlement sur 10 ans, de 2022 à 2031 (en $CAN de 
2019, actualisés à 2020 à l’aide d’un taux d’actualisation de 
3 %), est estimé à 10 595 051 $.

L’analyse des coûts contient plusieurs suppositions qui 
pourraient avoir un impact important sur le coût total du 
Règlement : le nombre de fabricants en amont qui ne se 
conforment pas actuellement à la règle des États-Unis, le 
nombre moyen de gammes de produits qui sont produites 
par les fabricants en amont, la proportion des importa-
tions qui ne sont pas actuellement conformes à la règle 
des États-Unis, la proportion de la valeur totale des impor-
tations liées au bois composite, et la proportion de la 
valeur totale des importations liées au bois composite pro-
venant des grands/moyens importateurs par rapport aux 
petits importateurs. Le tableau ci-dessous présente les 
suppositions relatives à ces paramètres qui ont été utili-
sées dans l’analyse, ainsi que les scénarios de sensibilité à 
explorer.

Tableau 5 : Scénario central utilisé et scénarios de 
sensibilité à explorer pour les paramètres d’intérêt

Paramètre 
d’intérêt Scénario central

Scénarios de 
sensibilité

Nombre de 
fabricants en 
amont qui ne se 
conforment pas 
actuellement 
à la règle des 
États-Unis

1 2

Nombre moyen 
de gammes de 
produits par 
fabricant en 
amont

2 1 et 3

Proportion des 
importations 
qui ne sont pas 
actuellement 
conformes à 
la règle des 
États-Unis

34 % 24 % et 44 %

Proportion de la 
valeur totale des 
importations liées 
au bois composite

50 % 25 % et 75 %
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Parameter of 
interest Central case Sensitivity cases

Proportion of total 
value of imports 
associated 
with composite 
wood born by 
large/medium 
businesses 

98% 95%

The total and marginal impact to the total 10-year cost of 
the Regulations (i.e. approximately $10.6 million) derived 
from each indicated change to key parameters is pre-
sented in the table below.

Table 6: Total and marginal impact per parameter of 
interest, sensitivity cases vs. central case ($2019 CAD)

Parameter of 
interest

 
Lower 
bound 
sensitivity 
case 

Upper 
bound 
sensitivity 
case 

Difference 
from central 
case

Number of 
upstream 
manufacturers 
not currently 
compliant with 
the U.S. Rule 

N/A $12.2M + $1.6M 

Average 
number of 
product lines 
per upstream 
manufacturer

$10.0 M $11.2M ± $0.6M 

Proportion 
of imports 
not currently 
compliant with 
the U.S. Rule 
 

$9.0 M $12.2M ± $1.6 M

Proportion 
of total value 
of imports 
associated 
with composite 
wood

$8.5M $12.M ± $2.1M 

Proportion 
of total value 
of imports 
associated 
with composite 
wood born by 
large/medium 
businesses 
 

N/A $15.8M + $5.2M

To obtain the full range of the sensitivity analyses, all of 
the parameters can be set to the lowest bound simultan-
eously, then set to the highest bound simultaneously. In 
doing this, the extreme lower bound estimated 10-year 

Paramètre 
d’intérêt Scénario central

Scénarios de 
sensibilité

Proportion de la 
valeur totale des 
importations liées 
au bois composite 
provenant 
des grandes 
et moyennes 
entreprises

98 % 95 %

Le tableau ci-dessous présente l’impact total et marginal 
sur le coût total du Règlement sur 10  ans (soit environ 
10,6  millions de dollars) découlant de chaque modifica-
tion indiquée des paramètres clés.

Tableau 6 : Impact total et marginal par paramètre 
d’intérêt, scénarios de sensibilité par rapport au 
scénario central ($CAN de 2019)

Paramètre 
d’intérêt

Scénario de 
sensibilité 
pour la 
limite 
inférieure 

Scénario de 
sensibilité 
pour la 
limite 
supérieure 

Différence 
par rapport 
au scénario 
central

Nombre de 
fabricants en 
amont qui ne se 
conforment pas 
actuellement 
à la règle des 
États-Unis

s.o. 12,2 M$ + 1,6 M$ 

Nombre moyen 
de gammes de 
produits par 
fabricant en 
amont

10,0 M$ 11,2 M$ ± 0,6 M$ 

Proportion des 
importations 
qui ne sont pas 
actuellement 
conformes à 
la règle des 
États-Unis

9,0 M$ 12,2 M$ ± 1,6 M$ 

Proportion 
de la valeur 
totale des 
importations 
liées au bois 
composite

8,5 M$ 12,7 M$ ± 2,1 M$ 

Proportion 
de la valeur 
totale des 
importations 
liées au bois 
composite 
provenant 
des grandes 
et moyennes 
entreprises

s.o. 15,8 M$ + 5,2 M$ 

Pour obtenir la plage complète de l’analyse de sensibilité, 
tous les paramètres peuvent être réglés simultanément à 
la limite inférieure, puis à la limite supérieure. Ainsi, la 
limite inférieure extrême estimée du coût du Règlement 
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cost of the Regulations is $6,902,011 (−$3.7 million from 
central), and the extreme upper bound estimated 10-year 
cost of the Regulations is $27,892,872 (+$17.3 million 
from central). Since the central case contains mainly con-
servative estimations, it is not considered likely that the 
“true” cost of the Regulations could reach the extreme 
upper bound estimate of the sensitivity analysis. 

Health benefits to Canadians

It is not possible at this time for the Departments to be 
able to estimate the incremental reduction in formalde-
hyde emissions in indoor environments resulting directly 
from the Regulations. Instead, we estimated the preva-
lence and incidence of certain health impacts associated 
with the current long-term guidance in-home exceedance 
levels and built a sensitivity analysis around the possible 
contribution of composite wood products to these exceed-
ance levels. In other words, this quantification allows for 
an understanding of the scale of the health impacts associ-
ated with formaldehyde emissions, and the potential con-
tribution of composite wood products to those emissions.

Key health effects identified in the RIAQG for formalde-
hyde are sensory irritation, respiratory and allergic effects, 
and cancer.219 The health effects described here are based 
on a quantitative analysis of sensory irritation and res-
piratory effects, in the context of real-world formaldehyde 
levels measured in Canadian homes. However, some val-
ues in the calculations are hypothetical and may not rep-
resent health effects empirically measured in the Can-
adian population. Data were not available to support an 
analysis of allergy or cancer impacts. However, cancer 
effects are not expected at the levels of formaldehyde 
exposure within indoor air of residences. 

Indoor air levels of formaldehyde measured in 
Canadian homes

Health Canada measured formaldehyde concentra-
tion in homes and other indoor environments in Que-
bec City, Prince Edward Island, Regina, Montréal, Hali-
fax, Edmonton, and Ottawa from 1996 to 2015. In these 
studies, formaldehyde concentrations ranged from 0.3 
to 229 μg/m3 in Canadian homes, with mean levels of 

19	Residential Indoor Air Quality Guideline: Formaldehyde

sur 10 ans est de 6 902 011 $ (−3,7 millions de dollars par 
rapport au scénario central), et la limite supérieure 
extrême estimée du coût du Règlement sur 10 ans est de 
27 892 872 $ (+17,3 millions de dollars par rapport au scé-
nario central). Étant donné que le scénario central contient 
principalement des estimations prudentes, il est peu pro-
bable que le coût « réel » du Règlement puisse atteindre la 
limite supérieure extrême estimée de l’analyse de 
sensibilité. 

Avantages pour la santé des Canadiens 

Ce n’est pas possible pour le moment pour les ministères 
de pouvoir estimer la réduction progressive des émissions 
de formaldéhyde dans les environnements intérieurs 
résultant directement du Règlement. Nous avons plutôt 
estimé la prévalence et l’incidence de certains effets sur la 
santé associés aux niveaux de dépassement dans les mai-
sons provenant des directives à long terme actuelles et 
avons élaboré une analyse de sensibilité autour de la 
contribution possible des produits de bois composite à ces 
niveaux de dépassement. En d’autres termes, cette quan-
tification permet de comprendre l’ampleur des effets sur 
la santé associés aux émissions de formaldéhyde, et la 
contribution potentielle des produits de bois composite à 
ces émissions. 

Les principaux effets sur la santé identifiés dans les 
LDQAIR pour le formaldéhyde sont l’irritation senso-
rielle, les effets respiratoires et allergiques, et le cancer 219. 
Les effets sur la santé décrits ici sont basés sur une analyse 
quantitative de l’irritation sensorielle et des effets respira-
toires, dans le contexte des niveaux de formaldéhyde réels, 
mesurés dans les maisons canadiennes. Cependant, cer-
taines valeurs des calculs sont hypothétiques et peuvent 
ne pas représenter les effets sur la santé mesurés empiri-
quement dans la population canadienne. Aucune donnée 
n’était disponible pour permettre une analyse des impacts 
des allergies ou du cancer. Cependant, on ne s’attend pas 
à des effets cancérogènes aux niveaux d’exposition au for-
maldéhyde dans l’air intérieur des habitations. 

Concentrations de formaldéhyde dans l’air  
intérieur mesurées dans les maisons au Canada

De 1996 à 2015, Santé Canada a mesuré la concentration 
de formaldéhyde dans des maisons et d’autres environne-
ments intérieurs à Québec, à l’Île-du-Prince-Édouard, à 
Regina, à Montréal, à Halifax, à Edmonton et à Ottawa. 
Dans ces études, les concentrations de formaldéhyde 
variaient de 0,3 à 229 μg/m3 dans les maisons canadiennes, 

19	Lignes directrices sur la qualité de l’air intérieur résidentiel  : 
Formaldéhyde

https://www.canada.ca/en/health-canada/services/publications/healthy-living/residential-indoor-air-quality-guideline-formaldehyde.html
https://www.canada.ca/fr/sante-canada/services/publications/vie-saine/lignes-directrices-qualite-air-interieur-residentiel-formaldehyde.html
https://www.canada.ca/fr/sante-canada/services/publications/vie-saine/lignes-directrices-qualite-air-interieur-residentiel-formaldehyde.html
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10 to 40 μg/m3. 320,421,522,623 Over 8% of all homes had aver-
age concentrations that exceeded Health Canada’s long-
term exposure limit of 50 μg/m3, and 0.4% of all homes 
exceeded the short-term exposure limit of 123 μg/m3. 
Furthermore, over 22% of all homes had one or more 
measurement over the course of the studies that exceeded 
50 μg/m3. If we extrapolate these results to all Canadian 
homes, nearly 400 000 homes with children have average 
formaldehyde levels greater than the Health Canada long-
term guideline, and nearly 20  000 homes with children 
exceed the short-term guideline.

Eye irritation cases potentially attributable to 
indoor air levels of formaldehyde

Short-term exposure to levels of formaldehyde higher 
than those found in residential settings elicits sensory irri-
tation, including eye, nose and throat irritation. Common 
effects include eye watering, burning of eyes, nose, and 
throat, runny nose, and cough. Residential epidemio-
logical studies have shown that sensory irritation can also 
occur at levels measured in Canadian homes over the long 
term. 

Eye irritation is the most sensitive of these effects in 
human studies. The U.S. EPA conducted a dose-response 
analysis of eye irritation reported by mobile home 

20	Health Canada (2016). Halifax and Edmonton Indoor Air Stud-
ies: Formaldehyde analysis (unpublished; K. Van Ryswyk, per-
sonal communication).

21	Héroux M.-E., Clark N., Ryswyk K. V., Mallick R., Gilbert N. L., 
Harrison I., Rispler K., Wang D., Anastassopoulos A., Guay M., 
MacNeill M., Wheeler, A. J. (2010). Predictors of indoor air 
concentrations in smoking and non-smoking residences. Inter-
national Journal of Environmental Research and Public Health, 
7:3080–3099.

22	Gilbert N. L., Gauvin D., Guay M., Héroux M.-E., Dupuis G., 
Legris M., Chan C. C., Dietz R. N., Lévesque M. (2006). Hous-
ing characteristics and indoor concentrations of nitrogen diox-
ide and formaldehyde in Quebec City, Canada. Environmental 
Research, 102:1–8.

23	Gilbert N. L., Guay M., Miller J. D., Judek S., Chan C. C., 
Dales R. E. (2005). Levels and determinants of formaldehyde, 
acetaldehyde, and acrolein in residential indoor air in Prince 
Edward Island, Canada. Environmental Research, 99:11–17.

avec des concentrations moyennes de 10 à 40 μg/m3 320,421,522,623. 
Plus de 8 % de tous les foyers présentaient des concentra-
tions moyennes dépassant la limite d’exposition à long 
terme de 50 μg/m3 de Santé Canada, et 0,4 % de tous les 
foyers dépassaient la limite d’exposition à court terme de 
123 μg/m3. En outre, plus de 22 % de toutes les maisons 
ont présenté une ou plusieurs mesures au cours des études 
qui dépassaient 50 μg/m3. Si nous extrapolons à partir de 
ces résultats pour l’ensemble des foyers canadiens, près de 
400 000 foyers avec enfants présentent des concentrations 
moyennes de formaldéhyde supérieures à la recomman-
dation à long terme de Santé Canada et près de 
20 000 foyers avec enfants dépassent la recommandation à 
court terme.

Cas d’irritation des yeux potentiellement  
attribuables aux concentrations de formaldéhyde 
dans l’air intérieur

L’exposition à court terme à des concentrations de formal-
déhyde supérieures à celles que l’on trouve dans les 
milieux résidentiels provoque des irritations sensorielles, 
notamment au niveau des yeux, du nez et de la gorge. Les 
effets les plus courants sont le larmoiement, la sensation 
de brûlure aux yeux, au nez et à la gorge, l’écoulement 
nasal et la toux. Des études épidémiologiques résiden-
tielles ont montré que l’irritation sensorielle peut égale-
ment se produire à long terme aux concentrations mesu-
rées dans les foyers canadiens.

L’irritation des yeux est l’effet le plus sensible dans les 
études sur les humains. L’EPA des États-Unis a effectué 
une analyse de la relation dose-réponse des irritations des 

20	Santé Canada (2016). Études sur l’air intérieur à Halifax et à 
Edmonton  : analyse du formaldéhyde (non publiée; K. Van 
Ryswyk, communication personnelle).

21	Héroux M.-E., Clark N., Ryswyk K. V., Mallick R., Gilbert N. L., 
Harrison I., Rispler K., Wang D., Anastassopoulos A., Guay M., 
MacNeill M., Wheeler, A. J. (2010). Predictors of indoor air 
concentrations in smoking and non-smoking residences. Inter-
national Journal of Environmental Research and Public Health, 
7:3080-3099.

22	Gilbert N. L., Gauvin D., Guay M., Héroux M.-E., Dupuis G., 
Legris M., Chan C. C., Dietz R. N., Lévesque M. (2006). Housing 
characteristics and indoor concentrations of nitrogen dioxide 
and formaldehyde in Quebec City, Canada. Environmental 
Research, 102:1-8.

23	Gilbert N. L., Guay M., Miller J. D., Judek S., Chan C. C., 
Dales R. E. (2005). Levels and determinants of formaldehyde, 
acetaldehyde, and acrolein in residential indoor air in Prince 
Edward Island, Canada. Environmental Research, 99:11-17.
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residents in two epidemiological studies. 724,825,926 The studies 
are residential indoor air studies of a random sample of 
mobile home residents in California and Wisconsin that 
reported that formaldehyde exposure was a significant 
predictor of numerous irritant symptoms, including burn-
ing eyes. Hanrahan (1984) presented a graph of the preva-
lence of burning eyes for exposures from 100 to 800 ppb 
(123 to 992 μg/m3). As Liu (1991) reported results in terms 
of cumulative exposure, the results from Hanrahan (1984) 
were more appropriate for the development of a dose-
response curve. Furthermore, the climate of Wisconsin is 
more similar to the Canadian climate than California, thus 
the results reported by Hanrahan (1984) are more likely to 
be representative of a Canadian concentration-response.

The U.S. EPA (2012) developed an equation to predict the 
prevalence of burning eyes at any level of formaldehyde 
exposure. Using this equation, the calculated values for 
prevalence of burning eyes at 50 μg/m3 and 123 μg/m3 are 
0.004 and 0.038, respectively. Thus, exposure to formalde-
hyde concentrations over 123 μg/m3 results in an excess 
risk of 3.3 cases per hundred for a two-week period (i.e. 
the time period as reported in Liu, 2002). For the purposes 
of this analysis, we assumed that “burning eyes” is a rea-
sonable proxy for “eye irritation,” and that the risk extends 
to the whole population of Canada in homes with formal-
dehyde levels that exceed 123 μg/m3. 

Potential cases of eye irritation associated with indoor air 
levels of formaldehyde:

Population × excess risk × homes at risk  
× adjustment to 1 year

37 647 977 × 0.033 × 0.004 × 26 = 128 178

Population of Canada (2020 projection) = 37 647 977 
(Statistics Canada, 2015)

Excess risk in homes >123 μg/m3 formaldehyde (2 week) 
= 3.3 per hundred

Canadian homes >123 μg/m3 formaldehyde = 0.4%

24	U.S. EPA. United States Environmental Protection Agency  
(2012). Approach to Assessing Non-cancer Health Effects 
from Formaldehyde and Benefits from Reducing Non-
cancer Health Effects as a Result of Implementing Formal-
dehyde Emission Limits for Composite Wood Products. 
EPA-HQ-OPPT-2012-0018-0472.

25	Liu K. S., Huang F. Y., Hayward S. B., Wesolowski J., Sexton K. 
(1991). Irritant effects of formaldehyde exposure in mobile 
homes. Environ Health Perspect, 94: 91–94.

26	Hanrahan L. P., Dally K. A., Andersons H. A., Kanarek M. S., 
Rankin J. (1984). Formaldehyde vapor in mobile homes: a 
cross-sectional survey of concentrations and irritant effects. 
Am. J. Public Health, 74:1026–1027.

yeux signalées par les résidents de maisons mobiles dans 
le cadre de deux études épidémiologiques 724,825,926. Il s’agit 
d’études sur l’air intérieur résidentiel pour un échantillon 
aléatoire de résidents de maisons mobiles en Californie 
et dans le Wisconsin qui ont signalé que l’exposition au 
formaldéhyde était un prédicteur significatif de nombreux 
symptômes d’irritation, y compris les yeux qui brûlent. 
Hanrahan (1984) a présenté un graphique de la préva-
lence de la sensation de brûlure aux yeux pour des exposi-
tions de 100 à 800 ppb (123 à 992 μg/m3). Étant donné que 
Liu (1991) avait présenté des résultats en termes d’exposi-
tion cumulative, les résultats de Hanrahan (1984) étaient 
plus appropriés pour l’élaboration d’une courbe dose-
réponse. En outre, le climat du Wisconsin est plus proche 
du climat canadien que celui de la Californie, de sorte que 
les résultats rapportés par Hanrahan (1984) sont plus 
susceptibles d’être représentatifs d’une concentration-
réponse canadienne.

L’EPA des États-Unis (2012) a mis au point une équation 
pour prédire la prévalence des yeux qui brûlent à tout 
niveau d’exposition au formaldéhyde. À l’aide de cette 
équation, les valeurs calculées pour la prévalence des yeux 
qui brûlent à 50 μg/m3 et 123 μg/m3 sont de 0,004 et de 
0,038, respectivement. Ainsi, l’exposition à des concentra-
tions de formaldéhyde supérieures à 123 μg/m3 entraîne 
un risque excédentaire de 3,3 cas pour cent pendant une 
période de deux semaines (c’est-à-dire la période indiquée 
dans Liu, 2002). Pour les besoins de cette analyse, nous 
avons supposé que « yeux qui brûlent » est une approxi-
mation raisonnable d’«  irritation des yeux  » et que le 
risque s’étend à toute la population du Canada dans les 
maisons où les concentrations de formaldéhyde dépassent 
123 μg/m3. 

Cas potentiels d’irritation des yeux associés aux concen-
trations de formaldéhyde dans l’air intérieur :

Population × risque excédentaire × foyers à risque  
× facteur d’ajustement pour 1 an

37 647 977 × 0,033 × 0,004 × 26 = 128 178

Population du Canada (projection pour 2020) 
= 37 647 977 (Statistique Canada, 2015)

Risque excédentaire dans les habitations > 123 μg/m3 de 
formaldéhyde (2 semaines)= 3,3 pour cent

Foyers canadiens > 123 μg/m3 de formaldéhyde = 0,4 %

24	U.S. EPA. United States Environmental Protection Agency 
(2012). Approach to Assessing Non-cancer Health Effects 
from Formaldehyde and Benefits from Reducing Non-
cancer Health Effects as a Result of Implementing For-
maldehyde Emission Limits for Composite Wood Products. 
EPA-HQ-OPPT-2012-0018-0472.

25	Liu K. S., Huang F. Y., Hayward S. B., Wesolowski J., Sexton K. 
(1991). Irritant effects of formaldehyde exposure in mobile 
homes. Environ Health Perspect, 94: 91-94.

26	Hanrahan L. P., Dally K. A., Andersons H. A., Kanarek M. S., 
Rankin J. (1984). Formaldehyde vapor in mobile homes: a 
cross-sectional survey of concentrations and irritant effects. 
Am. J. Public Health, 74:1026-1027.
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Based on this analysis, an excess 128 000 cases of eye irri-
tation per year may be attributable to indoor air levels of 
formaldehyde.

Discussion: Eye irritation

Both studies 1027,1128 have the benefit of using in-home meas-
urements showing a concentration-response in the range 
of exposures that are relevant to Canadian homes, and 
measure in-home formaldehyde at the same time as the 
reported symptoms. Both studies used randomized sub-
ject selection and controlled for key potential confound-
ers, including age, gender and smoking history. The sam-
pling time and method used to measure formaldehyde in 
Hanrahan (1984) were less reliable than the method used 
by Liu (1991); however, the concentration-response was 
consistent between the two studies. Neither study con-
sidered the effects of potential co-pollutants, such as other 
VOCs or mould, and both used self-reported measures of 
symptoms (rather than an objective measure such as a 
doctor’s diagnosis), which can lead to less valid results in 
some studies. 

In our analysis, we predicted the prevalence of burning 
eyes at 50 μg/m3 formaldehyde using an equation 
developed by the U.S. EPA 1229 because no effects were 
reported at this level in Hanrahan (1982). The reported 
symptom of “burning eyes” from the study was presumed 
to be a reasonable proxy for “eye irritation,” and the risk to 
the reported population of adults aged 20 to 64 was 
extrapolated to apply to the whole population. Residential 
formaldehyde concentrations from the Health Canada city 

27	Liu K. S., Huang F. Y., Hayward S. B., Wesolowski J., Sexton K. 
(1991). Irritant effects of formaldehyde exposure in mobile 
homes. Environ Health Perspect, 94: 91–94.

28	Hanrahan L. P., Dally K. A., Andersons H. A., Kanarek M. S., 
Rankin J. (1984). Formaldehyde vapor in mobile homes: a 
cross-sectional survey of concentrations and irritant effects. 
Am. J. Public Health, 74:1026–1027.

29	U.S. EPA. United States Environmental Protection Agency  
(2012). Approach to Assessing Non-cancer Health Effects 
from Formaldehyde and Benefits from Reducing Non-
cancer Health Effects as a Result of Implementing Formal-
dehyde Emission Limits for Composite Wood Products. 
EPA-HQ-OPPT-2012-0018-0472.

Selon cette analyse, plus de 128  000 cas d’irritation des 
yeux par an peuvent être attribués aux concentrations de 
formaldéhyde dans l’air intérieur.

Discussion : irritation des yeux

Les deux études 1027,1128 ont l’avantage d’utiliser des mesures 
dans des maisons montrant une concentration-réponse 
dans la plage d’expositions qui sont pertinentes pour les 
foyers canadiens, et de mesurer les concentrations de 
formaldéhyde dans les maisons en même temps que les 
symptômes signalés. Les deux études ont utilisé une sélec-
tion aléatoire de sujets et ont contrôlé les principaux fac-
teurs de confusion possibles, notamment l’âge, le sexe et 
les antécédents de tabagisme. Le temps d’échantillonnage 
et la méthode utilisés pour mesurer le formaldéhyde dans 
Hanrahan (1984) étaient moins fiables que la méthode uti-
lisée par Liu (1991); cependant, la relation concentration-
réponse était uniforme entre les deux études. Aucune des 
deux études n’a tenu compte des effets de co-polluants 
potentiels, comme d’autres COV ou des moisissures, et 
toutes deux ont utilisé des mesures de symptômes auto-
déclarés (plutôt qu’une mesure objective comme le dia-
gnostic d’un médecin), ce qui peut conduire à des résultats 
moins valables dans certaines études. 

Dans notre analyse, nous avons prédit la prévalence des 
yeux qui brûlent à 50 μg/m3 de formaldéhyde en utilisant 
une équation élaborée par l’EPA 1229, car aucun effet n’a été 
signalé à ce niveau dans Hanrahan (1982). Le symptôme 
de « yeux qui brûlent » signalé dans l’étude a été supposé 
un substitut raisonnable d’« irritation des yeux », et une 
extrapolation à l’ensemble de la population a été faite à 
partir du risque pour la population déclarée d’adultes âgés 
de 20 à 64  ans. Les concentrations résidentielles de 

27	Liu K. S., Huang F. Y., Hayward S. B., Wesolowski J., Sexton K. 
(1991). Irritant effects of formaldehyde exposure in mobile 
homes. Environ Health Perspect, 94: 91–94.

28	Hanrahan L. P., Dally K. A., Andersons H. A., Kanarek M. S., 
Rankin J. (1984). Formaldehyde vapor in mobile homes: a 
cross-sectional survey of concentrations and irritant effects. 
Am. J. Public Health, 74:1026-1027.

29	U.S. EPA. United States Environmental Protection Agency 
(2012). Approach to Assessing Non-cancer Health Effects 
from Formaldehyde and Benefits from Reducing Non-
cancer Health Effects as a Result of Implementing For-
maldehyde Emission Limits for Composite Wood Products. 
EPA-HQ-OPPT-2012-0018-0472.
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studies1330,1431,1532,1633 were assumed to be representative of all 
homes in Canada, although those studies focussed pri-
marily on single detached or attached homes, and did not 
include mobile homes or apartments. 

Table 7 considers the possible contribution of composite 
wood products to indoor air levels of formaldehyde.

Childhood asthma incidence and prevalence  
potentially attributable to indoor air levels of 
formaldehyde

The Health Canada long-term guideline for formaldehyde 
(50 μg/m3) was based on respiratory effects reported in 
epidemiological studies. In a case-control study of chil-
dren aged 6 months to 3 years, Rumchev (2002)1734 found 
that residential formaldehyde levels (8-hour samples, 
summer and winter) were significantly associated with a 
diagnosis of asthma during an emergency room visit. No 
effects were found in children exposed to 10 to 29 μg/m3 or 
30 to 49 μg/m3 formaldehyde, and a non-significant 
increase in risk was observed at 50 to 59 μg/m3. A statistic-
ally significant increase in the odds of asthma was 
observed in children exposed to 60 μg/m3 formaldehyde 
or higher, compared to children exposed to less than 
10 μg/m3 (OR 1.39, p < 0.05).

30	Health Canada (2016). Halifax and Edmonton Indoor Air Stud-
ies: Formaldehyde analysis (unpublished; K. Van Ryswyk, per-
sonal communication).

31	Héroux M.-E., Clark N., Ryswyk K. V., Mallick R., Gilbert N. L., 
Harrison I., Rispler K., Wang D., Anastassopoulos A., Guay M., 
MacNeill M., Wheeler, A. J. (2010). Predictors of indoor air 
concentrations in smoking and non-smoking residences. Inter-
national Journal of Environmental Research and Public Health, 
7:3080–3099.

32	Gilbert N. L., Gauvin D., Guay M., Héroux M.-E., Dupuis G., 
Legris M., Chan C. C., Dietz R. N., Lévesque M. (2006). Hous-
ing characteristics and indoor concentrations of nitrogen diox-
ide and formaldehyde in Quebec City, Canada. Environmental 
Research, 102:1–8.

33	Gilbert N. L., Guay M., Miller J.D., Judek S., Chan C. C.,  
Dales R. E. (2005). Levels and determinants of formaldehyde, 
acetaldehyde, and acrolein in residential indoor air in Prince 
Edward Island, Canada. Environmental Research, 99:11–17.

34	Rumchev K. B., Spickett J. T., Bulsara M. K., Phillips M. R., 
Stick  S.M. (2002). Domestic exposure to formaldehyde sig-
nificantly increases the risk of asthma in young children. Eur 
Respir J, 20:403–408. 

	 Statistics Canada (2015). The 2011 Census Geography as defined 
by Statistics Canada was employed – Canada, provinces and 
territories, census agglomerations (CAs), census metropolitan 
areas (CMAs) and census divisions (CDs). Through interaction 
and correspondence with the Demography Division of Statis-
tics Canada, Health Canada has obtained estimates of annual 
population counts by CA/CMA/CD, single year of age, gender 
and every year from 2001 to 2015 for the AQBAT model, as well 
as projections population projections up to 2063.

formaldéhyde des études de Santé Canada dans les 
villes1330,1431,1532,1633 ont été supposées représentatives de toutes 
les habitations au Canada, bien que ces études aient prin-
cipalement porté sur des maisons individuelles ou 
mitoyennes, et n’aient pas compris de maisons mobiles ni 
d’appartements. 

Le tableau 7 présente la contribution possible des produits 
de bois composite aux concentrations de formaldéhyde 
dans l’air intérieur.

Incidence et prévalence de l’asthme infantile 
potentiellement attribuable aux concentrations 
de formaldéhyde dans l’air intérieur

La recommandation à long terme de Santé Canada pour le 
formaldéhyde (50 μg/m3) est basée sur des effets respira-
toires signalés dans des études épidémiologiques. Dans 
une étude cas-témoins portant sur des enfants âgés de 
6  mois à  3 ans, Rumchev (2002)1734 a constaté que les 
concentrations de formaldéhyde en milieu résidentiel 
(échantillons prélevés sur 8  heures, été et hiver) étaient 
significativement associées à un diagnostic d’asthme lors 
d’une visite aux urgences. Aucun effet n’a été constaté 
chez les enfants exposés à des concentrations de 10 à 
29  μg/m3 ou de 30 à 49  μg/m3 de formaldéhyde, et une 
augmentation non significative du risque a été observée 
dans la plage de 50 à 59 μg/m3. Une augmentation statisti-
quement significative des risques d’asthme a été observée 
chez les enfants exposés à 60 μg/m3 de formaldéhyde ou 
plus par rapport aux enfants exposés à moins de 10 μg/m3 
(rapport des cotes de 1,39, p < 0,05). 

30	Santé Canada (2016). Études sur l’air intérieur à Halifax et à 
Edmonton  : analyse du formaldéhyde (non publiée; K. Van 
Ryswyk, communication personnelle).

31	Héroux M.-E., Clark N., Ryswyk K. V., Mallick R., Gilbert N. L., 
Harrison I., Rispler K., Wang D., Anastassopoulos A., Guay M., 
MacNeill M., Wheeler, A. J. (2010). Predictors of indoor air 
concentrations in smoking and non-smoking residences. Inter-
national Journal of Environmental Research and Public Health, 
7:3080-3099.

32	Gilbert N. L., Gauvin D., Guay M., Héroux M.-E., Dupuis G., 
Legris M., Chan C. C., Dietz R. N., Lévesque M. (2006). Hous-
ing characteristics and indoor concentrations of nitrogen diox-
ide and formaldehyde in Quebec City, Canada. Environmental 
Research, 102:1-8.

33	Gilbert N. L., Guay M., Miller J.D., Judek S., Chan C. C.,  
Dales R. E. (2005). Levels and determinants of formaldehyde, 
acetaldehyde, and acrolein in residential indoor air in Prince 
Edward Island, Canada. Environmental Research, 99:11-17.

34	Rumchev K. B., Spickett J. T., Bulsara M. K., Phillips M. R., 
Stick  S.M. (2002). Domestic exposure to formaldehyde sig-
nificantly increases the risk of asthma in young children. Eur 
Respir J, 20: 403-408. 

	 Statistique Canada (2015). La géographie du recensement de 
2011 telle qu’elle est définie par Statistique Canada a été utili-
sée : Canada, provinces et territoires, agglomérations de recen-
sement (AR), régions métropolitaines de recensement (RMR) 
et divisions de recensement (DR). Grâce à la communication 
et à la correspondance avec la Division de la démographie de 
Statistique Canada, Santé Canada a obtenu des estimations 
des chiffres annuels de population par AR/RMR/DR, par année 
d’âge, par sexe et pour chaque année de 2001 à 2015 pour le 
modèle OEAQA, ainsi que des projections démographiques 
jusqu’en 2063.
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Health effects were calculated in terms of both incidence 
(new cases) and prevalence (existing cases) of childhood 
asthma. 

Incidence of asthma

The 2011–2012 incidence rate of asthma in Canada among 
children aged 5 to 19 is 0.7%.1835 Using 0.7% as the risk of 
new cases in the general population and the odds ratio of 
1.39 for new diagnoses of asthma due to exposure to over 
60 μg/m3, a relative risk of 1.39 was calculated. Based on 
the data from the Health Canada city studies (in which 
22.4% of homes sampled had one or more formaldehyde 
measurement over 50 μg/m3), and the calculated relative 
risk, the Population Attributable Fraction (PAF) for 
exposure to over 50 μg/m3 is 0.080. For the purposes of 
this analysis, we assumed that the risk calculated here 
applies to the entire population of Canada under 20 years. 
The length of the case identification period in Rumchev 
(2002) is not reported, but to enable calculations we 
assume here that it was one year. The equation used to 
calculate excess incidence of childhood asthma associated 
with formaldehyde levels in indoor air is presented below.

Potential incidences of asthma associated with indoor air 
levels of formaldehyde:

PAF × population at risk × new cases per year

0.080 × 8 151 844 × 0.007 = 4 468

Population attributable fraction = 0.080
Population of Canada under 20 years (2020 projection) 

= 8 151 844 (Statistics Canada, 2015)
New asthma cases per year (2011–2012) = 0.7% of 

population (Statistics Canada, 2018)

Based on this analysis, approximately 4 500 new cases of 
childhood asthma per year may be attributed to excess 
formaldehyde from composite wood products. This 
accounts for approximately 8% of all new childhood 
asthma cases per year in Canada. Table 8 provides a sensi-
tivity analysis based on our confidence in the Rum-
chev  (2002) results and considers the possible contribu-
tion of composite wood products to indoor air levels of 
formaldehyde. 

Prevalence of asthma

The 2011–2012 prevalence of asthma among children 
aged 5 to 19 is 17.7% (Statistics Canada, 2018). To calculate 
the impact of indoor air levels of formaldehyde on 

35	Statistics Canada (2018). Asthma and Chronic Obstructive Pul-
monary Disease (COPD) in Canada.

Les effets sur la santé ont été calculés en termes d’inci-
dence (nouveaux cas) et de prévalence (cas existants) de 
l’asthme infantile. 

Incidence de l’asthme

Le taux d’incidence de l’asthme au Canada pour 2011-2012 
chez les enfants de 5 à 19 ans est de 0,7 %1835. En utilisant 
0,7 % comme risque de nouveaux cas dans la population 
générale et un rapport des cotes de 1,39 pour les nouveaux 
diagnostics d’asthme dus à une exposition à plus de 
60 μg/m3, un risque relatif de 1,39 a été calculé. Sur la base 
des données des études de Santé Canada sur les villes 
(dans lesquelles 22,4  % des maisons échantillonnées 
comptaient une ou plusieurs mesures de formaldéhyde 
supérieures à 50  μg/m3), et du risque relatif calculé, la 
fraction attribuable dans la population (FAP) pour une 
exposition à plus de 50 μg/m3 est de 0,080. Pour les besoins 
de cette analyse, nous avons supposé que le risque calculé 
s’applique ici à l’ensemble de la population du Canada de 
moins de 20  ans. La durée de la période d’identification 
des cas dans Rumchev (2002) n’est pas indiquée, mais 
pour permettre les calculs, nous supposons ici qu’elle était 
d’un an. L’équation utilisée pour calculer l’incidence excé-
dentaire de l’asthme infantile associée aux concentrations 
de formaldéhyde dans l’air intérieur est présentée 
ci-dessous.

Incidences potentielles de l’asthme associé aux concentra-
tions de formaldéhyde dans l’air intérieur :

FAP × population à risque × nouveaux cas par année

0,080 × 8 151 844 × 0,007 = 4 468

Fraction attribuable dans la population = 0,080
Population du Canada de moins de 20 ans (projection 

pour 2020) = 8 151 844 (Statistique Canada, 2015)
Nouveaux cas d’asthme par an (2011-2012) = 0,7 % de la 

population (Statistique Canada, 2018)

Sur la base de cette analyse, environ 4 500 nouveaux cas 
d’asthme infantile par an peuvent être attribués à un excès 
de formaldéhyde provenant de produits de bois compo-
site. Ce nombre représente environ 8 % de tous les nou-
veaux cas d’asthme infantile par an au Canada. Le 
tableau  8 présente une analyse de sensibilité basée sur 
notre confiance dans les résultats de Rumchev (2002) et 
examine la contribution possible des produits de bois 
composite aux niveaux de formaldéhyde dans l’air 
intérieur. 

Prévalence de l’asthme

La prévalence de l’asthme chez les enfants de 5 à 19 ans est 
de 17,7 % pour 2011-2012 (Statistique Canada, 2018). Pour 
calculer l’impact des concentrations de formaldéhyde 

35	Statistique Canada (2018). L’asthme et la maladie pulmonaire 
obstructive chronique (MPOC) au Canada.

https://www.canada.ca/en/public-health/services/publications/diseases-conditions/asthma-chronic-obstructive-pulmonary-disease-canada-2018.html#a1
https://www.canada.ca/en/public-health/services/publications/diseases-conditions/asthma-chronic-obstructive-pulmonary-disease-canada-2018.html#a1
https://www.canada.ca/fr/sante-publique/services/publications/maladies-et-affections/asthme-maladie-pulmonaire-obstructive-chronique-canada-2018.html#a1
https://www.canada.ca/fr/sante-publique/services/publications/maladies-et-affections/asthme-maladie-pulmonaire-obstructive-chronique-canada-2018.html#a1
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prevalence of asthma, the PAF and prevalence values were 
used in the equation below.

Potential prevalence of asthma associated with indoor air 
levels of formaldehyde:

PAF × population × new cases per year

0.080 × 8 151 844 × 0.177 = 114 848

Population attributable fraction = 0.080
Population of Canada under 20 years (2020 projection) 

= 8 151 844 (Statistics Canada, 2015)
Prevalence of asthma cases (2011–2012) = 17.7% 

(Statistics Canada, 2018)

Based on the assumptions and calculations stated above, 
approximately 115 000 existing cases of childhood asthma 
could potentially be attributed to indoor air formaldehyde 
levels, accounting for approximately 8% of all childhood 
asthma cases in Canada.

Uncertainty discussion: Childhood asthma cases

The most recent Health Canada RIAQG for formaldehyde 
concluded that formaldehyde may increase the risk of 
asthma, particularly in the young.1936 Since the publication 
of the RIAQG, multiple studies and risk assessments have 
supported a link between formaldehyde exposure and 
asthma, and asthma was cited as a non-monetized health 
effect in the U.S. EPA economic analysis for the U.S. 
Rule.2037,2138,2239

The study used in this analysis was the key study for  
the non-cancer endpoint and the development of the  
long-term guideline for formaldehyde. Rumchev (2002) 
used individual in-home measurements to show a 
concentration-response in a range of exposures that are 
relevant to Canadian residential exposures. Cases were 
identified based on diagnoses of asthma made by doctors, 
and logistic regression was used to control for key con-
founders (although co-pollutants were not included). 

36	Residential Indoor Air Quality Guideline: Formaldehyde
37	U.S. EPA. United States Environmental Protection Agency 

(2016). Economic Analysis of the Formaldehyde Standards for 
Composite Wood Products Final Rule. Economic and Policy 
Analysis Branch, Chemistry, Economics & Sustainable Strat-
egies Division, Office of Pollution Prevention and Toxics, Office 
of Chemical Safety and Pollution Prevention, U.S. Environ-
mental Protection Agency.

38	McGwin G., Lienert J., Kennedy J. I. (2010). Formaldehyde 
Exposure and Asthma in Children: A Systematic Review. 
Environ Health Perspect, 118:313–317.

39	Thompson C. M., Subramaniam R. P., Grafstrom R. C. (2008). 
Mechanistic and dose considerations for supporting adverse 
pulmonary physiology in response to formaldehyde. Toxicol 
Appl Pharmacol, 233:355–359.

dans l’air intérieur sur la prévalence de l’asthme, les 
valeurs de la FAP et de la prévalence ont été utilisées dans 
l’équation ci-dessous.

Prévalence potentielle de l’asthme associé aux concentra-
tions de formaldéhyde dans l’air intérieur :

FAP × population × nouveaux cas par année

0,080 × 8 151 844 × 0,177 = 114 848

Fraction attribuable dans la population = 0,080
Population du Canada de moins de 20 ans (projection 

pour 2020) = 8 151 844 (Statistique Canada, 2015)
Prévalence des cas d’asthme (2011-2012) = 17,7 % 

(Statistique Canada, 2018)

Sur la base des suppositions et des calculs et énoncées ci-
dessus, environ 115  000 cas existants d’asthme infantile 
peuvent être attribués aux niveaux de formaldéhyde dans 
l’air intérieur, ce qui représente environ 8 % de tous les cas 
d’asthme infantile au Canada.

Analyse de l’incertitude : cas d’asthme infantile

Les dernières LDQAIR de Santé Canada pour le formaldé-
hyde concluent que le formaldéhyde peut augmenter le 
risque d’asthme, en particulier chez les jeunes 1936. Depuis la 
publication des LDQAIR, de nombreuses études et éva-
luations des risques ont soutenu l’idée d’un lien entre l’ex-
position au formaldéhyde et l’asthme, et l’asthme a été cité 
comme un effet sur la santé auquel on n’a pas attribué de 
valeur monétaire dans l’analyse économique de l’EPA 
pour la règle des États-Unis 2037,2138,2239. 

L’étude utilisée dans cette analyse a été l’étude clé pour le 
critère d’effet non relié au cancer et l’élaboration de la 
ligne directrice à long terme pour le formaldéhyde. Rum-
chev (2002) a utilisé des mesures individuelles dans des 
maisons pour démontrer une concentration-réponse dans 
une plage d’expositions qui sont pertinentes pour les 
expositions résidentielles canadiennes. Les cas ont été 
déterminés sur la base de diagnostics d’asthme faits par 
des médecins, et la régression logistique a été utilisée pour 
contrôler les principaux facteurs de confusion (bien que 
les co-polluants n’aient pas été inclus).

36	Lignes directrices sur la qualité de l’air intérieur résidentiel  : 
Formaldéhyde

37	U.S. EPA. United States Environmental Protection Agency 
(2016). Economic Analysis of the Formaldehyde Standards for 
Composite Wood Products Final Rule. Economic and Policy 
Analysis Branch, Chemistry, Economics & Sustainable Strate-
gies Division, Office of Pollution Prevention and Toxics, Office 
of Chemical Safety and Pollution Prevention, U.S. Environmen-
tal Protection Agency.

38	McGwin G., Lienert J., Kennedy J. I. (2010). Formaldehyde 
Exposure and Asthma in Children: A Systematic Review. Envi-
ron Health Perspect, 118:313-317.

39	Thompson C. M., Subramaniam R. P., Grafstrom R. C. (2008). 
Mechanistic and dose considerations for supporting adverse 
pulmonary physiology in response to formaldehyde. Toxicol 
Appl Pharmacol, 233:355-359.

https://www.canada.ca/en/health-canada/services/publications/healthy-living/residential-indoor-air-quality-guideline-formaldehyde.html
https://www.canada.ca/fr/sante-canada/services/publications/vie-saine/lignes-directrices-qualite-air-interieur-residentiel-formaldehyde.html
https://www.canada.ca/fr/sante-canada/services/publications/vie-saine/lignes-directrices-qualite-air-interieur-residentiel-formaldehyde.html
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Rumchev (2002) studied children under three years, who 
may be more sensitive to the effects of formaldehyde than 
older children due to their smaller airways. However, in 
our analysis, we considered it a reasonable assumption 
that the risk could be applied to the whole population 
under 20 years. 

For the purposes of assigning an economic value, the 
resulting risk of asthma was assumed to apply to a single 
year, although, based on the study reporting, the cases 
were identified over an unknown period of less than two 
years. 

As with the eye irritation scenario, residential formalde-
hyde concentrations from the Health Canada city 
studies140,241,342,443 were assumed to be representative of all 
homes in Canada, although those studies focussed pri-
marily on single detached or attached homes and did not 
include mobile homes or apartments. 

Potential share of health impacts attributable to 
composite wood (sensitivity analysis)

Eye irritation sensitivity analysis

The contribution of composite wood products to indoor 
formaldehyde levels is unknown. Since multiple factors 
can contribute to residential formaldehyde levels, 50%, 
25%, and 10% were selected as increasingly conservative 
contributions to analyze eye irritations due to composite 
wood products (Table 7).

40	Health Canada (2016). Halifax and Edmonton Indoor Air Stud-
ies: Formaldehyde analysis (unpublished; K. Van Ryswyk, per-
sonal communication).

41	Héroux M.-E., Clark N., Ryswyk K. V., Mallick R., Gilbert N. L., 
Harrison I., Rispler K., Wang D., Anastassopoulos A., Guay M., 
MacNeill M., Wheeler, A. J. (2010). Predictors of indoor air 
concentrations in smoking and non-smoking residences. Inter-
national Journal of Environmental Research and Public Health, 
7:3080–3099.

42	Gilbert N. L., Gauvin D., Guay M., Héroux M.-E., Dupuis G., 
Legris M., Chan C. C., Dietz R. N., Lévesque M. (2006). Housing 
characteristics and indoor concentrations of nitrogen dioxide 
and formaldehyde in Quebec City, Canada. Environmental 
Research, 102:1–8.

43	Gilbert N. L., Guay M., Miller J. D., Judek S., Chan C. C., 
Dales R. E. (2005). Levels and determinants of formaldehyde, 
acetaldehyde, and acrolein in residential indoor air in Prince 
Edward Island, Canada. Environmental Research, 99:11–17.

Rumchev (2002) a étudié des enfants de moins de trois 
ans, qui peuvent être plus sensibles aux effets du formal-
déhyde que les enfants plus âgés en raison de leurs voies 
respiratoires plus petites. Toutefois, dans notre analyse, 
nous avons considéré comme raisonnable la supposition 
que le risque pouvait être appliqué à l’ensemble de la 
population de moins de 20 ans. 

Aux fins de l’attribution d’une valeur économique, il a été 
supposé que le risque d’asthme résultant s’applique à une 
seule année, bien que, sur la base du rapport de l’étude, les 
cas aient été identifiés sur une période inconnue de moins 
de deux ans. 

Comme pour le scénario de l’irritation des yeux, les 
concentrations résidentielles de formaldéhyde des études 
de Santé Canada dans les villes 140,241,342,443 ont été supposées 
représentatives de toutes les habitations au Canada, bien 
que ces études aient principalement porté sur des maisons 
individuelles ou mitoyennes et n’aient pas compris de 
maisons mobiles ni d’appartements. 

Part potentielle des effets sur la santé attribuable 
au bois composite (analyse de sensibilité)

Analyse de sensibilité pour l’irritation des yeux

La contribution des produits de bois composite aux 
concentrations de formaldéhyde dans l’air intérieur est 
inconnue. Étant donné que de multiples facteurs peuvent 
contribuer aux concentrations de formaldéhyde dans les 
habitations, 50 %, 25 % et 10 % ont été sélectionnés comme 
contributions de plus en plus prudentes pour analyser les 
irritations des yeux dues aux produits de bois composite 
(tableau 7).

40	Santé Canada (2016). Études sur l’air intérieur à Halifax et à 
Edmonton  : analyse du formaldéhyde (non publiée; K. Van 
Ryswyk, communication personnelle).

41	Héroux M.-E., Clark N., Ryswyk K. V., Mallick R., Gilbert N. L., 
Harrison I., Rispler K., Wang D., Anastassopoulos A., Guay M., 
MacNeill M., Wheeler, A. J. (2010). Predictors of indoor air 
concentrations in smoking and non-smoking residences. Inter-
national Journal of Environmental Research and Public Health, 
7:3080-3099.

42	Gilbert N. L., Gauvin D., Guay M., Héroux M.-E., Dupuis G., 
Legris M., Chan C. C., Dietz R. N., Lévesque M. (2006). Housing 
characteristics and indoor concentrations of nitrogen dioxide 
and formaldehyde in Quebec City, Canada. Environmental 
Research, 102:1-8.

43	Gilbert N. L., Guay M., Miller J. D., Judek S., Chan C. C., 
Dales R. E. (2005). Levels and determinants of formaldehyde, 
acetaldehyde, and acrolein in residential indoor air in Prince 
Edward Island, Canada. Environmental Research, 99:11-17.
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Table 7: Sensitivity analysis for health impact of 
formaldehyde exposure on eye irritation

Note: Values have been rounded to two significant 
digits.

Contribution of composite 
wood products to overall indoor 
formaldehyde emissions

Number of cases of 
eye irritation per year

50% 64 000

25% 32 000

10% 13 000

In consideration of the sensitivity analysis, 13 000 to 64 000 
eye irritation cases per year may be attributed to excess 
formaldehyde from composite wood products.

Childhood asthma sensitivity analysis

As discussed in the uncertainty section, the asthma diag-
noses reported in Rumchev (2002) may have been influ-
enced by the increased sensitivity to formaldehyde in very 
young children. Again, since multiple factors can contrib-
ute to residential formaldehyde levels, 50%, 25%, and 10% 
were selected as increasingly conservative contributions 
to analyze incidence (Table 8) and prevalence (Table 9) of 
childhood asthma due to composite wood products.

Table 8: Sensitivity analysis for health impact of 
formaldehyde exposure on annual incidence of 
childhood asthma

Note: Values have been rounded to two significant 
digits.

Percent of asthma cases applied 
(Rumchev, 2002)

Contribution of composite 
wood products to overall 
indoor formaldehyde 
emissions 

100% 50% 30%

50% 2 200 1 100 670

25% 1 100 560 340

10% 450 220 130

Tableau 7 : Analyse de sensibilité relative aux effets 
sur la santé de l’exposition au formaldéhyde pour 
l’irritation des yeux

Remarque : Les valeurs ont été arrondies à deux 
chiffres significatifs.

Contribution des produits de bois 
composite aux émissions globales 
de formaldéhyde dans l’air intérieur

Nombre de cas 
d’irritation des yeux 
par année

50 % 64 000

25 % 32 000

10 % 13 000

Compte tenu de l’analyse de sensibilité, 13  000 à 64  000 
cas d’irritation des yeux par an peuvent être attribués à 
l’excès de formaldéhyde provenant de produits de bois 
composite.

Analyse de sensibilité pour l’asthme infantile

Comme nous l’avons vu dans la section sur l’incertitude, 
les diagnostics d’asthme signalés par Rumchev (2002) 
peuvent avoir été influencés par la sensibilité accrue au 
formaldéhyde chez les très jeunes enfants. Encore une 
fois, étant donné que de multiples facteurs peuvent contri-
buer aux concentrations de formaldéhyde dans les habita-
tions, des proportions de 50 %, 25 % et 10 % ont été sélec-
tionnées comme contributions de plus en plus prudentes 
pour analyser l’incidence (tableau  8) et la prévalence 
(tableau 9) de l’asthme infantile dû aux produits de bois 
composite.

Tableau 8 : Analyse de sensibilité relative aux effets 
sur la santé de l’exposition au formaldéhyde pour 
l’incidence annuelle de l’asthme infantile

Remarque : Les valeurs ont été arrondies à deux 
chiffres significatifs.

Pourcentage de cas d’asthme 
utilisé (Rumchev, 2002)

Contribution des produits 
de bois composite aux 
émissions globales de 
formaldéhyde dans l’air 
intérieur 100 % 50 % 30 %

50 % 2 200 1 100 670

25 % 1 100 560 340

10 % 450 220 130
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Table 9: Sensitivity analysis for health impact of 
formaldehyde exposure on annual prevalence of 
childhood asthma

Note: Values have been rounded to two significant 
digits.

Percent of asthma cases applied 
(Rumchev, 2002)

Contribution of composite 
wood products to overall 
indoor formaldehyde 
emissions 

100% 50% 30%

50% 57 000 29 000 17 000

25% 29 000 14 000 8 600

10% 11 000 5 700 3 400

In consideration of the sensitivity analysis, 130 to 
2  200  incident (new) cases per year and 3  400 to 
57 000 prevalent (existing) cases of childhood asthma per 
year may be attributed to excess formaldehyde from com-
posite wood products.

Valuation of health impacts from formaldehyde 
emissions from composite wood products

To gain an understanding of the potential scale of health 
impacts from high-emitting composite wood products, 
each of the estimates in the sensitivity analysis for eye irri-
tation and childhood asthma prevalence have been mon-
etized (selecting both incidence and prevalence would 
result in double counting). Economists use the willingness-
to-pay approach to value avoided welfare impacts. This 
approach incorporates treatment costs, lost productivity, 
and pain and suffering estimates. All values in this section 
are in 2019 Canadian dollars. Present values were calcu-
lated to the year 2020 using a 3% discount rate.

Societal cost of eye irritation

The welfare impact associated with an eye irritation case 
was derived from a U.S. EPA publication ($28, 2013 USD)544 
and converted to $34 CAD (based on the exchange rate in 
2013 and inflation to 2019 dollars). The value was then 
multiplied by the number of eye irritation cases derived in 
the sensitivity analysis. 

44	U.S. EPA. United States Environmental Protection Agency 
(2016). Economic Analysis of the Formaldehyde Standards for 
Composite Wood Products Final Rule. Economic and Policy 
Analysis Branch, Chemistry, Economics & Sustainable Strat-
egies Division, Office of Pollution Prevention and Toxics, Office 
of Chemical Safety and Pollution Prevention, U.S. Environ-
mental Protection Agency.

Tableau 9 : Analyse de sensibilité relative aux effets 
sur la santé de l’exposition au formaldéhyde pour la 
prévalence annuelle de l’asthme infantile

Remarque : Les valeurs ont été arrondies à deux 
chiffres significatifs.

Pourcentage de cas d’asthme 
utilisé (Rumchev, 2002)

Contribution des produits 
de bois composite aux 
émissions globales de 
formaldéhyde dans l’air 
intérieur 100 % 50 % 30 %

50 % 57 000 29 000 17 000

25 % 29 000 14 000 8 600

10 % 11 000 5 700 3 400

Compte tenu de l’analyse de sensibilité, 130 à 2  200  cas 
incidents (nouveaux) par année et 3 400 à 57 000 cas pré-
valents (existants) d’asthme infantile par année peuvent 
être attribués à l’excès de formaldéhyde provenant des 
produits de bois composite.

Évaluation des effets sur la santé des émissions 
de formaldéhyde provenant des produits de bois 
composite

Afin de comprendre l’ampleur potentielle des effets sur la 
santé des produits de bois composite à fortes émissions, 
une valeur monétaire a été attribuée à chacune des esti-
mations de l’analyse de sensibilité pour l’irritation des 
yeux et la prévalence de l’asthme infantile (sélectionner à 
la fois l’incidence et la prévalence entraînerait un double 
comptage). Les économistes utilisent l’approche de la 
volonté de payer pour donner une valeur aux effets à évi-
ter pour son bien-être. Cette approche comprend les coûts 
de traitement, la perte de productivité et des estimations 
de la douleur et de la souffrance. Toutes les valeurs dans 
cette section sont exprimées en dollars canadiens de 2019. 
Les valeurs actuelles ont été calculées jusqu’en 2020 en 
utilisant un taux d’actualisation de 3 %.

Coûts pour la société de l’irritation des yeux

L’impact sur le bien-être associé à un cas d’irritation des 
yeux a été tiré d’une publication de l’EPA (28  $US de 
2013)544 et converti pour obtenir 34 $CAN (sur la base du 
taux de change en 2013 et de l’inflation pour obtenir des 
dollars de 2019). La valeur a ensuite été multipliée par le 
nombre de cas d’irritation des yeux obtenu dans l’analyse 
de sensibilité. 

44	U.S. EPA. United States Environmental Protection Agency 
(2016). Economic Analysis of the Formaldehyde Standards for 
Composite Wood Products Final Rule. Economic and Policy 
Analysis Branch, Chemistry, Economics & Sustainable Strate-
gies Division, Office of Pollution Prevention and Toxics, Office 
of Chemical Safety and Pollution Prevention, U.S. Environmen-
tal Protection Agency.
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Table 10: Societal cost of potential incidents of eye 
irritation cases caused by composite wood products

Notes: All valuations are in 2019 Canadian dollars. 
Numbers are rounded to two significant digits and 
totals may not add up due to rounding.

Contribution of 
composite wood 
products 

Eye irritation 
cases (2022 to 
2031)

 
Present value 
(2022 to 2031)

50% 640 000 $18M

25% 320 000 $8.8M

10% 130 000 $3.5M

Societal cost of childhood asthma 

The economic valuation for childhood asthma cases 
assumes that each diagnosis is associated with a lifetime 
stream of impacts. To calculate lifetime impacts, the 
annual cost of illness estimate from Ismaila (2013) of 
$1,410 in 2011 CAD was used. This was estimated for chil-
dren under the age of 14. These annual values were aggre-
gated over a lifetime and a present value calculated using 
a 3% discount rate. It was assumed based on the study 
population in the Rumchev (2002) analysis that the diag-
noses occurred at age 3. We also assumed 46% of cases 
persisted past the age of 18.645 The result was a per-case 
lifetime impact of an asthma diagnosis valued at $66,000 
undiscounted or $29,000 when discounting future values 
by 3%. The per-case lifetime estimate was then multiplied 
by the number of asthma cases per year derived in the 
sensitivity analysis.

Monetized impacts include out-of-pocket expenses, health 
care system costs and lost productivity due to loss of work 
or cost of child care. These values are a conservative esti-
mate as they do not take into account the full welfare 
impact associated with the pain and suffering of asthma 
symptoms. Typically, the full willingness to pay to avoid 
asthma risk would be used; however, these estimates were 
not available in the literature. 

45	The persistence rate was estimated from a literature review of 
cohort studies and a weighted average calculated based on the 
sample size of each study.

Tableau 10 : Coût pour la société des cas potentiels 
d’irritation des yeux causés par les produits de bois 
composite
Remarques : Toutes les évaluations sont en dollars 
canadiens de 2019. Les nombres ont été arrondis à 
deux chiffres significatifs, et leur somme peut ne pas 
correspondre aux totaux indiqués en raison de 
l’arrondissement. 

Contribution des 
produits de bois 
composite 

Cas d’irritation des 
yeux (2022 à 2031)

Valeur actuelle 
(2022 à 2031)

50 % 640 000 18 M$

25 % 320 000 8,8 M$

10 % 130 000 3,5 M$

Coût de l’asthme infantile pour la société 

L’évaluation économique des cas d’asthme infantile com-
prend la supposition qu’à chaque diagnostic est associée 
une suite d’effets sur toute la vie. Pour calculer l’impact 
sur des vies entières, on a utilisé le coût annuel de la mala-
die estimé par Ismaila (2013), soit 1 410 $CAN de 2011. Ce 
chiffre a été estimé pour les enfants de moins de 14 ans. 
Ces valeurs annuelles ont été agrégées sur toute une vie et 
une valeur actuelle a été calculée en utilisant un taux d’ac-
tualisation de trois pour cent. Il a été supposé, sur la base 
de la population étudiée dans l’analyse de Rumchev 
(2002), que les diagnostics ont été posés à l’âge de 3 ans. 
Nous avons également supposé que 46 % des cas persis-
taient après l’âge de 18 ans645. Le résultat est un impact sur 
toute la vie par cas d’un diagnostic d’asthme évalué à 
66  000  $ non actualisés ou 29  000  $ en actualisant les 
valeurs futures à un taux de 3 %. L’estimation sur toute la 
vie par cas a ensuite été multipliée par le nombre de cas 
d’asthme par année obtenu de l’analyse de sensibilité.

Les impacts ayant une valeur monétaire incluent les 
dépenses personnelles, les coûts du système de soins de 
santé, la perte de productivité due à la perte de travail et le 
coût de la garde d’enfants. Ces valeurs sont des estima-
tions prudentes, car elles ne tiennent pas compte de l’im-
pact total sur le bien-être associé à la douleur et à la souf-
france des symptômes de l’asthme. En règle générale, la 
volonté de payer pour éviter le risque d’asthme serait uti-
lisée, mais la littérature n’offre pas ces estimations. 

45	Le taux de persistance a été estimé à partir d’une revue de la 
littérature des études de cohortes et d’une moyenne pondé-
rée calculée en fonction de la taille de l’échantillon de chaque 
étude.
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Percent of asthma cases applied (Rumchev, 2002)

Contribution of composite 
wood products to overall 
indoor formaldehyde 
emissions

100% 50% 30%

Avoided 
asthma cases 
(2022 to 2031) Present value

Avoided 
asthma cases 
(2022 to 2031) Present value

Avoided 
asthma cases 
(2022 to 2031) Present value

50% 22 000 $520M 11 000 $260M 6 700 $150M

25% 11 000 $260M 5 600 $130M 3 400 $77M

10% 4 500 $100M 2 200 $51M 1 300 $31M

The results from the eye irritation and asthma sensitivity 
analyses show a potential total benefit from avoided 
attributable cases ranging from $34 million to $540 mil-
lion over the 10-year regulatory analysis period. Allergic 
effects and cancer were identified in the RIAQG for for-
maldehyde.746 However, data were not available to support 
an analysis of allergy impacts, and cancer effects are not 
expected at the levels of formaldehyde exposure within 
indoor air of residences. 

Cost-benefit statement

Number of years: 10 years (2022 to 2031)
Base year for costing: 2019
Present value base year: 2020
Discount rate: 3%

46	Residential Indoor Air Quality Guideline: Formaldehyde

Pourcentage de cas d’asthme utilisé (Rumchev, 2002)

Contribution des produits de 
bois composite aux émissions 
globales de formaldéhyde 
dans l’air intérieur

100 % 50 % 30 %

Cas d’asthme 
évités (2022 à 
2031)

Valeur 
actuelle

Cas d’asthme 
évités (2022 à 
2031)

Valeur 
actuelle

Cas d’asthme 
évités (2022 à 
2031)

Valeur 
actuelle

50 % 22 000 520 M$ 11 000 260 M$ 6 700 150 M$

25 % 11 000 260 M$ 5 600 130 M$ 3 400 77 M$

10 % 4 500 100 M$ 2 200 51 M$ 1 300 31 M$

Les résultats des analyses de sensibilité pour l’irritation 
des yeux et l’asthme montrent un avantage total potentiel 
des cas attribuables au formaldéhyde évités allant de 34 à 
540 millions de dollars sur la période de 10 ans de l’analyse 
réglementaire. Les effets allergiques et le cancer ont été 
identifiés dans les LDQAIR pour le formaldéhyde 746. Les 
données permettant d’étayer une analyse des impacts des 
allergies sont manquantes et on ne s’attend pas à des effets 
cancérogènes aux niveaux d’exposition au formaldéhyde 
dans l’air intérieur des habitations. 

Énoncé des coûts et avantages

Nombre d’années : 10 ans (2022 à 2031)
Année de base pour le calcul des coûts : 2019
Année de base de la valeur actuelle : 2020
Taux d’actualisation : 3 %

46	Lignes directrices sur la qualité de l’air intérieur résidentiel  : 
Formaldéhyde

Table 11: Societal cost of potential asthma diagnoses caused by composite wood products

Notes: All valuations are in 2019 Canadian dollars. Numbers are rounded to two significant digits and totals may 
not add up due to rounding. Percent of asthma cases applied is from Rumchev (2002).

Tableau 11 : Coût pour la société des diagnostics potentiels d’asthme causés par les produits de bois composite

Remarques : Toutes les évaluations sont en dollars canadiens de 2019. Les nombres ont été arrondis à deux 
chiffres significatifs, et leur somme peut ne pas correspondre aux totaux indiqués en raison de l’arrondissement. 
Le pourcentage de cas d’asthme utilisé est tiré de Rumchev (2002).

https://www.canada.ca/en/health-canada/services/publications/healthy-living/residential-indoor-air-quality-guideline-formaldehyde.html
https://www.canada.ca/fr/sante-canada/services/publications/vie-saine/lignes-directrices-qualite-air-interieur-residentiel-formaldehyde.html
https://www.canada.ca/fr/sante-canada/services/publications/vie-saine/lignes-directrices-qualite-air-interieur-residentiel-formaldehyde.html
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Table 12: Monetized costs (rounded)

Impacted 
stakeholder Description of cost 2022 2023 2031

Total (present 
value)

Annualized 
value

Government Training, strategic intelligence 
assessment, and compliance 
promotion activities

$410,000 $260,000 $260,000 $2,300,000 $270,000

Industry Upstream manufacturers $220,000 $190,000 $190,000 $1,600,000 $190,000

Downstream manufacturers $89,000 $39,000 $39,000 $370,000 $43,000

Retailer/importers $940,000 $740,000 $740,000 $6,300,000 $740,000

All stakeholders Total costs $1,700,000 $1,200,000 $1,200,000 $11,000,000 $1,200,000

Break-even analysis

Due to modelling limitations that prevent estimates of 
post-regulation product sales, the associated exposure 
reductions, and the timing of health benefits from reduc-
tions, the Departments are presenting a break-even analy-
sis for additional context to the monetized costs. The 
break-even analysis calculates the number of annual 
asthma cases needed for the Regulations to result in a net 
benefit. The break-even analysis shows that if 46 asthma 
cases are avoided in each year from 2022 to 2031, the 
Regulations will be a net benefit. The 46 cases represent 
close to 1% of the asthma cases attributable to current in-
home exceedance levels and are well below the lower 
bound of 130 cases per year estimated in the sensitivity 
analysis, which indicates an expected net benefit for the 
Regulations. 

The analysis is an underestimate, as it only includes 
one  health endpoint. Eye irritations and other non- 
measurable benefits were not included in the break-even 
analysis.

Small business lens 

As indicated in the “Regulatees” subsection, there are an 
estimated 1 168 small businesses that will be impacted by 
the Regulations (7 upstream manufacturers, 134  down-
stream manufacturers, and 1  027 retailers/importers). 

Intervenant 
touché Description du coût 2022 2023 2031

Total (valeur 
actuelle)

Valeur 
annualisée

Gouvernement Formation, évaluation du 
renseignement stratégique et 
activités de promotion de la 
conformité

410 000 $ 260 000 $ 260 000 $ 2 300 000 $ 270 000 $

Industrie Fabricants en amont 220 000 $  190 000 $ 190 000 $ 1 600 000 $ 190 000 $

Fabricants en aval 89 000 $ 39 000 $ 39 000 $ 370 000 $ 43 000 $

Importateurs/détaillants 940 000 $ 740 000 $ 740 000 $ 6 300 000 $ 740 000 $

Tous les 
intervenants

Coûts totaux 1 700 000 $ 1 200 000 $ 1 200 000 $ 11 000 000 $ 1 200 000 $

Analyse du seuil de rentabilité

En raison des limites de la modélisation qui empêchent de 
donner des estimations pour les ventes de produits après 
la réglementation, les réductions d’exposition associées et 
le déroulement des avantages pour la santé découlant des 
réductions, les ministères présentent une analyse du seuil 
de rentabilité pour donner un contexte supplémentaire 
aux coûts monétaires. L’analyse du seuil de rentabilité cal-
cule le nombre de cas d’asthme annuels nécessaires pour 
que le Règlement se traduise par un avantage net. L’ana-
lyse du seuil de rentabilité montre que si 46 cas d’asthme 
sont évités chaque année de 2022 à 2031, le Règlement 
constituera un avantage net. Les 46 cas représentent près 
de 1  % des cas d’asthme attribuables aux niveaux de 
dépassement actuels dans les maisons et se situent bien 
en dessous de la limite inférieure de 130  cas par année 
estimée dans l’analyse de sensibilité, ce qui semble indi-
quer un avantage net pour le Règlement. 

L’analyse est une sous-estimation, car elle n’inclut qu’un 
seul critère d’effet relatif à la santé. Les irritations des 
yeux et d’autres avantages non mesurables n’ont pas été 
inclus dans l’analyse du seuil de rentabilité.

Lentille des petites entreprises 

Comme il est indiqué dans la sous-section « Entités régle-
mentées », on estime à 1 168 le nombre de petites entre-
prises qui seront touchées par le Règlement (7 fabricants 
en amont, 134  fabricants en aval et 1  027 importateurs/

Tableau 12 : Coûts monétarisés (arrondis)
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While the Regulations do not contain any special provi-
sions with respect to small businesses, a key objective was 
alignment with the emission requirements in the U.S., 
which the vast majority of Canadian manufacturers are 
currently meeting in order to export to the U.S. Further-
more, the health objective of the Regulations cannot be 
achieved unless all products derived from composite wood 
made or sold in Canada are subject to the same testing rig-
our and frequency and the same emission standards. 

Among upstream manufacturers, it is believed that only 
one small business does not currently export to the U.S., 
and therefore, may not be compliant with the U.S. Rule. 
To be in compliance with the Regulations, this upstream 
manufacturer will have to undertake all the costs associ-
ated with switching to compliant resin, emissions testing, 
quality control testing, and third-party verification, as 
well as labelling and record keeping. By contrast, upstream 
manufacturers that are already in compliance with the 
U.S. Rule only need to undertake labelling and record 
keeping, since the other requirements are already being 
fulfilled. 

The Regulations do not set out different administrative 
reporting requirements for small businesses. The analysis 
assumes that 10% of all regulatees per year will be 
requested to submit a report involving testing or import 
information to the Government, and this 10% is assumed 
to be evenly distributed across all small and medium/
large businesses. The table below presents a summary of 
the cost impact to small businesses, drawing from the 
input costs presented in the “Compliance costs” and 
“Administrative costs” subsections. 

Small business lens summary

Number of small businesses impacted: 1 168
Number of years: 10 years (2022 to 2031)
Base year for costing: 2019
Present value base year: 2020
Discount rate: 3%

Table 13: Total compliance and administrative costs

Totals
Annualized 
value

Present 
value

Total compliance cost $570,000 $4,900,000

Total administrative cost $280,000 $2,400,000

Total cost (all impacted small 
businesses)

$850,000 $7,300,000

Cost per impacted small 
business

$730 $6,200

détaillants). Le Règlement ne contient aucune disposi-
tion particulière concernant les petites entreprises, mais 
un objectif clé était de faire l’harmonisation de ses exi-
gences en matière d’émissions avec celles des États-Unis, 
auxquelles la grande majorité des fabricants canadiens se 
conforment actuellement afin de pouvoir exporter leurs 
produits vers les États-Unis. En outre, l’objectif sanitaire 
du Règlement ne peut être atteint que si tous les pro-
duits contenant du bois composite fabriqués ou vendus 
au Canada sont soumis aux mêmes essais rigoureux, à la 
même fréquence d’essai et aux mêmes normes d’émission.

Parmi les fabricants en amont, on estime qu’une seule 
petite entreprise n’exporte pas actuellement ses produits 
vers les États-Unis et pourrait donc ne pas se conformer à 
la règle américaine. Pour se conformer au Règlement, ce 
fabricant en amont devra assumer tous les coûts liés au 
passage à la résine conforme, aux essais de contrôle 
d’émissions, aux essais de contrôle de la qualité, à la véri-
fication par des tiers, à l’étiquetage et à la tenue de 
registres. Les fabricants en amont qui se conforment déjà 
à la règle américaine, en revanche, n’ont qu’à s’occuper de 
l’étiquetage et de la tenue des registres, étant donné qu’ils 
répondent déjà aux autres exigences. 

Le Règlement ne prévoit pas d’exigences administratives 
différentes pour les petites entreprises. L’analyse est faite 
avec la supposition que 10 % de toutes les entités régle-
mentées par année seront invitées à soumettre au gouver-
nement un rapport portant sur des tests ou de l’informa-
tion sur les importations, et que ces 10 % seront répartis 
de manière égale entre toutes les petites, moyennes et 
grandes entreprises. Le tableau ci-dessous présente un 
résumé de l’impact du point de vue des coûts pour les 
petites entreprises, d’après les coûts des intrants présen-
tés dans les sous-sections «  Coûts de conformité  » et 
« Coûts administratifs ». 

Résumé de la lentille des petites entreprises

Nombre de petites entreprises touchées : 1 168
Nombre d’années : 10 ans (2022 à 2031)
Année de base pour le calcul des coûts : 2019
Année de base de la valeur actuelle : 2020
Taux d’actualisation : 3 %

Tableau 13 : Total des coûts de conformité et des 
coûts administratifs

Totaux
Valeur 
annualisée

Valeur 
actuelle

Total des coûts de conformité 570 000 $ 4 900 000 $

Total des coûts administratifs 280 000 $ 2 400 000 $

Coût total (toutes les petites 
entreprises touchées)

850 000 $ 7 300 000 $

Coût par petite entreprise 
touchée

730 $ 6 200 $
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One-for-one rule 

The one-for-one rule applies, as the Regulations will result 
in an incremental change in administrative burden on 
businesses. Since incremental burden will increase, the 
Regulations count as an “IN” under the rule, which must 
be offset within the prescribed timeframe. In addition, 
since the Regulations will be a new regulatory title that 
introduces administrative burden, the Government must 
repeal an existing regulation within the prescribed time-
frame. Inputs into the calculation and relevant assump-
tions were presented in the “Administrative costs” subsec-
tion. Those estimates were derived through consultations 
with stakeholders, and have been adjusted from 2019 Can-
adian dollars to 2012 Canadian dollars for the purpose of 
calculating the increase in administrative burden under 
the one-for-one rule. Using 2012 Canadian constant dol-
lars, 2012 as the present value base year, and a 10-year 
timeframe from the year of registration (i.e. 2021 to 2030), 
the annualized average increase in administrative burden 
on businesses is approximately $145,000, or $104 per 
business.847

Regulatory cooperation and alignment

The Regulations are not related to a formal regulatory 
cooperation forum; however, regulatory alignment with 
the U.S. is a central aspect. While some provinces have 
established acceptable occupational exposure levels to 
formaldehyde, these levels do not address emissions from 
composite wood products or formaldehyde levels in 
homes. On May 3, 2017, a Private Member’s Motion948 was 
unanimously agreed to in the House of Commons to adopt 
regulations on formaldehyde emissions from composite 
wood products and to ensure the regulations are similar to 
the U.S. Rule. This regulatory alignment will help level the 
playing field in the international composite wood prod-
ucts market. It also supports Canadian businesses whereby 
Canadian manufacturers of composite wood products that 
sell their products in Canada and U.S. would be able to do 
so without having to take into account different regulatory 
requirements. 

The Canadian Regulations are aligned with the U.S. Rule 
with respect to the emission limits, the scope of composite 
wood products and exemptions, test methodology, and 
frequency of testing. A third-party certification frame-
work has been included in the Regulations since publica-
tion of the proposed Regulations in the Canada Gazette, 

47	As calculated using the Treasury Board Secretariat’s Regu-
latory Cost Calculator tool, the un-rounded total and per-
business annualized average increase in administrative burden 
are $145,051 and $104.50, respectively.

48	Private Member’s Motions – Rémi Massé

Règle du « un pour un » 

La règle du « un pour un » s’applique, car le Règlement 
entraînera une modification faisant augmenter le fardeau 
administratif des entreprises. Comme le fardeau augmen-
tera, le Règlement compte comme un « ajout » selon la 
règle, et cet ajout doit être compensé dans le délai prescrit. 
En outre, comme le Règlement sera un nouveau titre 
réglementaire qui ajoute un fardeau administratif, le gou-
vernement doit abroger un règlement existant dans le 
délai prescrit. Les données utilisées pour le calcul et les 
suppositions pertinentes ont été présentées dans la sous-
section « Coûts administratifs ». Ces estimations ont été 
établies par suite de consultations avec les intervenants et 
ont été ajustées de dollars canadiens de 2019 à dollars 
canadiens de 2012 aux fins du calcul de l’augmentation du 
fardeau administratif selon la règle du « un pour un ». En 
utilisant les dollars canadiens indexés de 2012, 2012 
comme année de base de la valeur actuelle et une période 
de 10  ans à partir de l’année d’enregistrement  (c’est-à-
dire de 2021 à 2030), l’augmentation moyenne annualisée 
du  fardeau administratif des entreprises est d’environ 
145 000 $, ou 104 $ par entreprise847.

Coopération et harmonisation en matière de 
réglementation

Le Règlement n’est pas lié à un forum officiel de coopéra-
tion en matière de réglementation, mais l’harmonisation 
avec la réglementation américaine en est un aspect cen-
tral. Certaines provinces ont établi des niveaux d’exposi-
tion professionnelle acceptables au formaldéhyde, mais 
ces niveaux ne portent pas sur les émissions provenant 
des produits de bois composite ni sur les concentrations 
de formaldéhyde dans les maisons. Une motion d’initia-
tive parlementaire948 a été adoptée à l’unanimité à la 
Chambre des communes le 3  mai  2017 pour adopter un 
règlement sur les émissions de formaldéhyde des produits 
de bois composite et pour veiller à ce que ce règlement soit 
similaire à la règle des États-Unis. Cette harmonisation 
des règlements contribuera à établir des règles du jeu 
équitables sur le marché international des produits de 
bois composite. Elle soutient également les entreprises 
canadiennes, car les fabricants canadiens de produits de 
bois composite qui vendent leurs produits au Canada et 
aux États-Unis pourraient le faire sans avoir à tenir 
compte d’exigences réglementaires différentes.

Le règlement canadien est harmonisé avec la règle des 
États-Unis en ce qui concerne les limites d’émission, les 
produits de bois composite qui en font partie et les exemp-
tions, la méthodologie d’essai et la fréquence des essais. 
Un cadre de certification par un tiers a été inclus dans le 
Règlement depuis la publication du projet de règlement 

47	Calculé à l’aide de l’outil de calcul des coûts réglementaires 
du Secrétariat du Conseil du Trésor. Le total non arrondi et 
l’augmentation moyenne annualisée par entreprise du fardeau 
administratif sont de 145 051 $ et de 104,50 $, respectivement.

48	Motions émanant des députés – Rémi Massé

https://www.ourcommons.ca/Parliamentarians/en/members/Remi-Masse(88397)/Motions
https://www.noscommunes.ca/Members/fr/remi-masse(88397)/motions
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Part I. The framework is similar to that in the U.S. Rule 
whereby there is enhanced oversight of imports, which 
will strengthen compliance verification of the Regula-
tions. This framework sets out that composite wood pan-
els must be certified as being compliant with the Regula-
tions by a qualified TPC prior to import or sale. Certification 
of composite wood products will require international 
manufacturers to conduct testing in order for their prod-
ucts to be certified and imported into Canada. The qualifi-
cation that a TPC must possess, including accreditation, 
scope of accreditation and experience with a specific test 
method, are similar to those set out in the U.S. Rule.

Composite wood product labelling requirements are set 
out in the Regulations. Given the similarities between the 
U.S. Rule and the Canadian Regulations, it was decided 
that the Government of Canada would recognize U.S. 
labels (“TSCA Title VI compliant”); however, these labels 
must respect bilingual requirements. Acceptance of U.S. 
labels may reduce costs for industry.

Some differences remain with respect to record keeping, 
reporting, and administrative requirements to address 
unique Canadian circumstances and the Canadian legal 
and legislative framework. Differences are minimized and 
are not expected to limit the ability of manufacturers to 
comply with the technical requirements of either regula-
tory tool.

Strategic environmental assessment 

In accordance with the Cabinet Directive on the Environ-
mental Assessment of Policy, Plan and Program Propos-
als, a strategic environmental assessment (SEA) was com-
pleted for Canada’s Chemical Management Plan (CMP). 
The SEA indicated that the CMP will have a positive effect 
on the environment and human health. 1049 

Gender-based analysis plus

A gender-based analysis plus (GBA+) concluded that the 
Regulations are not expected to have any negative impacts 
on particular groups of Canadians on the basis of sex, 
gender, race, or ethnicity.

Significantly more men than women are currently 
employed in the manufacturing of composite wood prod-
ucts in Canada. Many of the employees in this sector live 
in rural communities, and Indigenous Canadians are 

49	For more information on the SEA, please see the (ARCHIVED) 
Strategic Environmental Assessment of the Chemical Manage-
ment Plan

dans la Partie  I de la Gazette du Canada. Ce cadre est 
similaire à celui de la règle des États-Unis qui prévoit une 
surveillance accrue des importations, ce qui renforcera la 
vérification de la conformité au Règlement. Ce cadre pré-
voit que les panneaux de bois composite doivent être cer-
tifiés conformes au Règlement par un tiers certificateur 
qualifié avant leur importation ou leur vente. La certifica-
tion des produits de bois composite exigera que les fabri-
cants internationaux effectuent des essais afin que leurs 
produits soient certifiés et importés au Canada. Les quali-
fications nécessaires d’un tiers certificateur, y compris 
l’accréditation, la portée de l’accréditation et l’expérience 
avec une méthode d’essai précise sont similaires à celles 
énoncées dans la règle américaine.

Les exigences en matière d’étiquetage des produits de bois 
composite sont énoncées dans le Règlement. Compte tenu 
des similitudes entre la règle des États-Unis et le règlement 
canadien, il a été décidé que le gouvernement du Canada 
reconnaîtrait les étiquettes américaines (« TSCA Title VI 
compliant » [conforme au TSCA Title VI]), mais que ces 
étiquettes devaient toutefois respecter les exigences en 
matière de bilinguisme. L’acceptation des étiquettes amé-
ricaines peut réduire les coûts pour l’industrie.

Certaines différences subsistent en ce qui concerne la 
tenue de registres, les rapports et les exigences adminis-
tratives pour tenir compte des circonstances uniques au 
Canada et du cadre juridique et législatif canadien. Les 
différences sont réduites au minimum et ne devraient pas 
restreindre la capacité des fabricants à se conformer aux 
exigences techniques de l’un ou de l’autre de ces instru-
ments de réglementation.

Évaluation environnementale stratégique 

Conformément à la Directive du Cabinet sur l’évaluation 
environnementale des projets de politiques, de plans et 
de programmes, une évaluation environnementale straté-
gique (EES) a été effectuée dans le cadre du Plan de ges-
tion des produits chimiques (PGPC) du Canada. Selon 
l’EES, le PGPC aura un effet positif sur l’environnement et 
la santé humaine1049. 

Analyse comparative entre les sexes plus

Une analyse comparative entre les sexes plus (ACS+) a 
permis de conclure que le Règlement ne devrait pas avoir 
une incidence négative sur des groupes particuliers de 
Canadiens en fonction de leur sexe, leur genre, leur race 
ou leur ethnicité.

Au Canada, les hommes sont nettement plus nombreux 
que les femmes à travailler dans la fabrication de produits 
de bois composite. De nombreux employés de ce secteur 
vivent dans des communautés rurales, et les Autochtones 

49	Pour plus amples renseignements sur l’EES, veuillez consulter 
l’(ARCHIVÉE) Évaluation environnementale stratégique du Plan 
de gestion des produits chimiques

https://www.canada.ca/en/health-canada/services/chemical-substances/chemicals-management-plan/strategic-environmental-assessment.html
https://www.canada.ca/en/health-canada/services/chemical-substances/chemicals-management-plan/strategic-environmental-assessment.html
https://www.canada.ca/en/health-canada/services/chemical-substances/chemicals-management-plan/strategic-environmental-assessment.html
https://www.canada.ca/fr/sante-canada/services/substances-chimiques/plan-gestion-produits-chimiques/evaluation-environnementale-strategique.html
https://www.canada.ca/fr/sante-canada/services/substances-chimiques/plan-gestion-produits-chimiques/evaluation-environnementale-strategique.html
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more highly represented in the forest industry sector than 
they are in many other industrial sectors.1150 Canadian 
manufacturers have been largely supportive of the Regu-
lations, so it is not expected there would be any negative 
employment impacts in the sector.

Canadian importers may assume some costs under the 
Regulations, but those costs are not expected to be large 
enough to result in significant job losses. A breakdown of 
importers by sex, gender, or race is not available, but since 
retail sales are fairly evenly spread across sex, gender, and 
race, it is expected that the Regulations will not put a sig-
nificant strain on importers or retailers on the basis of 
their sex, gender, or race.

Reducing formaldehyde levels in Canadian homes will be 
beneficial to the health of all Canadians. Lower-income 
Canadians in particular are expected to benefit from the 
Regulations because they are more likely to buy inexpen-
sive furniture or flooring made of composite wood, which 
may have higher emissions of formaldehyde. Further, 
since children are particularly susceptible to some of the 
health risks associated with formaldehyde exposure, such 
as asthma, the Regulations will be particularly beneficial 
for Canadian children and their parents. The health bene-
fits will be the greatest for low-income households with a 
large number of children.

Implementation, compliance and enforcement, and 
service standards

Implementation

Most implicated products must comply with the Regula-
tions when they come into force 18 months after publica-
tion in the Canada Gazette, Part II. However, laminated 
products will not be subject to testing or certification 
requirements until five years after the coming into force of 
the Regulations, and are only required to meet emission 
limits specific to the composite wood panel core of the 
product up until that time. Laminated products are, 
nevertheless, subject to labelling and certain record-
keeping requirements upon the coming into force of the 
Regulations.

Once the Regulations come into force, the Government of 
Canada will carry out compliance promotion activities, 
including continued engagement with existing stakehold-
ers, engagement with any newly identified stakeholders, 
the creation of guidance materials, and the posting of 
information on the Government’s websites. The compli-
ance promotion approach for the Regulations will include 

50	How does the forest sector contribute to Canada’s economy?

sont plus fortement représentés dans le secteur de l’indus-
trie forestière que dans de nombreux autres secteurs 
industriels1150. Les fabricants canadiens ont largement sou-
tenu ce règlement, de sorte qu’il ne devrait pas y avoir 
d’impact négatif sur l’emploi dans le secteur.

Les importateurs canadiens pourraient devoir assumer 
certains coûts en vertu du Règlement, mais ces coûts ne 
devraient pas être suffisamment grands pour entraîner 
des pertes d’emplois importantes. Une répartition des 
importateurs par sexe, genre ou race n’est pas offerte, 
mais étant donné que les ventes au détail sont réparties 
assez uniformément entre les sexes, les genres et les races, 
on s’attend à ce que ce règlement n’impose pas une pres-
sion importante aux importateurs ou aux détaillants en 
fonction de leur sexe, leur genre ou leur race.

La réduction des concentrations de formaldéhyde dans les 
foyers canadiens sera bénéfique à la santé de l’ensemble 
des Canadiens. Les Canadiens à faible revenu devraient 
plus particulièrement bénéficier du Règlement parce 
qu’ils sont plus susceptibles d’acheter des meubles ou des 
revêtements de sol peu coûteux en bois composite, qui 
peuvent avoir des émissions plus élevées de formaldé-
hyde. De plus, comme les enfants sont particulièrement 
sensibles à certains des risques pour la santé associés à 
l’exposition au formaldéhyde, comme l’asthme, le Règle-
ment sera particulièrement bénéfique aux enfants cana-
diens et à leurs parents. Les avantages en matière de santé 
seront les plus importants pour les ménages à faibles reve-
nus ayant un grand nombre d’enfants.

Mise en œuvre, conformité et application, et normes 
de service

Mise en œuvre

La plupart des produits impliqués doivent être conformes 
au Règlement lorsqu’il entrera en vigueur 18 mois après sa 
publication dans la Partie II de la Gazette du Canada. Les 
produits lamellés ne seront toutefois pas soumis à des exi-
gences d’essai ou de certification avant cinq ans après 
l’entrée en vigueur du Règlement, et ne sont tenus de res-
pecter les limites d’émission spécifiques à l’âme du pan-
neau de bois composite du produit que jusqu’à cette date. 
Les produits lamellés sont néanmoins soumis à des exi-
gences en matière d’étiquetage et de tenue de registres dès 
l’entrée en vigueur du Règlement.

Une fois le Règlement entré en vigueur, le gouvernement 
du Canada mènera des activités de promotion de la confor-
mité, notamment les échanges continus avec les interve-
nants existants, le dialogue avec tout nouvel intervenant, 
la création de documents d’orientation et l’affichage d’in-
formation sur les sites Web du gouvernement. L’approche 
de la promotion de la conformité au Règlement compren-

50	De quelle façon le secteur forestier contribue-t-il à l’économie 
du Canada?

https://www.nrcan.gc.ca/our-natural-resources/forests-forestry/state-canadas-forests-report/forest-industry-contribute/16517
https://www.rncan.gc.ca/nos-ressources-naturelles/forets-foresterie/letat-des-forets-au-canada-rappo/lindustrie-forestiere-contribue/16518?_ga=2.193429805.1444804494.1624625937-1809840044.1624625937
https://www.rncan.gc.ca/nos-ressources-naturelles/forets-foresterie/letat-des-forets-au-canada-rappo/lindustrie-forestiere-contribue/16518?_ga=2.193429805.1444804494.1624625937-1809840044.1624625937
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maintaining a stakeholder database, preparing and deliv-
ering compliance promotion materials, offering online 
information sessions, as well as responding to specific 
inquiries from stakeholders.

Performance measurement and monitoring

The Government of Canada will monitor compliance with 
the final Regulations and assess their performance over 
time with data collected through surveys and web tools, 
requests for records, verification of labels, product testing 
(assessing formaldehyde emission levels/trends from 
composite wood products), indoor air measurements, and 
enforcement activities (e.g. compliance rates). Specific 
performance outcomes (immediate, intermediate, and 
final) have been developed as part of the implementation 
strategy for the Regulations. Expected immediate out-
comes are awareness and understanding of the regulatory 
requirements by regulated parties. Expected intermediate 
outcomes are compliance with regulatory requirements 
such as meeting emission limits, testing, labelling, certifi-
cation and the provision of records upon request. The 
expected final outcome is the reduction of formaldehyde 
emissions from composite wood products to levels that 
are protective of human health. By achieving this final 
outcome, progress will be made toward the regulatory 
objective of reducing potential risks to the health of Can-
adians from exposure to formaldehyde. 

A performance measurement report for the risk manage-
ment of formaldehyde, which will include an evaluation of 
the success of the Regulations, will be made publicly avail-
able through Government of Canada websites.

Compliance and enforcement 

The Regulations will be made under CEPA. Enforcement 
officers will, when verifying compliance with the Regula-
tions, apply the Compliance and Enforcement Policy for 
CEPA.1251 This Policy sets out the range of possible responses 
to alleged violations, including warnings, directions, 
environmental protection compliance orders, tickets, 
ministerial orders, injunctions, prosecution, and environ-
mental protection alternative measures (which are an 
alternative to a court prosecution after the laying of char-
ges for a CEPA violation). In addition, the Policy explains 
when the Government of Canada will resort to civil suits 
by the Crown for cost recovery.

51	Canadian Environmental Protection Act: compliance and 
enforcement policy

dra le maintien d’une base de données des intervenants,  
la préparation et la diffusion de matériel de promotion  
de la conformité, la proposition de séances d’informa-
tion  en ligne, ainsi que les réponses aux demandes des 
intervenants. 

Surveillance et mesure du rendement

Le gouvernement du Canada surveillera la conformité au 
règlement définitif et évaluera son rendement au fil du 
temps à l’aide de données recueillies par des enquêtes et 
des outils en ligne, de demandes de dossiers, de vérifica-
tions des étiquettes, d’essais de produits (évaluation des 
niveaux/tendances d’émission de formaldéhyde des pro-
duits de bois composite), de mesures de l’air intérieur et 
d’activités d’application de la loi (par exemple taux de 
conformité). Des résultats précis de rendement (immé-
diats, intermédiaires et finaux) ont été élaborés dans le 
cadre de la stratégie de mise en œuvre du Règlement. Les 
résultats immédiats escomptés sont la sensibilisation et la 
compréhension des exigences réglementaires par les par-
ties réglementées. Les résultats intermédiaires escomptés 
sont la conformité aux exigences réglementaires comme le 
respect des limites d’émission, les essais, l’étiquetage, la 
certification et la fourniture de dossiers sur demande. Le 
résultat final attendu est la réduction des émissions de 
formaldéhyde des produits de bois composite à des 
niveaux qui protègent la santé humaine. Par l’atteinte de 
ce résultat final, des progrès seront réalisés vers l’objectif 
réglementaire de réduction des risques possibles pour la 
santé des Canadiens et des Canadiennes liés à l’exposition 
au formaldéhyde.

Un rapport de mesure du rendement pour la gestion des 
risques liés au formaldéhyde, qui comprendra une évalua-
tion de la réussite du Règlement, sera mis à la disposition 
du public sur les sites Web du gouvernement du Canada.

Conformité et application 

Le Règlement sera pris en vertu de la LCPE. Les agents de 
l’autorité appliqueront, lorsqu’ils vérifieront la conformité 
avec le Règlement, la Politique d’observation et d’applica-
tion de la LCPE1251. Cette politique énonce toute la gamme 
d’interventions possibles en cas d’infraction  : avertisse-
ments, ordres, ordres d’exécution en matière de protec-
tion de l’environnement, contraventions, arrêtés ministé-
riels, injonctions, poursuites judiciaires et mesures de 
rechange en matière de protection de l’environnement 
(lesquelles peuvent remplacer une poursuite pénale, une 
fois que des accusations ont été portées pour une infrac-
tion présumée à la LCPE). De plus, la politique décrit les 
circonstances dans lesquelles le gouvernement du Canada 
pourra recourir à des poursuites au civil intentées par 
l’État pour le recouvrement de certains frais.

51	Loi canadienne sur la protection de l’environnement : politique 
d’observation et d’application

https://www.canada.ca/en/environment-climate-change/services/canadian-environmental-protection-act-registry/publications/compliance-enforcement-policy.html
https://www.canada.ca/en/environment-climate-change/services/canadian-environmental-protection-act-registry/publications/compliance-enforcement-policy.html
https://www.canada.ca/fr/environnement-changement-climatique/services/registre-environnemental-loi-canadienne-protection/publications/politique-observation-application.html
https://www.canada.ca/fr/environnement-changement-climatique/services/registre-environnemental-loi-canadienne-protection/publications/politique-observation-application.html
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To verify compliance, enforcement officers may carry out 
an inspection. An inspection may identify an alleged viola-
tion, and alleged violations may also be identified by the 
Departments’ technical personnel or through complaints 
received from the public. Whenever a possible violation of 
any regulation is identified, enforcement officers may 
carry out investigations. 

If, following an inspection or an investigation, an enforce-
ment officer discovers an alleged violation, the officer will 
choose the appropriate enforcement action based on the 
following factors:

	• Nature of the alleged violation: This includes consider-
ation of the damage, the intent of the alleged violator, 
whether it is a repeat violation, and whether an attempt 
has been made to conceal information or otherwise 
subvert the objectives and requirements of CEPA;

	• Effectiveness in achieving the desired result with the 
alleged violator: The desired result is compliance 
within the shortest possible time and with no further 
repetition of the violation. Factors to be considered 
include the violator’s history of compliance with CEPA, 
willingness to cooperate with enforcement officers, and 
evidence of corrective action already taken; and

	• Consistency: Enforcement officers will consider how 
similar situations have been handled in determining 
the measures to be taken to enforce CEPA.

Contacts

Andrew Beck
Director
Risk Management Bureau
Safe Environments Directorate
Health Canada
269 Laurier Avenue West
Ottawa, Ontario
K1A 0K9
Email: hc.formaldehyde-formaldehyde.sc@canada.ca 

Matthew Watkinson
Director
Regulatory Analysis and Valuation Division
Environment and Climate Change Canada
200 Sacré-Cœur Boulevard
Gatineau, Quebec
K1A 0H3
Email: ec.darv-ravd.ec@canada.ca

Pour vérifier la conformité, les agents de l’autorité peuvent 
effectuer une inspection. Une inspection peut révéler une 
infraction présumée, qui peut aussi être révélée par le per-
sonnel technique des ministères ou par des plaintes reçues 
du public. Ils peuvent aussi mener des enquêtes dans 
chaque situation d’infraction présumée à tout règlement. 

Si, au terme d’une inspection ou d’une enquête, un agent 
de l’autorité découvre une infraction présumée, il doit 
choisir la mesure d’application de la loi appropriée en 
fonction des facteurs suivants :

	• Nature de l’infraction présumée  : Il convient notam-
ment de déterminer la gravité des dommages, l’inten-
tion du contrevenant présumé, s’il s’agit d’une récidive 
et s’il y a eu tentative de dissimuler de l’information ou 
de contourner, d’une façon ou d’une autre, les objectifs 
et les exigences de la LCPE.

	• L’efficacité du moyen employé pour obliger le contre-
venant présumé à obtempérer : Le but visé est de faire 
respecter la LCPE dans les meilleurs délais tout en évi-
tant les récidives. Il faut notamment tenir compte du 
dossier du contrevenant concernant l’observation de la 
LCPE, de la volonté du contrevenant à coopérer avec 
les agents de l’autorité, et de la preuve que des mesures 
correctives ont déjà été prises;

	• Cohérence dans l’application : L’agent de l’autorité doit 
tenir compte de ce qui a été fait dans des cas semblables 
pour décider de la mesure à prendre pour appliquer la 
LCPE.

Personnes-ressources

Andrew Beck
Directeur
Bureau de la gestion du risque
Direction de la sécurité des milieux
Santé Canada
269, avenue Laurier Ouest
Ottawa (Ontario)
K1A 0K9
Courriel : hc.formaldehyde-formaldehyde.sc@canada.ca

Matthew Watkinson
Directeur
Division de l’analyse réglementaire et de la valuation
Environnement et Changement climatique Canada
200, boulevard Sacré-Cœur 
Gatineau (Québec)
K1A 0H3
Courriel : ec.darv-ravd.ec@canada.ca

Published by the Queen’s Printer for Canada, 2021 Publié par l’imprimeur de la Reine pour le Canada, 2021
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Enregistrement
DORS/2021-149  Le 17 juin 2021

LOI SUR LA CITOYENNETÉ 
LOI SUR L’IMMIGRATION ET LA PROTECTION DES 

RÉFUGIÉS

C.P. 2021-591  Le 17 juin 2021

Le comité des règles de la Cour d’appel fédérale et de 
la Cour fédérale prend les Règles modifiant les Règles 
des cours fédérales en matière de citoyenneté, d’im-
migration et de protection des réfugiés, ci-après, en 
vertu :

a) de l’article 22.31a de la Loi sur la citoyenneté 2b

b) du paragraphe 75(1)3c de la Loi sur l’immigration 
et la protection des réfugiés 4d.

Ottawa, le 14 mai 2021

Le président du comité des règles de la Cour d’appel 
fédérale et de la Cour fédérale

Donald J. Rennie

Sur recommandation du ministre de la Citoyenneté et 
de l’Immigration et en vertu de l’article 22.3a de la Loi 
sur la citoyenneté b et du paragraphe 75(1)c de la Loi 
sur l’immigration et la protection des réfugiés d, Son 
Excellence l’administrateur du gouvernement du Ca-
nada en conseil agrée les Règles modifiant les Règles 
des cours fédérales en matière de citoyenneté, d’im-
migration et de protection des réfugiés, ci-après, 
prises par le comité des règles de la Cour d’appel fé-
dérale et de la Cour fédérale. 

Règles modifiant les Règles des cours 
fédérales en matière de citoyenneté, 
d’immigration et de protection des réfugiés

Modifications
1  La définition de appel, à la règle 2 des Règles des 
cours fédérales en matière de citoyenneté, d’im-
migration et de protection des réfugiés 51, est rem-
placée par ce qui suit :

appel  Appel visé à l’article 10.7 ou à l’alinéa 22.2d) de la 
Loi sur la citoyenneté ou à l’alinéa 74d) de la Loi sur l’im-
migration et la protection des réfugiés. (appeal)

a	 L.C. 2014, ch. 22, art. 20
b	 L.R., ch. C-29
c	 L.C. 2002, ch. 8, al. 194c)
d	 L.C. 2001, ch. 27
1	 DORS/93-22; DORS/2002-232, art. 1; DORS/2005-339, art. 1; 

DORS/2015-20, art. 1

Registration
SOR/2021-149  June 17, 2021

CITIZENSHIP ACT 
IMMIGRATION AND REFUGEE PROTECTION ACT

P.C. 2021-591  June 17, 2021

The rules committee of the Federal Court of Appeal 
and the Federal Court makes the annexed Rules 
Amending the Federal Courts Citizenship, Immigra-
tion and Refugee Protection Rules, pursuant to

(a) section 22.31a of the Citizenship Act 2b; and

(b) subsection 75(1)3c of the Immigration and Refu-
gee Protection Act 4d.

Ottawa, May 14, 2021

Donald J. Rennie
Chair 
Rules committee of the Federal Court of Appeal and 

the Federal Court

His Excellency the Administrator of the Government 
of Canada in Council, pursuant to section 22.3a of the 
Citizenship Act b and subsection 75(1)c of the Immigra-
tion and Refugee Protection Act d, approves the an-
nexed Rules Amending the Federal Courts Citizenship, 
Immigration and Refugee Protection Rules, made by 
the rules committee of the Federal Court of Appeal 
and the Federal Court.

Rules Amending the Federal Courts 
Citizenship, Immigration and Refugee 
Protection Rules

Amendments
1  The definition appeal  in Rule 2 of the Federal 
Courts Citizenship, Immigration and Refugee 
Protection Rules 51 is replaced by the following:

appeal  means an appeal referred to in section  10.7 or 
paragraph 22.2(d) of the Citizenship Act or paragraph 74(d) 
of the Immigration and Refugee Protection Act. (appel)

a	 S.C 2014, c. 22, s. 20
b	 R.S., c. C-29
c	 S.C. 2002, c. 8, par. 194(c)
d	 S.C. 2001, c. 27
1	 SOR/93-22; SOR/2002-232, s. 1; SOR/2005-339, s. 1; SOR/2015-

20, s.1
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2  The Rules are amended by adding the following 
after Rule 4:

Deemed Receipt of Documents

4.1  (1)  A document that is required to be sent under 
these Rules is deemed to be received by the recipient

(a)  if it is sent by ordinary mail, on the tenth day after 
the day on which it is mailed;

(b)  if it is sent by registered mail or courier, on the day 
of delivery that is indicated on the post office or courier 
delivery receipt, as the case may be; or

(c)  if it is sent by electronic transmission or fax, on the 
day on which it is sent, as indicated on the electronic 
transmission or the fax transmission slip, as the case 
may be.

(2)  However, if the day on which the document is deemed 
to be received is a holiday or, in the case of a document 
that is sent by electronic transmission or fax, the docu-
ment is sent after 5 p.m. at the recipient’s local time, the 
document is deemed to be received on the next day that is 
not a holiday.

3  Subrule 5(1) of the Rules is amended by striking 
out “and” at the end of paragraph (h) and by 
replacing paragraph (i) with the following:

(i)  if the applicant consents to the electronic service of 
documents, the applicant’s electronic address as set out 
in Form 141A of the Federal Courts Rules;

(j)  the name, address and telephone number of any 
person who, for a fee or other consideration, prepared 
the application for leave; and

(k)  the signature, name, address and telephone num-
ber of the applicant’s solicitor or, if the applicant acts in 
person, his or her signature, name, address for service 
in Canada and telephone number.

4  The Rules are amended by adding the following 
after Rule 8:

Anonymity Order
8.1  (1)  A party to an application for leave may make a 
written request, in Form IR-5 as set out in the schedule, 
that the court make an order that all documents that are 
prepared by the Court and that may be made available to 
the public be amended and redacted to the extent neces-
sary to make the party’s identity anonymous.

2  Les mêmes règles sont modifiées par adjonc-
tion, après la règle 4, de ce qui suit :

Réception de documents 
réputée
4.1  (1)  Tout document qui doit être envoyé aux termes 
des présentes règles est réputé reçu par le destinataire :

a)  s’il est envoyé par courrier ordinaire, le dixième jour 
suivant la date de sa mise à la poste;

b)  s’il est envoyé par courrier recommandé ou par ser-
vice de messagerie, à la date indiquée sur le récépissé 
de livraison du bureau de poste ou du service de messa-
gerie, selon le cas;

c)  s’il est transmis électroniquement ou par téléco-
pieur, à la date d’envoi apparaissant dans la transmis-
sion ou sur le bordereau de transmission du téléco-
pieur, selon le cas. 

(2)  Toutefois, lorsque le jour de réception réputée est un 
jour férié, ou, dans le cas d’un document transmis électro-
niquement ou par télécopieur, lorsque le document est 
envoyé après dix-sept heures, heure du destinataire, le 
document est réputé reçu le jour suivant qui n’est pas un 
jour férié.

3  L’alinéa  5(1)i) des mêmes règles est remplacé 
par ce qui suit :

i)  si le demandeur consent à la signification électro-
nique de documents, l’adresse électronique du deman-
deur indiquée sur la formule 141A des Règles des Cours 
fédérales;

j)  le nom, l’adresse et le numéro de téléphone de toute 
personne ayant préparé la demande d’autorisation 
moyennant rétribution; 

k)  la signature, le nom, l’adresse et le numéro de télé-
phone de l’avocat du demandeur ou, dans le cas où le 
demandeur agit pour son propre compte, sa signature, 
son nom, son adresse aux fins de signification au 
Canada et son numéro de téléphone.

4  Les mêmes règles sont modifiées par adjonc-
tion, après la règle 8, de ce qui suit :

Ordonnance d’anonymat
8.1  (1)  Toute partie à une demande d’autorisation peut 
demander par écrit à la Cour, selon la formule IR-5 figu-
rant à l’annexe, d’ordonner que tous les documents prépa-
rés par la Cour qui pourraient être mis à la disposition du 
public soient modifiés et caviardés dans la mesure néces-
saire pour assurer son anonymat.
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(2)  A party who opposes the request may, in that 
Form IR-5, make a written objection to the request.

(3)  A request or an objection to a request, as the case may 
be, shall be served and filed and set out the grounds for 
the request or objection.

(4)  A request shall be determined at the same time, and 
on the basis of the same materials, as the application for 
leave.

(5)  The Court may make an order under subrule (1) if, 
after taking the public interest in open and accessible 
court proceedings into account, the Court is satisfied that 
the party’s identity should be made anonymous.

(6)  An order under this rule continues in effect until the 
Court orders otherwise, including for the duration of any 
appeal of the proceeding and after final judgment.

5  Rule 9 of the Rules is replaced by the following:

9  (1)  If an application for leave sets out that the applicant 
has not received the written reasons of the tribunal, the 
Registry shall, without delay, send the tribunal a request 
in Form IR-3 as set out in the schedule.

(2)  After receiving the request the tribunal shall, without 
delay,

(a)  send a copy of the decision or order at issue and the 
written reasons for it, duly certified by an appropriate 
officer to be correct, to each of the parties, and two cop-
ies to the Registry; or

(b)  send a written notice to each of the parties and to 
the Registry indicating that no reasons were given or 
reasons were given but not recorded, as the case may 
be.

6  Subrule 10(2) of the Rules is replaced by the 
following:

(2)  The applicant shall

(a)  serve on every respondent who has filed and served 
a notice of appearance, a record containing the follow-
ing, on consecutively numbered pages, and in the fol-
lowing order:

(i)  the application for leave,

(ii)  the decision or order, if any, in respect of which 
the application is made,

(iii)  the written reasons given by the tribunal, or the 
notice under paragraph 9(2)(b), as the case may be,

(2)  Toute partie qui s’oppose à la demande peut, selon la 
formule IR-5, s’y opposer par écrit.

(3)  La demande ou l’opposition à une demande est signi-
fiée et déposée et indique les motifs sur lesquels elle se 
fonde.

(4)  Il est statué sur la demande en même temps que sur la 
demande d’autorisation et à la lumière des mêmes 
documents.

(5)  La Cour peut rendre l’ordonnance visée au paragra-
phe (1) si, compte tenu de l’intérêt du public à la publicité 
des débats judiciaires, elle est convaincue de la nécessité 
d’assurer l’anonymat de la partie en cause.

(6)  L’ordonnance rendue en vertu du présent article 
demeure en vigueur jusqu’à ce que la Cour en ordonne 
autrement, y compris pendant la durée de toute procédure 
d’appel et après le jugement définitif.

5  La règle 9 des mêmes règles est remplacée par 
ce qui suit :

9  (1)  Dans le cas où le demandeur indique dans sa 
demande d’autorisation qu’il n’a pas reçu les motifs écrits 
du tribunal administratif, le greffe envoie sans délai à ce 
dernier une demande à cet effet selon la formule IR-3 figu-
rant à l’annexe.

(2)  Après réception de la demande, le tribunal adminis-
tratif envoie sans délai, selon le cas :

a)  à chacune des parties une copie, certifiée conforme 
par un fonctionnaire compétent, du dispositif et des 
motifs écrits de la décision, de l’ordonnance ou de la 
mesure en question, et au greffe deux copies certifiées 
conformes de ces documents;

b)  à chacune des parties et au greffe un avis écrit indi-
quant qu’aucun motif n’a été donné ou que des motifs 
ont été donnés sans être enregistrés.

6  Le paragraphe 10(2) des mêmes règles est rem-
placé par ce qui suit :

(2)  Le demandeur :

a)  signifie à chacun des défendeurs qui a déposé et 
signifié un avis de comparution un dossier composé 
des pièces ci-après, disposées dans l’ordre suivant sur 
des pages numérotées consécutivement :

(i)  la demande d’autorisation,

(ii)  la décision, l’ordonnance ou la mesure, s’il y a 
lieu, visée par la demande,

(iii)  les motifs écrits donnés par le tribunal adminis-
tratif ou l’avis prévu à l’alinéa 9(2)b), selon le cas,
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(iv)  the request, if any, for an anonymity order 
under rule 8.1,

(v)  one or more supporting affidavits that verify the 
facts relied on by the applicant in support of the 
application or a request for an anonymity order 
under rule 8.1, if any,

(vi)  a memorandum of argument that contains con-
cise submissions of the facts and law relied upon by 
the applicant for the relief proposed in the event that 
leave is granted, and

(vii)  a statement indicating whether the hearing will 
be in English or French, or partly in English and 
partly in French, and whether the materials for the 
hearing will be in English and French, or partly in 
English and partly in French; and

(b)  file the record, together with proof of service.

7  Paragraph  11(b) of the English version of the 
Rules is replaced by the following:

(b)  shall serve on the other parties a memorandum of 
argument that shall set out concise submissions of the 
facts and law relied upon by the respondent,

8  (1)  Subrule 14(3) of the Rules is replaced by the 
following:

(3)  The Registry shall, without delay after an order is 
made under subrule (2), send a copy of the order to the 
tribunal.

(2)  Subrule 14(5) of the Rules is repealed.

9  Subrules 15(2) and (3) of the Rules are replaced 
by the following:

(2)  The Registry shall, without delay after an order is 
made under subrule (1), send a copy of the order to the 
tribunal.

10  Paragraph 17(b) of the English version of the 
Rules is replaced by the following:

(b)  all relevant documents that are in the possession or 
control of the tribunal,

11  The schedule to the Rules is amended by 
replacing the references after the heading 
“SCHEDULE” with the following:

(Subrules 5(1), 8(1), 8.1(1), 9(1) and 20(1))

12  Form IR-1 of the schedule to the Rules is 
replaced by Form IR-1 set out in Schedule  1 to 
these Rules.

(iv)  la demande d’ordonnance d’anonymat qu’il a 
présentée, le cas échéant, en vertu de la règle 8.1,

(v)  un ou plusieurs affidavits établissant les faits 
invoqués à l’appui de sa demande ou de sa demande 
pour une ordonnance d’anonymat prévue à la 
règle 8.1, le cas échéant,

(vi)  un mémoire énonçant succinctement les faits et 
les règles de droit invoqués par le demandeur à l’ap-
pui du redressement envisagé dans le cas où l’auto-
risation est accordée,

(vii)  une déclaration indiquant la langue dans 
laquelle l’audition se déroulera, c’est-à-dire en fran-
çais, en anglais ou en partie en français et en partie 
en anglais ainsi que la langue dans laquelle les docu-
ments de l’audition sont rédigés, c’est-à-dire en 
français, en anglais ou en partie en français et en 
partie en anglais;

b)  dépose le dossier avec la preuve de la signification.

7  L’alinéa 11b) de la version anglaise des mêmes 
règles est remplacé par ce qui suit :

(b)  shall serve on the other parties a memorandum of 
argument which shall set out concise submissions of 
the facts and law relied upon by the respondent,

8  (1)  Le paragraphe  14(3) des mêmes règles est 
remplacé par ce qui suit :

(3)  Le greffe envoie sans délai au tribunal administratif 
une copie de l’ordonnance rendue en vertu du 
paragraphe (2).

(2)  Le paragraphe  14(5) des mêmes règles est 
abrogé.

9  Les paragraphes  15(2) et (3) des mêmes règles 
sont remplacés par ce qui suit :

(2)  Le greffe envoie sans délai au tribunal administratif 
une copie de l’ordonnance visée au paragraphe (1).

10  L’alinéa 17b) de la version anglaise des mêmes 
règles est remplacé par ce qui suit :

(b)  all relevant documents that are in the possession or 
control of the tribunal,

11  Les renvois qui suivent le titre « ANNEXE », à 
l’annexe des mêmes règles, sont remplacés par ce 
qui suit :

(paragraphes 5(1), 8(1), 8.1(1), 9(1) et 20(1))

12  La formule IR-1 de l’annexe des mêmes règles 
est remplacée par la formule IR-1 figurant à l’an-
nexe 1 des présentes règles.
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13  Les formules IR-3 et IR-4 de l’annexe des 
mêmes règles sont remplacées par les for-
mules  IR-3 à IR-5 figurant à l’annexe  2 des pré-
sentes règles. 

Entrée en vigueur
14  Les présentes règles entrent en vigueur à la 
date de leur enregistrement.

ANNEXE 1

(règle 12)

Formule IR-1 (règle 5)
Numéro de dossier de la Cour

COUR FÉDÉRALE

Entre :

(Inscrivez, le cas échéant, les nom et prénoms des 
parties, le ministre de la Citoyenneté et de l’Immigra-
tion ou tout ministre chargé de l’application de la Loi 

sur l’immigration et la protection des réfugiés à 
l’égard de la mesure visée par l’autorisation 

recherchée.)

Demandeur(s)

et

(Inscrivez, le cas échéant, les nom et prénoms des 
parties, le ministre de la Citoyenneté et de l’Immigra-
tion ou tout ministre chargé de l’application de la Loi 

sur l’immigration et la protection des réfugiés à 
l’égard de la mesure visée par l’autorisation 

recherchée.)

Défendeur(s)

Demande d’autorisation et 
demande de contrôle judiciaire
AU(X) DÉFENDEUR(S)

Le(s) demandeur(s) a(ont) présenté UNE DEMANDE 
D’AUTORISATION RELATIVE À LA PRÉSENTATION 
D’UNE DEMANDE DE CONTRÔLE JUDICIAIRE EN 
APPLICATION :

(Indiquez la disposition sur laquelle la demande en 
l’espèce est fondée.)

[ ] DU PARAGRAPHE  22.1(1) DE LA LOI SUR LA 
CITOYENNETÉ;

[ ] DU PARAGRAPHE 72(1) DE LA LOI SUR L’IMMI-
GRATION ET LA PROTECTION DES RÉFUGIÉS.

SAUF AUTORISATION D’UN JUGE, IL SERA STATUÉ 
SUR CETTE DEMANDE D’AUTORISATION sans com-

13  Forms IR-3 and IR-4 of the schedule to the 
Rules are replaced by Forms IR-3 to IR-5 set out in 
Schedule 2 to these Rules. 

Coming into Force
14  These Rules come into force on the day on 
which they are registered.

SCHEDULE 1

(Rule 12)

Form IR-1 (Rule 5)
Court File No.

FEDERAL COURT

Between:

(Insert, as applicable, the full name of party, the 
Minister of Citizenship and Immigration or each 

Minister responsible for the administration of the 
Immigration and Refugee Protection Act in respect of 

the matter for which leave is sought.)

Applicant(s)

and

(Insert, as applicable, the full name of party, the 
Minister of Citizenship and Immigration or each 

Minister responsible for the administration of the 
Immigration and Refugee Protection Act in respect of 

the matter for which leave is sought.)

Respondent(s)

Application for Leave and for 
Judicial Review
TO THE RESPONDENT(S)

AN APPLICATION FOR LEAVE TO COMMENCE AN AP-
PLICATION FOR JUDICIAL REVIEW has been com-
menced by the applicant(s) under

(Select the provision under which this application is 
made.)

[ ] SUBSECTION 22.1(1) OF THE CITIZENSHIP ACT; 
or

[ ] SUBSECTION 72(1) OF THE IMMIGRATION AND 
REFUGEE PROTECTION ACT.

UNLESS A JUDGE OTHERWISE DIRECTS, THIS APPLI-
CATION FOR LEAVE will be disposed of without per-
sonal appearance by the parties, in accordance with 
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paragraph  22.1(2)(c) of the Citizenship Act or para-
graph 72(2)(d) of the Immigration and Refugee Protec-
tion Act, as the case may be.

IF YOU WISH TO OPPOSE THIS APPLICATION FOR 
LEAVE, you or a solicitor authorized to practise in Can-
ada and acting for you must prepare a Notice of Ap-
pearance in Form IR-2 prescribed by the Federal Courts 
Citizenship, Immigration and Refugee Protection 
Rules, serve it on the tribunal and each applicant’s so-
licitor or, in the case where an applicant does not have 
a solicitor, serve it on the applicant, and file it, with 
proof after service, in the Registry, within 10 days after 
the day on which this application for leave is served.

IF YOU FAIL TO DO SO, the Court may dispose of this 
application for leave and, if the leave is granted, of the 
subsequent application for judicial review without fur-
ther notice to you.

Note:	 Copies of the relevant Rules of Court, informa-
tion on the local office of the Court and other 
necessary information may be obtained from 
any local office of the Federal Court or the 
Registry in Ottawa (telephone: 613-992-4238).

The applicant seeks leave of the Court to commence 
an application for judicial review of:

(Set out the date and details of the matter — the deci-
sion or order made, measure taken or question 
raised — in respect of which a judicial review is sought 
and the date on which the applicant was notified or 
otherwise became aware of the matter.)

(Set out the name, address and telephone number of 
the tribunal and, if the tribunal was composed of more 
than one person, the name of each person who was 
on the tribunal.)

(Set out the tribunal’s file number(s), if applicable.)

(Add the following paragraph, if applicable.)

[The applicant also applies to the Court for an exten-
sion of time to file and serve the application under 
paragraph  22.1(2)(b) of the Citizenship Act or under 
paragraph  72(2)(c) of the Immigration and Refugee 
Protection Act, as the case may be, for the following 
special reasons:

(Set out the special reasons for the request for the ex-
tension of time.)]

The application for leave was prepared by:

(As applicable, set out the name of the solicitor or 
party signed below or the name, address and tele-
phone number of any other person who, for a fee or 
other consideration, prepared the application for 
leave.)

The applicant’s electronic address for the service of 
documents is: (Set out the electronic address for the 
service of documents specified in Form 141A of the 
Federal Court Rules, if any.)

parution en personne des parties, conformément à 
l’alinéa 22.1(2)c) de la Loi sur la citoyenneté ou à l’ali-
néa 72(2)d) de la Loi sur l’immigration et la protection 
des réfugiés.

SI VOUS SOUHAITEZ VOUS OPPOSER À CETTE DE-
MANDE D’AUTORISATION, l’avocat habile à exercer 
au Canada qui vous représente ou vous-même devez 
remplir l’avis de comparution sur la formule IR-2 pré-
vue aux Règles des Cours fédérales en matière de ci-
toyenneté, d’immigration et de protection des réfu-
giés, le signifier au tribunal administratif et à l’avocat 
de chaque demandeur ou, dans le cas de parties non 
représentées, aux demandeurs eux-mêmes, et à l’avo-
cat du demandeur ou, si celui-ci agit pour son propre 
compte, au demandeur lui-même et le déposer, avec 
la preuve de la signification, au greffe dans les 
dix jours suivant la date de signification de la présente 
demande d’autorisation.

À DÉFAUT, la Cour peut, sans vous adresser un autre 
avis, statuer sur la présente demande d’autorisation 
et, si celle-ci est accueillie, sur la demande subsé-
quente de contrôle judiciaire.

Nota :	 Vous pouvez obtenir auprès de n’importe quel 
bureau local de la Cour fédérale ou auprès du 
greffe, à Ottawa, (téléphone  : 613-992-4238), 
une copie des règles pertinentes de la Cour, 
des informations sur le bureau local ainsi que 
tout autre renseignement nécessaire.

Le(s) demandeur(s) demande(nt) à la Cour l’autorisa-
tion de présenter une demande de contrôle judiciaire 
de :

(Indiquez la date et les détails de la mesure — déci-
sion, ordonnance, question ou affaire — à laquelle se 
rapporte le contrôle judiciaire et la date à laquelle le(s) 
demandeur(s) en a(ont) été avisé(s) ou en a(ont) pris 
connaissance.)

(Indiquez l’appellation, l’adresse et le numéro de télé-
phone du tribunal administratif concerné et, si celui-ci 
était composé de plusieurs personnes, le nom de cha-
cune d’elles.)

(Indiquez le(s) numéro(s) du(des) dossier(s) du tribu-
nal administratif, le cas échéant.)

(Ajoutez le paragraphe ci-après, le cas échéant.)

[Le(s) demandeur(s) demande(-ent) en outre à la Cour 
d’accorder, en vertu de l’alinéa 22.1(2)b) de la Loi sur 
la citoyenneté ou de l’alinéa 72(2)c) de la Loi sur l’im-
migration et la protection des réfugiés, selon le cas, 
une prorogation de délai pour déposer et signifier la 
demande pour les motifs valables suivants :

(Indiquez les motifs valables de la demande de proro-
gation du délai.)

[La demande d’autorisation a été préparée par :]

(Selon le cas, indiquez le nom de l’avocat ou de la par-
tie qui a signé ci-dessous ou le nom, l’adresse et le 
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If the application for leave is granted, the applicant 
seeks the following relief by way of a judicial review:

(Set out the precise relief sought should leave be 
granted, including any statutory provision or rule 
relied on.)

If the application for leave is granted, the application 
for judicial review is to be based on the following 
grounds:

(Set out the grounds to be argued, including a refer-
ence to any statutory provision or rule to be relied on.)

The applicant (has or has not) received written rea-
sons from the tribunal.

If the application for leave is granted, the applicant 
proposes that the application for judicial review be 
heard at ............. (place), in the (English and/or French) 
language.

(Signature of solicitor or  
applicant) 
(Name, address and telephone  
number of solicitor or applicant)

To: (Name(s) and address(es) of respondent(s))

SCHEDULE 2

(Rule 13)

Form IR-3 (Subrule 9(1))
Court File No.

FEDERAL COURT

Between:

Applicant(s)

and

Respondent(s)

Request to Tribunal
TO:	 (Name and address of tribunal)

RE:	 (Set out the complete particulars of the 
matter — decision or order made, measure 
taken or question raised — as they appear 
in the application, with the tribunal’s file 
number(s), if any.)

numéro de téléphone de la personne qui a préparé la 
demande d’autorisation moyennant rétribution.)

(Indiquez l’adresse électronique du demandeur ins-
crite sur la formule 141A des Règles des Cours fédé-
rales, le cas échéant.)

Dans le cas où l’autorisation est accordée, le deman-
deur sollicite le redressement ci-après par voie de 
contrôle judiciaire :

(Indiquez le redressement expressément sollicité si 
l’autorisation est accordée, ainsi que les textes de loi 
et règles invoqués à l’appui.)

Dans le cas où l’autorisation est accordée, la demande 
de contrôle judiciaire est fondée sur les motifs 
suivants :

(Indiquez les motifs qui seront développés dans l’ar-
gumentation, ainsi que les textes de loi et règles invo-
qués à l’appui.)

Le demandeur (a ou n’a pas) reçu les motifs écrits du 
tribunal administratif.

Dans le cas où l’autorisation est accordée, le deman-
deur propose que la demande de contrôle judiciaire 
soit entendue à .............  (lieu), en (français ou anglais, 
ou les deux).

(Signature de l’avocat ou du demandeur) 
 
(Nom et adresse et numéro de téléphone de  
l’avocat ou du demandeur)

À : (Nom(s)et adresse(s)du(des) défendeur(s))

ANNEXE 2

(règle 13)

Formule IR-3 (paragraphe 9(1))
Numéro de dossier de la Cour

COUR FÉDÉRALE

Entre :

Demandeur(s)

et

Défendeur(s)

Demande au tribunal 
administratif
À :	 (Appellation et adresse du tribunal 

administratif)

OBJET :	 (Indiquez tous les détails de la mesure — dé-
cision, ordonnance, question ou affaire — tels 
qu’ils figurent dans la demande d’autorisa-
tion, avec le(s) numéro(s) du(des) dossier(s) 
du tribunal administratif, le cas échéant.)
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DATE :

In an application filed on ............. , 20........, the appli-
cant set out that he or she had not received written 
reasons for the above-captioned matter.

In accordance with rule 9 of the Federal Courts Citizen-
ship, Immigration and Refugee Protection Rules, you 
are requested to send, without delay,

(a)  a copy of the decision or order at issue and 
the written reasons for it, duly certified by an ap-
propriate officer to be correct, to each of the par-
ties and two copies to the Registry; or

(b)  a written notice to each of the parties and to 
the Registry indicating that no reasons were 
given or reasons were given but not recorded, as 
the case may be.

(Signature of Registry Officer) 
Name of Registry Officer 

Telephone Number

Form IR-4 (Subrule 20(1))

Court File No.

FEDERAL COURT OF APPEAL

Between:

Appellant 
(Applicant (or Respondent) in the Federal Court)

and

(name)

Respondent 
(Applicant (or Respondent) in the Federal Court)

Notice of Appeal
THE APPELLANT (name) appeals from the judgment 
of the Honourable (name of judge) of the Federal 
Court, delivered on (date).

The following serious question(s) of general import-
ance was (were) certified:

(Set out the question(s) certified.)

The question(s) was (were) certified under:

(Select the appropriate provision.)

[ ] SECTION 10.7 OF THE CITIZENSHIP ACT;

[ ] PARAGRAPH 22.2(d) OF THE CITIZENSHIP ACT; 
or

DATE :

Dans une demande d’autorisation déposée le ..............
20..... , le demandeur indique qu’il n’a pas reçu les mo-
tifs écrits se rapportant à la mesure susmentionnée.

Conformément à la règle 9 des Règles des cours fédé-
rales en matière de citoyenneté, d’immigration et de 
protection des réfugiés, veuillez envoyer sans délai les 
documents suivants :

a)  à chacune des parties, une copie, certifiée 
conforme par un fonctionnaire compétent, du 
dispositif et des motifs écrits de la décision, de 
l’ordonnance ou de la mesure en question, et au 
greffe deux copies certifiées conformes de ces 
documents;

b)  à chacune des parties et au greffe, un avis 
écrit indiquant qu’aucun motif n’a été donné ou 
que des motifs ont été donnés sans être 
enregistrés.

(Signature du fonctionnaire du greffe) 
Nom du fonctionnaire du greffe 

Numéro de téléphone

Formule IR-4 
(paragraphe 20(1))

Numéro de dossier de la Cour

COUR D’APPEL FÉDÉRALE

Entre :

Appelant 
(Demandeur (ou défendeur) à la Cour fédérale)

et

(nom)

Intimé 
(Demandeur (ou défendeur) à la Cour fédérale)

Avis d’appel
L’APPELANT (nom) interjette appel du jugement rendu 
le (date) par l’honorable (nom du juge), juge de la 
Cour fédérale.

La(Les) question(s) grave(s) de portée générale 
suivante(s) a(ont) été certifiée(s) :

(Indiquez la(les) question(s) certifiée(s).)

La(Les) question(s) a(ont) été certifiée(s) au titre de :

(Indiquez la disposition sur laquelle la demande en 
l’espèce est fondée.)

[ ] L’ARTICLE 10.7 de la LOI SUR LA CITOYENNETÉ;
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[ ] PARAGRAPH 74(d) OF THE IMMIGRATION AND 
REFUGEE PROTECTION ACT.

The appellant seeks the following relief on the deter-
mination of the question(s) under section  52 of the 
Federal Courts Act:

(Set out the relief sought, with reference to the specif-
ic provisions in section 52 of the Federal Courts Act 
relied on.)

The appellant requests that this appeal be heard  
at ............. (place), in the (English and/or French) 
language.

Dated at................... , this .......of ................., 20.........

(Name, address and telephone number 
of appellant’s solicitor)

TO:	 (Name and address of respondent’s solicitor, or 
respondent if acting in person)

Form IR-5  
(Subrules 8.1(1) and (2))

Court File No.

FEDERAL COURT

Between:

Applicant(s)

and

Respondent(s)

Anonymity Order Notice
The (identify party)

[ ] requests that the Court make an order that all docu-
ments that are prepared by the Court and which may 
be made available to the public be amended and re-
dacted to the extent necessary to make the identity of 
(insert name) anonymous;

[ ] objects to the request for an anonymity order made 
by (identify party) on (date).

The grounds for the (request or objection) are the fol-
lowing: (Set out grounds)

Dated at................... , this .......of ................., 20.........

(Name, address and telephone number 
of party, if acting in person, or the 
party’s solicitor) 

[ ] L’ALINÉA  22.2d) de la LOI SUR LA 
CITOYENNETÉ;

[ ] L’ALINÉA 74d) de la LOI SUR L’IMMIGRATION ET 
LA PROTECTION DES RÉFUGIÉS.

L’appelant désire obtenir le redressement ci-après en 
ce qui concerne la décision relative à cette(ces) 
question(s) au titre de l’article  52 de la Loi sur les 
Cours fédérales :

(Indiquez le redressement sollicité, ainsi que celles 
des dispositions de l’article 52 de la Loi sur les Cours 
fédérales qui sont invoquées à l’appui.)

L’appelant demande que cet appel soit entendu  
à .............. (lieu) en (français ou anglais, ou les deux).

Fait à....................., le .................  20............ .

(Nom, adresse et numéro de téléphone de  
l’avocat de l’appelant)

À :	 (Nom et adresse de l’avocat de l’intimé ou, si 
celui-ci agit pour son propre compte, ses nom 
et adresse)

Formule IR-5 
(paragraphes 8.1(1) et (2))

Numéro de dossier de la Cour

COUR FÉDÉRALE

Entre :

Demandeur(s)

et

Défendeur(s)

Avis d’ordonnance d’anonymat
(nommez la partie)

[ ] demande que la Cour ordonne que tous les docu-
ments préparés par la Cour qui pourraient être mis à 
la disposition du public soient modifiés et caviardés 
dans la mesure nécessaire pour assurer l’anonymat 
de (nom);

[ ] s’oppose à la demande d’ordonnance d’anonymat 
faite par (nommez la partie) le (date).

Les motifs de (la demande ou l’opposition) sont les 
suivants  : (Indiquez les motifs de la demande ou de 
l’opposition.)

Fait à....................., le .................  20............ .

(Nom, adresse et numéro de téléphone de  
la partie, si elle agit pour son propre  

compte, ou de son avocat) 
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REGULATORY IMPACT ANALYSIS 
STATEMENT

(This statement is not part of the Rules.)

Issues

There is a need for amendments to the Federal Courts Cit-
izenship, Immigration and Refugee Protection Rules (the 
Rules) to address issues of practical, procedural and legal 
concern.

Background

The Rules Committee of the Federal Court of Appeal and 
the Federal Court (the Rules Committee) is a statutory 
committee created under section  45.1 of the Federal 
Courts Act to make, amend, or revoke rules, subject to the 
approval of the Governor in Council. Pursuant to sec-
tion 45.1, the Rules Committee includes the Chief Justice 
of the Federal Court of Appeal and the Chief Justice of the 
Federal Court; three judges designated by the Chief Jus-
tice of the Federal Court of Appeal, and five judges and 
one prothonotary designated by the Chief Justice of the 
Federal Court; the Chief Administrator of the Courts 
Administration Service; five members from the bar (desig-
nated by the Attorney General of Canada, after consulta-
tion with the Chief Justice of the Federal Court of Appeal 
and the Chief Justice of the Federal Court); and the Attor-
ney General of Canada or a representative thereof.

The Rules Committee normally meets biannually to review 
amendment projects as well as proposals for amendment 
(though no meetings were held in 2017–2018 due to 
quorum issues). At the meeting held on May 11, 2012, one 
amendment was identified (ref.: identification of “ghost” 
representation) that related to the Federal Courts Citizen-
ship, Immigration and Refugee Protection Rules, and so 
a drafting process was initiated in 2013. At the meeting 
held on May 30, 2014, a further amendment priority was 
added (ref.: modernization amendments), and at the 
meeting held on November 14, 2014, a further amendment 
priority was added (ref.: simplified procedure to request 
an anonymity order). At the meeting held on May 29, 2015, 
a further minor amendment (ref.: Citizenship Act appeals) 
was proposed. Finally, during the drafting process, a 
minor amendment (ref.: statement regarding language of 
hearing) was added so as to ensure consistency with a 
similar amendment in a separate drafting project (for the 
Federal Courts Rules). Successive working drafts of the 
combined amendment project were discussed by the 
Rules Committee at its meetings of May 30 and Novem-
ber  14, 2014, November  27 and June  3, 2016, and Octo-
ber 28, 2016. The Rules Amending the Federal Courts Cit-
izenship, Immigration and Refugee Protection Rules 
were prepublished on September 9, 2017, in the Canada 
Gazette, Part I, for a 60-day comment period. Following 
the above-noted gap in Rules Committee meetings, the 

RÉSUMÉ DE L’ÉTUDE D’IMPACT DE LA 
RÉGLEMENTATION

(Le présent résumé ne fait pas partie des Règles.)

Enjeux

Il y a lieu d’apporter des modifications aux Règles des 
cours fédérales en matière de citoyenneté, d’immigration 
et de protection des réfugiés (les Règles) pour régler les 
problèmes d’ordre pratique, procédural et juridique.

Contexte

Le Comité des règles de la Cour d’appel fédérale et de la 
Cour fédérale (le Comité des règles) est un comité statu-
taire qui a été créé en vertu du paragraphe 45.1 de la Loi 
sur les Cours fédérales pour adopter, modifier ou révo-
quer des règles, sous réserve de l’approbation du gouver-
neur en conseil. En vertu de l’article 45.1, le Comité des 
règles inclut le juge en chef de la Cour d’appel fédérale et 
le juge en chef de la Cour fédérale; trois juges désignés par 
le juge en chef de la Cour d’appel fédérale et cinq juges et 
un protonotaire désignés par le juge en chef de la Cour 
fédérale; l’administrateur en chef du Service administratif 
des tribunaux judiciaires; cinq avocats membres du bar-
reau (désignés par le procureur général du Canada après 
consultation avec le juge en chef de la Cour d’appel fédé-
rale et le juge en chef de la Cour fédérale); ainsi que le 
procureur général du Canada ou son représentant.

Le Comité des règles se réunit habituellement semestriel-
lement pour étudier les projets de modification et les nou-
velles propositions de modification (bien qu’aucune réu-
nion n’ait eu lieu en 2017-2018, en raison de problèmes de 
quorum). Lors de la réunion du 11 mai 2012, une modifi-
cation portant sur les Règles des cours fédérales en 
matière de citoyenneté, d’immigration et de protection 
des réfugiés a été cernée (réf. : identification des repré-
sentants « fantômes »), et donc un processus de rédaction 
a débuté en 2013. À la réunion du 30 mai 2014, une autre 
modification prioritaire a été ajoutée (réf. : modifications 
de modernisation), puis une autre à la réunion du 
14 novembre 2014 (réf. : procédure simplifiée pour deman-
der une ordonnance d’anonymat). Lors de la réunion du 
29 mai 2015, une autre modification mineure (réf. : appels 
en vertu de la Loi sur la citoyenneté) a été proposée. Enfin, 
durant le processus de rédaction, une modification 
mineure (réf. : énoncé concernant la langue de l’audition 
et de ses documents) a été ajoutée afin d’assurer la confor-
mité à une modification similaire dans un projet de rédac-
tion distinct (pour les Règles des Cours fédérales). Des 
ébauches de travail successives du projet combiné de 
modification ont fait l’objet de discussions par le Comité 
des règles lors des réunions qu’il a tenues les 30  mai et 
14 novembre 2014, le 27 novembre, le 3 juin et le 28 octobre 
2016. Les Règles modifiant les Règles des cours fédérales 
en matière de citoyenneté, d’immigration et de protection 
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public comments were finally considered at the next meet-
ing, November  29, 2019, and further amendments were 
agreed by the Rules Committee. After an additional delay 
in 2020 due to the pandemic, the updated amendment 
proposal was finally endorsed at the next meeting, Nov-
ember 6, 2020.

Objectives

The amendments address five issues, namely, (1)  the 
identification of “ghost” representation; (2)  moderniza-
tion amendments; (3) a simplified procedure to request an 
anonymity order; (4) the filing of a statement regarding 
the language of the hearing and its materials; and (5) the 
modification of the definition of an appeal to reflect chan-
ges under the Citizenship Act.

Description

The amendments to the Rules are set out below.

(1)	 Identification of “ghost” representation — 
Rule  5: The amendment to Rule 5(1)(j) and the 
associated forms would require that a party identify 
the name of the person who prepares, for a fee or 
other consideration, the application for leave and 
judicial review. 

(2)	 Modernization amendments

Rule 4.1: This new provision consolidates a number 
of separate provisions regarding the deemed receipt 
of documents that are “sent,” including the option 
for electronic transmission, and aims to align these 
Rules with the modernized Federal Courts Rules 
regarding deemed receipt of documents that are 
“served” (subsections 9(3) and (4), 14(5) and 15(3)). 
Following the transfer of the content from subsec-
tions 9(3) and (4) to new Rule 4.1, subsections 9(1) 
and (2) were revised to simplify the language and 
reflect modern drafting convention.

Rule 11(b): The English version is amended to 
remove the word “written,” which is redundant in 
the context of a memorandum of argument.

Rule 14(3): Subsection (3) was revised to sim-
plify the language and reflect modern drafting 
convention.

des réfugiés ont fait l’objet d’une publication préalable le 
9 septembre 2017, dans la Partie I de la Gazette du Canada 
pendant une période de commentaires de 60  jours. À la 
suite des réunions à intervalles irréguliers du Comité des 
règles, les commentaires du public ont finalement été pris 
en compte à la réunion suivante, le 29 novembre 2019, et 
d’autres modifications ont été approuvées par le Comité 
des règles. Après un autre retard en 2020 en raison de la 
pandémie, la proposition de modification à jour a finale-
ment été approuvée à la réunion suivante, le 6 novembre 
2020.

Objectifs

Les modifications visent cinq  questions, notamment  : 
(1) l’identification des représentants « fantômes »; (2) les 
modifications de modernisation; (3) la procédure simpli-
fiée pour demander une ordonnance d’anonymat; (4) le 
dépôt d’un énoncé concernant le choix de la langue de 
l’audience et les documents s’y rapportant; (5) la modifi-
cation de la définition d’un appel pour tenir compte des 
changements apportés à la Loi sur la citoyenneté.

Description

Les modifications apportées aux Règles sont décrites 
ci-après.

(1)	 Identification des représentants «  fan-
tômes » — Article 5 des Règles : La modification 
de l’alinéa 5(1)j) des Règles et des formules connexes 
obligerait une partie à indiquer le nom de la per-
sonne qui prépare, moyennant des frais ou toute 
autre contrepartie, la demande d’autorisation et de 
contrôle judiciaire.

(2)	 Modifications de modernisation

Règle 4.1 : Cette nouvelle disposition regroupe un 
certain nombre de dispositions distinctes concer-
nant la réception réputée de documents qui ont été 
« envoyés », y compris par voie électronique, et vise 
à les harmoniser avec les nouvelles dispositions des 
Règles des Cours fédérales concernant la réception 
réputée de documents qui ont été « signifiés » [para-
graphes  9(3) et (4), 14(5) et 15(3)]. Étant donné le 
transfert du contenu des paragraphes  9(3) et (4) 
dans la nouvelle règle 4.1, les paragraphes 9(1) et (2) 
ont été révisés afin de simplifier le libellé et de tenir 
compte des nouvelles conventions de rédaction.

Règle  11b)  : La version anglaise est modifiée de 
façon à supprimer le mot « written », qui est redon-
dant dans le contexte d’un mémoire des arguments.

Règle 14(3) : Cette règle est révisée afin de simpli-
fier le langage et de tenir compte des nouvelles 
conventions de rédaction.
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Rules 15(2) and (3): Subsection (3) is repealed 
(replaced by new Rule 4.1), and subsection (2) is 
revised to simplify the language and reflect modern 
drafting convention.

Rule 17(b): The English version uses the term 
“papers” while the French just refers to “docu-
ments.” In a context that might include both print 
and electronic documents, it is appropriate to 
remove “papers” from the English version and use 
“documents” as in the French.

(3)	 Simplified procedure to request an anonym-
ity order — Rules 8.1 and 10(2): New Rule  8.1 
creates a simplified procedure for a party to seek 
from the Court an anonymity order — a limited form 
of confidentiality. Subparagraph (2)(a)(vi) of Rule 10 
is added to reflect that a request for an anonymity 
order under Rule 8.1 should be included in the per-
fected applicant’s record filed under Rule 10. 

(4)	 Statement regarding the language of the 
hearing and materials — Rule 10(2)(a)(vii): A 
further minor addition of subparagraph  (2)(a)(vii) 
to Rule 10 requires the applicant to file a statement 
indicating whether the hearing will be in English or 
French, or partly in English and partly in French, 
and whether the materials in the court record will be 
in English or French, or partly in English and partly 
in French. 

(5)	 Citizenship appeal — Rule 2: The amendment to 
the definition of an “appeal” in the Rules would add 
appeals referred to in section 10.7 of the Citizenship 
Act. 

Regulatory development

Consultation 

Section  46 of the Federal Courts Act provides that the 
rules concerning the practice and procedure before the 
Federal Court of Appeal and the Federal Court are estab-
lished by the Rules Committee, subject to the approval of 
the Governor in Council. Section  22.3 of the Citizenship 
Act provides that the Rules Committee established under 
section  45.1 of the Federal Courts Act may make rules 
governing the practice and procedure in relation to appli-
cations for leave to commence an application for judicial 
review, applications for judicial review and appeals related 
to matters arising under that Act; and section  75 of the 
Immigration and Refugee Protection Act provides that 
the Rules Committee may similarly make rules in relation 
to matters arising under that Act. 

Règles 15(2) et (3) : Le paragraphe (3) est abrogé 
(remplacé par la nouvelle règle  4.1) et le paragra-
phe  (2) est révisé de façon à simplifier le langage 
et à tenir compte des nouvelles conventions de 
rédaction.

Règle  17b)  : La version anglaise utilise le terme 
« papers » tandis que la version française ne parle 
que de «  documents  ». Dans un contexte pouvant 
inclure tant des documents papier que des docu-
ments électroniques, il est approprié de supprimer 
le terme « papers » de la version anglaise et d’utiliser 
le terme « documents » comme en français.

(3)	 Procédure simplifiée pour demander une 
ordonnance d’anonymat  — Règles  8.1 et 
10(2) : La nouvelle règle 8.1 crée une procédure sim-
plifiée selon laquelle une partie peut demander à la 
Cour une ordonnance d’anonymat (une forme limi-
tée de confidentialité). Le sous-alinéa (2)a)(vi) de la 
règle 10 est ajouté afin de tenir compte du fait qu’une 
demande d’ordonnance d’anonymat en vertu de la 
règle 8.1 devrait être incluse dans le dossier mis en 
état du demandeur, déposé en vertu de la règle 10. 

(4)	 Déclaration concernant la langue de l’audi-
tion et des documents — Règle 10(2)a)(vii)  : 
Un autre ajout mineur à la règle  10, le sous-
alinéa (2)a)(vii), exige que le demandeur dépose une 
déclaration indiquant si l’audition se tiendra en 
anglais ou en français, ou en partie en français et en 
partie en anglais, et si les documents de l’audition 
seront en anglais ou en français, ou en partie en 
français et en partie en anglais. 

(5)	 Appel en matière de citoyenneté — Article 2 
des Règles : La modification de la définition d’un 
« appel » dans les Règles aurait pour effet d’inclure 
les appels dont il est question à l’article 10.7 de la Loi 
sur la citoyenneté.

Élaboration de la réglementation

Consultation 

L’article 46 de la Loi sur les Cours fédérales dispose que 
les règles applicables à la pratique et à la procédure devant 
la Cour d’appel fédérale et la Cour fédérale sont établies 
par le Comité des règles, sous réserve de l’approbation du 
gouverneur en conseil. L’article  22.3 de la Loi sur la 
citoyenneté dispose que le Comité des règles constitué aux 
termes de l’article 45.1 de la Loi sur les Cours fédérales 
peut prendre des règles régissant la pratique et la procé-
dure relatives à la demande d’autorisation et de contrôle 
judiciaire et à l’appel relativement aux questions décou-
lant de l’application de la Loi, et l’article 75 de la Loi sur 
l’immigration et la protection des réfugiés prévoit que le 
Comité des règles peut également prendre des règles rela-
tivement aux questions découlant de l’application de la 
Loi. 
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The proposed procedural amendments have been recom-
mended by the Rules Committee. They were then prepub-
lished on September  9, 2017, in the Canada Gazette, 
Part I, for a 60-day comment period, in accordance with 
subsection  46(4) of the Federal Courts Act. Comments 
were received from citizenship, immigration and refugee 
law practitioners and can be summarized under the fol-
lowing three categories.

Comments related to proposed amendments to 
Rule 5(1)(j) — identification of “ghost” 
representatives

The proposed amendment to Rule 5(1)(j) and the associ-
ated forms would require that a party identify the name of 
a person other than the party’s lawyer who prepares, for a 
fee, the application for leave and judicial review. Citizen-
ship, immigration and refugee law practitioners raised 
specific concerns regarding the scope and terminology of 
the new requirement, and in particular, recommended 
that: the new disclosure Rule should apply to any person, 
including lawyers; and that “fee” is too narrow a term, and 
instead the Rule should include other forms of compensa-
tion (the term “consideration” was recommended). 

The Rules Committee decided that the Rule should apply 
to any person, without restriction, and that the Rule 
should also apply to situations in which a person prepares 
a file for “other consideration.” 

Comments related to proposed amendments to 
Rule 8(1) — anonymity Order

New Rule 8.1 creates a simplified procedure for a party to 
seek an anonymity order. Citizenship, immigration and 
refugee law practitioners expressed support for this 
amendment, though noting that proposed Rule 8.1(3)(b) 
would always require the filing of an affidavit, resulting in 
duplication, as this evidence would later be in the record 
once perfected. Therefore, they proposed that the amend-
ment be revised to allow affidavits to be filed in the per-
fected record, and allowing the responding party to state 
its position on the request when filing its own record. 
Some practitioners also recommended that all applica-
tions in Federal Court based on applications under sec-
tions 96, 97 and 115 of IRPA be anonymized. 

The Rules Committee agreed with the comments related 
to the procedure for requesting an anonymity order in a 
specific case. However, regarding the proposal to anonym-
ize a wider category of applications, the Rules Committee 

Les modifications de procédure proposées sont recom-
mandées par le Comité des règles. Elles ont fait l’objet 
d’une publication préalable le 9  septembre 2017 dans la 
Partie  I de la Gazette du Canada pendant une période 
de commentaires de 60  jours, conformément au para-
graphe 46(4) de la Loi sur les Cours fédérales. Des com-
mentaires ont été reçus des praticiens du droit de l’immi-
gration, de la citoyenneté et des réfugiés et peuvent être 
classés selon les trois catégories suivantes.

Commentaires sur les modifications proposées à 
l’alinéa 5(1)j) des Règles — Identification des 
représentants « fantômes »

La modification proposée à l’alinéa  5(1)j) des Règles et 
aux formules connexes obligerait une partie à indiquer le 
nom de la personne (autre que l’avocat de la partie) qui 
prépare, moyennant des frais, la demande d’autorisation 
et de contrôle judiciaire. Les praticiens du droit de l’immi-
gration, de la citoyenneté et des réfugiés ont soulevé des 
préoccupations précises sur la portée et la terminologie de 
la nouvelle exigence, et plus particulièrement, ils ont 
recommandé que la nouvelle règle en matière de divulga-
tion s’applique à toute personne, y compris les avocats, et 
que les conditions relatives aux frais étant trop restric-
tives, les Règles prévoient plutôt d’autres formes de rému-
nération (le terme «  contrepartie  » a fait l’objet d’une 
recommandation). 

Le Comité des règles a décidé que les Règles devraient 
s’appliquer à toute personne, sans restriction, y compris 
les personnes qui préparent un dossier «  moyennant 
contrepartie ». 

Commentaires sur les modifications proposées au 
paragraphe 8(1) des Règles — Ordonnance 
d’anonymat

Le nouvel article 8.1 des Règles crée une procédure simpli-
fiée permettant à une partie de demander une ordonnance 
d’anonymat. Les praticiens du droit de l’immigration, de 
la citoyenneté et des réfugiés ont exprimé leur soutien à 
l’égard de cette modification, mais ils ont toutefois fait 
remarquer que, selon l’alinéa 8.1(3)b) des Règles, il fau-
drait toujours déposer un affidavit, entraînant une dupli-
cation, car cette preuve serait plus tard versée au dossier 
après sa mise en état. Par conséquent, ils ont proposé que 
la modification soit révisée de manière à permettre le 
dépôt d’affidavits dans le dossier mis en état et à permettre 
à la partie défenderesse de prendre position sur la 
demande lorsqu’elle dépose son propre dossier. Certains 
praticiens ont également recommandé que toutes les 
demandes présentées à la Cour fédérale en vertu des 
articles 96, 97 et 115 de la LIPR soient anonymes. 

Le Comité des règles s’est dit d’accord avec les commen-
taires portant sur la procédure de demande d’une ordon-
nance d’anonymat dans un cas précis. Toutefois, en ce qui 
concerne la proposition de rendre anonyme une catégorie 
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had previously decided that restrictions on public access 
to the Court record be made on a case by case basis, includ-
ing the simplified anonymity procedure, rather than as a 
general rule for an entire category of cases.

Comments related to proposed amendments to 
Rule 4.1 — deemed receipt amendment

Citizenship, immigration and refugee law practitioners 
noted problems with a deemed date of receipt based on 
the date marked on the document if there is a discrepancy 
with the date on the fax transmittal sheet or electronic 
transmission used to transmit the document. The time to 
complete the next step starts running from the deemed 
receipt date, even if the document was actually received 
on a later date, leaving less time than should be available 
under the Rules. 

To address the concern raised, the Rules Committee 
decided that the amendment should be revised so that the 
deemed time of receipt is based on the date indicated on 
the electronic transmission or the fax transmission slip.

Modern treaty obligations and Indigenous 
engagement and consultation

The amendments will have no impact on modern treaty 
obligations. The amendments are intended to improve the 
efficiency and consistency of the Rules with consideration 
to access to justice for all litigants in the Federal Court of 
Appeal and Federal Court, including litigants who are 
First Nations, Métis, or Inuit.

Instrument choice

Pursuant to section 46 of the Federal Courts Act, the rules 
established by the Rules Committee, and codified in the 
Federal Courts Citizenship, Immigration and Refugee 
Protection Rules, regulate the practice and procedure 
in the Federal Court of Appeal and in the Federal Court 
related to matters arising under the Citizenship Act and 
the Immigration and Refugee Protection Act. From time 
to time, the Chief Justices of the Federal Court of Appeal 
and the Federal Court also enact practice directions to 
advise the profession on the interpretation of the Federal 
Courts Citizenship, Immigration and Refugee Protection 
Rules and to provide guidance on matters of practice that 
are not set out fully in the rules. However, as between the 
Federal Courts Citizenship, Immigration and Refugee 
Protection Rules and practice directions, only the former 
are law. Furthermore, practice directions are not as vis-
ible and may be hard to find. For the current amendment 

plus large de demandes, le Comité des règles avait précé-
demment décidé que les restrictions quant à l’accès du 
public aux dossiers de la Cour soient examinées au cas par 
cas, y compris la procédure simplifiée pour demander une 
ordonnance d’anonymat, plutôt que de façon générale 
pour l’ensemble d’une catégorie de cas.

Commentaires sur les modifications proposées à 
l’article 4.1 des Règles — Modification de la réception 
réputée

Les praticiens du droit de l’immigration, de la citoyenneté 
et des réfugiés ont relevé des problèmes liés à la date de 
réception réputée à partir de la date inscrite sur le docu-
ment, en cas d’écart par rapport à la date figurant sur la 
feuille de transmission par télécopieur ou sur le dispositif 
de transmission électronique utilisé pour transmettre le 
document. Pour exécuter l’étape suivante, le délai court à 
partir de la date de réception réputée, même si le docu-
ment a été reçu plus tard, ce qui laisse moins de temps 
qu’il faudrait selon les Règles. 

Pour répondre à la préoccupation soulevée, le Comité des 
règles a décidé que la modification devrait être révisée de 
sorte que la date de réception réputée soit établie en fonc-
tion de la date indiquée sur le dispositif de transmission 
électronique ou le bordereau de transmission par 
télécopieur.

Obligations relatives aux traités modernes et 
consultation et mobilisation des Autochtones

Les modifications n’auront aucune incidence sur les obli-
gations relatives aux traités modernes. Les modifications 
ont pour but d’améliorer l’efficacité et l’uniformité des 
Règles, tout en tenant compte de l’accès à la justice pour 
l’ensemble des parties à la Cour d’appel fédérale et à la 
Cour fédérale, y compris aux parties membres des Pre-
mières Nations, des Métis ou des Inuits.

Choix de l’instrument

Selon l’article  46 de la Loi sur les Cours fédérales, les 
règles établies par le Comité des règles et codifiées dans 
les Règles des cours fédérales en matière de citoyenneté, 
d’immigration et de protection des réfugiés réglementent 
la pratique et la procédure devant la Cour d’appel fédérale 
et la Cour fédérale relativement aux questions découlant 
de l’application de la Loi sur la citoyenneté et de la Loi sur 
l’immigration et la protection des réfugiés. À l’occasion, 
les juges en chef de la Cour d’appel fédérale et de la Cour 
fédérale adoptent eux aussi des directives sur la procé-
dure, afin d’informer la communauté juridique de l’inter-
prétation des Règles des cours fédérales en matière de 
citoyenneté, d’immigration et de protection des réfugiés 
et de donner des indications sur les enjeux relevant de la 
pratique qui ne sont pas détaillés dans les Règles. Toute-
fois, si nous comparons les Règles des cours fédérales en 
matière de citoyenneté, d’immigration et de protection 
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proposal, it is therefore preferable to proceed by way of 
amendment to the Federal Courts Citizenship, Immi-
gration and Refugee Protection Rules. This instrument 
provides 

	• a comprehensive process of notice and consultation 
with the public;

	• a procedure that has the force of law; and

	• a procedure that is transparent and easy to find, given 
that it is integrated into the Federal Courts Citizenship, 
Immigration and Refugee Protection Rules.

Regulatory analysis

Benefits and costs 

Federal Court proceedings related to citizenship, immi-
gration and refugee matters are complex, and only a law-
yer who is a member of a law society in Canada is allowed 
to represent a party in a judicial proceeding (Rule 119, 
Federal Court Rules). Only a lawyer may represent a party 
in a proceeding or provide legal advice regarding the judi-
cial process. Although Rule 5 already requires lawyers to 
be named when filing a document for a party, applicants 
in citizenship, immigration and refugee proceedings 
sometimes file an application that has been prepared by 
someone other than a lawyer, raising concerns regarding 
the quality of services provided to the party. The rule and 
associated form are amended to require that a party iden-
tify the person who prepares the application for a fee or 
other consideration, providing more transparency for 
external regulatory bodies (including those overseeing the 
practice of law as well as immigration consultants) to 
monitor practice in this area. 

The limited modernization amendments to the Rules 
adopt language that reflects the increased use of electronic 
filing and electronic service of documents by parties under 
existing practice, particularly during the COVID-19 pan-
demic. This longer-term shift to digital litigation provides 
parties with more efficient and less expensive access to the 
Court, including the ability to work on a digital file either 
from the office or home, reduced printing and shipping 
costs for Court files, and reduced travel time when 
attending hearings virtually. The amendments also revise 
some language to reflect modern drafting convention, 
without substantially altering the effect of the Rules. 

des réfugiés et les directives sur la procédure, seules les 
premières constituent le droit. En outre, les directives sur 
la procédure sont moins visibles et peuvent être difficiles 
à trouver. S’agissant du présent projet de modification, il 
est par conséquent préférable de modifier les Règles des 
cours fédérales en matière de citoyenneté, d’immigration 
et de protection des réfugiés. Le présent instrument 
prévoit : 

	• une procédure complète de notification et de consulta-
tion du public;

	• une procédure ayant force de loi; 

	• une procédure transparente et facile à trouver, 
puisqu’elle est intégrée aux Règles des cours fédérales 
en matière de citoyenneté, d’immigration et de protec-
tion des réfugiés.

Analyse de la réglementation

Avantages et coûts 

Les procédures de la Cour fédérale en matière de citoyen-
neté, d’immigration et de protection des réfugiés sont 
complexes, et seul un avocat membre d’un barreau au 
Canada est autorisé à représenter une partie dans des pro-
cédures judiciaires (article 119 des Règles des Cours fédé-
rales). Seul un avocat peut représenter une partie dans 
une instance ou donner un avis juridique sur le processus 
judiciaire. Bien que selon l’article 5 des Règles les avocats 
doivent être désignés au moment de déposer un document 
pour une partie, les demandeurs dans une procédure de 
citoyenneté, d’immigration ou de protection des réfugiés 
déposent souvent une demande qui a été préparée par une 
personne autre qu’un avocat, ce qui soulève des préoccu-
pations sur la qualité des services fournis. Les règles et 
formules connexes sont modifiées de façon à exiger qu’une 
partie identifie la personne qui prépare la demande 
moyennant des frais ou toute autre contrepartie, ce qui 
vise à offrir une plus grande transparence aux organismes 
de réglementation externes (y compris ceux qui surveillent 
la pratique du droit et les consultants en immigration) en 
matière de surveillance de la pratique dans ce domaine. 

Les modifications de modernisations limitées aux Règles 
adoptent un libellé qui reflète l’utilisation accrue du dépôt 
par voie électronique et de la signification électronique de 
documents par les parties selon la pratique actuelle, sur-
tout pendant la pandémie de COVID-19. Ce changement à 
long terme vers les procédures numériques permet aux 
parties d’avoir accès à la Cour de façon plus efficace et 
moins coûteuse, y compris la possibilité de travailler sur 
un fichier numérique, à partir du bureau ou de la maison, 
ce qui réduit les coûts d’impression et d’envoi, ainsi que le 
temps de déplacement lorsque les audiences se tiennent 
de manière virtuelle. Les modifications servent également 
à réviser certains libellés pour tenir compte des conven-
tions de rédaction modernes, sans modifier sensiblement 
l’effet des Règles. 
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Regarding the simplified procedure for a party to seek an 
anonymity order, representatives of the immigration and 
refugee law Bar indicated that some applicants were con-
cerned about submitting detailed personal information on 
the public Court record, particularly when the Court pro-
ceeding relates to a protection claim under the Immigra-
tion and Refugee Protection Act. The normal procedure 
for requesting confidentiality for a Federal Court proceed-
ing required that a motion record be filed. However, for 
some applicants, the costs associated with filing a motion 
record may prevent  them from seeking confidentiality 
that they consider  necessary. The Federal Court estab-
lished an informal procedure by practice direction in 2018, 
allowing a request for an anonymity order to be included 
within the applicant’s application record, rather than as a 
separate more costly motion record. The amendment 
integrates this informal practice into the Rules. Under the 
practice direction, more applicants have been able to sub-
mit a request for confidentiality, though still subject on a 
case by case basis to the Court deciding on the merits of 
the request and ensuring a balance between valid privacy/
security concerns and the open Court principle. The new, 
simplified procedure (i.e.  resulting in reduced costs) 
would allow parties to seek a limited form of confidential-
ity — anonymity — but without sealing the Court record. 

The amendment to Rule 10 to require a statement regard-
ing the language of the hearing and materials ensures that 
a bilingual judge is assigned to hear the application, which 
reduces the risk that the hearing will need to be 
rescheduled.

The amendment to the definition of an “appeal” would 
cover a gap in the regulatory framework. Section 10.7 of 
the Citizenship Act, which came into force on May  28, 
2015, provides for a right of appeal of a decision made 
under section  10.1 or 10.5. However, the definition of 
“appeal” under the Rules does not refer to an appeal under 
section 10.1 or 10.5.

Small business lens 

The proposal does not directly impact small businesses 
and is mainly intended to address issues of practical, pro-
cedural and legal concern in litigation related to citizen-
ship, immigration and refugee law, and thus the small 
business lens does not apply. 

En ce qui concerne la procédure simplifiée de demande 
d’ordonnance d’anonymat, les représentants du Barreau 
en droit de l’immigration et des réfugiées ont indiqué que 
certains demandeurs étaient préoccupés par le fait de 
devoir déposer des renseignements personnels détaillés 
dans le dossier de la Cour, surtout lorsque les procédures 
judiciaires ont trait à une demande d’asile présentée en 
vertu de la Loi sur l’immigration et la protection des réfu-
giés. Dans le cadre de la procédure habituelle de demande 
de confidentialité à l’égard d’une instance tenue devant la 
Cour fédérale, le dossier de requête doit être déposé. Tou-
tefois, pour certains demandeurs, les frais associés au 
dépôt d’un dossier de requête peuvent les empêcher de 
déposer une requête en confidentialité qu’ils jugent néces-
saire. Dans une directive sur la procédure adoptée en 
2018, la Cour fédérale a établi une procédure informelle, 
permettant qu’une ordonnance d’anonymat soit comprise 
dans le dossier de demande du demandeur, plutôt que 
dans un dossier de requête distinct et plus coûteux. La 
modification a pour effet d’incorporer cette procédure 
informelle dans les Règles. Selon la directive sur la procé-
dure, un nombre plus élevé de demandeurs ont été en 
mesure de présenter une demande de confidentialité, 
quoique toujours sous réserve d’un examen au cas par cas, 
pour que la Cour se prononce sur le bien-fondé de la 
demande tout en assurant un équilibre entre la validité 
des intérêts privés/préoccupations en matière de sécurité 
et le principe de la publicité des débats judiciaires. La nou-
velle procédure simplifiée (c’est-à-dire qui entraîne une 
réduction des frais judiciaires) permettrait aux parties de 
demander une forme limitée de confidentialité — anony-
mat — mais sans mettre sous scellés le dossier de la Cour. 

La modification de l’article 10 des Règles visant à exiger 
un énoncé concernant la langue de l’audience et les docu-
ments s’y rapportant permet de veiller à ce qu’un juge 
bilingue soit affecté à l’instruction, ce qui réduit les risques 
de report de l’audition.

La modification de la définition d’un « appel » comblerait 
une lacune dans le cadre réglementaire. L’article 10.7 de la 
Loi sur la citoyenneté, qui est entrée en vigueur le 28 mai 
2015, prévoit un droit d’appel d’une décision rendue en 
vertu de l’article 10.1 ou 10.5. Sous le régime des Règles, la 
définition du terme « appel » ne renvoie toutefois pas à un 
appel en vertu de l’article 10.1 ou 10.5.

Lentille des petites entreprises 

La proposition n’a pas d’incidence directe sur les petites 
entreprises et vise principalement à régler les problèmes 
d’ordre pratique, procédural et juridique dans les litiges 
liés au droit de la citoyenneté, de l’immigration et des 
réfugiés, et par conséquent, la lentille des petites entre-
prises ne s’applique pas. 
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One-for-one rule 

The Rules’ requirements do not meet the definition of 
administrative burden as defined by the Red Tape Reduc-
tion Act and therefore the one-for-one rule does not apply.

Regulatory cooperation and alignment

The proposal is not related to a work plan or commitment 
under a formal regulatory cooperation forum.

Strategic environmental assessment 

In accordance with the Cabinet Directive on the Environ-
mental Assessment of Policy, Plan and Program Propos-
als, a preliminary scan concluded that a strategic environ-
mental assessment is not required.

Gender-based analysis plus 

The proposed amendments to the Rules are intended to 
address issues of practical, procedural and legal concern 
in litigation related to citizenship, immigration and refu-
gee law in the Federal Court of Appeal and Federal Court, 
including litigants who fall within the gender-based analy-
sis plus (GBA+) analytic framework. No groups are 
expected to be disproportionately impacted by this 
proposal. 

Implementation, compliance and enforcement, and 
service standards

The amended Rules will come into force on the day on 
which they are registered.

Contact

Andrew Baumberg
Secretary of the Rules Committee of the Federal Court of 

Appeal and the Federal Court
Ottawa, Ontario
K1A 0H9
Telephone: 613-947-3177
Fax: 613-943-0354
Email: Andrew.Baumberg@cas-satj.gc.ca 

Règle du « un pour un » 

Les exigences des Règles ne respectent pas la définition du 
fardeau administratif tel qu’il est défini par la Loi sur la 
réduction de la paperasse et, par conséquent, la règle du 
« un pour un » ne s’applique pas.

Coopération et harmonisation en matière de 
réglementation

La proposition ne concerne pas un plan de travail ou un 
engagement aux termes d’un forum de coopération et 
d’harmonisation en matière de réglementation.

Évaluation environnementale stratégique 

Conformément à la Directive du Cabinet sur l’évaluation 
environnementale des projets de politiques, de plans et 
de programmes, une analyse préliminaire a permis de 
conclure qu’aucune évaluation environnementale straté-
gique n’est nécessaire.

Analyse comparative entre les sexes plus 

Les modifications proposées aux Règles visent à régler les 
problèmes d’ordre pratique, procédural et juridique dans 
les litiges liés au droit de la citoyenneté, de l’immigration 
et des réfugiés devant la Cour d’appel fédérale et la Cour 
fédérale, y compris les parties concernées par le cadre 
analytique de l’analyse comparative entre les sexes plus 
(ACS+). Aucun groupe ne devrait être touché de façon dis-
proportionnée par cette proposition. 

Mise en œuvre, conformité et application, et normes 
de service

Les règles modifiées entreront en vigueur à la date de leur 
enregistrement.

Personne-ressource

Andrew Baumberg
Secrétaire du comité des règles de la Cour d’appel fédérale 

et de la Cour fédérale
Ottawa (Ontario)
K1A 0H9
Téléphone : 613-947-3177
Télécopieur : 613-943-0354
Courriel : Andrew.Baumberg@cas-satj.gc.ca

Published by the Queen’s Printer for Canada, 2021 Publié par l’imprimeur de la Reine pour le Canada, 2021
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Enregistrement
DORS/2021-150  Le 17 juin 2021

LOI SUR LES COURS FÉDÉRALES

C.P. 2021-592  Le 17 juin 2021

En vertu de l’article 461a de la Loi sur les Cours fédé-
rales 2b, le comité des règles de la Cour d’appel fédérale 
et de la Cour fédérale établit les Règles modifiant les 
Règles des Cours fédérales, ci-après.

Ottawa, le 14 mai 2021

Le président du comité des règles de la Cour d’appel 
fédérale et de la Cour fédérale

Donald J. Rennie

Attendu que, conformément à l’alinéa  46(4)a)3c de la 
Loi sur les Cours fédérales b, le projet de règles intitulé 
Règles modifiant les Règles des Cours fédérales, 
conforme en substance au texte ci-après, a été publié 
dans la Partie I de la Gazette du Canada le 5 novembre 
2016 et que les intéressés ont ainsi eu la possibilité de 
présenter leurs observations à cet égard,

À ces causes, sur recommandation du ministre de la 
Justice et en vertu de l’article  46a de la Loi sur les 
Cours fédérales b, Son Excellence l’administrateur du 
gouvernement du Canada en conseil approuve les 
Règles modifiant les Règles des Cours fédérales, ci-
après, établies par le comité des règles de la Cour 
d’appel fédérale et de la Cour fédérale.

Règles modifiant les Règles des Cours 
fédérales

Modifications
1  Les paragraphes  50(2) et (3) des Règles des 
Cours fédérales 41 sont remplacés par ce qui suit :

Actions d’au plus 100 000 $
(2)  Le protonotaire peut entendre toute action visant 
exclusivement une réparation pécuniaire ou toute action 
réelle visant en outre une réparation pécuniaire dans les-
quelles chaque réclamation s’élève à au plus 100 000 $, à 
l’exclusion des intérêts et des dépens.

a	 L.C. 2002, ch. 8, art. 44
b	 L.R., ch. F-7; L.C. 2002, ch. 8, art. 14
c	 L.C. 1990, ch. 8, par. 14(4)
1	 DORS/98-106; DORS/2004-283, art. 2

Registration
SOR/2021-150  June 17, 2021

FEDERAL COURTS ACT

P.C. 2021-592  June 17, 2021

The rules committee of the Federal Court of Appeal 
and the Federal Court, pursuant to section 461a of the 
Federal Courts Act 2b, makes the annexed Rules Amend-
ing the Federal Courts Rules.

Ottawa, May 14, 2021

Donald J. Rennie
Chair
Rules committee of the Federal Court of Appeal and 

the Federal Court

Whereas, pursuant to paragraph 46(4)(a)3c of the Fed-
eral Courts Act b, a copy of the proposed Rules Amend-
ing the Federal Courts Rules, substantially in the an-
nexed form, was published in the Canada Gazette, 
Part I, on November  5, 2016 and interested persons 
were invited to make representations concerning the 
proposed Rules;

Therefore, His Excellency the Administrator of the 
Government of Canada in Council, on the recommen-
dation of the Minister of Justice, pursuant to sec-
tion 46a of the Federal Courts Act b, approves the an-
nexed Rules Amending the Federal Courts Rules, 
made by the rules committee of the Federal Court of 
Appeal and the Federal Court.

Rules Amending the Federal Courts Rules

Amendments
1  Subsections 50(2) and (3) of the Federal Courts 
Rules 41 are replaced by the following:

Actions not over $100,000
(2)  A prothonotary may hear an action exclusively for 
monetary relief, or an action in rem claiming monetary 
relief, in which no amount claimed by a party exceeds 
$100,000 exclusive of interest and costs.

a	 S.C. 2002, c. 8, s. 44
b	 R.S., c. F-7; S.C. 2002, c. 8, s. 14
c	 S.C. 1990, c. 8, s. 14(4)
1	 SOR/98-106; SOR/2004-283, s. 2
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Class proceedings
(3)  A prothonotary may hear a claim in respect of one or 
more individual questions in a class proceeding in which 
the amount claimed by a class member does not exceed 
$100,000 exclusive of interest and costs.

2  Rule 70 of the Rules is amended by adding the 
following after subsection (2):

Book of authorities
(2.1)  In respect of reasons for judgment, the book of 
authorities shall contain

(a)  in the case where the book is filed in paper copy and 
the reasons are available from an electronic database 
that is accessible to the public at no charge, the relevant 
extracts of the reasons — including the head note, if 
any, and the paragraphs immediately preceding and 
following the extracts — with a reference to the data-
base clearly marked on the page containing the extract; 
and

(b)  in any other case, the reasons for judgment in full 
with the relevant extracts clearly marked.

3  Subsection 139(2) of the Rules is replaced by the 
following:

Service on other parties
(2)  Subject to subsection  36(3) and rules 145 and 204.1, 
the document shall be served on all other parties.

4  The Rules are amended by adding the following 
before rule 151:

Criminal proceeding under Competition Act
150.1  Unless the Court orders otherwise, all documents 
that have been submitted for filing, filed or added to the 
annex to the Court file in relation to a criminal proceeding 
instituted under the Competition Act shall be treated as 
confidential before the trial of that proceeding.

5  Rule 204 of the Rules is replaced by the 
following:

Defence
204  (1)  A defendant shall defend an action by serving 
and filing a statement of defence within

(a)  30 days after the day on which of the statement of 
claim is served, if the defendant is served in Canada or 
the United States; and

(b)  60 days after the day on which of the statement of 
claim is served, if the defendant is served outside Can-
ada and the United States.

Recours collectif
(3)  Le protonotaire peut entendre toute réclamation à 
l’égard de points individuels présentée dans un recours 
collectif si elle vise une réparation pécuniaire qui s’élève à 
au plus 100 000 $, à l’exclusion des intérêts et des dépens.

2  La règle 70 des mêmes règles est modifiée par 
adjonction, après le paragraphe (2), de ce qui 
suit :

Cahier de la jurisprudence et de la doctrine
(2.1)  À l’égard des motifs du jugement, le cahier de la 
jurisprudence et de la doctrine comporte les éléments 
suivants :

a)  dans le cas où le cahier est déposé en copie papier et 
où les motifs sont disponibles dans une base de don-
nées électronique à laquelle le public a accès gratuite-
ment, les extraits pertinents des motifs, y compris le 
sommaire, le cas échéant, et les paragraphes précédant 
et suivant immédiatement les extraits, et un renvoi à la 
base de données électronique clairement indiqué sur 
chacune des pages contenant les extraits;

b)  dans tout autre cas, le texte intégral des motifs, les 
extraits pertinents étant clairement indiqués.

3  Le paragraphe 139(2) des mêmes règles est rem-
placé par ce qui suit :

Signification à toutes les parties
(2)  Sous réserve du paragraphe 36(3) et des règles 145 et 
204.1, le document est signifié aux autres parties.

4  Les règles sont modifiées par adjonction, avant 
la règle 151, de ce qui suit :

Poursuite criminelle — Loi sur la concurrence
150.1  Sauf ordonnance contraire de la Cour, les docu-
ments qui ont été présentés pour dépôt, déposés ou ajou-
tés à l’annexe du dossier de la Cour dans le cadre d’une 
poursuite criminelle intentée en vertu de la Loi sur la 
concurrence sont considérés comme confidentiels avant 
l’instruction de l’instance. 

5  La règle 204 des mêmes règles est remplacée par 
ce qui suit :

Défense
204  (1)  Le défendeur conteste l’action en signifiant et en 
déposant sa défense :

a)  dans les trente jours après avoir reçu signification 
de la déclaration, si cette signification a été faite au 
Canada ou aux États-Unis;

b)  dans les soixante jours après avoir reçu signification 
de la déclaration, si cette signification a été faite à l’ex-
térieur du Canada et des États-Unis.
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Extension of time
(2)  However, if the defendant serves and files a notice of 
intention to respond in accordance with rule  204.1, the 
time for serving and filing the statement of defence is 
extended by 10 days.

Notice of intention to respond
204.1  A defendant who is served with a statement of 
claim and who intends to respond to the action may, 
within 10  days after the day on which they are served, 
serve on the plaintiff and file a notice of intention to 
respond in Form 204.1.

6  Rule 208 of the Rules and the heading before it 
are replaced by the following:

Preliminary Matters
No attornment to jurisdiction
208  A party does not attorn to the jurisdiction of the 
Court by

(a)  filing a notice of intention to respond; or

(b)  bringing a motion to object to

(i)  any irregularity in the commencement of the 
action,

(ii)  the service of the statement of claim,

(iii)  the Court as not being a convenient forum, or

(iv)  the jurisdiction of the Court.

7  Paragraph 292(a) of the Rules is replaced by the 
following:

(a)  each claim is exclusively for monetary relief in an 
amount not exceeding $100,000, exclusive of interest 
and costs;

8  Paragraph 310(2)(c.1) of the Rules is replaced by 
the following:

(c.1)  any material that has been certified by a tribunal 
and transmitted under rule 318 that is to be used by the 
respondent at the hearing and that is not contained in 
the applicant’s record in accordance with para-
graph 309(2)(e.1);

Prolongation
(2)  Toutefois, le délai pour la signification et le dépôt de la 
défense est prolongé de dix jours lorsque le défendeur 
signifie et dépose un avis d’intention de répondre confor-
mément à la règle 204.1.

Avis d’intention de répondre
204.1  Le défendeur auquel une déclaration est signifiée 
et qui entend répondre à l’action peut, dans les dix jours 
qui suivent la date de la signification, signifier au deman-
deur un avis d’intention de répondre, établi selon la for-
mule 204.1, et le déposer.

6  La règle 208 des mêmes règles et l’intertitre la 
précédant sont remplacés par ce qui suit :

Questions préliminaires
Non-reconnaissance de compétence
208  Ne constitue pas en soi, par une partie, une recon-
naissance de la compétence de la Cour :

a)  le dépôt d’un avis d’intention de répondre;

b)  la présentation d’une requête :

(i)  soulevant une irrégularité relative à l’introduc-
tion de l’action,

(ii)  contestant la signification de la déclaration,

(iii)  remettant en question la qualité de forum 
approprié de la Cour,

(iv)  contestant la compétence de la Cour.

7  L’alinéa  292a) des mêmes règles est remplacé 
par ce qui suit :

a)  chaque réclamation vise exclusivement une répara-
tion pécuniaire d’au plus 100 000 $, intérêts et dépens 
non compris;

8  L’alinéa  310(2)c.1) des mêmes règles est rem-
placé par ce qui suit :

c.1)  tout document ou élément matériel certifié par un 
office fédéral et transmis en application de la règle 318 
qu’il entend utiliser à l’audition de la demande et qui 
n’est pas contenu dans le dossier du demandeur en 
application de l’alinéa 309(2)e.1);
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9  The heading before rule 348 of the French ver-
sion of the Rules is replaced by the following:

Cahier des lois, règlements, 
jurisprudence et doctrine

10  (1)  The portion of subsection  348(1) of the 
Rules before paragraph (a) is replaced by the 
following:

Joint book
348  (1)  Within the time for serving and filing the requisi-
tion for the hearing set out in subsection 347(1), the par-
ties shall file

(2)  Subsection  348(2) of the Rules is replaced by 
the following:

Separate books
(2)  If the parties cannot agree on a joint book of statutes, 
regulations and authorities, they shall each file a separate 
book, without reproducing documents that are included 
in the book of another party.

(3)  Rule 348 of the Rules is amended by adding the 
following after subsection (3):

Reasons for judgment
(3.1)  In respect of any reasons for judgment, a book of 
statutes, regulations and authorities shall contain

(a)  in the case where the book is filed in paper copy and 
the reasons are available from an electronic database 
that is accessible to the public at no charge, the relevant 
extracts of the reasons — including the head note, if 
any, and the paragraphs immediately preceding and 
following the extracts — with a reference to the data-
base clearly marked on the page containing the extract; 
and

(b)  in any other case, the reasons for judgment in full 
with the relevant extracts clearly marked.

11  The Rules are amended by adding the follow-
ing after rule 348:

Condensed Book
Copies and content
348.1  A party may file five paper copies of a condensed 
book that contains the extracts from the appeal book and 
the book of statutes, regulations and authorities that the 
party will refer to in oral argument.

9  L’intertitre précédant la règle 348 de la version 
française des mêmes règles est remplacé par ce 
qui suit :

Cahier des lois, règlements, 
jurisprudence et doctrine

10  (1)  Le passage du paragraphe 348(1) des mêmes 
règles précédant l’alinéa a) est remplacé par ce 
qui suit :

Cahier conjoint
348  (1)  Dans le délai prévu pour la signification et  
le dépôt de la demande d’audience visée au paragra-
phe 347(1), les parties déposent :

(2)  Le paragraphe  348(2) des mêmes règles est 
remplacé par ce qui suit :

Cahier distinct
(2)  Si elles ne peuvent s’entendre sur un cahier conjoint 
des lois, règlements, jurisprudence et doctrine, les parties 
déposent chacune un cahier distinct, en évitant toutefois 
de reproduire les documents déjà compris dans le cahier 
d’une autre partie.

(3)  La règle 348 des mêmes règles est modifiée par 
adjonction, après le paragraphe (3), de ce qui 
suit :

Motifs du jugement
(3.1)  À l’égard des motifs du jugement, le cahier des lois, 
règlements, jurisprudence et doctrine comporte les élé-
ments suivants :

a)  dans le cas où le cahier est déposé en copie papier et 
où les motifs sont disponibles dans une base de don-
nées électronique à laquelle le public a accès gratuite-
ment, les extraits pertinents des motifs, y compris le 
sommaire, le cas échéant, et les paragraphes précédant 
et suivant immédiatement les extraits, et un renvoi à la 
base de données électronique clairement indiqué sur 
chacune des pages contenant les extraits;

b)  dans tout autre cas, le texte intégral des motifs, les 
extraits pertinents étant clairement indiqués.

11  Les mêmes règles sont modifiées par adjonc-
tion, après la règle 348, de ce qui suit :

Cahier condensé
Copies et contenu
348.1  Chaque partie peut déposer cinq copies papier 
d’un cahier condensé contenant les extraits du dossier 
d’appel et du cahier des lois, règlements, jurisprudence et 
doctrine qu’elle invoquera dans sa plaidoirie.
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12  Form 171A of the Rules is replaced by the 
Form 171A set out in the Schedule 1 to these Rules.

13  The Rules are amended by adding, in numer-
ical order, the Form 204.1 set out in the Schedule 2 
to these Rules.

Transitional Provision
14  Paragraph 292(a) of the Federal Courts Rules, 
as it read immediately before the day on which 
these Rules come into force, continues to apply to 
all actions commenced before the day on which 
these Rules come into force.

Coming into Force
15  These Rules come into force on the day on 
which they are registered.

SCHEDULE 1

(Section 12)

FORM 171A

Rule 171

Statement of Claim

(General Heading — Use 
Form 66)
(Court seal)

Statement of Claim
TO THE DEFENDANT:

A LEGAL PROCEEDING HAS BEEN COMMENCED 
AGAINST YOU by the Plaintiff. The claim made against 
you is set out in the following pages.

IF YOU WISH TO DEFEND THIS PROCEEDING, you or a 
solicitor acting for you are required to prepare a state-
ment of defence in Form 171B prescribed by the Fed-
eral Courts Rules, serve it on the plaintiff’s solicitor or, 
if the plaintiff does not have a solicitor, serve it on the 
plaintiff, and file it, with proof of service, at a local of-
fice of this Court

WITHIN 30 DAYS after the day on which this state-
ment of claim is served on you, if you are served in 
Canada or the United States; or

WITHIN 60 DAYS after the day on which this state-
ment of claim is served on you, if you are served 
outside Canada and the United States.

12  La formule 171A des mêmes règles est rempla-
cée par la formule 171A figurant à l’annexe 1 des 
présentes règles.

13  Les mêmes règles sont modifiées par adjonc-
tion, selon l’ordre numérique, de la formule 204.1 
figurant à l’annexe 2 des présentes règles.

Disposition transitoire
14  L’alinéa 292a) des Règles des Cours fédérales, 
dans sa version antérieure à la date d’entrée en 
vigueur des présentes règles, continue de s’appli-
quer à toute action introduite avant l’entrée en 
vigueur des présentes règles.

Entrée en vigueur
15  Les présentes règles entrent en vigueur à la 
date de leur enregistrement.

ANNEXE 1

(règle 12)

FORMULE 171A

Règle 171

Déclaration

(titre — formule 66)

(Sceau de la Cour)

Déclaration
AU DÉFENDEUR :

UNE INSTANCE A ÉTÉ INTRODUITE CONTRE VOUS 
par le demandeur. La cause d’action est exposée dans 
les pages suivantes.

SI VOUS DÉSIREZ CONTESTER L’INSTANCE, vous-
même ou un avocat vous représentant devez préparer 
une défense selon la formule 171B des Règles des 
Cours fédérales, la signifier à l’avocat du demandeur 
ou, si ce dernier n’a pas retenu les services d’un avo-
cat, au demandeur lui-même et la déposer, accompa-
gnée de la preuve de la signification, à un bureau local 
de la Cour :

DANS LES TRENTE JOURS suivant la date à la- 
quelle la présente déclaration vous est signifiée,  
si la signification est faite au Canada ou aux 
États-Unis;

DANS LES SOIXANTE JOURS suivant la date à la-
quelle la présente déclaration vous est signifiée, si 
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TEN ADDITIONAL DAYS are provided for the filing 
and service of the statement of defence if you or a 
solicitor acting for you serves and files a notice of 
intention to respond in Form 204.1 prescribed by 
the Federal Courts Rules.

Copies of the Federal Courts Rules, information con-
cerning the local offices of the Court and other neces-
sary information may be obtained on request to the 
Administrator of this Court at Ottawa (telephone 613-
992-4238) or at any local office.

IF YOU FAIL TO DEFEND THIS PROCEEDING, judg-
ment may be given against you in your absence and 
without further notice to you.

(Date)

Issued by: _________________________
(Registry Officer)

Address of local office: _______________________

TO: (Name and address of each defendant)

(Separate page)

Claim
1  The plaintiff claims: (State here the precise relief 
claimed.)

(In consecutively numbered paragraphs, set out each 
allegation of material fact relied on to substantiate the 
claim.)

The plaintiff proposes that this action be tried at 
(place).

(Date)

(Signature of solicitor or plaintiff)

(Name, address and telephone and fax  
numbers of solicitor or plaintiff)

la signification est faite à l’extérieur du Canada et 
des États-Unis.

DIX JOURS SUPPLÉMENTAIRES sont accordés 
pour la signification et le dépôt de la défense dans 
le cas où vous-même ou un avocat vous représen-
tant signifiez et déposez un avis d’intention de ré-
pondre selon la formule 204.1 des Règles des Cours 
fédérales.

Des exemplaires des Règles des Cours fédérales 
ainsi que les renseignements concernant les bureaux 
locaux de la Cour et autres renseignements utiles 
peuvent être obtenus, sur demande, de l’administra-
teur de la Cour, à Ottawa (no de téléphone 613-992-
4238), ou auprès de tout bureau local.

SI VOUS NE CONTESTEZ PAS L’INSTANCE, un juge-
ment peut être rendu contre vous en votre absence 
sans que vous receviez un autre avis.

(Date)
Délivré par : _____________________________

(Fonctionnaire du greffe) 

Adresse du bureau local :
__________________________

DESTINATAIRES  : (Nom et adresse de chaque 
défendeur)

(page suivante)

Cause d’action
1  La cause d’action du demandeur est la suivante  : 
(Indiquer la réparation précise demandée.)

(Énoncer ensuite les allégations de fait pertinentes à 
l’appui de la cause d’action dans des paragraphes dis-
tincts numérotés consécutivement.)

Le demandeur propose que l’action soit instruite à 
(au) (lieu).

(Date)

(Signature de l’avocat ou du  
demandeur)

(Nom, adresse et numéros de  
téléphone et de télécopieur de l’avocat  
ou du demandeur)
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SCHEDULE 2

(Section 13)

FORM 204.1

Rule 204.1

Notice of Intention to Respond

(General Heading — Use 
Form 66)

Notice of Intention to Respond
The defendant (or defendant added by counterclaim 
or third party) intends to respond to this action.

(Date)

(Signature of solicitor or defendant)

(Name, address and telephone and fax  
numbers of solicitor or defendant)

TO: (Name and address of plaintiff’s solicitor or 
plaintiff) 

REGULATORY IMPACT ANALYSIS 
STATEMENT

(This statement is not part of the Rules.)

Issues

There is a need for substantive amendments to the Fed-
eral Courts Rules to reduce the administrative burden on 
litigants and the Courts; to make the Courts more efficient 
by increasing access to simplified procedures and increas-
ing the monetary limit for jurisdiction of prothonotaries 
(judicial officers); and to codify the practice for confiden-
tial pre-trial documents in criminal proceedings under the 
Competition Act.

Background

The Rules Committee of the Federal Court of Appeal and 
the Federal Court (“Rules Committee”) is a statutory com-
mittee created under section  45.1 of the Federal Courts 
Act to make, amend, or revoke rules, subject to the 
approval of the Governor in Council. Pursuant to sec-
tion 45.1, the Rules Committee includes the Chief Justice 
of the Federal Court of Appeal and the Chief Justice of the 

ANNEXE 2

(règle 13)

FORMULE 204.1

Règle 204.1

Avis d’intention de répondre

( titre — formule 66 )

Avis d’intention de répondre
Le défendeur (ou défendeur reconventionnel ou tierce 
partie) a l’intention de répondre à l’action.

(Date)

(Signature de l’avocat ou du  
défendeur)

(Nom, adresse et numéros de  
téléphone et de télécopieur de l’avocat  
ou du défendeur)

DESTINATAIRE  : (Nom et adresse du demandeur ou 
de son avocat) 

RÉSUMÉ DE L’ÉTUDE D’IMPACT DE LA 
RÉGLEMENTATION

(Le présent résumé ne fait pas partie des Règles.)

Enjeux

Il est nécessaire d’apporter des modifications de fond aux 
Règles des Cours fédérales pour réduire le fardeau admi-
nistratif pour les plaideurs et les Cours; pour rendre les 
Cours plus efficaces en augmentant l’accès aux procédures 
simplifiées et en augmentant la limite monétaire de la 
compétence des protonotaires (officiers judiciaires); pour 
codifier la pratique des documents confidentiels préa-
lables au procès dans les procédures pénales en applica-
tion de la Loi sur la concurrence.

Contexte

Le Comité des règles de la Cour d’appel fédérale et de la 
Cour fédérale (le « Comité des règles ») est un comité qui 
a été créé aux termes du paragraphe 45.1 de la Loi sur les 
Cours fédérales pour adopter, modifier ou révoquer des 
règles, sous réserve de l’approbation du gouverneur en 
conseil. En vertu de l’article  45.1, le Comité des règles 
comprend : le juge en chef de la Cour d’appel fédérale et le 
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Federal Court; three judges designated by the Chief Jus-
tice of the Federal Court of Appeal, and five judges and 
one prothonotary designated by the Chief Justice of the 
Federal Court; the Chief Administrator of the Courts 
Administration Service; five members from the bar (desig-
nated by the Attorney General of Canada, after consulta-
tion with the Chief Justice of the Federal Court of Appeal 
and the Chief Justice of the Federal Court); and the Attor-
ney General of Canada or a representative thereof.

The Rules Committee normally meets biannually to 
review amendment projects as well as proposals for 
amendment (though no meetings were held in 2017–2018 
due to quorum issues). At the plenary meeting of the Fed-
eral Courts Rules Committee held on May 6, 2011, it was 
agreed that a list of possible substantive changes to the 
Federal Courts Rules be examined by a Rules subcommit-
tee. The substantive amendment proposals were referred 
for review by a new Rules subcommittee struck at the Fed-
eral Courts Rules Committee meeting of November  18, 
2011. The new subcommittee met on January  20 and 
April  24, 2012, and prepared recommendations for con-
sideration by the plenary Rules Committee at its meeting 
of May 11, 2012. A regulatory drafting team began work 
on the proposed amendments in 2013. Successive working 
drafts of the amendment project were discussed, reviewed, 
amended, and ultimately approved by the plenary Com-
mittee at its meetings of December 13, 2013, May 30, 2014, 
November 14, 2014, May 29, 2015, and November 27, 2015. 
The Rules Amending the Federal Courts Rules were pre-
published on November 5, 2016, in the Canada Gazette, 
Part I, for a 60-day comment period, in accordance with 
subsection 46(4) of the Federal Courts Act. Following the 
above-noted gap in Rules Committee meetings, the public 
comments were finally considered at the next meeting, on 
November  29, 2019, and further amendments were pro-
posed by the Rules Committee to address the comments. 
After an additional delay in 2020 due to the pandemic, the 
updated amendment proposal was reviewed and further 
revised at the next meeting, on November  6, 2020, and 
then finally endorsed by the Committee in February 2021.

Objective

The amendments address the key issues identified by the 
Rules Committee: 

	• increase the monetary limit for jurisdiction of a protho-
notary and for simplified actions;

	• provide for an electronic version of caselaw in books of 
authorities;

juge en chef de la Cour fédérale; trois juges désignés par le 
juge en chef de la Cour d’appel fédérale et cinq juges et un 
protonotaire désignés par le juge en chef de la Cour fédé-
rale; l’administrateur en chef du Service administratif des 
tribunaux judiciaires; cinq avocats membres du barreau 
(désignés par le procureur général du Canada après 
consultation avec le juge en chef de la Cour d’appel fédé-
rale et le juge en chef de la Cour fédérale); ainsi que le 
procureur général du Canada ou son représentant.

Le Comité des règles se réunit habituellement semestriel-
lement pour étudier les projets de modification et les nou-
velles propositions de modification (bien qu’aucune réu-
nion n’ait eu lieu en 2017-2018, en raison de problèmes de 
quorum). Lors de la réunion plénière du  6  mai  2011 du 
Comité des règles de la Cour fédérale, on a convenu de 
confier à un sous-comité des règles l’examen d’une liste de 
modifications de nature fondamentale que l’on envisa-
geait d’apporter aux Règles des Cours fédérales. Le projet 
de modifications de nature fondamentale en question a 
été confié à un nouveau sous-comité des règles créé par le 
Comité des règles des Cours fédérales lors de sa réunion 
du 18 novembre 2011. Le nouveau sous-comité s’est réuni 
le 20 janvier et le 24 avril 2012; il a alors rédigé des recom-
mandations qu’il comptait soumettre au Comité des  
règles à des fins d’examen lors de sa réunion plénière 
du 11 mai 2012. Une équipe de rédaction a commencé à 
rédiger les modifications en question en 2013. Les ver-
sions préliminaires successives du projet de modification 
ont été débattues, révisées, puis approuvées par le Comité 
lors de ses réunions plénières du  13  décembre  2013, 
du 30 mai 2014, du 14 novembre 2014, du 29 mai 2015 et 
du 27 novembre 2015. Les Règles modifiant les Règles des 
Cours fédérales ont fait l’objet d’une publication préalable 
le 5  novembre  2016, dans la Partie  I de la Gazette du 
Canada, marquant le début d’une période de commen-
taires de 60 jours, conformément au paragraphe 46(4) de 
la Loi sur les Cours fédérales. À la suite des réunions à 
intervalles irréguliers mentionnées précédemment du 
Comité des règles, les commentaires du public ont finale-
ment été pris en compte à la réunion suivante, le 
29 novembre 2019, et d’autres modifications ont été pro-
posées par le Comité des règles relativement aux com-
mentaires reçus. Après un retard supplémentaire en 2020 
en raison de la pandémie, le projet de modification actua-
lisé a été examiné et révisé de nouveau lors de la réunion 
suivante, le 6  novembre  2020, puis finalement approuvé 
par le Comité en février 2021.

Objectif

Les modifications portent sur les questions principales 
relevées par le Comité des règles : 

	• augmenter la limite monétaire pour la compétence 
d’un protonotaire et pour les actions simplifiées; 

	• prévoir une version électronique de la jurisprudence 
dans les recueils de jurisprudence;
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	• establish a framework for timely filing of books of 
authorities in appeals;

	• codify the existing practice for condensed appeal books;

	• codify the existing practice for confidential documents 
in criminal law proceedings under the Competition 
Act;

	• establish a procedure for an “appearance” by a defend-
ant to an action in Federal Court (“Notice of Intention 
to Respond”) and standardize the timeline for filing a 
defence for defendants who are served with the plain-
tiff’s statement of claim in either Canada or the United 
States; and

	• clarify the material to be contained in applicant’s rec-
ord pursuant to Rule 309.

Description

The amendments to the Rules are set out below:

Rule 50 — Increased monetary limit for jurisdic-
tion of a prothonotary: The proposed amendment 
would increase the monetary jurisdiction of a prothono-
tary related to actions. Prothonotaries are appointed 
under the Federal Courts Act (section 12). They are full 
judicial officers and exercise many of the powers and 
functions of Federal Court judges. Their authority includes 
mediation, case management, practice motions (including 
those that may result in a final disposition of the case, 
regardless of the amount in issue), as well as trials of 
actions in which up to $50,000 is claimed (see rules  50, 
382, and 383 to 387 of the Federal Courts Rules). The pro-
posed amendment to Rule  50 would increase the limit 
from $50,000 to $100,000, allowing a prothonotary to hear 
actions that would otherwise need to be heard by a Fed-
eral Court judge. This takes into account the effect of infla-
tion since 1998, when the current $50,000 reference level 
was set in the amendments to the Rules. The monetary 
adjustment addresses the cumulative effect over the years 
since 1998, but is also prospective so as to keep the juris-
dictional limit ahead of the curve for another 15–20 years 
without having to amend the Rules every few years. 

Rule 292 — Increased monetary limit for simpli-
fied action: Rules  292 to 299 of the Federal Courts 
Rules provide for simplified rules related to actions for 
claims for monetary relief in an amount not exceeding 
$50,000. The purpose of the simplified action rules is to 
allow for claims worth less than $50,000 to be dealt with 
quickly, through a less cumbersome and expensive pro-
cess. These simplified procedures are adopted based on 
the principle of proportionality, namely that the Court 

	• établir un cadre pour le dépôt en temps voulu des 
recueils de jurisprudence dans les appels;

	• codifier la pratique existante pour les recueils d’appel 
condensés;

	• codifier la pratique existante en matière de documents 
confidentiels dans les procédures pénales en vertu de la 
Loi sur la concurrence;

	• établir une procédure de « comparution » par un défen-
deur dans une instance devant la Cour fédérale (« avis 
d’intention de répondre  ») et normaliser le délai de 
dépôt d’une défense pour les défendeurs qui reçoivent 
la déclaration du demandeur au Canada ou aux 
États-Unis;

	• préciser les éléments qui doivent figurer dans le dossier 
du demandeur conformément à l’article 309 des Règles.

Description

Les modifications apportées aux Règles sont décrites 
ci-après.

Règle  50  — Hausse du taux de compétence d’un 
protonotaire  : La modification proposée aurait pour 
effet de hausser le taux de compétence d’un protonotaire 
relativement aux procédures. Les protonotaires sont nom-
més en vertu de la Loi sur les Cours fédérales (article 12). 
Les protonotaires sont des officiers de justice de plein 
droit qui exercent bon nombre des fonctions et pouvoirs 
judiciaires des juges de la Cour fédérale. Leurs pouvoirs 
consistent, notamment, à agir comme médiateur, à gérer 
des instances et à entendre des requêtes (dont celles qui 
peuvent régler de façon définitive un dossier, et ce, sans 
égard au montant en jeu) et des causes visant des réclama-
tions dont la valeur peut atteindre 50  000  $ (voir les 
règles 50, 382 et 383 à 387 des Règles des Cours fédérales). 
La modification proposée aurait pour effet de porter cette 
valeur de 50 000 $ à 100 000 $, de sorte qu’un protonotaire 
pourrait être saisi de procédures qui, autrement, relève-
raient d’un juge de la Cour fédérale. Cette modification 
reflète l’inflation enregistrée depuis 1998, lorsque le taux 
de compétence avait été fixé à 50 000 $ dans le cadre des 
modifications apportées aux règles. Cette modification du 
taux de compétence contre les effets cumulatifs de l’infla-
tion depuis 1998, mais est aussi prospective afin de donner 
une longueur d’avance au taux de compétence pendant 15 
à 20 ans, sans avoir à modifier les règles à intervalles de 
quelques années. 

Règle 292 — Augmentation des seuils des montants 
en litige pour actions simplifiées : Les règles 292 à 
299 des Règles des Cours fédérales prévoient des règles 
simplifiées pour les actions intentées dans le but d’obtenir 
une réparation pécuniaire dont le montant ne dépasse pas 
50 000 $. Ces règles simplifiées ont pour objet de permettre 
de traiter rapidement les réclamations dont la valeur 
est inférieure à 50  000  $ par le recours à un processus 
moins lourd et moins coûteux. Ces procédures simplifiées 
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procedures  —and expenses  — should be proportional to 
the amount in dispute for monetary claims. The proposed 
amendment to Rule  292 would increase the limit from 
$50,000 to $100,000. This takes into account the effect of 
inflation since 1998, when the current $50,000 reference 
level was set in the amendments to the Rules, as well as 
the levels in other Canadian jurisdictions that typically 
range from $50,000 to $100,000. For example, the sim-
plified procedure rule in Ontario was recently increased 
from $50,000 to $100,000 (see Attorney General report).

Rules 70 and 348 — Electronic version of caselaw in 
books of authorities: Rules  70 and 348 currently 
require that each party file a book of authorities (or that 
they together file a joint book) that contains all the “rea-
sons for judgment” (also known as “caselaw” or “jurispru-
dence”) to be referred to by that party. In some cases, due 
to the large number and the length of cases, a party may 
file multiple volumes of caselaw, all in paper format. This 
results in a significant printing/binding expense for par-
ties, as well as a wider environmental cost and, ultimately, 
a shipping and storage cost for the Courts Administration 
Service. The proposed amendment would instead allow 
parties to file only the “relevant excerpt” (e.g. one or two 
pages) from any case available from an electronic data-
base that is accessible to the public at no charge, which 
covers the majority of caselaw being cited in the Federal 
Court and Federal Court of Appeal. The judge or protho-
notary hearing the matter can then simply access the cases 
electronically as needed. The reduced litigation costs 
resulting from this initiative will improve access to justice 
and lead to more efficient court administration.

Rule 348 — Amendment to schedule for filing 
books of authorities in appeals; French title of 
Rule: Rule 348 currently requires parties to file their book 
of authorities (i.e. statutes, regulations, and jurispru-
dence) no later than 30 days before the hearing date. How-
ever, many parties are late and the book of authorities is 
often filed only a few days before the hearing, or even at 
the hearing itself. This makes it difficult for the Court to 
prepare adequately for the hearing. The proposed amend-
ment would require parties to file their book of authorities 
within the same time period for filing their requisition for 
hearing (i.e. before a hearing date is set). This would 
ensure that the book of authorities is available to the Court 
in time to prepare for the hearing of the appeal.

reposent sur le principe de la proportionnalité voulant que 
les procédures judiciaires — et les dépens —doivent être 
proportionnelles au montant en litige faisant l’objet de 
la demande. La modification envisagée pour la règle 292 
ferait passer la limite de 50 000 $ à 100 000 $. Cette modifi-
cation reflète l’inflation enregistrée depuis 1998, lorsque le 
taux de compétence avait été fixé à 50 000 $ dans le cadre 
des modifications apportées aux règles, ainsi que les taux 
d’autres compétences canadiennes qui se situent généra-
lement entre 50 000 $ et 100 000 $. Par exemple, la règle de 
la procédure simplifiée en Ontario a récemment été portée 
de 50 000 $ à 100 000 $ (voir le rapport du procureur géné-
ral [disponible en anglais seulement]).

Règles 70 et 348 — Version électronique des précé-
dents dans les cahiers de la jurisprudence et de la 
doctrine : En vertu des règles 70 et 348 actuellement en 
vigueur, chaque partie doit déposer un cahier de la juris-
prudence et de la doctrine individuel (ou elles peuvent 
déposer un recueil de jurisprudence conjoint) exposant 
tous les « motifs de jugement » (également appelés « juris-
prudence  » ou «  précédents  ») que les parties peuvent 
citer. Dans certains cas, en raison du grand nombre de cas 
et de la longueur de certains, une partie peut déposer une 
version imprimée de son cahier de la jurisprudence et de 
la doctrine en plusieurs volumes. Cela constitue un dépens 
important en impression et en reliure pour les parties, 
ainsi qu’un coût appréciable pour l’environnement et, au 
bout du compte, des coûts d’expédition et d’entreposage 
pour le Service administratif des tribunaux judiciaires. La 
modification proposée permettrait aux parties de déposer 
uniquement les « extraits pertinents » (par exemple une 
ou deux pages) du précédent contenu dans une base de 
données électronique que le public peut consulter gratui-
tement et qui renferme la majorité des cas de jurispru-
dence cités par la Cour fédérale et la Cour d’appel fédérale. 
Au besoin, le juge ou le protonotaire saisi du dossier n’au-
rait qu’à consulter la version électronique des précédents. 
La diminution du coût des litiges attribuable à cette initia-
tive permettrait d’améliorer à la fois l’accès à la justice et 
l’efficacité de l’administration des tribunaux.

Règle  348  — Modification apportée au délai 
accordé pour déposer un cahier de la jurispru-
dence et de la doctrine lors d’un appel; titre fran-
çais de la règle : Dans sa version actuelle, la règle 348 
exige que les parties déposent leur cahier de la jurispru-
dence et de la doctrine (c’est-à-dire lois, règlements, juris-
prudence) au moins 30 jours avant la date de l’audition de 
l’appel. Cependant, il arrive souvent que les parties 
accusent un retard et que leur cahier de la jurisprudence 
et de la doctrine ne soit déposé que quelques jours avant 
l’audition, voire le jour de l’audition. Pour cette raison, il 
est difficile pour la Cour de se préparer adéquatement 
pour l’audition. La modification proposée obligerait les 
parties à déposer leur cahier de la jurisprudence et de la 
doctrine en même temps qu’ils présentent leur demande 
d’audience (c’est-à-dire avant que la date de l’audience ne 
soit fixée). Ainsi, la Cour aurait ce cahier de la 

https://www.attorneygeneral.jus.gov.on.ca/english/about/pubs/cjrp/060_simplified.php
https://www.attorneygeneral.jus.gov.on.ca/english/about/pubs/cjrp/060_simplified.php
https://www.attorneygeneral.jus.gov.on.ca/english/about/pubs/cjrp/060_simplified.php
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Furthermore, the French title of Rule  348 would be 
amended to accurately reflect the content of a book of 
authorities.

Rule 348.1 — Condensed appeal book: In proceedings 
on appeal, there is an informal practice for each party to 
provide the Court with a condensed book that contains the 
extracts from the appeal book and the book of statutes, 
regulations and authorities that the party will refer to in 
oral argument. Such a book assists the Court in having, in 
a condensed compilation, all the key materials that a party 
really intends to use at the appeal. The proposed Rule 
would simply codify the informal practice.

Rule 150.1 — Confidential documents in criminal 
law proceedings under the Competition Act: 
Although most criminal law proceedings in Canada are 
heard in courts at the provincial level, the Federal Court 
exercises criminal law jurisdiction related to certain mat-
ters under the Competition Act that are made subject to 
criminal law procedure and sanction. In many cases, the 
Crown offers to submit to the Court confidential draft ver-
sions of pre-trial documents (e.g. an agreed statement of 
facts) pending preparation of the final versions, which are 
then submitted on the record at the trial. Early access to 
these confidential drafts allows the presiding judge to bet-
ter prepare for the trial, rather than waiting until the trial 
itself to have access to final versions of key documents on 
the record. The proposed rule would simply codify the 
Court practice of having these pre-trial documents treated 
as confidential before the trial, unless the Court orders 
otherwise. The Rule would mirror that in other criminal 
jurisdictions. For reference purposes, Rule  28.04(14) of 
the Criminal Proceedings Rules for the Superior Court of 
Justice (Ontario) provides that “pre-trial conference 
reports and any other materials filed for use at the pre-
trial conference shall be kept in the custody of the court 
and not disclosed except in accordance with these Rules”.

Rules 204/204.1/208 — Procedure for Actions (new 
Notice of Intention to Respond and Timing of 
Defence): The current procedure for actions before the 
Federal Court requires that the plaintiff initiate the pro-
ceeding by way of a statement of claim and then that the 
defendant file a defence within 30 days (Canada), 40 days 
(United States) or 60  days (other countries). However, 
until the defendant files a defence, the plaintiff has no way 
of knowing whether the defendant has retained counsel or 
intends to contest the Court’s jurisdiction or defend 
against the action. In contrast, many other Courts in 

jurisprudence et de la doctrine à sa disposition suffisam-
ment à l’avance pour se préparer à l’audition de l’appel.

De plus, le titre français de la règle 348 sera modifié afin 
qu’il reflète avec exactitude le contenu d’un cahier de la 
jurisprudence et de la doctrine.

Règle 348.1 — Cahier condensé : Une pratique infor-
melle dans les procédures d’appel consiste pour chaque 
partie à fournir à la Cour un cahier condensé regroupant 
chacun des extraits du dossier d’appel et du recueil des 
lois, des règlements et des précédents qu’elle invoquera 
dans sa plaidoirie orale. Ce cahier condensé permet à la 
Cour d’avoir à sa disposition tous les documents impor-
tants qu’une partie à l’appel compte utiliser. La règle qui 
est proposée aurait simplement pour effet de codifier une 
pratique informelle.

Règle  150.1 — Documents confidentiels déposés 
lors de poursuites criminelles intentées en vertu 
de la Loi sur la concurrence : Même si la plupart des 
poursuites criminelles intentées au Canada sont enten-
dues dans les cours provinciales, la Cour fédérale exerce 
une compétence pénale sur certaines activités prévues 
dans la Loi sur la concurrence qui font l’objet de procé-
dures et de sanctions en matière criminelle. Dans de nom-
breux cas, la Couronne propose de soumettre à la Cour des 
ébauches provisoires confidentielles des documents préa-
lables au procès (par exemple un exposé conjoint des faits) 
en attendant que les versions finales soient achevées, les-
quelles sont ensuite versées au dossier lors du procès. 
L’accès précoce à ces ébauches confidentielles permet au 
juge président de mieux se préparer pour le procès, plutôt 
que d’attendre au jour du procès pour avoir accès aux ver-
sions définitives des principaux documents au dossier. La 
règle qui est proposée aurait simplement pour effet de 
codifier une pratique de la Cour qui consiste à traiter les 
documents préalables au procès comme des documents 
confidentiels avant le procès, à moins d’une ordonnance 
contraire de la Cour. La règle refléterait celles d’autres 
compétences pénales. Aux fins de références, le paragra-
phe 28.04(14) des Règles de procédure en matière crimi-
nelle de la Cour supérieure de justice (Ontario) prévoit ce 
qui suit : « Les rapports de conférence et tout autre docu-
ment déposé en vue de la conférence sont conservés sous 
la garde du tribunal et sont divulgués uniquement en 
conformité avec les présentes règles ».

Règles  204/204.1/208  — Procédure relative aux 
poursuites (nouvel avis d’intention de répondre 
et échéancier de la défense) : La procédure actuelle 
relative aux poursuites devant la Cour fédérale exige que 
le demandeur entame une poursuite au moyen d’une 
Déclaration et que le défendeur dépose sa défense dans les 
30 jours (Canada), 40 jours (États-Unis) ou 60 jours (autres 
pays). Toutefois, tant que le défendeur n’a pas déposé sa 
défense, le demandeur n’a aucun moyen de savoir si le 
défendeur a retenu les services d’un avocat ou s’il envisage 
de contester la compétence de la Cour ou de se défendre. 
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Canada require that the defendant file a preliminary 
“notice of appearance” if they intend either to contest the 
Court’s jurisdiction (or raise similar objections to the pro-
ceeding) or otherwise to defend against the action. Such a 
notice allows the plaintiff to open up discussions with the 
defendant’s counsel related to procedural issues or even 
mediation and settlement. The proposed amendment 
would allow the defendant to file a Notice of Intention to 
Respond, and if so, to thereby gain an additional 10 days 
to prepare their defence. However, filing of such a notice 
does not mean that the defendant thereby accepts that the 
Court has jurisdiction to hear the case — the amendment 
to Rule  208 preserves the defendant’s right to challenge 
the Court’s jurisdiction.

Furthermore, the different timelines between Canada, the 
United States, and elsewhere for the filing of a defence 
were established in a different era of communications. 
Both judges and practitioners on the Rules Committee 
have noted that the distinction between Canada and the 
United States is no longer justified, though recognize that 
there remain some other countries for which an additional 
delay is still warranted. Therefore, an amendment is pro-
posed to standardize the timeline for filing a defence for 
defendants who are served with the plaintiff’s statement 
of claim in either Canada or the United States.

Amendment to Form  171A and new Form  204.1: 
Form  171A is amended to include reference to the new 
timelines for filing a defence and the reference to the new 
Notice under Rule 204 and 204.1. Form 204.1 provides the 
form to use for a Notice of Intent to Respond under 
Rule 204.1.

Rule  310(2)(c.1) — Clarification of reference to 
material to be contained in applicant’s record 
pursuant to Rule  309(2)(e.1): Rule  309(2)(e.1) pro-
vides that in a court proceeding by way of application, the 
applicant should include in their record any material that 
is to be used by the applicant at the court hearing that has 
been certified by a tribunal and transmitted both to the 
party and to the Court Registry. The proposed amend-
ment simply clarifies that the respondent should include 
in their own record any material that is to be used by the 
respondent at the court hearing that has not already been 
included in the applicant’s record in accordance with 
Rule 309(2)(e.1).

Regulatory development

Consultation 

Section  46 of the Federal Courts Act provides that the 
rules concerning the practice and procedure before the 
Federal Court of Appeal and the Federal Court are 

Inversement, de nombreuses autres cours au Canada 
exigent que le défendeur dépose un «  avis de comparu-
tion » préliminaire indiquant s’il envisage de contester la 
compétence de la Cour (ou de soulever d’autres objections 
semblables à la poursuite) ou de se défendre. Un tel avis 
permet au demandeur d’entamer des discussions avec 
l’avocat du défendeur relativement aux questions procé-
durales ou même à la possibilité de médiation et de règle-
ment. La modification qui est proposée permettrait au 
défendeur de déposer un avis d’intention de répondre et, 
le cas échéant, de bénéficier de 10 jours de plus pour pré-
parer sa défense. Toutefois, le dépôt d’un tel avis ne signi-
fie pas que le défendeur accepte que la Cour ait la compé-
tence requise pour entendre l’affaire  — la modification 
envisagée à l’endroit de la règle 208 laisse au défendeur le 
droit de contester la compétence de la Cour.

En outre, les différents délais accordés par le Canada, les 
États-Unis et les autres pays pour le dépôt de la défense 
ont été établis à une époque de communications révolue. 
Tant les juges que les praticiens au sein du Comité des 
règles ont mentionné que la distinction entre le Canada et 
les États-Unis n’était plus justifiée, mais ils ont reconnu 
qu’elle reste justifiée dans certains autres pays. En consé-
quence, la modification est proposée dans le but d’unifor-
miser les délais accordés aux défendeurs qui reçoivent une 
déclaration pour déposer une défense, que ce soit au 
Canada ou aux États-Unis.

Modification du formulaire 171A et nouveau for-
mulaire 204.1  : Le formulaire 171A est modifié afin d’y 
inclure une référence aux nouveaux échéanciers pour 
déposer une défense et la référence au nouvel Avis prévu 
dans les règles 204 et 204.1. Le formulaire 204.1 est le for-
mulaire à utiliser pour l’avis d’intention de répondre en 
vertu de la règle 204.1.

Règle  310(2)(c.1) — Clarification de la référence 
aux  documents que doit contenir le dossier du 
demandeur en vertu de la règle  309(2)(e.1)  : La 
règle 309(2)(e.1) stipule que, dans une procédure devant 
un tribunal engagée par voie de demande, le demandeur 
doit inclure dans son dossier tous les documents ou élé-
ments matériels qu’il utilisera lors de l’audience à la Cour 
et qui ont été certifiés par un tribunal et transmis à la fois 
au demandeur et au greffe de la Cour. La modification qui 
est proposée confirme simplement que le défendeur doit 
inclure dans son propre dossier tous les documents qu’il 
utilisera lors de l’audience à la Cour et qui ne figurent 
pas déjà dans le dossier du demandeur, comme l’exige la 
règle 309(2)(e.1).

Élaboration de la réglementation

Consultation

L’article 46 de la Loi sur les Cours fédérales stipule que les 
règles applicables à la pratique et à la procédure devant la 
Cour d’appel fédérale et devant la Cour fédérale sont 
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established by the Rules Committee of the Federal Court 
of Appeal and the Federal Court (the “Rules Committee”), 
subject to the approval of the Governor in Council.

The proposed procedural amendments have been recom-
mended by the Rules Committee, which comprises the 
Chief Justice of the Federal Court of Appeal and the Chief 
Justice of the Federal Court; judges of both the Federal 
Court of Appeal and the Federal Court; the Chief Adminis-
trator of the Courts Administration Service; and practis-
ing lawyers designated by the Attorney General of Canada 
from both the private and public sectors, upon consulta-
tion with the Chief Justice of the Federal Court of Appeal 
and the Chief Justice of the Federal Court.

The Rules Amending the Federal Courts Rules were pre-
published on November 5, 2016, in the Canada Gazette, 
Part I, for a 60-day comment period, in accordance with 
subsection  46(4) of the Federal Courts Act. Comments 
were received from members of the profession and can be 
summarized into the following three categories.

Comments related to proposed amendments to 
Rule 151 (Motion for order of confidentiality) and 
Rule 152 (Marking of confidential material) 

Intellectual Property (IP) law practitioners questioned the 
underlying rationale of the requirement to file a statement 
from the party’s solicitor (or an affidavit of the party) con-
firming that the solicitor (or party) reviewed a confidenti-
ality order and that the only information redacted from 
the public version of the document was that required to be 
treated as confidential by the order. Furthermore, the IP 
practitioners noted that, if amended as proposed, the 
Rules should also include a procedure to challenge the 
statement or affidavit, and a remedy for non-compliance; 
however, they ultimately took the position that the pro-
posed amendments are unnecessary. Immigration and 
Refugee law bar practitioners expressed concern with the 
administrative burden that would be imposed by the pro-
posed revisions, unless an exception were made for cases 
in their practice area.

Given the comments received from members of the Bar, as 
well as the rapid transition (due to the pandemic) from 
paper-based filing to electronic filing, and related policy 
discussions within the Courts and the Bar regarding the 
potential for online access to documents on the public 
court record, the Rules Committee decided to withdraw 
the proposed amendments to rules 151 and 152 from the 
current amendment package.

établies par le Comité des règles de la Cour d’appel fédé-
rale et de la Cour fédérale (le « Comité des règles »), sous 
réserve de l’approbation du gouverneur en conseil.

Les changements procéduraux envisagés ont été recom-
mandés par le Comité des règles, qui comprend le juge en 
chef de la Cour d’appel fédérale et le juge en chef de la 
Cour fédérale; des juges de la Cour d’appel fédérale et de 
la Cour fédérale; l’administrateur en chef du Service admi-
nistratif des tribunaux judiciaires ainsi que des avocats 
exerçant tant en pratique privée que dans le secteur public, 
et désignés par le procureur général du Canada, après 
consultation avec le juge en chef de la Cour d’appel fédé-
rale et le juge en chef de la Cour fédérale.

Les Règles modifiant les Règles des Cours fédérales ont 
fait l’objet d’une publication préalable le 5 novembre 2016, 
dans la Partie  I de la Gazette du Canada, marquant le 
début d’une période de commentaires de 60 jours, confor-
mément au paragraphe  46(4) de la Loi sur les Cours  
fédérales. Les commentaires reçus de la communauté de 
pratique peuvent être résumés dans les trois catégories 
suivantes.

Commentaires relatifs aux propositions de 
modification des articles 151 (Requête en 
confidentialité) et 152 (Identification des documents 
confidentiels) des Règles 

Les praticiens du droit de la propriété intellectuelle (PI) se 
sont interrogés sur la raison d’être de l’obligation de dépo-
ser une déclaration de l’avocat de la partie (ou un affidavit 
de la partie) confirmant que l’avocat (ou la partie) a exa-
miné une ordonnance de confidentialité et que la seule 
information expurgée de la version publique du document 
était celle qui devait être traitée comme confidentielle par 
l’ordonnance. En outre, les praticiens de la propriété intel-
lectuelle ont mentionné que, si elles étaient modifiées 
comme proposé, les Règles devraient également com-
prendre une procédure de contestation de la déclaration 
ou de l’affidavit, et un recours en cas d’inobservation; 
cependant, ils ont finalement adopté la position selon 
laquelle les modifications proposées sont inutiles. Les 
praticiens du droit de l’immigration et des réfugiés ont 
exprimé leurs réserves quant au fardeau administratif qui 
serait imposé par les révisions proposées, à moins qu’une 
exception ne soit faite pour les cas relevant de leur 
domaine de pratique.

Compte tenu des commentaires reçus des membres du 
Barreau, ainsi que de la transition rapide (attribuable à la 
pandémie) du dépôt sur papier au dépôt électronique, et 
des discussions politiques connexes au sein des Cours et 
du Barreau concernant le potentiel d’accès en ligne aux 
documents du dossier judiciaire public, le Comité des 
règles a décidé de retirer les modifications proposées aux 
articles 151 et 152 des Règles de l’ensemble de modifica-
tions actuel.
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Comments related to proposed amendments to 
Rule 204.1(2)

Maritime law practitioners noted that the requirement for 
personal service of a “Notice of Intent to Respond” on 
every other party is too onerous, particularly if there are 
defendants who are non-residents of Canada, and is not 
proportional to the limited purpose for sending a Notice 
under the proposed rule (i.e. to gain an extra 10 days to file 
a Statement of Defence).

The Rules Committee decided to revise Rule 204.1(2) to 
require service of the notice only on the plaintiff or its 
solicitor.

Comments related to amendments to Rule 292(2)

The proposed amendment to Rule 292 would increase the 
limit for simplified actions from $50,000 to $100,000. 
Maritime law practitioners noted that there was no transi-
tional provision indicating that actions for monetary 
amounts between $50,001 and $100,000 would continue to 
be governed under the General Rules in force at the time 
they were filed and, therefore, these actions would auto-
matically become “Simplified Actions” upon the coming in 
force of the proposed rules. 

The Rules Committee decided that a transitional rule 
should be established by which existing actions would 
proceed under the simplified action procedure in force on 
the date that the statement of claim was filed. 

Each category of comments was presented to the Federal 
Courts Rules Committee and addressed by modifications 
to the Rules.

Modern treaty obligations and Indigenous 
engagement and consultation

The amendments will have no impact on modern treaty 
obligations. The amendments are intended to improve the 
efficiency and consistency of the Rules with consideration 
to access to justice for all litigants in the Federal Court of 
Appeal and Federal Court, including litigants who are 
First Nations, Métis, or Inuit.

Instrument choice

Pursuant to section 46 of the Federal Courts Act, the rules 
established by the Rules Committee, and codified in the 
Federal Courts Rules, regulate the practice and procedure 
in the Federal Court of Appeal and in the Federal Court. 
From time to time, the Chief Justices of the Federal Courts 
also enact practice directions to advise the profession on 
the interpretation of the Federal Courts Rules and to pro-
vide guidance on matters of practice that are not set out 
fully in the Rules. However, as between the Federal Courts 

Commentaires relatifs aux modifications proposées 
au paragraphe 204.1(2) des Règles

Les praticiens du droit maritime ont fait remarquer que 
l’exigence de signification à personne d’un « avis d’inten-
tion de répondre » à chaque autre partie est trop onéreuse, 
surtout si certains défendeurs ne résident pas au Canada, 
et qu’elle n’est pas proportionnelle à l’objectif limité de 
l’envoi d’un avis aux termes de la règle proposée (c’est-à-
dire obtenir 10 jours de plus pour déposer une défense).

Le Comité des règles a décidé de réviser le paragra-
phe  204.1(2) des Règles pour exiger la signification de 
l’avis uniquement au demandeur ou à son avocat.

Commentaires relatifs aux modifications du 
paragraphe 292(2) des Règles

La modification proposée pour l’article  292 des Règles 
hausserait la limite de 50 000 $ à 100 000 $ pour les actions 
simplifiées. Les praticiens du droit maritime ont indiqué 
qu’il n’existe pas de disposition transitoire indiquant que 
les actions portant sur des montants compris entre 
50  001  $ et 100  000  $ continueront à être régies par les 
règles générales en vigueur au moment où elles ont été 
déposées et, par conséquent, ces actions deviennent auto-
matiquement des « actions simplifiées » à la date d’entrée 
en vigueur des règles proposées. 

Le Comité des règles recommande d’établir une règle 
transitoire selon laquelle les actions existantes seraient 
traitées aux termes de la procédure d’action simplifiée en 
vigueur à la date du dépôt de la déclaration. 

Toutes les catégories de commentaires ont été présentées 
au Comité des règles des Cours fédérales et ont été prises 
en compte dans des modifications aux Règles.

Obligations relatives aux traités modernes et 
consultation et mobilisation des Autochtones

Les modifications n’auront aucune incidence sur les obli-
gations relatives aux traités modernes. Les modifications 
ont pour but d’améliorer l’efficacité et l’uniformité des 
Règles, tout en tenant compte de l’accès à la justice pour 
l’ensemble des parties à la Cour d’appel fédérale et à la 
Cour fédérale, y compris aux parties membres des Pre-
mières Nations, des Métis ou des Inuits.

Choix de l’instrument

Selon l’article  46 de la Loi sur les Cours fédérales, les 
règles qui sont établies par le Comité des règles et codi-
fiées dans les Règles des Cours fédérales régissent la pra-
tique et la procédure à la Cour d’appel fédérale et à la Cour 
fédérale. À l’occasion, les juges en chef des Cours fédérales 
adoptent eux aussi des directives sur la procédure, afin 
d’informer la communauté juridique de l’interprétation 
des Règles des Cours fédérales et de donner des indica-
tions sur les enjeux relevant de la pratique qui ne sont pas 
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Rules and practice directions, only the former are law. 
Furthermore, practice directions are not as visible and 
may be hard to find. For the current amendment proposal, 
it is therefore preferable to proceed by way of amendment 
to the Federal Courts Rules. This instrument provides 

	• a comprehensive process of notice and consultation 
with the public;

	• a procedure that has the force of law; and

	• a procedure that is transparent and easy to find, given 
that it is integrated into the Federal Courts Rules.

Regulatory analysis

Benefits and costs 

Although including numerous incremental process chan-
ges and efficiency improvements, the proposal is not 
expected to have any significant cost implications.

The increase in the monetary jurisdiction of prothonotar-
ies allows more claims to be heard by a prothonotary 
rather than a judge, who can then be assigned to hear mat-
ters that are within the exclusive jurisdiction of a judge. 
Furthermore, the increase in the monetary jurisdiction of 
prothonotaries would allow them to continue to hear sim-
plified actions after its monetary threshold is increased.

Simplified actions have consistently made up only about 
20% of the actions filed each year, averaging about 
140  simplified actions per year. The increased monetary 
threshold for simplified actions allows more claims to be 
heard according to the simplified procedure, supporting 
the principle of proportionality and reducing litigation 
costs for Government and private litigants in these cases. 

An increase in the number of proceedings that could be 
heard by prothonotaries rather than judges would increase 
the overall workload of prothonotaries. Depending on the 
volume of the additional caseload, this may result in 
increased time frames to get to a hearing or the appoint-
ment of additional prothonotaries if there is expected to 
be a long-term need for additional judicial capacity. How-
ever, given the caseload backlog due to the pandemic for 
proceedings that are in the exclusive jurisdiction of judges, 
shifting cases to prothonotaries will result in more timely 
access to the Court overall.

The Government, as a party to proceedings before the 
Federal Courts, as well as private litigants, incur costs 

détaillés dans les Règles. Toutefois, si nous comparons les 
Règles des cours fédérales et les directives sur la procé-
dure, seules les premières constituent le droit. En outre, 
les directives sur la procédure sont moins visibles et 
peuvent être difficiles à trouver. S’agissant du présent pro-
jet de modification, il est par conséquent préférable de 
modifier les Règles des Cours fédérales. Le présent ins-
trument prévoit : 

	• une procédure complète de notification et de consulta-
tion du public;

	• une procédure ayant force de loi;

	• une procédure transparente et facile à trouver, 
puisqu’elle est intégrée aux Règles des Cours 
fédérales.

Analyse de la réglementation

Avantages et coûts 

Même si elle prévoit de nombreux changements de pro-
cessus supplémentaires et des améliorations sur le plan de 
l’efficacité, la proposition ne devrait pas avoir de réper-
cussions importantes sur les coûts.

Grâce à la hausse du taux de compétence des protono-
taires, davantage de causes pourront être entendues par 
un protonotaire plutôt que par un juge, lequel pourra donc 
être affecté à des affaires qui relèvent de la compétence 
exclusive d’un juge. En outre, l’augmentation de la compé-
tence monétaire des protonotaires leur permettrait de 
continuer à entendre des actions simplifiées après le relè-
vement du seuil monétaire.

Les actions simplifiées n’ont toujours représenté qu’envi-
ron 20  % des actions intentées chaque année, avec une 
moyenne d’environ 140 actions simplifiées par an. Vu ce 
seuil monétaire plus élevé pour les procédures simplifiées, 
on pourra traiter davantage de procédures selon la procé-
dure simplifiée, ce qui est conforme au principe de la pro-
portionnalité et réduit les coûts des contentieux pour le 
gouvernement et les parties civiles impliquées dans ces 
cas. 

Une augmentation du nombre d’instances qui pourraient 
être entendues par des protonotaires plutôt que par des 
juges augmenterait le volume de travail général des proto-
notaires. Selon le volume de travail supplémentaire, cela 
peut entraîner une augmentation des délais d’audience ou 
la nomination de protonotaires supplémentaires si l’on 
s’attend à un besoin à long terme de capacité judiciaire 
supplémentaire. Toutefois, compte tenu de l’arriéré de 
travail attribuable à la pandémie pour les instances rele-
vant de la compétence exclusive des juges, le transfert des 
affaires aux protonotaires permettra un accès générale-
ment plus rapide à la Cour.

Le gouvernement, en tant que partie aux procédures dont 
sont saisies les cours fédérales, ainsi que les parties civiles, 
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when preparing and shipping photocopies of documents. 
These costs, and the environmental burden related to 
printing large documents in multiple copies, may be 
reduced, because under the proposed amendments, a 
party is relieved of filing paper copies of certain docu-
ments. Furthermore, the reduced paper burden will result 
in reduced shipping and storage costs for the Courts 
Administration Service.

Some of the amendments, such as those to ensure the 
timely filing of appeal books and to provide for the filing of 
a condensed appeal book, will improve efficiency of Court 
proceedings, resulting in more effective use of limited 
judicial resources. As stated above, parties often file the 
book of authorities a few days before the hearing, or at the 
hearing itself. Instead, the authorities would need to be 
filed within the same time frame provided by the Rules for 
submitting the requisition for hearing, which would be 
scheduled only once the authorities were submitted. For 
the condensed appeal book, the proposed Rule would sim-
ply codify the informal practice, and so would not increase 
parties’ costs.

The amendments related to proceedings of the Competi-
tion Act provide support for a proper balancing between 
the open court principle and valid privacy interests, 
including recognized commercial interests, at play in 
criminal legal proceedings under that Act. The amend-
ments codify the existing practice.

Finally, some amendments clarify existing informal prac-
tices, or simplify and clarify the drafting in existing rules, 
or coordinate practice with that in courts at the provincial 
level, thus making the rules of practice before the Federal 
Court and Federal Court of Appeal both more efficient and 
more transparent.

Small business lens 

The proposal does not directly impact small businesses 
and is mainly intended to improve the efficiency of judi-
cial operations; therefore, the small business lens does not 
apply. However, small businesses may indirectly benefit 
from these improvements as users of judicial services.

One-for-one rule 

The Rules’ requirements do not meet the definition of 
administrative burden as defined by the Red Tape Reduc-
tion Act and, therefore, the one-for-one rule does not 
apply.

doivent engager des coûts pour la préparation et l’expédi-
tion de photocopies de documents. Ces coûts et le fardeau 
sur l’environnement que représente l’impression de gros 
documents en multiples copies pourront être réduits car, 
en vertu des modifications qui sont proposées, une partie 
n’est plus tenue de déposer des copies imprimées de cer-
tains documents. En outre, la diminution de la quantité de 
documents imprimés permettra de réduire les coûts d’ex-
pédition et d’entreposage pour le Service administratif des 
tribunaux judiciaires.

Certaines de ces modifications, notamment l’obligation de 
déposer rapidement le dossier d’appel et d’en fournir une 
version condensée, amélioreront l’efficacité des débats 
judiciaires, de sorte que les maigres ressources judiciaires 
seront utilisées de manière plus judicieuse. Comme men-
tionné précédemment, les parties déposent souvent le 
recueil de jurisprudence quelques jours avant l’audience, 
ou à l’audience même. La jurisprudence devra plutôt être 
déposée dans le même délai que celui prévu par les Règles 
pour la soumission de la demande d’audience, qui ne 
serait mise au rôle qu’une fois la jurisprudence produite. 
La règle proposée pour le recueil d’appel condensé ne 
ferait que codifier la pratique informelle et n’augmente-
rait donc pas les coûts pour les parties.

Les modifications relatives aux procédures de la Loi sur la 
concurrence favorisent un équilibre approprié entre le 
principe de la publicité des débats et les intérêts valables 
en matière de protection de la vie privée, y compris les 
intérêts commerciaux reconnus, en jeu dans les procé-
dures judiciaires pénales en vertu de cette loi. Les modifi-
cations codifient la pratique existante.

Enfin, certaines modifications clarifient des pratiques 
informelles ou simplifient et clarifient le libellé de règles 
existantes ou coordonnent la pratique avec celle des tribu-
naux à l’échelle provinciale, de sorte que les règles de pra-
tique de la Cour fédérale et de la Cour d’appel fédérale 
sont plus efficaces et plus transparentes.

Lentille des petites entreprises 

La proposition n’a pas d’incidence directe sur les petites 
entreprises et elle est conçue principalement afin d’amé-
liorer l’efficacité des opérations judiciaires. Par consé-
quent, la lentille des petites entreprises ne s’applique pas. 
Cependant, les petites entreprises pourraient tirer avan-
tage de ces améliorations à titre d’utilisateurs des services 
judiciaires.

Règle du « un pour un » 

Les exigences des Règles ne respectent pas la définition du 
fardeau administratif telle qu’il est défini par la Loi sur la 
réduction de la paperasse et, par conséquent, la règle du 
« un pour un » ne s’applique pas.
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Regulatory cooperation and alignment

The proposal is not related to a work plan or commitment 
under a formal regulatory cooperation forum.

Strategic environmental assessment 

In accordance with the Cabinet Directive on the Environ-
mental Assessment of Policy, Plan and Program Propos-
als, a preliminary scan concluded that a strategic environ-
mental assessment is not required.

Gender-based analysis plus 

The proposed amendments to the Rules are intended to 
improve the efficiency and consistency of the Rules with 
consideration to access to justice for litigants in the Fed-
eral Court of Appeal and Federal Court, including litigants 
who fall within the gender-based analysis plus (GBA+) 
analytic framework. No groups are expected to be dispro-
portionately impacted by this proposal.

Implementation, compliance and enforcement, and 
service standards

The amended Rules will come into force on the day on 
which they are registered.

Contact

Andrew Baumberg
Secretary of the Rules Committee of the Federal Court of 

Appeal and the Federal Court
Ottawa, Ontario
K1A 0H9
Telephone: 613-947-3177
Fax: 613-943-0354
Email: Andrew.Baumberg@cas-satj.gc.ca 

Coopération et harmonisation en matière de 
réglementation

La proposition ne concerne pas un plan de travail ni un 
engagement aux termes d’un forum de coopération et 
d’harmonisation en matière de réglementation.

Évaluation environnementale stratégique 

Conformément à la Directive du Cabinet sur l’évaluation 
environnementale des projets de politiques, de plans et 
de programmes, une analyse préliminaire a permis de 
conclure qu’aucune évaluation environnementale straté-
gique n’est nécessaire.

Analyse comparative entre les sexes plus 

Les modifications proposées aux Règles ont pour but 
d’améliorer l’efficacité et l’uniformité des Règles, tout en 
tenant compte de l’accès à la justice pour l’ensemble des 
plaideurs à la Cour d’appel fédérale et à la Cour fédérale, y 
compris les plaideurs qui relèvent du cadre analytique de 
l’analyse comparative entre les sexes plus (ACS+). Aucun 
groupe ne devrait être touché de façon disproportionnée 
par cette proposition.

Mise en œuvre, conformité et application, et normes 
de service

Les règles modifiées entreront en vigueur à la date de leur 
enregistrement.

Personne-ressource

Andrew Baumberg
Secrétaire du Comité des règles de la Cour d’appel  

fédérale et de la Cour fédérale
Ottawa (Ontario)
K1A 0H9
Téléphone : 613-947-3177
Télécopieur : 613-943-0354
Courriel : Andrew.Baumberg@cas-satj.gc.ca

Published by the Queen’s Printer for Canada, 2021 Publié par l’imprimeur de la Reine pour le Canada, 2021
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Enregistrement
DORS/2021-151  Le 17 juin 2021

LOI SUR LES COURS FÉDÉRALES

C.P. 2021-593  Le 17 juin 2021

En vertu de l’article 461a de la Loi sur les Cours fédé-
rales 2b, le comité des règles de la Cour d’appel fédérale 
et de la Cour fédérale établit les Règles modifiant les 
Règles des Cours fédérales, ci-après.

Ottawa, le 13 mai 2021

Le président du comité des règles de la Cour d’appel 
fédérale et de la Cour fédérale

Donald J. Rennie

Attendu que, conformément à l’alinéa  46(4)a)3c de la 
Loi sur les Cours fédérales b, le projet de règles intitulé 
Règles modifiant les Règles des Cours fédérales, 
conforme en substance au texte ci-après, a été publié 
dans la Partie I de la Gazette du Canada le 3 juin 2017 
et que les intéressés ont ainsi eu la possibilité de pré-
senter leurs observations à cet égard,

À ces causes, sur recommandation du ministre de la 
Justice et en vertu de l’article  46a de la Loi sur les 
Cours fédérales b, Son Excellence l’administrateur du 
gouvernement du Canada en conseil approuve les 
Règles modifiant les Règles des Cours fédérales, ci-
après, établies par le comité des règles de la Cour 
d’appel fédérale et de la Cour fédérale.

Règles modifiant les Règles des Cours 
fédérales

Modifications
1  L’intertitre précédant la règle 21 de la version 
anglaise des Règles des Cours fédérales 41 est rem-
placé par ce qui suit :

Court Files

a	 L.C. 2002, ch. 8, art. 44
b	 L.R., ch. F-7; L.C. 2002, ch. 8, art. 14
c	 L.C. 1990, ch. 8, par. 14(4)
1	 DORS/98-106; DORS/2004-283, art. 2

Registration
SOR/2021-151  June 17, 2021

FEDERAL COURTS ACT

P.C. 2021-593  June 17, 2021

The rules committee of the Federal Court of Appeal 
and the Federal Court, pursuant to section 461a of the 
Federal Courts Act 2b, makes the annexed Rules Amend-
ing the Federal Courts Rules.

Ottawa, May 13, 2021

Donald J. Rennie
Chair
Rules committee of the Federal Court of Appeal and 

the Federal Court

Whereas, pursuant to paragraph 46(4)(a)3c of the Fed-
eral Courts Act b, a copy of the proposed Rules Amend-
ing the Federal Courts Rules, substantially in the an-
nexed form, was published in the Canada Gazette, 
Part I, on June 3, 2017 and interested persons were 
invited to make representations concerning the pro-
posed Rules;

Therefore, His Excellency the Administrator of the 
Government of Canada in Council, on the recommen-
dation of the Minister of Justice, pursuant to sec-
tion 46a of the Federal Courts Act b, approves the an-
nexed Rules Amending the Federal Courts Rules, 
made by the rules committee of the Federal Court of 
Appeal and the Federal Court.

Rules Amending the Federal Courts Rules

Amendments
1  The heading before section  21 of the English 
Version of the Federal Courts Rules 41 is replaced 
by the following:

Court Files

a	 S.C. 2002, c. 8, s. 44
b	 R.S., c. F-7; S.C. 2002, c. 8, s. 14
c	 S.C. 1990, c. 8, s. 14(4)
1	 SOR/98-106; SOR/2004-283, s. 2



2021-07-07  Canada Gazette Part II, Vol. 155, No. 14	 Gazette du Canada Partie II, vol. 155, no 14  SOR/DORS/2021-151	 2144

2  (1)  Paragraph  35(2)(b) of the Rules is replaced 
by the following:

(b)  for sittings of a judge of the Federal Court or of a 
prothonotary to hear a motion that is likely to exceed 
two hours or a motion that is to be heard other than at 
General Sittings.

(2)  Rule 35 of the Rules is amended by adding the 
following after subsection (2):

Motion record
(3)  The request shall be accompanied by a motion 
record.

3  Rule 70 of the Rules is amended by adding the 
following after subsection (4):

Exception — combined memorandum
(5)  Despite subsection (4), if a respondent serves and files 
a single memorandum of fact and law as appellant by 
cross-appeal as part of the respondent’s memorandum of 
fact and law, it shall not exceed 60 pages in length exclu-
sive of Part V and appendices.

4  The Rules are amended by adding the following 
after rule 72.3:

Filing — National Capital Region
72.4  (1)  A party that files paper copies of documents 
under subsection  309(1.1), 310(1.1), 345(2), 348(1) or 
353(1), rule 354 or 355 or subsection 364(1) or 365(1) may 
file one fewer copy than set out in those provisions if the 
Court has been notified in writing that all parties to the 
proceeding are based in the National Capital Region and 
that they all agree that the proceeding and all matters 
related to it will proceed and be disposed of in the National 
Capital Region.

Notification to Court
(2)  The written notification may accompany the docu-
ments being filed.

5  The Rules are amended by adding the following 
after rule 73:

Notice of constitutional question
73.1  A notice of a constitutional question referred to in 
section 57 of the Act shall be filed, along with proof that it 
has been served in accordance with that section, without 
delay after service.

2  (1)  L’alinéa  35(2)b) des mêmes règles est rem-
placé par ce qui suit :

b)  de l’audition, par un juge de la Cour fédérale ou un 
protonotaire, d’une requête qui sera vraisemblable-
ment d’une durée de plus de deux heures ou qu’il est 
indiqué d’entendre à un autre moment que pendant 
une séance générale.

(2)  La règle 35 des mêmes règles est modifiée par 
adjonction, après le paragraphe (2), de ce qui 
suit :

Dossier de requête
(3)  La demande est accompagnée d’un dossier de requête.

3  La règle 70 des mêmes règles est modifiée par 
adjonction, après le paragraphe (4), de ce qui 
suit :

Exception — mémoire combiné
(5)  Malgré le paragraphe (4), si l’intimé signifie et dépose 
un seul mémoire à titre d’appelant dans l’appel incident — 
lequel fait partie intégrante de son mémoire d’intimé —, 
celui-ci ne peut contenir plus de soixante pages, abstrac-
tion faite de sa partie V et des annexes.

4  Les mêmes règles sont modifiées par adjonc-
tion, après la règle 72.3, de ce qui suit :

Dépôt dans la région de la capitale nationale
72.4  (1)  La partie qui dépose des copies papier de docu-
ments en application des paragraphes 309(1.1), 310(1.1), 
345(2), 348(1) ou 353(1), des règles 354 ou 355 ou des para-
graphes 364(1) ou 365(1) peut déposer une copie de moins 
que ce qui est prévu à ces dispositions si la Cour est avisée 
par écrit que les parties à l’instance sont toutes dans la 
région de la capitale nationale et qu’elles consentent à ce 
que l’instance et les questions liées à celle-ci soient enten-
dues et réglées ou tranchées dans cette région.

Avis à la Cour
(2)  L’avis écrit peut accompagner les documents à 
déposer.

5  Les mêmes règles sont modifiées par adjonc-
tion, après la règle 73, de ce qui suit :

Avis de question constitutionnelle
73.1  L’avis de question constitutionnelle visé à l’article 57 
de la Loi est déposé, accompagné de la preuve qu’il a été 
signifié conformément à cet article, immédiatement après 
la signification.
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6  Rule 79 of the Rules is replaced by the 
following:

Manner of amending
79  (1)  A filed document may be amended

(a)  if the amendment does not require the insertion of 
more than 10 words in any one page, by writing the 
amendment on the document, serving a copy of the 
amended document on all other parties and filing proof 
of its service; and

(b)  in any other case, by serving and filing an amended 
document in which the amendments are underlined 
and filing proof of its service.

Information
(2)  An amendment made under subsection (1) shall indi-
cate the rule or Court order under which the amendment 
is made and the date on which it is made.

7  Paragraph 169(a) of the Rules is repealed.

8  Rule 264 of the Rules is replaced by the 
following:

Trial date and place
264  If the date and place for trial have not already been 
fixed, the judge or prothonotary who conducts the pre-
trial conference shall do so as soon as practicable after the 
pre-trial conference.

9  Paragraph 300(c) of the Rules is repealed.

10  Paragraphs 309(1.1)(a) and (b) of the Rules are 
replaced by the following:

(a)  if the application is brought in the Federal Court, an 
electronic copy of or, subject to rule 72.4, three paper 
copies of the record; and

(b)  if the application is brought in the Federal Court of 
Appeal, an electronic copy of or, subject to rule  72.4, 
five paper copies of the record.

11  Paragraphs 310(1.1)(a) and (b) of the Rules are 
replaced by the following:

(a)  if the application is brought in the Federal Court, an 
electronic copy of or, subject to rule 72.4, three paper 
copies of the record; and

(b)  if the application is brought in the Federal Court of 
Appeal, an electronic copy of or, subject to rule  72.4, 
five paper copies of the record.

6  La règle 79 des mêmes règles est remplacée par 
ce qui suit :

Modification des documents déposés
79  (1)  Des modifications peuvent être apportées à un 
document qui a été déposé :

a)  si elles n’excèdent pas dix mots par page, en les ins-
crivant directement sur le document, en signifiant une 
copie du document modifié à toutes les autres parties et 
en déposant la preuve de sa signification;

b)  autrement, en signifiant et en déposant, avec la 
preuve de sa signification, un document modifié dans 
lequel les modifications sont soulignées.

Renseignements
(2)  Le document modifié selon le paragraphe (1) indique 
la date de la modification et la règle ou l’ordonnance en 
vertu de laquelle la modification est apportée.

7  L’alinéa 169a) des mêmes règles est abrogé.

8  La règle 264 des mêmes règles est remplacée par 
ce qui suit :

Date et lieu de l’instruction
264  Si les date et lieu de l’instruction n’ont pas déjà été 
fixés, le juge ou le protonotaire qui préside la conférence 
préparatoire à l’instruction les fixe, aussitôt que possible 
après la conférence préparatoire.

9  L’alinéa 300c) des mêmes règles est abrogé.

10  Les alinéas  309(1.1)a) et b) des mêmes règles 
sont remplacés par ce qui suit :

a)  une copie électronique ou, sous réserve de la 
règle 72.4, trois copies papier de son dossier, s’il s’agit 
d’une demande présentée à la Cour fédérale;

b)  une copie électronique ou, sous réserve de la 
règle 72.4, cinq copies papier de son dossier, s’il s’agit 
d’une demande présentée à la Cour d’appel fédérale.

11  Les alinéas  310(1.1)a) et b) des mêmes règles 
sont remplacés par ce qui suit :

a)  une copie électronique ou, sous réserve de la 
règle 72.4, trois copies papier de son dossier, s’il s’agit 
d’une demande présentée à la Cour fédérale;

b)  une copie électronique ou, sous réserve de la 
règle 72.4, cinq copies papier de son dossier, s’il s’agit 
d’une demande présentée à la Cour d’appel fédérale.
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12  Paragraph 314(2)(f) of the Rules is replaced by 
the following:

(f)  indicate whether the hearing will be in English or 
French, or partly in English and partly in French, and 
whether the materials in the requisition for hearing file 
will be in English or French, or partly in English and 
partly in French.

13  Subsection 316.2(1) of the Rules is replaced by 
the following:

Summary application under Income Tax Act or Excise 
Tax Act
316.2  (1)  Except for rule 359, the procedures set out in 
Part 7 apply, with any modifications that are required, to a 
summary application brought under section 231.7 of the 
Income Tax Act or section 289.1 of the Excise Tax Act.

14  Paragraphs 345(2)(a) and (b) of the Rules are 
replaced by the following:

(a)  if the appeal is brought in the Federal Court, an 
electronic copy of or, subject to rule 72.4, three paper 
copies of the book; and

(b)  if the appeal is brought in the Federal Court of 
Appeal, an electronic copy of or, subject to rule  72.4, 
five paper copies of the book.

15  Paragraph 346(3)(a) of the Rules is replaced by 
the following:

(a)  the respondent shall serve and file a memorandum 
of fact and law as appellant by cross-appeal, either sep-
arate from or as part of the respondent’s memorandum 
of fact and law, within the time set out in subsection (2); 
and

16  Paragraph 347(3)(f) of the Rules is replaced by 
the following:

(f)  indicate whether the hearing will be in English or 
French, or partly in English and partly in French, and 
whether the materials in the requisition for hearing file 
will be in English or French, or partly in English and 
partly in French.

17  Paragraphs 348(1)(a) and (b) of the Rules are 
replaced by the following:

(a)  if the appeal is brought in the Federal Court, an 
electronic copy of or, subject to rule 72.4, three paper 
copies of a joint book of statutes, regulations and 
authorities; and

12  L’alinéa  314(2)f) des mêmes règles est rem-
placé par ce qui suit :

f)  la langue dans laquelle l’audition se déroulera, c’est-
à-dire en français, en anglais ou en partie en français et 
en partie en anglais ainsi que la langue dans laquelle les 
documents du dossier de demande d’audience sont 
rédigés, c’est-à-dire en français, en anglais ou en partie 
en français et en partie en anglais.

13  Le paragraphe  316.2(1) des mêmes règles est 
remplacé par ce qui suit :

Demande sommaire en vertu de la Loi de l’impôt sur 
le revenu ou de la Loi sur la taxe d’accise
316.2  (1)  À l’exception de la règle 359, la procédure éta-
blie à la partie 7 s’applique, avec les modifications néces-
saires, à la demande sommaire présentée en vertu de l’ar-
ticle  231.7 de la Loi de l’impôt sur le revenu ou de 
l’article 289.1 de la Loi sur la taxe d’accise.

14  Les alinéas  345(2)a) et b) des mêmes règles 
sont remplacés par ce qui suit :

a)  une copie électronique ou, sous réserve de la 
règle 72.4, trois copies papier de son dossier, s’il s’agit 
d’un appel devant la Cour fédérale;

b)  une copie électronique ou, sous réserve de la 
règle 72.4, cinq copies papier de son dossier, s’il s’agit 
d’un appel devant la Cour d’appel fédérale.

15  L’alinéa  346(3)a) des mêmes règles est rem-
placé par ce qui suit :

a)  il signifie et dépose son mémoire des faits et du droit 
à titre d’appelant dans l’appel incident — lequel est dis-
tinct de son mémoire d’intimé ou en fait partie inté-
grante — dans le délai prévu au paragraphe (2);

16  L’alinéa  347(3)f) des mêmes règles est rem-
placé par ce qui suit :

f)  la langue dans laquelle l’audition se déroulera, c’est-
à-dire en français, en anglais ou en partie en français et 
en partie en anglais ainsi que la langue dans laquelle les 
documents du dossier de demande d’audience sont 
rédigés, c’est-à-dire en français, en anglais ou en partie 
en français et en partie en anglais.

17  Les alinéas  348(1)a) et b) des mêmes règles 
sont remplacés par ce qui suit :

a)  une copie électronique ou, sous réserve de la 
règle  72.4, trois copies papier du cahier conjoint des 
lois, règlements, jurisprudence et doctrine, s’il s’agit 
d’un appel devant la Cour fédérale;
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(b)  if the appeal is brought in the Federal Court of 
Appeal, an electronic copy of or, subject to rule  72.4, 
five paper copies of a joint book of statutes, regulations 
and authorities.

18  Subsection  353(1) of the Rules is replaced by 
the following:

Motion record
353  (1)  Unless the Court orders otherwise, a party bring-
ing a motion for leave to appeal shall serve the motion rec-
ord and file an electronic copy of or, subject to rule 72.4, 
three paper copies of that record.

19  Rules 354 and 355 of the Rules are replaced by 
the following:

Respondent’s memorandum of fact and law
354  Unless the Court orders otherwise, a respondent to a 
motion for leave to appeal shall serve a memorandum of 
fact and law and any supporting affidavits and file an elec-
tronic copy of or, subject to rule 72.4, three paper copies of 
each of them no later than 20 days after the day on which 
the motion record is served.

Reply
355  Unless the Court orders otherwise, a party bringing a 
motion for leave to appeal shall serve any reply to the 
respondent’s memorandum of fact and law and file an 
electronic copy of or, subject to rule 72.4, three paper cop-
ies of the reply no later than 10 days after the day on which 
it is served.

20  Subsection  364(1) of the Rules is replaced by 
the following:

Motion record
364  (1)  Unless the Court orders otherwise, a person 
bringing a motion shall serve a motion record and file an 
electronic copy of or, subject to rule 72.4, three paper cop-
ies of that record.

21  Subsection  365(1) of the Rules is replaced by 
the following:

Respondent’s motion record
365  (1)  Subject to subsections  213(4) and 369(2), a 
respondent to a motion shall serve a respondent’s motion 
record and file an electronic copy of or, subject to rule 72.4, 
three paper copies of the record no later than 2:00 p.m. on 
the day that is two days before the day fixed for the hear-
ing of the motion.

b)  une copie électronique ou, sous réserve de la 
règle  72.4, cinq copies papier du cahier conjoint des 
lois, règlements, jurisprudence et doctrine, s’il s’agit 
d’un appel devant la Cour d’appel fédérale.

18  Le paragraphe  353(1) des mêmes règles est 
remplacé par ce qui suit :

Dépôt du dossier de requête
353  (1)  Sauf ordonnance contraire de la Cour, la partie 
qui présente une requête en autorisation d’appeler signifie 
son dossier de requête et en dépose une copie électronique 
ou, sous réserve de la règle 72.4, trois copies papier.

19  Les règles 354 et 355 des mêmes règles sont 
remplacées par ce qui suit :

Dossier de l’intimé
354  Sauf ordonnance contraire de la Cour, l’intimé à la 
requête en autorisation d’appeler signifie son mémoire 
des faits et du droit et les affidavits à l’appui et en dépose 
une copie électronique ou, sous réserve de la règle  72.4, 
trois copies papier dans les vingt jours suivant la significa-
tion du dossier de requête.

Réponse du requérant
355  Sauf ordonnance contraire de la Cour, le requérant 
signifie sa réponse au mémoire des faits et du droit de 
l’intimé et en dépose une copie électronique ou, sous 
réserve de la règle 72.4, trois copies dans les dix jours sui-
vant la signification.

20  Le paragraphe  364(1) des mêmes règles est 
remplacé par ce qui suit :

Dossier de requête
364  (1)  Sauf ordonnance contraire de la Cour, le requé-
rant signifie un dossier de requête et en dépose une copie 
électronique ou, sous réserve de la règle 72.4, trois copies 
papier.

21  Le paragraphe  365(1) des mêmes règles est 
remplacé par ce qui suit :

Dossier de l’intimé
365  (1)  Sous réserve des paragraphes  213(4) et 369(2), 
l’intimé signifie un dossier de réponse et en dépose une 
copie électronique ou, sous réserve de la règle 72.4, trois 
copies papier au plus tard à 14 heures deux jours avant la 
date de l’audition de la requête.
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22  Form 301 of the Rules is replaced by the 
following:

FORM 301

Rule 301

Notice of Application

(General Heading — Use 
Form 66)
(Court seal)

Notice of Application
TO THE RESPONDENT:

A PROCEEDING HAS BEEN COMMENCED AGAINST 
YOU by the applicant. The relief claimed by the appli-
cant appears below.

THIS APPLICATION will be heard by the Court at a 
time and place to be fixed by the Judicial Administra-
tor. Unless the Court orders otherwise, the place of 
hearing will be as requested by the applicant. The 
applicant requests that this application be heard at 
(place where Federal Court of Appeal (or Federal 
Court) ordinarily sits).

IF YOU WISH TO OPPOSE THIS APPLICATION, to 
receive notice of any step in the application or to be 
served with any documents in the application, you or 
a solicitor acting for you must file a notice of appear-
ance in Form 305 prescribed by the Federal Courts 
Rules and serve it on the applicant’s solicitor or, if the 
applicant is self-represented, on the applicant, WITHIN 
10 DAYS after being served with this notice of 
application.

Copies of the Federal Courts Rules, information 
concerning the local offices of the Court and other 
necessary information may be obtained on request to 
the Administrator of this Court at Ottawa (telephone 
613-992-4238) or at any local office.

IF YOU FAIL TO OPPOSE THIS APPLICATION, JUDG-
MENT MAY BE GIVEN IN YOUR ABSENCE AND WITH-
OUT FURTHER NOTICE TO YOU.

(Date)

Issued by: _____________________________________
(Registry Officer)

Address of local office: 
_____________________________________

22  La formule 301 des mêmes règles est rempla-
cée par ce qui suit :

FORMULE 301

Règle 301

Avis de demande

(titre — formule 66)
(Sceau de la Cour)

Avis de demande
AU DÉFENDEUR :

UNE INSTANCE A ÉTÉ INTRODUITE CONTRE VOUS 
par le demandeur. La réparation demandée par celui-
ci est exposée ci-après.

LA PRÉSENTE DEMANDE sera entendue par la 
Cour aux date, heure et lieu fixés par l’administrateur 
judiciaire. À moins que la Cour n’en ordonne autre-
ment, le lieu de l’audience sera celui choisi par le 
demandeur. Celui-ci demande que l’audience soit 
tenue à (endroit où la Cour d’appel fédérale (ou la 
Cour fédérale) siège habituellement).

SI VOUS DÉSIREZ CONTESTER LA DEMANDE, être 
avisé de toute procédure engagée dans le cadre de la 
demande ou recevoir signification de tout document 
visé dans la demande, vous-même ou un avocat vous 
représentant devez déposer un avis de comparution 
établi selon la formule 305 des Règles des Cours fédé-
rales et le signifier à l’avocat du demandeur ou, si ce 
dernier n’a pas retenu les services d’un avocat, au 
demandeur lui-même, DANS LES DIX JOURS suivant 
la date à laquelle le présent avis de demande vous est 
signifié.

Des exemplaires des Règles des Cours fédérales 
ainsi que les renseignements concernant les bureaux 
locaux de la Cour et autres renseignements utiles 
peuvent être obtenus, sur demande, de l’administra-
teur de la Cour, à Ottawa (no de téléphone : 613-992-
4238), ou à tout bureau local.

SI VOUS NE CONTESTEZ PAS LA DEMANDE, UN 
JUGEMENT PEUT ÊTRE RENDU EN VOTRE ABSENCE 
SANS QUE VOUS RECEVIEZ D’AUTRE AVIS.

(Date)

Délivré par : ____________________________________
(Fonctionnaire du greffe)
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TO: (Name and address of each respondent)

(Name and address of every other person 
required to be served)

(Separate page)

Application
(Where the application is an application for judi-
cial review)

This is an application for judicial review in respect 
of

(Identify the tribunal.)

(Set out the date and details of the decision, 
order or other matter in respect of which judicial 
review is sought.)

The applicant makes application for: (State the precise 
relief sought.)

The grounds for the application are: (State the grounds 
to be argued, including any statutory provision or rule 
relied on.)

This application will be supported by the following 
material: (List the supporting affidavits, including 
documentary exhibits, and the portions of transcripts 
to be used.)

(If the applicant wishes a tribunal to forward material 
to the Registry, add the following paragraph:)

The applicant requests (name of the tribunal) to 
send a certified copy of the following material 
that is not in the possession of the applicant but 
is in the possession of the (tribunal) to the appli-
cant and to the Registry: (Specify the particular 
material.)

(Date)

__________________________________
	 (Signature of solicitor or applicant)

	 (Name, address and telephone and fax  
numbers of solicitor or applicant)

__________________________________________________

Adresse du bureau local : 
____________________________________

DESTINATAIRES  : (Nom et adresse de chaque 
défendeur)

	 (Nom et adresse de toute autre personne qui 
doit être signifiée)

(page suivante)

Demande
(Lorsqu’il s’agit d’une demande de contrôle 
judiciaire)

La présente est une demande de contrôle judiciaire 
concernant :

(Indiquer le nom de l’office fédéral.)

(Préciser la date et les particularités de la déci-
sion, de l’ordonnance ou autre question qui fait 
l’objet de la demande de contrôle judiciaire.)

L’objet de la demande est le suivant : (Indiquer la répa-
ration précise demandée.)

Les motifs de la demande sont les suivants : (Indiquer 
les motifs invoqués, avec mention de toute disposi-
tion législative ou règle applicable.)

Les documents ci-après sont présentés à l’appui de la 
demande : (Indiquer les affidavits à l’appui accompa-
gnés des pièces documentaires et des extraits de 
toute transcription.)

(Si le demandeur désire que l’office fédéral transmette 
des documents au greffe, ajouter le paragraphe 
suivant :)

Le demandeur demande à (nom de l’office fédé-
ral) de lui faire parvenir et d’envoyer au greffe 
une copie certifiée des documents ci-après qui 
ne sont pas en sa possession, mais qui sont en la 
possession de l’office fédéral  : (Indiquer les 
documents.)

(Date)

__________________________________
	 (Signature de l’avocat ou du demandeur)

	 (Nom, adresse et numéros de téléphone et 
de télécopieur de l’avocat ou du demandeur)

__________________________________________________



2021-07-07  Canada Gazette Part II, Vol. 155, No. 14	 Gazette du Canada Partie II, vol. 155, no 14  SOR/DORS/2021-151	 2150

23  Forms 314 and 316.2 of the Rules are replaced 
by the following:

FORM 314

Rule 314

Requisition for Hearing — 
Application

(General Heading — Use 
Form 66)

Requisition for Hearing
THE APPLICANT REQUESTS that a date be set for the 
hearing of this application.

THE APPLICANT CONFIRMS THAT:

1	 The requirements of subsection  309(1) of the 
Federal Courts Rules have been complied with.

2	 A notice of constitutional question has been 
served in accordance with section 57 of the Fed-
eral Courts Act.

(or)

There is no requirement to serve a notice of con-
stitutional question under section 57 of the Federal 
Courts Act in this application.

3	 The hearing should be held at (place).

4	 The hearing should last no longer than (number) 
hours (or days).

5	 The representatives of all parties to the applica-
tion are as follows:

(a)  on behalf of the applicant: (name of solicitor 
or party if self-represented) who can be reached 
at: (address and telephone and fax numbers)

(b)  on behalf of the respondent: (name of solici-
tor or party if self-represented) who can be 
reached at: (address and telephone and fax 
numbers)

(c)  on behalf of the intervener: (name of solicitor 
or party if self-represented) who can be reached 
at: (address and telephone and fax numbers)

(If more than one applicant, respondent or inter-
vener represented by different solicitors, list all.)

23  Les formules 314 et 316.2 des mêmes règles sont 
remplacées par ce qui suit :

FORMULE 314

Règle 314

Demande d’audience — 
demande

(titre — formule 66)

Demande d’audience
LE DEMANDEUR DEMANDE qu’une date soit fixée 
pour l’audition de la demande.

LE DEMANDEUR CONFIRME que :

1  Les exigences du paragraphe 309(1) des Règles des 
Cours fédérales ont été remplies.

2  Un avis de question constitutionnelle a été signifié 
conformément à l’article  57 de la Loi sur les Cours 
fédérales.

(ou)

Il n’est pas nécessaire dans la demande de signifier 
un avis de question constitutionnelle aux termes de 
l’article 57 de la Loi sur les Cours fédérales.

3  L’audition devrait avoir lieu à (lieu).

4  L’audition ne devrait pas durer plus de (nombre) 
heures (ou jours).

5  Les représentants des parties à la demande sont les 
suivants :

a)  pour le compte du demandeur : (nom de l’avo-
cat ou de la partie si elle se représente elle-
même) que l’on peut joindre au  : (adresse et 
numéros de téléphone et de télécopieur);

b)  pour le compte du défendeur : (nom de l’avo-
cat ou de la partie si elle se représente elle-
même) que l’on peut joindre au  : (adresse et 
numéros de téléphone et de télécopieur);

c)  pour le compte de l’intervenant  : (nom de 
l’avocat ou de la partie si elle se représente elle-
même) que l’on peut joindre au  : (adresse et 
numéros de téléphone et de télécopieur).
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6	 The parties are available at any time except: (List 
all dates within the next 90 days on which the 
parties are not available for a hearing.)

7	 The hearing will be (in English or in French or 
partly in English and partly in French).

8	 An interpreter (will not be required or will be 
required for English to French interpretation or 
will be required for French to English 
interpretation).

9	 The materials in the requisition for hearing file 
are (in English or in French or partly in English 
and partly in French).

(Date)

___________________________________
	 (Signature of solicitor or applicant)

	 (Name, address and telephone and 
fax numbers of solicitor or  
applicant)

TO: (Name and address of other solicitor or party 
served with requisition)

__________________________________________________

FORM 316.2

Rule 316.2

Notice of Summary 
Application

(General Heading — Use 
Form 66)
(Court seal)

Notice of Summary Application
TO THE RESPONDENT:

A SUMMARY APPLICATION HAS BEEN COM-
MENCED by the applicant under section 231.7 of the 
Income Tax Act or section 289.1 of the Excise Tax Act. 
The relief claimed by the applicant appears below.

(Donner la liste de tous les avocats, dans le cas 
où plus d’un demandeur, défendeur ou interve-
nant est représenté par différents avocats.)

6  Les parties sont disponibles en tout temps, sauf  : 
(indiquer toutes les dates, au cours des quatre-vingt-
dix jours suivant la date de la présente demande, où 
les parties ne sont pas disponibles pour l’audition).

7  L’audition se déroulera (en français ou en anglais, 
ou en partie en français et en partie en anglais).

8	 Les services d’un interprète (ne seront pas requis 
ou seront requis pour l’interprétation du français 
à l’anglais ou de l’anglais au français).

9	 Les documents du dossier de demande d’au-
dience sont (en français ou en anglais ou en par-
tie en français et en partie en anglais).

(Date)

___________________________________
	 (Signature de l’avocat ou du  

demandeur)

	 (Nom, adresse et numéros de  
téléphone et de télécopieur de  
l’avocat ou du demandeur)

DESTINATAIRES : (Nom et adresse de chaque avocat 
ou partie qui reçoit signification de la demande 
d’audience)

__________________________________________________

FORMULE 316.2

Règle 316.2

Avis de demande sommaire

(titre — formule 66)
(Sceau de la Cour)

Avis de demande sommaire
AU DÉFENDEUR :

UNE DEMANDE SOMMAIRE A ÉTÉ INTRODUITE 
CONTRE VOUS par le demandeur en vertu de l’ar-
ticle 231.7 de la Loi de l’impôt sur le revenu ou de l’ar-
ticle 289.1 de la Loi sur la taxe d’accise. La réparation 
demandée par celui-ci est exposée ci-dessous.
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THIS APPLICATION will be heard by the Court on 
(day), (date), at (time) or as soon after that time as the 
application can be heard, at (place).

IF YOU WISH TO OPPOSE THIS APPLICATION, you 
or a solicitor acting for you must serve a respondent’s 
record and file three copies of it not later than 2:00 p.m. 
on the day that is two days before the hearing of the 
application.

Copies of the Federal Courts Rules, information 
concerning the local offices of the Court and other 
necessary information may be obtained on request to 
the Administrator of this Court at Ottawa (telephone 
613-992-4238) or at any local office.

IF YOU FAIL TO OPPOSE THIS APPLICATION, JUDG-
MENT MAY BE GIVEN IN YOUR ABSENCE AND WITH-
OUT FURTHER NOTICE TO YOU.

(Date)

Issued by: _____________________________________
(Registry Officer)

Address of local office: 
_____________________________________

TO: (Name and address of each respondent)

(Name and address of every other person 
required to be served)

(Separate page)

Summary Application
The applicant makes application for: (State the precise 
relief sought.)

The grounds for the application are: (State the grounds 
to be argued, including any statutory provision or rule 
relied on.)

This application will be supported by the following 
material: (List the supporting affidavits, including 
documentary exhibits, and the portions of transcripts 
to be used.)

(Date)

________________________________________
(Signature of solicitor or applicant)

	 (Name, address and telephone and fax 
numbers and electronic address of  
solicitor or applicant)

__________________________________________________

LA PRÉSENTE DEMANDE sera entendue par la 
Cour le (jour et date), à (heure), ou dès que la demande 
pourra être entendue par la suite, à (lieu).

SI VOUS DÉSIREZ CONTESTER LA DEMANDE, 
vous-même ou un avocat vous représentant devez 
signifier le dossier du défendeur et en déposer trois 
copies au plus tard à 14 heures deux jours avant l’au-
dition de la demande.

Des exemplaires des Règles des Cours fédérales 
ainsi que les renseignements concernant les bureaux 
locaux de la Cour et autres renseignements utiles 
peuvent être obtenus, sur demande, de l’administra-
teur de la Cour, à Ottawa (no de téléphone : 613-992-
4238), ou à tout bureau local.

SI VOUS NE CONTESTEZ PAS LA DEMANDE, UN 
JUGEMENT PEUT ÊTRE RENDU EN VOTRE ABSENCE 
SANS QUE VOUS RECEVIEZ D’AUTRE AVIS.

(Date)

Délivré par : ____________________________________
(Fonctionnaire du greffe)

Adresse du bureau local : 
____________________________________

DESTINATAIRES  : (Nom et adresse de chaque 
défendeur)

(Nom et adresse de toute autre personne qui doit 
être signifiée)

(page suivante)

Demande sommaire
L’objet de la demande est le suivant : (Indiquer la répa-
ration précise demandée.)

Les motifs de la demande sont les suivants : (Indiquer 
les motifs invoqués, avec mention de toute disposi-
tion législative ou règle applicable.)

Les documents ci-après sont présentés à l’appui de la 
demande : (Indiquer les affidavits à l’appui accompa-
gnés des pièces documentaires et des extraits de 
toute transcription.)

(Date)

_________________________________________
	 (Signature de l’avocat ou du demandeur)

(Nom, adresse, numéros de téléphone et 
de télécopieur et adresse électronique de 

l’avocat ou du demandeur)
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24  Forms 337 and 337.1 of the Rules are replaced 
by the following:

FORM 337

Rule 337

Notice of Appeal

(General Heading — Use 
Form 66)
(Court seal)

Notice of Appeal
TO THE RESPONDENT:

A LEGAL PROCEEDING HAS BEEN COMMENCED 
AGAINST YOU by the appellant. The relief claimed by 
the appellant appears below.

THIS APPEAL will be heard by the Court at a time 
and place to be fixed by the Judicial Administrator. 
Unless the Court directs otherwise, the place of hear-
ing will be as requested by the appellant. The appel-
lant requests that this appeal be heard at (place where 
Federal Court of Appeal (or Federal Court) ordinarily 
sits).

IF YOU WISH TO OPPOSE THIS APPEAL, to receive 
notice of any step in the appeal or to be served with 
any documents in the appeal, you or a solicitor acting 
for you must prepare a notice of appearance in 
Form 341A prescribed by the Federal Courts Rules and 
serve it on the appellant’s solicitor or, if the appellant 
is self-represented, on the appellant, WITHIN 10 DAYS 
after being served with this notice of appeal.

IF YOU INTEND TO SEEK A DIFFERENT DISPOS-
ITION of the order appealed from, you must serve and 
file a notice of cross-appeal in Form 341B prescribed 
by the Federal Courts Rules instead of serving and fil-
ing a notice of appearance.

Copies of the Federal Courts Rules, information 
concerning the local offices of the Court and other 
necessary information may be obtained on request to 
the Administrator of this Court at Ottawa (telephone 
613-992-4238) or at any local office.

IF YOU FAIL TO OPPOSE THIS APPEAL, JUDGMENT 
MAY BE GIVEN IN YOUR ABSENCE AND WITHOUT 
FURTHER NOTICE TO YOU.

(Date)

Issued by: ____________________________________
(Registry Officer)

24  Les formules 337 et 337.1 des mêmes règles sont 
remplacées par ce qui suit :

FORMULE 337

Règle 337

Avis d’appel

(titre — formule 66)
(Sceau de la Cour)

Avis d’appel
À L’INTIMÉ :

UNE INSTANCE A ÉTÉ INTRODUITE CONTRE VOUS 
par l’appelant. La réparation demandée par celui-ci est 
exposée ci-après.

LE PRÉSENT APPEL sera entendu par la Cour aux 
date, heure et lieu fixés par l’administrateur judiciaire. 
À moins que la Cour n’en ordonne autrement, le lieu 
de l’audience sera celui choisi par l’appelant. Celui-ci 
demande que l’appel soit entendu à (endroit où la 
Cour d’appel fédérale (ou la Cour fédérale) siège 
habituellement).

SI VOUS DÉSIREZ CONTESTER L’APPEL, être avisé 
de toute procédure engagée dans le cadre de l’appel 
ou recevoir signification de tout document visé dans 
l’appel, vous-même ou un avocat vous représentant 
devez préparer un avis de comparution selon la for-
mule 341A des Règles des Cours fédérales et le signi-
fier à l’avocat de l’appelant ou, si ce dernier n’a pas 
retenu les services d’un avocat, à l’appelant lui-même, 
DANS LES DIX JOURS suivant la date à laquelle le 
présent avis d’appel vous est signifié.

SI VOUS VOULEZ OBTENIR LA RÉFORMATION, en 
votre faveur, de l’ordonnance faisant l’objet de l’appel, 
vous devez signifier et déposer un avis d’appel inci-
dent, selon la formule 341B des Règles des Cours 
fédérales, au lieu de signifier et de déposer un avis de 
comparution.

Des exemplaires des Règles des Cours fédérales 
ainsi que les renseignements concernant les bureaux 
locaux de la Cour et autres renseignements utiles 
peuvent être obtenus, sur demande, de l’administra-
teur de la Cour, à Ottawa (no de téléphone : 613-992-
4238), ou à tout bureau local.

SI VOUS NE CONTESTEZ PAS L’APPEL, UN JUGE-
MENT PEUT ÊTRE RENDU EN VOTRE ABSENCE SANS 
QUE VOUS RECEVIEZ D’AUTRE AVIS.
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Address of local office: 
_____________________________________

TO: (Name and address of each respondent)

(Name and address of every other person 
required to be served)

(Separate page)

Appeal
THE APPELLANT APPEALS to the Federal Court of 

Appeal (or Federal Court) from the order of (name of 
judge, officer or tribunal) dated (date) by which (details 
of order under appeal).

THE APPELLANT ASKS that (the relief sought).

THE GROUNDS OF APPEAL are as follows: (Set out 
the grounds of appeal, including a reference to any 
statutory provision or rule to be relied on.)

(If the appellant wishes a tribunal to forward mate- 
rial to the Registry, add the following paragraph:)

The appellant requests (name of the tribunal) to 
send a certified copy of the following material that is 
not in the possession of the appellant but is in the pos-
session of the tribunal to the appellant and to the 
Registry: (Specify the particular material.)

(Date)

____________________________________
	 (Signature of solicitor or appellant)

	 (Name, address and telephone and 
fax numbers of solicitor or appelant)

__________________________________________________

(Date)

Délivré par : ____________________________________
(Fonctionnaire du greffe)

Adresse du bureau local : 
____________________________________

DESTINATAIRES : (Nom et adresse de chaque intimé)

(Nom et adresse de toute autre personne qui 
doit être signifiée)

(page suivante)

Appel
L’APPELANT INTERJETTE APPEL à la Cour d’appel 

fédérale (ou Cour fédérale) à l’égard de l’ordonnance 
rendue par (nom du juge, fonctionnaire ou office fédé-
ral) le (date) selon laquelle (donner les particularités 
de l’ordonnance en cause).

L’APPELANT DEMANDE la réparation suivante  : 
(énoncer la réparation recherchée).

LES MOTIFS DE L’APPEL sont les suivants : (énon-
cer les motifs de l’appel, avec mention de toute dispo-
sition législative ou règle applicable).

(Si l’appelant désire que l’office fédéral transmette des 
documents au greffe, ajouter le paragraphe suivant :)

L’appelant demande à (nom de l’office fédéral) de 
lui faire parvenir et d’envoyer au greffe une copie 
certifiée des documents ci-après qui ne sont pas en 
sa possession mais qui sont en la possession de 
l’office fédéral : (Indiquer les documents).

(Date)

______________________________________
	 (Signature de l’avocat ou de  

l’appelant)

	 (Nom, adresse et numéros de  
téléphone et de télécopieur de  
l’avocat ou de l’appelant)

__________________________________________________
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FORM 337.1

Rule 337.1

Notice of Appeal
(Court File No.)

FEDERAL COURT OF APPEAL

BETWEEN:

(Name)

Appellant

and

(Name)

Respondent

(Court seal)

Notice of Appeal
(under subsection 27(1.2) of the Federal Courts Act)

TO THE RESPONDENT:

A LEGAL PROCEEDING HAS BEEN COMMENCED 
AGAINST YOU by the appellant. The relief claimed by 
the appellant appears below.

THIS APPEAL will be heard by the Federal Court of 
Appeal at a time and place to be fixed by the Judicial 
Administrator. Unless the court directs otherwise, the 
place of hearing will be as requested by the appellant. 
The appellant requests that this appeal be heard at 
(place where Federal Court of Appeal ordinarily sits).

IF YOU WISH TO OPPOSE THIS APPEAL, to receive 
notice of any step in the appeal or to be served with 
any documents in the appeal, you or a solicitor acting 
for you must prepare a notice of appearance in 
Form 341A prescribed by the Federal Courts Rules and 
serve it on the appellant’s solicitor or, if the appellant 
is self-represented, on the appellant, WITHIN 10 DAYS 
after served with this notice of appeal.

IF YOU INTEND TO SEEK A DIFFERENT DISPOS-
ITION of the judgment appealed from, you must serve 
and file a notice of cross-appeal in Form 341B pre-
scribed by the Federal Courts Rules instead of serving 
and filing a notice of appearance.

Copies of the Federal Courts Rules, information 
concerning the local offices of the Court and other 
necessary information may be obtained on request to 
the Administrator of this Court at Ottawa (telephone 
613-996-6795) or at any local office.

FORMULE 337.1

Règle 337.1

Avis d’appel
(No du dossier de la Cour)

COUR D’APPEL FÉDÉRALE

ENTRE :

(nom)

appelant

et

(nom)

intimé

(Sceau de la Cour)

Avis d’appel
(en vertu du paragraphe 27(1.2) de la Loi sur les 

Cours fédérales)

À L’INTIMÉ :

UNE INSTANCE A ÉTÉ INTRODUITE CONTRE VOUS 
par l’appelant. La réparation demandée par celui-ci est 
exposée ci-dessous.

LE PRÉSENT APPEL sera entendu par la Cour d’ap-
pel fédérale aux date, heure et lieu fixés par l’adminis-
trateur judiciaire. À moins que la Cour n’en ordonne 
autrement, le lieu de l’audience sera celui choisi par 
l’appelant. Celui-ci demande que l’appel soit entendu 
à (endroit où la Cour d’appel fédérale siège 
habituellement).

SI VOUS DÉSIREZ CONTESTER L’APPEL, être avisé 
de toute procédure engagée dans le cadre de l’appel 
ou recevoir signification de tout document visé dans 
l’appel, vous-même ou un avocat vous représentant 
devez préparer un avis de comparution selon la for-
mule 341A des Règles des Cours fédérales et le signi-
fier à l’avocat de l’appelant ou, si ce dernier n’a pas 
retenu les services d’un avocat, à l’appelant lui-même, 
DANS LES DIX JOURS suivant la date à laquelle le 
présent avis d’appel vous est signifié.

SI VOUS VOULEZ OBTENIR LA RÉFORMATION, en 
votre faveur, du jugement faisant l’objet de l’appel, 
vous devez signifier et déposer un avis d’appel inci-
dent, selon la formule 341B des Règles des Cours 
fédérales, au lieu de signifier et de déposer un avis de 
comparution.
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IF YOU FAIL TO OPPOSE THIS APPEAL, JUDGMENT 
MAY BE GIVEN IN YOUR ABSENCE AND WITHOUT 
FURTHER NOTICE TO YOU.

(Date)

Issued by: ____________________________________
(Registry Officer)

Address of local office: 
_____________________________________

TO: (Name and address of each respondent)

(Name and address of every other person 
required to be served)

(Separate page)

Appeal
THE APPELLANT APPEALS to the Federal Court of 

Appeal from the judgment of the Tax Court of Canada 
dated (date) by which (details of judgment under 
appeal).

THE APPELLANT ASKS that (the relief sought).

THE GROUNDS OF APPEAL are as follows: (Set out 
the grounds of appeal, including those grounds set 
out in subsection  27(1.3) of the Federal Courts Act, 
reproduced below, which apply to the appeal. Also 
include a reference to any other statutory provision or 
rule to be relied on.)

(Subsection 27(1.3) provides as follows:

27(1.3) The only grounds for an appeal under subsec-
tion (1.2) are that the Tax Court of Canada

(a)  acted without jurisdiction, acted beyond its jurisdic-
tion or refused to exercise its jurisdiction;

(b)  failed to observe a principle of natural justice, pro-
cedural fairness or other procedure that it was required 
by law to observe;

(c)  erred in law in making a decision or an order, 
whether or not the error appears on the face of the 
record;

Des exemplaires des Règles des Cours fédérales 
ainsi que les renseignements concernant les bureaux 
locaux de la Cour et autres renseignements utiles 
peuvent être obtenus, sur demande, de l’administra-
teur de la Cour, à Ottawa (no de téléphone : 613-996-
6795), ou à tout bureau local.

SI VOUS NE CONTESTEZ PAS L’APPEL, UN JUGE-
MENT PEUT ÊTRE RENDU EN VOTRE ABSENCE SANS 
QUE VOUS RECEVIEZ D’AUTRE AVIS.

(Date)

Délivré par : ____________________________________
(Fonctionnaire du greffe)

Adresse du bureau local : 
____________________________________

DESTINATAIRES : 

(Nom et adresse de chaque intimé)

(Nom et adresse de toute autre personne qui doit 
être signifiée)

(page suivante)

Appel
L’APPELANT INTERJETTE APPEL à la Cour d’appel 

fédérale à l’égard du jugement rendu par la Cour cana-
dienne de l’impôt le (date) selon lequel (donner les 
particularités du jugement en cause).

L’APPELANT DEMANDE la réparation suivante  : 
(énoncer la réparation recherchée).

LES MOTIFS DE L’APPEL sont les suivants : (énon-
cer les motifs de l’appel, notamment les motifs appli-
cables du paragraphe 27(1.3) de la Loi sur les Cours 
fédérales, reproduit ci-dessous. Énoncer également 
tout autre motif de l’appel, avec mention de toute dis-
position législative ou règle de droit applicable.)

(Voici le texte du paragraphe 27(1.3) :

27(1.3) L’appel ne peut être interjeté aux termes du para-
graphe (1.2) que pour l’un des motifs suivants :

a)  la Cour canadienne de l’impôt a agi sans compé-
tence, outrepassé celle-ci ou refusé de l’exercer;

b)  elle n’a pas observé un principe de justice naturelle 
ou d’équité procédurale ou toute autre procédure 
qu’elle était légalement tenue de respecter;

c)  elle a rendu une décision ou une ordonnance enta-
chée d’une erreur de droit, que celle-ci soit manifeste 
ou non au vu du dossier;
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(d)  based its decision or order on an erroneous finding 
of fact that it made in a perverse or capricious manner 
or without regard for the material before it;

(e)  acted, or failed to act, by reason of fraud or perjured 
evidence; or

(f)  acted in any other way that was contrary to law.)

(If the appellant wishes the Tax Court of Canada to 
forward material to the Registry, add the following 
paragraph:)

The appellant requests that the Tax Court of Canada 
send a certified copy of the following material that is 
not in the possession of the appellant but is in the pos-
session of that court to the appellant and to the Regis-
try: (Specify the particular material.)

(Date)

_________________________________
(Signature of solicitor or appellant)

	 (Name, address and telephone 
and fax numbers of solicitor or  
appelant)

__________________________________________________

25  Form 347 of the Rules is replaced by the 
following:

FORM 347

Rule 347

Requisition for Hearing — 
Appeal

(General Heading — Use 
Form 66)

Requisition for Hearing
THE APPELLANT (or RESPONDENT, as the case may 
be) REQUESTS that a date be set for the hearing of 
this appeal.

THE APPELLANT (or RESPONDENT, as the case may 
be) CONFIRMS THAT:

1	 The requirements of subsections 346(1) and (5) 
of the Federal Courts Rules have been complied 
with.

d)  elle a rendu une décision ou une ordonnance fon-
dée sur une conclusion de fait erronée, tirée de façon 
abusive ou arbitraire ou sans tenir compte des élé-
ments dont elle dispose;

e)  elle a agi ou omis d’agir en raison d’une fraude ou 
de faux témoignages;

f)  elle a agi de toute autre façon contraire à la loi.)

(Si l’appelant désire que la Cour canadienne de l’im-
pôt transmette des documents au greffe, ajouter le 
paragraphe suivant :)

L’appelant demande à la Cour canadienne de l’im-
pôt de lui faire parvenir et d’envoyer au greffe une 
copie certifiée des documents ci-après qui ne sont pas 
en sa possession mais qui sont en la possession de la 
Cour canadienne de l’impôt (indiquer les documents).

(Date)

_________________________________
(Signature de l’avocat ou de 
l’appelant)

(Nom, adresse et numéros de 
téléphone et de télécopieur de 
l’avocat ou de l’appelant)

__________________________________________________

25  La formule 347 des mêmes règles est rempla-
cée par ce qui suit :

FORMULE 347

Règle 347

Demande d’audience — appel

(titre — formule 66)

Demande d’audience
L’APPELANT (OU L’INTIMÉ) DEMANDE qu’une date 
soit fixée pour l’audition du présent appel.

L’APPELANT (OU L’INTIMÉ) CONFIRME que :

1  Les exigences des paragraphes  346(1) et (5) des 
Règles des Cours fédérales ont été remplies.

2  Un avis de question constitutionnelle a été signifié 
conformément à l’article  57 de la Loi sur les Cours 
fédérales.
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2	 A notice of constitutional question has been 
served in accordance with section 57 of the Fed-
eral Courts Act.

(or)

There is no requirement to serve a notice of con-
stitutional question under section 57 of the Fed-
eral Courts Act in this appeal.

3	 The hearing should be held at (place).

4	 The hearing should last no longer than (number) 
hours (or days).

5	 The representatives of all parties to the appeal 
are as follows:

(a)  on behalf of the appellant: (name of solicitor 
or party if self-represented) who can be reached 
at: (address and telephone and fax numbers)

(b)  on behalf of the respondent: (name of solici-
tor or party if self-represented) who can be 
reached at: (address and telephone and fax 
numbers)

(c)  on behalf of the intervener: (name of solicitor 
or party if self-represented) who can be reached 
at: (address and telephone and fax numbers)

(If more than one appellant, respondent or inter-
vener represented by different solicitors, list all.)

6	 The parties are available at any time except: (List 
all dates within the next 90 days on which the 
parties are not available for a hearing.)

7	 The hearing will be (in English or in French or 
partly in English and partly in French).

8	 An interpreter (will not be required or will be 
required for English to French interpretation 
or  will be required for French to English 
interpretation).

9	 The materials in the requisition for hearing file 
are (in English or in French or partly in English 
and partly in French).

(Date)

___________________________________
(Signature of solicitor or of party)

	 (Name, address, telephone and fax 
numbers of solicitor or party)

TO: (Names and addresses of other solicitors or 
parties)

__________________________________________________

(ou)

Il n’est pas nécessaire dans le présent appel de 
signifier un avis de question constitutionnelle aux 
termes de l’article 57 la Loi sur les Cours fédérales.

3  L’audition devrait avoir lieu à (lieu).

4  L’audition ne devrait pas durer plus de (nombre) 
heures (ou jours).

5  Les représentants des parties à l’appel sont les 
suivants :

a)  pour le compte de l’appelant : (nom de l’avocat 
ou de la partie si elle se représente elle-même) que 
l’on peut joindre au : (adresse et numéros de télé-
phone et de télécopieur);

b)  pour le compte de l’intimé : (nom de l’avocat ou 
de la partie si elle se représente elle-même) que 
l’on peut joindre au : (adresse et numéros de télé-
phone et de télécopieur);

c)  pour le compte de l’intervenant : (nom de l’avo-
cat ou de la partie si elle se représente elle-même) 
que l’on peut joindre au : (adresse et numéros de 
téléphone et de télécopieur).

(Donner la liste de tous les avocats, dans le cas où 
plus d’un appelant, intimé ou intervenant est repré-
senté par différents avocats.)

6  Les parties sont disponibles en tout temps, sauf  : 
(indiquer toutes les dates, au cours des quatre-vingt-
dix jours suivant la date de la présente demande, où 
les parties ne sont pas disponibles pour l’audition).

7  L’audition se déroulera (en français ou en anglais, 
ou en partie en français et en partie en anglais).

8	 Les services d’un interprète (ne seront pas requis 
ou seront requis pour l’interprétation du français 
à l’anglais ou de l’anglais au français).

9	 Les documents du dossier de demande d’au-
dience sont (en français ou en anglais, ou en par-
tie en français et en partie en anglais).

(Date)

_________________________________
(Signature de l’avocat ou de la 
partie

(Nom, adresse et numéros de 
téléphone et de télécopieur de 
l’avocat ou de la partie)

DESTINATAIRES : (Noms et adresses des autres avo-
cats ou parties)

__________________________________________________
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26  The portion of paragraph 1(2)(e) of Tariff A to 
the Rules before subparagraph (i) is replaced by 
the following:

(e)  a requisition under rule 155 to fix the time and 
place for the hearing of a reference

Coming into Force
27  These Rules come into force on the day on 
which they are registered. 

REGULATORY IMPACT ANALYSIS 
STATEMENT

(This statement is not part of the Rules.)

Issues

There is a need for various non-substantive, non-
controversial amendments to the Federal Courts Rules 
(the Rules) that are beneficial to the parties and to the 
Courts alike. The proposed amendments provide greater 
clarity to the Rules by eliminating contradictions between 
the English and French versions and by eliminating incon-
sistencies between different rules. They are also intended 
to reduce duplication by limiting the number of paper 
copies to be filed in certain instances, which will reduce 
the administrative burden on litigants and the Courts. 

Background

The Rules Committee of the Federal Court of Appeal and 
the Federal Court (Federal Courts Rules Committee) is a 
statutory committee created under section 45.1 of the Fed-
eral Courts Act to make, amend, or revoke rules, subject 
to the approval of the Governor in Council. Pursuant to 
section 45.1 of the Federal Courts Act, the Federal Courts 
Rules Committee includes the Chief Justice of the Federal 
Court of Appeal and the Chief Justice of the Federal Court; 
three judges of the Federal Court of Appeal designated by 
the Chief Justice of the Federal Court of Appeal, and five 
judges and one prothonotary of the Federal Court desig-
nated by the Chief Justice of the Federal Court; the Chief 
Administrator of the Courts Administration Service; five 
members from the bar (designated by the Attorney Gen-
eral of Canada, after consultation with the Chief Justice of 
the Federal Court of Appeal and the Chief Justice of the 
Federal Court); and the Attorney General of Canada or a 
representative thereof. These Committee members all 
consult with their respective groups, whether the private 
or public bar or the courts, regarding proposals for pos-
sible amendments to the Rules.

26  Le passage de l’alinéa  1(2)e) du tarif A des 
mêmes règles précédant le sous-alinéa (i) est 
remplacé par ce qui suit :

e)  pour une demande en vertu de la règle 155 pour fixer 
les date, heure et lieu de l’audition du renvoi :

Entrée en vigueur
27  Les présentes règles entrent en vigueur à la 
date de leur enregistrement. 

RÉSUMÉ DE L’ÉTUDE D’IMPACT DE LA 
RÉGLEMENTATION

(Le présent résumé ne fait pas partie des Règles.)

Enjeux

Il y a lieu d’apporter diverses modifications d’ordre procé-
dural et non controversées aux Règles des Cours fédérales 
(les Règles), et ce, dans l’intérêt tant des parties que des 
Cours fédérales. Les modifications qu’il est proposé d’ap-
porter permettront de clarifier les Règles en éliminant les 
contradictions entre les versions française et anglaise 
ainsi que les incohérences entre les différentes règles. 
Elles permettront également de réduire les redondances 
en limitant le nombre de copies papier à déposer dans cer-
tains cas, ce qui réduira le fardeau administratif des plai-
deurs et des Cours.

Contexte

Le Comité des règles de la Cour d’appel fédérale et de la 
Cour fédérale (Comité des règles des Cours fédérales) est 
un comité statutaire qui a été créé en vertu de l’article 45.1 
de la Loi sur les Cours fédérales pour l’adoption, la modi-
fication ou la révocation de règles, sous réserve de l’appro-
bation du gouverneur en conseil. En vertu de l’article 45.1 
de la Loi sur les Cours fédérales, le Comité des règles des 
Cours fédérales inclut le juge en chef de la Cour d’appel 
fédérale et le juge en chef de la Cour fédérale; trois juges 
de la Cour d’appel fédérale désignés par le juge en chef de 
la Cour d’appel fédérale et cinq juges et un protonotaire de 
la Cour fédérale désignés par le juge en chef de la Cour 
fédérale; l’administrateur en chef du Service administratif 
des tribunaux judiciaires; cinq avocats membres du bar-
reau (désignés par le procureur général du Canada après 
consultation avec le juge en chef de la Cour d’appel fédé-
rale et le juge en chef de la Cour fédérale); ainsi que le 
procureur général du Canada ou son représentant. Tous 
les membres de ce comité consultent leurs groupes res-
pectifs, qu’il s’agisse d’avocats des secteurs public et privé 
ou des tribunaux, en ce qui concerne les modifications 
qu’il est proposé d’apporter aux Règles.
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The Committee holds a plenary meeting twice each year to 
consider ongoing amendment projects as well as new pro-
posals for amendments. At the plenary meeting of the 
Federal Courts Rules Committee held on May 6, 2011, it 
was agreed that the list of possible changes to the Rules 
would be divided into non-controversial miscellaneous 
amendments, addressed in the amendment process cov-
ered by this Regulatory Impact Analysis Statement, and 
those that were more substantive in nature (addressed via 
a separate amendment process). 

In addition to larger reforms that are sometimes needed 
to the Rules, there is a need to address non-substantive, 
miscellaneous amendments that are beneficial to the par-
ties and to the Courts alike. A subcommittee of the Federal 
Courts Rules Committee responsible for miscellaneous 
amendments was tasked with preparing an ongoing list of 
reforms that were more of a housekeeping nature submit-
ted by members of the profession, the Registry and the 
Courts over the past couple of years. These reforms are 
intended to reduce duplication, avoid unnecessary 
expenses and provide greater flexibility to the parties and 
to the Court, thereby enhancing access to justice. They 
also correct inconsistencies between the English and 
French versions of Rules, and also amend the Rules so as 
to reflect the current practice of the Court.

These suggested changes have been compiled into a single 
package of amendments. They have been discussed, 
reviewed and ultimately approved by the Federal Courts 
Rules Committee.

Objective

The proposed amendments provide greater clarity to the 
Rules by eliminating contradictions between the English 
and French versions and by eliminating inconsistencies 
between different rules. They are also intended to reduce 
duplication by limiting the number of paper copies to be 
filed in certain instances.

Description

The amendments to the Rules are set out below.

Rule 21 — Heading replacement — The heading 
before Rule 21 is replaced by “Court Files” to be consistent 
with the French version “Dossiers de la cour”.

Rule 35(2)(b) — Special hearing date, amendment 
to provide clarity — The proposed amendment pro-
vides clarity where a motion that is “likely to be lengthy” is 
replaced by “likely to exceed two hours”.

Le Comité tient deux réunions plénières par année pour 
étudier des projets de modification actuels et de nouvelles 
propositions de modifications. Lors de la réunion plénière 
du 6  mai 2011, il a été convenu de faire une distinction 
entre les modifications que l’on envisageait d’apporter aux 
Règles : des modifications diverses non controversées qui 
seraient apportées dans le cadre du processus de modifi-
cation faisant l’objet du présent résumé de l’étude d’im-
pact de la réglementation, ainsi que des modifications de 
fond (qui seraient apportées dans le cadre d’un autre pro-
cessus de modification). 

Outre les grandes réformes qu’il est parfois nécessaire 
d’apporter aux Règles, il y a lieu d’effectuer diverses modi-
fications d’ordre procédural dans l’intérêt tant des parties 
que des Cours fédérales. Un sous-comité du Comité des 
règles des Cours fédérales responsable des modifications 
diverses a été chargé de tenir une liste des réformes de 
nature administrative proposées par des membres de la 
profession, du greffe et des tribunaux au cours des der-
nières années. Les modifications proposées visent à 
réduire les redondances, à éviter des dépenses superflues 
et à laisser une plus grande latitude aux parties et à la 
Cour, ce qui améliore l’accès à la justice. Grâce à ces modi-
fications, les incohérences entre les versions anglaise et 
française seront éliminées et les Règles refléteront la pra-
tique actuelle de la Cour.

Les changements envisagés ont été réunis en un seul 
ensemble de modifications. Les membres du Comité des 
règles des Cours fédérales ont examiné ces changements 
et ils les ont approuvés après en avoir discuté.

Objectif

Les modifications envisagées permettront de clarifier les 
Règles en éliminant les contradictions entre les versions 
française et anglaise ainsi que les incohérences entre les 
différentes règles. Elles permettront également de réduire 
les redondances en limitant le nombre de copies papier à 
remplir dans certains cas.

Description

Voici les modifications apportées aux Règles.

Règle 21 — Remplacement de l’intertitre — Dans la 
version anglaise, l’intertitre précédant la règle  21 a été 
remplacé par « Court Files » pour qu’il corresponde à 
« Dossiers de la cour » dans la version française.

Alinéa 35(2)b) des Règles — Requêtes non présen-
tées à une séance générale, modification visant 
une clarification — La modification proposée consiste 
à remplacer la formulation « requête qui sera vraisembla-
blement de longue durée » par « requête qui sera vraisem-
blablement d’une durée de plus de deux heures ».
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Rule 35 — Motion record for request for a special 
hearing — Subsection (3) is added to clarify that a motion 
record shall accompany a request for a special hearing 
date.

Rule 70 — Memorandum of fact and law — Subsec-
tion (5) is added to clarify that when a respondent is filing 
both a memorandum of fact and law as a respondent and 
as an appellant by cross-appeal, such memorandums can 
be filed in one document (as opposed to two separate 
documents) of a maximum of 60 pages in length. This situ-
ation was not provided for in the Rules.

Rule 72.4 — One fewer copy for cases in the 
National Capital Region — Rule 72.4 is added to 
authorize, in certain circumstances, the filing of one fewer 
copy in cases proceeding solely in the National Capital 
Region. This will reduce the number of paper documents 
to be filed with the Court.

Rule 73.1 — Proof of service for constitutional 
question — Rule 73.1 is added to clarify that for any 
notice of constitutional question, the proof of service shall 
be filed without delay after service. Since a notice of con-
stitutional question has to be served at least 10 days before 
arguments are heard by the Court, this addition will 
ensure that proof of service is filed before the date of the 
hearing.

Rule 79 — Manner of amending — This Rule is 
amended to correct inconsistencies between the English 
and French versions. The English version included the 
necessity to file the proof of service of an amended docu-
ment, while the French version did not. Rule 79 is also 
amended since the English version did not include the 
requirement to include the date on which the amendment 
is made, while the French version did.

Rule 169(a) — Repealed — Rule 169(a) is repealed since 
it is referring to section 18 of the Citizenship Act, which 
was also repealed.

Rule 264 — Trial date and place — Rule 264 is modi-
fied to include circumstances where at the pre-trial con-
ference, the date and place for trial have already been 
fixed. This amendment incorporates the Court’s practice 
and clarifies that judges and prothonotaries only have to 
fix the date and place of trial if it was not already fixed at 
the time of the pre-trial conference.

Rule 300(c) — Repealed — Rule 300(c) is repealed since 
it is referring to subsection  14(5) of the Citizenship Act, 
which was also repealed.

Règle  35 — Dossier de requête pour une requête 
non présentée à une séance générale — Le paragra-
phe (3) a été ajouté pour préciser qu’un dossier de requête 
est exigé lorsqu’une requête n’est pas présentée à une 
séance générale.

Règle 70 — Mémoire des faits et du droit — Le para-
graphe  (5) a été ajouté pour préciser que si un intimé 
dépose un mémoire des faits et du droit à la fois à titre 
d’appelant et d’intimé à l’appel incident, ces mémoires 
peuvent être présentés dans un seul document (plutôt que 
deux documents distincts) d’au plus 60 pages. Cette situa-
tion n’était pas prévue dans les Règles.

Règle 72.4 — Une copie de moins pour les cas dans 
la région de la capitale nationale — La règle 72.4 a été 
ajoutée pour autoriser qu’une copie de moins soit déposée 
dans les cas où la procédure se déroule uniquement dans 
la région de la capitale nationale. Ceci permettra de 
réduire le nombre de documents papier à déposer auprès 
de la Cour.

Règle 73.1 — Preuve de signification pour les ques-
tions constitutionnelles — La règle 73.1 a été ajoutée 
afin de préciser que pour tout avis de question constitu-
tionnelle, la preuve de signification doit être déposée 
immédiatement après la signification. Comme les avis de 
question constitutionnelle doivent être signifiés au moins 
10 jours avant que les arguments ne soient entendus par la 
Cour, cet ajout permettra de faire en sorte que la preuve 
de signification soit déposée avant la date de l’audience.

Règle 79 — Modification des documents déposés — 
Cette règle a été modifiée afin de corriger les incohérences 
entre les versions anglaise et française. La version anglaise 
précisait qu’une preuve de signification devait être dépo-
sée pour tout document modifié, alors que cette exigence 
ne figurait pas dans la version française. La règle 79 a éga-
lement été modifiée étant donné que la version anglaise, 
contrairement à la version française, ne mentionnait pas 
la nécessité d’indiquer la date à laquelle la modification a 
été apportée.

Alinéa 169a) des Règles — Abrogé — L’alinéa 169a) a 
été abrogé, étant donné qu’il fait référence à l’article 18 de 
la Loi sur la citoyenneté, qui a également été abrogé.

Règle  264 — Date et lieu de l’instruction  — La 
règle 264 a été modifiée en vue d’inclure les cas où lors de 
la conférence préparatoire à l’instruction, la date et le lieu 
de l’instruction ont déjà été fixés. Cette modification per-
met d’intégrer la pratique de la Cour et de préciser que les 
juges et les protonotaires doivent uniquement fixer la date 
et le lieu de l’instruction si ceux-ci n’ont pas déjà été fixés 
lors de la conférence préparatoire à l’instruction.

Alinéa  300c) des Règles — Abrogé — L’alinéa  300c) 
des Règles a été abrogé, étant donné qu’il fait référence au 
paragraphe 14(5) de la Loi sur la citoyenneté, qui a égale-
ment été abrogé.
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Rules 309(1.1)(a) and (b) and 310(1.1)(a) and (b) — 
Applicant’s and respondent’s record  — 
Rules  309(1.1)(a) and  (b) and 310(1.1)(a) and (b) are 
amended to refer to Rule 72.4 and authorize the filing of 
one fewer copy in cases proceeding solely in the National 
Capital Region. This will reduce the number of paper 
documents to be filed with the Court.

Rule 314(2)(f)  — Requisition for hearing  — 
Rule  314(2)(f) is amended to clarify the language of the 
proceedings by adding that the requisition for hearing 
shall not only indicate whether the hearing will be in Eng-
lish or French but as well if the material will be in English 
or French.

Rule 316.2(1) — Summary application under 
Income Tax Act  — Rule 316.2(1) is modified to add 
summary application, brought not only under sec-
tion 231.7 of the Income Tax Act, but as well under sec-
tion  289.1 of the Excise Tax Act, which provides for the 
same compliance order process as the Income Tax Act.

Rules 345(2)(a) and (b)  — Number of copies  — 
Rules 345(2)(a) and (b) are amended to refer to Rule 72.4 
and authorize the filing of one fewer copy in cases pro-
ceeding solely in the National Capital Region. This will 
reduce the number of paper documents to be filed with the 
Courts.

Rule 346(3)(a)  — Where cross-appeal filed  — 
Rule 346(3)(a) is amended to allow a respondent to file a 
memorandum of fact and law as appellant by cross-appeal 
either separate from or as part of the memorandum of the 
respondent. This paragraph previously did not provide 
the option of filing only one document.

Rule 347(3)(f)  — Requisition for hearing  — 
Rule  347(3)(f) is amended to clarify the language of the 
proceedings by adding that the requisition for hearing 
shall not only indicate whether the hearing will be in Eng-
lish or French but as well if the material will be in English 
or French.

Rules 348(1)(a) and  (b), 353(1), 364(1) and  365(1), 
354 and 355 — Book of authorities, motion record 
and memorandum of fact and law — Rules 348(1)(a) 
and  (b), 353(1), 364(1) and 365(1), 354 and 355 are 
amended to refer to Rule 72.4 and authorize the filing of 

Alinéas  309(1.1)a) et b) et 310(1.1)a) et b) des 
Règles  — Dossier du demandeur et du défen-
deur — Les alinéas 309(1.1)a) et b) et 310(1.1)a) et b) des 
Règles ont été modifiés afin de faire référence à la 
règle 72.4 et d’autoriser qu’une copie de moins soit dépo-
sée dans les cas où la procédure se déroule uniquement 
dans la région de la capitale nationale. Cela permettra de 
réduire le nombre de documents papier à déposer auprès 
de la Cour.

Alinéa  314(2)f) des Règles  — Demande d’au-
dience — L’alinéa 314(2)f) des Règles a été modifié afin 
d’apporter des précisions concernant la langue dans 
laquelle se déroulera la procédure. Dorénavant, la 
demande d’audience ne doit pas seulement indiquer si 
l’audition se déroulera en anglais ou en français, mais doit 
également préciser dans laquelle de ces deux langues les 
documents seront présentés.

Paragraphe 316.2(1) des Règles — Demande som-
maire en vertu de la Loi de l’impôt sur le revenu — 
Le paragraphe  316.2(1) des Règles a été modifié en vue 
d’ajouter, en plus de la demande sommaire présentée en 
vertu de l’article 231.7 de la Loi de l’impôt sur le revenu, la 
demande sommaire déposée en vertu de l’article 289.1 de 
la Loi sur la taxe d’accise, qui prévoit la même procédure 
en ce qui concerne les ordonnances exécutoires que celle 
prévue dans la Loi de l’impôt sur le revenu.

Alinéas  345(2)a) et b) des Règles  — Nombre de 
copies  — Les alinéas  345(2)a) et b) des Règles ont été 
modifiés afin de faire référence à la règle 72.4 et d’autori-
ser qu’une copie de moins soit déposée dans les cas où la 
procédure se déroule uniquement dans la région de la 
capitale nationale. Cela permettra de réduire le nombre de 
documents papier à déposer auprès de la Cour.

Alinéa 346(3)a) des Règles — Appel incident — L’ali-
néa 346(3)a) des Règles a été modifié pour permettre à un 
intimé de déposer un mémoire des faits et du droit à titre 
d’appelant dans l’appel incident, en tant que partie inté-
grante de son mémoire d’intimé ou en tant que document 
distinct. Cette disposition n’offrait pas auparavant la pos-
sibilité de déposer un seul document.

Alinéa  347(3)f) des Règles  — Demande d’au-
dience — L’alinéa 347(3)f) des Règles a été modifié afin 
d’apporter des précisions concernant la langue dans 
laquelle se déroulera la procédure. Dorénavant, la 
demande d’audience ne doit pas seulement indiquer si 
l’audition se déroulera en anglais ou en français, mais doit 
également préciser dans laquelle de ces deux langues les 
documents seront présentés.

Alinéas  348(1)a) et b), paragraphes  353(1), 364(1) 
et 365(1) des Règles et règles 354 et 355 — Cahiers 
des lois et règlements, dossier de requête et 
mémoire des faits et du droit — Les alinéas 348(1)a) 
et b), les paragraphes 353(1), 364(1) et 365(1) des Règles et 
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one fewer copy in cases proceeding solely in the National 
Capital Region. This will reduce the number of paper 
documents to be filed with the Court.

Form 301 — Notice of Application  — Form  301 is 
modified. This form is the notice of application in which it 
was indicated that the relief claimed by the applicant was 
on the following page. For accuracy, since the relief is not 
always on the following page, it is modified to state that 
the relief claimed by the applicant appears below.

Form 314 — Requisition for Hearing — Form 314 is 
modified to clarify the language of the proceedings by 
adding that the requisition for hearing shall not only indi-
cate whether the hearing will be in English or French but 
as well if the material will be in English or French. The 
Form is also modified to include, if necessary, a request 
for interpretation.

Form 316.2 — Notice of Summary Application  — 
Form  316.2 is modified. This form is the notice of sum-
mary application in which it was indicated that the relief 
claimed by the applicant was on the following page. For 
accuracy, since the relief is not always on the following 
page, it is modified to state that the relief claimed by the 
applicant appears below. This form also indicated that 
copies of the record had to be filed not later than 2 p.m. on 
the day that is two days before the day on which the appli-
cation will be heard. To simplify the language in English, 
it is modified to “not later than 2:00 p.m. on the day that is 
two days before the hearing of the application”. This form 
is also modified to include a mention of section 289.1 of 
the Excise Tax Act, which provides for the same compli-
ance order process as the Income Tax Act already men-
tioned in this Form.

Forms 337 and 337.1 — Notice of Appeal — Forms 337 
and 337.1 are modified. These forms are notices of appeal 
in which it was indicated that the relief claimed by the 
appellant was on the following page. For accuracy, since 
the relief is not always on the following page, the forms are 
modified to state that the relief claimed by the appellant 
appears below. For accuracy, the forms now refer to 
forms 341A and 341B instead of only Form 341, which was 
not detailed enough.

Form 347 — Requisition for Hearing — Appeal — 
Form  347 is modified to clarify the language of the 

les règles 354 et 355 ont été modifiés afin de faire référence 
à la règle  72.4 et d’autoriser qu’une copie de moins soit 
déposée dans les cas où la procédure se déroule unique-
ment dans la région de la capitale nationale. Cela permet-
tra de réduire le nombre de documents papier à déposer 
auprès de la Cour.

Formule 301 — Avis de demande — La formule 301 a 
été modifiée. Il s’agit de l’avis de demande dans lequel il 
était indiqué que la réparation demandée par le deman-
deur était exposée à la page suivante. Or, par souci d’exac-
titude, étant donné que la réparation ne figure pas tou-
jours à la page suivante, ce passage a été modifié pour 
indiquer que la réparation demandée est exposée plus bas.

Formule  314 — Demande d’audience  — La for-
mule  314 a été modifiée afin d’apporter des précisions 
concernant la langue dans laquelle se déroulera la procé-
dure. Dorénavant, la demande d’audience ne doit pas seu-
lement indiquer si l’audition se déroulera en anglais ou en 
français, mais doit également préciser dans laquelle de ces 
deux langues les documents seront présentés. La formule 
a également été modifiée pour y inclure une demande 
d’interprétation, au besoin.

Formule 316.2 — Avis de demande sommaire — La 
formule 316.2 a été modifiée. Il s’agit de l’avis de demande 
sommaire qui indiquait que la réparation demandée par le 
demandeur était exposée à la page suivante. Or, par souci 
d’exactitude, étant donné que la réparation ne figure pas 
toujours à la page suivante, ce passage a été modifié pour 
indiquer que la réparation demandée est exposée plus bas. 
Cette formule indiquait en outre que les copies du dossier 
devaient être déposées au plus tard à 14 h deux jours avant 
l’audition de la demande. Afin de simplifier le libellé de la 
version anglaise, la formulation « not later than 2 p.m. on 
the day that is two days before the day on which the appli-
cation will be heard » sera remplacée par « not later than 
2:00 p.m. on the day that is two days before the hearing of 
the application  ». La formule sera également modifiée 
pour y ajouter une référence à l’article 289.1 de la Loi sur 
la taxe d’accise, laquelle prévoit le même processus d’or-
donnance que la Loi de l’impôt sur le revenu, qui est elle 
aussi mentionnée dans la formule.

Formules  337 et  337.1 — Avis d’appel  — Les for-
mules  337 et  337.1 ont été modifiées. Ces formules sont 
des avis d’appel qui indiquaient que la réparation deman-
dée par l’appelant était exposée à la page suivante. Or, par 
souci d’exactitude, étant donné que la réparation ne figure 
pas toujours à la page suivante, ce passage a été modifié 
pour indiquer que la réparation demandée par l’appelant 
est exposée plus bas. Toujours dans un souci d’exactitude, 
les formules font désormais référence aux formules 341A 
et 341B plutôt qu’à la formule 341 uniquement, laquelle ne 
fournissait pas suffisamment de détails.

Formule 347 — Demande d’audience — Appel — La 
formule 347 a été modifiée afin d’apporter des précisions 
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proceedings by adding that the requisition for hearing 
shall not only indicate whether the hearing will be in Eng-
lish or French but as well if the material will be in English 
or French. The Form is also modified to include, if neces-
sary, a request for interpretation. 

Paragraph 1(2)(e) of Tariff A — Court fees — Para-
graph 1(2)(e) of Tariff A is modified to change the term 
“notice of motion” to “requisition” in accordance with 
Rule 155 to which this paragraph refers. 

Regulatory development

Consultation

Sections  45.1 and 46 of the Federal Courts Act provide 
that the rules concerning the practice and procedure 
before the Federal Court of Appeal and the Federal Court 
are established by the Federal Courts Rules Committee, 
subject to the approval of the Governor in Council.

The proposed procedural amendments have been recom-
mended by the Federal Courts Rules Committee, which 
comprises the Chief Justices of the Federal Court of 
Appeal and the Federal Court; judges of both the Federal 
Court of Appeal and the Federal Court; the Chief Adminis-
trator of the Courts Administration Service; and practis-
ing lawyers designated by the Attorney General of Canada 
from both the private and public sectors, upon consulta-
tion with the Chief Justices of the Federal Court of Appeal 
and the Federal Court.

The miscellaneous amendments that are the subject of 
this Regulatory Impact Analysis Statement were prepub-
lished in the Canada Gazette, Part I, on June 3, 2017. No 
comments were received following its publication.

Modern treaty obligations and Indigenous 
engagement and consultation

The miscellaneous amendments will not affect modern 
treaty obligations. The amended rules are intended to pro-
vide greater flexibility to all litigants before the Federal 
Court of Appeal and the Federal Court, including First 
Nations, Métis and Inuit litigants, in their choice of 
counsel.

Instrument choice

Pursuant to section 46 of the Federal Courts Act, the rules 
established by the Federal Courts Rules Committee, and 
codified in the Rules, regulate the practice and procedure 
in the Federal Court of Appeal and in the Federal Court. 
From time to time, the Chief Justices of the Federal Courts 

concernant la langue dans laquelle se déroulera la procé-
dure. Dorénavant, la demande d’audience ne doit pas seu-
lement indiquer si l’audition se déroulera en anglais ou en 
français, mais doit également préciser dans laquelle de ces 
deux langues les documents seront présentés. La formule 
a également été modifiée pour y inclure une demande 
d’interprétation, au besoin.

Alinéa 1(2)e) du tarif A — Frais judiciaires — L’ali-
néa 1(2)e) du tarif A a été modifié pour remplacer le terme 
« avis de requête » par « demande », conformément à la 
règle 155 à laquelle cet alinéa renvoie.

Élaboration de la réglementation

Consultation

Aux termes des articles 45.1 et 46 de la Loi sur les Cours 
fédérales, les règles de pratique et de procédure en vigueur 
devant la Cour d’appel fédérale et la Cour fédérale sont 
établies par le Comité des règles des Cours fédérales, sous 
réserve de l’approbation du gouverneur en conseil.

Les changements procéduraux envisagés ont été recom-
mandés par le Comité des règles des Cours fédérales, qui 
comprend le juge en chef de la Cour d’appel fédérale et le 
juge en chef de la Cour fédérale; des juges de la Cour d’ap-
pel fédérale et de la Cour fédérale; l’administrateur en 
chef du Service administratif des tribunaux judiciaires; 
des avocats exerçant tant en pratique privée que dans le 
secteur public, et désignés par le procureur général du 
Canada, après consultation avec les juges en chef de la 
Cour d’appel fédérale et le juge en chef de la Cour 
fédérale.

Les modifications diverses faisant l’objet du présent 
résumé de l’étude d’impact de la réglementation ont été 
publiées préalablement dans la Partie I de la Gazette du 
Canada le 3  juin 2017. Aucun commentaire n’a été reçu 
suite à sa publication.

Obligations relatives aux traités modernes et 
consultation et mobilisation des Autochtones

Les modifications n’auront aucune incidence sur les obli-
gations découlant des traités modernes. Les règles modi-
fiées visent à offrir une plus grande souplesse à tous les 
plaideurs devant la Cour d’appel fédérale et la Cour fédé-
rale, y compris les plaideurs qui sont issus des collectivités 
des Premières Nations, des Métis ou des Inuits, en ce qui 
concerne leur choix d’avocat.

Choix de l’instrument

Conformément à l’article 46 de la Loi sur les Cours fédé-
rales, les règles établies par le Comité des règles des Cours 
fédérales, et codifiées dans les Règles, réglementent la 
pratique et la procédure à la Cour d’appel fédérale et à la 
Cour fédérale. De temps en temps, les juges en chef des 
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also enact practice directions to advise the profession on 
the interpretation of the Rules and to provide guidance on 
matters of practice that are not set out fully in the rules. 
However, only the Rules have the force of law. Further-
more, practice directions are not as visible and may be 
hard to find. For the current amendment proposal, it is 
therefore preferable to proceed by way of amendment to 
the Rules. This instrument provides

	• a comprehensive process of notice and consultation 
with the public;

	• a procedure that has the force of law; and

	• a procedure that is transparent and easy to find, given 
that it is integrated into the Rules.

Regulatory analysis

Benefits and costs

The Government, as a party to proceedings before the 
Federal Courts, as well as private litigants, carry costs 
when preparing and shipping photocopies of documents. 
These costs may be reduced as, under the proposed 
amendments, in certain cases, a party may file one less 
paper copy. On average, 450 new proceedings have been 
filed in the Federal Court of Appeal per year in the last five 
years, and close to 8 000 new proceedings per year in the 
Federal Court. Only proceedings filed solely in the 
National Capital Region would be affected. Furthermore, 
the reduced paper burden will result in reduced shipping 
and storage costs for the Courts Administration Service.

The proposed amendments also provide clarity to stake-
holders regarding the procedure that should be followed 
for Court proceedings.

The proposal is not expected to have any cost 
implications.

Small business lens

Some of the affected stakeholders would be small busi-
nesses. As stated in the “Benefits and Costs” section, there 
would be a cost saving related to filing one less paper copy. 
Given the minor impact of the proposed amendments, no 
flexible option was considered.

One-for-one rule

The Rules’ requirements do not meet the definition of 
administrative burden as defined by the Red Tape Reduc-
tion Act and, therefore, the one-for-one rule does not 
apply.

Cours fédérales promulguent également des directives de 
pratique pour fournir à la profession l’interprétation des 
Règles et des conseils sur les questions de pratique qui ne 
sont pas entièrement couvertes par les Règles. Cela étant 
dit, seules les Règles ont force de loi. De surcroît, les direc-
tives de pratique sont moins visibles et peuvent être diffi-
ciles à trouver. Pour la présente proposition de modifica-
tion, il est donc préférable de procéder par voie de 
modification des Règles. Cet instrument prévoit :

	• un processus exhaustif d’avis et de consultation du 
public;

	• une procédure qui a force de loi;

	• une procédure qui est transparente et facile à trouver, 
étant donné qu’elle est intégrée dans les Règles.

Analyse de la réglementation

Avantages et coûts

Le gouvernement, en tant que partie aux procédures dont 
sont saisies les cours fédérales, ainsi que les parties civiles 
doivent engager des coûts pour la préparation et l’expédi-
tion de photocopies de documents. Ces coûts pourront 
être réduits car, en vertu des modifications qui sont pro-
posées, une partie pourra, dans certains cas, déposer une 
copie imprimée en moins. En moyenne, 450 nouvelles 
procédures ont été déposées devant la Cour d’appel fédé-
rale par année dans les cinq dernières années et près de 
8 000 nouvelles procédures par année devant la Cour fédé-
rale. Seules les procédures déposées uniquement dans la 
région de la capitale nationale seraient concernées. En 
outre, la diminution de la quantité de documents impri-
més permettra de réduire les coûts d’expédition et d’en-
treposage pour le Service administratif des tribunaux 
judiciaires.

Les modifications proposées auront également pour effet 
de clarifier la procédure à laquelle sont assujetties les par-
ties qui doivent suivre les procédures judiciaires.

Les modifications proposées ne devraient avoir aucune 
incidence sur les coûts.

Lentille des petites entreprises

Certaines des parties prenantes concernées seraient des 
petites entreprises. Comme indiqué dans la section 
«  Avantages et coûts  », le dépôt d’une copie papier de 
moins entraînerait une économie de coûts. Étant donné 
l’impact mineur des modifications proposées, aucune 
option flexible n’a été envisagée.

Règle du « un pour un »

Les exigences des Règles ne répondent pas à la définition 
du fardeau administratif tel qu’il est défini dans la Loi sur 
la réduction de la paperasse et, par conséquent, la règle 
du « un pour un » ne s’applique pas.
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Regulatory cooperation and alignment

The proposal is not related to a work plan or commitment 
under a formal regulatory cooperation forum.

Strategic environmental assessment

In accordance with the Cabinet Directive on the Environ-
mental Assessment of Policy, Plan and Program Propos-
als, a preliminary scan concluded that a strategic environ-
mental assessment is not required.

Gender-based analysis plus

No gender-based analysis plus (GBA+) impacts have been 
identified for this proposal and, therefore, no groups who 
fall within the GBA+ analytical framework are expected to 
be disproportionately impacted by this proposal.

Implementation, compliance and enforcement, and 
service standards

The amended Rules will come into force on the day on 
which they are registered.

Contact

Andrew Baumberg
Secretary of the Rules Committee of the Federal Court of 

Appeal and the Federal Court
Ottawa, Ontario
K1A 0H9
Telephone: 613-947-3177
Fax: 613-943-0354
Email: Andrew.Baumberg@cas-satj.gc.ca

Coopération et harmonisation en matière de 
réglementation

La proposition n’est pas liée à un plan de travail ni à un 
engagement dans le cadre d’un forum officiel de coopéra-
tion réglementaire.

Évaluation environnementale stratégique

Conformément à la Directive du Cabinet sur l’évaluation 
environnementale des projets de politiques, de plans et 
de programme, une analyse préliminaire a permis de 
conclure qu’une évaluation environnementale stratégique 
n’est pas nécessaire.

Analyse comparative entre les sexes plus

Aucune répercussion relative à l’analyse comparative 
entre les sexes plus (ACS+) n’a été soulevée dans le cadre 
de la proposition. Par conséquent, aucun groupe relevant 
du cadre analytique ACS+ ne devrait être touché de 
manière disproportionnée par cette proposition.

Mise en œuvre, conformité et application, et normes 
de service

Les modifications proposées entreront en vigueur le jour 
de leur enregistrement.

Personne-ressource

Andrew Baumberg
Secrétaire du Comité des règles de la Cour d’appel fédé-

rale et de la Cour fédérale
Ottawa (Ontario)
K1A 0H9
Téléphone : 613-947-3177
Télécopieur : 613-943-0354
Courriel : Andrew.Baumberg@cas-satj.gc.ca

Published by the Queen’s Printer for Canada, 2021 Publié par l’imprimeur de la Reine pour le Canada, 2021
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Enregistrement
DORS/2021-152  Le 17 juin 2021

LOI SUR L’AÉRONAUTIQUE

C.P. 2021-594  Le 17 juin 2021

Sur recommandation du ministre des Transports et en 
vertu de l’article 4.91a de la Loi sur l’aéronautique 2b, Son 
Excellence l’administrateur du gouvernement du Ca-
nada en conseil prend le Règlement correctif visant le 
Règlement de l’aviation canadien (2021-1), ci-après.

Règlement correctif visant le Règlement de 
l’aviation canadien (2021-1)

Modifications
1  (1)  L’alinéa  202.15(3)c) du Règlement de l’avia-
tion canadien 31 est remplacé par ce qui suit :

c)  l’organisme satisfait aux exigences de rapport qui 
sont précisées dans les Normes sur le marquage et 
l’immatriculation des aéronefs;

(2)  Le paragraphe  202.15(4) du même règlement 
est abrogé.

2  L’alinéa  302.202(4)b) de la version française du 
même règlement est remplacé par ce qui suit :

b)  faire l’examen du plan d’urgence et, s’il y a lieu, le 
mettre à jour au moins une fois par an après avoir 
consulté un échantillon représentatif des exploitants 
aériens qui utilisent l’aéroport et les organismes com-
munautaires qui figurent dans le plan d’urgence.

3  Le sous-alinéa 401.05(3)c)(i) de la version fran-
çaise du même règlement est remplacé par ce qui 
suit :

(i)  consistait en des tâches représentatives de celles 
exigées aux sections 1 à 4 de l’article 5 de l’annexe 8 
de la norme 428 – Conduite de tests en vol,

4  Le paragraphe 401.12(5) du même règlement est 
abrogé.

5  L’intertitre suivant l’article  401.47 du même 
règlement est abrogé.

a	 L.C. 2014, ch. 39, art. 144
b	 L.R., ch. A-2
1	 DORS/96-433

Registration
SOR/2021-152  June 17, 2021

AERONAUTICS ACT

P.C. 2021-594  June 17, 2021

His Excellency the Administrator of the Government 
of Canada in Council, on the recommendation of the 
Minister of Transport, pursuant to section 4.91a of the 
Aeronautics Act 2b, makes the annexed Regulations 
Amending the Canadian Aviation Regulations (Miscel-
laneous Program, 2021-1).

Regulations Amending the Canadian 
Aviation Regulations (Miscellaneous 
Program, 2021-1)

Amendments
1  (1)  Paragraph 202.15(3)(c) of the Canadian Avi-
ation Regulations 31 is replaced by the following:

(c)  the entity meets the reporting requirements speci-
fied in the Aircraft Marking and Registration Stan-
dards; and

(2)  Subsection  202.15(4) of the Regulations is 
repealed.

2  Paragraph 302.202(4)(b) of the French version of 
the Regulations is replaced by the following:

b)  faire l’examen du plan d’urgence et, s’il y a lieu, le 
mettre à jour au moins une fois par an après avoir 
consulté un échantillon représentatif des exploitants 
aériens qui utilisent l’aéroport et les organismes com-
munautaires qui figurent dans le plan d’urgence.

3  Subparagraph 401.05(3)(c)(i) of the French ver-
sion of the Regulations is replaced by the 
following:

(i)  consistait en des tâches représentatives de celles 
exigées aux sections 1 à 4 de l’article 5 de l’annexe 8 
de la norme 428 – Conduite de tests en vol,

4  Subsection  401.12(5) of the Regulations is 
repealed.

5  The heading after section 401.47 of the Regula-
tions is repealed.

a	 S.C. 2014, c. 39, s. 144
b	 R.S., c. A-2
1	 SOR/96-433
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6  Subsection  402.08(4) of the Regulations is 
repealed.

7  Section 501.03 of the French version of the Regu-
lations is replaced by the following:

501.03  Le propriétaire d’un aéronef canadien présente le 
rapport annuel d’information sur la navigabilité aérienne 
au ministre chaque année au plus tard le 30 mars suivant 
l’année civile visée par le rapport ou à une autre date 
mutuellement convenue au préalable entre le propriétaire 
et le ministre.

8  Subparagraph  521.357(1)(a)(v) of the French 
version of the Regulations is replaced by the 
following:

(v)  il fournit au cessionnaire la définition de type à 
l’égard du produit aéronautique qui fait l’objet du 
transfert, ainsi que les renseignements consignés en 
application de l’alinéa 521.365a);

9  Subparagraph 703.08(g)(ix.1) of the French ver-
sion of the Regulations is replaced by the 
following:

(ix.1)  les autorisations concernant le système de 
navigation,

10  Subparagraph  704.47(2)(a)(v) of the French 
version of the Regulations is replaced by the 
following:

(v)  la composante vent au décollage d’au plus cin-
quante pour cent du vent debout signalé ou d’au 
moins cent cinquante pour cent du vent arrière 
signalé;

11  Subparagraph 705.175(d)(vi) of the Regulations 
is replaced by the following:

(vi)  an incident that is required to be reported under 
section 543 of the Canadian Aviation Security Regu-
lations, 2012.

12  Table 3 to section  801.11 of the Regulations is 
amended by adding the following, under the head-
ing “Air Traffic Control Towers”, after item 7:

8	 Montréal International (Mirabel)

13  The portion of section 901.64 of the French ver-
sion of the Regulations before paragraph  (a) is 
replaced by the following:

901.64  Le ministre délivre, sur demande, un certificat de 
pilote — petit aéronef télépiloté (VLOS) — opérations 
avancées, si le demandeur lui démontre, à la fois :

6  Le paragraphe 402.08(4) du même règlement est 
abrogé.

7  L’article 501.03 de la version française du même 
règlement est remplacé par ce qui suit :

501.03  Le propriétaire d’un aéronef canadien présente le 
rapport annuel d’information sur la navigabilité aérienne 
au ministre chaque année au plus tard le 30 mars suivant 
l’année civile visée par le rapport ou à une autre date 
mutuellement convenue au préalable entre le propriétaire 
et le ministre.

8  Le sous-alinéa 521.357(1)a)(v) de la version fran-
çaise du même règlement est remplacé par ce qui 
suit :

(v)  il fournit au cessionnaire la définition de type à 
l’égard du produit aéronautique qui fait l’objet du 
transfert, ainsi que les renseignements consignés en 
application de l’alinéa 521.365a);

9  Le sous-alinéa 703.08g)(ix.1) de la version fran-
çaise du même règlement est remplacé par ce qui 
suit :

(ix.1)  les autorisations concernant le système de 
navigation,

10  Le sous-alinéa 704.47(2)a)(v) de la version fran-
çaise du même règlement est remplacé par ce qui 
suit :

(v)  la composante vent au décollage d’au plus cin-
quante pour cent du vent debout signalé ou d’au 
moins cent cinquante pour cent du vent arrière 
signalé;

11  Le sous-alinéa  705.175d)(vi) du même règle-
ment est remplacé par ce qui suit :

(vi)  un incident qui doit être signalé conformément 
à l’article 543 du Règlement canadien de 2012 sur la 
sûreté aérienne.

12  Le tableau 3 de l’article 801.11 du même règle-
ment est modifié par adjonction, sous la rubrique 
« Tours de contrôle de la circulation aérienne », 
de ce qui suit après l’article 7 :

8	 Montréal international (Mirabel)

13  Le passage de l’article 901.64 de la version fran-
çaise du même règlement précédant l’alinéa a) est 
remplacé par ce qui suit :

901.64  Le ministre délivre, sur demande, un certificat de 
pilote — petit aéronef télépiloté (VLOS) — opérations 
avancées, si le demandeur lui démontre, à la fois :
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14  Paragraph 901.65(1)(a) of the French version of 
the Regulations is replaced by the following:

a)  un certificat de pilote — petit aéronef télépiloté 
(VLOS) — opérations avancées lui ait été délivré en 
vertu de l’article 901.64;

15  Subparagraph  901.78(c)(v) of the French ver-
sion of the Regulations is replaced by the 
following:

(v)  les caractéristiques du système qui peuvent cau-
ser des blessures graves aux membres d’équipage 
durant l’utilisation en situation normale,

16  Paragraph  901.83(b) of the French version of 
the Regulations is replaced by the following:

b)  il est titulaire d’un certificat de pilote — petit aéro-
nef télépiloté (VLOS) — opérations avancées délivré 
en vertu de l’article 901.64 et respecte les exigences de 
mise à jour des connaissances prévues à l’article 901.65;

17  The portion of section 903.02 of the French ver-
sion of the Regulations before paragraph  (a) is 
replaced by the following:

903.02  La personne qui se propose d’utiliser un système 
d’aéronef télépiloté pour effectuer l’une des opérations 
prévues à l’article  903.01 est tenue de présenter une 
demande au ministre, au moins trente jours ouvrables 
avant l’utilisation proposée, et de fournir les renseigne-
ments suivants :

18  The Regulations are amended by replacing 
“Canadian Forces” with “Canadian Armed Forces” 
in the following provisions:

(a)  paragraph (c) of the definition flight 
instructor experience in subsection 400.01(1);

(b)  subsection 400.01(3);

(c)  paragraph  401.05(3)(b) and 
clause 401.05(3)(c)(iii)(D);

(d)  paragraph 404.16(b); and

(e)  paragraph 602.144(1)(a).

19  The English version of the Regulations is 
amended by replacing “notwithstanding” with 
“despite”, with any necessary modifications, in 
the following provisions:

(a)  section 203.05;

(b)  subsections 401.05(1) and (2);

(c)  subsection 602.19(1);

14  L’alinéa 901.65(1)a) de la version française du 
même règlement est remplacé par ce qui suit :

a)  un certificat de pilote — petit aéronef télépiloté 
(VLOS) — opérations avancées lui ait été délivré en 
vertu de l’article 901.64;

15  Le sous-alinéa  901.78c)(v) de la version fran-
çaise du même règlement est remplacé par ce qui 
suit :

(v)  les caractéristiques du système qui peuvent cau-
ser des blessures graves aux membres d’équipage 
durant l’utilisation en situation normale,

16  L’alinéa  901.83b) de la version française du 
même règlement est remplacé par ce qui suit :

b)  il est titulaire d’un certificat de pilote — petit aéro-
nef télépiloté (VLOS) — opérations avancées délivré 
en vertu de l’article 901.64 et respecte les exigences de 
mise à jour des connaissances prévues à l’article 901.65;

17  Le passage de l’article 903.02 de la version fran-
çaise du même règlement précédant l’alinéa a) est 
remplacé par ce qui suit :

903.02  La personne qui se propose d’utiliser un système 
d’aéronef télépiloté pour effectuer l’une des opérations 
prévues à l’article  903.01 est tenue de présenter une 
demande au ministre, au moins trente jours ouvrables 
avant l’utilisation proposée, et de fournir les renseigne-
ments suivants :

18  Dans les passages ci-après du même règle-
ment, «  Forces canadiennes  » est remplacé par 
« Forces armées canadiennes » :

a)  l’alinéa c) de la définition de expérience d’ins-
tructeur de vol au paragraphe 400.01(1);

b)  le paragraphe 400.01(3);

c)  l’alinéa  401.05(3)b) et la divi-
sion 401.05(3)c)(iii)(D);

d)  l’alinéa 404.16b);

e)  l’alinéa 602.144(1)a).

19  Dans les passages ci-après de la version 
anglaise du même règlement, « notwithstanding » 
est remplacé par « despite », avec les adaptations 
nécessaires :

a)  l’article 203.05;

b)  les paragraphes 401.05(1) et (2);

c)  le paragraphe 602.19(1);
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(d)  subsection 602.36(2);

(e)  subsection 602.73(4);

(f)  section 602.116;

(g)  subsection 602.117(1);

(h)  subsection 602.128(4); and

(i)  subsections 605.08(1) and (2).

20  The French version of the Regulations is 
amended by replacing “contrôle de compétence” 
with “vérification de compétence”, with any neces-
sary modifications, in the following provisions:

(a)  paragraph  401.37(1)(b), subpara-
graph 401.37(1)(b)(ii) and subsection 401.37(2); 
and

(b)  paragraph  401.53(1)(b), subpara-
graph 401.53(1)(b)(ii) and subsection 401.53(2).

Coming into Force
21  These Regulations come into force on the day 
on which they are published in the Canada Gaz-
ette, Part II. 

REGULATORY IMPACT ANALYSIS 
STATEMENT

(This statement is not part of the Regulations.)

Issues

The need for a number of minor technical amendments to 
the Canadian Aviation Regulations (CARs) has been 
identified through the Aviation Safety Regulatory Review 
Initiative. Inconsistencies and discrepancies were identi-
fied by the Standing Joint Committee on the Scrutiny of 
Regulations; through internal consultations carried out by 
Transport Canada Civil Aviation in 2015 and 2016; through 
a 2013 national consultation; through recommendations 
from the 2016 Emerson report; and through an ongoing 
online consultation initiative, TC’s Let’s Talk Modernizing 
the Canadian Aviation Regulations.

These amendments represent a housecleaning phase of 
the modernization of the CARs, which addresses adminis-
trative, non-controversial, no-cost issues with the CARs. 
This regulatory proposal corrects minor discrepancies 
between the English and French versions of the CARs, 
eliminates spent provisions, and corrects references to 
names, grammar, and spelling.

d)  le paragraphe 602.36(2);

e)  le paragraphe 602.73(4);

f)  l’article 602.116;

g)  le paragraphe 602.117(1);

h)  le paragraphe 602.128(4);

i)  les paragraphes 605.08(1) et (2).

20  Dans les passages ci-après de la version fran-
çaise du même règlement, «  contrôle de compé-
tence » est remplacé par « vérification de compé-
tence », avec les adaptations nécessaires :

a)  l’alinéa  401.37(1)b), le sous-
alinéa 401.37(1)b)(ii) et le paragraphe 401.37(2);

b)  l’alinéa  401.53(1)b), le sous-
alinéa 401.53(1)b)(ii) et le paragraphe 401.53(2).

Entrée en vigueur
21  Le présent règlement entre en vigueur à la 
date de sa publication dans la Partie II de la 
Gazette du Canada. 

RÉSUMÉ DE L’ÉTUDE D’IMPACT DE LA 
RÉGLEMENTATION

(Le présent résumé ne fait pas partie du Règlement.)

Enjeux

La nécessité d’apporter un certain nombre de modifica-
tions techniques mineures au Règlement de l’aviation 
canadien (RAC) a été cernée lors de l’Initiative d’exa-
men de la réglementation de la sécurité aérienne. Les 
irritants au RAC ont été cernés par le Comité mixte per-
manent d’examen de la réglementation dans le cadre de 
consultations internes effectuées par Transports Canada, 
Aviation civile, en 2015 et 2016; d’une consultation natio-
nale en  2013; de recommandations du rapport Emerson 
en  2016; d’une initiative de consultation en ligne per-
manente : Parlons-en : Modernisation du Règlement de 
l’aviation canadien de TC.

Ces modifications représentent l’étape de nettoyage admi-
nistratif de la modernisation du RAC, qui aborde des 
enjeux administratifs, non controversés et qui ne com-
portent aucun coût en ce qui a trait au RAC. Cette propo-
sition réglementaire corrige des écarts mineurs entre la 
version anglaise et la version française du RAC, élimine 
les dispositions caduques et corrige les renvois aux noms, 
la grammaire et l’orthographe.
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Objective

The regulatory amendments have the following 
objectives:

	• to repeal obsolete or spent regulatory provisions that 
have no current application;

	• to renumber sections and/or to correct references to 
section numbering;

	• to correct discrepancies between the French and Eng-
lish versions;

	• to harmonize terms used in the Regulations with those 
used in the enabling statute or related regulations;

	• to correct typographical or grammatical errors;

	• to update references to names of companies, locations, 
titles of office holders or similar items; and

	• to update references to standards and other 
incorporation-by-reference documents.

Description and rationale

These regulatory amendments better align the English 
and French versions of the CARs and correct references to 
names, eliminate spent regulations and correct grammat-
ical errors.

Remove provisions which are no longer relevant

Subsection 202.15(4): This provision is being removed, as 
the Canadian Civil Aviation Register Computer System 
does not indicate any foreign entities that have aircraft 
registered prior to September  1990. It is impossible for 
any new entity to meet the criteria of CAR subsec-
tion 202.15(4), making this provision no longer relevant.

Subsection 401.12(5) and subsection 402.08(4): These sec-
tions are being repealed, as the regulation regarding the 
validity of air traffic controller licences has been spent for 
nearly 10 years.

The heading after section 401.47: The heading after para-
graph 401.47(b) “Period of Validity” is being repealed, as 
there are no provisions listed under the heading.

Grammar and reference corrections

Paragraph  202.15(3)(c): The reference to subsec-
tion  202.15(4) is being removed from this paragraph, as 
this subsection is being repealed.

Section 203.05; subsections 401.05(1), 401.05(2), 602.19(1), 
602.36(2), and 602.73(4); section  602.116; and subsec-
tions 602.117(1), 602.128(4), 605.08(1), and 605.08(2): The 
amendment is replacing “notwithstanding” with “despite” 

Objectif

Les modifications réglementaires visent les objectifs sui-
vants :

	• abroger les dispositions réglementaires obsolètes ou 
caduques qui ne s’appliquent plus;

	• numéroter à nouveau les articles ou corriger les renvois 
au numérotage des articles;

	• corriger les écarts entre la version anglaise et la version 
française;

	• harmoniser les termes utilisés dans le Règlement avec 
ceux qui sont utilisés dans la loi habilitante ou les règle-
ments connexes;

	• corriger les erreurs typographiques ou grammaticales;

	• mettre à jour des mentions de noms d’entreprise, d’en-
droits, de titres de postes ou d’articles similaires;

	• mettre à jour les renvois aux normes ou à d’autres 
documents incorporés par renvoi.

Description et justification

Ces modifications réglementaires assurent une meilleure 
harmonisation entre la version anglaise et la version fran-
çaise du RAC et corrigent les renvois aux noms, éliminent 
les règlements caducs et les erreurs grammaticales.

Retirer les dispositions qui ne sont plus pertinentes

Le paragraphe  202.15(4) : cette disposition est retirée 
puisque le Système informatique du Registre d’immatri-
culation des aéronefs civils canadiens n’indique pas les 
entités étrangères qui ont un aéronef immatriculé avant 
septembre 1990. Il est impossible pour toutes les nouvelles 
entités de respecter le critère du paragraphe 202.15(4) du 
RAC, ce qui rend cette disposition non pertinente.

Les paragraphes 401.12(5) et 402.08(4) : ces paragraphes 
sont abrogés puisque la réglementation concernant la 
validité des licences de contrôleur de la circulation 
aérienne est caduque depuis plus de 10 ans.

L’intertitre après l’article  401.47 : le titre après l’ali-
néa 401.47b) « Période de validité » sera abrogé puisqu’il 
n’y a aucune disposition qui suit ce titre.

Corrections de la grammaire et des renvois

L’alinéa 202.15(3)c) : le renvoi au paragraphe 202.15(4) est 
retiré de cet alinéa puisque le paragraphe sera abrogé.

L’article  203.05; les paragraphes  401.05(1), 401.05(2), 
602.19(1), 602.36(2) et 602.73(4); l’article 602.116; les para-
graphes  602.117(1), 602.128(4), 605.08(1) et 605.08(2): 
la modification remplace « notwithstanding » par 
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in the relevant provisions, as “notwithstanding” is not 
considered to be plain language.

Paragraph (c) of the definition “flight instructor experi-
ence” in subsection 400.01(1); subsection 400.01(3); para-
graph  401.05(3)(b); clause  401.05(3)(c)(iii)(D); para-
graph  404.16(b); and paragraph  602.144(1)(a): The 
amendments are updating references by replacing “Can-
adian Forces” with “Canadian Armed Forces”.

Subparagraph 705.175(d)(vi): The amendment is updating 
the reference to the “Canadian Aviation Security Regula-
tions” with the “Canadian Aviation Security Regulations, 
2012”. Revisions to the Canadian Aviation Security Regu-
lations resulted in its name change to Canadian Aviation 
Security Regulations, 2012. Also, the amendment is 
updating a reference to section 64 of the Canadian Avi-
ation Security Regulations with section 543 of the Can-
adian Aviation Security Regulations, 2012 to ensure con-
sistency with the numbering in the Canadian Aviation 
Security Regulations, 2012.

Section 801.11: Table 3 is being amended to add Montréal 
International (Mirabel) as item number 8 in recognition 
of the re-opening of the Mirabel control tower at the 
beginning of 2020. Control tower services are already 
being offered at Mirabel, so this change will not result in 
any incremental impacts.

Correct discrepancies between English and French 
and grammar in the French version of the CARs

Paragraph 302.202(4)(b): The amendment is correcting a 
discrepancy between the English and French versions of 
the Regulations. Presently, the phrase “at least once a 
year” in the French version (“au moins une fois l’an”) 
applies only to the obligation to make any required 
updates to the emergency plan. The amendment changes 
the French version to “faire l’examen du plan d’urgence et, 
s’il y a lieu, le mettre à jour au moins une fois par an après 
avoir consulté un échantillon représentatif des exploitants 
aériens qui utilisent l’aéroport et les organismes commu-
nautaires qui figurent dans le plan d’urgence” to clarify 
that the airport operator must review the emergency plan 
and make required updates at least once a year.

A second amendment to paragraph 302.202(4)(b) is cor-
recting terminology used in the French version to ensure 
consistency with other areas of the Regulations. The 
phrase “une fois l’an” in the French version appears to be 
an unusual equivalent of the English term “once a year”. 
The formulation “une fois par an” is the French equivalent 
more commonly used, and will, therefore, replace the 
phrase “une fois l’an”.

« despite » dans les dispositions pertinentes (version 
anglaise), car on considère que le terme « notwithstand-
ing » n’est pas facile à comprendre.

L’alinéa c) de la définition « expérience d’instructeur de 
vol » au paragraphe 400.01(1); au paragraphe 400.01(3); à 
l’alinéa 401.05(3)b); à la division 401.05(3)c)(iii)(D); à l’ali-
néa  404.16b); à l’alinéa  602.144(1)a) : les modifications 
mettent à jour des renvois en remplaçant « Canadian 
Forces » par « Canadian Armed Forces » dans la version 
anglaise.

Le sous-alinéa 705.175d)(vi) : la modification met à jour le 
renvoi de « Canadian Aviation Security Regulations » 
par «  Canadian Aviation Security Regulations, 2012  ». 
Les révisions au Règlement canadien sur la sûreté 
aérienne ont entraîné le changement de son nom à Règle-
ment canadien de 2012 sur la sûreté aérienne. La modifi-
cation met également à jour un renvoi au Règlement 
canadien de 2012 sur la sûreté aérienne, de l’article 64 à 
l’article 543. Les révisions apportées au Règlement cana-
dien de 2012 sur la sûreté aérienne ont entraîné un chan-
gement de la numérotation des articles.

L’article 801.11 : le tableau 3 est modifié pour ajouter l’aé-
roport international de Montréal (Mirabel) comme point 
numéro 8 dans le tableau en reconnaissance de la réouver-
ture de la tour de contrôle de la circulation aérienne à 
Mirabel au début de 2020. Ces services de contrôle sont 
déjà offerts à Mirabel, donc ce changement n’entraîne pas 
d’impacts supplémentaires.

Corriger les divergences entre l’anglais et le français 
et la grammaire dans la version française du RAC

L’alinéa 302.202(4)b) : cette modification change le libellé 
de la version française afin de corriger une divergence 
entre la version anglaise et la version française. La phrase 
« at least once a year » (« au moins une fois l’an ») s’ap-
plique uniquement à l’obligation de mettre à jour le plan 
d’urgence. La modification change la version française en 
« faire l’examen du plan d’urgence et, s’il y a lieu, le mettre 
à jour au moins une fois par an après avoir consulté un 
échantillon représentatif des exploitants aériens qui uti-
lisent l’aéroport et les organismes communautaires qui 
figurent dans le plan d’urgence » pour clarifier que l’ex-
ploitant aérien doit faire l’examen du plan d’urgence et 
effectuer les mises à jour requises au moins une fois par 
an.

Une deuxième modification à l’alinéa 302.202(4)b) change 
le libellé de la version française pour le rendre conforme 
avec d’autres parties du Règlement. La phrase « une fois 
l’an » dans la version française de ce paragraphe semble 
être un équivalent inhabituel au terme anglais « once a 
year ». La formulation « une fois par an » semble être 
l’équivalent français habituellement utilisé. La phrase 
« une fois par an » remplace « une fois l’an ».
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Subparagraph  401.05(3)(c)(i): The amendment is cor-
recting the wording in the French version to ensure align-
ment with the English version. This amendment better 
represents the true policy intent by altering a phrase 
which is wrongly worded in the French version. The Eng-
lish version requires that the tasks be representative 
(“tasks representative of those required”), whereas the 
French version requires that the number of tasks be repre-
sentative (“consistait en un nombre représentatif de 
tâches”). The French wording is amended to state “consis-
tait en des tâches représentatives”.

Paragraph  401.37(1)(b), subparagraph  401.37(1)(b)(ii), 
subsection  401.37(2), paragraph  401.53(1)(b), subpara-
graph  401.53(1)(b)(ii) and subsection  401.53(2): The 
amendment is correcting the wording in the French ver-
sion to ensure that all references to “contrôle de compé-
tence” is replaced by the phrase “vérification de compé-
tences” to ensure consistency throughout the Regulations. 
Currently, the Regulations use the terms “contrôle de 
compétence” and “vérification de compétences” inter-
changeably as the equivalent of “competency check”, 
which could create ambiguity, so the French version is 
amended to refer only to “vérification de compétences”.

Section 501.03: The amendment is modifying the wording 
of the French version to represent the true policy intent, 
which is reflected in the English version. The French ver-
sion of this section is missing words that would convey the 
notion of “beforehand”, which is included in the English 
version. This amendment modifies the wording in the 
French version from “convenue entre le propriétaire et le 
ministre” to “convenue au préalable entre le propriétaire 
et le ministre”.

Subparagraph  521.357(1)(a)(v): The amendment is 
updating the French version to ensure consistency with 
the English version and to reflect the true policy intent 
of the provision. The amendment replaces the reference 
to “les renseignements consignés à l’alinéa  521.365a)” 
with “les renseignements consignés en application de 
l’alinéa  521.365a)” to better reflect the English ver-
sion, which says, “the information recorded under 
paragraph 521.365(a)”.

Subparagraph  703.08(g)(ix.1): The amendment is cor-
recting the terminology used between the English and 
French by modifying the term “navigation system author-
izations”. Currently, the French version states “les autori-
sations relatives au système de navigation”; this is 
amended to state “les autorisations concernant le système 
de navigation”.

Subparagraph  704.47(2)(a)(v): The amendment is cor-
recting a grammatical error to keep the text consistent 
with other provisions in the CARs. The amendment 

Le sous-alinéa 401.05(3)c)(i) : cette modification corrige le 
libellé dans la version française pour assurer que les ver-
sions anglaise et française sont pareilles. Cette modifica-
tion change le libellé de la version française afin de mieux 
représenter l’intention véritable de la politique en modi-
fiant une phrase qui est mal rédigée dans la version fran-
çaise. La version anglaise exige que les tâches soient 
représentatives (« tasks representative of those 
required »), alors que la version française exige plutôt 
qu’un certain nombre de tâches soient représentatives 
(« consistait en un nombre représentatif de taches »). La 
version française est modifiée pour indiquer « consistait 
en des tâches représentatives ».

L’alinéa 401.37(1)b), le sous-alinéa 401.37(1)b)(ii), le para-
graphe  401.37(2), l’alinéa  401.53(1)b), le sous-
alinéa  401.53(1)b)(ii) et le paragraphe  401.53(2) : cette 
modification corrige le libellé dans la version française 
pour assurer que le terme « contrôle de compétence » est 
remplacé par «  vérification de compétence  ». Présente-
ment, les termes « contrôle de compétence » et « vérifica-
tion de compétence » sont utilisés de manière interchan-
geable pour le terme « competency check », ce qui peut 
créer une ambiguïté. Cette modification corrige le libellé 
dans cette disposition pour s’aligner et rester conforme 
aux autres renvois dans le Règlement.

L’article 501.03 : la version française de cet article ne com-
prend pas tous les mots qui communiquent l’idée du terme 
« beforehand », qui est inclus dans la version anglaise. La 
modification modifie le libellé pour représenter la véri-
table intention de la politique en incluant un mot qui com-
munique la notion de « beforehand », qui est omis de la 
version française, mais inclus dans la version anglaise. 
Cette modification remplace « convenue entre le proprié-
taire et le ministre » par « convenue au préalable entre le 
propriétaire et le ministre » dans la version française.

Le sous-alinéa  521.357(1)a)(v) : la modification met à 
jour la version française pour assurer la cohérence avec 
la version anglaise et pour représenter la véritable inten-
tion de la politique de la disposition. La modification 
remplace la référence à « les renseignements consignés à 
l’alinéa 521.365a) » par « les renseignements consignés en 
application de l’alinéa 521.365a) » afin de mieux refléter 
la version anglaise, qui dit :« the information recorded 
under paragraph 521.365(a) »)

Le sous-alinéa  703.08g)(ix.1) : la modification corrige 
la terminologie utilisée entre l’anglais et le français en 
modifiant le terme « navigation system authorizations ». 
Actuellement, la version française indique « les autorisa-
tions relatives au système de navigation »; l’expression est 
remplacée par « les autorisations concernant le système 
de navigation ».

Le sous-alinéa 704.47(2)a)(v) : la modification corrige une 
erreur grammaticale pour garder le texte conforme aux 
autres dispositions dans le RAC. La modification 
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replaces the phrase “de la composante vent arrière signa-
lée” with “du vent arrière signalé”.

Section 901.64: The amendment is correcting the wording 
in the French provision to ensure that the wording of both 
French and English are consistent. Currently, the French 
version states “Le ministre délivre, sur demande, un certi-
ficat de pilote — petit aéronef télépiloté (VLOS) — avan-
cées, si le demandeur lui démontre […]”, whereas the Eng-
lish version states “The Minister shall, on receipt of an 
application, issue a pilot certificate — small remotely 
piloted aircraft (VLOS) — advanced operations if the 
applicant demonstrates […]”. The French version is 
amended to read “Le ministre délivre, sur demande, un 
certificat de pilote — petit aéronef télépiloté (VLOS) — 
opérations avancées, si le demandeur lui démontre […]”.

Paragraph 901.65(1)(a): The amendment is correcting the 
wording of the French provision to ensure that the gram-
mar in the French version is consistent with the English. 
The English version states “No holder of a pilot certificate 
[…] shall operate a remotely piloted aircraft system under 
this Division unless the holder has […] been issued a pilot 
certificate”, whereas the French version states “Il est 
interdit au détenteur du certificat de pilote […] d’utiliser 
un système d’aéronef télépiloté en vertu de la présente 
section à moins que […] un certificat de pilote — petit 
aéronef télépiloté (VLOS) — opérations avancées lui ait 
délivré en vertu de l’article 901.64”. The French version is 
updated to read “lui ait été délivré” instead of “lui ait 
délivré”.

Subparagraph 901.78(c)(v): The amendment is correcting 
the wording in the French version to ensure consistency 
between the English and French. The amendment replaces 
the phrase “membres de l’équipage du système” with 
“membres d’équipage”.

Paragraph  901.83(b): The amendment is correcting the 
spelling of the word “connaissance” by adding an “s” at the 
end.

Section 903.02: The amendment is correcting the wording 
in the French version to reflect the true policy intent of the 
provision and ensure consistency with the English ver-
sion, which says wording “30 working days” not “30 days”. 
Currently, the French version states, “au moins trente 
jours avant l’utilisation proposée”; it is amended to “au 
moins trente jours ouvrables avant l’utilisation 
proposée”.

One-for-one rule and small business lens

The one-for-one rule does not apply to these amendments, 
as there is no change in administrative costs or burden to 
business.

remplace « de la composante vent arrière signalée » par 
« du vent arrière signalé ».

L’article 901.64 : la modification corrige le libellé dans la 
disposition française pour s’assurer que le libellé du fran-
çais et de l’anglais sont conformes. Actuellement, la ver-
sion française dit « Le ministre délivre, sur demande, un 
certificat de pilote — petit aéronef télépiloté (VLOS) — 
avancées, si le demandeur lui démontre […] », tandis que 
la version anglaise dit « The Minister shall, on receipt of 
an application, issue a pilot certificate — small remotely 
piloted aircraft (VLOS) — advanced operations if the 
applicant demonstrates […]  ». La version française est 
remplacée par « Le ministre délivre, sur demande, un cer-
tificat de pilote — petit aéronef télépiloté (VLOS) — opéra-
tions avancées, si le demandeur lui démontre […] ».

L’alinéa 901.65(1)a) : la modification corrige le libellé de la 
version française pour s’assurer que le libellé du français 
et de l’anglais sont conformes. La version anglaise dit 
«  No holder of a pilot certificate […] shall operate a 
remotely piloted aircraft system under this Division unless 
the holder has […] been issued a pilot certificate », tandis 
que la version française dit “Il est interdit au détenteur du 
certificat de pilote […] d’utiliser un système d’aéronef télé-
piloté en vertu de la présente section à moins que […] un 
certificat de pilote — petit aéronef télépiloté (VLOS) — 
opérations avancées lui ait délivré en vertu de l’article 
901.64 ». La version française est mise à jour comme suit : 
« lui ait délivré » pour « lui ait été délivré ».

Le sous-alinéa 901.78c)v) : la modification corrige le libellé 
dans cette disposition pour s’aligner avec le libellé de la 
version anglaise. La modification remplace la phrase 
« membres de l’équipage du système » avec « membres 
d’équipage ».

L’alinéa  901.83b) : la modification corrige l’orthographe 
du mot « connaissance » en ajoutant un « s » à la fin.

L’article 903.02 : la modification corrige le libellé dans la 
disposition française pour s’assurer que le libellé du fran-
çais et de l’anglais sont conformes. Le libellé anglais 
indique « 30 working days » pas « 30 jours », comme indi-
qué dans la version française actuelle. Le libellé est modi-
fié pour remplacer « au moins trente jours avant l’utilisa-
tion proposée  » par « au moins trente jours ouvrables 
avant l’utilisation proposée ».

Règle du « un pour un » et lentille des petites 
entreprises

La règle du « un pour un » ne s’applique pas à ces modifi-
cations puisqu’il n’y a pas de changements dans les coûts 
administratifs ni le fardeau des entreprises.
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Analysis under the small business lens determined that 
the proposal will not impact small businesses in Canada.

Consultation

These amendments were not prepublished in the Canada 
Gazette, Part I, as they are technical, administrative, non-
controversial amendments, which do not change the way 
stakeholders carry out their business activities, and do not 
generate incremental costs to stakeholders.

On February 12, 2021, members of the Canadian Aviation 
Regulation Advisory Council (CARAC) were consulted. 
CARAC is a joint undertaking of government and the avi-
ation community, with participation from a large number 
of organizations outside Transport Canada representing 
the overall viewpoint of the aviation community. These 
include management and labour organizations, repre-
senting operators and manufacturers, and professional 
associations. CARAC has been part of the civil aviation 
rule-making process since 1993. At the end of the 30-day 
consultation period, one stakeholder comment was 
received in support of the proposal.

Contact

Sandra Miller
Chief, Regulatory Review Regulatory Affairs, Civil  

Aviation Transport Canada
330 Sparks Street
Place de Ville, Tower C, 4th Floor
Ottawa, Ontario
K1A 0N5
Email: CARRAC@tc.gc.ca
Telephone: 613-993-7284 or 1-800-305-2059

L’analyse dans le cadre de la lentille des petites entre-
prises a déterminé que la proposition n’aura pas de réper-
cussions sur les petites entreprises au Canada.

Consultation

Ces modifications n’ont pas été préalablement publiées 
dans la Partie I de la Gazette du Canada puisqu’il s’agit de 
modifications techniques et administratives non contro-
versées qui ne changent pas la façon dont les intervenants 
effectuent leurs activités et qui ne génèrent pas de coûts 
supplémentaires pour les intervenants.

Le 12 février 2021, les membres du Conseil consultatif sur 
la réglementation aérienne canadienne (CCRAC) ont été 
consultés. Le CCRAC est un organisme regroupant des 
représentants du gouvernement et du milieu de l’aviation 
avec la participation d’un grand nombre d’organismes ne 
faisant pas partie de Transports Canada pour faire valoir 
le point de vue général du milieu de l’aviation. Cela inclut 
des organisations de gestion et de main-d’œuvre, repré-
sentant des exploitants et des fabricants, et des associa-
tions professionnelles. Le CCRAC participe au processus 
d’élaboration de règles pour l’aviation civile depuis 1993. 
À la fin de la période de consultation de 30 jours, un com-
mentaire d’un intervenant a été reçu à l’appui de la 
proposition.

Personne-ressource

Sandra Miller
Chef de l’examen réglementaire Affaires réglementaires, 

Aviation civile Transports Canada
330, rue Sparks
Place de Ville, tour C, 4e étage
Ottawa (Ontario)
K1A 0N5
Courriel : CARRAC@tc.gc.ca
Téléphone : 613-993-7284 ou 1-800-305-2059

Published by the Queen’s Printer for Canada, 2021 Publié par l’imprimeur de la Reine pour le Canada, 2021
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Enregistrement
DORS/2021-153  Le 17 juin 2021

LOI SUR L’AÉRONAUTIQUE

C.P. 2021-595  Le 17 juin 2021

Sur recommandation du ministre des Transports et en 
vertu de l’article 4.91a de la Loi sur l’aéronautique 2b, Son 
Excellence l’administrateur du gouvernement du Ca-
nada en conseil prend le Règlement modifiant le Rè-
glement de l’aviation canadien (ceintures de sécurité), 
ci-après.

Règlement modifiant le Règlement de 
l’aviation canadien (ceintures de sécurité)

Modifications
1  (1)  Le passage du paragraphe 605.25(1) du Règle-
ment de l’aviation canadien 31 précédant l’alinéa a) 
est remplacé par ce qui suit :

605.25  (1)  Le commandant de bord d’un aéronef doit 
donner à toute personne à bord de l’aéronef l’ordre de 
boucler la ceinture de sécurité, y compris, s’il y en a une, la 
ceinture-baudrier, dans les cas suivants :

(2)  L’alinéa  605.25(3)c) du même règlement est 
remplacé par ce qui suit :

c)  d’occuper un siège et d’en boucler la ceinture de 
sécurité, y compris, s’il y en a une, la ceinture-baudrier.

(3)  L’alinéa  605.25(4)b) du même règlement est 
remplacé par ce qui suit :

b)  donner l’ordre aux agents de bord d’interrompre 
l’exécution des fonctions relatives au service, d’assurer 
la sécurité dans la cabine, d’occuper le siège désigné et 
d’en boucler la ceinture de sécurité, y compris, s’il y en 
a une, la ceinture-baudrier, et de le faire soi-même.

2  L’alinéa 605.26(1)a) du même règlement est rem-
placé par ce qui suit :

a)  s’assurer que la ceinture de sécurité, y compris, s’il y 
en a une, la ceinture-baudrier, ou l’ensemble de rete-
nue est bouclé et réglé correctement;

a	 L.C. 2014, ch. 39, art. 144
b	 L.R., ch. A-2
1	 DORS/96-433

Registration
SOR/2021-153  June 17, 2021

AERONAUTICS ACT

P.C. 2021-595  June 17, 2021

His Excellency the Administrator of the Government 
of Canada in Council, on the recommendation of the 
Minister of Transport, pursuant to section 4.91a of the 
Aeronautics Act 2b, makes the annexed Regulations 
Amending the Canadian Aviation Regulations (Safety 
Belts).

Regulations Amending the Canadian 
Aviation Regulations (Safety Belts)

Amendments
1  (1)  The portion of subsection  605.25(1) of the 
Canadian Aviation Regulations 31 before para-
graph (a) is replaced by the following:

605.25  (1)  The pilot-in-command of an aircraft shall 
direct all of the persons on board the aircraft to fasten 
safety belts, including any shoulder harness,

(2)  Paragraph  605.25(3)(c) of the Regulations is 
replaced by the following:

(c)  occupy a seat and fasten the safety belt provided, 
including any shoulder harness.

(3)  Paragraph  605.25(4)(b) of the Regulations is 
replaced by the following:

(b)  direct all flight attendants to discontinue duties 
relating to service, to secure the cabin, to occupy the 
assigned seats and to fasten the safety belts provided, 
including any shoulder harness, and to do so oneself.

2  Paragraph  605.26(1)(a) of the Regulations is 
replaced by the following:

(a)  ensure that the passenger’s safety belt, including 
any shoulder harness, or restraint system is properly 
adjusted and securely fastened;

a	 S.C. 2014, c. 39, s. 144
b	 R.S., c. A-2
1	 SOR/96-433
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3  (1)  The portion of subsection  605.27(1) of the 
Regulations before paragraph (a) is replaced by 
the following:

605.27  (1)  Subject to subsection (2), the crew members 
on an aircraft shall be seated at their stations with their 
safety belts, including any shoulder harness, fastened

(2)  Subsection  605.27(3) of the Regulations is 
replaced by the following:

(3)  The pilot-in-command shall ensure that at least one 
pilot is seated at the flight controls with safety belt, includ-
ing any shoulder harness, fastened during flight time.

Coming into Force
4  These Regulations come into force on the day 
on which they are published in the Canada Gaz-
ette, Part II. 

REGULATORY IMPACT ANALYSIS 
STATEMENT

(This statement is not part of the Regulations.)

Issues

Despite Transport Canada (TC) publications [Advisory 
Circulars (AC), Aviation Safety Letters (ASLs) and Civil 
Aviation Safety Alerts (CASAs)] over the years describing 
safe and compliant safety belt use, incidents involving 
improper use of safety belts on Canadian aircraft remain. 
Between 1990 and 2018, the Transportation Safety Board 
(TSB) of Canada identified 62 accidents involving detach-
able shoulder harnesses where it was determined that the 
harnesses were not being worn at the time of the accident. 41 
Of those 62 accidents, 33 yielded fatalities, totalling 
68 deaths. Of those 68 deaths, 37 were individuals who had 
not been wearing the available shoulder harness. 52 
Although the survivability of these 62 accidents varied, in 
many cases, the use of shoulder harnesses could have 
improved the occupants’ chances of survival and egress. 

The TSB’s final investigation report A17O026463 for 
the  2017 Hydro One Networks Inc. helicopter accident 
stated that the Canadian Aviation Regulations (CARs) 
are not clear in requiring the use of all available compon-
ents of a safety belt (i.e. lap strap and any installed 

1	 Air Transportation Safety Investigation Report A17O0264
2	 ibid.
3	 ibid.

3  (1)  Le passage du paragraphe 605.27(1) du même 
règlement précédant l’alinéa a) est remplacé par 
ce qui suit :

605.27  (1)  Sous réserve du paragraphe (2), les membres 
d’équipage à bord d’un aéronef doivent être assis à leur 
poste et avoir bouclé leur ceinture de sécurité, y compris, 
s’il y en a une, la ceinture-baudrier, dans les cas suivants :

(2)  Le paragraphe  605.27(3) du même règlement 
est remplacé par ce qui suit :

(3)  Le commandant de bord doit s’assurer qu’au moins un 
des pilotes est assis aux commandes de vol et a bouclé sa 
ceinture de sécurité, y compris, s’il y en a une, la ceinture-
baudrier, durant le temps de vol.

Entrée en vigueur
4  Le présent règlement entre en vigueur à la date 
de sa publication dans la Partie II de la Gazette du 
Canada. 

RÉSUMÉ DE L’ÉTUDE D’IMPACT DE LA 
RÉGLEMENTATION 

(Le présent résumé ne fait pas partie du Règlement.)

Enjeux

Malgré les publications de Transports Canada (TC) [Cir-
culaires d’information (CI), Sécurité aérienne – Nouvelles 
(SA – N) et Alertes à la sécurité de l’Aviation civile (ASAC)] 
au fil des années pour décrire les conditions d’utilisation 
sûres et conformes de la ceinture de sécurité, il y a encore 
des incidents liés à l’utilisation inappropriée des ceintures 
de sécurité à bord d’aéronefs canadiens. De 1990 à 2018, 
le Bureau de la sécurité des transports (BST) a recensé 
62  accidents d’aéronefs équipés de ceintures-baudriers 
détachables dans lesquels on a déterminé que les occu-
pants ne portaient pas les ceintures-baudriers au moment 
de l’accident41. Sur les 62  accidents recensés, 33  ont été 
mortels, ce qui a occasionné 68 décès au total. Parmi les 
68  personnes ayant perdu la vie, 37  personnes ne por-
taient pas la ceinture-baudrier qui était en place 52. Même 
si les probabilités de survie dans ces 62 accidents étaient 
différentes, dans de nombreux cas, le port de la ceinture-
baudrier aurait pu augmenter les chances de survie et 
d’évacuation des occupants. 

Dans le rapport d’enquête A17O026463 du BST sur l’acci-
dent de l’hélicoptère exploité par Hydro One Networks 
Inc. en 2017, il est mentionné que l’exigence du Règlement 
de l’aviation canadien (RAC) n’est pas claire relativement 
à l’utilisation de tous les composants disponibles d’une 

1	 Rapport d’enquête sur la sécurité du transport aérien A17O0264
2	 ibid.
3	 ibid.

https://www.tsb.gc.ca/eng/rapports-reports/aviation/2017/a17o0264/a17o0264.html
https://www.tsb.gc.ca/fra/rapports-reports/aviation/2017/a17o0264/a17o0264.html
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shoulder harness). The TSB found that shoulder har-
nesses may not be used as intended, increasing the risk of 
injury or death. As a result, the TSB made recommenda-
tion A19-01 in report A17O0264 “that the Department of 
Transport amend the CARs to remove any ambiguity asso-
ciated with the definition of ‘safety belt.’” Regulatory 
amendments are required to address recommendation 
A19-01.

Background

On December 14, 2017, a Hydro One Networks Inc. Airbus 
Helicopters AS 350 B2 helicopter, equipped with an exter-
nal platform, was transporting a crew of power line tech-
nicians between a staging area and transmission towers in 
an area located eight nautical miles north-northeast of 
Tweed, Ontario. The technicians attached a few items to 
the external platform while boarding the helicopter. 
Shortly after take-off, a canvas bag, not properly secured, 
separated from the platform and struck the helicopter’s 
tail rotor. Seconds later the tail rotor, tail rotor gearbox, 
and vertical fin separated. The helicopter became uncon-
trollable and collided with terrain. The three power line 
technicians, unrestrained, separated from the helicopter 
before impact and were fatally injured. Each seat in the aft 
cabin was equipped with a safety belt that included a 
detachable shoulder harness; however, the harnesses 
were rolled up and secured with electrical tape before 
flight, preventing them from being used.

In 2013, TC published guidance in ASL Issue 4: Shoulder 
Harnesses and Seat Belts – Double Click for Safety. From 
the ASL: 

Note that the definition of safety belt includes a lap 
strap OR a lap strap AND shoulder harness, to address 
all aircraft, including those exempted from having 
shoulder harnesses due to their age and original basis 
of certification. The definition was not intended to pro-
vide an either/or choice to the flight crew. Unfortu-
nately, that has become a common misinterpretation. 
It does not help that, unlike automobiles, where both 
the lap strap and shoulder harness are generally a com-
bined unit that cannot be separated, aircraft systems 
normally permit lap straps and harnesses to be latched 
individually. This tends to reinforce the widespread 
misunderstanding of having a choice when strapping 
in. 

ceinture de sécurité (c’est-à-dire ceinture sous-abdominale 
et ceinture-baudrier installée). Le BST a constaté qu’il se 
peut que les ceintures-baudriers ne soient pas utilisées 
comme prévu, ce qui augmente le risque de blessure et de 
décès. En conséquence, dans la recommandation A19-01 
du rapport no A17O0264, le BST a recommandé que : « le 
ministère des Transports modifie le Règlement de l’avia-
tion canadien pour éliminer toute ambiguïté relativement 
à la définition de “ceinture de sécurité”  ». Des modifi-
cations réglementaires sont nécessaires en réponse à la 
recommandation A1901.

Contexte 

Le 14 décembre 2017, un hélicoptère Airbus Helicopters 
AS 350 B2 avec plateforme extérieure exploité par Hydro 
One Networks Inc. transportait des équipes de monteurs 
de ligne entre une zone de rassemblement et des pylônes 
de transmission, dans un secteur situé à huit milles marins 
au nord-nord-est de Tweed (Ontario). Les monteurs de 
ligne ont fixé quelques articles à la plateforme au moment 
de l’embarquement. Peu après le décollage, un sac en 
toile, qui n’était pas bien fixé, s’est séparé de la plateforme 
et a percuté le rotor de queue de l’hélicoptère. Quelques 
secondes plus tard, le rotor de queue, la boîte de trans-
mission arrière et le plan fixe vertical se sont séparés de 
l’hélicoptère. L’hélicoptère est alors devenu impossible à 
maîtriser et a percuté le relief. Les trois monteurs de ligne, 
qui n’étaient pas attachés, se sont séparés de l’hélicoptère 
peu avant l’impact et ont subi des blessures mortelles. 
Chacun des sièges dans la cabine arrière était muni d’une 
ceinture de sécurité qui comprenait une ceinture-baudrier 
détachable; toutefois, ces ceintures-baudriers avaient été 
enroulées et fixées avec du ruban isolant avant le vol, ce 
qui les rendait inutilisables. 

En 2013, TC a publié des directives dans le bulle-
tin SA – N no 4 : Ceintures-baudriers et ceintures de sécu-
rité – Cliquez deux fois pour sécurité. Le bulletin explique 
ce qui suit : 

Il est à remarquer que la définition de ceinture de 
sécurité inclut une ceinture sous-abdominale OU une 
ceinture sous-abdominale ET une ceinture-baudrier, 
afin de porter sur tous les aéronefs, y compris ceux 
visés par une exemption de comporter des ceintures-
baudriers en raison de leur âge et de leur base de certi-
fication d’origine. Cette définition ne visait pas à offrir 
un choix à l’équipage de conduite. Malheureusement, 
ce choix est devenu une interprétation courante. Cela 
n’aide pas que, contrairement aux automobiles, dans 
lesquelles la ceinture sous-abdominale et la ceinture-
baudrier constituent généralement une unité combi-
née inséparable, les systèmes des aéronefs permettent 
habituellement un verrouillage individuel des ceintures 
sous-abdominales et des ceintures-baudriers, ce qui a 
tendance à renforcer le malentendu généralisé quant au 
choix d’être attaché au moyen de sangles à l’intérieur. 
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This article was republished in TC ASL 1/2018.

In November 2014, TC issued AC 605-004, Use of Safety 
Belts and Shoulder Harnesses on Board Aircraft, stating 
that “helicopter pilots involved in long line operations have 
pointed out that twisting sideways to monitor the load is 
very uncomfortable and unmanageable when wearing 
a shoulder harness.” Nevertheless, the AC reminded all 
aircraft operators of the regulatory requirements to wear 
safety belts, including a shoulder harness (if installed). 
Five years later, in 2018, TC issued CASA 2018-02: Use of 
Seatbelts and Cargo Security, to remind all operators of 
correct usage of passenger safety belts, and the import-
ance of proactively promoting passenger use of safety 
belts.

Subsection 101.01(1) of the CARs defines a safety belt as “a 
personal restraint system consisting of either a lap strap 
or a lap strap combined with a shoulder harness.” Based 
on this definition, Hydro One Networks Inc. erroneously 
considered it would be in compliance with the regulations 
that required the use of safety belts if occupants wore the 
lap strap alone. The TSB concluded its investigation of the 
accident and released report A17O0264 on October  30, 
2019. In its report, the TSB recommended that the Depart-
ment of Transport amend the CARs to remove any ambi-
guity associated with the definition of “safety belt.” TC 
committed to addressing the TSB’s recommendations in a 
timely manner to clarify the use of all components of the 
safety belt in the CARs.

Objective

The objective of the amendment is to address TSB recom-
mendation A19-01 by removing any perceived ambiguity 
associated with the definition of “safety belt,” thereby 
ensuring clarity and certainty of proper safety belt use.

Description

These amendments amend sections  605.25, 605.26 and 
605.27 of the CARs to explicitly state that in order for a 
safety belt to be considered fastened, the lap strap and 
any installed shoulder harness must also be fastened. 
While requirements for safety belts are listed throughout 
the CARs, section  605.25 specifies general usage, while 
sections 605.26 and 605.27 specifically dictate safety belt 
usage by passengers and crew members, respectively.

Cet article a été republié dans SA – N no 1/2018.

En novembre 2014, TC a publié la CI no 605-004 : Utilisa-
tion des ceintures de sécurité et des ceintures-baudriers à 
bord d’un aéronef, dans laquelle il est mentionné que  : 
« les pilotes d’hélicoptère participant à des manœuvres à 
longue élingue ont signalé que le fait de se tordre de côté 
pour surveiller la charge est très inconfortable et ingérable 
lorsqu’ils portent une ceinture-baudrier  ». Néanmoins, 
dans la CI, on rappelle à tous les exploitants d’aéronefs les 
exigences réglementaires concernant le port des ceintures 
de sécurité, y compris une ceinture-baudrier (si elle est 
installée). Cinq ans plus tard, en 2018, TC a publié l’ASAC 
no 2018-02 : Utilisation des ceintures de sécurité et sûreté 
du fret, qui vise à rappeler aux exploitants les exigences 
relatives à l’utilisation adéquate des ceintures de sécurité 
des passagers et l’importance de promouvoir, de manière 
proactive, l’utilisation des ceintures de sécurité.

Le paragraphe  101.01(1) du RAC définit une ceinture 
de sécurité comme un « dispositif de retenue individuel 
qui se compose soit d’une ceinture sous-abdominale, 
soit d’une ceinture sous-abdominale et d’une ceinture-
baudrier  ». Selon cette définition, Hydro One Networks 
Inc. a erronément jugé qu’elle serait en conformité avec 
la réglementation exigeant l’utilisation des ceintures de 
sécurité si les occupants ne portaient que la ceinture sous-
abdominale. Le BST a achevé son enquête sur l’accident et 
a publié le rapport no A17O0264 le 30 octobre 2019. Dans 
ce rapport, le BST recommandait que le ministère des 
Transports modifie le RAC pour éliminer toute ambiguïté 
associée à la définition de « ceinture de sécurité ». TC s’est 
engagé à donner suite aux recommandations du BST en 
temps opportun pour clarifier l’utilisation de tous les com-
posants de la ceinture de sécurité dans le RAC.

Objectif

La modification vise à donner suite à la recommanda-
tion A19-01 du BST en éliminant toute ambiguïté perçue 
associée à la définition de « ceinture de sécurité », amélio-
rant ainsi la clarté et la certitude entourant l’utilisation 
appropriée de la ceinture de sécurité.

Description

Ces modifications permettront de modifier les arti- 
cles  605.25, 605.26 et 605.27 du RAC pour indiquer de 
manière explicite que, pour qu’une ceinture de sécu-
rité soit considérée comme bouclée, la ceinture sous-
abdominale et la ceinture-baudrier installée doivent aussi 
être bouclées. Bien que les exigences relatives aux cein-
tures de sécurité soient mentionnées tout au long du RAC, 
l’article 605.25 précise l’utilisation d’ordre général, tandis 
que les articles  605.26 et 605.27 donnent des directives 
précises sur l’utilisation des ceintures de sécurité par les 
passagers et les membres d’équipage, respectivement.
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Regulatory development

Consultation 

TC consulted industry stakeholders through a notice of 
proposed amendments (NPA), available online. The NPA 
was distributed through the Canadian Aviation Regula-
tion Advisory Council (CARAC) on March 1, 2021, with a 
30-day comment period ending on March 31. 

In total, three stakeholders provided comments: an air-
craft manufacturer, a Subpart  703 air operator, and the 
United States (U.S.) Federal Aviation Administration 
(FAA). The NPA originally stated that amendments would 
update the CARs to indicate that “a safety belt is con-
sidered to be fastened when all components required by 
these regulations are in use.” All three comments indi-
cated that in order to ensure there is no perceived ambigu-
ity, the definition should specifically mention shoulder 
harnesses, rather than “all components.” TC agreed with 
these comments and the regulatory text was adjusted 
accordingly.

One stakeholder indicated concern on amending sec-
tion 605.26 of the CARs regarding passenger safety belts 
due to the need of using extensions for shoulder harnesses 
on a Cessna 208. The concern indicated that the inertial 
reels installed require passengers to use an extender that 
could cause the metal buckle to lie across the torso. The 
commenter requested that the requirement for passen-
gers to use shoulder harnesses (when installed) be 
removed and that it only apply to pilots and flight crew. 
TC reviewed this concern and determined that, where a 
shoulder harness is required to be installed by regulation, 
it is required to meet airworthiness standards for safety of 
the occupants. Therefore, no changes have been made 
based on this comment. 

It should be noted that the regulatory amendments do not 
alter the original policy on safety belt use, and do not 
impact the design standards for the installation of shoul-
der harnesses; the amendments simply clarify the existing 
requirement for the need to use any installed shoulder 
harness. 

Given that the proposal is administrative in nature (i.e. it 
clarifies the existing intent); that the proposal does not 
impose any incremental burden on stakeholders; and that 
stakeholders are supportive of ensuring that the CARs are 
clear and explicit regarding the use of shoulder harnesses, 
the amendments were not prepublished in the Canada 
Gazette, Part I.

Élaboration de la réglementation

Consultation 

TC a consulté les intervenants de l’industrie par l’entre-
mise d’un avis de proposition de modification  (APM), 
accessible en ligne. L’APM a été distribué par l’entremise 
du Conseil consultatif sur la réglementation aérienne 
canadienne (CCRAC) le 1er mars 2021, avec une période de 
commentaires de 30 jours se terminant le 31 mars. 

Au total, des commentaires de trois intervenants ont été 
reçus : un fabricant d’aéronefs, un exploitant aérien régi 
par la sous-partie 703 et la Federal Aviation Administra-
tion (FAA) des États-Unis. Dans l’APM, il était indiqué 
que des modifications seraient apportées au RAC pour 
indiquer «  qu’une ceinture de sécurité est considérée 
comme bouclée lorsque tous les composants exigés par le 
Règlement sont utilisés ». Les trois intervenants ont indi-
qué que, afin de s’assurer qu’on ne perçoit aucune ambi-
guïté, la définition devrait mentionner précisément 
« ceinture-baudrier » plutôt que « tous les composants ». 
TC était d’accord avec ces commentaires et le texte du 
Règlement a été modifié en conséquence. 

Un intervenant s’est dit préoccupé par la modification 
de l’article  605.26 du RAC concernant les ceintures de 
sécurité des passagers en raison de la nécessité d’utiliser 
des rallonges pour les ceintures-baudriers à bord d’un 
Cessna 208. La préoccupation indique que les enrouleurs à 
inertie installés requièrent que les passagers utilisent une 
rallonge qui pourrait faire en sorte que la boucle métal-
lique repose sur le torse. L’intervenant a demandé que 
l’exigence stipulant que les passagers doivent utiliser les 
ceintures-baudriers (lorsqu’elles sont installées) soit sup-
primée et qu’elle s’applique seulement aux pilotes et aux 
membres d’équipage. TC a examiné cette préoccupation 
et a déterminé que, lorsque l’installation d’une ceinture-
baudrier est exigée par la réglementation, elle doit être 
conforme aux normes de navigabilité pour la sécurité des 
occupants. Par conséquent, aucune modification n’a été 
apportée à la suite de ce commentaire. 

Il convient de souligner que les modifications réglemen-
taires ne modifient pas la politique initiale sur l’utilisation 
de la ceinture de sécurité, et n’ont aucune incidence sur les 
normes de conception pour l’installation des ceintures-
baudriers; les modifications permettent simplement de 
préciser l’exigence actuelle qui indique que toute ceinture-
baudrier installée doit être utilisée. 

Étant donné que la proposition est de nature adminis-
trative (elle clarifie l’intention existante); que la propo-
sition n’impose aucun fardeau additionnel aux interve-
nants; et que les intervenants sont favorables à ce que le 
RAC soit clair et explicite en ce qui a trait à l’utilisation 
des ceintures-baudriers, les modifications n’ont pas été 
publiées au préalable dans la Partie I de la Gazette du 
Canada. 
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Modern treaty obligations and Indigenous 
engagement and consultation

In accordance with the Cabinet Directive on the Federal 
Approach to Modern Treaty Implementation, analysis 
was undertaken to determine whether the amendments to 
the CARs are likely to give rise to modern treaty obliga-
tions. No impacts on modern treaties were identified.

Instrument choice

The CARs contain specific provisions related to the use of 
safety belts, and many other parts of the CARs point to 
these sections to describe compliant use. These provisions 
were determined by the TSB to be ambiguous, as they do 
not explicitly state that, in order for a safety belt to be con-
sidered fastened, the lap strap and any installed shoulder 
harness must also be fastened. In the past, TC attempted 
to address this ambiguity in policy and guidance material; 
however, there remains uncertainty in the interpretation 
of the CARs. Therefore, amending regulatory provisions 
that specifically target the use of safety belts was deemed 
to be the only approach for addressing the concerns of 
ambiguity raised by the TSB. Without these regulatory 
amendments, the perceived ambiguity would persist, and 
the TSB’s recommendation would not be appropriately 
addressed. No non-regulatory options were considered.

Regulatory analysis

Benefits and costs 

The amendments are not expected to result in any incre-
mental costs.

Clarifying the requirements to wear all components of  
a safety belt may result in safety benefits due to the 
increased chances of survival following an accident where 
the safety belt was otherwise improperly worn. Due to the 
uncertainty of the increase in the rate of proper fastening 
of safety belts resulting from this clarification, these safety 
benefits are not monetized.

Small business lens 

The small business lens does not apply, as there are no 
associated impacts on businesses.

Obligations relatives aux traités modernes et 
consultation et mobilisation des Autochtones 

Conformément à la Directive du Cabinet sur l’approche 
fédérale pour la mise en œuvre des traités modernes, une 
analyse a été entreprise pour déterminer si des modifica-
tions au RAC sont susceptibles de donner lieu à des obli-
gations découlant des traités modernes. Aucune incidence 
sur les traités modernes n’a été relevée. 

Choix de l’instrument 

Le RAC contient des dispositions précises relatives à l’uti-
lisation des ceintures de sécurité et bon nombre d’autres 
parties du RAC renvoient à ces articles pour décrire une 
utilisation conforme. Ces dispositions ont été jugées ambi-
guës par le BST, car elles ne mentionnent pas de manière 
explicite que, pour qu’une ceinture de sécurité soit consi-
dérée comme bouclée, la ceinture sous-abdominale et 
toute ceinture-baudrier installée doivent être attachées. 
Dans le passé, TC a tenté de réduire cette ambiguïté dans 
les politiques et les documents d’orientation; cependant, 
des incertitudes demeurent dans l’interprétation du RAC. 
Par conséquent, la modification de dispositions réglemen-
taires qui ciblent précisément l’utilisation des ceintures de 
sécurité a été jugée comme la seule approche qui permet 
de prendre en compte les préoccupations soulevées par le 
BST relativement à l’ambiguïté. Sans ces modifications 
réglementaires, la perception de l’ambiguïté persisterait, 
et la recommandation du BST ne serait pas traitée de 
manière appropriée. Aucune option non réglementaire n’a 
été envisagée. 

Analyse de la réglementation 

Avantages et coûts 

Les modifications ne devraient pas entraîner de coûts 
supplémentaires. 

Le fait de clarifier les exigences relatives au port de tous 
les composants d’une ceinture de sécurité peut entraîner 
des avantages en matière de sécurité, car on augmente les 
chances de survie à la suite d’un accident au cours duquel 
la ceinture de sécurité aurait été bouclée de manière inap-
propriée. En raison de l’incertitude liée à l’augmentation 
de la proportion des ceintures de sécurité qui seraient 
bouclées de manière appropriée à la suite de cette clari-
fication, les avantages en matière de sécurité ne sont pas 
monétaires. 

Lentille des petites entreprises 

La lentille des petites entreprises ne s’applique pas à 
ces modifications, car il n’y a aucune incidence sur les 
entreprises. 
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One-for-one rule 

The one-for-one rule does not apply, as there is no incre-
mental change in administrative burden on businesses.

Regulatory cooperation and alignment

In the process of developing this proposal, TC researched 
how provisions related to safety belt use in International 
Civil Aviation Organization (ICAO) partner states fit into 
their regulatory structures. 

U.S. FAA and European Union

The U.S. FAA does not specifically define “safety belt”; 
however, Title 14 of the Code of Federal Regulations (CFR) 
[14 CFR § 91.107] outlines the requirements for the use of 
safety belts, shoulder harnesses and child restraining sys-
tems (similar to the requirements of section 605.25 of the 
CARs). This section of the CFR states: “No pilot may cause 
to be moved on the surface, take off, or land a U.S.-
registered civil aircraft (except a free balloon that incor-
porates a basket or gondola, or an airship type certificated 
before November 2, 1987), unless the pilot in command of 
that aircraft ensures that each person on board has been 
notified to fasten his or her safety belt and, if installed, his 
or her shoulder harness.” 

The European Commission (EC) Regulation EC 
No. 859/2008 (OPS 1.320) also indicates that crew mem-
bers shall be properly secured by all safety belts and har-
nesses provided, and that passengers have their safety 
belt, or harness where provided, properly secured.

These amendments will align the CARs provisions with 
those of the U.S. FAA and the European Union.

Strategic environmental assessment 

In accordance with the Cabinet Directive on the Environ-
mental Assessment of Policy, Plan and Program Propos-
als, a preliminary scan concluded that a strategic environ-
mental assessment is not required.

Gender-based analysis plus 

When applying the gender-based analysis plus (GBA+) 
lens to the proposal, it was determined that these admin-
istrative amendments would not disproportionately 

Règle du « un pour un » 

La règle du « un pour un » ne s’applique pas parce qu’il n’y 
a pas de modification supplémentaire sur le fardeau admi-
nistratif des entreprises. 

Coopération et harmonisation en matière de 
réglementation 

Au cours de l’élaboration de la présente proposition, TC a 
effectué des recherches pour savoir de quelle manière les 
dispositions relatives à l’utilisation de la ceinture de sécu-
rité s’intégraient à la structure réglementaire des parte-
naires de l’Organisation de l’aviation civile internationale 
(OACI). 

FAA des États-Unis et Union européenne 

La FAA des États-Unis ne définit pas précisément la 
« ceinture de sécurité »; cependant, le titre 14 du Code of 
Federal Regulations (CFR) [14 CFR § 91.107] décrit les 
exigences relatives à l’utilisation des ceintures de sécurité, 
des ceintures-baudriers et des ensembles de retenue pour 
enfant (semblables aux exigences de l’article  605.25 du 
RAC). Cet article du CFR stipule ce qui suit  : «  Aucun 
pilote ne peut faire rouler, décoller ni atterrir un aéronef 
civil immatriculé aux États-Unis (à l’exception d’un ballon 
libre qui incorpore une nacelle ou d’un type de dirigeable 
certifié avant le 2  novembre 1987) à moins que le com-
mandant de bord de l’aéronef s’assure que chaque per-
sonne à bord ait été avisée de boucler sa ceinture de sécu-
rité et sa ceinture-baudrier, si cette dernière est installée. » 
[Traduction libre]

Quant au Règlement de la Commission européenne (CE) 
no 859/2008 (OPS 1.320), il mentionne également que les 
membres d’équipage doivent avoir bouclé de manière 
appropriée les ceintures de sécurité  et les ceintures-
baudriers fournies, et que les passagers doivent avoir bou-
clé leur ceinture de sécurité, ou la ceinture-baudrier si 
celle-ci est installée, de la manière appropriée. 

Les modifications permettront d’harmoniser les disposi-
tions du RAC avec celles de la FAA des États-Unis et de 
l’Union européenne. 

Évaluation environnementale stratégique 

Conformément à la Directive du Cabinet sur l’évaluation 
environnementale de projets de politiques, de plans et de 
programmes, une évaluation préliminaire a permis de 
conclure qu’une évaluation environnementale n’est pas 
requise. 

Analyse comparative entre les sexes plus 

Lorsqu’on a appliqué une perspective de l’analyse com-
parative entre les sexes plus (ACS+) à la proposition, il 
a été déterminé que ces modifications administratives 
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impact any group of persons. Instead, the requirements 
would strengthen the safety of pilots, flight crews and pas-
sengers alike.

Rationale

Section 605.25 outlines when a pilot is to require safety belt 
use, including any shoulder harness, while sections 605.26 
and 605.27 outline the obligations of the passengers and 
crew members, respectively, to follow the direction to fas-
ten safety belts, including shoulder harnesses.

By explicitly stating that the lap strap and any installed 
shoulder harness must be worn together in order to be  
fastened, the perceived ambiguity identified in sec-
tions  605.25, 605.26 and 605.27 by the TSB will be con-
sidered resolved. In addition, the regulatory amendments 
will eliminate any misperception that the current CARs 
definition provides an either/or choice when both a lap 
strap and shoulder harness are available.

Implementation, compliance and enforcement, and 
service standards

Implementation

The amendments come into force upon publication in the 
Canada Gazette, Part II. 

In addition, AC No. 605-004, Use of Safety Belts and Shoul-
der Harnesses on Board Aircraft, will be updated to reflect 
changes to the CARs, and to remind operators of the 
importance for persons carried onboard an aircraft to use 
all available components of restraint systems. 

Compliance and enforcement 

As acknowledged in AC 605-004 (issued by TC in Novem-
ber 2014), Use of Safety Belts and Shoulder Harnesses on 
Board Aircraft, it is difficult to enforce mandatory use of 
safety belts during all phases of flight. The CARs put the 
onus on the pilot-in-command to direct the use, and for 
flight crews, flight attendants and passengers to properly 
fasten their safety belts. These amendments remove the 
possibility of an air carrier, flight crew member or pas-
senger incorrectly interpreting the use of a lap strap alone 
as being within compliance when a shoulder harness is 
available.

n’auraient pas de répercussions disproportionnées sur un 
groupe de personnes. À la place, les exigences renforce-
raient la sécurité des pilotes, des membres d’équipage et 
des passagers. 

Justification

L’article 605.25 indique dans quels cas un pilote doit don-
ner l’ordre aux personnes à bord de boucler leur ceinture 
de sécurité, y compris la ceinture-baudrier, tandis que les 
articles 605.26 et 605.27 décrivent les obligations des pas-
sagers et des membres d’équipage, respectivement, de 
respecter l’ordre de boucler les ceintures de sécurité, y 
compris les ceintures-baudriers.

Le fait d’énoncer explicitement que la ceinture sous-
abdominale et toute ceinture-baudrier installée doivent 
être portées ensemble afin d’être bouclées, la perception 
de l’ambiguïté identifiée dans les articles 605.25, 605.26 et 
605.27 soulevée par le BST sera considérée comme réglée. 
De plus, les modifications réglementaires élimineront 
toute perception erronée que la définition du RAC actuelle 
donne un choix réversible lorsqu’une ceinture sous-
abdominale et une ceinture-baudrier sont disponibles. 

Mise en œuvre, conformité et application, et normes 
de service 

Mise en œuvre 

Les modifications entreront en vigueur dès leur publica-
tion dans la Partie II de la Gazette du Canada. 

De plus, la CI no 605-004, Utilisation des ceintures de sécu-
rité et des ceintures-baudriers à bord d’un aéronef, sera 
mise à jour afin de tenir compte des modifications appor-
tées au RAC, et de rappeler aux exploitants à quel point 
il est important que les personnes transportées à bord 
d’un aéronef utilisent tous les composants disponibles des 
ensembles de retenue. 

Conformité et application

Comme il est reconnu dans la CI no 605-004 (publiée par 
TC en novembre 2014), Utilisation des ceintures de sécu-
rité et des ceintures-baudriers à bord d’un aéronef, il est 
difficile d’appliquer un règlement sur l’utilisation obliga-
toire des ceintures de sécurité tout au long du vol. Le RAC 
confie au commandant de bord la responsabilité de don-
ner l’ordre de boucler la ceinture de sécurité, et impose 
aux équipages de conduite, aux agents de bord et aux pas-
sagers, de s’assurer que la ceinture de sécurité est bou-
clée de manière appropriée. Ces modifications éliminent 
la possibilité qu’un transporteur aérien, un membre de 
l’équipage de conduite ou un passager interprètent incor-
rectement l’utilisation de la ceinture sous-abdominale 
seule comme étant conforme lorsqu’une ceinture-baudrier 
est disponible. 
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Through updating AC No. 605-004, TC continues to edu-
cate operators on responsible safety belt usage, as the lat-
ter are responsible for ensuring access to functional safety 
belts (i.e. that their aircraft meet airworthiness require-
ments). Flight crews are responsible for appropriately dir-
ecting passengers to fasten their safety belt. Furthermore, 
proper fastening of safety belts must be explicit and con-
veyed to all passengers.

Contact

Steve Palisek
Chief
Regulatory Development
Regulatory Affairs Branch
Civil Aviation
Safety and Security Group
Transport Canada
Place de Ville, Tower C
Ottawa, Ontario
K1A 0N5
Telephone: 1-800-305-2059
Email: carrac@tc.gc.ca
Website: www.tc.gc.ca

Par la mise à jour de la CI no 605-004, TC continue de sen-
sibiliser les exploitants à l’utilisation responsable des cein-
tures de sécurité, car ils sont tenus d’offrir des ceintures 
de sécurité fonctionnelles (autrement dit, ils doivent s’as-
surer que leurs aéronefs satisfont aux exigences de navi-
gabilité). Les équipages de conduite sont tenus de donner 
l’ordre, de manière adéquate, aux passagers d’attacher 
leur ceinture de sécurité. De plus, la manière appropriée 
d’attacher les ceintures de sécurité doit être claire et trans-
mise à tous les passagers. 

Personne-ressource 

Steve Palisek
Chef
Élaboration de la réglementation 
Direction des affaires réglementaires 
Aviation civile
Groupe Sécurité et sûreté 
Transports Canada
Place de Ville, tour C
Ottawa (Ontario)
K1A 0N5
Téléphone : 1-800-305-2059
Courriel : carrac@tc.gc.ca
Site Web : www.tc.gc.ca

Published by the Queen’s Printer for Canada, 2021 Publié par l’imprimeur de la Reine pour le Canada, 2021
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Enregistrement
DORS/2021-154  Le 17 juin 2021

LOI SUR LES MESURES ÉCONOMIQUES SPÉCIALES

C.P. 2021-610  Le 17 juin 2021

Attendu que l’administrateur en conseil juge que des 
violations graves et systématiques des droits de la 
personne ont été commises au Bélarus,

À ces causes, sur recommandation du ministre des 
Affaires étrangères et en vertu des paragraphes 4(1)1a, 
(1.1)2b, (2) et (3) de la Loi sur les mesures économiques 
spéciales 3c, Son Excellence l’administrateur du gou-
vernement du Canada en conseil prend le Règlement 
modifiant le Règlement sur les mesures économiques 
spéciales visant le Bélarus, ci-après.

Règlement modifiant le Règlement sur les 
mesures économiques spéciales visant le 
Bélarus

Modifications
1  L’annexe du Règlement sur les mesures écono-
miques spéciales visant le Bélarus 41 est modifiée 
par adjonction, après le titre « Personnes », de ce 
qui suit :

PARTIE 1

Particuliers
2  L’annexe du même règlement est modifiée par 
adjonction, après l’article 55, de ce qui suit :

56  Aleksey Oleksin

57  Aleksey Nikolayevich Avramenko

58  Leonid Nikolayevich Churo

59  Oleg Sergeyevich Gaidukevich

60  Igor Vladimirovich Golub

61  Andrey Nikolayevich Gurtsevich

62  Valeriy Valeryevich Ivankovich

63  Nikolay Nikolayevich Karpenkov

64  Viktor Gennadyevich Khrenin

a	 L.C. 2017, ch. 21, par. 17(1)
b	 L.C. 2017, ch. 21, par. 17(2)
c	 L.C. 1992, ch. 17
1	 DORS/2020-214

Registration
SOR/2021-154  June 17, 2021

SPECIAL ECONOMIC MEASURES ACT

P.C. 2021-610  June 17, 2021

Whereas the Administrator in Council is of the opinion 
that gross and systematic human rights violations 
have been committed in Belarus;

Therefore, His Excellency the Administrator of the 
Government of Canada in Council, on the recommen-
dation of the Minister of Foreign Affairs, pursuant to 
subsections 4(1)1a, (1.1)2b, (2) and (3) of the Special Eco-
nomic Measures Act 3c, makes the annexed Regulations 
Amending the Special Economic Measures (Belarus) 
Regulations.

Regulations Amending the Special Economic 
Measures (Belarus) Regulations

Amendments
1  The schedule to the Special Economic Meas-
ures (Belarus) Regulations 41 is amended by add-
ing the following after the heading “Persons”:

PART 1

Individuals
2  The schedule to the Regulations is amended by 
adding the following after item 55:

56  Aleksey Oleksin

57  Aleksey Nikolayevich Avramenko

58  Leonid Nikolayevich Churo

59  Oleg Sergeyevich Gaidukevich

60  Igor Vladimirovich Golub

61  Andrey Nikolayevich Gurtsevich

62  Valeriy Valeryevich Ivankovich

63  Nikolay Nikolayevich Karpenkov

64  Viktor Gennadyevich Khrenin

a	 S.C. 2017, c. 21, s. 17(1)
b	 S.C. 2017, c. 21, s. 17(2)
c	 S.C. 1992, c. 17
1	 SOR/2020-214
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65  Igor Vladimirovich Lutsky

66  Maxim Vladimirovich Ryzhenkov

67  Andrey Ivanovich Shved

68  Artem Igorevich Sikorsky

69  Nikolay Nikolayevich Vorobei

70  Aleksandr Vladimirovich Vasiliuk

71  Aleksandr Nikolayevich Zaitsev

72  Oleg Nikolayevich Belyakov

PART 2

Entities
1	 Belaeronavigatsia Republican Unitary Air Naviga-

tion Services Enterprise

2	 Belarusski Avtomobilnyi Zavod BelAZ (Belarusian 
Automobile Plant)

3	 Bremino Group

4	 Novaya Neftenaya Kompaniya (New Oil Company)

5	 Minski Avtomobilnyi Zavod MAZ (Minsk Auto-
mobile Plant)

Application Before Publication
3  For the purpose of paragraph  11(2)(a) of the 
Statutory Instruments Act, these Regulations 
apply according to their terms before they are 
published in the Canada Gazette.

Coming into Force
4  These Regulations come into force on the day 
on which they are registered. 

REGULATORY IMPACT ANALYSIS 
STATEMENT

(This statement is not part of the Regulations.)

Issues

In August 2020, following a fraudulent presidential elec-
tion marred by significant irregularities, ensuing public 
protests in Belarus against the national government were 
brutally suppressed by government security forces 
resulting in gross and systematic human rights violations. 
Since then, the Belarusian authorities have continued to 
employ aggressive rhetoric towards the opposition, 
refused to engage in dialogue, and rejected calls for the 
holding of new presidential elections. Human rights 

65  Igor Vladimirovich Lutsky

66  Maxim Vladimirovich Ryzhenkov

67  Andrey Ivanovich Shved

68  Artem Igorevich Sikorsky

69  Nikolay Nikolayevich Vorobei

70  Aleksandr Vladimirovich Vasiliuk

71  Aleksandr Nikolayevich Zaitsev

72  Oleg Nikolayevich Belyakov

PARTIE 2

Entités
1	 Belaeronavigatsia Republican Unitary Air Naviga-

tion Services Enterprise

2	 Belarusski Avtomobilnyi Zavod BelAZ (Belarusian 
Automobile Plant)

3	 Bremino Group

4	 Novaya Neftenaya Kompaniya (New Oil Company)

5	 Minski Avtomobilnyi Zavod MAZ (Minsk Automo-
bile Plant)

Antériorité de la prise d’effet
3  Pour l’application de l’alinéa  11(2)a) de la Loi 
sur les textes réglementaires, le présent règle-
ment prend effet avant sa publication dans la 
Gazette du Canada.

Entrée en vigueur
4  Le présent règlement entre en vigueur à la date 
de son enregistrement. 

RÉSUMÉ DE L’ÉTUDE D’IMPACT DE LA 
RÉGLEMENTATION

(Le présent résumé ne fait pas partie du Règlement.)

Enjeux

En août 2020, à la suite d’une élection présidentielle frau-
duleuse entachée d’irrégularités significatives, les mani-
festations publiques de masse contre le gouvernement 
national qui ont suivi ont été brutalement réprimées par 
les forces de sécurité gouvernementales, ce qui a entraîné 
des violations flagrantes et systématiques des droits de 
la personne. Depuis lors, les autorités bélarussiennes 
ont continué d’employer une rhétorique agressive envers 
l’opposition, ont refusé d’engager le dialogue et ont rejeté 
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violations continue and there has been no accountability 
for past or current violations. In recent months, actions 
targeting opposition voices and the media have become 
more brazen. On May  23, the Government of Belarus 
orchestrated the forced diversion of a civilian aircraft, 
Ryanair flight FR4978, flying from Athens, Greece, to Vil-
nius, Lithuania. The flight was ordered to land in Minsk 
under the pretext of a bomb threat. Upon landing, Belaru-
sian journalist, Roman Protasevich, and his companion, 
Russian national Sofia Sapega, were arrested. Canada and 
its like-minded international partners have repeatedly 
condemned the actions of the Belarusian authorities and 
their treatment of opposition voices.

Background 

On August 9, 2020, the Republic of Belarus held presiden-
tial elections marred by widespread irregularities. Under 
the direction of Alexander Lukashenko, the Government 
of Belarus led a systematic campaign of repression during 
the lead up to the vote and through the conduct of the 
election itself, and used state-sponsored violence against 
the people of Belarus in an effort to suppress anti-
government protests. Human Rights Watch, Amnesty 
International, the Office of the United Nations Human 
Rights Commissioner, Viasna Human Rights Centre, 
along with the Organization for Security and Co-operation 
in Europe, all reported numerous human rights 
violations. 

The Government of Belarus has continued to commit 
gross and systematic human rights violations. These 
include prolonged arbitrary detentions, brutality, intimi-
dation, and the excessive use of force against peaceful pro-
testers. Arbitrary arrests continue. In addition, there are 
undue restrictions on the rights to freedom of expression, 
peaceful assembly, and freedom of association. Human 
rights observers identified an escalation in the scale of 
repression against independent journalists in late 2020/
early 2021, including arbitrary detention, the imposition 
of fines and prison sentences, loss of media credentials 
and police raids. A number of legislative measures have 
been taken to restrict civil rights, including labelling a 
broad range of activities as “extremist,” and removing 
accountability measures for security forces using violent 
means to silence protesters. There have been more than 
35 000 detained since August 2020, and more than 377 pol-
itical prisoners as of late May 2021.

On May  23, the Government of Belarus orchestrated an 
event that was a significant and dangerous escalation in 
its attacks on opposition voices. Ryanair flight 4978, flying 
between Athens, Greece, and Vilnius, Lithuania, was 

les appels à la tenue de nouvelles élections présidentielles. 
Les violations des droits de la personne se poursuivent et 
il n’y a pas eu de responsabilité pour les violations passées 
ou actuelles. Ces derniers mois, les actions visant les voix 
de l’opposition et les médias sont devenues plus effron-
tées. Le 23 mai, le gouvernement du Bélarus a orchestré 
le détournement forcé d’un avion civil, le vol Ryanair 
FR4978, volant d’Athènes en Grèce à Vilnius en Lituanie. 
Le vol a reçu l’ordre d’atterrir à Minsk sous le prétexte 
d’une alerte à la bombe. À l’atterrissage, le journaliste 
bélarussien Roman Protasevich et sa compagne, la res-
sortissante russe Sofia Sapega, ont été arrêtés. Le Canada 
et ses partenaires internationaux de même optique ont 
condamné à plusieurs reprises les actions des autorités 
bélarussiennes et leur traitement des voix de l’opposition.

Contexte 

Le 9 août 2020, la République du Bélarus a tenu des élec-
tions présidentielles entachées de nombreuses irrégulari-
tés. Sous la direction du président Alexander Lukashenko, 
le gouvernement du Bélarus a mené une campagne de 
répression systématique pendant la période précédant le 
vote et pendant le déroulement de l’élection elle-même, et 
a utilisé la violence soutenue par l’État contre le peuple 
bélarussien afin de réprimer les manifestations antigou-
vernementales. Human Rights Watch, Amnistie interna-
tionale, le Bureau du commissaire aux droits de l’homme 
des Nations Unies, le Viasna Human Rights Centre, ainsi 
que l’Organisation pour la sécurité et la coopération en 
Europe, ont tous signalé de nombreuses violations des 
droits de la personne. 

Le gouvernement du Bélarus continue de commettre ces 
violations flagrantes et systématiques des droits de la per-
sonne. Celles-ci comprennent des détentions arbitraires 
prolongées, la brutalité, l’intimidation et l’usage excessif 
de la force contre des manifestants pacifiques. Les arres-
tations arbitraires se poursuivent. De plus, il existe des 
restrictions indues aux droits à la liberté d’expression, de 
réunion pacifique et à la liberté d’association. Les obser-
vateurs des droits de la personne ont identifié une esca-
lade de l’ampleur de la répression contre les journalistes 
indépendants en fin 2020/début 2021, notamment des 
détentions arbitraires, l’imposition d’amendes et de 
peines de prison, la perte d’accréditations médiatiques et 
des descentes de police. Un certain nombre de mesures 
législatives ont été prises pour restreindre les droits civils, 
notamment en qualifiant un large éventail d’activités 
« extrémistes » et en supprimant les mesures de responsa-
bilisation pour les forces de sécurité utilisant des moyens 
violents pour faire taire les manifestants. Il y a eu plus de 
35 000 détenus depuis août 2020 et plus de 377 prisonniers 
politiques à la fin mai 2021.

Le 23 mai, le gouvernement du Bélarus a orchestré un évé-
nement qui a constitué une escalade importante et dange-
reuse de ses attaques contre les voix de l’opposition. Le vol 
Ryanair 4978, volant entre Athènes (Grèce) et Vilnius 
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diverted to Minsk National Airport at the behest of the 
Belarusian aviation authorities. The diversion was 
requested on the premise of a possible bomb threat on 
board, which turned out to be unsubstantiated. Upon 
landing in Minsk, two passengers, Belarus journalist and 
activist Roman Protasevich and his Russian companion 
Sofia Sapega, were removed from the flight. A subsequent 
public appearance by Mr. Protasevich, during which he 
“confessed” to “organizing mass disorder” has led observ-
ers to believe he is being ill-treated in detention, and that 
his statements may have been coerced. 

There is no indication that the Government of Belarus is 
genuinely committed to finding a negotiated solution with 
opposition groups, or in ensuring accountability for those 
responsible for gross and systematic human rights viola-
tions. Appropriate steps to restore democratic rights or to 
address ongoing human rights violations have also not 
been taken.

Canada has been strongly engaged in the situation in Bela-
rus, directly with the Government of Belarus and with 
international partners, as well as in multilateral forums 
such as at the Organization for Security and Co-operation 
in Europe, Media Freedom Coalition and Freedom Online 
Coalition. On September  29, 2020, Canada, in coordina-
tion with the United Kingdom, announced sanctions 
against 11 Belarusian officials via the Special Economic 
Measures (Belarus) Regulations  (the Regulations). On 
October 15, 2020, Canada, in coordination with the Euro-
pean Union, announced further sanctions against an addi-
tional 31 Belarusian officials via the Regulations. On Nov-
ember  6, additional sanctions were announced against 
another 13 Belarusian officials also in alignment with the 
European Union. To date, Canada has sanctioned 55 Bela-
rusian officials under the Special Economic Measures Act.

The Regulations prohibit persons (individuals and enti-
ties) in Canada and Canadians outside Canada from con-
ducting the following activities with listed individuals: 

(a) deal in any property, wherever situated, that is 
owned, held or controlled by a listed person or by a per-
son acting on behalf of a listed person;

(b) enter into or facilitate any transaction related to a 
dealing referred to in paragraph (a);

(c) provide any financial or related services in respect 
of a dealing referred to in paragraph (a);

(d) make available any goods, wherever situated, to a 
listed person or to a person acting on behalf of a listed 
person; or

(Lituanie), a été dérouté vers l’aéroport national de Minsk 
à la demande des autorités aéronautiques bélarussiennes. 
Le détournement a été demandé sur la base d’une éven-
tuelle menace à la bombe à bord, qui n’a pas été corrobo-
rée. À l’atterrissage à Minsk, deux passagers, le journaliste 
et militant biélorusse Roman Protasevich et sa compagne 
russe Sofia Sapega, ont été retirés du vol. Une apparition 
publique ultérieure de M. Protasevich, au cours de laquelle 
il a « avoué » avoir « organisé des troubles de masse » a 
conduit les observateurs à penser qu’il était maltraité en 
détention et que ses déclarations pourraient avoir été 
forcées.

Rien n’indique que le gouvernement du Bélarus soit véri-
tablement déterminé à trouver une solution négociée avec 
les groupes d’opposition, ni à faire en sorte que les respon-
sables de violations flagrantes et systématiques des droits 
de la personne aient à répondre de leurs actes. Aucune 
mesure appropriée n’a été prise pour rétablir les droits 
démocratiques ou pour remédier aux violations des droits 
de la personne qui se poursuivent.

Le Canada est engagé fortement dans la situation au Béla-
rus, tant directement avec le gouvernement du Bélarus et 
avec des partenaires internationaux, ainsi qu’au sein de 
forums multilatéraux tels que l’Organisation pour la sécu-
rité et la coopération en Europe, la Coalition pour la liberté 
des médias et la Freedom Online Coalition. Le 29  sep-
tembre 2020, le Canada, en coordination avec le Royaume-
Uni, a annoncé des sanctions contre 11 fonctionnaires du 
gouvernement du Bélarus en vertu du Règlement sur les 
mesures économiques spéciales visant le Bélarus (le 
Règlement). Le 15 octobre 2020, le Canada, en coordina-
tion avec l’Union européenne, a annoncé des sanctions 
contre 31 autres fonctionnaires du gouvernement du Béla-
rus en vertu du Règlement. Le 6 novembre, des sanctions 
supplémentaires ont été annoncées contre 13 autres fonc-
tionnaires bélarussiens, encore en coordination avec 
l’Union européenne. Jusqu’à présent, le Canada a sanc-
tionné 55  fonctionnaires bélarussiens en vertu de la Loi 
sur les mesures économiques spéciales.

Le Règlement interdit à toute personne (individus et enti-
tés) au Canada et à tout Canadien à l’étranger de mener les 
activités suivantes :

a) effectuer une opération portant sur un bien, où qu’il 
soit, appartenant à une personne dont le nom figure 
sur la liste ou détenu ou contrôlé par elle ou pour son 
compte;

b) conclure une transaction liée à une opération visée à 
l’alinéa a) ou en faciliter la conclusion;

c) fournir des services financiers ou connexes à l’égard 
de toute opération visée à l’alinéa a);

d) rendre disponibles des marchandises, où qu’elles 
soient, à une personne dont le nom figure sur la liste ou 
à une personne agissant pour son compte;
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(e) provide any financial or related services to or for the 
benefit of a listed person.

Consequential to being listed in the Regulations, and pur-
suant to the application of paragraph 35(1)(d) of the Immi-
gration and Refugee Protection Act, the listed individuals 
are inadmissible to Canada.

The  Special Economic Measures (Belarus) Permit 
Authorization Order (the Order) was also made to author-
ize the Minister of Foreign Affairs to issue to any individ-
ual or entity in Canada and any Canadian outside Canada 
a permit to carry out a specified activity or transaction, or 
any class of activity or transaction that is otherwise 
restricted or prohibited pursuant to the Regulations.

Objective

	• To put pressure on the Government of Belarus to 
change its behaviour;

	• To communicate a clear message to the Government of 
Belarus that Canada will not accept that gross and sys-
tematic human rights violations continue to take place 
at the hands of the State with impunity; and

	• To align with actions taken by our like-minded 
partners.

Description

The Regulations Amending the Special Economic Meas-
ures (Belarus) Regulations  (the amendments) add 
17  individuals and 5 entities to the schedule of the 
Regulations.

Regulatory development

Consultation

Global Affairs Canada engages regularly with relevant 
stakeholders including civil society organizations and 
cultural communities and other like-minded gov-
ernments regarding Canada’s approach to sanctions 
implementation. 

With respect to the amendments, public consultation 
would not have been appropriate, as publicizing the names 
of the listed persons targeted by sanctions would have 
likely resulted in asset flight prior to the coming into force 
of the amendments.

e) fournir des services financiers ou connexes à une 
personne dont le nom figure sur la liste ou à son 
bénéfice.

Par conséquent d’être inscrit dans le Règlement, et en 
vertu de l’application de l’alinéa 35(1)d) de la Loi sur l’im-
migration et la protection des réfugiés, les personnes 
figurant sur la liste sont également interdites de territoire 
au Canada.

Le Décret concernant l’autorisation, par permis, de pro-
céder à certaines opérations (mesures économiques spé-
ciales — Bélarus) [le Décret] confère au ministre des 
Affaires étrangères le pouvoir de délivrer à une personne 
se trouvant au Canada ou à un Canadien se trouvant à 
l’étranger un permis l’autorisant à exécuter une activité ou 
une opération, ou tout type d’activités ou d’opérations, qui 
feraient autrement l’objet d’une interdiction ou d’une res-
triction au titre du Règlement.

Objectif

	• Faire pression sur le gouvernement du Bélarus pour 
qu’il change son comportement;

	• Indiquer clairement au gouvernement du Bélarus que 
le Canada n’acceptera pas que des violations systéma-
tiques et flagrantes des droits de la personne conti-
nuent d’être commises en toute impunité par l’État;

	• S’aligner sur les actions prises par nos partenaires de 
même optique.

Description

Le Règlement modifiant le Règlement sur les mesures 
économiques spéciales visant le Bélarus (les modifica-
tions) ajoute 17 individus et 5 entités à l’annexe du 
Règlement.

Élaboration de la réglementation

Consultation

Affaires mondiales Canada mobilise régulièrement les 
intervenants pertinents, y compris des organisations de la 
société civile et les communautés culturelles, ainsi que 
d’autres gouvernements de même optique au sujet de l’ap-
proche adoptée par le Canada quant à la mise en œuvre de 
sanctions. 

Pour ce qui est des modifications, il n’aurait pas été appro-
prié de tenir des consultations publiques, puisque la diffu-
sion des noms des personnes figurant sur la liste et visées 
par les sanctions aurait probablement entraîné la fuite de 
biens avant l’entrée en vigueur des modifications. 
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Modern treaty obligations and Indigenous 
engagement and consultation

An initial assessment of the geographical scope of the 
initiative was conducted and did not identify any modern 
treaty obligations, as the amendments do not take effect in 
a modern treaty area.

Instrument choice

Regulations are the sole method to enact sanctions in 
Canada. No other instrument could be considered.

Regulatory analysis

Benefits and costs 

Application of sanctions will serve to put pressure on the 
Government of Belarus to change its behaviour. The sanc-
tions communicate a clear message that Canada will not 
accept that gross and systematic human rights violations 
continue to take place in Belarus at the hands of the State 
with impunity. As efforts to date have not convinced the 
Government of Belarus to accept accountability for human 
rights violations or to fully implement agreements stem-
ming from the negotiation process with opposition groups, 
sanctions send an important message from Canada and 
encourage progress with the negotiations.

Canadian banks and financial institutions are required to 
comply with the sanctions. They will do so by adding the 
new prohibitions to their existing monitoring systems, 
which may result in a minor compliance cost.

The amendments will create additional compliance costs 
for businesses seeking permits that would authorize them 
to carry out specified activities or transactions that are 
otherwise prohibited. However, costs will likely be low, as 
it is unlikely that Canadian businesses have dealings with 
the newly listed persons. 

Small business lens 

As it is unlikely that Canadian businesses have dealings 
with the newly listed persons, no significant loss of oppor-
tunities for small businesses is expected as a result of the 
amendments. 

To facilitate compliance by small businesses, Global 
Affairs Canada is in the process of conducting enhanced 
outreach with stakeholders to better inform them of 

Obligations relatives aux traités modernes et 
consultation et mobilisation des Autochtones 

Une évaluation initiale de la portée géographique de l’ini-
tiative a été effectuée et n’a révélé aucune obligation 
découlant des traités modernes, puisque les modifications 
ne prennent pas effet dans une région visée par un traité 
moderne.

Choix de l’instrument

Au Canada, les règlements sont le seul instrument per-
mettant d’appliquer des sanctions. Aucun autre instru-
ment ne pourrait être pris en compte.

Analyse de la réglementation

Avantages et coûts

L’application des sanctions servira à faire pression sur le 
gouvernement du Bélarus afin qu’il modifie son compor-
tement. Les sanctions communiquent un message clair 
indiquant que le Canada n’acceptera pas que des viola-
tions flagrantes et systématiques des droits de la personne 
continuent à se produire au Bélarus aux mains de l’État en 
toute impunité. Étant donné que les efforts déployés 
jusqu’à présent n’ont pas convaincu le gouvernement du 
Bélarus d’accepter la responsabilité à l’égard des viola-
tions des droits de la personne ni d’appliquer pleinement 
les ententes issues du processus de négociation avec les 
groupes d’opposition, les sanctions envoient un message 
important de la part du Canada et encouragent la progres-
sion des négociations.

Les banques et les institutions financières canadiennes 
sont tenues de se conformer aux sanctions. Elles le feront 
en ajoutant les nouvelles interdictions à leurs systèmes de 
surveillance existants, ce qui pourrait entraîner un coût de 
mise en conformité mineur.

Les modifications entraîneront des coûts de conformité 
supplémentaires pour les entreprises qui demandent des 
permis les autorisant à exercer des activités ou à effectuer 
des transactions autrement interdites. Toutefois, les coûts 
seront probablement faibles, car il est peu probable que 
les entreprises canadiennes fassent affaire avec les nou-
velles personnes visées par ces sanctions.

Lentille des petites entreprises 

Comme il est peu probable que les entreprises cana-
diennes aient des relations d’affaires avec les nouvelles 
personnes visées par des sanctions, on ne s’attend pas à ce 
que les modifications entraînent une perte importante 
d’occasions pour les petites entreprises.

Afin d’aider les petites entreprises à se conformer au 
Règlement, Affaires mondiales Canada a entrepris de sen-
sibiliser davantage les parties prenantes en les informant 
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changes to the Regulations. This includes updates to the 
sanctions website as well as the creation of the sanctions 
hotline. In addition, the Trade Commissioner Service is 
engaged in implementing Canada’s Trade Diversification 
Strategy, which will support Canadian companies seeking 
to find alternative export markets.

One-for-one rule 

The one-for-one rule does not apply to the amendments, 
as they do not impose an incremental administrative 
burden on businesses. 

Regulatory cooperation and alignment

While the amendments are not related to a work plan  
or commitment under a formal regulatory cooperation 
forum, they align with actions taken by like-minded 
partners. 

Strategic environmental assessment 

The amendments are unlikely to result in important 
environmental effects. In accordance with the Cabinet 
Directive on the Environmental Assessment of Policy, 
Plan and Program Proposals, a preliminary scan con-
cluded that a strategic environmental assessment is not 
required.

Gender-based analysis plus (GBA+)

The focus of the amendments is on specific individuals 
who are members of the Government of Belarus and/or 
persons engaged in activities that contribute to human 
rights violations in Belarus, rather than on Belarus as a 
whole. This results in minimizing collateral effects to 
people dependent on those individuals. 

Exceptions are included in the Regulations, including, 
among others, to allow for the delivery of humanitarian 
assistance to provide some mitigation of the impact of 
sanctions on vulnerable groups. The Minister of Foreign 
Affairs can also issue permits pursuant to the Order. As 
such, these new sanctions are likely to have limited impact 
on the citizens of Belarus.

Implementation, compliance and enforcement, and 
service standards

Canada’s sanctions regulations are enforced by the Royal 
Canadian Mounted Police and the Canada Border Services 
Agency. In accordance with section  8 of the Special 

sur les modifications qui y ont été apportées, notamment 
par des mises à jour du site Web au sujet des sanctions et 
par la mise en place d’une ligne d’assistance téléphonique 
sur les sanctions. En outre, le Service des délégués com-
merciaux est engagé dans la mise en œuvre de la stratégie 
de diversification du commerce du Canada, qui aidera les 
entreprises canadiennes à trouver d’autres marchés 
d’exportation.

Règle du « un pour un »

La règle du « un pour un » ne s’applique pas aux modifica-
tions, car celles-ci ne créent aucun fardeau administratif 
supplémentaire pour les entreprises. 

Coopération et harmonisation en matière de 
réglementation

Bien que les modifications ne soient pas liées à un plan de 
travail ni à un engagement pris dans le cadre d’un forum 
officiel de coopération en matière de réglementation, elles 
s’alignent avec les mesures prises par des partenaires de 
même optique. 

Évaluation environnementale stratégique 

Il est peu probable que les modifications entraînent des 
effets importants sur l’environnement. Conformément  
à la Directive du Cabinet sur l’évaluation environne- 
mentale des projets de politiques, de plans et de pro-
grammes, une analyse préliminaire a permis de conclure 
qu’une évaluation environnementale stratégique n’est pas 
nécessaire.

Analyse comparative entre les sexes plus (ACS+)

Les nouvelles modifications se concentrent sur des per-
sonnes précises qui sont membres du gouvernement du 
Bélarus, ou sur des personnes engagées dans des activités 
qui contribuent aux violations des droits de la personne 
au Bélarus, plutôt que sur le Bélarus dans son ensemble. 
Cela permet de minimiser les effets collatéraux pour les 
personnes qui dépendent de ces individus.

Des exceptions sont prévues dans le Règlement, notam-
ment pour permettre l’acheminement de l’aide humani-
taire afin d’atténuer dans une certaine mesure l’impact 
des sanctions sur les groupes vulnérables. Le ministre des 
Affaires étrangères peut également délivrer des permis en 
vertu du Décret. En tant que telles, ces nouvelles sanctions 
sont susceptibles d’avoir très peu d’impact sur les citoyens 
du Bélarus.

Mise en œuvre, conformité et application, et normes 
de service

Au Canada, les règlements sur les sanctions sont appli-
qués par la Gendarmerie royale du Canada et l’Agence des 
services frontaliers du Canada. Conformément à l’article 8 
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Economic Measures Act, every person who willfully con-
travenes the Special Economic Measures (Belarus) Regu-
lations is liable upon summary conviction to a fine of not 
more than $25,000 or to imprisonment for a term of not 
more than one year or to both, or upon conviction on 
indictment, to imprisonment for a term or not more than 
five years.

Contact

Alison Grant
Director
Eastern Europe and Eurasia Relations Division
Telephone: 343-203-3603
Email: Alison.Grant@international.gc.ca

de la Loi sur les mesures économiques spéciales, qui-
conque contrevient délibérément au Règlement sur les 
mesures économiques spéciales (Bélarus) est passible, 
sur déclaration de culpabilité par procédure sommaire, 
d’une amende maximale de 25 000 $ ou d’une peine d’em-
prisonnement maximale d’un an, ou une combinaison des 
deux, ou encore, sur déclaration de culpabilité par mise en 
accusation, d’une peine d’emprisonnement maximale de 
cinq ans.

Personne-ressource

Alison Grant
Directrice
Direction des relations avec l’Eurasie et l’Europe de l’Est
Téléphone : 343-203-3603
Courriel : Alison.Grant@international.gc.ca

Published by the Queen’s Printer for Canada, 2021 Publié par l’imprimeur de la Reine pour le Canada, 2021
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Enregistrement
DORS/2021-155  Le 22 juin 2021

LOI SUR LES OFFICES DES PRODUITS AGRICOLES

Attendu que, en vertu du paragraphe 39(1)1a de la Loi 
sur les offices des produits agricoles 2b, le gouverneur 
en conseil a, par la Proclamation visant l’Office cana-
dien de recherche, de développement des marchés et 
de promotion des bovins de boucherie 3c, créé l’Office 
canadien de recherche, de développement des mar-
chés et de promotion des bovins de boucherie;

Attendu que cet office est habilité à mettre en œuvre 
un plan de promotion et de recherche conformément 
à cette proclamation;

Attendu que le projet d’ordonnance intitulé Ordon-
nance modifiant l’Ordonnance sur les redevances à 
payer pour la recherche, le développement des mar-
chés et la promotion des bovins de boucherie relève 
d’une catégorie à laquelle s’applique l’alinéa  7(1)d)4d 
de cette loi, conformément à l’article  2 de l’Ordon-
nance sur l’approbation des ordonnances et règle-
ments des offices 5e, et a été soumis au Conseil national 
des produits agricoles, conformément à l’alinéa 42(1)d)a 
de cette loi;

Attendu que, en application de l’alinéa 7(1)d)d de cette 
loi, le Conseil national des produits agricoles, étant 
convaincu que le projet d’ordonnance est nécessaire à 
l’exécution du plan de promotion et de recherche que 
cet office est habilité à mettre en œuvre, a approuvé 
ce projet,

À ces causes, en vertu des alinéas 42(1)d)a et e)a de la 
Loi sur les offices des produits agricoles b et de l’ar-
ticle 10 de l’annexe de la Proclamation visant l’Office 
canadien de recherche, de développement des mar-
chés et de promotion des bovins de boucherie c, l’Of-
fice canadien de recherche, de développement des 
marchés et de promotion des bovins de boucherie 
prend l’Ordonnance modifiant l’Ordonnance sur les 
redevances à payer pour la recherche, le développe-
ment des marchés et la promotion des bovins de bou-
cherie, ci-après.

Calgary, le 22 juin 2021

a	 L.C. 1993, ch. 3, art. 12
b	 L.R., ch. F-4; L.C. 1993, ch. 3, art. 2
c	 DORS/2002-48
d	 L.C. 1993, ch. 3, par. 7(2)
e	 C.R.C., ch. 648

Registration
SOR/2021-155  June 22, 2021

FARM PRODUCTS AGENCIES ACT

Whereas the Governor in Council has, by the Can-
adian Beef Cattle Research, Market Development and 
Promotion Agency Proclamation 1a, established the 
Canadian Beef Cattle Research, Market Development 
and Promotion Agency pursuant to subsection 39(1)2b 
of the Farm Products Agencies Act 3c;

Whereas that Agency has been empowered to imple-
ment a promotion and research plan pursuant to that 
Proclamation;

Whereas the proposed Order Amending the Beef Cat-
tle Research, Market Development and Promotion 
Levies Order is an order of a class to which para-
graph  7(1)(d)4d of that Act applies, by reason of sec-
tion  2 of the Agencies’ Orders and Regulations Ap-
proval Order 5e, and has been submitted to the National 
Farm Products Council pursuant to paragraph 42(1)(d)b 
of that Act;

And whereas, pursuant to paragraph 7(1)(d)d of that 
Act, the National Farm Products Council has approved 
the proposed Order after being satisfied that it is ne-
cessary for the implementation of the promotion and 
research plan that that Agency is authorized to 
implement;

Therefore, the Canadian Beef Cattle Research, Market 
Development and Promotion Agency, pursuant to 
paragraphs  42(1)(d)b and (e)b of the Farm Products 
Agencies Act c and section 10 of the schedule to the 
Canadian Beef Cattle Research, Market Development 
and Promotion Agency Proclamation a, makes the an-
nexed Order Amending the Beef Cattle Research, Mar-
ket Development and Promotion Levies Order.

Calgary, June 22, 2021

a	 SOR/2002-48
b	 S.C. 1993, c. 3, s. 12
c	 R.S., c. F-4; S.C. 1993, c. 3, s. 2
d	 S.C. 1993, c. 3, s. 7(2)
e	 C.R.C., c. 648
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Order Amending the Beef Cattle Research, 
Market Development and Promotion Levies 
Order

Amendment
1  Section 16 of the Beef Cattle Research, Market 
Development and Promotion Levies Order 61 is 
replaced by the following:

Cessation of effect
16  Section 4 and subsections 5(1) and 12(1) cease to have 
effect on June 30, 2022.

Coming into Force
2  This Order comes into force on the day on which 
it is registered. 

EXPLANATORY NOTE

(This note is not part of the Order.)

The amendment sets out June  30, 2022, as the date on 
which the levies cease to have effect.

1	 SOR/2016-236

Ordonnance modifiant l’Ordonnance sur les 
redevances à payer pour la recherche, le 
développement des marchés et la promotion 
des bovins de boucherie

Modification
1  L’article 16 de l’Ordonnance sur les redevances 
à payer pour la recherche, le développement des 
marchés et la promotion des bovins de bouche-
rie 61 est remplacé par ce qui suit :

Cessation d’effet
16  L’article  4 et les paragraphes  5(1) et 12(1) cessent 
d’avoir effet le 30 juin 2022.

Entrée en vigueur
2  La présente ordonnance entre en vigueur à la 
date de son enregistrement. 

NOTE EXPLICATIVE

(La présente note ne fait pas partie de l’Ordonnance.)

La modification reporte au 30 juin 2022 la date de cessa-
tion d’application des redevances.

1	 DORS/2016-236

Published by the Queen’s Printer for Canada, 2021 Publié par l’imprimeur de la Reine pour le Canada, 2021
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Enregistrement
DORS/2021-156  Le 22 juin 2021

LOI CANADIENNE SUR LA PROTECTION DE 
L’ENVIRONNEMENT (1999)

Attendu que le ministre de l’Environnement a reçu les 
renseignements visés à l’alinéa 87(5)a) de la Loi cana-
dienne sur la protection de l’environnement (1999) 1a, 
concernant la substance visée par l’arrêté ci-après qui 
est inscrite sur la liste intérieure 2b en application du 
paragraphe 87(5) de la Loi;

Attendu que le délai d’évaluation prévu à l’article 83 
de cette loi est expiré;

Attendu que la substance n’est assujettie à aucune 
condition précisée au titre de l’alinéa 84(1)a) de cette 
loi,

À ces causes, en vertu des paragraphes 87(3) et (5) de 
la Loi canadienne sur la protection de l’environne-
ment  (1999) a, le ministre de l’Environnement prend 
l’Arrêté 2021-87-02-01 modifiant la Liste intérieure, 
ci-après.

Gatineau, le 21 juin 2021

Le ministre de l’Environnement
Jonathan Wilkinson

a	 L.C. 1999, ch. 33
b	 DORS/94-311

Registration
SOR/2021-156  June 22, 2021

CANADIAN ENVIRONMENTAL PROTECTION 
ACT, 1999

Whereas the Minister of the Environment has been 
provided with information under paragraph 87(5)(a) of 
the Canadian Environmental Protection Act, 1999 1a in 
respect of the substance referred to in the annexed 
Order that is added to the Domestic Substances List 2b 
pursuant to subsection 87(5) of that Act;

Whereas the period for assessing the information 
under section 83 of that Act has expired;

And whereas no conditions under paragraph 84(1)(a) 
of that Act in respect of the substance are in effect;

Therefore, the Minister of the Environment, pursuant 
to subsections 87(3) and (5) of the Canadian Environ-
mental Protection Act, 1999 a, makes the annexed Or-
der 2021-87-02-01 Amending the Domestic Substances 
List.

Gatineau, June 21, 2021

Jonathan Wilkinson
Minister of the Environment

a	 S.C. 1999, c. 33
b	 SOR/94-311
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Order 2021-87-02-01 Amending the Domestic 
Substances List

Amendments
1  (1)  Part  4 of the Domestic Substances List 31 is 
amended by adding the following in numerical 
order:

Column 1 
 
 
Substance

Column 2 
 
Significant New Activity for which substance is 
subject to subsection 81(3) of the Act

19494-2 N-P-S 1(1)  The use, during the period that this section 
is in force, of 1 000 kg or more of the substance 
siloxanes and silicones, di-Me, alkene Me, 
[(alkenedimethylsilyl)oxy]-terminated, polymers 
with hydrogen-terminated di-Me siloxanes 
in the manufacture of any of the following 
products in which the substance is present in a 
concentration that is greater than or equal to 1% 
by weight:

(a)  a consumer product to which the Canada 
Consumer Product Safety Act applies 
that releases or sprays the substance in 
airborne particles of less than or equal to 
10 micrometres in size; or

(b)  a cosmetic, as defined in section 2 of the 
Food and Drugs Act, that releases or sprays 
the substance in airborne particles of less 
than or equal to 10 micrometres in size. 
 
 
 

(2)  The use, during the period that this section 
is in force, of 1 000 kg or more of the substance 
siloxanes and silicones, di-Me, alkene Me, 
[(alkenedimethylsilyl)oxy]-terminated, polymers 
with hydrogen-terminated di-Me siloxanes in 
any of the products referred to in subsection (1) 
in which the substance is present in a 
concentration that is greater than or equal to 1% 
by weight. 
 

2  Despite section 1, a use of the substance is not 
a significant new activity if the substance is used:

(a)  as a research and development substance 
or as a site-limited intermediate substance, as 
those terms are defined in subsection 1(1) of 
the New Substances Notification Regulations 
(Chemicals and Polymers); or

(b)  in a product that is for export only. 

1	 SOR/94-311

Arrêté 2021-87-02-01 modifiant la Liste 
intérieure

Modifications
1  (1)  La partie  4 de la liste intérieure 31 est modi-
fiée par adjonction, selon l’ordre numérique, de 
ce qui suit :

Colonne 1 
 
 
Substance

Colonne 2 
 
Nouvelle activité pour laquelle la substance est 
assujettie au paragraphe 81(3) de la Loi

19494-2 N-P-S 1(1)  L’utilisation de la substance poly[(oxy-
diméthylsilyl)-(oxy-alcène(méthyl)silyle)] à 
terminaisons (alcényl)diméthylsilyloxy — 
polymérisé avec du polydiméthylsiloxane 
à terminaisons hydrogènes — en quantité 
supérieure à 1 000 kg au cours de la période 
d’application du présent article, dans la 
fabrication d’un des produits ci-après, si la 
substance est présente dans ce produit dans 
une concentration égale ou supérieure à 1 % en 
poids :

a)  un produit de consommation visé par la 
Loi canadienne sur la sécurité des produits 
de consommation, qui rejette ou vaporise 
la substance sous forme de particules en 
suspension dans l’air dont la taille est de 
10 micromètres ou moins;

b)  un cosmétique au sens de l’article 2 de 
la Loi sur les aliments et drogues, qui rejette 
ou vaporise la substance sous forme de 
particules en suspension dans l’air dont la 
taille est de 10 micromètres ou moins.

(2)  L’utilisation de la substance poly[(oxy-
diméthylsilyl)-(oxy-alcène(méthyl)silyle)] à 
terminaisons (alcényl)diméthylsilyloxy — 
polymérisé avec du polydiméthylsiloxane 
à terminaisons hydrogènes — en quantité 
supérieure à 1 000 kg au cours de la période 
d’application du présent article, dans un 
des produits visés au paragraphe (1), si la 
substance est présente dans ce produit dans 
une concentration égale ou supérieure à 1 % en 
poids.

2  Malgré l’article 1, ne constitue pas une 
nouvelle activité :

a)  l’utilisation de la substance en tant que 
substance destinée à la recherche et au 
développement ou en tant que substance 
intermédiaire limitée au site, au sens du 
paragraphe 1(1) du Règlement sur les 
renseignements concernant les substances 
nouvelles (substances chimiques et 
polymères);

(b)  l’utilisation de la substance dans un 
produit destiné uniquement à l’exportation.

1	 DORS/94-311
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Column 1 
 
 
Substance

Column 2 
 
Significant New Activity for which substance is 
subject to subsection 81(3) of the Act

3  For each proposed significant new activity, the 
following information must be provided to the 
Minister at least 90 days before the day on which 
the activity begins:

(a)  a description of the significant new 
activity in relation to the substance;

(b)  the anticipated annual quantity of the 
substance to be used;

(c)  the information specified in 
paragraphs 13(c) and (d) of Schedule 9 to the 
New Substances Notification Regulations 
(Chemicals and Polymers);

(d)  the function of the substance in relation 
to the significant new activity;

(e)  a description of the particle size 
distribution of the substance released or 
sprayed during use of the consumer product 
or cosmetic;

(f)  the quantity of the product expected to 
be sold in Canada in a calendar year by the 
person proposing the significant new activity;

(g)  the data and a report from an inhalation 
toxicity study in respect of the substance, 
obtained and prepared in accordance with:

(i)  the methodology described in the 
Organisation for Economic Co-operation 
and Development (OECD) Guidelines for 
the Testing of Chemicals, Test No. 412: 
Subacute Inhalation Toxicity: 28-Day 
Study, that is current at the time the study 
is conducted, or

(ii)  the methodology described in the 
OECD Guidelines for the Testing of 
Chemicals, Test No. 413: Subchronic 
Inhalation Toxicity: 90-day Study, that is 
current at the time the study is conducted;

(h)  all other information or test data in 
respect of the substance that are in the 
possession of the person proposing the 
significant new activity, or to which they may 
reasonably be expected to have access, and 
that permit the identification of the adverse 
effects that the substance may have on the 
environment and human health and the 
degree of environmental and public exposure 
to the substance;

(i)  the name of every government 
department or government agency, either 
outside or within Canada, to which the person 
proposing the significant new activity has 
provided information regarding the use of the 
substance and, if known, the department or 
agency’s file number and, if any, the outcome 
of the department or agency’s assessment 
and the risk management actions in relation 
to the substance imposed by the department 
or agency;

Colonne 1 
 
 
Substance

Colonne 2 
 
Nouvelle activité pour laquelle la substance est 
assujettie au paragraphe 81(3) de la Loi

3  Pour chaque nouvelle activité proposée, les 
renseignements ci-après sont fournis au ministre 
au moins quatre-vingt-dix jours avant le début 
de celle-ci :

a)  la description de la nouvelle activité;

b)  la quantité annuelle de la substance qu’on 
prévoit utiliser;

c)  les renseignements prévus aux 
alinéas 13c) et d) de l’annexe 9 du Règlement 
sur les renseignements concernant les 
substances nouvelles (substances chimiques 
et polymères);

d)  la fonction de la substance dans la 
nouvelle activité;

e)  la distribution granulométrique de la 
substance lorsque celle-ci est rejetée ou 
vaporisée par le produit de consommation ou 
cosmétique;

f)  la quantité de produit qui devrait être 
vendue au Canada au cours d’une année 
civile par la personne proposant la nouvelle 
activité;

g)  les données et résultats d’une étude de 
toxicité subaigüe par inhalation, mettant en 
cause la substance, effectuée soit selon :

(i)  la méthode décrite dans la ligne 
directrice de l’Organisation de coopération 
et de développement économiques 
(OCDE) intitulée Essai no 412 : Toxicité 
subaigüe par inhalation : étude sur 
28 jours, dans sa version à jour au 
moment de la réalisation de l’étude,

(ii)  la méthode décrite dans la ligne 
directrice de l’Organisation de coopération 
et de développement économiques 
(OCDE) intitulée Essai no 413 : Toxicité 
subchronique par inhalation : étude 
de 90 jours, dans sa version à jour au 
moment de la réalisation de l’étude;

h)  les autres renseignements ou données 
à l’égard de la substance dont dispose la 
personne qui propose la nouvelle activité 
ou auxquels elle peut normalement avoir 
accès et qui permettent de déterminer les 
dangers que présente la substance pour 
l’environnement et la santé humaine et le 
degré d’exposition de l’environnement et du 
public à cette substance;

i)  le nom de tout ministère ou organisme 
public, à l’étranger et au Canada, à qui la 
personne proposant la nouvelle activité 
a fourni des renseignements relatifs à 
l’utilisation de la substance et, s’ils sont 
connus, le numéro de dossier attribué par le 
ministère ou l’organisme et, le cas échéant, 
les résultats de l’évaluation du ministère ou 
de l’organisme et les mesures de gestion des 
risques imposées par l’un ou l’autre à l’égard 
de la substance;
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Column 1 
 
 
Substance

Column 2 
 
Significant New Activity for which substance is 
subject to subsection 81(3) of the Act

(j)  the name, civic and postal addresses, 
telephone number and, if any, fax number 
and email address of the person proposing 
the significant new activity and, if they are 
not resident in Canada, of the person resident 
in Canada who is authorized to act on their 
behalf; and

(k)  a certification that the information is 
accurate and complete, dated and signed by 
the person who is proposing the significant 
new activity if they are resident in Canada or, 
if not, by the person resident in Canada who 
is authorized to act on their behalf. 

4  The study referred to in paragraph 3(g) must 
be conducted in accordance with the Principles 
of Good Laboratory Practice set out in Annex II 
of the Decision of the Council Concerning the 
Mutual Acceptance of Data in the Assessment 
of Chemicals, adopted by the OECD on 
May 12, 1981, that are current at the time the 
study is conducted. 
 

5  The information provided under section 3 is 
to be assessed within 90 days after the day on 
which it is received by the Minister.

(2)  Section  1 in column 2 of Part  4 of the  
List, opposite the reference to the sub-
stance  “19494-2  N-P-S” in column 1, is replaced  
by the following: 

1(1)  The use of the substance siloxanes and silicones, di-Me, 
alkene Me, [(alkenedimethylsilyl)oxy]-terminated, polymers with 
hydrogen-terminated di-Me siloxanes in the manufacture of any 
of the following products in which the substance is present in a 
concentration that is greater than or equal to 1% by weight:

(a)  a consumer product to which the Canada Consumer 
Product Safety Act applies that releases or sprays the 
substance in airborne particles of less than or equal to 
10 micrometres in size; or

(b)  a cosmetic, as defined in section 2 of the Food and 
Drugs Act, that releases or sprays the substance in airborne 
particles of less than or equal to 10 micrometres in size. 
 

(2)  The use, in a quantity greater than 10 kg in a calendar year, 
of the substance siloxanes and silicones, di-Me, alkene Me, 
[(alkenedimethylsilyl)oxy]-terminated, polymers with hydrogen-
terminated di-Me siloxanes in any of the products referred 
to in subsection (1) in which the substance is present in a 
concentration that is greater than or equal to 1% by weight. 

(3)  For the purpose of subsection (2), a calendar year does not 
include the period beginning on January 1, 2021 and ending on 
December 10, 2021.

Colonne 1 
 
 
Substance

Colonne 2 
 
Nouvelle activité pour laquelle la substance est 
assujettie au paragraphe 81(3) de la Loi

j)  le nom, les adresses municipale et postale, 
le numéro de téléphone et, le cas échéant, 
le numéro de télécopieur et l’adresse 
de courrier électronique de la personne 
proposant la nouvelle activité et, si elle ne 
réside pas au Canada, de la personne qui 
réside au Canada qui est autorisée à agir en 
son nom;

k)  une attestation portant que les 
renseignements sont exacts et complets, 
datée et signée par la personne proposant la 
nouvelle activité si elle réside au Canada ou, 
sinon, par la personne qui réside au Canada 
qui est autorisée à agir en son nom.

4  L’étude visée à l’alinéa 3g) doit être réalisée 
conformément aux principes relatifs aux bonnes 
pratiques de laboratoire figurant à l’annexe II de 
la Décision du Conseil relative à l’acceptation 
mutuelle des données pour l’évaluation des 
produits chimiques, adoptée le 12 mai 1981 
par l’Organisation de coopération et de 
développement économiques (OCDE), dans leur 
version à jour au moment de la réalisation de 
l’étude.

5  Les renseignements visés à l’article 3 seront 
évalués dans les quatre-vingt-dix jours suivant 
leur réception par le ministre.

(2)  Dans la colonne 2 de la partie  4 de la même 
liste, l’article  1 figurant en regard de la sub-
stance « 19494-2 N-P-S» dans la colonne 1 est rem-
placé par ce qui suit :

1(1)  L’utilisation de la substance poly[(oxy-diméthylsilyl)- 
(oxy-alcène(méthyl)silyle)] à terminaisons (alcényl)
diméthylsilyloxy — polymérisé avec du polydiméthylsiloxane à 
terminaisons hydrogènes dans la fabrication d’un des produits 
ci-après, si la substance est présente dans ce produit dans une 
concentration égale ou supérieure à 1 % en poids :

a)  un produit de consommation visé par la Loi canadienne 
sur la sécurité des produits de consommation qui rejette ou 
vaporise la substance sous forme de particules en suspension 
dans l’air dont la taille est de 10 micromètres ou moins;

b)  un cosmétique au sens de l’article 2 de la Loi sur les 
aliments et drogues qui rejette ou vaporise la substance sous 
forme de particules en suspension dans l’air dont la taille est 
de 10 micromètres ou moins.

(2)  L’utilisation de la substance poly[(oxy-diméthylsilyl)- 
(oxy-alcène(méthyl)silyle)] à terminaisons (alcényl)
diméthylsilyloxy — polymérisé avec du polydiméthylsiloxane 
à terminaisons hydrogènes — en quantité supérieure à 10 kg 
au cours d’une année civile, dans un des produits visés au 
paragraphe (1), si la substance est présente dans ce produit dans 
une concentration égale ou supérieure à 1 % en poids.

(3)  Pour l’application du paragraphe (2), une année civile ne 
comprend pas la période commençant le 1er janvier 2021 et se 
terminant le 10 décembre 2021.
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Coming into Force
2  (1)  This Order, except subsection  1(2), comes 
into force on the day on which it is registered.

(2)  Subsection  1(2) comes into force on Decem-
ber 11, 2021. 

REGULATORY IMPACT ANALYSIS 
STATEMENT 

(This statement is not part of the Order.) 

Issues

The Minister of the Environment and the Minister of 
Health (the ministers) assessed information on one sub-
stance (polymer) new to Canada and determined that it 
meets the criteria for addition to the Domestic Substances 
List, as set out in the Canadian Environmental Protection 
Act, 1999 (CEPA). Therefore, under the authority of sec-
tion  87 of CEPA, the Minister of the Environment (the 
Minister) is adding this substance to the Domestic Sub-
stances List. 

The ministers identified potential human health concerns 
if the substance siloxanes and silicones, di-Me, alkene Me, 
[(alkenedimethylsilyl)oxy]-terminated, polymers with 
hydrogen-terminated di-Me siloxanes (Confidential 
Accession Number [CAN] 19494-2) was to be used in cer-
tain new activities. In order to continue addressing these 
potential human health concerns, the Minister is main-
taining the existing requirements under the Significant 
New Activity (SNAc) provisions of CEPA applied to this 
substance.

Background

Assessment of substances new to Canada

Substances that are not on the Domestic Substances List 
are considered new to Canada and are subject to notifica-
tion and assessment requirements set out in sections 81, 
83, 106 and 108 of CEPA, as well as in the New Substances 
Notification Regulations (Chemicals and Polymers) and 
the New Substances Notification Regulations (Organ-
isms). CEPA and these regulations ensure that new sub-
stances introduced to the Canadian marketplace are 
assessed to identify potential risks to the environment and 
human health, and that appropriate control measures are 
taken, if deemed necessary.

Entrée en vigueur
2  (1)  Le présent arrêté, sauf le paragraphe  1(2), 
entre en vigueur à la date de son enregistrement.

(2)  Le paragraphe  1(2) entre en vigueur le 
11 décembre 2021. 

RÉSUMÉ DE L’ÉTUDE D’IMPACT DE LA 
RÉGLEMENTATION

(Le présent résumé ne fait pas partie de l’Arrêté.)

Enjeux

Le ministre de l’Environnement et la ministre de la Santé 
(les ministres) ont évalué les renseignements concernant 
une substance nouvelle (polymère) au Canada et ont 
déterminé que cette substance satisfait aux critères rela-
tifs à son inscription à la Liste intérieure, tels qu’ils sont 
établis dans la Loi canadienne sur la protection de l’envi-
ronnement (1999) [LCPE]. Par conséquent, le ministre de 
l’Environnement (le ministre) inscrit cette substance à la 
Liste intérieure en vertu de l’article 87 de la LCPE. 

Les ministres ont identifié des préoccupations relatives à 
la santé humaine si cette substance, poly[oxy-
diméthylsilyl-oxy-alcényl(méthyl)silyle] à terminaisons 
(alcényl)diméthylsilyloxy, polymérisé avec des polydimé-
thylsiloxanes à terminaisons hydrogène (numéro d’identi-
fication confidentielle [NIC] 19494-2), était utilisée dans 
certaines nouvelles activités. Afin de continuer de 
répondre aux préoccupations en matière de santé 
humaine, le ministre maintient les exigences de déclara-
tions en vertu des dispositions de la LCPE relatives aux 
nouvelles activités (NAc) appliquées à cette substance.

Contexte

Évaluation des substances nouvelles au Canada

Les substances qui ne figurent pas à la Liste intérieure 
sont considérées comme étant nouvelles au Canada et 
doivent faire l’objet d’une déclaration et d’une évaluation. 
Ces exigences sont exprimées aux articles 81, 83, 106 et 108 
de la LCPE, ainsi que dans le Règlement sur les renseigne-
ments concernant les substances nouvelles (substances 
chimiques et polymères) et dans le Règlement sur les ren-
seignements concernant les substances nouvelles (orga-
nismes). La LCPE et ces règlements font en sorte que les 
substances nouvelles commercialisées au Canada soient 
évaluées afin d’identifier les risques éventuels pour l’envi-
ronnement ou la santé humaine et pour que les mesures 
de contrôle appropriées soient mises en place, si cela est 
jugé nécessaire.

https://www.canada.ca/en/environment-climate-change/services/canadian-environmental-protection-act-registry/substances-list/domestic.html
https://www.canada.ca/en/environment-climate-change/services/canadian-environmental-protection-act-registry/substances-list/domestic.html
http://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/c-15.31/FullText.html
http://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/c-15.31/FullText.html
https://www.canada.ca/en/environment-climate-change/services/canadian-environmental-protection-act-registry/significant-new-activity-provisions.html
https://www.canada.ca/en/environment-climate-change/services/canadian-environmental-protection-act-registry/significant-new-activity-provisions.html
http://laws-lois.justice.gc.ca/eng/regulations/SOR-2005-247/index.html
http://laws-lois.justice.gc.ca/eng/regulations/SOR-2005-247/index.html
https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/regulations/SOR-2005-248/
https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/regulations/SOR-2005-248/
https://www.canada.ca/fr/environnement-changement-climatique/services/registre-environnemental-loi-canadienne-protection/listes-substances/interieure.html
https://laws-lois.justice.gc.ca/fra/lois/c-15.31/TexteComplet.html
https://laws-lois.justice.gc.ca/fra/lois/c-15.31/TexteComplet.html
https://www.canada.ca/fr/environnement-changement-climatique/services/registre-environnemental-loi-canadienne-protection/dispositions-nouvelles-activites.html
https://www.canada.ca/fr/environnement-changement-climatique/services/registre-environnemental-loi-canadienne-protection/dispositions-nouvelles-activites.html
http://laws-lois.justice.gc.ca/fra/reglements/DORS-2005-247/
http://laws-lois.justice.gc.ca/fra/reglements/DORS-2005-247/
http://laws-lois.justice.gc.ca/fra/reglements/DORS-2005-247/
http://laws-lois.justice.gc.ca/fra/reglements/DORS-2005-248/
http://laws-lois.justice.gc.ca/fra/reglements/DORS-2005-248/
http://laws-lois.justice.gc.ca/fra/reglements/DORS-2005-248/
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For more information on the thresholds and scope of 
these regulations, please see section  1 in the Guidance 
Document for the Notification and Testing of New Chem-
icals and Polymers and section 2 of the Guidelines for the 
Notification and Testing of New Substances: Organisms.

Domestic Substances List

The Domestic Substances List (SOR/94-311) provides an 
inventory of substances in the Canadian marketplace. It 
was originally published in the Canada Gazette, Part II, in 
1994. The current structure of the Domestic Substances 
List was established in 2001 (Order 2001-87-04-01 Amend-
ing the Domestic Substances List [PDF, 2.1 MB] 
[SOR/2001-214]), and amended in 2012 ([ARCHIVED] 
Order 2012-87-09-01 Amending the Domestic Substances 
List [SOR/2012-229]). The Domestic Substances List is 
amended, on average, 12 times per year to add, update or 
delete substances.

The Domestic Substances List includes eight parts defined 
as follows:

Part 1	 Sets out chemicals and polymers, except those 
referred to in Part 2, 3 or 4, that are identified by 
their Chemical Abstracts Service (CAS) Registry 
Numbers11 or their Substance Identity Numbers 
assigned by the Department of the Environment 
and the names of the substances.

Part 2	 Sets out chemicals and polymers subject to sig-
nificant new activity (SNAc) requirements that 
are identified by their CAS Registry Numbers.

Part 3	 Sets out chemicals and polymers, except those 
referred to in Part 4, that are identified by their 
masked names and their Confidential Accession 
Numbers (CANs) assigned by the Department 
of the Environment.

Part 4	 Sets out chemicals and polymers subject to 
SNAc requirements that are identified by their 
masked names and their CANs.

Part 5	 Sets out inanimate biotechnology products and 
living organisms, except those referred to in 
Part 6, 7 or 8, that are identified by their Amer-
ican Type Culture Collection (ATCC) numbers, 
International Union of Biochemistry and 
Molecular Biology (IUBMB) numbers or specific 
substance names.

Part 6	 Sets out inanimate biotechnology products and 
living organisms subject to SNAc requirements 

1	 The Chemical Abstracts Service registry number is the property 
of the American Chemical Society and any use or redistribu-
tion, except as required in supporting regulatory requirements 
and/or for reports to the Government of Canada when the 
information and reports are required by law or administrative 
policy, is not permitted without the prior written permission of 
the American Chemical Society.

Pour obtenir de plus amples renseignements sur les seuils 
et la portée des règlements, veuillez consulter la section 1 
des Directives pour la déclaration et les essais de sub-
stances nouvelles : substances chimiques et polymères et 
la section 2 des Directives pour la déclaration et les essais 
de substances nouvelles : Organismes.

Liste intérieure

La Liste intérieure (DORS/94-311) est une liste de sub-
stances commercialisées au Canada, initialement publiée 
dans la Partie  II de la Gazette du Canada en 1994. La 
structure courante de la Liste intérieure a été établie en 
2001 (Arrêté 2001-87-04-01 modifiant la Liste intérieure 
[PDF, 2,1 Mo] [DORS/2001-214]) et modifiée en 2012 
([ARCHIVÉE] Arrêté 2012-87-09-01 modifiant la Liste 
intérieure [DORS/2012-229]). La Liste intérieure est 
modifiée en moyenne 12 fois par année afin d’y inscrire, 
de mettre à jour ou de radier des substances.

La Liste intérieure est composée des huit parties 
suivantes :

Partie 1	 Substances chimiques et polymères non visés 
aux parties 2, 3 ou 4 et désignés par leur Chemi-
cal Abstracts Service (numéro d’enregistrement 
CAS)11 ou par leur numéro d’identification de 
substance attribué par le ministère de l’Envi-
ronnement et leur dénomination spécifique.

Partie 2	 Substances chimiques et polymères visés par 
des exigences relatives aux nouvelles activités 
(NAc) qui sont désignés par leur numéro d’enre-
gistrement CAS.

Partie 3	 Substances chimiques et polymères non visés à 
la partie  4 et désignés par leur dénomination 
maquillée et leur numéro d’identification confi-
dentielle (NIC) attribué par le ministère de 
l’Environnement.

Partie 4	 Substances chimiques et polymères visés par 
des exigences relatives aux NAc qui sont dési-
gnés par leur dénomination maquillée et leur 
NIC.

Partie 5	 Produits biotechnologiques inanimés ou orga-
nismes vivants non visés aux parties 6, 7 ou 8 et 
désignés par leur numéro de l’American Type 
Culture Collection (ATCC), leur numéro de 
l’Union internationale de biochimie et de biolo-
gie moléculaire (UIBBM) ou par leur dénomina-
tion spécifique.

1	 Le numéro d’enregistrement du Chemical Abstracts Service est 
la propriété de l’American Chemical Society. Toute utilisation 
ou redistribution, sauf si elle sert à répondre aux exigences 
réglementaires ou si elle est nécessaire aux rapports à four-
nir au gouvernement du Canada lorsque ceux-ci sont exigés 
en vertu de la loi ou d’une politique administrative, est inter-
dite sans l’autorisation écrite préalable de l’American Chemical 
Society.

https://www.canada.ca/en/environment-climate-change/services/managing-pollution/evaluating-new-substances/chemicals-polymers/guidance-documents/guidelines-notification-testing.html
https://www.canada.ca/en/environment-climate-change/services/managing-pollution/evaluating-new-substances/chemicals-polymers/guidance-documents/guidelines-notification-testing.html
https://www.canada.ca/en/environment-climate-change/services/managing-pollution/evaluating-new-substances/chemicals-polymers/guidance-documents/guidelines-notification-testing.html
http://publications.gc.ca/site/eng/9.694291/publication.html
http://publications.gc.ca/site/eng/9.694291/publication.html
https://pollution-waste.canada.ca/substances-search/Substance/SearchByListOrGroup?ListGroupCode=DSL&viewOnline=View+online
http://www.gazette.gc.ca/rp-pr/p2/2001/2001-07-04/pdf/g2-13514.pdf#page=4
http://www.gazette.gc.ca/rp-pr/p2/2001/2001-07-04/pdf/g2-13514.pdf#page=4
http://gazette.gc.ca/rp-pr/p2/2012/2012-11-21/html/sor-dors229-eng.html
http://gazette.gc.ca/rp-pr/p2/2012/2012-11-21/html/sor-dors229-eng.html
http://gazette.gc.ca/rp-pr/p2/2012/2012-11-21/html/sor-dors229-eng.html
https://www.canada.ca/fr/environnement-changement-climatique/services/gestion-pollution/evaluation-substances-nouvelles/chimiques-polymeres/directives/declaration-essais.html
https://www.canada.ca/fr/environnement-changement-climatique/services/gestion-pollution/evaluation-substances-nouvelles/chimiques-polymeres/directives/declaration-essais.html
http://publications.gc.ca/site/fra/9.638467/publication.html
http://publications.gc.ca/site/fra/9.638467/publication.html
https://pollution-waste.canada.ca/substances-search/Substance/SearchByListOrGroup?ListGroupCode=DSL&viewOnline=View+online&lang=fr
https://pollution-waste.canada.ca/substances-search/Substance/SearchByListOrGroup?ListGroupCode=DSL&viewOnline=View+online&lang=fr
http://www.gazette.gc.ca/rp-pr/p2/2001/2001-07-04/pdf/g2-13514.pdf#page=4
http://www.gazette.gc.ca/rp-pr/p2/2001/2001-07-04/pdf/g2-13514.pdf#page=4
http://www.gazette.gc.ca/rp-pr/p2/2012/2012-11-21/html/sor-dors229-fra.html
http://www.gazette.gc.ca/rp-pr/p2/2012/2012-11-21/html/sor-dors229-fra.html
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that are identified by their ATCC numbers, 
IUBMB numbers or specific substance names.

Part 7	 Sets out inanimate biotechnology products and 
living organisms, except those referred to in 
Part 8, that are identified by their masked names 
and their CANs.

Part 8	 Sets out inanimate biotechnology products and 
living organisms subject to SNAc requirements 
that are identified by their masked names and 
their CANs.

Adding substances to the Domestic Substances List

Chemicals or polymers must be added to the Domestic 
Substances List under section  66 of CEPA if they were 
manufactured in, or imported into, Canada by any person 
(individual or corporation) between January 1, 1984, and 
December 31, 1986, in a quantity greater than or equal to 
100 kg in any one calendar year or if, during this period, 
they were in Canadian commerce or used for commercial 
manufacturing purposes in Canada.

Living organisms must be added to the Domestic Sub-
stances List under section 105 of CEPA if they were manu-
factured in, or imported into, Canada by any person 
between January 1, 1984, and December 31, 1986, and if, 
during this period, they entered or were released into the 
environment without being subject to conditions under an 
Act of Parliament or the legislature of a province.

In addition, new substances must be added to the Domes-
tic Substances List under subsection 87(1), 87(5) or 112(1) 
of CEPA within 120 days after the following criteria have 
been met: 

	• The Minister has been provided with the regulatory 
information regarding the substance. The information 
to be provided is set out in the New Substances Notifi-
cation Regulations (Chemicals and Polymers) and the 
New Substances Notification Regulations (Organisms);

	• The ministers are satisfied that the substance has 
already been manufactured in, or imported into, Can-
ada in the prescribed quantity or conditions by the per-
son who provided the information;

	• The period prescribed under section 83 or 108 of CEPA 
for the assessment of the information submitted for the 
substance has expired; and

	• The substance is not subject to any conditions imposed 
pursuant to paragraph 84(1)(a) or 109(1)(a) of CEPA on 
its import or manufacture.

Partie 6	 Produits biotechnologiques inanimés ou orga-
nismes vivants visés par des exigences relatives 
aux NAc qui sont désignés par leur numéro de 
l’ATCC, leur numéro de l’UIBBM ou par leur 
dénomination spécifique.

Partie 7	 Produits biotechnologiques inanimés ou orga-
nismes vivants non visés à la partie 8 et désignés 
par leur dénomination maquillée et leur NIC.

Partie 8	 Produits biotechnologiques inanimés ou orga-
nismes vivants visés par des exigences relatives 
aux NAc qui sont désignés par leur dénomina-
tion maquillée et leur NIC.

Inscription de substances à la Liste intérieure

Selon l’article 66 de la LCPE, une substance chimique ou 
un polymère doit être inscrit à la Liste intérieure si, entre 
le 1er janvier 1984 et le 31 décembre 1986, cette substance 
chimique ou ce polymère a été fabriqué ou importé au 
Canada par une personne (physique ou morale) en une 
quantité d’au moins 100 kg au cours d’une année civile ou 
si, pendant cette période, cette substance chimique ou ce 
polymère a été commercialisé ou a été utilisé à des fins de 
fabrication commerciale au Canada. 

Un organisme vivant doit être inscrit à la Liste intérieure 
aux termes de l’article 105 de la LCPE si, entre le 1er jan-
vier 1984 et le 31  décembre 1986, il a été fabriqué ou 
importé au Canada par une personne et si, pendant cette 
période, il a pénétré dans l’environnement ou y a été rejeté 
sans être assujetti à des conditions fixées aux termes de 
toute loi fédérale ou d’une loi provinciale.

De plus, selon les paragraphes 87(1), 87(5) ou 112(1) de la 
LCPE, une substance doit être inscrite à la Liste intérieure 
dans les 120  jours suivant la réalisation des conditions 
suivantes :

	• Le ministre a reçu les renseignements réglementaires 
concernant la substance. Les renseignements à fournir 
sont énoncés dans le Règlement sur les renseigne-
ments concernant les substances nouvelles (substances 
chimiques et polymères) et le Règlement sur les rensei-
gnements concernant les substances nouvelles 
(organismes);

	• Les ministres sont convaincus que la substance a déjà 
été fabriquée ou importée au Canada dans les quantités 
ou selon les conditions fixées par règlement par la per-
sonne qui a fourni les renseignements;

	• Le délai prévu en vertu des articles 83 ou 108 de la LCPE 
pour l’évaluation des renseignements soumis relative-
ment à la substance est expiré; 

	• Aucune condition n’a été adoptée aux termes des ali-
néas  84(1)a) ou 109(1)a) de la LCPE relativement à 
l’importation ou à la fabrication de la substance.

http://laws-lois.justice.gc.ca/eng/regulations/SOR-2005-247/index.html
http://laws-lois.justice.gc.ca/eng/regulations/SOR-2005-247/index.html
https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/regulations/SOR-2005-248/
http://laws-lois.justice.gc.ca/fra/reglements/DORS-2005-247/
http://laws-lois.justice.gc.ca/fra/reglements/DORS-2005-247/
http://laws-lois.justice.gc.ca/fra/reglements/DORS-2005-247/
http://laws-lois.justice.gc.ca/fra/reglements/DORS-2005-248/
http://laws-lois.justice.gc.ca/fra/reglements/DORS-2005-248/
http://laws-lois.justice.gc.ca/fra/reglements/DORS-2005-248/
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Criteria for adding, varying or rescinding SNAc 
requirements for substances on the Domestic 
Substances List

Amendments to the Domestic Substances List may also 
add, vary or rescind reporting obligations imposed under 
the SNAc provisions of CEPA. If the ministers assess a 
substance and available information suggests that certain 
new activities related to that substance may pose a risk to 
human health or the environment, the Minister may add 
that substance to the Domestic Substances List with 
reporting obligations under the SNAc provisions of CEPA 
(subsection 87(3) or 112(3)). The SNAc provisions of CEPA 
establish a requirement for any person considering under-
taking a significant new activity in relation to the sub-
stance to submit a Significant New Activity Notification 
(SNAN) to the Minister containing certain required infor-
mation. Upon receipt of the complete information, the 
ministers would conduct further assessment of the sub-
stance, and, if necessary, implement risk management 
measures before the activity is undertaken. To see the 
substances subject to SNAc provisions of CEPA, please 
visit the Canada.ca Open Data Portal.

Adding one substance to the Domestic Substances 
List

The ministers assessed information on one substance 
(polymer) new to Canada and determined that it meets 
the criteria for addition to the Domestic Substances List, 
under subsection 87(5) of CEPA. This substance is there-
fore being added to the Domestic Substances List and, as 
a result, is no longer subject to the New Substances Noti-
fication Regulations (Chemicals and Polymers).

In addition, the Minister is maintaining the SNAc provi-
sions of CEPA that have been applied to this substance, 
identified by the CAN 19494-2.

The SNAc provisions of CEPA were applied to this sub-
stance prior to its addition to the Domestic Substances 
List, pursuant to the Significant New Activity Notice 
No. 20490, published in December 2020. The SNAc provi-
sions of CEPA were applied to address potential human 
health concerns if the substance were to be used in certain 
new activities involving consumer products or cosmetics. 
Potential human health concerns were identified because 
the substance may cause adverse pulmonary effects if 
inhaled.

Critères pour ajouter, modifier ou annuler des 
exigences relatives aux NAc concernant les 
substances de la Liste intérieure

Les modifications à la Liste intérieure peuvent aussi ajou-
ter, modifier ou annuler des obligations de déclarations, 
imposées aux termes des dispositions de la LCPE relatives 
aux NAc. Si les ministres évaluent une substance et que les 
renseignements disponibles suggèrent que certaines nou-
velles activités en lien avec cette substance pourraient 
poser un risque à la santé humaine ou à l’environnement, 
le ministre peut inscrire la substance à la Liste intérieure 
avec des obligations de déclaration en vertu des disposi-
tions relatives aux NAc de la LCPE [paragraphe 87(3) ou 
112(3)]. Les dispositions de la LCPE relatives aux NAc éta-
blissent des exigences selon lesquelles une personne qui 
considère d’entreprendre une nouvelle activité en lien 
avec la substance doit soumettre une déclaration de nou-
velle activité (DNAc) au ministre incluant les renseigne-
ments visés. Suivant la réception des renseignements 
complets, les ministres poursuivent l’évaluation de la sub-
stance, et, le cas échéant, mettent en œuvre des mesures 
de gestion de risque avant que la nouvelle activité ne soit 
entreprise. Pour obtenir la liste des substances assujetties 
aux dispositions de la LCPE relatives aux NAc, veuillez 
consulter le portail de données ouvertes du gouvernement 
du Canada.

Inscription d’une substance à la Liste intérieure

Les ministres ont évalué les renseignements concernant 
une substance nouvelle (polymère) au Canada et ont 
déterminé que cette substance satisfait aux critères rela-
tifs à son inscription à la Liste intérieure, en vertu du 
paragraphe  87(5) de la LCPE. Cette substance est par 
conséquent inscrite à la Liste intérieure, et n’est donc plus 
assujettie au Règlement sur les renseignements concer-
nant les substances nouvelles (substances chimiques et 
polymères).

De plus, le ministre maintient les dispositions de la LCPE 
relatives aux NAc qui ont été appliquées à cette substance 
identifiée par le NIC 19494-2.

Les dispositions de la LCPE relatives aux NAc ont été 
mises en application à l’endroit de cette substance avant 
son inscription à la Liste intérieure, en vertu de l’Avis de 
nouvelle activité no 20490, publié en décembre 2020. Les 
dispositions de la LCPE relatives aux NAc ont été mises en 
œuvre pour répondre aux préoccupations potentielles 
concernant la santé humaine si cette substance est utilisée 
dans certaines nouvelles activités impliquant des produits 
de consommation ou des cosmétiques. Des préoccupa-
tions concernant la santé humaine ont été identifiées, car 
cette substance pourrait potentiellement causer des pro-
blèmes pulmonaires lorsqu’inhalée. 
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Therefore, the SNAc requirements on the substance are 
being maintained, and thus, are being added with the sub-
stance to the Domestic Substances List.

Objective

The objective of Order 2021-87-02-01 Amending the 
Domestic Substances List (the order) is to add one sub-
stance to the Domestic Substances List and to continue 
contributing to the protection of human health by main-
taining the SNAc provisions of CEPA applied to the sub-
stance identified by the CAN 19494-2. The order maintains 
the requirement that the Minister be notified of any sig-
nificant new activity involving this substance so that fur-
ther assessment of the substance is conducted, and, if 
necessary, risk management measures are implemented 
before the activity is undertaken.

The order is expected to facilitate access to this substance 
for businesses as the substance is no longer subject to 
requirements under subsection 81(1) of CEPA.

Description

The order is made pursuant to subsection 87(3) and 87(5) 
of CEPA to add one substance (polymer) identified by its 
masked name and CAN along with SNAc requirements to 
Part 4 of the Domestic Substances List. Masked names are 
regulated under the Masked Name Regulations and are 
created to protect confidential business information. 

The SNAc provisions of CEPA apply to the substance iden-
tified by the CAN 19494-2. It is therefore mandatory to 
meet the requirements of subsection 81(3) of CEPA before 
manufacturing, importing or using this substance for a 
significant new activity as defined in the order.

SNAc applicability and reporting requirements

Under the order, any person wishing to engage in a signifi-
cant new activity in relation to the substance identified by 
the CAN 19494-2 is required to submit a SNAN to the Min-
ister. The SNAN must contain all of the information pre-
scribed in the order, and must be submitted at least 
90 days prior to the manufacture, import or use of the sub-
stance for the proposed significant new activity. The min-
isters will use the information submitted to conduct fur-
ther assessment of the substance, and, if necessary, 
implement risk management measures before the activity 
is undertaken.

Par conséquent, les exigences relatives aux NAc à l’endroit 
de cette substance sont maintenues et sont à cette fin 
ajoutées à la Liste intérieure avec la substance.

Objectif

L’objectif de l’Arrêté 2021-87-02-01 modifiant la Liste 
intérieure (l’arrêté) est d’inscrire une substance à la Liste 
intérieure et de continuer à contribuer à la protection de 
la santé humaine en maintenant des dispositions de la 
LCPE relatives aux NAc appliquées à la substance dési-
gnée par le NIC 19494-2. L’arrêté continue d’exiger que le 
ministre soit informé de toute nouvelle activité concer-
nant cette substance afin qu’une évaluation plus appro-
fondie de celle-ci soit menée, et que, si nécessaire, des 
mesures de gestion de risques soient mises en œuvre avant 
que l’activité ne soit entreprise. 

L’arrêté devrait faciliter l’accès à la substance pour l’in-
dustrie puisqu’elle n’est désormais plus assujettie aux exi-
gences du paragraphe 81(1) de la LCPE.

Description

L’arrêté est pris en vertu des paragraphes 87(3) et 87(5) de 
la LCPE pour inscrire une substance nouvelle (polymère) 
par sa dénomination maquillée et son NIC à la partie  4  
de la Liste intérieure avec des exigences relatives aux  
nouvelles activités. Les dénominations maquillées sont 
réglementées dans le Règlement sur les dénominations 
maquillées et sont créées dans le but de protéger les ren-
seignements commerciaux à caractère confidentiel.

Les dispositions relatives aux NAc de la LCPE continuent 
de s’appliquer à l’endroit de la substance désignée par le 
NIC 19494-2. Par conséquent, toute personne qui souhaite 
fabriquer, importer ou utiliser cette substance pour une 
nouvelle activité visée à l’arrêté est tenue de se conformer 
au paragraphe 81(3) de la LCPE. 

Applicabilité des nouvelles activités et exigences de 
déclaration

En vertu de l’arrêté, toute personne qui souhaite s’engager 
dans une nouvelle activité mettant en cause la substance 
désignée par le NIC 19494-2 doit soumettre au ministre 
une DNAc. Cette DNAc doit contenir tous les renseigne-
ments inscrits à l’arrêté et doit être soumise au moins 
90 jours avant l’importation, la fabrication ou l’utilisation 
de la substance aux fins de la nouvelle activité proposée. 
Les ministres utiliseront les renseignements soumis dans 
la DNAc pour poursuivre l’évaluation des risques pour 
cette substance et pour que, si nécessaire, des mesures de 
gestion de risques soient mises en œuvre avant que l’acti-
vité ne soit entreprise. 

https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/regulations/SOR-94-261/index.html
http://laws-lois.justice.gc.ca/fra/reglements/DORS-94-261/index.html
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Activities subject to notification requirements

The notification requirements apply to

	• the use of the substance identified by the CAN 19494-2 
in the manufacture of any of the following products in 
which the substance is present in a concentration that 
is greater than or equal to 1% by weight:

	◦ a consumer product to which the Canada Consumer 
Product Safety Act applies that releases or sprays 
the substance in airborne particles of less than or 
equal to 10 micrometres in size, or

	◦ a cosmetic, as defined in section 2 of the Food and 
Drugs Act, that releases or sprays the substance in 
airborne particles of less than or equal to 10 micro-
metres in size; and

	• the use, in a quantity greater than 10 kg in a calendar 
year, of the substance identified by the CAN 19494-2 in 
any of the following products in which the substance is 
present in a concentration that is greater than or equal 
to 1% by weight:

	◦ a consumer product to which the Canada Consumer 
Product Safety Act applies that releases or sprays 
the substance in airborne particles of less than or 
equal to 10 micrometres in size, or

	◦ a cosmetic, as defined in section 2 of the Food and 
Drugs Act, that releases or sprays the substance in 
airborne particles of less than or equal to 10 micro-
metres in size.

Transitional provision

The SNAc provisions of CEPA applied to the substance 
identified by the CAN 19494-2 contain a transitional per-
iod phasing in the requirements.

Beginning on the day on which this order comes into force 
and ending on December 10, 2021, the notification require-
ments apply to

	• the use, during this period, of 1 000 kg or more of the 
substance identified by the CAN 19494-2 in the manu-
facture of any of the following products in which the 
substance is present in a concentration that is greater 
than or equal to 1% by weight:

	◦ a consumer product to which the Canada Consumer 
Product Safety Act applies that releases or sprays 
the substance in airborne particles of less than or 
equal to 10 micrometres in size, or

	◦ a cosmetic, as defined in section 2 of the Food and 
Drugs Act, that releases or sprays the substance in 
airborne particles of less than or equal to 10 micro-
metres in size; and

Activités assujetties aux exigences de déclaration

Les exigences de déclaration s’appliquent à :

	• l’utilisation de la substance désignée par le NIC 19494-2 
dans la fabrication d’un des produits ci-après, si la sub-
stance est présente dans ce produit dans une concen-
tration égale ou supérieure à 1 % en poids :

	◦ un produit de consommation visé par la Loi cana-
dienne sur la sécurité des produits de consomma-
tion, qui rejette ou vaporise la substance sous forme 
de particules en suspension dans l’air dont la taille 
est de 10 micromètres ou moins,

	◦ un cosmétique, au sens de l’article 2 de la Loi sur les 
aliments et drogues, qui rejette ou vaporise la sub-
stance sous forme de particules en suspension dans 
l’air dont la taille est de 10 micromètres ou moins;

	• l’utilisation de la substance en quantité supérieure à 
10 kg au cours d’une année civile dans l’un des produits 
ci-après, si la substance désignée par le NIC 19494-2 est 
présente dans ce produit dans une concentration égale 
ou supérieure à 1 % en poids :

	◦ un produit de consommation visé par la Loi cana-
dienne sur la sécurité des produits de consomma-
tion, qui rejette ou vaporise la substance sous forme 
de particules en suspension dans l’air dont la taille 
est de 10 micromètres ou moins,

	◦ un cosmétique, au sens de l’article 2 de la Loi sur les 
aliments et drogues, qui rejette ou vaporise la sub-
stance sous forme de particules en suspension dans 
l’air dont la taille est de 10 micromètres ou moins.

Dispositions transitoires

Les dispositions relatives aux NAc de la LCPE qui s’ap-
pliquent à la substance désignée par le NIC 19494-2 font 
l’objet d’une période transitoire durant laquelle les exi-
gences entrent en vigueur progressivement.

La période transitoire débute le jour auquel l’arrêté entre 
en vigueur et se termine le 10 décembre 2021. Durant cette 
période, les exigences de déclaration s’appliquent à :

	• l’utilisation de la substance désignée par le NIC 19494-2, 
durant cette période, en quantité supérieure à 1 000 kg 
dans la fabrication d’un des produits ci-après, si la sub-
stance est présente dans ce produit dans une concen-
tration égale ou supérieure à 1 % en poids :

	◦ un produit de consommation visé par la Loi cana-
dienne sur la sécurité des produits de consomma-
tion, qui rejette ou vaporise la substance sous forme 
de particules en suspension dans l’air dont la taille 
est de 10 micromètres ou moins,

	◦ un cosmétique, au sens de l’article 2 de la Loi sur les 
aliments et drogues, qui rejette ou vaporise la sub-
stance sous forme de particules en suspension dans 
l’air dont la taille est de 10 micromètres ou moins;
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	• the use, during this period, of 1 000 kg or more of the 
substance identified by the CAN 19494-2 in any of the 
following products in which the substance is present in 
a concentration that is greater than or equal to 1% by 
weight:

	◦ a consumer product to which the Canada Consumer 
Product Safety Act applies that releases or sprays 
the substance in airborne particles of less than or 
equal to 10 micrometres in size, or

	◦ a cosmetic, as defined in section 2 of the Food and 
Drugs Act, that releases or sprays the substance in 
airborne particles of less than or equal to 10 micro-
metres in size.

Activities not subject to notification requirements

The notification requirements do not apply to uses of the 
substance identified by the CAN 19494-2 that are regu-
lated under any Act of Parliament listed in Schedule 2 of 
CEPA, including the Pest Control Products Act, the Fertil-
izers Act and the Feeds Act. The notification requirements 
also do not apply to any transient reaction intermediate, 
impurity, contaminant, partially unreacted material, or 
incidental reaction product, and under certain circum-
stances, to mixtures, manufactured items, wastes or sub-
stances carried through Canada. For more information on 
these terms, including definitions, please see section 3.2 of 
the Guidance Document for the Notification and Testing 
of New Chemicals and Polymers. Please note that, accord-
ing to section 3 and subsection 81(6) of CEPA, individual 
components of a mixture may be subject to the notifica-
tion requirements under certain circumstances.

Activities involving the use of the substance identified by 
the CAN 19494-2 as a research and development sub-
stance, site-limited intermediate substances or in the 
manufacture of an export-only product are also excluded 
from notification requirements. For more information on 
these terms, including definitions, please see section 3.4 of 
the Guidance Document for the Notification and Testing 
of New Chemicals and Polymers. 

Information requirements

The information required under the order relates to 
details surrounding uses of the substance, exposure infor-
mation and toxicity to human health. Some of the infor-
mation requirements reference the New Substances Noti-
fication Regulations (Chemicals and Polymers).

	• l’utilisation de la substance désignée par le NIC 19494-2, 
durant cette période, en quantité supérieure à 1 000 kg 
dans l’un des produits ci-après, si la substance est pré-
sente dans ce produit dans une concentration égale ou 
supérieure à 1 % en poids :

	◦ un produit de consommation visé par la Loi cana-
dienne sur la sécurité des produits de consomma-
tion, qui rejette ou vaporise la substance sous forme 
de particules en suspension dans l’air dont la taille 
est de moins de 10 micromètres ou moins,

	◦ un cosmétique, au sens de l’article 2 de la Loi sur les 
aliments et drogues, qui rejette ou vaporise la sub-
stance sous forme de particules en suspension dans 
l’air dont la taille est de 10 micromètres ou moins.

Activités non assujetties aux exigences de 
déclarations

Les exigences de déclaration ne s’appliquent pas aux utili-
sations de la substance désignée par le NIC 19494-2 qui 
sont réglementées en vertu des lois énumérées à l’annexe 2 
de la LCPE, y compris la Loi sur les produits antiparasi-
taires, la Loi sur les engrais et la Loi relative aux aliments 
du bétail. De plus, les exigences de déclaration ne s’ap-
pliquent pas aux intermédiaires de réaction non isolés, 
aux impuretés, aux contaminants, aux matières ayant subi 
une réaction partielle ou aux produits secondaires et dans 
certaines circonstances, aux mélanges, aux articles manu-
facturés, aux déchets ou aux substances transportées à 
travers le Canada. Pour davantage de renseignements, y 
compris des définitions, veuillez consulter l’article 3.2 des 
Directives pour la déclaration et les essais de substances 
nouvelles : substances chimiques et polymères. Veuillez 
noter que selon l’article  3 et le paragraphe  81(6) de la 
LCPE, les composants individuels d’un mélange pour-
raient être assujettis aux exigences de déclaration aux 
termes de l’arrêté dans certaines circonstances.

Les activités mettant en cause la substance désignée par le 
NIC 19494-2 à titre de substance destinée à la recherche et 
au développement, à titre de substance intermédiaire 
limitée au site, ou l’utilisation de la substance pour la 
fabrication de produits destinés à l’exportation ne sont 
pas visées par les exigences de déclarations. Pour davan-
tage de renseignements concernant ces expressions, y 
compris des définitions, voir l’article  3.4 des Directives 
pour la déclaration et les essais de substances nouvelles : 
substances chimiques et polymères.

Renseignements à soumettre

Les renseignements exigés aux termes de l’arrêté portent 
sur les détails entourant l’utilisation de la substance, sur 
l’exposition à celle-ci et sur sa toxicité pour la santé 
humaine. Certaines exigences en matière d’information 
font référence au Règlement sur les renseignements 
concernant les substances nouvelles (substances 
chimiques et polymères).
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https://www.canada.ca/fr/environnement-changement-climatique/services/gestion-pollution/evaluation-substances-nouvelles/chimiques-polymeres/directives/declaration-essais.html
https://www.canada.ca/fr/environnement-changement-climatique/services/gestion-pollution/evaluation-substances-nouvelles/chimiques-polymeres/directives/declaration-essais.html
https://www.canada.ca/fr/environnement-changement-climatique/services/gestion-pollution/evaluation-substances-nouvelles/chimiques-polymeres/directives/declaration-essais.html
http://laws-lois.justice.gc.ca/fra/reglements/DORS-2005-247/TexteComplet.html
http://laws-lois.justice.gc.ca/fra/reglements/DORS-2005-247/TexteComplet.html
http://laws-lois.justice.gc.ca/fra/reglements/DORS-2005-247/TexteComplet.html
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The information required to complete a SNAN is unique 
to each substance and is described within the order. For 
guidance on preparing a SNAN, please see section 1.3 and 
section 4 of the Guidance Document for the Notification 
and Testing of New Chemicals and Polymers.

Regulatory development

Consultation

As CEPA does not prescribe any public comment period 
before adding a substance to the Domestic Substances 
List, no consultation period for the order was deemed 
necessary. 

Modern treaty obligations and Indigenous 
engagement and consultation

The assessment of modern treaty implications made in 
accordance with the Cabinet Directive on the Federal 
Approach to Modern Treaty Implementation concluded 
that orders amending the Domestic Substances List do 
not introduce any new regulatory requirements and, 
therefore, do not result in any impact on modern treaty 
rights or obligations. 

Instrument choice

Under CEPA, the Minister is required to add a substance 
to the Domestic Substances List when it is determined to 
meet the criteria for addition. Orders amending the 
Domestic Substances List are the only regulatory instru-
ment that allows the Minister to comply with this 
obligation.

Applying the SNAc provisions of CEPA on substances new 
to Canada is considered when there is suspicion that activ-
ities other than those notified may pose a risk to human 
health or the environment. For more information, please 
consult the Policy on the Use of Significant New Activity 
Provisions of the Canadian Environmental Protection 
Act, 1999.

Regulatory analysis

Benefits and costs

Adding one substance to the Domestic Substances List 
does not have any impact (benefits or costs), as it is admin-
istrative in nature and is a federal obligation under sec-
tion 87 of CEPA that is triggered once a substance meets 
the criteria for addition. Maintaining the SNAc provisions 
of CEPA on the substance identified by the CAN 19494-2 
continues contributing to the protection of human health 
by requiring that potential significant new activities 
involving the substance undergo further assessment, and 

Les renseignements requis pour compléter une DNAc 
sont particuliers à chaque substance et sont décrits dans 
l’arrêté. Des directives supplémentaires sur la préparation 
d’une DNAc se trouvent aux sections 1.3 et 4 des Direc-
tives pour la déclaration et les essais de substances nou-
velles : substances chimiques et polymères.

Élaboration de la réglementation

Consultation

Dans la mesure où la LCPE ne prescrit aucune période de 
consultation publique préalablement à l’inscription d’une 
substance à la Liste intérieure, aucune consultation n’a 
été jugée nécessaire pour l’arrêté.

Obligations relatives aux traités modernes et 
consultation et mobilisation des Autochtones

L’évaluation des obligations relatives aux traités modernes 
effectuée conformément à la Directive du Cabinet sur 
l’approche fédérale pour la mise en œuvre des traités 
modernes a conclu que les arrêtés modifiant la Liste inté-
rieure n’introduisent aucune nouvelle exigence réglemen-
taire et n’auront donc pas d’impacts sur les droits issus de 
traités modernes ni sur les obligations connexes.

Choix de l’instrument

Aux termes de la LCPE, lorsqu’il est établi qu’une sub-
stance satisfait aux critères relatifs à son inscription, le 
ministre doit l’inscrire à la Liste intérieure. Un arrêté de 
modification de la Liste intérieure est le seul texte régle-
mentaire disponible pour que le ministre se conforme à 
cette obligation. 

L’application des dispositions de la LCPE relatives aux 
NAc est considérée à l’endroit des substances nouvelles au 
Canada lorsque l’on soupçonne que certaines nouvelles 
activités autres que celles ayant fait l’objet d’une déclara-
tion pourraient présenter des risques pour la santé 
humaine ou l’environnement. Pour davantage de rensei-
gnements, veuillez consulter la Politique sur l’application 
des dispositions relatives aux nouvelles activités de la Loi 
canadienne sur la protection de l’environnement (1999).

Analyse de la réglementation

Avantages et coûts

L’inscription de la substance à la Liste intérieure n’a pas 
d’impact (avantages ou coûts) puisqu’elle est de nature 
administrative et représente une obligation fédérale aux 
termes de l’article 87 de la LCPE, amorcée lorsqu’une sub-
stance satisfait aux critères d’inscription à la Liste inté-
rieure. Maintenir les dispositions de la LCPE relatives aux 
NAc à la substance désignée par le NIC 19494-2 continue 
de contribuer à la protection de la santé humaine en exi-
geant que les nouvelles activités éventuelles utilisant la 

https://www.canada.ca/en/environment-climate-change/services/managing-pollution/evaluating-new-substances/chemicals-polymers/guidance-documents/guidelines-notification-testing.html
https://www.canada.ca/en/environment-climate-change/services/managing-pollution/evaluating-new-substances/chemicals-polymers/guidance-documents/guidelines-notification-testing.html
https://www.rcaanc-cirnac.gc.ca/eng/1436450503766/1544714947616
https://www.rcaanc-cirnac.gc.ca/eng/1436450503766/1544714947616
http://www.ec.gc.ca/ese-ees/default.asp?lang=%20En&n=5CA18D66-1
http://www.ec.gc.ca/ese-ees/default.asp?lang=%20En&n=5CA18D66-1
http://www.ec.gc.ca/ese-ees/default.asp?lang=%20En&n=5CA18D66-1
https://www.canada.ca/fr/environnement-changement-climatique/services/gestion-pollution/evaluation-substances-nouvelles/chimiques-polymeres/directives/declaration-essais.html
https://www.canada.ca/fr/environnement-changement-climatique/services/gestion-pollution/evaluation-substances-nouvelles/chimiques-polymeres/directives/declaration-essais.html
https://www.canada.ca/fr/environnement-changement-climatique/services/gestion-pollution/evaluation-substances-nouvelles/chimiques-polymeres/directives/declaration-essais.html
https://www.rcaanc-cirnac.gc.ca/fra/1436450503766/1544714947616
https://www.rcaanc-cirnac.gc.ca/fra/1436450503766/1544714947616
https://www.rcaanc-cirnac.gc.ca/fra/1436450503766/1544714947616
https://www.ec.gc.ca/ese-ees/default.asp?lang=Fr&n=5CA18D66-1
https://www.ec.gc.ca/ese-ees/default.asp?lang=Fr&n=5CA18D66-1
https://www.ec.gc.ca/ese-ees/default.asp?lang=Fr&n=5CA18D66-1
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that, if necessary, risk management measures are imple-
mented before the activity is undertaken. The order does 
not impose any regulatory requirements (and therefore, 
any administrative of compliance costs) on businesses 
related to current activities. The order would continue to 
only target significant new activities involving the sub-
stance identified by the CAN 19494-2, should any person 
choose to pursue such an activity. In the event that any 
person wishes to use, import, or manufacture the sub-
stance for a significant new activity, they would be 
required to submit a SNAN to the Minister containing the 
complete information referred to in the order. 

While there is no notification fee associated with submit-
ting a SNAN to the Minister in response to the order, the 
notifier may incur costs associated with generating data 
and supplying the required information. Similarly, in the 
event that a SNAN is received, the Department of the 
Environment and the Department of Health would incur 
costs for processing the information and conducting fur-
ther assessment of the substance to which the SNAN 
relates. The Department of the Environment will incur 
negligible costs for conducting compliance promotion and 
enforcement activities associated with the order.

Small business lens

The small business lens analysis concluded that the order 
has no associated impact on small businesses, as it does 
not impose any administrative or compliance costs on 
businesses related to current activities.

One-for-one rule

The one-for-one rule does not apply to the order, as there 
are no incremental changes in administrative burden 
imposed on industry related to current activities.

Regulatory cooperation and alignment

There are no international agreements or obligations dir-
ectly associated with the order.

Strategic environmental assessment

In accordance with the Cabinet Directive on the Environ-
mental Assessment of Policy, Plan and Program Propos-
als, a preliminary scan of additions to the Domestic Sub-
stances List concluded that a strategic environmental 
assessment is not required for the order. 

substance soient davantage évaluées et que, si nécessaire, 
des mesures de gestion de risque soient mises en œuvre 
avant que l’activité ne soit entreprise. L’arrêté n’impose 
pas d’exigences réglementaires (et par conséquent, aucun 
coût administratif de conformité) sur les entreprises en 
lien avec les activités en cours. L’arrêté continuera de 
s’adresser uniquement à certaines nouvelles activités uti-
lisant la substance désignée par le NIC 19494-2, à condi-
tion qu’une personne décide d’entreprendre une telle acti-
vité. Dans l’éventualité où une personne souhaite utiliser, 
importer ou fabriquer la substance en lien avec une nou-
velle activité, celle-ci doit soumettre au ministre une 
DNAc contenant tous les renseignements prévus à 
l’arrêté.

Bien qu’il n’y ait pas de frais pour les déclarations reliées à 
la soumission au ministre d’une DNAc en lien avec l’ar-
rêté, le déclarant pourrait devoir assumer les coûts sup-
plémentaires correspondant à la production de données 
ou ceux pour fournir les renseignements demandés. De 
même, si une DNAc est reçue, le ministère de l’Environne-
ment et celui de la Santé devront assumer les coûts sup-
plémentaires pour traiter les renseignements et procéder 
à la poursuite de l’évaluation de la substance en lien avec 
la DNAc. Le ministère de l’Environnement assumera de 
faibles coûts pour la promotion de la conformité et pour 
des activités d’application de la loi reliés à l’arrêté. 

Lentille des petites entreprises

L’analyse relative à la lentille des petites entreprises a per-
mis de conclure que l’arrêté n’aura pas d’impact sur les 
petites entreprises, car celui-ci n’impose pas de coûts de 
conformité ni de coûts administratifs pour les entreprises 
en lien avec les activités en cours. 

Règle du « un pour un »

La règle du « un pour un » ne s’applique pas à l’arrêté, car 
celui-ci n’augmente pas le fardeau administratif imposé à 
l’industrie en lien avec les activités en cours. 

Coopération et harmonisation en matière de 
réglementation

Il n’y a pas d’obligations ni d’accords internationaux 
directement liés à l’arrêté.

Évaluation environnementale stratégique

Conformément à la Directive du Cabinet sur l’évaluation 
environnementale des projets de politiques, de plans et 
de programmes, une analyse préliminaire des adjonc-
tions à la Liste intérieure a permis de conclure qu’une éva-
luation environnementale stratégique n’est pas requise 
pour l’arrêté. 

https://www.canada.ca/en/treasury-board-secretariat/services/federal-regulatory-management/small-business-lens.html
https://www.canada.ca/en/treasury-board-secretariat/services/federal-regulatory-management/one-for-one-rule.html
https://www.canada.ca/en/environmental-assessment-agency/programs/strategic-environmental-assessment/cabinet-directive-environmental-assessment-policy-plan-program-proposals.html
https://www.canada.ca/en/environmental-assessment-agency/programs/strategic-environmental-assessment/cabinet-directive-environmental-assessment-policy-plan-program-proposals.html
https://www.canada.ca/en/environmental-assessment-agency/programs/strategic-environmental-assessment/cabinet-directive-environmental-assessment-policy-plan-program-proposals.html
https://www.canada.ca/fr/secretariat-conseil-tresor/services/gestion-reglementation-federale/lentille-petites-entreprises.html
https://www.canada.ca/fr/secretariat-conseil-tresor/services/gestion-reglementation-federale/regle-un-pour-un.html
https://www.canada.ca/fr/agence-evaluation-environnementale/programmes/evaluation-environnementale-strategique/directive-cabinet-evaluation-environnementale-projets-politiques-plans-et-programmes.html
https://www.canada.ca/fr/agence-evaluation-environnementale/programmes/evaluation-environnementale-strategique/directive-cabinet-evaluation-environnementale-projets-politiques-plans-et-programmes.html
https://www.canada.ca/fr/agence-evaluation-environnementale/programmes/evaluation-environnementale-strategique/directive-cabinet-evaluation-environnementale-projets-politiques-plans-et-programmes.html
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Gender-based analysis plus 

No gender-based analysis plus (GBA+) impacts have been 
identified for the order.

Implementation, compliance and enforcement, and 
service standards

Implementation

The order is now in force. Developing an implementation 
plan is not required when adding substances to the 
Domestic Substances List. The order does not constitute 
an endorsement from the Government of Canada of the 
substance to which it relates, nor an exemption from any 
other laws or regulations that are in force in Canada and 
that may apply to this substance or to activities involving 
it.

Compliance and enforcement

When assessing whether or not a substance is subject to 
the SNAc provisions of CEPA, a person is expected to 
make use of information in their possession, or to which 
they may reasonably be expected to have access. This 
means information in any of the notifier’s offices world-
wide or other locations where the notifier can reasonably 
have access to the information. For example, manufactur-
ers are expected to have access to their formulations, 
while importers or users of a substance are expected to 
have access to import records, usage information and the 
relevant Safety Data Sheet (SDS).

Although an SDS is an important source of information on 
the composition of a purchased product, it should be 
noted that the goal of the SDS is to protect the health of 
workers in the workplace from specific hazards of chem-
ical products, and may not include all the information on 
these hazards. Therefore, an SDS may not list all product 
ingredients or substances that may be subject to the SNAc 
provisions of CEPA. Any person requiring more detailed 
information on product composition is encouraged to 
contact their supplier.

If any information becomes available that reasonably sup-
ports the conclusion that a substance added to the Domes-
tic Substances List through any order is toxic or capable of 
becoming toxic under section 64 of CEPA, the person who 
obtains the information and is involved in activities with 
the substance, is obligated, under section 70 of CEPA, to 
provide that information to the Minister without delay. 

Analyse comparative entre les sexes plus 

Aucun impact relatif à l’analyse comparative entre les 
sexes plus (ACS+) n’a été identifié pour l’arrêté.

Mise en œuvre, conformité et application, et normes 
de service

Mise en œuvre

L’arrêté est maintenant en vigueur. Il n’est pas nécessaire 
d’établir de plan de mise en œuvre lorsqu’une substance 
est inscrite à la Liste intérieure. L’arrêté ne constitue ni 
une approbation du gouvernement du Canada à l’égard de 
la substance à laquelle il est associé, ni une exemption à 
l’application de toute autre loi ou de tout autre règlement 
en vigueur au Canada pouvant également s’appliquer à 
cette substance ou à des activités la concernant.

Conformité et application

Au moment de déterminer si une substance est assujettie 
aux dispositions de la LCPE relatives aux NAc, on s’attend 
à ce qu’une personne utilise les renseignements dont elle 
dispose ou auxquels elle devrait normalement avoir accès. 
Cette expression désigne les renseignements qui se 
trouvent dans n’importe quel bureau du déclarant dans le 
monde ou à d’autres endroits où le déclarant peut raison-
nablement y avoir accès. Par exemple, on s’attend à ce que 
les fabricants aient accès aux renseignements sur leurs 
formulations, tandis que les importateurs ou les utilisa-
teurs d’une substance devraient avoir accès aux docu-
ments d’importation, aux données sur l’utilisation et aux 
fiches de données de sécurité (FDS). 

Bien que la FDS soit une source importante d’information 
sur la composition d’un produit, il est nécessaire de noter 
que l’objectif de la FDS est de protéger la santé des 
employés en milieu de travail des risques propres aux pro-
duits chimiques, et pourrait ne pas comporter toute l’in-
formation sur ces risques. Par conséquent, il est possible 
qu’une FDS ne répertorie pas tous les ingrédients d’un 
produit qui peuvent être assujettis aux dispositions de la 
LCPE relatives aux NAc. Toute personne souhaitant obte-
nir de plus amples renseignements en lien avec la compo-
sition d’un produit est invitée à communiquer avec son 
fournisseur.

Si des renseignements sont disponibles pour appuyer rai-
sonnablement la conclusion qu’une substance figurant à 
la Liste intérieure est toxique ou qu’elle peut le devenir en 
vertu de l’article 64 de la LCPE, toute personne qui pos-
sède ces renseignements et qui participe à des activités 
mettant en cause la substance est tenue, en vertu de l’ar-
ticle 70 de la LCPE, de communiquer ces renseignements 
sans délai au ministre. 

https://www.ccohs.ca/oshanswers/chemicals/whmis_ghs/sds.html
https://www.cchst.ca/oshanswers/chemicals/whmis_ghs/sds.html
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A company can submit a SNAN on behalf of its clients. In 
cases where a person receives possession or control of a 
substance from another person, they may not be required 
to submit a SNAN, under certain conditions, if their activ-
ities were covered by an original SNAN. 

Any person who transfers the physical possession or con-
trol of a substance subject to an order to another should 
notify that person of their obligation to comply with that 
order, including the obligation to notify the Minister of 
any significant new activity and to provide all the required 
information specified in that order.

A pre-notification consultation (PNC) is recommended 
for notifiers who wish to consult during the planning or 
preparation of a SNAN to discuss any questions or con-
cerns they have about the prescribed information and test 
plans.

Where a person has questions concerning their obligation 
to comply with an order, believes that they may be out of 
compliance, or would like to request a PNC, they are 
encouraged to contact the Substances Management Infor-
mation Line by email at eccc.substances.eccc@canada.ca, 
or by phone at 1-800-567-1999 (toll-free in Canada) or  
819-938-3232 (outside of Canada).

The order is made under the authority of CEPA, which is 
enforced in accordance with the Canadian Environmental 
Protection Act: compliance and enforcement policy. In 
instances of non-compliance, consideration is given to 
factors such as the nature of the alleged violation, effect-
iveness in achieving compliance with CEPA and its regula-
tions, and consistency in enforcement when deciding 
which enforcement measures to take. Suspected viola-
tions can be reported to the Enforcement Branch of the 
Department of the Environment by email at ec.enviroinfo.
ec@canada.ca. 

Service standards

In the event that a SNAN is submitted to the Minister in 
relation to the substance identified by the CAN 19494-2, 
the ministers will assess the information after the com-
plete information is received, within the prescribed time-
lines set out in the order.

Une entreprise peut soumettre une DNAc au nom de ses 
clients. Dans le cas où une personne prend possession ou 
le contrôle d’une substance provenant d’une autre per-
sonne, elle pourrait ne pas être tenue de soumettre une 
DNAc, sous certaines conditions, si ses activités faisaient 
l’objet de la déclaration d’origine. 

Toute personne qui transfère à une autre personne la pro-
priété physique ou le contrôle d’une substance assujettie 
aux dispositions de la LCPE relatives aux NAc devrait 
l’aviser de ses obligations de se conformer à l’arrêté, y 
compris de son devoir d’informer le ministre de toute 
nouvelle activité et de celui de fournir l’information exigée 
tel qu’il est précisé dans l’arrêté.

Une consultation avant déclaration (CAD) est recomman-
dée pour les déclarants qui souhaitent consulter le pro-
gramme au cours de la planification ou de la préparation 
de leur DNAc pour discuter des questions ou des préoccu-
pations qu’ils ont au sujet des renseignements prescrits ou 
de la planification des essais. 

Si une personne a des questions concernant son obliga-
tion de se conformer aux dispositions d’un arrêté, si elle se 
croit en situation de non-conformité ou si elle veut deman-
der une CAD, elle est invitée à communiquer avec la Ligne 
d’information de la gestion des substances par courriel  
à eccc.substances.eccc@canada.ca, ou par téléphone au 
1-800-567-1999 (sans frais au Canada) ou au 819-938-3232 
(à l’extérieur du Canada).

L’arrêté est pris sous le régime de la LCPE, qui est appli-
quée conformément à la Loi canadienne sur la protection 
de l’environnement : politique d’observation et d’applica-
tion. En cas de non-conformité, les facteurs comme la 
nature de l’infraction présumée, l’efficacité des efforts 
pour obtenir la conformité avec la LCPE et les règlements 
connexes et la cohérence dans l’application sont pris en 
considération au moment du choix des mesures d’applica-
tion de la loi. Les infractions présumées peuvent être 
signalées à la Direction générale de l’application de la  
loi du ministère de l’Environnement par courriel à 
ec.enviroinfo.ec@canada.ca.

Normes de service

Suivant la réception des renseignements complets dans 
l’éventualité d’une DNAc soumise au ministre pour la sub-
stance désignée par le NIC 19494-2, les ministres évalue-
ront l’ensemble des renseignements lorsqu’ils auront tous 
été fournis, selon l’échéancier prévu par l’arrêté.

mailto:eccc.substances.eccc%40canada.ca?subject=
https://www.canada.ca/en/environment-climate-change/services/canadian-environmental-protection-act-registry/publications/compliance-enforcement-policy.html
https://www.canada.ca/en/environment-climate-change/services/canadian-environmental-protection-act-registry/publications/compliance-enforcement-policy.html
mailto:ec.enviroinfo.ec%40canada.ca?subject=
mailto:ec.enviroinfo.ec%40canada.ca?subject=
mailto:eccc.substances.eccc%40canada.ca?subject=
https://www.canada.ca/fr/environnement-changement-climatique/services/registre-environnemental-loi-canadienne-protection/publications/politique-observation-application.html
https://www.canada.ca/fr/environnement-changement-climatique/services/registre-environnemental-loi-canadienne-protection/publications/politique-observation-application.html
https://www.canada.ca/fr/environnement-changement-climatique/services/registre-environnemental-loi-canadienne-protection/publications/politique-observation-application.html
mailto:ec.enviroinfo.ec%40canada.ca?subject=
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Contact

Thomas Kruidenier
Acting Executive Director
Program Development and Engagement Division
Department of the Environment 
Gatineau, Quebec
K1A 0H3 

Substances Management Information Line:
Telephone: 1-800-567-1999 (toll-free in Canada)

or 819-938-3232 (outside of Canada)
Fax: 819-938-5212
Email: eccc.substances.eccc@canada.ca

Personne-ressource

Thomas Kruidenier
Directeur exécutif par intérim
Division de la mobilisation et de l’élaboration de 

programmes
Ministère de l’Environnement
Gatineau (Québec)
K1A 0H3 

Ligne d’information de la gestion des substances :
Téléphone : 1-800-567-1999 (sans frais au Canada)

ou 819-938-3232 (à l’extérieur du Canada)
Télécopieur : 819-938-5212
Courriel : eccc.substances.eccc@canada.ca

Published by the Queen’s Printer for Canada, 2021 Publié par l’imprimeur de la Reine pour le Canada, 2021
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Enregistrement
DORS/2021-157  Le 23 juin 2021

LOI CANADIENNE SUR LA PROTECTION DE 
L’ENVIRONNEMENT (1999)

Attendu que le ministre de l’Environnement a reçu les 
renseignements visés à l’alinéa 87(5)a) de la Loi cana-
dienne sur la protection de l’environnement (1999) 1a 
concernant celles des substances visées par l’arrêté 
ci-après qui sont inscrites sur la Liste intérieure 2b en 
application du paragraphe 87(5) de cette loi;

Attendu que le délai d’évaluation prévu à l’article 83 
de cette loi est expiré;

Attendu que les substances ne sont assujetties à au-
cune condition précisée au titre de l’alinéa 84(1)a) de 
cette loi,

À ces causes, en vertu du paragraphe 87(5) de la Loi 
canadienne sur la protection de l’environne-
ment  (1999) a, le ministre de l’Environnement prend 
l’Arrêté 2021-87-07-01 modifiant la Liste intérieure, 
ci-après.

Gatineau, le 21 juin 2021

Le ministre de l’Environnement
Jonathan Wilkinson

Arrêté 2021-87-07-01 modifiant la Liste 
intérieure

Modifications
1  La partie 1 de la Liste intérieure 31 est modifiée 
par adjonction, selon l’ordre numérique, de ce 
qui suit :

34813-63-3 N

70700-21-9 N

152698-67-4 N-P

1000006-46-1 N-P

a	 L.C. 1999, ch. 33
b	 DORS/94-311
1	 DORS/94-311

Registration
SOR/2021-157  June 23, 2021

CANADIAN ENVIRONMENTAL PROTECTION 
ACT, 1999

Whereas the Minister of the Environment has been 
provided with information under paragraph 87(5)(a) of 
the Canadian Environmental Protection Act, 1999 1a, in 
respect of each substance referred to in the annexed 
Order that is added to the Domestic Substances List 2b 
pursuant to subsection 87(5) of that Act;

Whereas the period for assessing the information 
under section 83 of that Act has expired;

And whereas no conditions specified under para-
graph 84(1)(a) of that Act in respect of the substances 
remain in effect;

Therefore, the Minister of the Environment, pursuant 
to subsection  87(5) of the Canadian Environmental 
Protection Act, 1999 a, makes the annexed Order 2021-
87-07-01 Amending the Domestic Substances List.

Gatineau, June 21, 2021

Jonathan Wilkinson
Minister of the Environment

Order 2021-87-07-01 Amending the Domestic 
Substances List

Amendments
1  Part  1 of the Domestic Substances List 31 is 
amended by adding the following in numerical 
order:

34813-63-3 N

70700-21-9 N

152698-67-4 N-P

1000006-46-1 N-P

a	 S.C. 1999, c. 33
b	 SOR/94-311
1	 SOR/94-311
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2  Part 3 of the List is amended by adding the fol-
lowing in numerical order:

19524-2 N-P Glycerides, C16-18 and C18-unsatd. mono- and di-, polymers with bisphenol 
A-epichlorohydrin polymer linoleate, diisopropanolamine, 2-hydroxyethyl methacrylate, 
5-isocyanato-1-(isocyanatomethyl)-1,3,3-trimethylcyclohexane, Me methacrylate, 
1,1′-methylenebis[4-isocyanatocyclohexane] and polyethylene glycol N-[5-[[[bis(2-
hydroxyethyl)amino]carbonyl]amino]-2(or 4)-methylphenyl]carbamate Me ether, reaction 
products with dihydroheteromonocycledione

Mono et diglycérides en C16-18 et C18 insaturés, polymérisés avec du (9Z,12Z)-octadéca-
9,12-diènoate de polymère de 4,4’-(propane-2,2-diyl)diphénol et de (chlorométhyl)oxirane, 
du 1,1’-azanediylbis(propan-2-ol), du 2-méthylprop-2-ènoate de 2-hydroxyéthyle, du 
5-isocyanato-1-(isocyanatométhyl)-1,3,3-triméthylcyclohexane, du 2-méthylprop-2-ènoate 
de méthyle, du 1,1′-méthylènebis[4-isocyanatocyclohexane] et de l’oxyde de N-[5-[[[bis(2-
hydroxyéthyl)amino]carbonyl]amino]-2(ou 4)-méthylphényl]carbamate de poly(éthane-1,2-
diol) et de méthyle, produits de la réaction avec un dihydrohétéromonocycle-dione

19526-4 N-P 2-Propenoic acid, 2-methyl-, methyl ester, polymer with butyl 2-propenoate, ethenylbenzene, 
2-substituted ethyl 2-propenoate and 2-propenoic acid, tert-Bu peroxide-initiated

2-Méthylprop-2-ènoate de méthyle polymérisé avec du prop-2-ènoate de butyle, du styrène, 
du prop-2-ènoate d’éthyle substitué en position 2 et de l’acide prop-2-ènoïque, amorcé avec 
du peroxyde detert-butyle

19527-5 N-P 2-Propenoic acid, 2-methyl-, methyl ester, polymer with butyl 2-propenoate, 
ethenylbenzene, 2-substituted ethyl 2-propenoate and 2-propenoic acid, tert-Bu 
benzenecarboperoxoate-initiated

2-Méthylprop-2-ènoate de méthyle polymérisé avec du prop-2-ènoate de butyle, du styrène, 
un prop-2-ènoate d’éthyle substitué en position 2 et de l’acide prop-2-ènoïque, amorcé avec 
du benzènecarboperoxoate de tert-butyle

Coming into Force
3  This Order comes into force on the day on which 
it is registered. 

N.B.	The Regulatory Impact Analysis Statement 
for this Order appears at page 2216, following 
SOR/2021-159.

2  La partie  3 de la même liste est modifiée par 
adjonction, selon l’ordre numérique, de ce qui 
suit :

Entrée en vigueur
3  Le présent arrêté entre en vigueur à la date de 
son enregistrement. 

N.B.	Le résumé de l’étude d’impact de la régle-
mentation de cet arrêté se trouve à la 
page 2216, à la suite du DORS/2021-159.

Published by the Queen’s Printer for Canada, 2021 Publié par l’imprimeur de la Reine pour le Canada, 2021
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Enregistrement
DORS/2021-158  Le 23 juin 2021

LOI CANADIENNE SUR LA PROTECTION DE 
L’ENVIRONNEMENT (1999)

Attendu que le ministre de l’Environnement a appris 
que les organismes vivants visés par l’arrêté ci-après 
ne remplissent pas les critères fixés au paragra-
phe 105(1) de la Loi canadienne sur la protection de 
l’environnement (1999) 1a,

À ces causes, en vertu du paragraphe 105(2) de la Loi 
canadienne sur la protection de l’environne-
ment  (1999) a, le ministre de l’Environnement prend 
l’Arrêté 2021-105-07-01 modifiant la Liste intérieure, 
ci-après.

Gatineau, le 21 juin 2021

Le ministre de l’Environnement
Jonathan Wilkinson

Arrêté 2021-105-07-01 modifiant la Liste 
intérieure

Modification
1  La partie 7 de la Liste intérieure 21 est modifiée 
par radiation de ce qui suit :

18115-7 Alcaligenes species

Espèce alcaligenes

18116-8 Alteromonas species

Espèce alteromonas

18117-0 Pseudomonas species 1

Espèce pseudomonas 1

18118-1 Bacillus species 2

Espèce bacillus 2

18119-2 Bacillus species 3

Espèce bacillus 3

18120-3 Bacillus species 1

Espèce bacillus 1

18121-4 Bacillus species 4

Espèce bacillus 4

a	 L.C. 1999, ch. 33
1	 DORS/94-311

Registration
SOR/2021-158  June 23, 2021

CANADIAN ENVIRONMENTAL PROTECTION 
ACT, 1999

Whereas the Minister of the Environment has learned 
that the requirements set out in subsection 105(1) of 
the Canadian Environmental Protection Act, 1999 1a, 
were not met in respect of the living organisms re-
ferred to in the annexed Order;

Therefore, the Minister of the Environment, pursuant 
to subsection  105(2) of the Canadian Environmental 
Protection Act, 1999 a, makes the annexed Order 2021-
105-07-01 Amending the Domestic Substances List.

Gatineau, June 21, 2021

Jonathan Wilkinson
Minister of the Environment

Order 2021-105-07-01 Amending the 
Domestic Substances List

Amendment
1  Part  7 of the Domestic Substances List 21 is 
amended by deleting the following:

18115-7 Alcaligenes species

Espèce alcaligenes

18116-8 Alteromonas species

Espèce alteromonas

18117-0 Pseudomonas species 1

Espèce pseudomonas 1

18118-1 Bacillus species 2

Espèce bacillus 2

18119-2 Bacillus species 3

Espèce bacillus 3

18120-3 Bacillus species 1

Espèce bacillus 1

18121-4 Bacillus species 4

Espèce bacillus 4

a	 S.C. 1999, c. 33
1	 SOR/94-311
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18122-5 Bacillus species 5

Espèce bacillus 5

18123-6 Pseudomonas species 2

Espèce pseudomonas 2

18124-7 Flavobacterium species

Espèce flavobacterium

18125-8 Micrococcus species

Espèce micrococcus

18126-0 Pseudomonas species 3

Espèce pseudomonas 3

18127-1 Pseudomonasspecies 4

Espèce pseudomonas 4

18128-2 Thiobacillus species

Espèce thiobacillus

18129-3 Bacillus species 7

Espèce bacillus 7

18130-4 Cellumonas species

Espèce cellumonas

18131-5 Enterobacter species

Espèce enterobacter

18132-6 Nitrobacter species

Espèce nitrobacter

18133-7 Nitrosomonas species

Espèce nitrosomonas

18134-8 Pseudomonas species 5

Espèce pseudomonas 5

18135-0 Pseudomonas species 6

Espèce pseudomonas 6

18136-1 Rhodopseudomonas species

Espèce rhodopseudomonas

Coming into Force
2  This Order comes into force on the day on which 
it is registered. 

N.B. The Regulatory Impact Analysis Statement 
for this Order appears at page 2216, following 
SOR/2021-159. 

18122-5 Bacillus species 5

Espèce bacillus 5

18123-6 Pseudomonas species 2

Espèce pseudomonas 2

18124-7 Flavobacterium species

Espèce flavobacterium

18125-8 Micrococcus species

Espèce micrococcus

18126-0 Pseudomonas species 3

Espèce pseudomonas 3

18127-1 Pseudomonas species 4

Espèce pseudomonas 4

18128-2 Thiobacillus species

Espèce thiobacillus

18129-3 Bacillus species 7

Espèce bacillus 7

18130-4 Cellumonas species

Espèce cellumonas

18131-5 Enterobacter species

Espèce enterobacter

18132-6 Nitrobacter species

Espèce nitrobacter

18133-7 Nitrosomonas species

Espèce nitrosomonas

18134-8 Pseudomonas species 5

Espèce pseudomonas 5

18135-0 Pseudomonas species 6

Espèce pseudomonas 6

18136-1 Rhodopseudomonas species

Espèce rhodopseudomonas

Entrée en vigueur
2  Le présent arrêté entre en vigueur à la date de 
son enregistrement. 

N.B.	Le résumé de l’étude d’impact de la régle-
mentation de cet arrêté se trouve à la 
page 2216, à la suite du DORS/2021-159.

Published by the Queen’s Printer for Canada, 2021 Publié par l’imprimeur de la Reine pour le Canada, 2021
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Enregistrement
DORS/2021-159  Le 23 juin 2021

LOI CANADIENNE SUR LA PROTECTION DE 
L’ENVIRONNEMENT (1999)

Attendu que le ministre de l’Environnement a reçu les 
renseignements visés à l’alinéa 112(1)a) de la Loi ca-
nadienne sur la protection de l’environnement (1999) 1a 
concernant les organismes vivants visés par l’arrêté 
ci-après;

Attendu que le ministre de l’Environnement et la mi-
nistre de la Santé sont convaincus que les organismes 
vivants qui sont inscrits sur la Liste intérieure 2b en ap-
plication du paragraphe 112(1) de cette loi ont été fa-
briqués ou importés par la personne qui a fourni les 
renseignements prévus par le Règlement sur les ren-
seignements concernant les substances nouvelles 
(organismes) 3c;

Attendu que le délai d’évaluation prévu à l’article 108 
de cette loi est expiré;

Attendu que les organismes vivants ne sont assujettis 
à aucune condition précisée au titre de l’alinéa 109(1)a) 
de cette loi,

À ces causes, en vertu du paragraphe 112(1) de la Loi 
canadienne sur la protection de l’environne-
ment  (1999) a, le ministre de l’Environnement prend 
l’Arrêté 2021-112-07-01 modifiant la Liste intérieure, 
ci-après.

Gatineau, le 21 juin 2021

Le ministre de l’Environnement
Jonathan Wilkinson

a	 L.C. 1999, ch. 33
b	 DORS/94-311
c	 DORS/2005-248

Registration
SOR/2021-159  June 23, 2021

CANADIAN ENVIRONMENTAL PROTECTION 
ACT, 1999

Whereas the Minister of the Environment has been 
provided with information under paragraph 112(1)(a) 
of the Canadian Environmental Protection Act, 1999 1a 
in respect of the living organisms referred to in the an-
nexed Order;

Whereas, in respect of the living organisms being 
added to the Domestic Substances List 2b pursuant to 
subsection 112(1) of that Act, the Minister of the En-
vironment and the Minister of Health are satisfied that 
the living organisms have been manufactured or im-
ported by the person who provided the information 
prescribed by the New Substances Notification Regu-
lations (Organisms) 3c;

Whereas the period for assessing the information 
under section 108 of that Act has expired;

And whereas no conditions specified under para-
graph 109(1)(a) of that Act in respect of the living or-
ganisms remain in effect;

Therefore, the Minister of the Environment, pursuant 
to subsection  112(1) of the Canadian Environmental 
Protection Act, 1999 a, makes the annexed Order 2021-
112-07-01 Amending the Domestic Substances List.

Gatineau, June 21, 2021

Jonathan Wilkinson
Minister of the Environment

a	 S.C. 1999, c. 33
b	 SOR/94-311
c	 SOR/2005-248
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Order 2021-112-07-01 Amending the 
Domestic Substances List

Amendment
1  Part  5 of the Domestic Substances List 41  
is amended by adding the following in alphabet-
ical order under the heading “Organisms/
Organismes”:

Human T lymphocytes modified with a lentiviral 
vector encoding a chimeric antigen receptor directed 
to CD19 antigen (ACT-C01) N

Recombinant replication-defective chimpanzee 
adenovirus Ox1 expressing Spike protein (S protein) 
of SARS-CoV-2 (ChAdOx1-S) N

Coming into Force
2  This Order comes into force on the day on which 
it is registered. 

REGULATORY IMPACT ANALYSIS 
STATEMENT 

(This statement is not part of the orders.) 

Issues

The Minister of the Environment and the Minister of 
Health (the ministers) assessed information on nine sub-
stances (seven chemicals and polymers, and two living 
organisms) new to Canada and determined that they meet 
the criteria for addition to the Domestic Substances List, 
as set out in the Canadian Environmental Protection 
Act, 1999 (CEPA). Therefore, under the authority of sec-
tions 87 and 112 of CEPA, the Minister of the Environment 
(the Minister) is adding these nine substances to the 
Domestic Substances List. Also, the Minister learned that 
22 living organisms do not meet the criteria for addition to 
the Domestic Substances List as set out in CEPA. There-
fore, under the authority of section 105 of CEPA, the Min-
ister is deleting these 22 living organisms from the Domes-
tic Substances List.

Background

Assessment of substances new to Canada

Substances that are not on the Domestic Substances List 
are considered new to Canada and are subject to 

1	 SOR/94-311

Arrêté 2021-112-07-01 modifiant la Liste 
intérieure

Modification
1  La partie 5 de la Liste intérieure 41 est modifiée 
par adjonction, sous l’intertitre «  Organisms/
Organismes  », selon l’ordre alphabétique, de ce 
qui suit :

Adénovirus de chimpanzé recombinant et défectif 
pour la réplication Ox1 exprimant la protéine de la 
spicule (protéine S) du SRAS-CoV-2 (ChAdOx1-S) N

Lymphocytes T humains modifiés avec un vecteur 
lentiviral codant pour un récepteur antigénique 
chimérique ciblant l’antigène CD19 (ACT-C01) N

Entrée en vigueur
2  Le présent arrêté entre en vigueur à la date de 
son enregistrement. 

RÉSUMÉ DE L’ÉTUDE D’IMPACT DE LA 
RÉGLEMENTATION

(Le présent résumé ne fait pas partie des arrêtés.)

Enjeux

Le ministre de l’Environnement et la ministre de la Santé 
(les ministres) ont évalué les renseignements concernant 
neuf substances nouvelles (sept substances chimiques et 
polymères et deux organismes vivants) au Canada et ont 
déterminé que ces substances satisfont aux critères rela-
tifs à leur inscription à la Liste intérieure, tels qu’ils sont 
établis dans la Loi canadienne sur la protection de l’envi-
ronnement (1999) [LCPE]. Par conséquent, le ministre de 
l’Environnement (le ministre) inscrit ces neuf substances 
à la Liste intérieure en vertu des articles 87 et 112 de la 
LCPE. De plus, le ministre a appris que 22 organismes 
vivants ne satisfont pas aux critères relatifs à leur inscrip-
tion à la Liste intérieure tel qu’ils sont établis dans la 
LCPE. Par conséquent, le ministre radie ces 22 organismes 
vivants de la Liste intérieure en vertu de l’article 105 de la 
LCPE. 

Contexte

Évaluation des substances nouvelles au Canada

Les substances qui ne figurent pas à la Liste intérieure 
sont considérées comme étant nouvelles au Canada et 

1	 DORS/94-311

https://www.canada.ca/en/environment-climate-change/services/canadian-environmental-protection-act-registry/substances-list/domestic.html
http://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/c-15.31/FullText.html
http://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/c-15.31/FullText.html
https://www.canada.ca/fr/environnement-changement-climatique/services/registre-environnemental-loi-canadienne-protection/listes-substances/interieure.html
https://laws-lois.justice.gc.ca/fra/lois/c-15.31/TexteComplet.html
https://laws-lois.justice.gc.ca/fra/lois/c-15.31/TexteComplet.html
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notification and assessment requirements set out in sec-
tions 81, 83, 106 and 108 of CEPA, as well as in the New 
Substances Notification Regulations (Chemicals and 
Polymers) and the New Substances Notification Regula-
tions (Organisms). CEPA and these regulations ensure 
that new substances introduced to the Canadian market-
place are assessed to identify potential risks to the environ-
ment and human health, and that appropriate control 
measures are taken, if deemed necessary.

For more information on the thresholds and scope of 
these regulations, please see section  1 in the Guidance 
Document for the Notification and Testing of New  
Chemicals and Polymers and section 2 of the Guidelines 
for the Notification and Testing of New Substances: 
Organisms.

Domestic Substances List

The Domestic Substances List (SOR/94-311) provides an 
inventory of substances in the Canadian marketplace. It 
was originally published in the Canada Gazette, Part II, in 
1994. The current structure of the Domestic Substances 
List was established in 2001 (Order 2001-87-04-01 Amend-
ing the Domestic Substances List [PDF, 2.1 MB] 
[SOR/2001-214]), and amended in 2012 ([ARCHIVED] 
Order 2012-87-09-01 Amending the Domestic Substances 
List [SOR/2012-229]). The Domestic Substances List is 
amended, on average, 12 times per year to add, update or 
delete substances.

The Domestic Substances List includes eight parts defined 
as follows:

Part 1	 Sets out chemicals and polymers, except those 
referred to in Part 2, 3 or 4 that are identified by 
their Chemical Abstracts Service (CAS) Registry 
Numbers,51 or their Substance Identity Numbers 
assigned by the Department of the Environment 
and the names of the substance.

Part 2	 Sets out chemicals and polymers subject to sig-
nificant new activity (SNAc) requirements that 
are identified by their CAS Registry Numbers.

Part 3	 Sets out chemicals and polymers, except those 
referred to in Part 4, that are identified by their 
masked name and their Confidential Accession 
Numbers (CANs) assigned by the Department of 
the Environment.

1	 The Chemical Abstracts Service Registry Number is the prop-
erty of the American Chemical Society and any use or redis-
tribution, except as required in supporting regulatory require-
ments and/or for reports to the Government of Canada when 
the information and the reports are required by law or admin-
istrative policy, is not permitted without the prior, written per-
mission of the American Chemical Society.

doivent faire l’objet d’une déclaration et d’une évaluation. 
Ces exigences sont exprimées aux articles 81, 83, 106 et 108 
de la LCPE, ainsi que dans le Règlement sur les renseigne-
ments concernant les substances nouvelles (substances 
chimiques et polymères) et dans le Règlement sur les ren-
seignements concernant les substances nouvelles (orga-
nismes). La LCPE et ces règlements font en sorte que les 
substances nouvelles commercialisées au Canada soient 
évaluées afin d’identifier les risques éventuels pour l’envi-
ronnement ou la santé humaine et pour que les mesures 
de contrôle appropriées soient mises en place, si cela est 
jugé nécessaire.

Pour obtenir de plus amples renseignements sur les seuils 
et la portée des règlements, veuillez consulter la section 1 
des Directives pour la déclaration et les essais de sub-
stances nouvelles : substances chimiques et polymères et 
la section 2 des Directives pour la déclaration et les essais 
de substances nouvelles : Organismes.

Liste intérieure

La Liste intérieure (DORS/94-311) est une liste de sub-
stances commercialisées au Canada, initialement publiée 
dans la Partie  II de la Gazette du Canada en 1994. La 
structure courante de la Liste intérieure a été établie en 
2001 (Arrêté 2001-87-04-01 modifiant la Liste intérieure 
[PDF, 2,1 Mo] [DORS/2001-214]) et modifiée en 2012 
([ARCHIVÉE] Arrêté 2012-87-09-01 modifiant la Liste 
intérieure [DORS/2012-229]). La Liste intérieure est 
modifiée en moyenne 12 fois par année afin d’y inscrire, 
de mettre à jour ou de radier des substances.

La Liste intérieure est composée des huit parties 
suivantes :

Partie 1	Substances chimiques et polymères non visés aux 
parties 2, 3 ou 4 et désignés par leur Chemical 
Abstracts Service (numéro d’enregistrement 
CAS)51 ou par leur numéro d’identification de sub-
stance attribué par le ministère de l’Environne-
ment et leur dénomination spécifique.

Partie 2	Substances chimiques et polymères visés par des 
exigences relatives aux nouvelles activités (NAc) 
qui sont désignés par leur numéro d’enregistre-
ment du CAS.

Partie 3	Substances chimiques et polymères non visés à la 
partie  4 et désignés par leur dénomination 
maquillée et leur numéro d’identification confi-
dentielle (NIC) attribué par le ministère de 
l’Environnement.

1	 Le numéro d’enregistrement du Chemical Abstracts Service est 
la propriété de l’American Chemical Society. Toute utilisation 
ou redistribution, sauf si elle sert à répondre aux exigences 
réglementaires ou si elle est nécessaire aux rapports à four-
nir au gouvernement du Canada lorsque ceux-ci sont exigés 
en vertu de la loi ou d’une politique administrative, est inter-
dite sans l’autorisation écrite préalable de l’American Chemical 
Society.

http://laws-lois.justice.gc.ca/eng/regulations/SOR-2005-247/index.html
http://laws-lois.justice.gc.ca/eng/regulations/SOR-2005-247/index.html
http://laws-lois.justice.gc.ca/eng/regulations/SOR-2005-247/index.html
https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/regulations/SOR-2005-248/
https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/regulations/SOR-2005-248/
https://www.canada.ca/en/environment-climate-change/services/managing-pollution/evaluating-new-substances/chemicals-polymers/guidance-documents/guidelines-notification-testing.html
https://www.canada.ca/en/environment-climate-change/services/managing-pollution/evaluating-new-substances/chemicals-polymers/guidance-documents/guidelines-notification-testing.html
https://www.canada.ca/en/environment-climate-change/services/managing-pollution/evaluating-new-substances/chemicals-polymers/guidance-documents/guidelines-notification-testing.html
http://publications.gc.ca/site/eng/9.694291/publication.html
http://publications.gc.ca/site/eng/9.694291/publication.html
http://publications.gc.ca/site/eng/9.694291/publication.html
https://pollution-waste.canada.ca/substances-search/Substance/SearchByListOrGroup?ListGroupCode=DSL&viewOnline=View+online
http://gazette.gc.ca/rp-pr/p2/2001/2001-07-04/pdf/g2-13514.pdf#page=4
http://gazette.gc.ca/rp-pr/p2/2001/2001-07-04/pdf/g2-13514.pdf#page=4
http://gazette.gc.ca/rp-pr/p2/2012/2012-11-21/html/sor-dors229-eng.html
http://gazette.gc.ca/rp-pr/p2/2012/2012-11-21/html/sor-dors229-eng.html
http://gazette.gc.ca/rp-pr/p2/2012/2012-11-21/html/sor-dors229-eng.html
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Part 4	 Sets out chemicals and polymers subject to SNAc 
requirements that are identified by their masked 
names and their CANs.

Part 5	 Sets out inanimate biotechnology products and 
living organisms, except those referred to in 
Part 6, 7 or 8, that are identified by their Amer-
ican Type Culture Collection (ATCC) numbers, 
International Union of Biochemistry and Molecu-
lar Biology (IUBMB) numbers or specific sub-
stance names.

Part 6	 Sets out inanimate biotechnology products and 
living organisms subject to SNAc requirements 
that are identified by their ATCC numbers, 
IUBMB numbers or specific substance names.

Part 7	 Sets out inanimate biotechnology products and 
living organisms, except those referred to in 
Part 8, that are identified by their masked names 
and their CANs.

Part 8	 Sets out inanimate biotechnology products and 
living organisms subject to SNAc requirements 
that are identified by their masked names and 
their CANs.

Adding substances to the Domestic Substances List

Chemicals or polymers must be added to the Domestic 
Substances List under section  66 of CEPA if they were 
manufactured in, or imported into, Canada by any person 
(individual or corporation) between January 1, 1984, and 
December 31, 1986, in a quantity greater than or equal to 
100 kg in any one calendar year or if, during this period, 
they were in Canadian commerce or used for commercial 
manufacturing purposes in Canada.

Living organisms must be added to the Domestic Sub-
stances List under section 105 of CEPA if they were manu-
factured in, or imported into, Canada by any person 
between January 1, 1984, and December 31, 1986, and if, 
during this period, they entered or were released into the 
environment without being subject to conditions under an 
Act of Parliament or the legislature of a province.

In addition, new substances must be added to the Domes-
tic Substances List under subsection 87(1), 87(5) or 112(1) 
of CEPA within 120 days after the following criteria have 
been met: 

	• The Minister has been provided with the regulatory 
information regarding the substance. The information 
to be provided is set out in the New Substances Notifi-
cation Regulations (Chemicals and Polymers) and the 
New Substances Notification Regulations (Organisms);

	• The ministers are satisfied that the substance has 
already been manufactured in, or imported into, Can-
ada in the prescribed quantity or conditions by the per-
son who provided the information;

Partie 4	Substances chimiques et polymères visés par des 
exigences relatives aux NAc qui sont désignés par 
leur dénomination maquillée et leur NIC.

Partie 5	Produits biotechnologiques inanimés ou orga-
nismes vivants non visés aux parties 6, 7 ou 8 et 
désignés par leur numéro de l’American Type 
Culture Collection (ATCC), leur numéro de 
l’Union internationale de biochimie et de biologie 
moléculaire (UIBBM) ou par leur dénomination 
spécifique.

Partie 6	Produits biotechnologiques inanimés ou orga-
nismes vivants visés par des exigences relatives 
aux NAc qui sont désignés par leur numéro de 
l’ATCC, leur numéro de l’UIBBM ou par leur 
dénomination spécifique.

Partie 7	Produits biotechnologiques inanimés ou orga-
nismes vivants non visés à la partie 8 et désignés 
par leur dénomination maquillée et leur NIC.

Partie 8	Produits biotechnologiques inanimés ou orga-
nismes vivants visés par des exigences relatives 
aux NAc qui sont désignés par leur dénomination 
maquillée et leur NIC.

Inscription de substances à la Liste intérieure

Selon l’article 66 de la LCPE, une substance chimique ou 
un polymère doit être inscrit à la Liste intérieure si, entre 
le 1er janvier 1984 et le 31 décembre 1986, cette substance 
chimique ou ce polymère a été fabriqué ou importé au 
Canada par une personne (physique ou morale) en une 
quantité d’au moins 100 kg au cours d’une année civile ou 
si, pendant cette période, cette substance chimique ou ce 
polymère a été commercialisé ou a été utilisé à des fins de 
fabrication commerciale au Canada. 

Un organisme vivant doit être inscrit à la Liste intérieure 
aux termes de l’article 105 de la LCPE si, entre le 1er jan-
vier 1984 et le 31  décembre 1986, il a été fabriqué ou 
importé au Canada par une personne et si, pendant cette 
période, il a pénétré dans l’environnement ou y a été rejeté 
sans être assujetti à des conditions fixées aux termes de 
toute loi fédérale ou d’une loi provinciale.

De plus, selon les paragraphes 87(1), 87(5) ou 112(1) de la 
LCPE, une substance doit être inscrite à la Liste intérieure 
dans les 120  jours suivant la réalisation des conditions 
suivantes :

	• Le ministre a reçu les renseignements réglementaires 
concernant la substance. Les renseignements à fournir 
sont énoncés dans le Règlement sur les renseigne-
ments concernant les substances nouvelles (substances 
chimiques et polymères) et le Règlement sur les rensei-
gnements concernant les substances nouvelles 
(organismes);

	• Les ministres sont convaincus que la substance a déjà 
été fabriquée ou importée au Canada dans les quantités 
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	• The period prescribed under section 83 or 108 of CEPA 
for the assessment of the information submitted for the 
substance has expired; and

	• The substance is not subject to any conditions imposed 
pursuant to paragraph 84(1)(a) or 109(1)(a) of CEPA on 
its import or manufacture.

Adding nine substances to the Domestic Substances 
List

The ministers assessed information on nine substances 
(seven chemicals and polymers, and two living organisms) 
new to Canada and determined that they meet the criteria 
for addition to the Domestic Substances List, under sub-
section 87(5) or 112(1) of CEPA. These nine substances are 
therefore being added to the Domestic Substances List 
and, as a result, are no longer subject to the New Sub-
stances Notification Regulations (Chemicals and Poly-
mers) or to the New Substances Notification Regulations 
(Organisms).

Deleting 22 living organisms from the Domestic 
Substances List

When a living organism is added to the Domestic Sub-
stances List pursuant to section 105 of CEPA and the Min-
ister subsequently learns that the living organism does not 
meet the criteria for addition, the living organism must be 
deleted from the List under subsection 105(2) of CEPA. 

The Minister has learned that 22 living organisms added 
to the Domestic Substances List pursuant to section 105 of 
CEPA do not meet the criteria set out in subsection 105(1). 
On December 5, 2020, a notice entitled Notice of intent to 
amend the Domestic Substances List, deleting 22 non-
eligible living organisms was published in the Canada 
Gazette, Part I, for a 60-day public comment period. No 
information on the 22 living organisms was received dur-
ing this period. Therefore, pursuant to subsection 105(2) 
of CEPA, these 22 living organisms are deleted from the 
Domestic Substances List.

Objectives 

The objective of Order 2021-87-07-01 Amending the 
Domestic Substances List (Order 2021-87-07-01) is to add 
seven substances to the Domestic Substances List.

The objective of Order 2021-105-07-01 Amending the 
Domestic Substances List (Order 2021-105-07-01) is to 
delete 22 living organisms from the Domestic Substances 
List.

ou selon les conditions fixées par règlement par la per-
sonne qui a fourni les renseignements;

	• Le délai prévu en vertu des articles 83 ou 108 de la LCPE 
pour l’évaluation des renseignements soumis relative-
ment à la substance est expiré; 

	• Aucune condition n’a été adoptée aux termes des ali-
néas  84(1)a) ou 109(1)a) de la LCPE relativement à 
l’importation ou à la fabrication de la substance.

Inscription de neuf substances à la Liste intérieure

Les ministres ont évalué les renseignements concernant 
neuf substances (sept substances chimiques et polymères 
et deux organismes vivants) au Canada et ont déterminé 
que ces substances satisfont aux critères relatifs à leur ins-
cription à la Liste intérieure, en vertu des paragra-
phes 87(5) ou 112(1) de la LCPE. Ces neuf substances sont 
par conséquent inscrites à la Liste intérieure, et elles ne 
sont donc plus assujetties au Règlement sur les renseigne-
ments concernant les substances nouvelles (substances 
chimiques et polymères) ni au Règlement sur les rensei-
gnements concernant les substances nouvelles 
(organismes).

Radiation de 22 organismes vivants de la Liste 
intérieure

Lorsqu’un organisme vivant est inscrit à la Liste intérieure 
en vertu de l’article 105 de la LCPE et qu’ensuite le ministre 
apprend que l’organisme vivant ne satisfait pas aux cri-
tères relatifs à son inscription, l’organisme vivant doit  
être radié de la Liste intérieure conformément au para-
graphe 105(2) de la LCPE.

Le Ministre a appris que 22 organismes vivants inscrits à 
la Liste intérieure en vertu de l’article 105 de la LCPE ne 
satisfont pas aux critères visés au paragraphe 105(1). Le 
5 décembre 2020, un avis intitulé Avis d’intention de modi-
fier la Liste intérieure en radiant 22 organismes vivants 
inadmissibles a paru dans la Partie  I de la Gazette du 
Canada, pour une consultation publique d’une durée de 
60 jours. Aucun renseignement concernant les 22  orga-
nismes vivants n’a été reçu durant cette période. Par 
conséquent, ces 22 organismes vivants sont radiés de la 
Liste intérieure en vertu du paragraphe 105(2) de la LCPE.

Objectifs

L’objectif de l’Arrêté 2021-87-07-01 modifiant la Liste 
intérieure (l’Arrêté 2021-87-07-01) est d’inscrire sept sub-
stances à la Liste intérieure. 

L’objectif de l’Arrêté 2021-105-07-01 modifiant la Liste 
intérieure (l’Arrêté 2021-105-07-01) est de radier 22 orga-
nismes vivants de la Liste intérieure.
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The objective of Order 2021-112-07-01 Amending the 
Domestic Substances List (Order 2021-112-07-01) is to 
add two living organisms to the Domestic Substances List. 

Order 2021-87-07-01 and Order 2021-112-07-01 are 
expected to facilitate access to nine substances for busi-
nesses, as the substances are no longer subject to require-
ments under subsection 81(1) or 106(1) of CEPA.

Description

Order 2021-87-07-01 is made pursuant to subsection 87(5) 
of CEPA to add seven substances (chemicals and poly-
mers) to the Domestic Substances List:

	• four substances identified by their CAS Registry Num-
bers are added to Part  1 of the Domestic Substances 
List; and

	• three substances identified by their masked names and 
their CANs are added to Part  3 of the Domestic Sub-
stances List. Masked names are regulated under the 
Masked Name Regulations and are created to protect 
confidential business information.

Order 2021-105-07-01 is made pursuant to subsec-
tion  105(2) of CEPA to delete 22 living organisms from 
Part 7 of the Domestic Substances List.

Order 2021-112-07-01 is made pursuant to subsec-
tion  112(1) of CEPA to add two living organisms to the 
Domestic Substances List:

	• two substances identified by their specific substances 
names are added to Part 5 of the Domestic Substances 
List.

Regulatory development

Consultation

On December 5, 2020, a notice entitled Notice of intent to 
amend the Domestic Substances List, deleting 22 non-
eligible living organisms was published in the Canada 
Gazette, Part I, for a 60-day public comment period. No 
information on the 22 living organisms was received dur-
ing this period. Therefore, Order 2021-105-07-01 is delet-
ing 22 living organisms as described in the notice. 

As CEPA does not prescribe any public comment period 
before adding a substance to the Domestic Substances 
List, no consultation period for Order 2021-87-07-01 and 
Order 2021-112-07-01 was deemed necessary. 

L’objectif de l’Arrêté 2021-112-07-01 modifiant la Liste 
intérieure (l’Arrêté 2021-112-07-01) est d’inscrire deux 
organismes vivants à la Liste intérieure. 

L’Arrêté 2021-87-07-01 et l’Arrêté 2021-112-07-01  
devraient faciliter l’accès à neuf substances pour l’indus-
trie puisqu’elles ne sont désormais plus assujetties aux 
exigences des paragraphes 81(1) ou 106(1) de la LCPE. 

Description

L’Arrêté 2021-87-07-01 est pris en vertu du paragra-
phe  87(5) de la LCPE pour inscrire sept substances 
chimiques et polymères à la Liste intérieure :

	• quatre substances désignées par leur numéro d’enre-
gistrement CAS sont inscrites à la partie 1 de la Liste 
intérieure; 

	• trois substances désignées par leur dénomination 
maquillée et leur NIC sont inscrites à la partie 3 de la 
Liste intérieure. Les dénominations maquillées sont 
réglementées dans le Règlement sur les dénominations 
maquillées et sont créées dans le but de protéger les 
renseignements commerciaux à caractère confidentiel.

L’Arrêté 2021-105-07-01 est pris en vertu du paragra-
phe 105(2) de la LCPE pour radier 22 organismes vivants 
de la partie 7 de la Liste intérieure.

L’Arrêté 2021-112-07-01 est pris en vertu du paragra-
phe  112(1) de la LCPE pour inscrire deux organismes 
vivants à la Liste intérieure :

	• deux substances désignées par leur dénomination  
spécifique sont inscrites à la partie  5 de la Liste 
intérieure.

Élaboration de la réglementation

Consultation

Le 5 décembre 2020, un avis intitulé Avis d’intention de 
modifier la Liste intérieure en radiant 22 organismes 
vivants inadmissibles a paru dans la Partie I de la Gazette 
du Canada pour une consultation publique d’une durée 
de 60 jours. Aucun renseignement concernant les 22 orga-
nismes vivants n’a été reçu durant cette période. Par 
conséquent, l’Arrêté 2021-105-07-01 radie les 22 orga-
nismes vivants tel qu’il est indiqué dans l’avis.

Dans la mesure où la LCPE ne prescrit aucune période de 
consultation publique préalablement à l’inscription d’une 
substance à la Liste intérieure, aucune consultation n’a 
été jugée nécessaire pour l’Arrêté 2021-87-07-01 et 
l’Arrêté 2021-112-07-01.
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Modern treaty obligations and Indigenous 
engagement and consultation

The assessment of modern treaty implications made in 
accordance with the Cabinet Directive on the Federal 
Approach to Modern Treaty Implementation concluded 
that orders amending the Domestic Substances List do 
not introduce any new regulatory requirements and, 
therefore, do not result in any impact on modern treaty 
rights or obligations. 

Instrument choice

Under CEPA, the Minister is required to add a substance 
to the Domestic Substances List when it is determined to 
meet the criteria for addition. The Minister is also required 
to delete a substance from the List when he subsequently 
learns that the criteria for addition were not met. Orders 
amending the Domestic Substances List are the only regu-
latory instruments that allow the Minister to comply with 
these obligations.

Regulatory analysis

Benefits and costs

Adding nine substances to the Domestic Substances List 
is administrative in nature. The orders do not impose any 
regulatory requirements on businesses, and therefore, do 
not result in any incremental compliance costs for stake-
holders or enforcement costs for the Government of Can-
ada. Adding substances to the Domestic Substances List  
is a federal obligation under section  87 or 112 of CEPA  
that is triggered once a substance meets the criteria for 
addition. 

Small business lens

The small business lens analysis concluded that the orders 
have no associated impact on small businesses, as they do 
not impose any administrative or compliance costs on 
businesses.

One-for-one rule

The one-for-one rule does not apply to the orders, as there 
are no incremental changes in administrative burden 
imposed on industry.

Regulatory cooperation and alignment

There are no international agreements or obligations dir-
ectly associated with the orders.

Obligations relatives aux traités modernes et 
consultation et mobilisation des Autochtones

L’évaluation des obligations relatives aux traités modernes 
effectuée conformément à la Directive du Cabinet sur 
l’approche fédérale pour la mise en œuvre des traités 
modernes a conclu que les arrêtés modifiant la Liste inté-
rieure n’introduisent aucune nouvelle exigence réglemen-
taire et n’auront donc pas d’impacts sur les droits issus de 
traités modernes ni sur les obligations connexes.

Choix de l’instrument

Aux termes de la LCPE, lorsqu’il est établi qu’une sub-
stance satisfait aux critères relatifs à son inscription, le 
ministre doit l’inscrire à la Liste intérieure. De plus, le 
ministre doit radier une substance dont il apprend qu’elle 
ne remplit pas les critères relatifs à son inscription. Un 
arrêté de modification de la Liste intérieure est le seul 
texte réglementaire disponible pour que le ministre se 
conforme à ces obligations. 

Analyse de la réglementation

Avantages et coûts

L’inscription des neuf substances à la Liste intérieure est 
de nature administrative. Les arrêtés n’imposent aucune 
exigence réglementaire à l’industrie et, par conséquent, 
n’entraînent aucun coût de conformité supplémentaire 
pour les parties prenantes ni de coût d’application au gou-
vernement du Canada. L’inscription de substances à la 
Liste intérieure représente une obligation fédérale aux 
termes des articles  87 ou 112 de la LCPE, amorcée 
lorsqu’une substance satisfait aux critères d’inscription à 
la Liste intérieure.

Lentille des petites entreprises 

L’analyse relative à la lentille des petites entreprises a  
permis de conclure que les arrêtés n’auront pas d’impact 
sur les petites entreprises, car ceux-ci n’imposent pas de 
coûts de conformité ni de coûts administratifs pour les 
entreprises. 

Règle du « un pour un » 

La règle du « un pour un » ne s’applique pas aux arrêtés, 
car ceux-ci n’augmentent pas le fardeau administratif 
imposé à l’industrie. 

Coopération et harmonisation en matière de 
réglementation

Il n’y a pas d’obligations ni d’accords internationaux 
directement liés aux arrêtés.
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Strategic environmental assessment

In accordance with the Cabinet Directive on the Environ-
mental Assessment of Policy, Plan and Program Propos-
als, a preliminary scan of additions to the Domestic Sub-
stances List concluded that a strategic environmental 
assessment is not required for the orders. 

Gender-based analysis plus

No gender-based analysis plus (GBA+) impacts have been 
identified for the orders.

Implementation, compliance and enforcement, and 
service standards

Implementation

The orders are now in force. Developing an implementa-
tion plan is not required when adding substances to the 
Domestic Substances List. The orders do not constitute an 
endorsement from the Government of Canada of the sub-
stances to which they relate, nor an exemption from any 
other laws or regulations that are in force in Canada and 
that may apply to these substances or to activities involv-
ing them.

Compliance and enforcement

Where a person has questions concerning their obligation 
to comply with an order, believes that they may be out of 
compliance, or would like to request a pre-notification 
consultation, they are encouraged to contact the Sub-
stances Management Information Line at eccc.substances.
eccc@canada.ca (email), 1-800-567-1999 (toll-free in Can-
ada), or 819-938-3232 (outside of Canada).

The orders are made under the authority of CEPA, which 
is enforced in accordance with the Canadian Environ-
mental Protection Act: compliance and enforcement 
policy. In instances of non-compliance, consideration is 
given to factors such as the nature of the alleged violation, 
effectiveness in achieving compliance with CEPA and its 
regulations, and consistency in enforcement when decid-
ing which enforcement measures to take. Suspected viola-
tions can be reported to the Enforcement Branch of the 
Department of the Environment by email at ec.enviroinfo.
ec@canada.ca. 

Évaluation environnementale stratégique

Conformément à la Directive du Cabinet sur l’évaluation 
environnementale des projets de politiques, de plans et 
de programmes, une analyse préliminaire des adjonc-
tions à la Liste intérieure a permis de conclure qu’une éva-
luation environnementale stratégique n’est pas requise 
pour les arrêtés. 

Analyse comparative entre les sexes plus

Aucun impact relatif à l’analyse comparative entre les 
sexes plus (ACS+) n’a été identifié pour les arrêtés.

Mise en œuvre, conformité et application, et normes 
de service 

Mise en œuvre

Les arrêtés sont maintenant en vigueur. Il n’est pas néces-
saire d’établir de plan de mise en œuvre lorsque des sub-
stances sont inscrites à la Liste intérieure. Les arrêtés ne 
constituent ni une approbation du gouvernement du 
Canada à l’égard des substances auxquelles ils sont asso-
ciés, ni une exemption à l’application de toute autre loi ou 
de tout autre règlement en vigueur au Canada pouvant 
également s’appliquer à ces substances ou à des activités 
les concernant.

Conformité et application

Si une personne a des questions concernant son obliga-
tion de se conformer aux dispositions d’un arrêté, si elle se 
croit en situation de non-conformité ou si elle veut deman-
der une consultation avant déclaration, elle est invitée à 
communiquer avec la Ligne d’information de la gestion 
des substances par courriel à eccc.substances.eccc@
canada.ca, ou par téléphone au 1-800-567-1999 (sans frais 
au Canada) ou au 819-938-3232 (à l’extérieur du Canada).

Les arrêtés sont pris sous le régime de la LCPE, qui est 
appliquée conformément à la Loi canadienne sur la pro-
tection de l’environnement  : politique d’observation et 
d’application. En cas de non-conformité, les facteurs 
comme la nature de l’infraction présumée, l’efficacité des 
efforts pour obtenir la conformité avec la LCPE et les 
règlements connexes et la cohérence dans l’application 
sont pris en considération au moment du choix des 
mesures d’application de la loi. Les infractions présumées 
peuvent être signalées à la Direction générale de l’applica-
tion de la loi du ministère de l’Environnement par courriel 
à ec.enviroinfo.ec@canada.ca.

https://www.canada.ca/en/environmental-assessment-agency/programs/strategic-environmental-assessment/cabinet-directive-environmental-assessment-policy-plan-program-proposals.html
https://www.canada.ca/en/environmental-assessment-agency/programs/strategic-environmental-assessment/cabinet-directive-environmental-assessment-policy-plan-program-proposals.html
https://www.canada.ca/en/environmental-assessment-agency/programs/strategic-environmental-assessment/cabinet-directive-environmental-assessment-policy-plan-program-proposals.html
mailto:eccc.substances.eccc%40canada.ca?subject=
mailto:eccc.substances.eccc%40canada.ca?subject=
https://www.canada.ca/en/environment-climate-change/services/canadian-environmental-protection-act-registry/publications/compliance-enforcement-policy.html
https://www.canada.ca/en/environment-climate-change/services/canadian-environmental-protection-act-registry/publications/compliance-enforcement-policy.html
https://www.canada.ca/en/environment-climate-change/services/canadian-environmental-protection-act-registry/publications/compliance-enforcement-policy.html
mailto:ec.enviroinfo.ec%40canada.ca?subject=
mailto:ec.enviroinfo.ec%40canada.ca?subject=
https://www.canada.ca/fr/agence-evaluation-environnementale/programmes/evaluation-environnementale-strategique/directive-cabinet-evaluation-environnementale-projets-politiques-plans-et-programmes.html
https://www.canada.ca/fr/agence-evaluation-environnementale/programmes/evaluation-environnementale-strategique/directive-cabinet-evaluation-environnementale-projets-politiques-plans-et-programmes.html
https://www.canada.ca/fr/agence-evaluation-environnementale/programmes/evaluation-environnementale-strategique/directive-cabinet-evaluation-environnementale-projets-politiques-plans-et-programmes.html
mailto:eccc.substances.eccc%40canada.ca?subject=
mailto:eccc.substances.eccc%40canada.ca?subject=
https://www.canada.ca/fr/environnement-changement-climatique/services/registre-environnemental-loi-canadienne-protection/publications/politique-observation-application.html
https://www.canada.ca/fr/environnement-changement-climatique/services/registre-environnemental-loi-canadienne-protection/publications/politique-observation-application.html
https://www.canada.ca/fr/environnement-changement-climatique/services/registre-environnemental-loi-canadienne-protection/publications/politique-observation-application.html
mailto:ec.enviroinfo.ec%40canada.ca?subject=
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Contact

Thomas Kruidenier
Acting Executive Director
Program Development and Engagement Division
Department of the Environment 
Gatineau, Quebec
K1A 0H3 

Substances Management Information Line:
Telephone: 1-800-567-1999 (toll-free in Canada)

or 819-938-3232 (outside of Canada)
Fax: 819-938-5212
Email: eccc.substances.eccc@canada.ca

Personne-ressource

Thomas Kruidenier
Directeur exécutif par intérim
Division de la mobilisation et de l’élaboration de 

programmes
Ministère de l’Environnement
Gatineau (Québec)
K1A 0H3 

Ligne d’information de la gestion des substances :
Téléphone : 1-800-567-1999 (sans frais au Canada)

ou 819-938-3232 (à l’extérieur du Canada)
Télécopieur : 819-938-5212
Courriel : eccc.substances.eccc@canada.ca

Published by the Queen’s Printer for Canada, 2021 Publié par l’imprimeur de la Reine pour le Canada, 2021

mailto:eccc.substances.eccc%40canada.ca?subject=
mailto:eccc.substances.eccc%40canada.ca?subject=
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Enregistrement
DORS/2021-160  Le 23 juin 2021

LOI CANADIENNE SUR L’ACCESSIBILITÉ

Attendu que le projet de règlement intitulé Règlement 
concernant les exigences en matière de rapports sur 
l’accessibilité du Conseil de la radiodiffusion et des 
télécommunications canadiennes, conforme en sub-
stance au texte ci-après, a été publié dans la Partie I de 
la Gazette du Canada le 6 mars 2021 et que les entités 
réglementées et toutes personnes intéressées ont ain-
si eu la possibilité de présenter leurs observations à 
cet égard au Conseil de la radiodiffusion et des télé-
communications canadiennes;

Par conséquent, en vertu des articles 45 et 54 de la Loi 
canadienne sur l’accessibilité 1a, le Conseil de la radio-
diffusion et des télécommunications canadiennes 
prend le Règlement concernant les exigences en ma-
tière de rapports sur l’accessibilité du Conseil de la 
radiodiffusion et des télécommunications cana-
diennes, ci-après.

Gatineau, le 22 juin 2021

Le secrétaire général du Conseil de la radiodiffusion 
et des télécommunications canadiennes

Claude Doucet

Règlement concernant les exigences en 
matière de rapports sur l’accessibilité du 
Conseil de la radiodiffusion et des 
télécommunications canadiennes

Définitions et interprétation
Définitions
1  (1)  Les définitions qui suivent s’appliquent au présent 
règlement.

Conseil  Le Conseil de la radiodiffusion et des télécom-
munications canadiennes. (Commission)

employé  Personne employée par une entité réglementée 
visée aux alinéas 7(1)e) ou f) de la Loi, y compris un entre-
preneur dépendant au sens du paragraphe 3(1) du Code 
canadien du travail, à l’exception :

a)  de toute personne employée dans le cadre d’un pro-
gramme désigné par l’employeur comme un pro-
gramme d’embauche des étudiants;

a	 L.C. 2019, ch. 10

Registration
SOR/2021-160  June 23, 2021

ACCESSIBLE CANADA ACT

Whereas, a copy of the proposed Canadian Radio-
television and Telecommunications Commission Ac-
cessibility Reporting Regulations, substantially in the 
annexed form, was published in the Canada Gazette, 
Part I, on March 6, 2021, and a reasonable opportunity 
was given to regulated entities and other interested 
persons to make representations to the Canadian 
Radio-television and Telecommunications Commis-
sion with respect to the proposed Regulations;

Therefore, the Canadian Radio-television and Tele-
communications Commission, pursuant to sections 45 
and 54 of the Accessible Canada Act 1a, makes the an-
nexed Canadian Radio-television and Telecommunica-
tions Commission Accessibility Reporting Regulations.

Gatineau, June 22, 2021

Claude Doucet
Secretary General of the Canadian Radio-television 

and Telecommunications Commission

Canadian Radio-television and 
Telecommunications Commission 
Accessibility Reporting Regulations

Interpretation
Definitions
1  (1)  The following definitions apply in these 
Regulations.

Act  means the Accessible Canada Act. (Loi)

broadcasting entity  means an entity or person that is a 
member of one of the classes established under subsec-
tion 2(1).  (entité de radiodiffusion)

Commission  means the Canadian Radio-television and 
Telecommunications Commission. (Conseil)

employee  means a person employed by a regulated 
entity referred to in paragraph 7(1)(e) or (f) of the Act and 
includes a dependent contractor, as defined in 

a	 S.C. 2019, c. 10
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subsection 3(1) of the Canada Labour Code, but does not 
include 

(a)  a person employed under a program designated by 
the employer as a student employment program; and

(b)  a student employed solely during their vacation 
periods. (employé)

regulated broadcasting entity  means a broadcasting 
entity in respect of which a day has been fixed under sec-
tion 3. (entité de radiodiffusion réglementée)

regulated telecommunications entity  means a tele-
communications entity in respect of which a day has been 
fixed under section  19. (entité de télécommunication 
réglementée)

telecommunications entity  means an entity or person 
that is a member of one of the classes established under 
subsection 18(1). (entité de télécommunication)

WCAG  means the Web Content Accessibility Guidelines, 
published by the World Wide Web Consortium, as 
amended from time to time. (WCAG)

Interpretation of document incorporated by reference
(2)  In these Regulations, if a document that is available in 
both official languages is incorporated by reference as 
amended from time to time, any amendment to that docu-
ment is incorporated only when the amendment is avail-
able in both official languages.

PART 1

Broadcasting Entities

Classes
Classes — broadcasting entity
2  (1)  For the purposes of this Part, the following classes 
are established:

(a)  Class B1 is a class that consists of every regulated 
entity referred to in any of paragraphs 7(1)(a) to (c) of 
the Act that carries on a broadcasting undertaking;

(b)  Class B2 is a class that consists of every regulated 
entity referred to in paragraph 7(1)(e) or (f) of the Act 
that carries on a broadcasting undertaking and is not a 
member of any other class;

(c)  Class B3 is a class that consists of every regulated 
entity referred to in paragraph 7(1)(e) or (f) of the Act 
that carries on a broadcasting undertaking and has 
submitted an attestation to the Commission that it has 
10 or more employees but fewer than 100 employees;

b)  d’un étudiant employé seulement pendant ses 
périodes de vacances. (employee)

entité de radiodiffusion  Entité ou personne appartenant 
à l’une des catégories établies par le paragraphe  2(1). 
(broadcasting entity)

entité de radiodiffusion réglementée  Entité de radio-
diffusion pour laquelle une date a été fixée en application 
de l’article 3. (regulated broadcasting entity)

entité de télécommunication  Entité ou personne 
appartenant à l’une des catégories établies par le para-
graphe 18(1). (telecommunications entity)

entité de télécommunication réglementée  Entité de 
télécommunication pour laquelle une date a été fixée en 
application de l’article  19. (regulated telecommunica-
tions entity)

Loi   La Loi canadienne sur l’accessibilité. (Act)

WCAG   Les Règles pour l’accessibilité des contenus Web 
publiées par le Consortium World Wide Web, avec leurs 
modifications successives. (WCAG)

Interprétation d’un document incorporé par renvoi
(2)  Pour l’application du présent règlement, si un docu-
ment disponible dans les deux langues officielles est 
incorporé par renvoi avec ses modifications successives, 
toute modification apportée à ce document est incorporée 
uniquement lorsque la modification est disponible dans 
les deux langues officielles.

PARTIE 1

Entités de radiodiffusion

Catégories
Catégories — entité de radiodiffusion
2  (1)  Pour l’application de la présente partie, les catégo-
ries suivantes sont établies :

a)  la catégorie B1, comprenant toutes les entités régle-
mentées visées aux alinéas 7(1)a), b) ou c) de la Loi qui 
exploitent une entreprise de radiodiffusion;

b)  la catégorie B2, comprenant toutes les entités régle-
mentées visées aux alinéas  7(1)e) ou f) de la Loi qui 
exploitent une entreprise de radiodiffusion et qui n’ap-
partiennent à aucune autre catégorie;

c)  la catégorie B3, comprenant toutes les entités régle-
mentées visées aux alinéas  7(1)e) ou f) de la Loi qui 
exploitent une entreprise de radiodiffusion et qui ont 
soumis une attestation au Conseil déclarant qu’elles 
ont dix employés ou plus, mais moins de cent employés;
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(d)  Class B4 is a class that consists of every regulated 
entity referred to in paragraph 7(1)(e) or (f) of the Act 
that carries on a broadcasting undertaking and has 
submitted an attestation to the Commission that it has 
fewer than 10 employees.

Deemed class
(2)  If a regulated broadcasting entity submits an attesta-
tion that it employs a quantity of employees that qualifies 
it as a member of a particular class, that entity is deemed 
to have always been a member of that class and has the 
obligations of entities in that class.

Obligations before deemed change
(3)  Despite subsection (2), if a regulated broadcasting 
entity published an accessibility plan while it was a mem-
ber of a particular class, it must fulfill its obligations relat-
ing to the feedback process and progress report with 
respect to that accessibility plan as though it were still a 
member of that class.

Day fixed — broadcasting entity
3  (1)  Subject to subsection (2), for the purposes of sub-
section 42(1) of the Act, the day fixed is

(a)  in respect of a Class B1 regulated entity, June  1, 
2022;

(b)  in respect of a Class B2 regulated entity, June  1, 
2022; and

(c)  in respect of a Class B3 regulated entity, June  1, 
2023.

New broadcasting entity
(2)  If an entity or person qualifies as a Class B1, Class B2 
or Class B3 broadcasting entity on a day after the day fixed 
under subsection (1) for that class, the day fixed for the 
purposes of subsection 42(1) of the Act in respect of that 
entity or person is June  1 of the calendar year after the 
calendar year in which the entity or person qualified.

Accessibility Plans
Form
4  A regulated broadcasting entity must include a header 
in its accessibility plan for each element of the plan that is 
required under subsections 42(1), (5) and (9) of the Act.

d)  la catégorie B4, comprenant toutes les entités régle-
mentées visées aux alinéas  7(1)e) ou f) de la Loi qui 
exploitent une entreprise de radiodiffusion et qui ont 
soumis une attestation au Conseil déclarant qu’elles 
ont moins de dix employés.

Catégorie réputée
(2)  Dans le cas où une entité de radiodiffusion réglemen-
tée soumet une attestation déclarant qu’elle emploie un 
nombre d’employés qui la qualifie comme appartenant à 
une catégorie particulière, cette entité est réputée avoir 
toujours appartenu à cette catégorie et est liée par les obli-
gations des entités de cette catégorie.

Obligations préalables au changement réputé
(3)  Malgré le paragraphe (2), l’entité de radiodiffusion 
réglementée qui a publié un plan sur l’accessibilité alors 
qu’elle appartenait à une catégorie donnée s’acquitte de 
ses obligations en ce qui concerne le processus de rétroac-
tion et le rapport d’étape en relation avec ce plan sur l’ac-
cessibilité comme si elle appartenait toujours à cette 
catégorie.

Date fixée — entité de radiodiffusion
3  (1)  Sous réserve du paragraphe (2), pour l’application 
du paragraphe 42(1) de la Loi, la date fixée est :

a)  s’agissant des entités réglementées de la catégo-
rie B1, le 1er juin 2022;

b)  s’agissant des entités réglementées de la catégo-
rie B2, le 1er juin 2022;

c)  s’agissant des entités réglementées de la catégo-
rie B3, le 1er juin 2023.

Nouvelle entité de radiodiffusion
(2)  Pour l’entité ou la personne qui se qualifie comme 
entité de radiodiffusion des catégories B1, B2 ou B3 à une 
date postérieure à la date fixée en application du paragra-
phe (1) pour ces catégories, la date fixée pour l’application 
du paragraphe  42(1) de la Loi en ce qui concerne cette 
entité ou personne est le 1er juin de l’année civile suivant 
celle où elle s’est qualifiée comme entité de cette 
catégorie.

Plans sur l’accessibilité
Forme
4  L’entité de radiodiffusion réglementée inclut dans son 
plan sur l’accessibilité une rubrique pour chaque élément 
du plan exigé en application des paragraphes 42(1), (5) et 
(9) de la Loi.
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Publication of accessibility plan
5  A regulated broadcasting entity must electronically 
publish its most recent accessibility plan in clear, simple 
and concise language

(a)  on the main digital platform that the entity owns, 
operates or controls and that it uses to communicate 
information to the public;

(b)  in a conspicuous manner that makes the plan 
accessible on the digital platform either directly on the 
homepage or by way of a hyperlink on that homepage; 
and

(c)  in a format that meets the requirements of Level AA 
conformance that are set out in the WCAG.

Publication of updated accessibility plan
6  A regulated broadcasting entity must prepare and pub-
lish an updated version of its accessibility plan no later 
than the third anniversary of the day on which the plan 
was last required to be published.

Notice to Commission
7  A regulated broadcasting entity must, by electronic 
means, notify the Commission of the publication of each 
version of its accessibility plan within 48 hours of publica-
tion and include in the notice a hyperlink to the URL of 
the plan.

Alternative formats
8  (1)  A person may make a request that a regulated 
broadcasting entity make its accessibility plan available to 
them in print, large print, braille, audio format, electronic 
format that is compatible with adaptive technology that is 
intended to assist persons with disabilities, or any other 
format that the person and the entity agree upon and for 
which there is proof of the agreement.

Form and manner of request
(2)  The request must be made

(a)  by calling the main telephone number that the 
entity uses to communicate with the public or, if any, 
the telephone number designated by the entity for the 
receipt of requests;

(b)  by sending an email to the main email address that 
the entity uses to communicate with the public or, if 
any, the email address designated by the entity for the 
receipt of requests;

(c)  by completing the online form, if any, that is avail-
able on the main digital platform that the entity owns, 
operates or controls and that it uses to communicate 
information to the public; or

Publication du plan sur l’accessibilité
5  L’entité de radiodiffusion réglementée publie par voie 
électronique son plan sur l’accessibilité le plus récent 
rédigé en langage simple, clair et concis :

a)  sur la plateforme numérique principale dont elle  
est propriétaire, qu’elle exploite ou qui est sous son 
contrôle, et qu’elle utilise pour communiquer des ren-
seignements au public;

b)  de manière à ce qu’il soit bien en vue et accessible 
sur la plateforme numérique soit directement depuis la 
page d’accueil, soit par un hyperlien depuis cette page;

c)  dans un format conforme au niveau AA prévu par 
les WCAG.

Publication du plan sur l’accessibilité subséquent
6  L’entité de radiodiffusion réglementée prépare et publie 
une version à jour de son plan sur l’accessibilité au plus 
tard au troisième anniversaire de la date à laquelle la 
publication du plan précédent était requise.

Avis au Conseil
7  L’entité de radiodiffusion réglementée avise le Conseil, 
par voie électronique, de la publication de chaque version 
de son plan sur l’accessibilité dans les quarante-huit 
heures suivant la publication et elle inclut dans l’avis un 
hyperlien menant à l’adresse URL du plan.

Autres supports
8  (1)  Toute personne peut demander à l’entité de radio-
diffusion réglementée de mettre à sa disposition son plan 
sur l’accessibilité sur support papier, en gros caractères, 
en braille, sur support audio, sur un support électronique 
compatible avec les technologies d’adaptation visant à 
aider les personnes handicapées ou sur tout autre support 
sur lequel la personne et l’entité s’entendent et pour lequel 
il existe une preuve de l’entente.

Forme et modalités de la demande
(2)  La demande est présentée de l’une des façons 
suivantes :

a)  par téléphone, au numéro principal qu’utilise l’en-
tité pour communiquer avec le public ou, le cas échéant, 
au numéro qu’elle a désigné pour la réception des 
demandes;

b)  par courriel, à l’adresse principale qu’utilise l’entité 
pour communiquer avec le public ou, le cas échéant, à 
l’adresse qu’elle a désignée pour la réception des 
demandes;

c)  le cas échéant, au moyen du formulaire en ligne dis-
ponible sur la plateforme numérique principale dont 
l’entité est propriétaire, que celle-ci exploite ou qui est 
sous son contrôle, et qu’elle utilise pour communiquer 
des renseignements au public;
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(d)  by any other means that is designated by the entity 
for the receipt of requests.

Response time
(3)  The regulated broadcasting entity must make its 
accessibility plan available to the person in the requested 
format as soon as feasible after the request is received, but 
at the latest,

(a)  in the case of a request for a plan in braille or an 
audio format, on the 45th day after the day on which 
the request is received; and

(b)  in the case of a request for a plan in any other 
format,

(i)  for Class B1 and B2 regulated entities, on the 15th 
day after the day on which the request is received, 
and

(ii)  for Class B3 regulated entities, on the 20th day 
after the day on which the request is received.

Feedback
Feedback process
9  (1)  For the purposes of subsection  43(1) of the Act, a 
regulated broadcasting entity must allow the receipt of 
feedback that is provided

(a)  by calling the main telephone number that the 
entity uses to communicate with the public or, if any, 
the telephone number designated by the entity for the 
receipt of feedback;

(b)  by sending an email to the main email address that 
the entity uses to communicate with the public or, if 
any, the email address designated by the entity for the 
receipt of feedback;

(c)  by completing the online form, if any, that is avail-
able on the main digital platform that the entity owns, 
operates or controls and that it uses to communicate 
information to the public; or

(d)  by any other means that is designated by the entity 
for the receipt of feedback.

Anonymous feedback
(2)  The regulated broadcasting entity must allow feed-
back to be provided anonymously.

Person designated to receive feedback
(3)  The regulated broadcasting entity must designate and 
publicly identify a person to be responsible for receiving 
feedback on behalf of the entity.

d)  par tout autre moyen que l’entité a désigné pour la 
réception des demandes.

Délai de remise
(3)  L’entité de radiodiffusion réglementée met à la dispo-
sition du demandeur son plan sur l’accessibilité sur le  
support demandé dès que possible après réception de la 
demande, mais au plus tard :

a)  dans le cas d’une demande de plan en braille ou sur 
support audio, quarante-cinq jours après la date de 
réception de la demande;

b)  dans le cas d’une demande de plan sur tout autre 
support :

(i)  quinze jours après la date de réception de la 
demande pour l’entité réglementée des catégories B1 
ou B2,

(ii)  vingt jours après la date de réception de la 
demande pour l’entité réglementée de la 
catégorie B3.

Rétroaction
Processus de rétroaction
9  (1)  Pour l’application du paragraphe  43(1) de la Loi, 
l’entité de radiodiffusion réglementée permet la réception 
de la rétroaction fournie de l’une des façons suivantes :

a)  par téléphone, au numéro principal qu’elle utilise 
pour communiquer avec le public ou, le cas échéant,  
au numéro qu’elle a désigné pour la réception de la 
rétroaction;

b)  par courriel, à l’adresse principale qu’elle utilise 
pour communiquer avec le public ou, le cas échéant, à 
l’adresse qu’elle a désignée pour la réception de la 
rétroaction;

c)  le cas échéant, au moyen du formulaire en ligne dis-
ponible sur la plateforme numérique principale dont 
elle est propriétaire, qu’elle exploite ou qui est sous son 
contrôle, et qu’elle utilise pour communiquer des ren-
seignements au public;

d)  par tout autre moyen qu’elle a désigné pour la récep-
tion de la rétroaction.

Rétroaction anonyme
(2)  L’entité de radiodiffusion réglementée permet que la 
rétroaction soit fournie de façon anonyme.

Personne désignée pour recevoir la rétroaction
(3)  L’entité de radiodiffusion réglementée désigne et 
identifie publiquement la personne responsable de rece-
voir la rétroaction en son nom.
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Acknowledgement of feedback
(4)  The regulated broadcasting entity must acknowledge 
receipt of feedback, other than anonymous feedback.

Confidentiality
(5)  Subject to the Personal Information Protection and 
Electronic Documents Act and the Privacy Act, the regu-
lated broadcasting entity must ensure that the personal 
information of a person who provides feedback remains 
confidential, unless the person consents to the disclosure 
of their personal information.

Publication of feedback process
10  (1)  A regulated broadcasting entity must, for the pur-
poses of subsection 43(2) of the Act, electronically publish 
a description of its process for receiving feedback, in clear, 
simple and concise language

(a)  on the main digital platform that the entity owns, 
operates or controls and that it uses to communicate 
information to the public;

(b)  in a conspicuous manner that makes the descrip-
tion accessible on the digital platform either directly  
on the homepage or by way of a hyperlink on that 
homepage; and

(c)  in a format that meets the requirements of Level AA 
conformance that are set out in the WCAG.

Time limit for publication
(2)  The regulated broadcasting entity must publish the 
description of its feedback process before the end of the 
day fixed under section 3 in respect of that entity.

Updated feedback process
(3)  If the regulated broadcasting entity updates its feed-
back process, it must publish an updated description of its 
feedback process in the manner set out in subsection (1) 
as soon as feasible.

Alternative formats
11  (1)  A person may make a request that a regulated 
broadcasting entity make the description of its feedback 
process available to them in print, large print, braille, 
audio format, electronic format that is compatible with 
adaptive technology that is intended to assist persons with 
disabilities, or any other format that the person and the 
entity agree upon and for which there is proof of the 
agreement.

Accusé de réception de la rétroaction
(4)  L’entité de radiodiffusion réglementée accuse récep-
tion de la rétroaction, à l’exception de la rétroaction four-
nie de façon anonyme.

Confidentialité
(5)  Sous réserve de la Loi sur la protection des renseigne-
ments personnels et les documents électroniques et de la 
Loi sur la protection des renseignements personnels, 
l’entité de radiodiffusion réglementée veille à ce que les 
renseignements personnels de la personne qui donne la 
rétroaction demeurent confidentiels, à moins que cette 
dernière consente à la divulgation de ses renseignements 
personnels.

Publication du processus de rétroaction
10  (1)  Pour l’application du paragraphe 43(2) de la Loi, 
l’entité de radiodiffusion réglementée publie par voie élec-
tronique la description de son processus de rétroaction 
rédigée en langage simple, clair et concis :

a)  sur la plateforme numérique principale dont elle est 
propriétaire, qu’elle exploite ou qui est sous son 
contrôle, et qu’elle utilise pour communiquer des ren-
seignements au public;

b)  de manière à ce qu’elle soit bien en vue et accessible 
sur la plateforme numérique soit directement depuis la 
page d’accueil, soit par un hyperlien depuis cette page;

c)  dans un format conforme au niveau AA prévu par 
les WCAG.

Délai de publication
(2)  L’entité de radiodiffusion réglementée publie la des-
cription de son processus de rétroaction avant la fin de la 
journée, à la date fixée en application de l’article 3 pour 
cette entité.

Processus de rétroaction à jour
(3)  L’entité de radiodiffusion réglementée qui met à jour 
son processus de rétroaction en publie la description à 
jour de la manière prévue au paragraphe (1) dès que 
possible.

Autres supports
11  (1)  Toute personne peut demander à l’entité de radio-
diffusion réglementée de mettre à sa disposition la des-
cription de son processus de rétroaction sur support 
papier, en gros caractères, en braille, sur support audio, 
sur un support électronique compatible avec les technolo-
gies d’adaptation visant à aider les personnes handicapées 
ou sur tout autre support sur lequel la personne et l’entité 
s’entendent et pour lequel il existe une preuve de 
l’entente.
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Form and manner of request
(2)  The request must be made

(a)  by calling the main telephone number that the 
entity uses to communicate with the public or, if any, 
the telephone number designated by the entity for the 
receipt of requests;

(b)  by sending an email to the main email address that 
the entity uses to communicate with the public or, if 
any, the email address designated by the entity for the 
receipt of requests;

(c)  by completing the online form, if any, that is avail-
able on the main digital platform that the entity owns, 
operates or controls and that it uses to communicate 
information to the public; or

(d)  by any other means that is designated by the entity 
for the receipt of requests.

Response time
(3)  The regulated broadcasting entity must make the 
description of its feedback process available to the person 
in the requested format as soon as feasible after the 
request is received, but at the latest,

(a)  in the case of a request for a description in braille or 
an audio format, on the 45th day after the day on which 
the request is received; and

(b)  in the case of a request for a description in any 
other format,

(i)  for Class B1 and B2 regulated entities, on the 15th 
day after the day on which the request is received, 
and

(ii)  for Class B3 regulated entities, on the 20th day 
after the day on which the request is received.

Notice to Commission
12  A regulated broadcasting entity must, by electronic 
means, notify the Commission of the publication of the 
description of its feedback process or the publication of an 
updated description of its feedback process within 
48 hours of publication and include in the notice a hyper-
link to the URL of the description or updated description.

Progress Report
Form
13  A regulated broadcasting entity must include a header 
in its progress report for each element set out in subsec-
tions 42(1) and 44(4) and (5) of the Act.

Forme et modalités de la demande
(2)  La demande est présentée de l’une des façons 
suivantes :

a)  par téléphone, au numéro principal qu’utilise l’en-
tité pour communiquer avec le public ou, le cas échéant, 
au numéro qu’elle a désigné pour la réception des 
demandes;

b)  par courriel, à l’adresse principale qu’utilise l’entité 
pour communiquer avec le public ou, le cas échéant, à 
l’adresse qu’elle a désignée pour la réception des 
demandes;

c)  le cas échéant, au moyen du formulaire en ligne dis-
ponible sur la plateforme numérique principale dont 
l’entité est propriétaire, que celle-ci exploite ou qui est 
sous son contrôle, et qu’elle utilise pour communiquer 
des renseignements au public;

d)  par tout autre moyen que l’entité a désigné pour la 
réception des demandes.

Délai de remise
(3)  L’entité de radiodiffusion réglementée met à la dispo-
sition du demandeur la description de son processus de 
rétroaction sur le support demandé dès que possible après 
réception de la demande, mais au plus tard :

a)  dans le cas d’une demande de description en braille 
ou sur support audio, quarante-cinq jours après la date 
de réception de la demande;

b)  dans le cas d’une demande de description sur tout 
autre support :

(i)  quinze jours après la date de réception de la 
demande pour l’entité réglementée des catégories B1 
ou B2,

(ii)  vingt jours après la date de réception de la 
demande pour l’entité réglementée de la 
catégorie B3.

Avis au Conseil
12  L’entité de radiodiffusion réglementée avise le Conseil, 
par voie électronique, de la publication de la description 
de son processus de rétroaction ou de la description à jour 
de son processus de rétroaction dans les quarante-huit 
heures suivant la publication et elle inclut dans l’avis un 
hyperlien menant à l’adresse URL de la description ou de 
la description à jour.

Rapport d’étape
Forme
13  L’entité de radiodiffusion réglementée inclut dans son 
rapport d’étape une rubrique pour chaque élément exigé 
en application des paragraphes 42(1), 44(4) et (5) de la Loi.
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Publication of progress report
14  A regulated broadcasting entity must, for the purposes 
of subsection  44(1) of the Act, electronically publish its 
most recent progress report in clear, simple and concise 
language

(a)  on the main digital platform that the entity owns, 
operates or controls and that it uses to communicate 
information to the public;

(b)  in a conspicuous manner that makes the progress 
report accessible on the digital platform either directly 
on the homepage or by way of a hyperlink on that 
homepage; and

(c)  in a format that meets the requirements of Level AA 
conformance that are set out in the WCAG.

Alternative formats
15  (1)  A person may make a request that a regulated 
broadcasting entity make its progress report available to 
the person in print, large print, braille, audio format, elec-
tronic format that is compatible with adaptive technology 
that is intended to assist persons with disabilities, or any 
other format that the person and the entity agree upon 
and for which there is proof of the agreement.

Form and manner of request
(2)  The request must be made

(a)  by calling the main telephone number that the 
entity uses to communicate with the public or, if any, 
the telephone number designated by the entity for the 
receipt of requests;

(b)  by sending an email to the main email address that 
the entity uses to communicate with the public or, if 
any, the email address designated by the entity for the 
receipt of requests;

(c)  by completing the online form, if any, that is avail-
able on the main digital platform that the entity owns, 
operates or controls and that it uses to communicate 
information to the public; or

(d)  by any other means that is designated by the entity 
for the receipt of requests.

Response time
(3)  The regulated broadcasting entity must make its prog-
ress report available to the person in the requested format 
as soon as feasible after the request is received but, at the 
latest,

(a)  in the case of a request for a progress report in 
braille or an audio format, on the 45th day after the day 
on which the request is received; and

Publication du rapport d’étape
14  Pour l’application du paragraphe 44(1) de la Loi, l’en-
tité de radiodiffusion réglementée publie par voie électro-
nique son rapport d’étape le plus récent rédigé en langage 
simple, clair et concis :

a)  sur la plateforme numérique principale dont elle  
est propriétaire, qu’elle exploite ou qui est sous son 
contrôle, et qu’elle utilise pour communiquer des ren-
seignements au public;

b)  de manière à ce qu’il soit bien en vue et accessible 
sur la plateforme numérique soit directement depuis la 
page d’accueil, soit par un hyperlien depuis cette page;

c)  dans un format conforme au niveau AA prévu par 
les WCAG.

Autres supports
15  (1)  Toute personne peut demander à l’entité de radio-
diffusion réglementée de mettre à sa disposition son rap-
port d’étape sur support papier, en gros caractères, en 
braille, sur support audio, sur un support électronique 
compatible avec les technologies d’adaptation visant à 
aider les personnes handicapées ou sur tout autre support 
sur lequel la personne et l’entité s’entendent et pour lequel 
il existe une preuve de l’entente.

Forme et modalités de la demande
(2)  La demande est présentée de l’une des façons 
suivantes :

a)  par téléphone, au numéro principal qu’utilise l’en-
tité pour communiquer avec le public ou, le cas échéant, 
au numéro qu’elle a désigné pour la réception des 
demandes;

b)  par courriel, à l’adresse principale qu’utilise l’entité 
pour communiquer avec le public ou, le cas échéant, à 
l’adresse qu’elle a désignée pour la réception des 
demandes;

c)  le cas échéant, au moyen du formulaire en ligne dis-
ponible sur la plateforme numérique principale dont 
l’entité est propriétaire, que celle-ci exploite ou qui est 
sous son contrôle, et qu’elle utilise pour communiquer 
des renseignements au public;

d)  par tout autre moyen que l’entité a désigné pour la 
réception des demandes.

Délai de remise
(3)  L’entité de radiodiffusion réglementée met à la dispo-
sition du demandeur son rapport d’étape sur le support 
demandé dès que possible après réception de la demande, 
mais au plus tard :

a)  dans le cas d’une demande de rapport en braille ou 
sur support audio, quarante-cinq jours après la date de 
réception de la demande;
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(b)  in the case of a request for a progress report in any 
other format,

(i)  for Class B1 and B2 regulated entities, on the 15th 
day after the day on which the request is received, 
and

(ii)  for Class B3 regulated entities, on the 20th day 
after the day on which the request is received.

Time limit for publication
16  A regulated broadcasting entity must publish a prog-
ress report by June 1 in each year in which it is not required 
to publish an accessibility plan.

Notice to Commission
17  A regulated broadcasting entity must, by electronic 
means, notify the Commission of the publication of its 
progress report within 48 hours of publication and include 
in the notice a hyperlink to the URL of the report.

PART 2

Telecommunications Entities

Classes
Classes — telecommunications entity
18  (1)  For the purposes of this Part, the following classes 
are established:

(a)  Class T1 is a class that consists of every regulated 
entity referred to in any of paragraphs 7(1)(a) to (c) of 
the Act that is a Canadian carrier or telecommunica-
tions service provider;

(b)  Class T2 is a class that consists of every regulated 
entity referred to in paragraph 7(1)(e) or (f) of the Act 
that is a Canadian carrier or telecommunications ser-
vice provider and is not a member of any other class;

(c)  Class T3 is a class that consists of every regulated 
entity referred to in paragraph 7(1)(e) or (f) of the Act 
that is a Canadian carrier or telecommunications ser-
vice provider and has submitted an attestation to the 
Commission that it has 10 or more employees but fewer 
than 100 employees, other than an entity that is a mem-
ber of Class T5;

(d)  Class T4 is a class that consists of every regulated 
entity referred to in paragraph 7(1)(e) or (f) of the Act 
that is a Canadian carrier or telecommunications ser-
vice provider and has submitted an attestation to the 

b)  dans le cas d’une demande de rapport sur tout autre 
support :

(i)  quinze jours après la date de réception de la 
demande pour l’entité réglementée des catégories B1 
ou B2,

(ii)  vingt jours après la date de réception de la 
demande pour l’entité réglementée de la 
catégorie B3.

Délai de publication
16  L’entité de radiodiffusion réglementée publie son rap-
port d’étape au plus tard le 1er juin de chaque année pour 
laquelle elle n’est pas tenue de publier un plan sur 
l’accessibilité.

Avis au Conseil
17  L’entité de radiodiffusion réglementée avise le Conseil, 
par voie électronique, de la publication de son rapport 
d’étape dans les quarante-huit heures suivant la publica-
tion et inclut dans l’avis un hyperlien menant à l’adresse 
URL du rapport.

PARTIE 2

Entités de télécommunication

Catégories
Catégories — entité de télécommunication
18  (1)  Pour l’application de la présente partie, les catégo-
ries suivantes sont établies :

a)  la catégorie T1, comprenant toutes les entités régle-
mentées visées aux alinéas 7(1)a), b) ou c) de la Loi qui 
sont des entreprises canadiennes ou des fournisseurs 
de services de télécommunication;

b)  la catégorie T2, comprenant toutes les entités régle-
mentées visées aux alinéas  7(1)e) ou f) de la Loi qui 
sont des entreprises canadiennes ou des fournisseurs 
de services de télécommunication et qui n’appar-
tiennent à aucune autre catégorie;

c)  la catégorie T3, comprenant toutes les entités régle-
mentées visées aux alinéas  7(1)e) ou f) de la Loi qui 
sont des entreprises canadiennes ou des fournisseurs 
de services de télécommunication et qui ont soumis 
une attestation au Conseil déclarant qu’elles ont dix 
employés ou plus, mais moins de cent employés, à l’ex-
ception des entités appartenant à la catégorie T5;

d)  la catégorie T4, comprenant toutes les entités régle-
mentées visées aux alinéas  7(1)e) ou f) de la Loi qui 
sont des entreprises canadiennes ou des fournisseurs 
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Commission that it has fewer than 10 employees, other 
than an entity that is a member of Class T5;

(e)  Class T5 is a class that consists of every regulated 
entity referred to in paragraph 7(1)(e) or (f) of the Act 
that is a telecommunications service provider whose 
telecommunications service is limited to

(i)  a service that is offered without an explicit charge,

(ii)  a service that is offered on a temporary basis 
only to individuals located on the entity’s premises, 
or

(iii)  a service that does not allow individuals to 
engage autonomously in two-way voice telecom-
munications or to access the Internet autonomously.

Deemed class
(2)  If a regulated telecommunications entity submits an 
attestation that it employs a quantity of employees that 
qualifies it as a member of a particular class, that entity is 
deemed to have always been a member of that class and 
has the obligations of entities in that class.

Obligations before deemed change
(3)  Despite subsection (2), if a regulated telecommunica-
tions entity published an accessibility plan while it was a 
member of a particular class, it must fulfill its obligations 
relating to the feedback process and progress report with 
respect to that accessibility plan as though it were still a 
member of that class.

Day fixed — telecommunications entity
19  (1)  Subject to subsection (2), for the purposes of sub-
section 51(1) of the Act, the day fixed is

(a)  in respect of a Class T1 regulated entity, June  1, 
2022;

(b)  in respect of a Class T2 regulated entity, June  1, 
2022; and

(c)  in respect of a Class T3 regulated entity, June  1, 
2023.

New telecommunications entity
(2)  If an entity or person qualifies as a Class T1, Class T2 
or Class T3 telecommunications entity on a day after the 
day fixed under subsection (1) for that class, the day fixed 

de services de télécommunication et qui ont soumis 
une attestation au Conseil déclarant qu’elles ont moins 
de dix employés, à l’exception des entités appartenant à 
la catégorie T5;

e)  la catégorie T5, comprenant toutes les entités régle-
mentées visées aux alinéas  7(1)e) ou f) de la Loi qui 
sont des fournisseurs de services de télécommunica-
tion et dont le service de télécommunication est limité 
à un ou plusieurs des services suivants :

(i)  un service offert sans contrepartie explicite,

(ii)  un service offert de façon temporaire, seulement 
aux particuliers qui se trouvent dans les locaux de 
l’entité,

(iii)  un service qui ne permet pas aux particuliers 
d’entreprendre de façon autonome des télécommu-
nications vocales bilatérales ni d’accéder à Internet 
de façon autonome.

Catégorie réputée
(2)  Dans le cas où une entité de télécommunication régle-
mentée soumet une attestation déclarant qu’elle emploie 
un nombre d’employés qui la qualifie comme appartenant 
à une catégorie particulière, cette entité est réputée avoir 
toujours appartenu à cette catégorie et est liée par les obli-
gations des entités de cette catégorie.

Obligations préalables au changement réputé
(3)  Malgré le paragraphe (2), l’entité de télécommunica-
tion réglementée qui a publié un plan sur l’accessibilité 
alors qu’elle appartenait à une catégorie donnée s’acquitte 
de ses obligations en ce qui concerne le processus de 
rétroaction et le rapport d’étape en relation avec ce plan 
sur l’accessibilité comme si elle appartenait toujours à 
cette catégorie.

Date fixée — entité de télécommunication
19  (1)  Sous réserve du paragraphe (2), pour l’application 
du paragraphe 51(1) de la Loi, la date fixée est :

a)  s’agissant des entités réglementées de la catégo-
rie T1, le 1er juin 2022;

b)  s’agissant des entités réglementées de la catégo-
rie T2, le 1er juin 2022;

c)  s’agissant des entités réglementées de la catégo-
rie T3, le 1er juin 2023.

Nouvelle entité de télécommunication
(2)  Pour l’entité ou la personne qui se qualifie comme 
entité de télécommunication des catégories T1, T2 ou T3 à 
une date postérieure à la date fixée en application du 
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for the purposes of subsection 51(1) of the Act in respect of 
that entity or person is June 1 of the calendar year after 
the calendar year in which the entity or person qualified.

Accessibility Plans
Form
20  A regulated telecommunications entity must include a 
header in its accessibility plan for each element of the plan 
that is required under subsections 51(1), (5) and (9) of the 
Act.

Publication of accessibility plan
21  A regulated telecommunications entity must electron-
ically publish its most recent accessibility plan in clear, 
simple and concise language

(a)  on the main digital platform that the entity owns, 
operates or controls and that it uses to communicate 
information to the public;

(b)  in a conspicuous manner that makes the plan 
accessible on the digital platform either directly on the 
homepage or by way of a hyperlink on that homepage; 
and

(c)  in a format that meets the requirements of Level AA 
conformance that are set out in the WCAG.

Publication of updated accessibility plan
22  A regulated telecommunications entity must prepare 
and publish an updated version of its accessibility plan no 
later than the third anniversary of the day on which the 
plan was last required to be published.

Notice to Commission
23  A regulated telecommunications entity must, by elec-
tronic means, notify the Commission of the publication of 
each version of its accessibility plan within 48 hours of 
publication and include in the notice a hyperlink to the 
URL of the plan.

Alternative formats
24  (1)  A person may make a request that a regulated tele-
communications entity make its accessibility plan avail-
able to them in print, large print, braille, audio format, 
electronic format that is compatible with adaptive tech-
nology that is intended to assist persons with disabilities, 
or any other format that the person and the entity agree 
upon and for which there is proof of the agreement.

paragraphe (1) pour ces catégories, la date fixée pour l’ap-
plication du paragraphe 51(1) de la Loi en ce qui concerne 
cette entité ou personne est le 1er juin de l’année civile sui-
vant celle où elle s’est qualifiée comme entité de cette 
catégorie.

Plans sur l’accessibilité
Forme
20  L’entité de télécommunication réglementée inclut 
dans son plan sur l’accessibilité une rubrique pour chaque 
élément du plan exigé en application des paragra-
phes 51(1), (5) et (9) de la Loi.

Publication du plan sur l’accessibilité
21  L’entité de télécommunication réglementée publie par 
voie électronique son plan sur l’accessibilité le plus récent 
rédigé en langage simple, clair et concis :

a)  sur la plateforme numérique principale dont elle  
est propriétaire, qu’elle exploite ou qui est sous son 
contrôle, et qu’elle utilise pour communiquer des ren-
seignements au public;

b)  de manière à ce qu’il soit bien en vue et accessible 
sur la plateforme numérique soit directement depuis la 
page d’accueil, soit par un hyperlien depuis cette page;

c)  dans un format conforme au niveau AA prévu par 
les WCAG.

Publication du plan sur l’accessibilité subséquent
22  L’entité de télécommunication réglementée prépare et 
publie une version à jour de son plan sur l’accessibilité au 
plus tard au troisième anniversaire de la date à laquelle la 
publication du plan précédent était requise.

Avis au Conseil
23  L’entité de télécommunication réglementée avise le 
Conseil, par voie électronique, de la publication de chaque 
version de son plan sur l’accessibilité dans les quarante-
huit heures suivant la publication et elle inclut dans l’avis 
un hyperlien menant à l’adresse URL du plan.

Autres supports
24  (1)  Toute personne peut demander à l’entité de télé-
communication réglementée de mettre à sa disposition 
son plan sur l’accessibilité sur support papier, en gros 
caractères, en braille, sur support audio, sur un support 
électronique compatible avec les technologies d’adapta-
tion visant à aider les personnes handicapées ou sur tout 
autre support sur lequel la personne et l’entité s’entendent 
et pour lequel il existe une preuve de l’entente.
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Form and manner of request
(2)  The request must be made

(a)  by calling the main telephone number that the 
entity uses to communicate with the public or, if any, 
the telephone number designated by the entity for the 
receipt of requests;

(b)  by sending an email to the main email address that 
the entity uses to communicate with the public or, if 
any, the email address designated by the entity for the 
receipt of requests;

(c)  by completing the online form, if any, that is avail-
able on the main digital platform that the entity owns, 
operates or controls and that it uses to communicate 
information to the public; or

(d)  by any other means that is designated by the entity 
for the receipt of requests.

Response time
(3)  The regulated telecommunications entity must make 
its accessibility plan available to the person in the 
requested format as soon as feasible after the request is 
received, but at the latest,

(a)  in the case of a request for a plan in braille or an 
audio format, on the 45th day after the day on which 
the request is received; and

(b)  in the case of a request for a plan in any other 
format,

(i)  for Class T1 and T2 regulated entities, on the 15th 
day after the day on which the request is received, 
and

(ii)  for Class T3 regulated entities, on the 20th day 
after the day on which the request is received.

Feedback
Feedback process
25  (1)  For the purposes of subsection 52(1) of the Act, a 
regulated telecommunications entity must allow the 
receipt of feedback that is provided

(a)  by calling the main telephone number that the 
entity uses to communicate with the public or, if any, 
the telephone number designated by the entity for the 
receipt of feedback;

(b)  by sending an email to the main email address that 
the entity uses to communicate with the public or, if 

Forme et modalités de la demande
(2)  La demande est présentée de l’une des façons 
suivantes :

a)  par téléphone, au numéro principal qu’utilise l’en-
tité pour communiquer avec le public ou, le cas échéant, 
au numéro qu’elle a désigné pour la réception des 
demandes;

b)  par courriel, à l’adresse principale qu’utilise l’entité 
pour communiquer avec le public ou, le cas échéant,  
à l’adresse qu’elle a désignée pour la réception des 
demandes;

c)  le cas échéant, au moyen du formulaire en ligne dis-
ponible sur la plateforme numérique principale dont 
l’entité est propriétaire, que celle-ci exploite ou qui est 
sous son contrôle, et qu’elle utilise pour communiquer 
des renseignements au public;

d)  par tout autre moyen que l’entité a désigné pour la 
réception des demandes.

Délai de remise
(3)  L’entité de télécommunication réglementée met à la 
disposition du demandeur son plan sur l’accessibilité sur 
le support demandé dès que possible après réception de la 
demande, mais au plus tard :

a)  dans le cas d’une demande de plan en braille ou sur 
support audio, quarante-cinq jours après la date de 
réception de la demande;

b)  dans le cas d’une demande de plan sur tout autre 
support :

(i)  quinze jours après la date de réception de la 
demande pour l’entité réglementée des catégories T1 
ou T2,

(ii)  vingt jours après la date de réception de la 
demande pour l’entité réglementée de la 
catégorie T3.

Rétroaction
Processus de rétroaction
25  (1)  Pour l’application du paragraphe 52(1) de la Loi, 
l’entité de télécommunication réglementée permet la 
réception de la rétroaction fournie de l’une des façons 
suivantes :

a)  par téléphone, au numéro principal qu’elle utilise 
pour communiquer avec le public ou, le cas échéant, au 
numéro qu’elle a désigné pour la réception de la 
rétroaction;

b)  par courriel, à l’adresse principale qu’elle utilise 
pour communiquer avec le public ou, le cas échéant, à 
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any, the email address designated by the entity for the 
receipt of feedback;

(c)  by completing the online form, if any, that is avail-
able on the main digital platform that the entity owns, 
operates or controls and that it uses to communicate 
information to the public; or

(d)  by any other means that is designated by the entity 
for the receipt of feedback.

Anonymous feedback
(2)  The regulated telecommunications entity must allow 
feedback to be provided anonymously.

Person designated to receive feedback
(3)  The regulated telecommunications entity must desig-
nate and publicly identify a person to be responsible for 
receiving feedback on behalf of the entity.

Acknowledgement of feedback
(4)  The regulated telecommunications entity must 
acknowledge receipt of feedback, other than anonymous 
feedback.

Confidentiality
(5)  Subject to the Personal Information Protection and 
Electronic Documents Act and the Privacy Act, the regu-
lated telecommunications entity must ensure that the per-
sonal information of a person who provides feedback 
remains confidential, unless the person consents to the 
disclosure of their personal information.

Publication of feedback process
26  (1)  A regulated telecommunications entity must, for 
the purposes of subsection 52(2) of the Act, electronically 
publish a description of its process for receiving feedback, 
in clear, simple and concise language

(a)  on the main digital platform that the entity owns, 
operates or controls and that it uses to communicate 
information to the public;

(b)  in a conspicuous manner that makes the descrip-
tion accessible on the digital platform either directly  
on the homepage or by way of a hyperlink on that 
homepage; and

(c)  in a format that meets the requirements of Level AA 
conformance that are set out in the WCAG.

Time limit for publication
(2)  The regulated telecommunications entity must pub-
lish the description of its feedback process before the end 
of the day fixed under section 19 in respect of that entity.

l’adresse qu’elle a désignée pour la réception de la 
rétroaction;

c)  le cas échéant, au moyen du formulaire en ligne dis-
ponible sur la plateforme numérique principale dont 
elle est propriétaire, qu’elle exploite ou qui est sous son 
contrôle, et qu’elle utilise pour communiquer des ren-
seignements au public;

d)  par tout autre moyen qu’elle a désigné pour la récep-
tion de la rétroaction.

Rétroaction anonyme
(2)  L’entité de télécommunication réglementée permet 
que la rétroaction soit fournie de façon anonyme.

Personne désignée pour recevoir la rétroaction
(3)  L’entité de télécommunication réglementée désigne et 
identifie publiquement la personne responsable de rece-
voir la rétroaction en son nom.

Accusé de réception de la rétroaction
(4)  L’entité de télécommunication réglementée accuse 
réception de la rétroaction, à l’exception de la rétroaction 
fournie de façon anonyme.

Confidentialité
(5)  Sous réserve de la Loi sur la protection des renseigne-
ments personnels et les documents électroniques et de la 
Loi sur la protection des renseignements personnels, 
l’entité de télécommunication réglementée veille à ce que 
les renseignements personnels de la personne qui donne 
la rétroaction demeurent confidentiels, à moins que cette 
dernière consente à la divulgation de ses renseignements 
personnels.

Publication du processus de rétroaction
26  (1)  Pour l’application du paragraphe 52(2) de la Loi, 
l’entité de télécommunication réglementée publie par voie 
électronique la description de son processus de rétroac-
tion rédigée en langage simple, clair et concis :

a)  sur la plateforme numérique principale dont elle  
est propriétaire, qu’elle exploite ou qui est sous son 
contrôle, et qu’elle utilise pour communiquer des ren-
seignements au public;

b)  de manière à ce qu’elle soit bien en vue et accessible 
sur la plateforme numérique soit directement depuis la 
page d’accueil, soit par un hyperlien depuis cette page;

c)  dans un format conforme au niveau AA prévu par 
les WCAG.

Délai de publication
(2)  L’entité de télécommunication réglementée publie la 
description de son processus de rétroaction avant la fin de 
la journée, à la date fixée en application de l’article 19 pour 
cette entité.
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Updated feedback process
(3)  If the regulated telecommunications entity updates its 
feedback process, it must publish an updated description 
of its feedback process in the manner set out in subsec-
tion (1) as soon as feasible.

Alternative formats
27  (1)  A person may make a request that a regulated tele-
communications entity make the description of its feed-
back process available to them in print, large print, braille, 
audio format, electronic format that is compatible with 
adaptive technology that is intended to assist persons with 
disabilities, or any other format that the person and the 
entity agree upon and for which there is proof of the 
agreement.

Form and manner of request
(2)  The request must be made

(a)  by calling the main telephone number that the 
entity uses to communicate with the public or, if any, 
the telephone number designated by the entity for the 
receipt of requests;

(b)  by sending an email to the main email address that 
the entity uses to communicate with the public or, if 
any, the email address designated by the entity for the 
receipt of requests;

(c)  by completing the online form, if any, that is avail-
able on the main digital platform that the entity owns, 
operates or controls and that it uses to communicate 
information to the public; or

(d)  by any other means that is designated by the entity 
for the receipt of requests.

Response time
(3)  The regulated telecommunications entity must make 
the description of its feedback process available to the per-
son in the requested format as soon as feasible after the 
request is received but, at the latest,

(a)  in the case of a request for a description in braille or 
an audio format, on the 45th day after the day on which 
the request is received; and

(b)  in the case of a request for a description in any 
other format,

(i)  for Class T1 and T2 regulated entities, on the 15th 
day after the day on which the request is received, 
and

(ii)  for Class T3 regulated entities, on the 20th day 
after the day on which the request is received.

Processus de rétroaction à jour
(3)  L’entité de télécommunication réglementée qui met à 
jour son processus de rétroaction en publie la description 
à jour de la manière prévue au paragraphe (1) dès que 
possible.

Autres supports
27  (1)  Toute personne peut demander à l’entité de télé-
communication réglementée de mettre à sa disposition la 
description de son processus de rétroaction sur support 
papier, en gros caractères, en braille, sur support audio, 
sur un support électronique compatible avec les technolo-
gies d’adaptation visant à aider les personnes handicapées 
ou sur tout autre support sur lequel la personne et l’entité 
s’entendent et pour lequel il existe une preuve de 
l’entente.

Forme et modalités de la demande
(2)  La demande est présentée de l’une des façons 
suivantes :

a)  par téléphone, au numéro principal qu’utilise l’en-
tité pour communiquer avec le public ou, le cas échéant, 
au numéro qu’elle a désigné pour la réception des 
demandes;

b)  par courriel, à l’adresse principale qu’utilise l’entité 
pour communiquer avec le public ou, le cas échéant, à 
l’adresse qu’elle a désignée pour la réception des 
demandes;

c)  le cas échéant, au moyen du formulaire en ligne dis-
ponible sur la plateforme numérique principale dont 
l’entité est propriétaire, que celle-ci exploite ou qui est 
sous son contrôle, et qu’elle utilise pour communiquer 
des renseignements au public;

d)  par tout autre moyen que l’entité a désigné pour la 
réception des demandes.

Délai de remise
(3)  L’entité de télécommunication réglementée met à la 
disposition du demandeur la description de son processus 
de rétroaction sur le support demandé dès que possible 
après réception de la demande, mais au plus tard :

a)  dans le cas d’une demande de description en braille 
ou sur support audio, quarante-cinq jours après la date 
de réception de la demande;

b)  dans le cas d’une demande de description sur tout 
autre support :

(i)  quinze jours après la date de réception de la 
demande pour l’entité réglementée des catégories T1 
ou T2,

(ii)  vingt jours après la date de réception de la 
demande pour l’entité réglementée de la 
catégorie T3.
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Notice to Commission
28  A regulated telecommunications entity must, by elec-
tronic means, notify the Commission of the publication of 
the description of its feedback process or the publication 
of an updated description of its feedback process within 
48 hours of publication and include in the notice a hyper-
link to the URL of the description or updated description.

Progress Report
Form
29  A regulated telecommunications entity must include a 
header in its progress report for each element set out in 
subsections 51(1) and 53(4) and (5) of the Act.

Publication of progress report
30  A regulated telecommunications entity must, for the 
purposes of subsection  53(1) of the Act, electronically 
publish its most recent progress report in clear, simple 
and concise language

(a)  on the main digital platform that the entity owns, 
operates or controls and that it uses to communicate 
information to the public;

(b)  in a conspicuous manner that makes the progress 
report accessible on the digital platform either directly 
on the homepage or by way of a hyperlink on that 
homepage; and

(c)  in a format that meets the requirements of Level AA 
conformance that are set out in the WCAG.

Alternative formats
31  (1)  A person may make a request that a regulated tele-
communications entity make its progress report available 
to them in print, large print, braille, audio format, elec-
tronic format that is compatible with adaptive technology 
that is intended to assist persons with disabilities, or any 
other format that the person and the entity agree upon 
and for which there is proof of the agreement.

Form and manner of request
(2)  The request must be made

(a)  by calling the main telephone number that the 
entity uses to communicate with the public or, if any, 
the telephone number designated by the entity for the 
receipt of requests;

(b)  by sending an email to the main email address that 
the entity uses to communicate with the public or, if 
any, the email address designated by the entity for the 
receipt of requests;

Avis au Conseil
28  L’entité de télécommunication réglementée avise le 
Conseil, par voie électronique, de la publication de la des-
cription de son processus de rétroaction ou de la descrip-
tion à jour de son processus de rétroaction dans les 
quarante-huit heures suivant la publication et elle inclut 
dans l’avis un hyperlien menant à l’adresse URL de la des-
cription ou de la description à jour.

Rapport d’étape
Forme
29  L’entité de télécommunication réglementée inclut 
dans son rapport d’étape une rubrique pour chaque élé-
ment exigé en application des paragraphes 51(1), 53(4) et 
(5) de la Loi.

Publication du rapport d’étape
30  Pour l’application du paragraphe 53(1) de la Loi, l’en-
tité de télécommunication réglementée publie par voie 
électronique son rapport d’étape le plus récent rédigé en 
langage simple, clair et concis :

a)  sur la plateforme numérique principale dont elle  
est propriétaire, qu’elle exploite ou qui est sous son 
contrôle, et qu’elle utilise pour communiquer des ren-
seignements au public;

b)  de manière à ce qu’il soit bien en vue et accessible 
sur la plateforme numérique soit directement depuis la 
page d’accueil, soit par un hyperlien depuis cette page;

c)  dans un format conforme au niveau AA prévu par 
les WCAG.

Autres supports
31  (1)  Toute personne peut demander à l’entité de télé-
communication réglementée de mettre à sa disposition 
son rapport d’étape sur support papier, en gros caractères, 
en braille, sur support audio, sur un support électronique 
compatible avec les technologies d’adaptation visant à 
aider les personnes handicapées ou sur tout autre support 
sur lequel la personne et l’entité s’entendent et pour lequel 
il existe une preuve de l’entente.

Forme et modalités de la demande
(2)  La demande est présentée de l’une des façons 
suivantes :

a)  par téléphone, au numéro principal qu’utilise l’en-
tité pour communiquer avec le public ou, le cas échéant, 
au numéro qu’elle a désigné pour la réception des 
demandes;

b)  par courriel, à l’adresse principale qu’utilise l’entité 
pour communiquer avec le public ou, le cas échéant, à 
l’adresse qu’elle a désignée pour la réception des 
demandes;
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(c)  by completing the online form, if any, that is avail-
able on the main digital platform that the entity owns, 
operates or controls and that it uses to communicate 
information to the public; or

(d)  by any other means that is designated by the entity 
for the receipt of requests.

Response time
(3)  The regulated telecommunications entity must make 
its progress report available to the person in the requested 
format as soon as feasible after the request is received but, 
at the latest,

(a)  in the case of a request for a progress report in 
braille or an audio format, on the 45th day after the day 
on which the request is received; and

(b)  in the case of a request for a progress report in any 
other format,

(i)  for Class T1 and T2 regulated entities, on the 
15th  day after the day on which the request is 
received, and

(ii)  for Class T3 regulated entities, on the 20th day 
after the day on which the request is received.

Time limit for publication
32  A regulated telecommunications entity must publish a 
progress report by June 1 in each year in which it is not 
required to publish an accessibility plan.

Notice to Commission
33  A regulated telecommunications entity must, by elec-
tronic means, notify the Commission of the publication of 
its progress report within 48 hours of publication and 
include in the notice a hyperlink to the URL of the report.

Coming into Force
Registration
34  These Regulations come into force on the day on 
which they are registered. 

EXPLANATORY NOTE

(This note is not part of the Regulations.)

The Canadian Radio-television and Telecommunications 
Commission Accessibility Reporting Regulations dis-
charge the duty of the Canadian Radio-television and 
Telecommunications Commission to make regulations 

c)  le cas échéant, au moyen du formulaire en ligne dis-
ponible sur la plateforme numérique principale dont 
l’entité est propriétaire, que celle-ci exploite ou qui est 
sous son contrôle, et qu’elle utilise pour communiquer 
des renseignements au public;

d)  par tout autre moyen que l’entité a désigné pour la 
réception des demandes.

Délai de remise
(3)  L’entité de télécommunication réglementée met à la 
disposition du demandeur son rapport d’étape sur le sup-
port demandé dès que possible après réception de la 
demande, mais au plus tard :

a)  dans le cas d’une demande de rapport en braille ou 
sur support audio, quarante-cinq jours après la date de 
réception de la demande;

b)  dans le cas d’une demande de rapport sur tout autre 
support :

(i)  quinze jours après la date de réception de la 
demande pour l’entité réglementée des catégories T1 
ou T2,

(ii)  vingt jours après la date de réception de la 
demande pour l’entité réglementée de la 
catégorie T3.

Délai de publication
32  L’entité de télécommunication réglementée publie 
son rapport d’étape au plus tard le 1er juin de chaque année 
pour laquelle elle n’est pas tenue de publier un plan sur 
l’accessibilité.

Avis au Conseil
33  L’entité de télécommunication réglementée avise le 
Conseil, par voie électronique, de la publication de son 
rapport d’étape dans les quarante-huit heures suivant la 
publication et inclut dans l’avis un hyperlien menant à 
l’adresse URL du rapport.

Entrée en vigueur
Enregistrement
34  Le présent règlement entre en vigueur à la date de son 
enregistrement. 

NOTE EXPLICATIVE

(La présente note ne fait pas partie du Règlement.)

Le Règlement concernant les exigences en matière de 
rapports sur l’accessibilité du Conseil de la radiodif- 
fusion et des télécommunications canadiennes satis-
fait  l’obligation du Conseil de la radiodiffusion et des 
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pursuant to sections 45 and 54 of the Accessible Canada 
Act, S.C. 2019, c. 10, within two years of the coming into 
force of that Act.

The Regulations generally set out particulars, mainly of 
timing, manner, and form, for the accessibility plans, 
feedback processes and progress reports of regulated enti-
ties that carry on broadcasting undertakings, as well as of 
regulated entities that are Canadian telecommunications 
common carriers or telecommunications service providers.

télécommunications canadiennes de prendre des règle-
ments aux articles  45 et 54 de la Loi sur l’accessibilité 
canadienne, L.C. 2019, ch. 10, et ce, dans les deux ans sui-
vant l’entrée en vigueur de la Loi. 

Le Règlement établit les exigences qui concernent, de 
façon générale, les échéanciers et la manière et la forme 
associées aux obligations en matière de plans sur l’acces-
sibilité, les processus pour recevoir de la rétroaction et les 
rapports d’étapes des entités réglementées qui exploitent 
les entreprises de radiodiffusion, ainsi que des entités 
réglementées qui sont des entreprises de télécommunica-
tion canadiennes ou des fournisseurs de services de 
télécommunication.

Published by the Queen’s Printer for Canada, 2021 Publié par l’imprimeur de la Reine pour le Canada, 2021
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Enregistrement
DORS/2021-161  Le 24 juin 2021

LOI SUR L’ÉQUITÉ SALARIALE

C.P. 2021-637  Le 24 juin 2021

Sur recommandation de la ministre du Travail et en 
vertu du paragraphe 181(1) de la Loi sur l’équité sala-
riale 1a, Son Excellence l’administrateur du gouverne-
ment du Canada en conseil prend le Règlement sur 
l’équité salariale, ci-après.

TABLE ANALYTIQUE

Règlement sur l’équité salariale

Définitions et interprétation
1	 Définitions

2	 Mentions de l’employeur

Règles générales sur l’affichage
3	 Forme et endroit

4	 Accessibilité

5	 Renseignements à fournir

6	 Date d’affichage

Plan d’équité salariale
7	 Avis : obligation de l’employeur

8	 Avis : obligation du groupe d’employeurs

9	 Avis : établissement d’un plan sans comité

Processus d’établissement du plan 
d’équité salariale

Rémunération gelée

10	 Comparaison interdite : rémunération gelée

Facteurs

11	 Calcul : méthode de la moyenne égale

12	 Calcul : méthode de la droite égale

13	 Précision

a	 L.C. 2018, ch. 27, art. 416

Registration
SOR/2021-161  June 24, 2021

PAY EQUITY ACT

P.C. 2021-637  June 24, 2021

His Excellency the Administrator of the Government 
of Canada in Council, on the recommendation of the 
Minister of Labour, pursuant to subsection 181(1) of 
the Pay Equity Act 1a, makes the annexed Pay Equity 
Regulations.

TABLE OF PROVISIONS

Pay Equity Regulations

Interpretation
1	 Definitions

2	 References to employers

Postings — General Rules
3	 Format and place

4	 Accessibility

5	 Information to be provided

6	 Date of posting

Pay Equity Plan
7	 Notice — employer’s obligation

8	 Notice — group of employers’ obligation

9	 Notice — establishment of plan without committee

Process for Establishment of Pay 
Equity Plan

Frozen Compensation

10	 Prohibited comparison — frozen compensation

Factors

11	 Calculation — equal average method

12	 Calculation — equal line method

13	 Clarification

a	 S.C. 2018, c. 27, s. 416
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Rules if Regression Lines Cross

14	 Choice of method

15	 Segmented line method

16	 Sum of differences method

17	 Clarification

Obligations — No Predominantly Male Job 
Classes

18	 Application

19	 Choice of method

20	 Determination of value of work

21	 Criterion

22	 Method

23	 Calculation of compensation

24	 Exclusions from compensation

25	 Differences in compensation excluded

26	 Comparison of compensation

27	 Compensation comparison methods

28	 Equal average method

29	 Equal line method

Additional Information in Pay Equity Plan

30	 Job classes chosen or created

31	 Determination — value already determined

Confidentiality

32	 Confidentiality of data received from another employer

Posting

33	 Draft pay equity plan

34	 Final version of pay equity plan

35	 Notice — increases and phase-in period

Pay Equity Maintenance Review

Updated Pay Equity Plan

36	 Notice — employer’s obligation

37	 Notice — group of employers’ obligation

38	 Notice — update of plan without committee

Règles en cas de croisement des droites de 
régression

14	 Choix de la méthode

15	 Méthode de la droite segmentée

16	 Méthode de la somme des différences

17	 Précision

Obligations : aucune catégorie d’emploi à 
prédominance masculine

18	 Champ d’application
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41	 Use of workplace information — first period
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SCHEDULE

Pay Equity Regulations

Interpretation
Definitions
1  The following definitions apply in these Regulations.

Act  means the Pay Equity Act. (Loi)

Processus pour la mise à jour du plan 
d’équité salariale

39	 Renseignements sur le milieu de travail

40	 Changements exclus

41	 Utilisation des renseignements : première période

42	 Catégories d’emploi considérées comme ne faisant pas 
partie d’un groupe

43	 Groupe de catégories d’emploi : nombre d’employés

44	 Calcul de la rémunération

45	 Comparaison interdite : rémunération gelée

46	 Écart de rémunération pour la dernière période

Affichage

47	 Affichage concernant la mise à jour

48	 Version définitive du plan d’équité salariale actualisé

49	 Avis : augmentations

50	 Décision du membre instructeur ou du président de 
l’instruction

51	 Décision ou document du Commissaire à l’équité 
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53	 Employeur
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54	 Version définitive du plan d’équité salariale

Entrée en vigueur
55	 L.C. 2018, ch. 27

ANNEXE

Règlement sur l’équité salariale

Définitions et interprétation
Définitions
1  Les définitions qui suivent s’appliquent au présent 
règlement.

bande  S’entend au sens du paragraphe  49(2) de la Loi. 
(band)
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band  has the same meaning as in subsection 49(2) of the 
Act. (bande) 

frozen, in respect of compensation associated with a job 
class, means that the compensation includes

(a)  salary at a rate that is continued in force under sec-
tion 107 of the Federal Public Sector Labour Relations 
Act;

(b)  salary at a rate set out in a collective agreement 
applicable to a bargaining unit for which a strike may 
be declared or authorized without contravening sub-
section 194(1) of that Act or for which the conditions in 
paragraphs 89(1)(a) to (d) of the Canada Labour Code 
are met; or

(c)  salary at a rate that

(i)  under section  56 of the Federal Public Sector 
Labour Relations Act, cannot be altered except 
under a collective agreement or with the consent of 
the Federal Public Sector Labour Relations and 
Employment Board,

(ii)  under subsection  24(4) of the Canada Labour 
Code, cannot be altered except pursuant to a collect-
ive agreement or with the consent of the Canada 
Industrial Relations Board, or

(iii)  under paragraph  50(b) of the Canada Labour 
Code, cannot be altered without the consent of the 
bargaining agent. (gelée)

References to employers
2  If a group of employers is recognized by the Pay Equity 
Commissioner as a single employer under section 106 of 
the Act, every reference in sections 10, 14 and 15, subsec-
tion 16(1), sections 18 to 20 and 22, subsections 23(1) to 
(6), and sections 24 to 26, 28 to 31, 39 and 41 to 46 to an 
employer is, in respect of the group of employers, to be 
read as a reference to that group of employers, unless the 
context otherwise requires.

Postings — General Rules
Format and place
3  A document that is required under the Act to be posted 
must be posted in printed or electronic form and in such a 
way as to be readily available to all employees to whom the 
document relates. A document in printed format must be 
posted in a conspicuous place.

Accessibility
4  If an employee to whom a document that is required to 
be posted under the Act relates has a disability as defined 

gelée  Se dit de la rémunération qui est associée à une 
catégorie d’emploi et qui comprend l’un des salaires 
suivants : 

a)  un salaire dont le taux demeure en vigueur en raison 
de l’article  107 de la Loi sur les relations de travail 
dans le secteur public fédéral;

b)  un salaire dont le taux est prévu dans une conven-
tion collective régissant une unité de négociation pour 
laquelle une grève peut être déclarée ou autorisée sans 
contrevenir au paragraphe 194(1) de cette loi ou pour 
laquelle les conditions prévues aux alinéas 89(1)a) à d) 
du Code canadien du travail sont remplies;

c)  un salaire dont le taux ne peut être modifié, selon le 
cas :

(i)  en raison de l’article 56 de la Loi sur les relations 
de travail dans le secteur public fédéral, sauf si la 
modification se fait conformément à une convention 
collective ou est approuvée par la Commission des 
relations de travail et de l’emploi dans le secteur 
public fédéral,

(ii)  en raison du paragraphe 24(4) du Code canadien 
du travail, sauf si la modification se fait conformé-
ment à une convention collective ou est approuvée 
par le Conseil canadien des relations industrielles,

(iii)  en raison de l’alinéa 50b) du Code canadien du 
travail, sans le consentement de l’agent négocia-
teur. (frozen)

Loi  La Loi sur l’équité salariale. (Act)

Mentions de l’employeur
2  Si un groupe d’employeurs est reconnu par le Commis-
saire à l’équité salariale comme étant un seul employeur 
en vertu de l’article 106 de la Loi, en ce qui concerne ce 
groupe d’employeurs, toute mention de l’employeur aux 
articles 10, 14 et 15, au paragraphe 16(1), aux articles 18 à 
20 et 22, aux paragraphes 23(1) à (6) et aux articles 24 à 26, 
28 à 31, 39 et 41 à 46 vaut mention de ce groupe d’em-
ployeurs, sauf indication contraire du contexte.

Règles générales sur l’affichage
Forme et endroit
3  Tout document devant être affiché sous le régime de la 
Loi l’est sous forme imprimée ou électronique, de façon à 
ce qu’il soit facilement accessible à tous les employés visés 
et, s’il est affiché sous forme imprimée, dans un endroit 
bien en vue.

Accessibilité
4  Si un employé visé par un document devant être affiché 
sous le régime de la Loi a un handicap au sens de 
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in section 2 of the Accessible Canada Act, that document 
must be posted in a form that is accessible to that 
employee.

Information to be provided
5  An employer that posts in electronic form a document 
that it is required to post under the Act must provide the 
employees to whom the document relates with any infor-
mation necessary to enable them to access the document.

Date of posting
6  An employer that makes any posting under the Act 
must indicate in the posting the date on which the posting 
is made.

Pay Equity Plan
Notice — employer’s obligation
7  (1)  An employer that is required to post a notice under 
subsection 14(1) or (2) of the Act must do so within 60 days 
after the day on which it becomes subject to the Act.

Duration of posting
(2)  The employer must keep the notice posted until it 
posts the final version of the pay equity plan in accordance 
with subsection 55(1) or paragraph 57(2)(b) or 94(1)(b) of 
the Act, until it posts a notice under subsection 15(1) or (2) 
of the Act or until it becomes required under subsec-
tion 30(6) of the Act to establish more than one pay equity 
plan.

Notice — group of employers’ obligation
8  (1)  An employer that is in a group of employers and that 
is required to post a notice under subsection 15(1) or (2) of 
the Act must do so within 60 days after the day on which 
the group of employers becomes subject to the Act for 
the purposes of subsection 55(1) and paragraphs 61(1)(b) 
and 89(2)(b) of the Act.

Duration of posting
(2)  The employer must keep the notice posted until each 
employer in the group of employers posts the final version 
of the pay equity plan in accordance with subsection 55(1) 
or paragraph 57(2)(b) of the Act, until the employer posts 
a notice under subsection 14(1) or (2) of the Act or until 
the group of employers becomes required under subsec-
tion 30(6) of the Act to establish more than one pay equity 
plan.

Notice — establishment of plan without committee
9  (1)  An employer that is required, under section 25, 26, 
28 or 29 of the Act, to post a notice of the establishment of 
a pay equity plan without a pay equity committee must do 

l’article 2 de la Loi canadienne sur l’accessibilité, le docu-
ment est affiché dans un format qui est accessible à 
celui-ci.

Renseignements à fournir
5  Si un employeur affiche sous forme électronique un 
document qu’il est tenu d’afficher sous le régime de la Loi, 
il fournit aux employés visés par le document les rensei-
gnements nécessaires pour que ceux-ci puissent y 
accéder.

Date d’affichage
6  L’employeur qui effectue un affichage sous le régime de 
la Loi indique dans celui-ci la date à laquelle il est fait.

Plan d’équité salariale
Avis : obligation de l’employeur
7  (1)  L’employeur tenu d’afficher un avis en application 
des paragraphes  14(1) ou (2) de la Loi le fait dans les 
soixante jours suivant la date à laquelle il est devenu assu-
jetti à la Loi.

Durée de l’affichage
(2)  Il maintient l’avis affiché jusqu’à ce qu’il affiche la ver-
sion définitive du plan d’équité salariale en application du 
paragraphe 55(1) ou des alinéas 57(2)b) ou 94(1)b) de la 
Loi, jusqu’à ce qu’il affiche un avis en application des 
paragraphes 15(1) ou (2) de la Loi ou jusqu’à ce qu’il soit 
tenu d’établir plus d’un plan d’équité salariale en applica-
tion du paragraphe 30(6) de la Loi.

Avis : obligation du groupe d’employeurs
8  (1)  L’employeur tenu d’afficher un avis en applica-
tion des paragraphes 15(1) ou (2) de la Loi le fait dans les 
soixante jours suivant la date à laquelle le groupe d’em-
ployeurs dont il fait partie est devenu assujetti à la Loi pour 
l’application du paragraphe  55(1) et des alinéas  61(1)b) 
et 89(2)b) de Loi.

Durée de l’affichage
(2)  Il maintient l’avis affiché jusqu’à ce que chaque 
employeur faisant partie de son groupe d’employeurs 
affiche la version définitive du plan d’équité salariale en 
application du paragraphe 55(1) ou de l’alinéa 57(2)b) de 
la Loi, jusqu’à ce qu’il affiche un avis en application des 
paragraphes 14(1) ou (2) de la Loi ou jusqu’à ce que son 
groupe d’employeurs soit tenu d’établir plus d’un plan 
d’équité salariale en application du paragraphe 30(6) de la 
Loi.

Avis : établissement d’un plan sans comité
9  (1)  L’employeur tenu d’afficher, en application des 
articles 25, 26, 28 ou 29 de la Loi, un avis d’établissement 
du plan d’équité salariale sans comité d’équité salariale le 
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so within 60 days after the day on which the Pay Equity 
Commissioner approves the establishment of the plan 
without a committee.

Duration of posting
(2)  The employer must keep the notice posted until it 
posts the final version of the pay equity plan in accordance 
with subsection 55(1) or paragraph 57(2)(b) or 94(1)(b) of 
the Act.

Process for Establishment of 
Pay Equity Plan

Frozen Compensation
Prohibited comparison — frozen compensation
10  In carrying out the comparison of compensation under 
sections  47 to 50 of the Act, an employer — or, if a pay 
equity committee has been established, that committee — 
must ensure that no comparison is made between frozen 
compensation associated with a predominantly female or 
predominantly male job class and compensation that is 
not frozen and that is associated with a predominantly 
female or predominantly male job class in which union-
ized employees occupy positions, unless the salary rate 
that is used to determine salary in the calculation of the 
frozen compensation associated with a job class is

(a)  the salary rate obtained by adding, to the highest 
salary rate in the range of salary rates for positions in 
the job class, the product obtained by multiplying

(i)  the salary at the highest rate in the range of salary 
rates for positions in the job class

by

(ii)  the average percentage by which, since the com-
pensation associated with the job class became fro-
zen, the salary for positions in job classes that con-
tain positions occupied by unionized employees in 
respect of whom the pay equity plan applies and who 
are governed by a collective agreement that is not 
expired has increased; or

(b)  if a pay equity committee has been established, the 
salary rate determined using a method other than the 
one set out in paragraph (a) that minimizes, to the 
extent possible, the differences in compensation that 
result only from the compensation associated with a 
job class being frozen.

fait dans les soixante jours suivant la date à laquelle le 
Commissaire à l’équité salariale a autorisé l’établissement 
du plan sans comité.

Durée de l’affichage
(2)  Il maintient l’avis affiché jusqu’à ce qu’il affiche la ver-
sion définitive du plan d’équité salariale en application du 
paragraphe 55(1) ou des alinéas 57(2)b) ou 94(1)b) de la 
Loi.

Processus d’établissement du 
plan d’équité salariale

Rémunération gelée
Comparaison interdite : rémunération gelée
10  Dans le cadre de la comparaison de la rémunération 
faite au titre des articles 47 à 50 de la Loi, l’employeur — 
ou le comité d’équité salariale dans le cas où un tel comité 
a été constitué — veille à ne pas comparer la rémunération 
gelée associée à une catégorie d’emploi à prédominance 
féminine ou masculine avec la rémunération non gelée 
associée à une catégorie d’emploi à prédominance fémi-
nine ou masculine regroupant des postes occupés par des 
employés syndiqués, sauf si, dans le calcul de la rémuné-
ration gelée associée à une catégorie d’emploi, le taux de 
salaire utilisé pour déterminer le salaire est :

a)  soit la somme du taux de salaire le plus élevé de la 
gamme de taux de salaire associée aux postes compris 
dans la catégorie d’emploi et du produit de la multipli-
cation des facteurs suivants :

(i)  le taux de salaire le plus élevé de la gamme de 
taux de salaire associée aux postes compris dans la 
catégorie d’emploi,

(ii)  la moyenne en pourcentage par laquelle, depuis 
que la rémunération associée à la catégorie d’emploi 
est devenue gelée, le salaire associé aux postes com-
pris dans les catégories d’emploi regroupant des 
postes occupés par des employés syndiqués visés par 
le plan d’équité salariale et régis par une convention 
collective non expirée a été augmenté;

b)  soit, dans le cas où un comité d’équité salariale a été 
établi, le taux de salaire qui résulte d’une méthode de 
calcul autre que celle prévue à l’alinéa a) qui réduit 
autant que possible les écarts de rémunération qui sont 
uniquement attribuables au fait que la rémunération 
associée à une catégorie d’emploi est gelée.
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Factors
Calculation — equal average method
11  (1)  The factor referred to in paragraph 49(1)(d) of the 
Act and the factor referred to in paragraph 28(d) are deter-
mined by the formula

 ((A × B) − C) ÷ D

where

A	 is the number of predominantly female job classes 
within the band;

B	 is,

(a)  if there is more than one predominantly male job 
class within the band, the average compensation 
associated with the predominantly male job classes 
within the band,

(b)  if there is only one predominantly male job class 
within the band, the compensation associated with 
that job class, or

(c)  if there are no predominantly male job classes 
within the band, the compensation calculated under 
paragraph 49(1)(b) of the Act or paragraph 28(b), as 
the case may be;

C	 is the sum of the compensation associated with the 
predominantly female job classes within the band; 
and

D	 is the sum of the differences, for each predominantly 
female job class within the band whose compensation 
is less than the value determined for B, between the 
value of B and the compensation associated with the 
job class.

Clarification
(2)  In the calculation of the factor referred to in para-
graph 28(d), references in subsection (1) to a predomin-
antly male job class are to be read as references to a pre-
dominantly male job class chosen or created, as the case 
may be, under subsection 19(1).

Calculation — equal line method
12  (1)  With respect to a predominantly female job class, 
the factor referred to in paragraph 50(1)(c) of the Act and 
the factor referred to in paragraph 29(1)(c) are determined 
by the formula

 ((A × B) ÷ C) + (D – (E × B))

where

A	 is determined by the formula

 F ÷ G

Facteurs
Calcul : méthode de la moyenne égale
11  (1)  Le facteur visé à l’alinéa 49(1)d) de la Loi et le fac-
teur visé à l’alinéa 28d) sont calculés au moyen de la for-
mule suivante :

 ((A × B) − C) ÷ D

où :

A	 représente le nombre de catégories d’emploi à prédo-
minance féminine dans la bande;

B	 selon le cas :

a)  s’il y a plus d’une catégorie d’emploi à prédomi-
nance masculine dans la bande, la moyenne de la 
rémunération associée aux catégories d’emploi à pré-
dominance masculine dans la bande;

b)  s’il n’y a qu’une seule catégorie d’emploi à prédo-
minance masculine dans la bande, la rémunération 
associée à cette catégorie;

c)  s’il n’y a aucune catégorie d’emploi à prédomi-
nance masculine dans la bande, la rémunération cal-
culée au titre de l’alinéa 49(1)b) de la Loi ou de l’ali-
néa 28b), selon le cas;

C	 la somme des rémunérations associées aux catégories 
d’emploi à prédominance féminine dans la bande;

D 	 la somme des différences, pour chaque catégorie 
d’emploi à prédominance féminine dans la bande 
dont la rémunération est inférieure à la valeur de 
l’élément B, entre cette valeur et la rémunération 
associée à la catégorie d’emploi.

Précision
(2)  Pour le calcul du facteur visé à l’alinéa  28d), toute 
mention au paragraphe (1) d’une catégorie d’emploi à pré-
dominance masculine vaut mention d’une catégorie d’em-
ploi à prédominance masculine choisie ou créée, selon le 
cas, au titre du paragraphe 19(1).

Calcul : méthode de la droite égale
12  (1)  Le facteur visé à l’alinéa 50(1)c) de la Loi et le fac-
teur visé à l’alinéa 29(1)c) sont, à l’égard d’une catégorie 
d’emploi à prédominance féminine, calculés au moyen de 
la formule suivante :

 ((A × B) ÷ C) + (D – (E × B))

où :

A	 représente le résultat de la formule suivante :

 F ÷ G
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where

F	 is the absolute value of the difference between the 
compensation associated with the predominantly 
female job class and the compensation associated 
with a predominantly male job class, were such a 
job class located on the male regression line, in 
which the value of the work performed is equal to 
that of the predominantly female job class, and

G	 is the compensation associated with such a pre-
dominantly male job class;

B	 is determined by the formula

 ((H − I) − (J × K)) ÷ (L − (M × K))

where

H	 is the sum of the products obtained by multiply-
ing, for each predominantly female job class, the 
value of work performed in the job class by the 
compensation associated with a predominantly 
male job class, were such a job class located on 
the male regression line, in which the value of the 
work performed is equal to that of the predomin-
antly female job class,

I	 is the sum of the products obtained by multiply-
ing, for each predominantly female job class, the 
value of work performed in the job class by the 
compensation associated with that job class,

J	 is determined by the formula

 (P – Q) ÷ R

where

P	 is the sum of the compensation associated 
with predominantly male job classes, were 
such job classes located on the male regres-
sion line, in which the value of the work per-
formed is equal to that of the predominantly 
female job classes,

Q	 is the sum of the compensation associated 
with the predominantly female job classes, 
and

R	 is the sum of the absolute values of the differ-
ences, for each predominantly female job 
class that is located below the male regres-
sion line, between the compensation associ-
ated with the job class and the compensation 
associated with a predominantly male job 
class, were such a job class located on the 
male regression line, in which the value of the 
work performed is equal to that of the pre-
dominantly female job class;

K	 is the sum of the products obtained by multiply-
ing, for each predominantly female job class that 
is located below the male regression line, the 
value of the work performed in the job class by 

où :

F	 représente la valeur absolue de la différence entre 
la rémunération associée à la catégorie d’emploi à 
prédominance féminine et la rémunération asso-
ciée à une catégorie d’emploi à prédominance 
masculine à l’égard de laquelle la valeur du travail 
accompli serait égale si cette catégorie d’emploi 
se trouvait sur la droite de régression établie à 
l’égard des catégories d’emploi à prédominance 
masculine;

G	 la rémunération associée à une telle catégorie 
d’emploi à prédominance masculine;

B	 le résultat de la formule suivante :

 ((H − I) − (J × K)) ÷ (L − (M × K))

où :

H	 représente la somme des produits de la multipli-
cation, pour chaque catégorie d’emploi à prédo-
minance féminine, de la valeur du travail accom-
pli dans la catégorie d’emploi par la rémunération 
associée à une catégorie d’emploi à prédominance 
masculine à l’égard de laquelle la valeur du travail 
accompli serait égale si cette catégorie d’emploi 
se trouvait sur la droite de régression établie à 
l’égard des catégories d’emploi à prédominance 
masculine;

I	 la somme des produits de la multiplication, pour 
chaque catégorie d’emploi à prédominance fémi-
nine, de la valeur du travail accompli dans la caté-
gorie d’emploi par la rémunération qui est asso-
ciée à cette catégorie d’emploi;

J	 le résultat de la formule suivante :

 (P − Q) ÷ R

où :

P	 représente la somme des rémunérations 
associées aux catégories d’emploi à prédomi-
nance masculine à l’égard desquelles la 
valeur du travail accompli serait égale à la 
valeur du travail accompli dans les catégories 
d’emploi à prédominance féminine si ces 
catégories d’emploi à prédominance mascu-
line se trouvaient sur la droite de régression 
établie à l’égard des catégories d’emploi à 
prédominance masculine;

Q	 la somme des rémunérations associées aux 
catégories d’emploi à prédominance 
féminine;

R	 la somme des valeurs absolues représen-
tant les différences, pour chaque catégorie 
d’emploi à prédominance féminine qui se 
situe en dessous de la droite de régression 
établie à l’égard des catégories d’emploi à 
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the absolute value of the difference between the 
compensation associated with the job class and 
the compensation associated with a predomin-
antly male job class, were such a job class located 
on the male regression line, in which the value of 
the work performed is equal to that of the pre-
dominantly female job class,

L	 is the sum of the products obtained by multiply-
ing, for each predominantly female job class that 
is located below the male regression line, the 
value of the work performed in that job class by 
the quotient calculated for the job class using the 
formula set out in A in this subsection,

M	 is determined by the formula

 (N ÷ O)

where

N	 is the sum of the quotients calculated using 
the formula set out in A in this subsection, for 
each predominantly female job class that is 
located below the male regression line, and

O	 is the sum of the absolute values of the differ-
ences between the compensation associated 
with each predominantly female job class 
that is located below the male regression line 
and the compensation associated with a pre-
dominantly male job class, were such a job 
class located on the male regression line, in 
which the value of the work performed is 
equal to that of the predominantly female job 
class;

C	 is an amount equal to the difference referred to in 
paragraph 50(1)(c) of the Act or paragraph 29(1)(c), as 
the case may be;

D	 is the value determined for J in this subsection; and

E	 is the value determined for M in this subsection.

prédominance masculine, entre la rémuné-
ration associée à la catégorie d’emploi et la 
rémunération associée à une catégorie d’em-
ploi à prédominance masculine à l’égard de 
laquelle la valeur du travail accompli serait 
égale si cette catégorie d’emploi se trouvait 
sur la droite de régression établie à l’égard 
des catégories d’emploi à prédominance 
masculine;

K	 la somme des produits de la multiplication, pour 
chaque catégorie d’emploi à prédominance fémi-
nine qui se situe en dessous de la droite de régres-
sion établie à l’égard des catégories d’emploi à 
prédominance masculine, de la valeur du travail 
accompli dans la catégorie d’emploi par la valeur 
absolue de la différence entre la rémunération 
associée à la catégorie d’emploi et la rémunéra-
tion associée à une catégorie d’emploi à prédomi-
nance masculine à l’égard de laquelle la valeur du 
travail accompli serait égale si cette catégorie 
d’emploi se trouvait sur la droite de régression 
établie à l’égard des catégories d’emploi à prédo-
minance masculine;

L	 la somme des produits de la multiplication, pour 
chaque catégorie d’emploi à prédominance fémi-
nine qui se situe en dessous de la droite de régres-
sion établie à l’égard des catégories d’emploi à 
prédominance masculine, de la valeur du travail 
accompli dans la catégorie d’emploi par le quo-
tient calculé, pour cette catégorie d’emploi, au 
moyen de la formule prévue à l’élément A du pré-
sent paragraphe;

M	 le résultat de la formule suivante :

 N ÷ O

où :

N	 représente la somme des quotients calculés, 
pour chaque catégorie d’emploi à prédomi-
nance féminine qui se situe en dessous de la 
droite de régression établie à l’égard des caté-
gories d’emploi à prédominance masculine, 
au moyen de la formule prévue à l’élément A 
du présent paragraphe;

O	 la somme des valeurs absolues représentant 
les différences, pour chaque catégorie d’em-
ploi à prédominance féminine qui se situe en 
dessous de la droite de régression à l’égard 
des catégories d’emploi à prédominance 
masculine, entre la rémunération associée à 
la catégorie d’emploi et la rémunération 
associée à une catégorie d’emploi à prédomi-
nance masculine à l’égard de laquelle la 
valeur du travail accompli serait égale si cette 
catégorie d’emploi se trouvait sur la droite de 
régression établie à l’égard des catégories 
d’emploi à prédominance masculine;
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Job class chosen or created
(2)  In the calculation of the factor referred to in para-
graph  29(1)(c), a reference in subsection (1) to a pre-
dominantly male job class is to be read as a reference to a 
predominantly male job class chosen or created, as the 
case may be, under subsection 19(1).

Clarification
13  The factors referred to in sections 11 and 12 must be 
calculated without regard either to the number of employ-
ees or to the number of positions in a job class.

Rules if Regression Lines Cross

Choice of method
14  For the purposes of subsection 50(2) of the Act, the fol-
lowing rules apply:

(a)  an employer — or, if a pay equity committee has 
been established, that committee — must apply the 
rules set out in paragraphs 50(1)(b) to (d) of the Act, 
without taking into account subparagraph 50(1)(b)(i); 
and

(b)  if the application of the rules in paragraph (a) does 
not cause the regression lines to coincide without 
reducing the compensation associated with any job 
class, the employer or pay equity committee, as the 
case may be, must instead compare the compensation 
using

(i)  the equal average method set out in section 49 of 
the Act,

(ii)  the segmented line method set out in section 15, 
or

(iii)  the sum of differences method set out in 
section 16.

Segmented line method
15  An employer or pay equity committee, as the case may 
be, that uses the segmented line method must apply the 
following rules:

(a)  the employer or pay equity committee must divide 
the predominantly female job classes and the pre-
dominantly male job classes into the following two 
segments:

(i)  one segment that includes the job classes in 
which the value of work performed is less than the 

C	 le montant qui est égal à la différence visée à l’ali-
néa 50(1)c) de la Loi ou à l’alinéa 29(1)c), selon le cas;

D	 la valeur de l’élément J du présent paragraphe;

E	 la valeur de l’élément M du présent paragraphe.

Catégorie d’emploi choisie ou créée
(2)  Pour le calcul du facteur visé à l’alinéa 29(1)c), toute 
mention au paragraphe (1) d’une catégorie d’emploi à pré-
dominance masculine vaut mention d’une catégorie d’em-
ploi à prédominance masculine choisie ou créée, selon le 
cas, au titre du paragraphe 19(1).

Précision
13  Il n’est pas tenu compte du nombre d’employés ou du 
nombre de postes des catégories d’emploi dans le calcul 
des facteurs visés aux articles 11 ou 12.

Règles en cas de croisement des 
droites de régression
Choix de la méthode
14  Pour l’application du paragraphe 50(2) de la Loi, les 
règles sont les suivantes :

a)  l’employeur — ou le comité d’équité salariale dans le 
cas où un tel comité a été constitué — est tenu de res-
pecter les règles prévues aux alinéas 50(1)b) à d) de la 
Loi, compte non tenu du sous-alinéa 50(1)b)(i);

b)  si l’application des règles visées à l’alinéa a) ne per-
met pas de faire coïncider les deux droites sans réduire 
la rémunération, l’employeur ou le comité d’équité 
salariale, selon le cas, utilise plutôt l’une des méthodes 
ci-après pour comparer la rémunération :

(i)  la méthode de la moyenne égale prévue à l’ar-
ticle 49 de la Loi,

(ii)  la méthode de la droite segmentée prévue à 
l’article 15,

(iii)  la méthode de la somme des différences prévue 
à l’article 16.

Méthode de la droite segmentée
15  Les règles suivantes s’appliquent à l’égard de l’em-
ployeur ou du comité d’équité salariale, selon le cas, qui 
applique la méthode de la droite segmentée :

a)  il divise les catégories d’emploi à prédominance 
féminine et les catégories d’emploi à prédominance 
masculine de façon à former les deux segments 
suivants :

(i)  un segment formé des catégories d’emploi dans 
lesquelles la valeur du travail accompli est moindre 
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value at which the regression lines established under 
paragraph 50(1)(a) of the Act intersect, and

(ii)  one segment that includes the job classes in 
which the value of work performed is equal to or 
greater than the value at which the regression lines 
established under that paragraph intersect;

(b)  for each segment, the employer or pay equity com-
mittee must establish a female regression line for the 
predominantly female job classes in the segment and a 
male regression line for the predominantly male job 
classes in the segment;

(c)  in a segment in which the female regression line is 
entirely below the male regression line, the employer or 
pay equity committee must apply the rules set out in 
paragraphs 50(1)(b) to (d) of the Act, and if the applica-
tion of those rules does not cause the male and female 
regression lines to coincide without reducing the com-
pensation associated with any job class, the employer 
or committee must use the equal average method set 
out in section 49 of the Act or the sum of differences 
method set out in section 16 to compare the compensa-
tion associated with all predominantly female job 
classes and predominantly male job classes; and

(d)  in a segment in which the female regression line 
crosses the male regression line, the employer or com-
mittee must apply the rules set out in para-
graphs  50(1)(b) to (d) of the Act, without taking into 
account subparagraph  50(1)(b)(i), and if the applica-
tion of those rules does not cause the male and female 
regression lines to coincide without reducing the com-
pensation associated with any job class, the employer 
or committee must use the equal average method set 
out in section 49 of the Act or the sum of differences 
method set out in section 16 to compare the compensa-
tion associated with all predominantly female job 
classes and predominantly male job classes.

Sum of differences method
16  (1)  The employer or pay equity committee, as the case 
may be, that uses the sum of differences method must 
multiply, for each predominantly female job class that is 
located below the male regression line established under 
paragraph  50(1)(a) of the Act, the factor calculated in 
accordance with subsection (2) by the absolute value of 
the difference between the compensation associated with 
the predominantly female job class and the compensation 
associated with a predominantly male job class, were such 
a job class located on the male regression line, in which 
the value of the work performed is equal to that of the pre-
dominantly female job class.

que celle au point d’intersection des droites de 
régression établies en application de l’alinéa 50(1)a) 
de la Loi,

(ii)  un autre formé des catégories d’emploi dans les-
quelles la valeur du travail accompli est égale ou 
supérieure à celle au point d’intersection des droites 
de régression établies en application de cet alinéa;

b)  pour chaque segment, il établit une droite de régres-
sion à l’égard des catégories d’emploi à prédominance 
féminine du segment et une autre à l’égard des catégo-
ries d’emploi à prédominance masculine du segment;

c)  dans le cas où, pour un segment, la droite de régres-
sion établie à l’égard des catégories d’emploi à prédo-
minance féminine se situe entièrement en dessous de la 
droite de régression établie à l’égard des catégories 
d’emploi à prédominance masculine, il compare ces 
droites de régression en respectant les règles prévues 
aux alinéas 50(1)b) à d) de la Loi et, si l’application de 
ces règles ne permet pas de faire coïncider ces droites 
de régression sans réduire la rémunération, il utilise la 
méthode de la moyenne égale prévue à l’article 49 de la 
Loi ou la méthode de la somme des différences prévue 
à l’article 16 pour comparer la rémunération associée 
aux catégories d’emploi à prédominance féminine et 
celle associée aux catégories d’emploi à prédominance 
masculine;

d)  dans le cas où, pour un segment, la droite de régres-
sion établie à l’égard des catégories d’emploi à prédo-
minance féminine et la droite de régression établie à 
l’égard des catégories d’emploi à prédominance mascu-
line se croisent, il compare ces droites de régression en 
respectant les règles prévues aux alinéas 50(1)b) à d) de 
la Loi, compte non tenu du sous-alinéa 50(1)b)(i), et, si 
l’application de ces règles ne permet pas de faire coïnci-
der ces droites de régression sans réduire la rémunéra-
tion, il utilise la méthode de la moyenne égale prévue à 
l’article  49 de la Loi ou la méthode de la somme des 
différences prévue à l’article 16 pour comparer la rému-
nération associée aux catégories d’emploi à prédomi-
nance féminine et celle associée aux catégories d’em-
ploi à prédominance masculine.

Méthode de la somme des différences
16  (1)  L’employeur ou le comité d’équité salariale, selon 
le cas, qui applique la méthode de la somme des diffé-
rences multiplie, pour chaque catégorie d’emploi à prédo-
minance féminine se trouvant en dessous de la droite de 
régression établie en application de l’alinéa 50(1)a) de la 
Loi à l’égard des catégories d’emploi à prédominance mas-
culine, le facteur calculé conformément au paragraphe (2) 
par la valeur absolue de la différence entre la rémunéra-
tion associée à la catégorie d’emploi à prédominance fémi-
nine et la rémunération associée à une catégorie d’emploi 
à prédominance masculine à l’égard de laquelle la valeur 
du travail accompli serait égale si cette catégorie d’emploi 
se trouvait sur la droite de régression établie à l’égard des 
catégories d’emploi à prédominance masculine.
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Factor
(2)  For the purposes of subsection (1), the factor is the 
result of the formula

 (A − B) ÷ C

where

A	 is the sum of the compensation associated with pre-
dominantly male job classes, were such job classes 
located on the male regression line, in which the value 
of the work performed is equal to that of the pre-
dominantly female job classes;

B	 is the sum of the compensation associated with the 
predominantly female job classes or the value deter-
mined for A, whichever is less; and

C	 is the sum of the absolute values of the differences, for 
each predominantly female job class that is located 
below the male regression line, between the compen-
sation associated with the job class and the compen-
sation associated with a predominantly male job class, 
were such a job class located on the male regression 
line, in which the value of the work performed is equal 
to that of the predominantly female job class.

Increase in compensation
(3)  The increase in compensation associated with a pre-
dominantly female job class located below the male 
regression line is the product calculated in accordance 
with subsection (1) in respect of that job class.

Clarification
17  The segmented line method set out in section 15 and 
the sum of differences method set out in section 16 are to 
be applied without regard either to the number of employ-
ees or to the number of positions in a job class.

Obligations — No Predominantly 
Male Job Classes
Application
18  Sections 19 to 29 apply with respect to an employer — 
or, if a pay equity committee has been established, to that 
committee — for the determination of differences in com-
pensation for the purposes of section 60 of the Act, if the 
employer or committee, as the case may be, has deter-
mined that there are no predominantly male job classes.

Facteur
(2)  Pour l’application du paragraphe (1), le facteur est cal-
culé au moyen de la formule suivante :

 (A − B) ÷ C

où :

A	 représente la somme des rémunérations associées 
aux catégories d’emploi à prédominance masculine à 
l’égard desquelles la valeur du travail accompli serait 
égale à la valeur du travail accompli dans les catégo-
ries d’emploi à prédominance féminine si ces catégo-
ries d’emploi à prédominance masculine se trouvaient 
sur la droite de régression établie à l’égard des catégo-
ries d’emploi à prédominance masculine;

B	 la somme des rémunérations associées aux catégories 
d’emploi à prédominance féminine ou, si elle est 
moindre, la valeur de l’élément A;

C	 la somme des valeurs absolues représentant les diffé-
rences, pour chaque catégorie d’emploi à prédomi-
nance féminine se trouvant en dessous de la droite de 
régression établie à l’égard des catégories d’emploi à 
prédominance masculine, entre la rémunération 
associée à la catégorie d’emploi et la rémunération 
associée à une catégorie d’emploi à prédominance 
masculine à l’égard de laquelle la valeur du travail 
accompli serait égale si cette catégorie d’emploi se 
trouvait sur la droite de régression établie à l’égard 
des catégories d’emploi à prédominance masculine.

Augmentation de la rémunération
(3)  L’augmentation de la rémunération associée à une 
catégorie d’emploi à prédominance féminine se trouvant 
en dessous de la droite de régression est le produit calculé 
conformément au paragraphe (1) pour cette catégorie 
d’emploi.

Précision
17  Il n’est pas tenu compte du nombre d’employés ou du 
nombre de postes des catégories d’emploi dans l’applica-
tion de la méthode de la droite segmentée prévue à l’ar-
ticle 15 ou de la méthode de la somme des différences pré-
vue à l’article 16.

Obligations : aucune catégorie 
d’emploi à prédominance masculine
Champ d’application
18  Les articles 19 à 29 s’appliquent à l’employeur — ou au 
comité d’équité salariale dans le cas où un tel comité a été 
constitué — pour l’identification des écarts de rémunéra-
tion pour l’application de l’article  60 de la Loi lorsque 
l’employeur ou le comité, selon le cas, a décidé qu’il 
n’existe aucune catégorie d’emploi à prédominance 
masculine.
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Choice of method
19  (1)  An employer — or, if a pay equity committee has 
been established, that committee — must use, to deter-
mine differences in compensation for the purposes of sec-
tion 60 of the Act

(a)  at least three predominantly male job classes of its 
choice from another employer that meets the condi-
tions set out in subsection (2); or

(b)  three fictional predominantly male job classes, 
each of which is created by the employer or committee 
based on a different typical job class set out in the 
schedule.

Other employer
(2)  For the purposes of paragraph (1)(a), the other 
employer must meet the following conditions:

(a)  it must have at least three job classes that it — or, if 
a pay equity committee has been established by the 
other employer, that committee — has determined 
under section 35 of the Act to be predominantly male 
and for which the compensation has been calculated in 
accordance with sections 44 to 46 of the Act; and

(b)  it must agree to provide the employer — or, if a pay 
equity committee has been established by that 
employer, that committee — that has chosen to use 
those job classes with the data in its possession that is 
necessary to determine the value of work performed in 
those job classes and, for each job class chosen, with 
the salary at the highest rate in the range of salary rates 
for positions in the job class.

Criteria
(3)  An employer — or, if a pay equity committee has been 
established, that committee — choosing job classes pro-
vided by another employer under paragraph (1)(a) must, 
to the extent possible, ensure that those job classes

(a)  come from an employer with characteristics similar 
to its own — or, in the case of a pay equity committee 
choosing job classes, those of the relevant employer — 
such as the following:

(i)  the two employers are part of the same industry,

(ii)  they operate in regions where the cost of living is 
similar,

(iii)  they have a similar number of employees,

(iv)  they have a similar proportion of unionized 
employees, and

(v)  they have similar compensation practices; and

Choix de la méthode
19  (1)  Pour identifier des écarts de rémunération pour 
l’application de l’article 60 de la Loi, l’employeur — ou le 
comité d’équité salariale dans le cas où un tel comité a été 
constitué — utilise :

a)  soit au moins trois catégories d’emploi à prédomi-
nance masculine qu’il choisit parmi celles d’un autre 
employeur qui remplit les conditions visées au para-
graphe (2);

b)  soit trois catégories d’emploi à prédominance mas-
culine fictives, lesquelles sont chacune créées par lui à 
partir d’une différente catégorie d’emploi type prévue à 
l’annexe.

Autre employeur
(2)  Pour l’application de l’alinéa (1)a), l’autre employeur 
doit remplir les conditions suivantes :

a)  il a décidé, au titre de l’article  35 de la Loi, qu’au 
moins trois des catégories d’emploi qu’il – ou que le 
comité d’équité salariale dans le cas où un tel comité a 
été constitué par lui – a identifiées sont à prédomi-
nance masculine et la rémunération associée à ces caté-
gories d’emploi a été calculée conformément aux 
articles 44 à 46 de la Loi;

b)  il consent à communiquer à l’employeur — ou au 
comité d’équité salariale dans le cas où un tel comité a 
été constitué par cet employeur — ayant choisi d’utili-
ser ces catégories d’emploi les données en sa posses-
sion qui sont nécessaires pour établir la valeur du tra-
vail accompli dans celles-ci ainsi que, pour chaque 
catégorie d’emploi choisie, le taux de salaire le plus 
élevé de la gamme de taux de salaire associée aux postes 
compris dans cette catégorie d’emploi.

Critères
(3)  L’employeur — ou le comité d’équité salariale dans le 
cas où un tel comité a été constitué — qui choisit des caté-
gories d’emploi d’un autre employeur au titre de l’ali-
néa  (1)a) veille à ce que, dans la mesure du possible, 
celles-ci :

a)  proviennent d’un employeur possédant des caracté-
ristiques semblables aux siennes — ou à celles de l’em-
ployeur en cause dans le cas où le choix est fait par un 
comité —, telles que les suivantes :

(i)  les deux employeurs font partie de la même 
industrie,

(ii)  ils opèrent dans des régions où le coût de la vie 
est semblable,

(iii)  ils ont un nombre semblable d’employés,

(iv)  ils ont une proportion semblable d’employés 
syndiqués,
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(b)  are representative of the range of values of work 
performed in the job classes of that other employer, as 
determined by the other employer or the pay equity 
committee established by that employer, as the case 
may be, under section 41 of the Act.

Determination of value of work
20  (1)  An employer — or, if a pay equity committee has 
been established, that committee — must determine the 
value of the work performed in each predominantly female 
job class determined under section  35 of the Act and in 
each predominantly male job class chosen or created 
under subsection 19(1). The value of the work performed 
in those predominantly male job classes is to be deter-
mined as if the work were performed in the course of the 
operations of the employer.

Value already determined
(2)  For greater certainty, an employer or a pay equity 
committee, as the case may be, may determine that the 
value of the work performed in each of the predominantly 
female job classes determined under section 35 of the Act 
is the value that has already been determined by means of 
a method that complies with the requirements set out in 
sections 21 and 22.

Group of job classes
(3)  If an employer or a pay equity committee, as the case 
may be, treats a group of job classes as a predominantly 
female job class in accordance with section 38 of the Act, 
the value of the work performed in that job class is con-
sidered to be the value of the work performed in the indi-
vidual predominantly female job class within the group 
that has the greatest number of employees.

Criterion
21  The criterion to be applied in determining the value of 
the work performed is the composite of the skill required 
to perform the work, the effort required to perform the 
work, the responsibility required in the performance of 
the work and the conditions under which the work is 
performed.

Method
22  In addition, an employer — or, if a pay equity commit-
tee has been established, that committee — must, to 
determine the value of the work performed, use a method 
that

(a)  does not discriminate on the basis of gender; and

(b)  makes it possible to determine the relative value of 
the work performed in all of the predominantly female 

(v)  ils ont des pratiques de rémunération 
semblables;

b)  soient représentatives de la gamme de valeurs de 
travail accompli dans les catégories d’emploi de cet 
autre employeur, établies par ce dernier — ou par le 
comité d’équité salariale dans le cas où un tel comité a 
été constitué par lui — en application de l’article 41 de 
la Loi.

Établissement de la valeur du travail
20  (1)  L’employeur — ou le comité d’équité salariale dans 
le cas où un tel comité a été constitué — établit la valeur du 
travail accompli dans chacune des catégories d’emploi à 
prédominance féminine établies au titre de l’article 35 de 
la Loi et dans chacune des catégories d’emploi à prédomi-
nance masculine choisies ou créées au titre du paragra-
phe 19(1). La valeur du travail accompli dans ces catégo-
ries d’emploi à prédominance masculine est établie 
comme si le travail était accompli dans le cadre des activi-
tés de l’employeur.

Valeur déjà établie
(2)  Il est entendu que l’employeur ou le comité d’équité 
salariale, selon le cas, peut décider que la valeur du travail 
accompli dans chacune des catégories d’emploi à prédo-
minance féminine établies au titre de l’article 35 de la Loi 
est celle qui a déjà été établie à l’aide d’une méthode qui 
respecte les exigences prévues aux articles 21 et 22.

Groupe de catégories d’emploi
(3)  Dans le cas où l’employeur ou le comité d’équité sala-
riale, selon le cas, considère qu’un groupe de catégories 
d’emploi constitue une catégorie d’emploi à prédomi-
nance féminine au titre de l’article 38 de la Loi, la valeur 
du travail accompli dans cette catégorie d’emploi est 
considérée être celle du travail accompli dans la catégorie 
d’emploi à prédominance féminine au sein du groupe 
ayant le plus grand nombre d’employés.

Critère
21  Le critère applicable à l’établissement de la valeur du 
travail est le dosage des qualifications, de l’effort et des 
responsabilités nécessaires pour accomplir le travail, 
compte tenu des conditions dans lesquelles il est 
accompli.

Méthode
22  En outre, pour établir la valeur du travail, l’em-
ployeur — ou le comité d’équité salariale dans le cas où un 
tel comité a été constitué — a recours à une méthode qui, 
à la fois :

a)  est exempte de toute partialité fondée sur le sexe;

b)  permet d’établir la valeur relative du travail accom-
pli dans toutes les catégories d’emploi à prédominance 



2021-07-07  Canada Gazette Part II, Vol. 155, No. 14	 Gazette du Canada Partie II, vol. 155, no 14  SOR/DORS/2021-161	 2255

job classes determined under section 35 of the Act and 
in all of the predominantly male job classes chosen or 
created under subsection 19(1).

Calculation of compensation
23  (1)  The employer — or, if a pay equity committee has 
been established, that committee — must calculate the 
compensation, expressed in dollars per hour, associated 
with each job class for which it has determined, under sec-
tion 20, the value of the work performed.

Compensation plan — job classes chosen

(2)  If the employer or pay equity committee, as the case 
may be, uses predominantly male job classes chosen 
under paragraph 19(1)(a), it must make any adaptations 
necessary in the calculation of any form of compensation 
other than salary so that the compensation associated 
with those predominantly male job classes is in accord-
ance with the compensation plan that applies to the 
employees of the employer.

Compensation — job classes created
(3)  If the employer or pay equity committee, as the case 
may be, uses predominantly male job classes created 
under paragraph 19(1)(b), it must calculate the compen-
sation for full-time work, expressed in dollars per hour, 
associated with each of those job classes

(a)  taking into account

(i)  the elements set out in columns 2 to 5 of the 
schedule for the typical job class on which the job 
class that was created is based, and

(ii)  salaries that are generally accepted as current 
for positions that have duties and responsibilities 
similar to those set out in the schedule for the typical 
job class on which the job class that was created is 
based, that require experience, education and train-
ing similar to those set out in the schedule for that 
typical job class and that are under employers that, 
to the extent possible, have similar numbers of 
employees as the employer and are in the same 
industry and geographic area as the employer or a 
geographic area where the cost of living is similar;

(b)  ensuring that the hourly rate of pay for the job class 
is not less than

(i)  in the case of a job class that was created based 
on the maintenance worker typical job class 
described in item 1 of the schedule, the minimum 
hourly rate that is generally applicable, regardless of 
occupation, status or work experience, under the 
law of the province where the work would be done 

féminine établies au titre de l’article 35 de la Loi et dans 
toutes les catégories d’emploi à prédominance mascu-
line choisies ou créées au titre du paragraphe 19(1).

Calcul de la rémunération
23  (1)  L’employeur — ou le comité d’équité salariale dans 
le cas où un tel comité a été constitué — qui a établi, au 
titre de l’article 20, la valeur du travail accompli dans des 
catégories d’emploi calcule la rémunération — exprimée 
en dollars par heure — associée à chacune de ces 
catégories.

Régime de rémunération : catégories d’emploi 
choisies
(2)  Si l’employeur ou le comité d’équité salariale, selon le 
cas, utilise des catégories d’emploi à prédominance mas-
culine choisies au titre de l’alinéa 19(1)a), dans le calcul de 
toute forme de rémunération autre que le salaire, il 
apporte les adaptations nécessaires pour que la rémuné-
ration associée à ces catégories d’emploi à prédominance 
masculine soit conforme au régime de rémunération 
applicable aux employés de l’employeur.

Rémunération : catégories d’emploi créées
(3)  Si l’employeur ou le comité d’équité salariale, selon le 
cas, utilise des catégories d’emploi à prédominance mas-
culine créées au titre de l’alinéa 19(1)b), il calcule la rému-
nération — exprimée en dollars par heure — qui est asso-
ciée à chacune d’elles pour l’exécution d’un travail à temps 
plein :

a)  en tenant compte des éléments suivants :

(i)  ceux prévus aux colonnes 2 à 5 de l’annexe pour 
la catégorie d’emploi type à partir de laquelle la caté-
gorie d’emploi a été créée,

(ii)  les salaires généralement reconnus comme cou-
rants associés aux postes qui comprennent des fonc-
tions et responsabilités semblables à celles prévues à 
l’annexe pour la catégorie d’emploi type à partir de 
laquelle la catégorie d’emploi a été créée, qui néces-
sitent de l’expérience, des études et de la formation 
semblables à celles prévues à l’annexe pour cette 
catégorie d’emploi type et qui, dans la mesure du 
possible, relèvent d’employeurs ayant un nombre 
similaire d’employés à l’employeur et menant leurs 
activités dans la même industrie et dans la même 
région que celui-ci ou dans une région où le coût de 
la vie est semblable;

b)  en veillant à ce que le salaire horaire de la catégorie 
d’emploi soit au moins égal :

(i)  dans le cas où la catégorie d’emploi a été créée à 
partir de la catégorie d’emploi type « préposé à l’en-
tretien  » visée à l’article  1 de l’annexe, au salaire 
horaire minimum au taux fixé en vertu de la loi de la 
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or, if the work would be done in more than one prov-
ince, the highest of those minimum hourly rates,

(ii)  in the case of a job class that was created based 
on the technician typical job class described in item 2 
of the schedule, 2.5 times the minimum hourly rate 
referred to in subparagraph (i), and

(iii)  in the case of a job class that was created based 
on the manager typical job class described in item 3 
of the schedule, 3.33 times the minimum hourly rate 
referred to in subparagraph (i); and

(c)  including all forms of compensation other than sal-
ary that the employer would pay for the work per-
formed in the job class if the work were performed in 
the course of the operations of the employer.

Group of job classes
(4)  If an employer or a pay equity committee, as the case 
may be, treats a group of job classes as a predominantly 
female job class in accordance with section 38 of the Act, 
the compensation associated with that job class is con-
sidered to be the compensation associated with the indi-
vidual predominantly female job class within the group 
that has the greatest number of employees.

Salary — job classes chosen
(5)  If an employer or pay equity committee, as the case 
may be, uses predominantly male job classes chosen 
under paragraph 19(1)(a),

(a)  for the purpose of determining salary in the calcu-
lation of the compensation associated with a predomin-
antly female job class, the salary at the highest rate in 
the range of salary rates for positions in the job class is 
to be used; and

(b)  for the purpose of determining salary in the calcu-
lation of the compensation associated with a predomin-
antly male job class, the salary at the highest rate in the 
range of salary rates for positions in the job class, pro-
vided by the employer from which the job class was 
chosen, is to be used.

Salary — job classes created
(6)  If an employer or pay equity committee, as the case 
may be, uses predominantly male job classes created 
under paragraph 19(1)(b), for the purposes of determin-
ing salary in the calculation of the compensation associ-
ated with a predominantly female job class, the salary at 
the highest rate in the range of salary rates for positions in 
the job class is to be used.

province où le travail serait effectué et applicable de 
façon générale — indépendamment de la profession, 
du statut ou de l’expérience de travail — ou, si le tra-
vail serait effectué dans plus d’une province, au plus 
élevé de ces salaires horaires minimums,

(ii)  dans le cas où la catégorie d’emploi a été créée à 
partir de la catégorie d’emploi type «  technicien  » 
visée à l’article  2 de l’annexe, à 2,5 fois le salaire 
horaire minimum visé au sous-alinéa (i),

(iii)  dans le cas où la catégorie d’emploi a été créée à 
partir de la catégorie d’emploi type « gestionnaire » 
visée à l’article  3 de l’annexe, à 3,33 fois le salaire 
horaire minimum visé au sous-alinéa (i);

c)  en incluant toute forme de rémunération autre que 
le salaire que l’employeur verserait pour le travail 
accompli dans cette catégorie d’emploi si ce travail était 
accompli dans le cadre des activités de l’employeur.

Groupe de catégories d’emploi
(4)  Dans le cas où l’employeur ou le comité d’équité sala-
riale, selon le cas, considère qu’un groupe de catégories 
d’emploi constitue une catégorie d’emploi à prédomi-
nance féminine au titre de l’article 38 de la Loi, la rémuné-
ration associée à cette catégorie d’emploi est considérée 
être celle associée à la catégorie d’emploi à prédominance 
féminine au sein du groupe ayant le plus grand nombre 
d’employés.

Salaire : catégories d’emploi choisies
(5)  Si l’employeur ou le comité d’équité salariale, selon le 
cas, utilise des catégories d’emploi à prédominance mas-
culine choisies au titre de l’alinéa 19(1)a) :

a)  dans le calcul de la rémunération associée à une 
catégorie d’emploi à prédominance féminine, le taux de 
salaire le plus élevé de la gamme de taux de salaire 
associée aux postes compris dans la catégorie d’emploi 
est utilisé pour déterminer le salaire;

b)  dans le calcul de la rémunération associée à une 
catégorie d’emploi à prédominance masculine, le taux 
le plus élevé de la gamme de taux de salaire associée 
aux postes compris dans la catégorie d’emploi, commu-
niqué par l’employeur duquel la catégorie d’emploi a 
été choisie, est utilisé pour déterminer le salaire.

Salaire : catégories d’emploi créées
(6)  Si l’employeur ou le comité d’équité salariale, selon le 
cas, utilise des catégories d’emploi à prédominance mas-
culine créées au titre de l’alinéa 19(1)b), dans le calcul de 
la rémunération associée à une catégorie d’emploi à pré-
dominance féminine, le taux de salaire le plus élevé de la 
gamme de taux de salaire associée aux postes compris 
dans la catégorie d’emploi est utilisé pour déterminer le 
salaire.
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Definition of full-time work
(7)  For the purposes of subsection (3), full-time 
work  means 30 or more hours of work over a period of 
one week.

Exclusions from compensation
24  An employer — or, if a pay equity committee has been 
established, that committee — may exclude from the cal-
culation of compensation, with respect to each job class in 
respect of which compensation is required to be calcu-
lated, any form of compensation that is equally available, 
and provided without discrimination on the basis of 
gender, in respect of all of those job classes.

Differences in compensation excluded
25  An employer — or, if a pay equity committee has been 
established, that committee — must exclude from the cal-
culation of compensation associated with a predomin-
antly female job class any differences in compensation 
that either increase or decrease compensation in any or all 
positions in that job class as compared with the compen-
sation that would otherwise be associated with the pos-
ition, if the differences are based on any one or more of the 
following factors and those factors have been designed 
and are applied so as not to discriminate on the basis of 
gender:

(a)  the existence of a system of compensation that is 
based on seniority or length of service;

(b)  the practice of temporarily maintaining an employ-
ee’s compensation following their reclassification or 
demotion to a position that has a lower rate of compen-
sation until the rate of compensation for the position is 
equivalent to or greater than the rate of compensation 
payable to the employee immediately before the 
reclassification or demotion;

(c)  a shortage of skilled workers that causes an 
employer to temporarily increase compensation due to 
its difficulty in recruiting or retaining employees with 
the requisite skills for positions in a job class;

(d)  the geographic area in which an employee works;

(e)  the fact that an employee is in an employee develop-
ment or training program and receives compensation 
at a rate different than that of an employee doing the 
same work in a position outside the program;

(f)  the non-receipt of compensation — in the form of 
benefits that have a monetary value — due to the tem-
porary, casual or seasonal nature of a position;

(g)  the existence of a merit-based compensation plan 
that is based on a system of formal performance ratings 
and that has been brought to the attention of the 
employees; or

Définition de travail à temps plein
(7)  Pour l’application du paragraphe (3), travail à temps 
plein  équivaut à au moins trente heures de travail par 
semaine.

Formes de rémunération exclues
24  L’employeur — ou le comité d’équité salariale dans le 
cas où un tel comité a été constitué — peut exclure du 
calcul de la rémunération les formes de rémunération qui 
sont accessibles de manière égale à l’égard de toutes les 
catégories d’emploi pour lesquelles la rémunération doit 
être calculée, pourvu que ces formes de rémunération 
soient fournies de manière à éviter toute discrimination 
fondée sur le sexe.

Écarts de rémunération exclus
25  L’employeur — ou le comité d’équité salariale dans le 
cas où un tel comité a été constitué — exclut du calcul de la 
rémunération associée à une catégorie d’emploi à prédo-
minance féminine tout écart de rémunération qui aug-
mente la rémunération de tout ou partie des postes de 
cette catégorie d’emploi ou qui la réduit par rapport à la 
rémunération qui serait par ailleurs associée au poste, si 
l’écart découle de l’un ou l’autre des facteurs ci-après, 
pourvu que ces facteurs aient été prévus et soient appli-
qués de manière à éviter toute discrimination fondée sur 
le sexe :

a)  l’existence d’un régime de rémunération fondé sur 
l’ancienneté ou les années de service;

b)  le maintien temporaire de la rémunération d’un 
employé à la suite d’un reclassement ou d’une rétrogra-
dation à un poste dont le taux de rémunération est infé-
rieur à celui de l’employé, et ce jusqu’à ce que le taux de 
rémunération du poste devienne égal ou supérieur à la 
rémunération de l’employé immédiatement avant le 
reclassement ou la rétrogradation;

c)  une pénurie de main-d’œuvre qualifiée qui engendre 
une augmentation temporaire de la rémunération en 
raison de la difficulté qu’éprouve l’employeur à recru-
ter ou à maintenir en poste des employés satisfaisant 
aux exigences des postes au sein d’une catégorie 
d’emploi;

d)  la région où travaille un employé;

e)  le fait qu’un employé participe à un programme de 
perfectionnement ou de formation des employés et 
touche une rémunération à un niveau différent de celle 
que touche un employé accomplissant le même travail 
dans un poste à l’extérieur du programme;

f)  l’absence de rémunération sous forme d’avantage 
social ayant une valeur monétaire en raison du carac-
tère temporaire, occasionnel ou saisonnier d’un poste;
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(h)  the provision of compensation for extra-duty servi-
ces, including compensation for overtime, shift work, 
being on call, being called back to work and working or 
travelling on a day that is not a working day.

Comparison of compensation
26  An employer — or, if a pay equity committee has been 
established, that committee — that has calculated under 
section 23 the compensation associated with each job class 
must, using the compensation so calculated, compare, in 
accordance with sections 27 to 29, the compensation asso-
ciated with the predominantly female job classes with the 
compensation associated with the predominantly male 
job classes chosen or created under subsection 19(1), for 
the purpose of determining whether there is any differ-
ence in compensation between those job classes.

Compensation comparison methods
27  The comparison of compensation must be made in 
accordance with the equal average method set out in sec-
tion 28 or the equal line method set out in section 29.

Equal average method
28  An employer or pay equity committee, as the case may 
be, that uses the equal average method of comparison of 
compensation must apply the following rules:

(a)  the average compensation associated with the pre-
dominantly female job classes within a band — or, if 
there is only one such job class within a band, the com-
pensation associated with that job class — is to be com-
pared to

(i)  if there is more than one predominantly male job 
class chosen or created under subsection  19(1) 
within the band, the average compensation associ-
ated with those predominantly male job classes 
within the band,

(ii)  if there is only one predominantly male job class 
chosen or created under subsection 19(1) within the 
band, the compensation associated with that job 
class, or

(iii)  if there are no predominantly male job classes 
chosen or created under subsection  19(1) within 
the band, the compensation calculated under 
paragraph (b);

g)  l’existence d’un régime de rémunération au mérite 
fondé sur un système formel d’évaluation du rende-
ment et porté à la connaissance des employés;

h)  l’attribution d’une forme de rémunération pour des 
services supplémentaires, notamment pour les heures 
supplémentaires, les quarts de travail, le travail sur 
appel, le rappel au travail ainsi que le travail ou les 
déplacements lors d’une journée qui n’est pas une jour-
née de travail.

Comparaison de la rémunération
26  L’employeur — ou le comité d’équité salariale dans le 
cas où un tel comité a été constitué — qui a calculé la 
rémunération associée à des catégories d’emploi en appli-
cation de l’article 23 compare la rémunération, calculée en 
application de cet article, associée aux catégories d’emploi 
à prédominance féminine et aux catégories d’emploi à 
prédominance masculine choisies ou créées au titre du 
paragraphe 19(1), conformément aux articles 27 à 29, en 
vue d’identifier tout écart de rémunération entre ces 
catégories.

Méthodes de comparaison de la rémunération
27  La comparaison de la rémunération se fait selon la 
méthode de la moyenne égale prévue à l’article 28 ou la 
méthode de la droite égale prévue à l’article 29.

Méthode de la moyenne égale
28  Les règles suivantes s’appliquent à l’égard de l’em-
ployeur ou du comité d’équité salariale, selon le cas, qui 
applique la méthode de la moyenne égale :

a)  l’employeur ou le comité compare la moyenne de la 
rémunération associée aux catégories d’emploi à pré-
dominance féminine dans une bande — ou, s’il n’y a 
qu’une seule de ces catégories dans une bande, la rému-
nération associée à cette catégorie — avec, selon le cas :

(i)  s’il y a plus d’une catégorie d’emploi à prédomi-
nance masculine choisie ou créée au titre du para-
graphe 19(1) dans la bande, la moyenne de la rému-
nération associée à ces catégories d’emploi à 
prédominance masculine qui sont dans la bande,

(ii)  s’il n’y a qu’une seule catégorie d’emploi à pré-
dominance masculine choisie ou créée au titre du 
paragraphe  19(1) dans la bande, la rémunération 
associée à cette catégorie,

(iii)  s’il n’y a aucune catégorie d’emploi à prédomi-
nance masculine choisie ou créée au titre du para-
graphe 19(1) dans la bande, la rémunération calcu-
lée au titre de l’alinéa b);
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(b)  the compensation for the purpose of subpara-
graph (a)(iii) is

(i)  the amount determined by the formula

 (A × B) ÷ C

where

A	 is the average compensation associated with the 
predominantly male job classes chosen or cre-
ated under subsection 19(1) — or, if there is only 
one such job class, the compensation associated 
with that job class — that are within the band 
that is closest to the band within which the pre-
dominantly female job class or classes are 
located,

B	 is the average value of the work performed in 
the predominantly female job classes within the 
band or, if there is only one such job class, the 
value of the work performed in that job class, 
and

C	 is the average value of the work performed in 
the predominantly male job classes within the 
band referred to in the description of A or, if 
there is only one such job class, the value of the 
work performed in that job class, or

(ii)  despite subparagraph (i), if there is at least one 
predominantly male job class chosen or created 
under subsection  19(1) within each of two bands 
that are equidistant from the band within which the 
predominantly female job class or classes are located 
and there is no other band containing at least one 
predominantly male job class that is closer to that 
band, the amount determined by the formula

 (A + B) ÷ 2

where

A	 is the average compensation associated with the 
predominantly male job classes chosen or cre-
ated under subsection  19(1) within one of the 
two bands or, if there is only one such job class, 
the compensation associated with that job class, 
and

B	 is the average compensation associated with the 
predominantly male job classes chosen or cre-
ated under subsection  19(1) within the other 
band or, if there is only one such job class, the 
compensation associated with that job class;

b)  la rémunération visée au sous-alinéa a)(iii) est la 
suivante :

(i)  la rémunération qui est égale au résultat obtenu 
par la formule suivante :

 (A × B) ÷ C

où :

A	 représente la moyenne de la rémunération asso-
ciée aux catégories d’emploi à prédominance 
masculine choisies ou créées au titre du para-
graphe 19(1) — ou, s’il n’y a qu’une seule de ces 
catégories, la rémunération associée à cette 
catégorie — qui sont dans la bande la plus 
proche de la bande où se trouvent les catégories 
d’emploi à prédominance féminine,

B	 la moyenne de la valeur du travail accompli 
dans les catégories d’emploi à prédominance 
féminine dans la bande en question ou, s’il n’y a 
qu’une seule de ces catégories, la valeur du tra-
vail accompli dans cette catégorie,

C	 la moyenne de la valeur du travail accompli 
dans les catégories d’emploi à prédominance 
masculine visées à l’élément A ou, s’il n’y a 
qu’une seule de ces catégories, la valeur du tra-
vail accompli dans cette catégorie,

(ii)  malgré le sous-alinéa (i), s’il y a au moins une 
catégorie d’emploi à prédominance masculine choi-
sie ou créée au titre du paragraphe 19(1) dans deux 
bandes à égale distance de la bande où se trouvent la 
ou les catégories d’emploi à prédominance féminine 
et qu’il n’y a aucune autre bande contenant au moins 
une telle catégorie d’emploi à prédominance mascu-
line plus proche de la bande en question, la rémuné-
ration est celle qui est égale au résultat obtenu par la 
formule suivante :

 (A + B) ÷ 2

où :

A	 représente la moyenne de la rémunération asso-
ciée aux catégories d’emploi à prédominance 
masculine choisies ou créées au titre du para-
graphe 19(1) de l’une des deux bandes ou, s’il n’y 
a qu’une seule de ces catégories, la rémunéra-
tion associée à cette catégorie,

B	 la moyenne de la rémunération associée aux 
catégories d’emploi à prédominance masculine 
choisies ou créées au titre du paragraphe 19(1) 
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(c)  the compensation associated with a predominantly 
female job class within a band is to be increased only if

(i)  that compensation is lower than the compensa-
tion or average compensation referred to in sub-
paragraph (a)(i), (ii) or (iii), as the case may be, and

(ii)  the average compensation associated with the 
predominantly female job classes within the band — 
or, if there is only one such job class, the compensa-
tion associated with that job class — is lower than 
the compensation or average compensation referred 
to in subparagraph (a)(i), (ii) or (iii), as the case may 
be;

(d)  if the compensation associated with a predomin-
antly female job class within a band is to be increased, 
the increase is to be determined by multiplying the fac-
tor calculated in accordance with section  11 by an 
amount equal to the difference between the compensa-
tion associated with the job class and the compensation 
or average compensation referred to in subpara-
graph (a)(i), (ii) or (iii), as the case may be; and

(e)  an increase in compensation associated with the 
predominantly female job class or classes within a band 
is to be made in such a way that, after the increase, the 
average compensation associated with the predomin-
antly female job classes within the band — or, if there is 
only one such job class, the compensation associated 
with that job class — is equal to the compensation or 
average compensation referred to in subparagraph (a)(i), 
(ii) or (iii), as the case may be.

Equal line method
29  (1)  An employer or pay equity committee, as the case 
may be, that uses the equal line method of comparison of 
compensation must apply the following rules:

(a)  a female regression line must be established for the 
predominantly female job classes and a male regres-
sion line must be established for the predominantly 
male job classes chosen or created under 
subsection 19(1);

(b)  the compensation associated with a predominantly 
female job class is to be increased only if

(i)  the female regression line is entirely below the 
male regression line, and

(ii)  the predominantly female job class is located 
below the male regression line;

de l’autre bande ou, s’il n’y a qu’une seule de ces 
catégories, la rémunération associée à cette 
catégorie;

c)  la rémunération associée à une catégorie d’emploi à 
prédominance féminine dans une bande n’est augmen-
tée que si, à la fois :

(i)  elle est inférieure à la rémunération ou à la 
moyenne de la rémunération visées aux sous-
alinéas a)(i), (ii) ou (iii), selon le cas,

(ii)  la moyenne de la rémunération associée aux 
catégories d’emploi à prédominance féminine qui 
sont dans la bande — ou, s’il n’y a qu’une seule de ces 
catégories, la rémunération associée à cette catégo-
rie — est inférieure à la rémunération ou à la 
moyenne de la rémunération visées aux sous-
alinéas a)(i), (ii) ou (iii), selon le cas;

d)  si la rémunération associée à une catégorie d’emploi 
à prédominance féminine dans une bande doit être 
augmentée, les augmentations de la rémunération 
associée à cette catégorie d’emploi sont établies en 
multipliant le facteur calculé conformément à l’ar-
ticle 11 par le montant qui est égal à la différence entre 
la rémunération associée à la catégorie d’emploi et la 
rémunération ou la moyenne de la rémunération visées 
aux sous-alinéas a)(i), (ii) ou (iii), selon le cas;

e)  les augmentations de la rémunération associée à 
une catégorie d’emploi à prédominance féminine dans 
une bande sont effectuées de manière à ce que, après 
l’augmentation, la moyenne de la rémunération asso-
ciée aux catégories d’emploi à prédominance féminine 
dans la bande — ou, s’il n’y a qu’une seule de ces caté-
gories, la rémunération associée à cette catégorie — soit 
égale à la rémunération ou à la moyenne de la rémuné-
ration visées aux sous-alinéas a)(i), (ii) ou (iii), selon le 
cas.

Méthode de la droite égale
29  (1)  L’employeur ou le comité d’équité salariale, selon 
le cas, qui applique la méthode de la droite égale est tenu 
de respecter les règles suivantes :

a)  une droite de régression est établie à l’égard des 
catégories d’emploi à prédominance féminine et une 
autre est établie à l’égard des catégories d’emploi à pré-
dominance masculine choisies ou créées au titre du 
paragraphe 19(1);

b)  la rémunération associée à une catégorie d’emploi à 
prédominance féminine n’est augmentée que si, à la 
fois :

(i)  la droite de régression établie à l’égard des caté-
gories d’emploi à prédominance féminine se situe 
entièrement en dessous de la droite de régres-
sion établie à l’égard des catégories d’emploi à 
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(c)  if the compensation associated with a predomin-
antly female job class is to be increased, the increase is 
to be determined by multiplying the factor calculated in 
accordance with section 12 by an amount equal to the 
difference between the compensation associated with 
the predominantly female job class and the compensa-
tion associated with a predominantly male job class 
chosen or created under subsection 19(1), were such a 
job class located on the male regression line, in which 
the value of the work performed is equal to that of the 
predominantly female job class; and

(d)  an increase in compensation associated with the 
predominantly female job classes is to be made in such 
a way that, after the increase, the female regression line 
coincides with the male regression line.

Crossed regression lines
(2)  Despite paragraphs (1)(b) to (d), if the female regres-
sion line crosses the male regression line, an employer or 
pay equity committee, as the case may be, must apply the 
equal average method set out in section 28 for the com-
parison of compensation.

Additional Information in Pay Equity 
Plan
Job classes chosen or created
30  If an employer — or, if a pay equity committee has 
been established, that committee — has determined under 
section 35 of the Act that there is no predominantly male 
job class, the pay equity plan must

(a)  indicate whether the predominantly male job 
classes used to determine differences in compensation 
for the purposes of section  60 of the Act were those 
referred to in paragraph 19(1)(a) or those referred to in 
paragraph  19(1)(b) and, if job classes referred to in 
paragraph 19(1)(a) were used, indicate the job classes 
that were chosen and the other employer that provided 
the data about them;

prédominance masculine choisies ou créées au titre 
du paragraphe 19(1),

(ii)  la catégorie d’emploi à prédominance féminine 
se situe en dessous de la droite de régression établie 
à l’égard des catégories d’emploi à prédominance 
masculine choisies ou créées au titre du 
paragraphe 19(1);

c)  si la rémunération associée à une catégorie d’emploi 
à prédominance féminine doit être augmentée, les aug-
mentations de la rémunération associée à cette catégo-
rie sont établies en multipliant le facteur calculé confor-
mément à l’article 12 par le montant qui est égal à la 
différence entre la rémunération associée à la catégorie 
d’emploi et la rémunération associée à une catégorie 
d’emploi à prédominance masculine choisie ou créée 
au titre du paragraphe  19(1) à l’égard de laquelle la 
valeur du travail accompli serait égale si cette catégorie 
d’emploi se trouvait sur la droite de régression établie à 
l’égard des catégories d’emploi à prédominance mascu-
line choisies ou créées au titre du paragraphe 19(1);

d)  les augmentations de la rémunération associée à 
une catégorie d’emploi à prédominance féminine sont 
versées de manière à ce que, après l’augmentation, la 
droite de régression établie à l’égard des catégories 
d’emploi à prédominance féminine coïncide avec celle 
établie à l’égard des catégories d’emploi à prédomi-
nance masculine choisies ou créées au titre du 
paragraphe 19(1).

Croisement des droites de régression
(2)  Malgré les alinéas (1)b) à d), si la droite de régression 
établie à l’égard des catégories d’emploi à prédominance 
féminine croise celle établie à l’égard des catégories d’em-
ploi à prédominance masculine choisies ou créées au titre 
du paragraphe  19(1), l’employeur ou le comité d’équité 
salariale, selon le cas, applique la méthode de la moyenne 
égale prévue à l’article  28 pour comparer la 
rémunération.

Renseignements supplémentaires à 
inclure dans le plan d’équité salariale
Catégories d’emploi choisies ou créées
30  Si l’employeur — ou le comité d’équité salariale dans 
le cas où un tel comité a été constitué — a décidé, au titre 
de l’article  35 de la Loi, qu’il n’existe aucune catégorie 
d’emploi à prédominance masculine, le plan d’équité 
salariale :

a)  indique si les catégories d’emploi à prédominance 
masculine utilisées pour identifier des écarts de rému-
nération pour l’application de l’article 60 de la Loi sont 
celles visées à l’alinéa  19(1)a) ou celles visées à l’ali-
néa 19(1)b) et, si elles sont celles visées à l’alinéa 19(1)a), 
les énumère et indique l’employeur qui a fourni les 
données relatives à celles-ci;
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(b)  if a group of job classes has been treated as a single 
predominantly female job class, identify the individual 
predominantly female job class within the group that 
was used for the purpose of subsections 20(3) and 23(4);

(c)  indicate any job classes in which differences in 
compensation have been excluded from the calculation 
of compensation under section 25 and give the reasons 
why; and

(d)  if a comparison of compensation was made to 
determine differences in compensation for the pur-
poses of section  60 of the Act, indicate which of the 
methods referred to in section 27 was used to make the 
comparison.

Determination — value already determined
31  If an employer — or, if a pay equity committee has 
been established, that committee — makes the determina-
tion referred to in subsection 41(2) of the Act or subsec-
tion 20(2), the pay equity plan must include an indication 
to this effect.

Confidentiality
Confidentiality of data received from another 
employer
32  (1)  Except to identify differences in compensation for 
the purposes of section 60 of the Act and to comply with 
section 30, an employer and each member of a pay equity 
committee that is, directly or indirectly, provided with 
data from another employer for the purpose of the identi-
fication of those differences must keep that data 
confidential.

Bargaining agent
(2)  A bargaining agent that receives from a member of a 
pay equity committee data that the member is required 
under subsection (1) to keep confidential must also keep 
the data confidential.

Posting
Draft pay equity plan
33  An employer that is required under section 52 or 53 of 
the Act to post a draft pay equity plan and a notice must 
post those documents on the same day and keep them 
posted for at least 60 days and, if they are posted in paper 
form, post them close together.

Final version of pay equity plan
34  An employer that is required, in accordance with sub-
section 55(1) or paragraph 57(2)(b) of the Act, to post the 
final version of the pay equity plan must keep that plan 
posted until it posts, in accordance with section  83 or 
paragraph  85(2)(b) of the Act, the final version of the 
revised pay equity plan as first updated.

b)  si un groupe de catégories d’emploi a été considéré 
comme constituant une seule catégorie d’emploi à pré-
dominance féminine, précise la catégorie d’emploi à 
prédominance féminine au sein du groupe qui a été uti-
lisée pour l’application des paragraphes 20(3) et 23(4);

c)  indique les catégories d’emploi pour lesquelles des 
écarts de rémunération ont été exclus du calcul de la 
rémunération au titre de l’article 25 et énonce les motifs 
de cette exclusion;

d)  si la rémunération a été comparée pour identifier 
des écarts de rémunération pour l’application de l’ar-
ticle 60 de la Loi, indique laquelle des deux méthodes 
visées à l’article 27 a été appliquée.

Décision : valeur déjà établie
31  Si l’employeur — ou le comité d’équité salariale dans 
le cas où un tel comité a été constitué — prend la décision 
visée au paragraphe 41(2) de la Loi ou au paragraphe 20(2), 
le plan d’équité salariale contient une indication à cet 
effet.

Confidentialité
Confidentialité des données reçues d’un autre 
employeur
32  (1)  Sauf pour identifier des écarts de rémunération 
pour l’application de l’article 60 de la Loi et pour se confor-
mer à l’article 30, l’employeur et les membres du comité 
d’équité salariale à qui sont fournies, directement ou indi-
rectement, par un autre employeur des données pour 
identifier de tels écarts sont tenus de traiter celles-ci 
comme confidentielles.

Agents négociateurs
(2)  Les agents négociateurs à qui sont communiquées par 
des membres du comité d’équité salariale des données que 
ces derniers sont tenus de traiter comme confidentielles 
en application du paragraphe (1) sont également tenus de 
les traiter comme confidentielles.

Affichage
Ébauche de plan d’équité salariale
33  L’employeur tenu d’afficher, en application des 
articles 52 ou 53 de la Loi, l’ébauche du plan d’équité sala-
riale et un avis les affiche le même jour pour une période 
minimale de soixante jours et, s’ils sont affichés sous 
forme imprimée, il les affiche l’un près de l’autre.

Version définitive du plan d’équité salariale
34  L’employeur tenu d’afficher, en application du para-
graphe  55(1) ou de l’alinéa  57(2)b) de la Loi, la version 
définitive du plan d’équité salariale maintient celle-ci affi-
chée jusqu’à ce qu’il affiche la première version définitive 
du plan d’équité salariale actualisé en application de l’ar-
ticle 83 ou de l’alinéa 85(2)b) de la Loi.
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Avis : augmentations et échelonnement
35  L’employeur tenu d’afficher, en application du para-
graphe 56(1) de la Loi, un avis concernant les augmenta-
tions ou d’afficher, en application du paragraphe 56(2) de 
la Loi, l’avis en cas de prolongation de l’échelonnement 
maintient cet avis affiché jusqu’au soixantième jour sui-
vant la date de son affichage ou, si elle est postérieure, 
jusqu’à la date à laquelle les augmentations sont payées en 
entier.

Révision du maintien de l’équité 
salariale

Mise à jour du plan d’équité salariale
Avis : obligation de l’employeur
36  (1)  L’employeur tenu d’afficher un avis en application 
des paragraphes 65(1) ou (2) de la Loi le fait avant la pre-
mière date à l’égard de laquelle des renseignements sur le 
milieu de travail doivent être recueillis au titre du para-
graphe 39(1) pour la mise à jour visée par l’avis.

Durée de l’affichage
(2)  Il maintient l’avis affiché jusqu’à ce qu’il affiche, en 
application de l’article 83 ou de l’alinéa 85(2)b) de la Loi, la 
version définitive du plan d’équité salariale actualisé ou 
jusqu’à ce qu’il affiche un avis en application des para-
graphes 66(1) ou (2) de la Loi.

Avis : obligation du groupe d’employeurs
37  (1)  L’employeur tenu d’afficher un avis en application 
des paragraphes 66(1) ou (2) de la Loi le fait avant la pre-
mière date à l’égard de laquelle des renseignements sur le 
milieu de travail doivent être recueillis au titre du para-
graphe 39(1) pour la mise à jour visée par l’avis.

Durée de l’affichage
(2)  Il maintient l’avis affiché jusqu’à ce qu’il affiche, en 
application de l’article 83 ou de l’alinéa 85(2)b) de la Loi, la 
version définitive du plan d’équité salariale actualisé ou 
jusqu’à ce qu’il affiche un avis en application des para-
graphes 65(1) ou (2) de la Loi.

Avis : mise à jour du plan sans comité
38  (1)  L’employeur tenu d’afficher, en application des 
articles 73, 74, 76 ou 77 de la Loi, un avis de mise à jour du 
plan d’équité salariale sans comité d’équité salariale le fait 
dans les soixante jours suivant la date à laquelle le Com-
missaire à l’équité salariale a autorisé la mise à jour du 
plan sans comité.

Durée de l’affichage
(2)  Il maintient l’avis affiché jusqu’à ce qu’il affiche la ver-
sion définitive du plan d’équité salariale actualisé en 
application de l’article 83 ou de l’alinéa 85(2)b) de la Loi.

Notice — increases and phase-in period
35  An employer that is required to post a notice under 
subsection 56(1) of the Act relating to increases or a notice 
under subsection  56(2) of the Act for a longer phase-in 
period must keep that notice posted until the later of the 
60th day after the day on which it is posted and the day on 
which the increases to which the notice relates are paid in 
full.

Pay Equity Maintenance Review

Updated Pay Equity Plan
Notice — employer’s obligation
36  (1)  An employer that is required to post a notice under 
subsection 65(1) or (2) of the Act must do so before the 
first day with respect to which workplace information 
must be collected under subsection 39(1) in respect of the 
update referred to in the notice.

Duration of posting
(2)  The employer must keep the notice posted until it 
posts the final version of the revised pay equity plan in 
accordance with section  83 or paragraph  85(2)(b) of the 
Act or until it posts a notice under subsection 66(1) or (2) 
of the Act.

Notice — group of employers’ obligation
37  (1)  An employer that is required to post a notice under 
subsection 66(1) or (2) of the Act must do so before the 
first day with respect to which workplace information 
must be collected under subsection 39(1) in respect of the 
update referred to in the notice.

Duration of posting
(2)  The employer must keep the notice posted until it 
posts the final version of the revised pay equity plan in 
accordance with section  83 or paragraph  85(2)(b) of the 
Act or it posts a notice under subsection 65(1) or (2) of the 
Act.

Notice — update of plan without committee
38  (1)  An employer that is required under section 73, 74, 
76 or 77 of the Act to post a notice that the pay equity plan 
will be updated without a pay equity committee must do 
so within 60 days after the day on which the Pay Equity 
Commissioner authorizes the updating of the plan with-
out a committee.

Duration of posting
(2)  The employer must keep the notice posted until it 
posts the final version of the revised pay equity plan in 
accordance with section  83 or paragraph  85(2)(b) of the 
Act.
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Process for Updating Pay Equity Plan

Workplace information
39  (1)  For the purpose of identifying any differences in 
compensation under subsection  78(1) of the Act, an 
employer — or, if a pay equity committee has been estab-
lished, that committee — must collect the following 
information:

(a)  in the case of an employer referred to in any of 
paragraphs 3(2)(a) to (d) of the Act, for each March 31 
during the period beginning on the day after the day on 
which the most recent pay equity plan was posted and 
ending on the day before the day on which the revised 
pay equity plan is posted under section 80 or 81 of the 
Act, information that represents its workplace as it was 
on that March 31 and that is necessary to identify chan-
ges — other than changes excluded in accordance with 
section 40 — that are likely to have had an impact on 
pay equity since the day on which the most recent pay 
equity plan was posted or the previous March 31 with 
respect to which information must be collected under 
this subsection, if that day is more recent; and

(b)  in the case of an employer referred to in any of 
paragraphs  3(2)(e) to (i) of the Act, for each day on 
which the employer’s fiscal year ends during the period 
beginning on the day after the day on which the most 
recent pay equity plan was posted and ending on the 
day before the day on which the revised pay equity plan 
is posted under section 80 or 81 of the Act, information 
that represents its workplace as it was on the day on 
which the employer’s fiscal year ends and that is neces-
sary to identify changes — other than changes excluded 
in accordance with section 40 — that are likely to have 
had an impact on pay equity since the day on which the 
most recent pay equity plan was posted or the previous 
day with respect to which information must be col-
lected under this subsection, if that day is more recent.

Other last day
(2)  However, the last day with respect to which informa-
tion must be collected before the posting of the final ver-
sion of the revised pay equity plan in accordance with sec-
tion  83 or paragraph  85(2)(b) of the Act may be a day 
selected by the employer or the pay equity committee, as 
the case may be, if the day that is selected is not more than 
one year before that version is posted and is before the day 
on which the revised pay equity plan must be posted under 
section 80 or 81 of the Act.

Processus pour la mise à jour du plan 
d’équité salariale
Renseignements sur le milieu de travail
39  (1)  Aux fins d’identification de tout écart de  
rémunération au titre du paragraphe  78(1) de la Loi,  
l’employeur — ou le comité d’équité salariale dans le cas 
où un tel comité a été constitué — recueille les renseigne-
ments suivants :

a)  dans le cas de l’employeur visé à l’un des ali-
néas 3(2)a) à d) de la Loi, pour chaque 31 mars compris 
dans la période commençant le lendemain du jour de 
l’affichage du plus récent plan d’équité salariale et se 
terminant la veille du jour de l’affichage de la version 
actualisée du plan d’équité salariale en application des 
articles 80 ou 81 de la Loi, les renseignements qui repré-
sentent son milieu de travail à ce 31 mars et qui sont 
nécessaires pour identifier les changements — autres 
que ceux exclus en application de l’article 40 — qui sont 
susceptibles d’avoir eu une incidence sur l’équité sala-
riale depuis la date d’affichage du plus récent plan 
d’équité salariale ou, s’il est postérieur, le 31 mars pré-
cédent à l’égard duquel des renseignements doivent 
être recueillis en application du présent paragraphe;

b)  dans le cas de l’employeur visé à l’un des ali-
néas 3(2)e) à i) de la Loi, pour chaque date qui tombe le 
dernier jour d’un de ses exercices compris dans la 
période commençant le lendemain du jour de l’affi-
chage du plus récent plan d’équité salariale et se termi-
nant la veille du jour de l’affichage de la version actua-
lisée du plan d’équité salariale en application des 
articles  80 ou 81 de la Loi, les renseignements qui 
représentent son milieu de travail à cette date et qui 
sont nécessaires pour identifier les changements  — 
autres que ceux exclus en application de l’article 40 — 
qui sont susceptibles d’avoir eu une incidence sur 
l’équité salariale depuis la date d’affichage du plus 
récent plan d’équité salariale ou, si elle est postérieure, 
la date précédente à l’égard de laquelle des renseigne-
ments doivent être recueillis en application du présent 
paragraphe.

Autre dernière date
(2)  La dernière date à l’égard de laquelle des renseigne-
ments sont recueillis avant l’affichage de la version défini-
tive du plan d’équité salariale actualisé en application de 
l’article 83 ou de l’alinéa 85(2)b) de la Loi peut toutefois 
être celle choisie par l’employeur ou le comité d’équité 
salariale, selon le cas, dans la mesure où celle-ci ne pré-
cède pas de plus d’un an l’affichage de cette version et pré-
cède la date à laquelle la version actualisée du plan d’équité 
salariale doit être affichée en application des articles 80 ou 
81 de la Loi.
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Excluded changes
40  For the purposes of subsection  78(1) of the Act, the 
following changes are excluded:

(a)  all changes that are likely to have an impact on the 
identification of job classes in accordance with sec-
tions 32 to 34 of the Act, other than changes that are 
likely to result in

(i)  the creation or elimination of a job class that is 
predominantly female or predominantly male, or

(ii)  the merger of a predominantly female or pre-
dominantly male job class with another job class;

(b)  all changes that are likely to impact the determina-
tion, in accordance with sections 35 to 38 of the Act, of 
whether a job class is predominantly female or pre-
dominantly male — or neither — other than

(i)  the change of a predominantly male job class to a 
predominantly female job class,

(ii)  the change of a predominantly female job class 
to a predominantly male job class,

(iii)  the change of a job class that was neither pre-
dominantly female nor predominantly male to a job 
class that is either predominantly female or pre-
dominantly male, and

(iv)  the change of a predominantly female or pre-
dominantly male job class to a job class that is nei-
ther predominantly male nor predominantly female;

(c)  in the case of a job class in the core public adminis-
tration, all changes that are likely to have an impact on 
the value of work performed in the job class as that 
value is determined in accordance with sections 41 to 
43 of the Act, other than any changes in the skill 
required to perform the work, in the effort required to 
perform the work, in the responsibility required in the 
performance of the work or in the conditions under 
which the work is performed

(i)  that are significant,

(ii)  that impact a substantial portion of the positions 
in the job class, and

(iii)  whose impact on the job class is not temporary; 
and

(d)  any change in the compensation associated with a 
predominantly female or predominantly male job class 
if, on a percentage basis, the change equally affects the 
compensation  associated with each of the predomin-
antly female or predominantly male job classes.

Changements exclus
40  Pour l’application du paragraphe 78(1) de la Loi, les 
changements suivants sont exclus :

a)  tous les changements qui sont susceptibles d’avoir 
une incidence sur l’identification des catégories d’em-
ploi faite conformément aux articles 32 à 34 de la Loi, 
sauf ceux qui sont susceptibles d’entraîner :

(i)  soit la création ou l’élimination d’une catégorie 
d’emploi à prédominance féminine ou masculine,

(ii)  soit la fusion d’une catégorie d’emploi à prédo-
minance féminine ou masculine avec une autre caté-
gorie d’emploi;

b)  tous les changements qui sont susceptibles d’avoir 
une incidence sur la décision prise, conformément aux 
articles 35 à 38 de la Loi, quant à la prédominance fémi-
nine ou masculine des catégories d’emploi — ou l’ab-
sence de prédominance —, sauf les suivants :

(i)  une catégorie d’emploi à prédominance mascu-
line est devenue une catégorie d’emploi à prédomi-
nance féminine,

(ii)  une catégorie d’emploi à prédominance fémi-
nine est devenue une catégorie d’emploi à prédomi-
nance masculine,

(iii)  une catégorie d’emploi sans prédominance 
féminine ou masculine est devenue une catégorie 
d’emploi à prédominance féminine ou masculine,

(iv)  une catégorie d’emploi à prédominance fémi-
nine ou masculine est devenue une catégorie d’em-
ploi sans prédominance féminine ou masculine;

c)  dans le cas d’une catégorie d’emploi de l’administra-
tion publique centrale, tous les changements qui sont 
susceptibles d’avoir une incidence sur la valeur, établie 
conformément aux articles 41 à 43 de la Loi, du travail 
accompli dans la catégorie d’emploi, sauf ceux apportés 
aux qualifications, à l’effort ou aux responsabilités pour 
accomplir le travail ou apportés aux conditions dans 
lesquelles il est accompli qui, à la fois :

(i)  sont importants,

(ii)  touchent une partie substantielle des postes de 
la catégorie d’emploi,

(iii)  touchent la catégorie d’emploi d’une façon non 
temporaire;

d)  tous les changements dans la rémunération associée 
à une catégorie d’emploi à prédominance féminine ou 
masculine qui, en pourcentage, modifient d’une 
manière égale la rémunération de chacune des catégo-
ries d’emploi à prédominance féminine ou masculine.
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Use of workplace information — first period
41  (1)  Subject to subsection (3), the employer — or, if a 
pay equity committee has been established, that commit-
tee — must use the workplace information collected under 
section 39 with respect to the first day referred to in that 
section in respect of the pay equity plan being updated to 
identify, for the purposes of subsection 78(1) of the Act, 
any differences in compensation for the period beginning 
on the day on which the most recent pay equity plan was 
posted and ending on that first day.

Use of workplace information — subsequent periods

(2)  Subject to subsection (3), for each subsequent day 
referred to in section 39 in respect of the pay equity plan 
being updated, the employer or pay equity committee, as 
the case may be, must use the workplace information col-
lected under that section with respect to that subsequent 
day to identify, for the purposes of subsection 78(1) of the 
Act, any differences in compensation for the period begin-
ning on the day after the previous day with respect to 
which information must be collected under section 39 and 
ending on that subsequent day.

Retroactive salary rate change
(3)  If workplace information that is collected with respect 
to a day referred to in section  39 contains a salary rate 
that, after that day but before the posting of the final ver-
sion of the revised pay equity plan, is changed with retro-
active effect starting from that day or earlier, the employer 
or pay equity committee, as the case may be, must use the 
retroactive salary rate applicable to that day rather than 
the salary rate in the information that was collected or a 
salary rate calculated under section 45.

Job classes not treated as part of group

42  If an employer — or, if a pay equity committee has 
been established, that committee — treated a group of job 
classes as a single predominantly female job class in its 
most recent pay equity plan and if workplace information 
collected under section 39 indicates that any of the follow-
ing has occurred in a period set out in subsection 41(1) or 
(2), then for the purposes of subsection 78(1) of the Act, 
that employer or committee, as the case may be, may not 
continue to treat those job classes as a group in accord-
ance with section 38 of the Act for that period or for any 
subsequent period until the posting of the final version of 
the updated pay equity plan:

(a)  less than 60% of the positions in the group are occu-
pied by women;

Utilisation des renseignements : première période
41  (1)  Sous réserve du paragraphe (3), l’employeur — ou 
le comité d’équité salariale dans le cas où un tel comité a 
été constitué — utilise les renseignements sur le milieu de 
travail recueillis en application de l’article 39 à l’égard de 
la première date visée à cet article qui est relative à la mise 
à jour en cours du plan d’équité salariale afin d’identifier 
tout écart de rémunération, au titre du paragraphe 78(1) 
de la Loi, pour la période commençant à la date de l’affi-
chage du plus récent plan d’équité salariale et se termi-
nant à cette première date.

Utilisation des renseignements : périodes 
subséquentes
(2)  Sous réserve du paragraphe (3), pour chaque date 
subséquente visée à l’article 39 qui est relative à la mise à 
jour en cours du plan d’équité salariale, l’employeur ou le 
comité d’équité salariale, selon le cas, utilise les rensei-
gnements sur le milieu de travail recueillis en application 
de cet article à l’égard de cette date subséquente afin 
d’identifier tout écart de rémunération, au titre du para-
graphe 78(1) de la Loi, pour la période commençant le len-
demain de la date précédente à l’égard de laquelle des ren-
seignements sur le milieu de travail doivent être recueillis 
en application de l’article 39 et se terminant à cette date 
subséquente.

Modification rétroactive des taux de salaire
(3)  Si les renseignements sur le milieu de travail recueillis 
à l’égard d’une date visée à l’article 39 contiennent un taux 
de salaire qui, après cette date mais avant l’affichage de la 
version définitive du plan d’équité salariale actualisé, a été 
modifié rétroactivement à partir de cette date ou d’un 
moment antérieur à celle-ci, l’employeur ou le comité 
d’équité salariale, selon le cas, utilise le taux de salaire 
rétroactif applicable à cette date plutôt que celui contenu 
dans ces renseignements ou celui établi en vertu de 
l’article 45.

Catégories d’emploi considérées comme ne faisant 
pas partie d’un groupe
42  Si, dans le plus récent plan d’équité salariale, l’em-
ployeur — ou le comité d’équité salariale dans le cas où un 
tel comité a été constitué —, a considéré qu’un groupe de 
catégories d’emploi constitue une seule catégorie d’emploi 
à prédominance féminine et si les renseignements recueil-
lis en vertu de l’article 39 indiquent que l’un des faits ci-
après s’est produit au cours d’une période prévue aux 
paragraphes 41(1) ou (2), pour l’application du paragra-
phe 78(1) de la Loi, l’employeur ou le comité d’équité sala-
riale, selon le cas, ne peut considérer, selon la règle prévue 
à l’article 38 de la Loi, que le groupe de catégories d’emploi 
constitue une seule catégorie d’emploi à prédominance 
féminine pour cette période et pour les périodes subsé-
quentes qui précèdent l’affichage de la version définitive 
du plan d’équité salariale actualisé :
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(b)  a job class has been created since the most recent 
posting of the pay equity plan and added to the group; 
or

(c)  a job class within the group has been combined 
with another job class within or outside the group.

Group of job classes — number of employees
43  For the purposes of subsection 78(1) of the Act, with 
respect to a period referred to in subsection 41(1) or (2) of 
these Regulations, the rules under subsections 41(3) and 
44(2) of the Act apply as if the reference in those subsec-
tions to “the individual predominantly female job class 
within the group that has the greatest number of employ-
ees” were a reference to the predominantly female job 
class within the group of job classes that had the greatest 
number of employees on the day with respect to which the 
workplace information that is used for that period was 
collected under section 39 if, when the employer — or, if a 
pay equity committee has been established, that commit-
tee — is using this information, it treats the group of job 
classes as a single predominantly female job class in 
accordance with section 38 of the Act.

Calculation of compensation
44  (1)  For the purpose of identifying any differences in 
compensation under subsection  78(1) of the Act, the 
employer — or, if a pay equity committee has been estab-
lished, that committee — must calculate compensation 
associated with predominantly female job classes and pre-
dominantly male job classes in accordance with the rules 
set out in sections 44 to 46 of the Act for each period for 
which the workplace information that has been collected 
must be used under section 41.

Phase-in of increases
(2)  If an increase in compensation associated with a pre-
dominantly female job class is being phased in under sub-
section 61(2), 62(4) or 63(2) of the Act, then for the pur-
poses of subsection 78(1) of the Act, the employer or pay 
equity committee, as the case may be, must calculate the 
compensation associated with the job class for each per-
iod set out in subsection 41(1) or (2) as if the increase had 
been made without being phased in.

Prohibited comparison — frozen compensation
45  For the purposes of subsection  78(1) of the Act, in 
carrying out the comparison of compensation using the 
rules and factors set out in sections 47 to 50 of the Act, an 
employer — or, if a pay equity committee has been 

a)  moins de soixante pour cent des postes du groupe 
sont occupés par des femmes;

b)  une catégorie d’emploi créée depuis l’affichage le 
plus récent du plan d’équité salariale est ajoutée au 
groupe;

c)  une catégorie d’emploi du groupe est fusionnée avec 
une autre catégorie d’emploi qui fait ou non partie du 
groupe.

Groupe de catégories d’emploi : nombre d’employés
43  Pour l’application du paragraphe  78(1) de la Loi, à 
l’égard d’une période visée aux paragraphes 41(1) ou (2) 
du présent règlement, les règles prévues aux paragra-
phes 41(3) et 44(2) de la Loi s’appliquent comme si la men-
tion « la catégorie d’emploi à prédominance féminine au 
sein du groupe ayant le plus grand nombre d’employés » à 
ces paragraphes valait mention de la catégorie d’emploi à 
prédominance féminine au sein du groupe ayant le plus 
grand nombre d’employés à la date à l’égard de laquelle 
les renseignements sur le milieu de travail utilisés pour 
cette période ont été recueillis en vertu de l’article 39 dans 
le cas où l’employeur — ou le comité d’équité salariale 
dans le cas où un tel comité a été constitué — considère, au 
moment où il utilise ces renseignements, que le groupe de 
catégories d’emploi constituait à cette date une catégorie 
d’emploi à prédominance féminine selon la règle prévue à 
l’article 38 de la Loi.

Calcul de la rémunération
44  (1)  Aux fins d’identification de tout écart de  
rémunération au titre du paragraphe  78(1) de la Loi,  
l’employeur — ou le comité d’équité salariale dans le cas 
où un tel comité a été constitué — calcule, selon les règles 
prévues aux articles  44 à 46 de la Loi, la rémunération 
associée aux catégories d’emploi à prédominance fémi-
nine et aux catégories d’emploi à prédominance mascu-
line pour chaque période pour laquelle des renseigne-
ments sur le milieu de travail recueillis doivent être utilisés 
en application de l’article 41.

Échelonnement des augmentations
(2)  Si le versement des augmentations de rémunération 
associée à une catégorie d’emploi à prédominance fémi-
nine est échelonné au titre des paragraphes 61(2), 62(4) ou 
63(2) de la Loi, pour l’application du paragraphe 78(1) de 
la Loi, l’employeur ou le comité d’équité salariale, selon le 
cas, calcule la rémunération associée à cette catégorie 
d’emploi pour chaque période prévue aux paragra-
phes 41(1) ou (2) comme si le versement des augmenta-
tions avait été effectué sans échelonnement.

Comparaison interdite : rémunération gelée
45  Pour l’application du paragraphe 78(1) de la Loi, dans 
le cadre de la comparaison de la rémunération faite selon 
les règles et facteurs prévus aux articles 47 à 50 de la Loi, 
l’employeur — ou le comité d’équité salariale dans le cas 
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established, that committee — must ensure that, for each 
period set out in subsection 41(1) or (2), no comparison is 
made between frozen compensation associated with a pre-
dominantly female or predominantly male job class and 
compensation that is not frozen and that is associated 
with a predominantly female or predominantly male job 
class in which unionized employees occupy positions, 
unless the salary rate that is used to determine salary in 
the calculation of the frozen compensation associated 
with a job class is

(a)  the salary rate obtained by adding, to the highest 
salary rate in the range of salary rates for positions in 
the job class, the product obtained by multiplying

(i)  the salary at the highest rate in the range of salary 
rates for positions in the job class

by

(ii)  the average percentage by which, since the com-
pensation associated with the job class became fro-
zen, the salary for positions in job classes that con-
tain positions occupied by unionized employees to 
whom the pay equity plan applies and who are gov-
erned by a collective agreement that is not expired 
has increased; or

(b)  if a pay equity committee has been established, the 
salary rate determined using a method other than the 
one set out in paragraph (a) that minimizes, to the 
extent possible, the differences in compensation that 
result only from the compensation associated with a 
job class being frozen.

Difference in compensation during last period
46  For the period beginning on the day after the last day 
with respect to which workplace information must be col-
lected under section 39 before the posting of the final ver-
sion of a revised pay equity plan in accordance with sec-
tion 83 or paragraph 85(2)(b) of the Act and ending on the 
day before the day of that posting, any difference in com-
pensation is the same as the difference that the employer 
or pay equity committee, as the case may be, identified for 
the preceding period.

Posting
Postings regarding updating
47  An employer that is required to post documents under 
section  80 or 81 of the Act must keep those documents 
posted for at least 60 days.

Final version of revised pay equity plan
48  An employer that is required, in accordance with sec-
tion 83 or paragraph 85(2)(b) of the Act, to post the final 
version of the revised pay equity plan and of the document 

où un tel comité a été constitué — veille, pour chaque 
période prévue aux paragraphes  41(1) ou (2), à ne pas 
comparer la rémunération gelée associée à une catégorie 
d’emploi à prédominance féminine ou masculine avec la 
rémunération non gelée associée à une catégorie d’emploi 
à prédominance féminine ou masculine regroupant des 
postes occupés par des employés syndiqués, sauf si, dans 
le calcul de la rémunération gelée associée à une catégorie 
d’emploi, le taux de salaire utilisé pour déterminer le 
salaire est :

a)  soit la somme du taux de salaire le plus élevé de la 
gamme de taux de salaire associée aux postes compris 
dans la catégorie d’emploi et du produit de la multipli-
cation des facteurs suivants :

(i)  le taux de salaire le plus élevé de la gamme de 
taux de salaire associée aux postes compris dans la 
catégorie d’emploi,

(ii)  la moyenne en pourcentage par laquelle, depuis 
que la rémunération associée à la catégorie d’emploi 
est devenue gelée, le salaire associé aux postes com-
pris dans les catégories d’emploi regroupant des 
postes occupés par des employés syndiqués visés par 
le plan d’équité salariale et régis par une convention 
collective non expirée a été augmenté;

b)  soit, dans le cas où un comité d’équité salariale a été 
établi, le taux de salaire qui résulte d’une méthode de 
calcul autre que celle prévue à l’alinéa a) qui réduit 
autant que possible les écarts de rémunération qui sont 
uniquement attribuables au fait que la rémunération 
associée à une catégorie d’emploi est gelée.

Écart de rémunération pour la dernière période
46  Pour la période commençant le lendemain de la der-
nière date à l’égard de laquelle des renseignements sur le 
milieu de travail doivent être recueillis en application de 
l’article 39 avant l’affichage de la version définitive du plan 
d’équité salariale actualisé en application de l’article 83 ou 
de l’alinéa 85(2)b) de la Loi et se terminant la veille du jour 
de cet affichage, l’écart de rémunération est le même que 
celui identifié par l’employeur ou le comité d’équité sala-
riale, selon le cas, pour la période précédente.

Affichage
Affichage concernant la mise à jour
47  L’employeur tenu d’afficher des documents en appli-
cation des articles 80 ou 81 de la Loi maintient ces docu-
ments affichés pour une période minimale de soixante 
jours.

Version définitive du plan d’équité salariale actualisé
48  L’employeur tenu d’afficher, en application de l’ar-
ticle 83 ou de l’alinéa 85(2)b) de la Loi, la version définitive 
du plan d’équité salariale actualisé et du document visé au 
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referred to in subsection 79(2) of the Act must keep them 
posted until it posts the final version of the subsequent 
revised pay equity plan under that section or paragraph.

Notice — increases
49  An employer that is required under section 84 of the 
Act to post a notice relating to increases must keep the 
notice posted until the later of the 60th day after the day it 
is posted and the day on which the increases to which the 
notice relates are paid in full.

Determination by member or panel

50  If the member or panel conducting an inquiry into a 
question of law or jurisdiction that has been referred to 
the Chairperson of the Tribunal under section 162 of the 
Act requires, under subsection  167(2) of the Act, an 
employer to post the determination issued at the conclu-
sion of the inquiry into the question, the employer must 
keep the determination posted for the period specified by 
the member or panel, as the case may be.

Decision or document issued by Pay Equity 
Commissioner
51  If the Pay Equity Commissioner requires, under sec-
tion  176 of the Act, an employer to post any decision, 
order, notice of violation or other document issued by that 
Commissioner, the employer must keep that decision, 
order, notice of violation or other document, as the case 
may be, posted for the period specified by the 
Commissioner.

Lump Sum
Entitlement
52  (1)  For the purposes of subsection 88(2) of the Act, an 
employee referred to in subsection  88(1) of the Act is 
entitled to a lump sum in respect of each period set out in 
subsection 41(1) or (2) or section 46 in which a difference 
in compensation is identified between the predominantly 
female job classes and the predominantly male job classes 
and that falls within the maximum period described in 
subsection 88(2) of the Act.

Amount
(2)  The amount of the lump sum to which the employee is 
entitled in respect of a period set out in subsection 41(1) or 
(2) or section 46 is the product obtained by multiplying the 
amount of the increase in compensation that was calcu-
lated with respect to the period for the job class in which 
the employee occupied a position by the number of hours 
the employee worked in the period.

paragraphe 79(2) de la Loi les maintient affichés jusqu’à ce 
qu’il affiche, en application de cet article ou de cet alinéa, 
la version définitive subséquente du plan d’équité sala-
riale actualisé.

Avis : augmentations
49  L’employeur tenu d’afficher, en application de l’ar-
ticle  84 de la Loi, un avis concernant les augmentations 
maintient cet avis affiché jusqu’au soixantième jour sui-
vant la date de son affichage ou, si elle est postérieure, 
jusqu’à la date à laquelle les augmentations sont payées en 
entier.

Décision du membre instructeur ou du président de 
l’instruction
50  Si le membre instructeur d’une enquête menée à la 
suite du renvoi au président du Tribunal d’une question 
de droit ou de compétence au titre de l’article  162 de la  
Loi — ou celui qui préside l’instruction de l’enquête, 
lorsqu’elle est collégiale — exige d’un employeur, en vertu 
du paragraphe  167(2) de la Loi, qu’il affiche la décision 
qu’il a rendue à l’issue de l’instruction de la question, l’em-
ployeur maintient la décision affichée pendant la période 
que précise le membre instructeur ou celui qui préside 
l’instruction, selon le cas.

Décision ou document du Commissaire à l’équité 
salariale
51  Si le Commissaire à l’équité salariale exige d’un 
employeur, en vertu de l’article 176 de la Loi, qu’il affiche 
une décision, une ordonnance, un procès-verbal de viola-
tion ou un autre document qu’il a délivré, l’employeur 
maintient la décision, l’ordonnance, le procès-verbal de 
violation ou le document, selon le cas, affiché pendant la 
période que le Commissaire à l’équité salariale précise.

Sommes forfaitaires
Droit
52  (1)  Pour l’application du paragraphe 88(2) de la Loi, 
l’employé visé au paragraphe 88(1) de la Loi a droit à une 
somme forfaitaire à l’égard de chaque période prévue aux 
paragraphes 41(1) ou (2) ou à l’article 46 qui est comprise 
dans la période maximale décrite au paragraphe 88(2) de 
la Loi et pour laquelle un écart de rémunération a été 
identifié entre les catégories d’emploi à prédominance 
féminine et les catégories d’emploi à prédominance 
masculine.

Montant
(2)  Le montant de la somme forfaitaire auquel l’employé 
a droit à l’égard d’une période prévue aux paragra-
phes 41(1) ou (2) ou à l’article 46 est le produit de la multi-
plication du montant de l’augmentation de la rémunéra-
tion calculée, à l’égard de cette période, pour la catégorie 
d’emploi dans laquelle l’employé occupait un poste par le 
nombre d’heures qu’il a travaillées au cours de cette 
période.
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Annual Statement
Employer
53  (1)  For the purposes of paragraph 89(1)(h) of the Act, 
the following information is prescribed:

(a)  if the employer — or, if a pay equity committee has 
been established, that committee — has made the 
determination referred to in subsection  41(2) of the 
Act, an indication to that effect; and

(b)  if the employer — or, if a pay equity committee has 
been established, that committee — has made the 
determination referred to in subsection 20(2), an indi-
cation to that effect.

Group of employers
(2)  For the purposes of paragraph 89(2)(h) of the Act, the 
other information that is prescribed is the following:

(a)  if the group of employers — or, if a pay equity com-
mittee has been established, that committee — has 
made the determination referred to in subsection 41(2) 
of the Act, an indication to that effect; and

(b)  if the group of employers — or, if a pay equity com-
mittee has been established, that committee — has 
made the determination referred to in subsection 20(2), 
an indication to that effect.

Transfers
Final version of pay equity plan
54  An employer that is required, in accordance with 
paragraph 94(1)(b) of the Act, to post the final version of 
the pay equity plan must keep it posted until it posts the 
final version of the revised pay equity plan in accordance 
with section 83 or paragraph 85(2)(b) of the Act.

Coming into Force
S.C. 2018, c. 27
55  These Regulations come into force on the first day on 
which both section  181 of the Pay Equity Act and sec-
tion  417 of the Budget Implementation Act, 2018, No. 2 
are in force, but if they are registered after that day, they 
come into force on the day on which they are registered.

Déclarations annuelles
Employeur
53  (1)  Pour l’application de l’alinéa 89(1)h) de la Loi, les 
renseignements sont les suivants :

a)  si l’employeur — ou le comité d’équité salariale dans 
le cas où un tel comité a été constitué — a pris la déci-
sion visée au paragraphe 41(2) de la Loi, une indication 
à cet effet;

b)  si l’employeur — ou le comité d’équité salariale dans 
le cas où un tel comité a été constitué — a pris la déci-
sion visée au paragraphe  20(2), une indication à cet 
effet.

Groupe d’employeurs
(2)  Pour l’application de l’alinéa 89(2)h) de la Loi, les ren-
seignements sont les suivants :

a)  si le groupe d’employeurs — ou le comité d’équité 
salariale dans le cas où un tel comité a été constitué — a 
pris la décision visée au paragraphe 41(2) de la Loi, une 
indication à cet effet;

b)  si le groupe d’employeurs — ou le comité d’équité 
salariale dans le cas où un tel comité a été constitué — a 
pris la décision visée au paragraphe 20(2), une indica-
tion à cet effet.

Transfert
Version définitive du plan d’équité salariale
54  L’employeur tenu d’afficher, en application de l’ali-
néa 94(1)b) de la Loi, la version définitive du plan d’équité 
salariale maintient celle-ci affichée jusqu’à ce qu’il affiche 
la version définitive du plan d’équité salariale actualisé en 
application de l’article 83 ou de l’alinéa 85(2)b) de la Loi.

Entrée en vigueur
L.C. 2018, ch. 27
55  Le présent règlement entre en vigueur le premier jour 
où l’article 181 de la Loi sur l’équité salariale et l’article 417 
de la Loi no 2 d’exécution du budget de 2018 sont tous deux 
en vigueur ou, si elle est postérieure, à la date de son 
enregistrement.
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SCHEDULE

(Paragraphs 19(1)(b) and 23(3)(a) and (b))

Typical Job Classes

Item

Column 1 
 
 
Job Class

Column 2 
 
 
Similar Job Titles

Column 3 
 
 
Descriptive Summary

Column 4 
 
Characteristic Duties and 
Responsibilities

Column 5 
 
Experience, Education 
and Training

1 Maintenance worker (a)  labourer; or

(b)  operator

As assigned by a 
manager, perform 
tasks and activities and 
provide services that do 
not require specialized 
knowledge

(a)  perform basic or 
support tasks and 
activities within a team 
or organization, such as 
operating equipment, 
cleaning, conducting 
repairs and performing 
routine maintenance 
tasks;

(b)  assist technicians, 
specialists or 
tradespersons in the 
completion of tasks and 
projects; and

(c)  report to a manager 
on the status of tasks 
and projects

(a)  no prior work 
experience required;

(b)  a high school 
diploma or equivalent 
may be required; and

(c)  on-the-job training 
may be required

2 Technician (a)  specialist; or

(b)  tradesperson

As assigned by a 
manager, perform tasks 
and activities and provide 
services that require a 
specialized degree of 
knowledge

(a)  perform activities 
and tasks that require a 
specialized or particular 
degree of knowledge 
in a field of work, 
such as conducting 
research and analysis, 
developing technical 
policies and procedures 
and designing and 
inspecting systems to 
ensure compliance with 
operating standards;

(b)  provide advice and 
support to management 
regarding the tasks and 
projects of the team or 
organization; and

(c)  report to a manager 
on the status of tasks 
and projects

(a)  a college diploma 
or other post-
secondary program 
in a specialized field 
of study may be 
required; and

(b)  certification in a 
specialized field of 
study and a period 
of supervised work 
experience may be 
required

3 Manager (a)  supervisor;

(b)  team leader; or

(c)  program  
director

Based on direction 
from senior executives, 
organize and supervise 
the carrying out of 
tasks and projects by 
personnel within a team 
or organization

(a)  plan, organize, 
direct, control and 
evaluate the operations 
and activities of a team 
or organization;

(b)  coordinate and 
assign tasks to 
personnel within the 
team or organization;

(c)  supervise 
the conduct and 
work of personnel 
and recommend 
measures to improve 
productivity, quality 
or other performance 
measurements;

A post-secondary degree 
or extensive experience, 
including supervisory or 
operation experience, 
may be required

ANNEXE

(alinéas 19(1)b) et 23(3)a) et b))

Catégories d’emploi type
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Article

Colonne 1 
 
 
 
Catégorie d’emploi

Colonne 2 
 
 
Titres d’emplois 
semblables

Colonne 3 
 
 
 
Description sommaire

Colonne 4 
 
 
Fonctions et responsabilités 
caractéristiques

Colonne 5 
 
 
Expérience, études et 
formation

1 Préposé à l’entretien a)  manœuvre;

b)  opérateur

Selon les directives d’un 
gestionnaire, exécuter 
des tâches et des activités 
et fournir des services 
qui ne nécessitent 
pas de connaissances 
spécialisées

a)  exécuter des tâches 
et des activités de base 
ou de soutien au sein 
d’une équipe ou d’une 
organisation, comme 
utiliser de l’équipement, 
nettoyer, effectuer des 
réparations et exécuter 
des tâches d’entretien de 
routine;

b)  aider les techniciens, 
les spécialistes ou les 
ouvriers qualifiés à 
achever des tâches et 
des projets;

c)  rapporter à un 
gestionnaire le statut des 
tâches et des projets

a)  aucune expérience 
de travail antérieure 
n’est requise;

b)  un diplôme 
d’études secondaires 
ou une équivalence 
pourrait être requis;

c)  une formation 
en cours d’emploi 
pourrait être requise

2 Technicien a)  spécialiste;

b)  ouvrier qualifié

Selon les directives d’un 
gestionnaire, exécuter 
des tâches et des activités 
et fournir des services 
qui nécessitent un 
degré de connaissances 
spécialisées

a)  exécuter des tâches 
et des activités qui 
nécessitent un degré 
de connaissances 
spécialisées ou 
particulières dans un 
domaine de travail, 
comme effectuer de la 
recherche et de l’analyse, 
élaborer des politiques 
et des procédures 
techniques et concevoir 
et inspecter des 
systèmes pour assurer 
le respect des normes 
d’exploitation;

a)  un diplôme 
collégial ou 
d’autres études 
postsecondaires dans 
un domaine d’études 
spécialisé pourraient 
être requis;

b)  une accréditation 
dans un domaine 
d’études spécialisé et 
une période de travail 
supervisé pourraient 
être requises

b)  fournir des conseils 
et du soutien à la 
direction concernant 
les tâches et les projets 
de l’équipe ou de 
l’organisation;

c)  rapporter à un 
gestionnaire le statut des 
tâches et des projets

Item

Column 1 
 
 
Job Class

Column 2 
 
 
Similar Job Titles

Column 3 
 
 
Descriptive Summary

Column 4 
 
Characteristic Duties and 
Responsibilities

Column 5 
 
Experience, Education 
and Training

(d)  report to a senior 
executive, board or 
owner on the status of 
tasks and projects; and

(e)  conduct personnel 
management 
tasks, including the 
recruitment, hiring, 
training and promotion 
of employees
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Article

Colonne 1 
 
 
 
Catégorie d’emploi

Colonne 2 
 
 
Titres d’emplois 
semblables

Colonne 3 
 
 
 
Description sommaire

Colonne 4 
 
 
Fonctions et responsabilités 
caractéristiques

Colonne 5 
 
 
Expérience, études et 
formation

3 Gestionnaire a)  superviseur;

b)  chef d’équipe;

c)  directeur de 
programme

Selon les directives 
de cadres supérieurs, 
organiser et superviser 
l’exécution des tâches 
et des projets par le 
personnel d’une équipe 
ou d’une organisation

a)  planifier, 
organiser, diriger, 
contrôler et évaluer le 
fonctionnement et les 
activités d’une équipe  
ou d’une organisation;

b)  coordonner les 
tâches et les assigner au 
personnel de l’équipe ou 
de l’organisation;

Un diplôme d’études 
postsecondaires ou 
une vaste expérience, y 
compris une expérience 
dans un rôle opérationnel 
ou de supervision, 
pourraient être requis

c)  superviser le 
comportement et le 
travail du personnel 
et recommander des 
mesures pour améliorer 
la productivité, la qualité 
ou d’autres mesures de 
rendement;

d)  rapporter à un cadre 
supérieur, au conseil 
d’administration ou au 
propriétaire le statut des 
tâches et des projets;

e)  exécuter des 
tâches de gestion du 
personnel, y compris 
le recrutement, 
l’embauche, la formation 
et la promotion 
d’employés

RÉSUMÉ DE L’ÉTUDE D’IMPACT DE LA 
RÉGLEMENTATION

(Le présent résumé ne fait pas partie du Règlement.) 

Résumé

Enjeux : Bien que le droit à l’équité salariale soit pro-
tégé par la Loi canadienne sur les droits de la personne 
(LCDP) depuis plus de 40  ans, beaucoup de femmes 
demeurent sous-payées par rapport aux hommes. De 
plus, il est difficile d’assurer le respect du droit à l’équité 
salariale en tant que droit de la personne dans le cadre 
du système de traitement des plaintes prévu dans la 
LCDP. Dans certains cas, les femmes ne savent tout 
simplement pas qu’elles sont sous-payées par rapport 
aux hommes faisant un travail d’égale valeur ou que 
leur travail est sous-évalué. Dans d’autres cas, elles ont 
peur de déposer une plainte relative aux droits de la 
personne contre leur employeur ou se découragent à 
l’idée de se lancer dans ces démarches. En effet, celles-
ci peuvent être intimidantes, lourdes sur le plan admi-
nistratif et exigeantes en ressources pour toutes les 
parties concernées.

REGULATORY IMPACT ANALYSIS 
STATEMENT

(This statement is not part of the Regulations.)

Executive summary

Issues: Despite having the right to pay equity protected 
under the Canadian Human Rights Act (CHRA) for 
over 40 years, many women continue to be underpaid 
relative to men. Additionally, ensuring that pay equity 
as a human right is respected is difficult when using the 
existing complaint-based system under the CHRA. In 
some cases, women are simply not aware that they are 
being underpaid compared to men doing work of equal 
value or that their work is undervalued. In other cases, 
they are afraid or discouraged by the idea of launching 
a human rights complaint against their employer. This 
process can be daunting, administratively burdensome 
and resource-intensive for all parties involved.

https://laws-lois.justice.gc.ca/fra/lois/H-6/
https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/H-6/
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Description : La Loi sur l’équité salariale (la Loi) et le 
Règlement sur l’équité salariale (le Règlement) insti-
tuent un régime d’équité salariale proactif, applicable 
aux secteurs public et privé sous réglementation fédé-
rale. Le projet de règlement établit les exigences rela-
tives à certains aspects de la Loi, en particulier en ce qui 
concerne l’affichage des documents en milieu de tra-
vail, les délais de présentation de demandes et d’avis à 
la commissaire à l’équité salariale (la commissaire), les 
facteurs mathématiques de comparaison de la rémuné-
ration, les étapes à suivre en cas de croisement des 
droites de régression selon la méthode de la droite 
égale, les méthodes pour élaborer un plan d’équité 
salariale en l’absence de catégorie d’emploi à prédomi-
nance masculine, et le processus pour mettre à jour les 
plans d’équité salariale (maintien).

Justification  : Le gouvernement du Canada s’est 
engagé à adopter une loi proactive sur l’équité salariale 
en réponse au rapport de 2016 du Comité spécial sur 
l’équité salariale de la Chambre des communes, dans 
lequel ce dernier l’exhortait à remplacer le régime exis-
tant fondé sur les plaintes par un régime proactif lié à la 
législation fédérale. Le 29  octobre  2018, le gouverne-
ment du Canada a déposé la Loi à la Chambre des com-
munes dans le cadre de la Loi no 2 d’exécution du bud-
get de 2018. La Loi a reçu la sanction royale le 
13 décembre 2018. 

Le nouveau régime d’équité salariale proactif a pour 
objectif d’assurer l’atteinte et le maintien de l’équité 
salariale, de lutter contre la discrimination systémique 
fondée sur le sexe dans les pratiques de rémunération 
et les systèmes de paye et de contribuer à réduire l’écart 
salarial entre les femmes et les hommes en s’attaquant 
à la sous-évaluation du travail réalisé par celles-ci. Le 
Règlement appuie cet objectif stratégique global en 
apportant des précisions sur des éléments clés du pro-
cessus d’équité salariale à mettre en place à la suite de 
l’entrée en vigueur la Loi, tout en garantissant la trans-
parence et l’équité de ce processus.

Les employeurs du secteur privé sous réglementation 
fédérale (SPRF) devront acquitter des coûts quantifiés 
de 1,629 milliard de dollars, exprimés en valeur actuelle, 
sur une période de 10  ans, soit de 2021 à 2030. De ce 
montant, 99,82 % découlent des paiements au titre de 
l’équité salariale puisque toutes les augmentations de 
rémunération versées dans le SPRF sont attribuables 
au Règlement plutôt qu’à la Loi. Les coûts que doit 
engager la fonction publique du Canada (FPC) [p. ex. le 
gouvernement fédéral en tant qu’employeur] sont 
minimes et s’élèvent à 22 423 $ pour le gouvernement 
fédéral en tant que régulateur. Aucun coût n’est prévu 
pour les employés dans le SPRF et la FPC ou pour les 
ménages canadiens. 

Description: The Pay Equity Act (the Act) and the Pay 
Equity Regulations (the Regulations) introduces a pro-
active pay equity regime to the federally regulated pub-
lic and private sectors. The Regulations set require-
ments concerning certain areas of the Act, specifically 
around the posting of documents in the workplace; the 
mathematical factors for comparing compensation; 
steps to follow when regression lines cross under the 
equal line method; methods for developing a pay equity 
plan when there are no predominantly male job classes; 
additional requirements when predetermined values of 
work are used; and a process for updating pay equity 
plans (maintenance).

Rationale: The Government of Canada committed to 
introducing proactive pay equity legislation in response 
to the 2016 report of the House of Common’s Special 
Committee on Pay Equity (ESPE) calling on the Gov-
ernment to replace the existing complaint-based 
regime with a proactive regime for the federal jurisdic-
tion. On October 29, 2018, the Government of Canada 
tabled the Act in Parliament as part of the Budget 
Implementation Act, 2018, No. 2. On December  13, 
2018, the Act received royal assent. 

The objectives of the new proactive pay equity regime 
are to ensure pay equity is achieved and maintained, to 
help address systemic gender discrimination in com-
pensation practices and pay systems, and to contribute 
to reducing the gender wage gap by addressing the por-
tion of the gap due to the undervaluation of work done 
by women. The Regulations support this broader policy 
objective by providing specific details on key elements 
of the pay equity process required to bring the Act into 
force, while also ensuring that the process is transpar-
ent and fair.

Employers in the federally regulated private sector 
(FRPS) will carry total quantified costs of $1.629B for 
the 10-year period of 2021–2030, expressed in terms of 
present value, 99.82% of which is a result of pay equity 
payouts, since all increases in compensation paid in the 
FRPS are attributable to the Regulations rather than to 
the Act. The costs are minimal for the public service of 
Canada (PSC) (i.e. the federal government as an 
employer) and $22,423 for the federal government as a 
regulator. There are no costs for employees in either 
the FRPS or PSC nor any costs for other Canadian 
households. 

https://laws-lois.justice.gc.ca/fra/lois/P-4.2/
https://parl.ca/DocumentViewer/fr/42-1/projet-loi/C-86/sanction-royal
https://parl.ca/DocumentViewer/fr/42-1/projet-loi/C-86/sanction-royal
https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/P-4.2/
https://parl.ca/DocumentViewer/en/42-1/bill/C-86/royal-assent
https://parl.ca/DocumentViewer/en/42-1/bill/C-86/royal-assent
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Au cours de la période décennale, les avantages moné-
taires liés au Règlement sont estimés à 30 millions de 
dollars pour le SPRF, à environ 2  millions de dollars 
pour la FPC et à 1,626  milliard de dollars pour les 
employés du SPRF (en raison des paiements découlant 
des augmentations d’équité salariale). 

Ainsi, les coûts totaux associés au Règlement s’élèvent 
à 1,629 milliard de dollars sur une période de 10 ans, 
tandis que les avantages totaux liés au Règlement se 
chiffrent à 1,658 milliard de dollars, ce qui signifie un 
avantage net de 29 millions de dollars (valeur actuelle).

Enjeux

Le concept de l’équité salariale consiste à assurer un 
salaire égal pour un travail de valeur égale. La Loi vise à 
éliminer la discrimination systémique fondée sur le sexe à 
laquelle sont confrontées les femmes qui travaillent dans 
les secteurs sous réglementation fédérale et à assurer 
l’équité salariale par l’entremise de mesures proactives au 
lieu du système actuel fondé sur les plaintes. La discrimi-
nation systémique se manifeste dans les pratiques et les 
régimes de rémunération des employeurs, ce qui fait que 
les employés des catégories d’emplois à prédominance 
féminine touchent souvent une rémunération inférieure à 
celle des catégories d’emplois à prédominance masculine 
qui accomplissent un travail de valeur égale.

Ce constat est particulièrement criant à la lumière de la 
pandémie de COVID-19, qui a touché les femmes de 
manière disproportionnée. Selon les données de Statis-
tique Canada, le taux de participation au marché du tra-
vail des femmes du principal groupe d’âge actif 
(25 à 54 ans) a diminué entre février 2020 (83,4 %) et juil-
let 2020 (82 %)11. Cela donne à penser que les femmes ont 
exercé des activités non liées à l’emploi, comme les soins 
aux enfants, à un taux supérieur à celui avant la pandé-
mie. Par ailleurs, la main-d’œuvre féminine est davantage 
sous-utilisée que la main-d’œuvre masculine, ce qui signi-
fie qu’un plus grand nombre de femmes qui auraient pu 
travailler ne travaillent pas autant ou pas du tout. Certes, 
des gains en emploi ont été réalisés depuis juillet  2020, 
mais les femmes — particulièrement celles âgées de 18 à 
24  ans — ont été plus nombreuses que les hommes à 
perdre leur emploi et elles marquent toujours un retard 
dans leur niveau d’emploi observé avant la pandémie 22. 

Le Règlement prescrit les principaux éléments et détails 
requis pour que les employeurs, les agents négociateurs et 
les employés soient en mesure de remplir leurs devoirs et 
obligations en vertu de la Loi. 

1	 Enquête sur la population active, juillet 2020.
2	 Enquête sur la population active, février 2021.

Over that same period, the monetized benefits associ-
ated with the Regulations are estimated at $30M over 
10 years for the FRPS, approximately $2M for the PSC 
and $1.626B for employees in the FRPS (due to payouts 
resulting from pay equity increases). 

Therefore, the total costs associated with the Regula-
tions are $1.629B over 10 years, while the total benefits 
associated with the Regulations are $1.658B over the 
same period resulting in a net benefit of $29M over 
10 years (present value).

Issues

Pay equity is the concept of equal pay for work of equal 
value. The Act aims to address the systemic gender-based 
discrimination faced by women in federally regulated sec-
tors by achieving pay equity through proactive rather than 
complaint-based means. This systemic discrimination 
manifests itself in compensation practices and pay sys-
tems of employers, which often results in employees in 
predominantly female job classes receiving less compen-
sation than employees in predominantly male job classes 
who perform work of equal value.

This is especially relevant in light of the COVID-19 pan-
demic, which has disproportionately impacted women. 
According to Statistics Canada data, the labour force par-
ticipation rate among core-aged women (25 to 54 years of 
age) decreased between February  2020 (83.4%) and 
July 2020 (82%).11 This reflected that women were involved 
in non-employment-related activities, such as childcare, 
at a higher rate than prior to the COVID-19 pandemic. In 
addition, women have experienced a higher rate of labour 
underutilization than men, meaning that more women 
who could have potentially been working are not working 
as much or not at all. While there have been employment 
gains since July  2020, women — particularly women 
between the ages of 18 and 24 — have experienced heavier 
employment losses and remain further from their pre-
pandemic employment levels than men. 22

The Regulations prescribe key elements and details 
required to ensure that employers, bargaining agents and 
employees are able to fulfill their duties and obligations 
under the Act. 

1	 Labour Force Survey, July 2020
2	 Labour Force Survey, February 2021

https://www150.statcan.gc.ca/n1/daily-quotidien/200807/dq200807a-fra.htm
https://www150.statcan.gc.ca/n1/daily-quotidien/210312/dq210312a-fra.htm
https://www150.statcan.gc.ca/n1/daily-quotidien/200807/dq200807a-eng.htm
https://www150.statcan.gc.ca/n1/daily-quotidien/210312/dq210312a-eng.htm
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Contexte

Depuis 1977, la LCDP confère aux femmes travaillant dans 
les secteurs sous réglementation fédérale — aussi bien le 
secteur privé que le secteur public — le droit de toucher les 
mêmes salaires que les hommes qui exécutent un travail 
de valeur égale, selon une évaluation objective des compé-
tences, des efforts, des responsabilités et des conditions 
de travail dans ces emplois. Les femmes qui travaillent 
dans un milieu de travail sous réglementation fédérale et 
qui estiment être sous-payées par rapport aux emplois à 
prédominance masculine de valeur égale peuvent porter 
plainte en vertu de la LCDP.

Bien que le droit à un salaire égal pour un travail de valeur 
égale soit consacré par la LCDP depuis plus de 40  ans, 
beaucoup de femmes demeurent sous-payées. En effet, en 
2020, pour chaque dollar gagné par un homme au Canada, 
une femme gagnait seulement 89 cents, mesurés en salaire 
horaire pour les travailleurs à temps plein 13. 

En 2004, un groupe de travail dirigé par Mme Beth Bilson, 
Ph. D. (le comité  Bilson) a publié le rapport intitulé 
L’équité salariale : une nouvelle approche à un droit fon-
damental (PDF), dans lequel il exhortait le gouvernement 
fédéral à adopter une approche proactive et à abandonner 
le système fondé sur les plaintes et à obliger les employeurs 
à mener un exercice d’équité salariale pour éliminer et 
corriger les disparités salariales fondées sur le sexe. En 
2016, le Comité spécial sur l’équité salariale de la Chambre 
des communes, faisant fond sur ce rapport, en a aussi 
déposé un de son cru, intitulé Il est temps d’agir, dans 
lequel il exhortait également le gouvernement fédéral à 
remplacer le système fondé sur les plaintes par un nou-
veau régime proactif d’équité salariale pour les secteurs 
sous réglementation fédérale. 

Par la suite, le 29  octobre  2018, le gouvernement du 
Canada a déposé un projet de loi à la Chambre des com-
munes afin de mettre en place un régime proactif d’équité 
salariale. La Loi a reçu la sanction royale le 
13 décembre 2018.

La Loi oblige les employeurs sous réglementation fédé-
rale, qui comptent au moins 10  employés relevant de la 
compétence fédérale, à prendre des mesures proactives 
pour s’assurer qu’ils offrent un salaire égal pour un travail 
de valeur égale. Les employeurs comptant moins de 

3	 Statistique Canada. Enquête sur la population active, 
Tableau  14-10-0340-01  Salaire des employés selon la profes-
sion, données annuelles.

Background

Since 1977, the CHRA has provided women working in 
federally regulated sectors — in both the private and pub-
lic sectors — with the right to be paid the same wages as 
men when their jobs are of equal value, as measured by an 
objective evaluation of the skill, effort, responsibilities, 
and working conditions of those jobs. Women working in 
a federally regulated workplace who believe that they are 
underpaid compared to equal valued male-predominant 
jobs are entitled to file a complaint under the CHRA.

While the right to equal pay for work of equal value has 
been enshrined in the CHRA for more than 40 years, many 
women continue to be underpaid. In 2020, for every dollar 
a man earned in Canada, a woman earned only 89 cents as 
measured in hourly wages for full-time workers. 13 

In 2004, a task force led by Dr. Beth Bilson (the Bilson 
Committee) published a report, entitled Pay Equity: A 
New Approach to a Fundamental Right (PDF), urging the 
federal government to adopt a proactive approach by 
replacing the complaint-based system with a requirement 
that all employers conduct a pay equity exercise to root 
out and correct gender-based pay inequities. Building off 
this report in 2016, the House of Common’s ESPE tabled a 
report, entitled It’s Time to Act, calling on the federal gov-
ernment to move away from the complaint-based system 
towards a new proactive pay equity regime for the federal 
jurisdiction. 

The Government of Canada subsequently tabled legisla-
tion in Parliament on October 29, 2018, introducing a pro-
active pay equity regime. On December 13, 2018, the Act 
received royal assent.

The Act directs federally regulated employers with 10 or 
more federally regulated employees to take proactive 
steps to ensure that they are providing equal pay for work 
of equal value. Employers with fewer than 10 employees 
remain covered by the CHRA framework. The Act applies 

3	 Statistics Canada. Labour Force Survey, Table 14-10-0340-01 
Employee wages by occupation, annual

https://equite-equity.com/sites/default/files/2020-05/L%E2%80%99e%CC%81quite%CC%81%20salariale-%20une%20nouvelle%20approche%20a%CC%80%20un%20droit%20fondamental.pdf
https://equite-equity.com/sites/default/files/2020-05/L%E2%80%99e%CC%81quite%CC%81%20salariale-%20une%20nouvelle%20approche%20a%CC%80%20un%20droit%20fondamental.pdf
https://www.noscommunes.ca/DocumentViewer/fr/42-1/ESPE/rapport-1
http://publications.gc.ca/collections/Collection/J2-191-2003E.pdf
http://publications.gc.ca/collections/Collection/J2-191-2003E.pdf
https://www.ourcommons.ca/DocumentViewer/en/42-1/ESPE/report-1/
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10 employés continuent d’être visés par la LCDP. La Loi 
s’applique au SPRF24 et à la FPC, y compris l’administra-
tion publique centrale (APC), les organismes distincts, la 
Gendarmerie royale du Canada (GRC) et les Forces armées 
canadiennes35, ainsi que les bureaux du premier ministre 
et des ministres. Le régime s’applique également aux 
milieux de travail parlementaires à la suite de modifica-
tions de la Loi sur les relations de travail au Parlement de 
manière à respecter le privilège parlementaire. 

La Loi s’applique aux employeurs sous réglementation 
fédérale qui comptent au moins 10 employés relevant de la 
compétence fédérale. Elle exige également que les 
employeurs comptant au moins 100 employés et ceux qui 
en comptent de 10 à 99, dont certains sont syndiqués, for-
ment un comité d’équité salariale composé de représen-
tants de l’employeur et des employés. Ce comité sera 
chargé d’établir un plan d’équité salariale pour les 
employés. Il fera état des écarts salariaux qui existent 
entre les catégories d’emplois à prédominance masculine 
et à prédominance féminine de valeur égale et détermi-
nera les augmentations de rémunération à payer aux 
employés des catégories d’emplois à prédominance fémi-
nine pour lesquels un écart doit être comblé. Une fois le 
plan élaboré et affiché, l’employeur devra également for-
mer, dans un délai de cinq ans, un comité chargé de s’as-
surer du maintien de l’équité salariale et de la mise à jour 
du plan. Les employeurs comptant de 10 à 99 employés, 
dont aucun n’est syndiqué, peuvent élaborer et mettre en 
œuvre un plan d’équité salariale sans avoir à constituer un 
comité (mais peuvent toutefois choisir de le faire). 

Les employeurs comptant en moyenne 10  employés ou 
plus dans l’année précédant l’entrée en vigueur de la Loi y 
sont assujettis le jour de son entrée en vigueur et sont 
tenus d’élaborer un plan d’équité salariale dans les 
trois ans suivant cette date. Les employeurs qui comptent 
en moyenne 10 employés ou plus à n’importe quelle date 
après l’entrée en vigueur de la Loi y seront assujettis le 
1er  janvier de l’année suivante et seront tenus d’élaborer 
un plan d’équité salariale dans les trois années suivantes. 

La Loi établit les étapes que l’employeur ou le comité 
d’équité salariale doit suivre pour établir un plan d’équité 
salariale.

4	 Le SPRF est composé d’une bonne partie du secteur du trans-
port (notamment du transport aérien, ferroviaire, terrestre et 
maritime), de banques, d’entreprises de télécommunication 
et de diffuseurs, d’exploitants de silos à grain, de services de 
poste et de messagerie et de certaines activités (p. ex. liées à 
la pêche ou à la défense). Il englobe également la totalité des 
sociétés d’État fédérales. En 2015, le SPRF comptait approxi-
mativement 4  500  employeurs et 888  200  employés. La liste 
complète se trouve sur la page Web « Liste des industries et 
milieux de travail sous réglementation fédérale ».

5	 La fonction publique du Canada (FPC) est composée de l’ad-
ministration publique centrale, des organismes distincts, des 
Forces armées canadiennes, de la GRC et de sociétés d’État 
dépendantes de crédits, et, en date du mois de mars 2020, 
compte quelque 415 000 employés.

to the FRPS24 and the PSC, including the core public 
administration (CPA), separate agencies, the Royal Can-
adian Mounted Police (RCMP) and the Canadian Armed 
Forces,35 as well as to the Prime Minister’s Office and Min-
isters’ offices. The regime also applies to parliamentary 
workplaces through amendments to the Parliamentary 
Employment and Staff Relations Act (PESRA) in a man-
ner tailored to respect parliamentary privilege. 

The Act applies to federally regulated employers with 10 
or more federally regulated employees, and requires 
employers with 100 or more employees and employers 
with 10 to 99 employees, some of which are unionized, to 
form a pay equity committee made up of employer and 
employee representatives. This committee will be respon-
sible for developing a pay equity plan for the employees 
employed by that employer that will identify pay equity 
gaps that exist between predominantly male and female 
job classes of equal value, and determine any increases in 
compensation owed to employees in those female job 
classes that the employer must pay to close those gaps. 
Once the plan is developed and posted, these same 
employers must also form a committee within five years to 
ensure that pay equity was maintained and update that 
plan. Employers with 10 to 99 employees, none of which 
are unionized, can develop and implement a pay equity 
plan without having to establish a committee (although 
they can choose to form a committee). 

Employers with, on average, 10 or more employees in the 
year before the Act came into force are subject to the Act 
on the day it came into force and are required to develop a 
pay equity plan within three years of that day. When an 
employer comes to employ, on average, 10 or more 
employees at any time after the Act comes into force, they 
will become subject to the Act January 1 in the following 
year, and would be required to develop a pay equity plan 
within three years of that day. 

The Act sets out the following steps an employer or pay 
equity committee must follow in establishing a pay equity 
plan.

4	 The FRPS consists of major portions of the transportation 
industry (namely large shares of air transport, rail, road, and 
maritime transport), banks, telecommunications and broad-
casting, grain elevators, postal and courier services, some mis-
cellaneous activities (e.g. certain activities related to fisheries 
and defence), and all federal Crown corporations. In 2015, there 
were approximately 4 500 employers and 888 200 employees. 
The full list is available on the list of federally regulated indus-
tries and workplaces webpage.

5	 The public sector of Canada (PSC) consists of the core pub-
lic administration, separate agencies, the Canadian Armed 
Forces, and the RCMP and appropriation-dependent Crown 
corporations, and as of March 2020 employs approximately 
415 000 employees.

https://www.canada.ca/fr/services/emplois/milieu-travail/milieux-reglementation-federale.html
https://www.canada.ca/fr/services/emplois/milieu-travail/milieux-reglementation-federale.html
https://www.canada.ca/en/services/jobs/workplace/federally-regulated-industries.html
https://www.canada.ca/en/services/jobs/workplace/federally-regulated-industries.html
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La première étape consiste à recenser les catégories d’em-
plois qui se trouvent dans le milieu de travail. Il est à noter 
qu’une catégorie d’emploi est un ensemble de postes qui 
comportent des fonctions et des responsabilités sem-
blables, exigent des compétences semblables, relèvent du 
même régime de rémunération et offrent la même gamme 
de taux de salaire. À l’administration publique centrale, 
une catégorie d’emploi se compose de postes du même 
groupe et niveau.

Ensuite, l’employeur ou le comité d’équité salariale déter-
minera si chacune de ces catégories d’emplois est à prédo-
minance féminine, à prédominance masculine ou si elle 
est non genrée. Une catégorie d’emploi peut être considé-
rée comme ayant une prédominance si au moins 60 % des 
postes de cette catégorie sont occupés par l’un ou l’autre 
sexe; historiquement, au moins 60 % des postes de cette 
catégorie étaient occupés par l’un ou l’autre sexe; ou la 
catégorie d’emploi est communément associée à l’un des 
deux sexes en raison de stéréotypes professionnels fondés 
sur le sexe.

Par la suite, l’employeur ou le comité d’équité salariale 
déterminera la valeur du travail et calculera la rémunéra-
tion associée à chaque catégorie d’emploi à prédominance 
féminine ou masculine. Le critère à appliquer pour déter-
miner la valeur du travail est un amalgame des compé-
tences, des efforts et des responsabilités exigés pour exé-
cuter le travail, ainsi que des conditions de travail dans 
lesquelles le travail est effectué. Par ailleurs, pour déter-
miner la valeur du travail, l’employeur ou le comité doit 
employer une méthode exempte de toute partialité fondée 
sur le sexe et qui permet d’établir la valeur relative du tra-
vail accompli dans toutes les catégories d’emplois à prédo-
minance féminine et à prédominance masculine. Pour 
déterminer la rémunération associée à une catégorie 
d’emploi, l’employeur ou le comité doit prendre en consi-
dération toute forme de traitement à payer à un employé 
en contrepartie de son travail, notamment les salaires, les 
commissions, les indemnités de vacances ou de départ, les 
primes, les avantages sociaux et les cotisations de l’em-
ployeur aux régimes de pension.

Ensuite, l’employeur ou le comité d’équité salariale com-
pare la rémunération associée aux catégories d’emplois à 
prédominance féminine et à prédominance masculine de 
valeur similaire afin de déterminer quelles catégories 
d’emplois à prédominance féminine ont droit à une aug-
mentation de la rémunération. La Loi prévoit deux 
méthodes pour établir cette comparaison.

Méthode de la moyenne égale : Cette méthode consiste à 
diviser les catégories d’emplois à prédominance féminine 
et à prédominance masculine en bandes, puis à comparer 
la rémunération moyenne des catégories dans cette bande, 
dans une autre bande ou dans plusieurs autres bandes, 
selon le cas. Une bande est un ensemble de catégories 
d’emplois de valeur égale ou comparable. Il appartient à 
l’employeur ou au comité d’en déterminer l’ampleur. 

The first step in establishing a pay equity plan is to iden-
tify the job classes found within the workplace. A job class 
is a group of positions that have similar duties, respon-
sibilities and qualifications, are part of the same compen-
sation plan and are within the same range of salary rates. 
For the core public administration (CPA), a job class con-
sists of positions at the same group and level.

Next, the employer or pay equity committee must deter-
mine the gender predominance (i.e. female- or male-pre-
dominant, or gender neutral) of each of those job classes. 
A job class is to be considered predominant in one gender 
if at least 60% of the positions in the job class are occupied 
by one gender; historically, at least 60% of the positions in 
the job class were occupied by one gender; or the job class 
is one that is commonly associated with women or men 
due to gender-based occupational stereotyping.

Afterwards, the employer or pay equity committee must 
determine the value of work and calculate the compensa-
tion associated with each gender predominant job class. 
The criterion to be applied to determine the value of work 
is a composite of the skill, effort and responsibility 
required to perform the work, and the conditions under 
which the work is performed. In addition, when determin-
ing the value of work, the employer or committee must 
use a method that does not discriminate on the basis of 
gender, and makes it possible to determine the relative 
value of the work performed in all of the predominantly 
female and predominantly male job classes. When calcu-
lating the compensation of a job class, the employer or 
committee must include any form of remuneration pay-
able for work performed by an employee — for example 
salaries, commissions, vacation pay, severance pay, 
bonuses, benefits and employer contributions to pension 
funds.

Next, the employer or pay equity committee must com-
pare the compensation associated with female-
predominant and male-predominant job classes of similar 
value in order to determine which female-predominant 
job classes require an increase in compensation. There are 
two methods in the Act that can be used for this 
comparison.

Equal average method: This method involves dividing up 
all predominantly male and female job classes into bands 
and then comparing the average compensation of all pre-
dominantly female job classes within a band with the 
average compensation of all predominantly male job 
classes within that band, or a neighbouring band or bands, 
as the case may be. A band is a range of job classes that are 
of equal or comparable value. It is up to the committee or 
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Toutefois, les bandes ne peuvent se chevaucher l’une et 
l’autre et doivent être assez circonscrites pour exclure les 
catégories d’emplois dont la valeur n’est pas jugée compa-
rable. Une catégorie d’emploi à prédominance féminine 
aura droit à une augmentation de rémunération si la 
rémunération moyenne de toutes les catégories d’emplois 
à prédominance féminine dans une bande est inférieure à 
celle des catégories d’emplois à prédominance masculine 
auxquelles on les compare, et si la rémunération de cette 
catégorie d’emploi à prédominance féminine est infé-
rieure à la rémunération moyenne des catégories d’em-
plois à prédominance masculine. L’équité salariale est 
atteinte lorsque chacune des moyennes comparées arrive 
à égalité après application des augmentations. 

Méthode de la droite égale  : Cette méthode consiste à 
créer deux droites de régression : une pour toutes les caté-
gories d’emplois à prédominance féminine et l’autre pour 
toutes les catégories d’emplois à prédominance mascu-
line. Chaque droite représente la relation entre les valeurs 
d’emploi et les taux de rémunération horaire. Lorsque la 
droite de régression des emplois féminins passe sous la 
droite de régression des emplois masculins, toutes les 
catégories d’emplois à prédominance féminine dont la 
rémunération se trouve sous la droite de régression mas-
culine auront droit à une augmentation de rémunération. 
L’équité salariale est atteinte lorsque les deux droites 
coïncident après application des augmentations. 

S’il juge qu’aucune de ces méthodes ne convient, le comité 
peut utiliser une autre méthode de son choix pour compa-
rer la rémunération. S’il a établi le plan et a déterminé 
qu’aucune des méthodes de comparaison de la rémunéra-
tion ne peut être utilisée, l’employeur doit demander et 
obtenir l’autorisation de la commissaire à l’équité salariale 
(la commissaire) relevant de la Commission canadienne 
des droits de la personne (la CCDP), afin de pouvoir utili-
ser une autre méthode.

Après avoir comparé la rémunération, l’employeur ou le 
comité d’équité salariale fixe la date à laquelle les aug-
mentations de rémunération seront dues. Toutes les aug-
mentations de rémunération devront être payées en entier 
le jour suivant la date d’affichage de la version définitive 
du plan. Toutefois, si le montant total des augmentations 
à payer à l’ensemble des employés est supérieur à 1 % de 
la masse salariale de l’employeur, celui-ci sera autorisé à 
échelonner les augmentations sur plusieurs années (au 
plus trois ans pour les employeurs comptant 100 employés 
ou plus et au plus cinq ans pour ceux qui en comptent de 
10 à 99).

Enfin, l’employeur ou le comité d’équité salariale affiche 
une ébauche du plan d’équité salariale pour que les 
employés puissent la commenter. Il devra alors prendre 
en compte tous les commentaires reçus avant de préparer 
et d’afficher la version définitive du plan. 

employer to determine the width of the band. However, 
bands cannot overlap and must not be as wide as to 
encompass job classes that would not be considered of 
comparable value. A predominantly female job class will 
be owed an increase in compensation if the average com-
pensation of all the predominantly female job classes in a 
band is less than the average compensation of the male 
job classes they are compared to, and the compensation of 
that particular predominantly female job class is below 
the male average. Pay equity is achieved when each of the 
male and female averages compared are equal when the 
increases are applied. 

Equal line method: This method involves creating two 
regression lines: one for all the predominantly female job 
classes and one for all the predominantly male job classes. 
Each line represents the relationship between the job val-
ues and hourly rates of compensation. When the female 
regression line falls below the male regression line, all 
predominantly female job classes whose compensation is 
below the male regression line will be owed an increase in 
compensation. Pay equity is achieved when the male and 
female lines are made to coincide when the increases are 
applied. 

A committee may use another method of its own choosing 
that it considers appropriate to compare compensation if 
it determines that neither method mentioned above can 
be used. If the employer is establishing the plan and deter-
mines that neither compensation comparison method can 
be used, the employer must apply to, and receive approval 
from, the Pay Equity Commissioner (Commissioner) 
within the Canadian Human Rights Commission (CHRC) 
for authorization to use another method.

After comparing compensation, the employer or pay 
equity committee must then set out when the increases in 
compensation are due. All increases in compensation will 
be payable in full as of the day after the final version of the 
plan is posted. However, if the total amount of the 
increases in compensation that is owed to all employees is 
greater than 1% of the employer’s annual payroll, the 
employer will be allowed to phase in the increases over a 
number of years (no longer than three years for employers 
with 100 or more employees and no longer than five years 
for employers with 10 to 99 employees).

Finally, the employer or pay equity committee must post a 
draft pay equity plan and allow employees to provide com-
ments on the draft plan. The employer or pay equity com-
mittee is then required to consider all comments received 
before preparing and posting the final version of the pay 
equity plan. 
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La Loi instaure par ailleurs la fonction de commissaire qui 
est chargée de son application et de son exécution. Cette 
fonction entre en vigueur en même temps que la Loi. La 
commissaire joue un rôle clé en aidant les parties en 
milieu de travail à comprendre leurs droits et à s’acquitter 
de leurs obligations, notamment par l’élaboration d’outils 
et de documents d’information, l’examen des plaintes et 
des demandes et la facilitation du règlement des diffé-
rends. Les employeurs doivent soumettre à la commis-
saire des relevés annuels concernant leur plan d’équité 
salariale.

La Loi définit les étapes à suivre pour préparer le plan 
d’équité salariale et énonce l’obligation de former un 
comité d’équité salariale et de présenter des relevés 
annuels à la commissaire. Cependant, certaines particula-
rités du processus d’établissement d’un plan d’équité sala-
riale et d’autres détails pour répondre à d’autres exigences 
prévues par la Loi sont prescrits par le Règlement. 

Objectif

Le nouveau régime d’équité salariale proactif a pour 
objectif d’assurer l’atteinte et le maintien de l’équité sala-
riale, de lutter contre la discrimination systémique fondée 
sur le sexe dans les pratiques de rémunération et les sys-
tèmes de paye et de contribuer à réduire l’écart salarial 
entre les femmes et les hommes en s’attaquant à la sous-
évaluation du travail réalisé par les femmes. Le Règlement 
appuie cet objectif stratégique global en apportant des 
précisions sur des éléments clés du processus d’équité 
salariale, tout en garantissant la transparence et l’équité 
de ce processus. 

Description

Le Règlement établit les exigences concernant l’affichage 
de documents en milieu de travail, les facteurs mathéma-
tiques liés à chaque méthode de comparaison de la rému-
nération, les étapes à suivre en cas de croisement des 
droites de régression selon la méthode de la droite égale, 
les méthodes pour élaborer un plan d’équité salariale en 
l’absence de catégorie d’emploi à prédominance mascu-
line, le processus pour mettre à jour les plans d’équité 
salariale (maintien), de même que d’autres exigences 
lorsque les valeurs prédéterminées du travail sont 
utilisées.

(1)	 Exigences relatives à l’affichage de documents 
en milieu de travail

Les employeurs sont tenus, conformément à la Loi, d’affi-
cher plusieurs types de documents en milieu de travail 
comme des avis, notamment  les versions provisoires et 
versions finales de leurs plans initiaux et révisés d’équité 
salariale; des documents publiés par la commissaire 

The Act also created the position of Commissioner to 
administer and enforce the Act. The Commissioner’s role 
becomes effective the day the Act comes into force. The 
Commissioner plays a key role by assisting workplace par-
ties in understanding their rights and fulfilling their obli-
gations, including through the development of tools and 
education materials, investigating complaints and consid-
ering applications, and facilitating the resolution of dis-
putes. Employers must submit annual statements to the 
Commissioner regarding their pay equity plans.

The Act sets out the steps to complete a pay equity plan 
outlined above and the requirement to form a pay equity 
committee and submit annual statements to the Commis-
sioner. However, some details of the process to complete a 
pay equity plan, as well as details for meeting other 
requirements under the Act, are prescribed in the 
Regulations. 

Objective

The objectives of the new proactive pay equity regime are 
to ensure pay equity is achieved and maintained, to help 
address systemic gender discrimination in compensation 
practices and pay systems, and to contribute to reducing 
the gender wage gap by addressing the portion of the gap 
due to the undervaluation of work done by women. The 
Regulations support this broader policy objective by pro-
viding specific details on key elements of the pay equity 
process, while also ensuring that the process is transpar-
ent and fair. 

Description

The Regulations set requirements around posting of docu-
ments in the workplace, a mathematical factor for each of 
the compensation comparison methods, steps to follow 
when regression lines cross under the equal line method, 
methods for developing a pay equity plan when there are 
no predominantly male job classes, a process for updating 
pay equity plans (maintenance), and additional require-
ments when predetermined values of work are used.

(1)	 Requirements around posting of documents in 
the workplace

Under the Act, employers are required to post several 
types of documents in the workplace, including notices; 
drafts and final versions of their initial and updated pay 
equity plans; documents issued by the Commissioner 
(e.g.  decisions, orders, notices of violation); and the 
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(p.  ex. décisions, ordonnances, avis de violation); les 
résultats d’une enquête du Tribunal canadien des droits 
de la personne sur une question de droit ou de 
compétence. 

Le Règlement exige que les employeurs rendent acces-
sibles aux employés concernés tous les documents sur 
support imprimé ou électronique. L’accessibilité des 
documents peut être assurée, par exemple, au moyen des 
supports suivants  : système d’information numérique 
(format DAISY), fichiers audio, texte électronique, braille 
et format de document portable accessible (PDF). Les 
documents doivent également être rédigés en langage 
simple. En conformité avec le Règlement, les documents 
affichés doivent être datés de façon claire. 

Le Règlement énonce également les exigences relatives à 
l’affichage des versions provisoires et définitives des plans 
d’équité salariale. Par exemple, le plan provisoire doit être 
affiché pendant au moins 60 jours (c.-à-d. la période mini-
male prévue par la Loi pour que les employés puissent le 
commenter) et le plan final doit être affiché jusqu’à ce 
qu’une mise à jour soit publiée.

En outre, le Règlement exige que :

a) L’employeur, y compris celui au sein d’un groupe, 
affiche l’avis faisant état de ses obligations en vertu de 
la Loi dans les 60  jours où il y est assujetti et le laisse 
affiché jusqu’à ce que la version finale ou actualisée du 
plan soit affichée. Dans les cas où les obligations d’un 
employeur changent parce qu’il décide de joindre ou de 
quitter un groupe d’employeurs ou qu’il a reçu l’appro-
bation d’afficher plus d’un plan, l’avis doit demeurer 
affiché jusqu’à ce qu’il affiche le nouvel avis exposant 
ses nouvelles obligations.

b) L’employeur qui a demandé à la commissaire l’auto-
risation d’établir un plan d’équité salariale, sans cepen-
dant constituer de comité d’équité salariale, doit affi-
cher l’avis de l’approbation dans les 60 jours suivant sa 
réception.

c) Les décisions, ordonnances, procès-verbaux de vio-
lation et autres documents produits par la commis-
saire, ainsi que les décisions du Tribunal canadien des 
droits de la personne, demeurent affichés pendant la 
période précisée par la commissaire ou le Tribunal, 
selon le cas.

d) Les avis d’augmentation de rémunération restent 
affichés jusqu’à la date la plus tardive suivante  : a) le 
60e jour suivant l’affichage; ou b) le jour où les augmen-
tations annoncées dans l’avis sont payées en entier.

results of the Canadian Human Rights Tribunal’s inquir-
ies into questions of law or jurisdiction. 

The Regulations require employers to make all postings 
available in either printed form or electronically and 
accessible to all employees to whom the posting relates. 
Making documents accessible could include, for example, 
making them available in the following formats: digital 
accessible information system (known as DAISY); audio; 
e-text; braille; and accessible Portable Document Format 
(known as PDF); and ensuring documents are prepared in 
plain language. The Regulations will also ensure that post-
ings are clearly dated. 

The Regulations also lay out requirements related to post-
ing draft and final pay equity plans. For example, the 
Regulations require that the draft plan remains posted for 
at least 60 days (i.e. the minimum period of time provided 
in the Act for employees to comment on the draft), and 
require that a final pay equity plan remain posted until an 
updated version of the plan is posted.

Additionally, the Regulations require that:

(a) An employer, including an employer in a group of 
employers, post the notice stating their obligations 
under the Act within 60 days of becoming subject to the 
Act and keep that notice posted until their pay equity 
plan (final or updated version) is posted or, in cases 
where their obligations change because they decide to 
join or leave a group of employers or have been 
approved to establish more than one plan, until they 
post the new notice setting out their new obligations;

(b) An employer who had applied to the Commissioner 
for approval to establish a pay equity plan without a 
pay equity committee must post notice of any such 
approval within 60 days of receiving it;

(c) Decisions, orders, notice of violations or other docu-
ments issued by the Commissioner, and decisions 
issued by the Canadian Human Rights Tribunal remain 
posted for the duration specified by either the Commis-
sioner or the Tribunal, respectively; and 

(d) Notices of an increase in compensation remain 
posted until the later of (a) the 60th day after it is 
posted; or (b) the day on which the increases to which 
the notice relates are paid in full.
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(2)	 Facteurs mathématiques de comparaison de la 
rémunération

La Loi exige que l’employeur ou le comité d’équité sala-
riale compare la moyenne de la rémunération entre les 
catégories d’emplois à prédominance féminine et à prédo-
minance masculine afin de cerner et de combler les écarts 
salariaux dans le milieu de travail. Pour ce faire, il utilise 
la méthode de la moyenne égale ou la méthode de la droite 
égale, énoncées aux articles 49 et 50 de la Loi et décrites 
brièvement dans la section « Contexte » du présent docu-
ment, et se sert des formules déterminées par règlement. 

Le Règlement établit les formules pour les deux méthodes, 
de sorte que : 

a) le montant de l’augmentation de la rémunération à 
payer à chaque catégorie d’emploi à prédominance 
féminine puisse être déterminé;

b) des ajustements proportionnels soient effectués afin 
que les catégories d’emplois à prédominance féminine 
les plus éloignées de la rémunération moyenne des 
catégories d’emplois à prédominance masculine dans 
une bande (méthode de la moyenne égale) ou de la 
droite de régression des catégories d’emplois à prédo-
minance masculine pour une valeur de travail précise 
(méthode de la droite égale) aient droit aux plus impor-
tantes augmentations de rémunération; 

c) la formule prescrite produise une valeur de facteur 
servant à calculer l’augmentation pour chaque catégo-
rie d’emploi à prédominance féminine. Un facteur de 
1  confère à la catégorie d’emploi une augmentation 
égale à l’écart de rémunération complet, alors que les 
facteurs de 0 à 0,99 confèrent une augmentation calcu-
lée en pourcentage d’écart (p.  ex. un facteur de 0,8 
conférera une augmentation équivalente à 80  % de 
l’écart);

d) Les catégories d’emplois à prédominance féminine 
se situant au-dessus de la rémunération moyenne 
(méthode de la moyenne égale) ou de la droite de 
régression (méthode de la droite égale) des catégories 
d’emplois à prédominance masculine dans une bande 
n’auront pas droit à une augmentation de 
rémunération; 

e) Une fois les augmentations de rémunération appli-
quées, la rémunération moyenne des catégories d’em-
plois à prédominance féminine concorde avec la rému-
nération moyenne des catégories d’emplois à 
prédominance masculine de valeur égale ou compa-
rable (méthode de la moyenne égale) ou la droite de 
régression des catégories d’emplois à prédominance 
féminine coïncide avec la droite de régression des caté-
gories d’emplois à prédominance masculine (méthode 
de la droite égale); 

(2)	 Mathematical factors for comparing 
compensation

The Act requires that an employer or pay equity commit-
tee compare the average compensation between pre-
dominantly female and male job classes to identify and 
address any pay equity gaps in the workplace. This is to be 
achieved using the equal average or equal line method, as 
set out in sections 49 and 50 of the Act and briefly described 
in the ’’Background’’ section, and using the formulae 
determined through regulation. 

The Regulations set the formulae for the two methods 
such that: 

(a) The size of the increase in compensation owed to 
each eligible female-predominant job class can be 
determined;

(b) Proportional adjustments are made so that female 
job classes further below the average male compensa-
tion in a band (for the equal average method) or below 
the male regression line for a given job value (for the 
equal line method) would receive larger increases in 
compensation; 

(c) The prescribed formula will do this by generating a 
factor value with which to calculate each female job 
class increase. A factor of 1 would result in a job class 
receiving an increase equal to the full difference in 
compensation identified, and factors of between 0 and 
0.99 providing a job with an increase equal to a percent-
age of that difference (e.g. a factor of 0.8 will provide 
the job class with an increase equal to 80% of the 
difference). 

(d) Female job classes above the average male compen-
sation in a band (for the equal average method) or 
above the male regression line (for the equal line 
method) will not receive an increase in compensation; 

(e) After increases in compensation are made, the aver-
age female compensation aligns with the average com-
pensation of the male job classes of equal or compar-
able value (for the equal average method) or that the 
female regression line coincides with the male regres-
sion line (for the equal line method); and

(f) Compensation is never decreased for any job class to 
achieve pay equity.
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f) La rémunération d’aucune catégorie d’emploi ne sera 
réduite en vue d’atteindre l’équité salariale.

(3)	 Étapes à suivre en cas de croisement des 
droites de régression selon la méthode de la 
droite égale

Il arrive, selon la méthode de la droite égale, qu’il y ait un 
croisement des droites de régression des catégories d’em-
plois à prédominance féminine et masculine et qu’une 
partie de la droite féminine soit plus élevée que la droite 
masculine. Le cas échéant, la Loi exige que l’employeur et 
le comité d’équité salariale utilisent la méthode établie 
dans le Règlement pour comparer la rémunération. 

En premier lieu, l’employeur ou le comité d’équité sala-
riale calcule les augmentations de rémunération selon la 
méthode de la droite égale pour vérifier si, après l’applica-
tion des augmentations, les deux droites coïncident. S’il 
est possible de les faire coïncider de cette manière, l’em-
ployeur ou le comité a terminé toutes les étapes pour éta-
blir ou mettre à jour son plan d’équité salariale. Toutefois, 
s’il est impossible de les faire coïncider selon la méthode 
de la droite égale, l’employeur ou le comité doit choisir 
l’une des trois  méthodes exposées dans le Règlement, 
soit : a) la méthode de la moyenne égale; b) la méthode de 
la droite segmentée; c)  la méthode de la somme des 
différences. 

La méthode de la moyenne égale est appliquée de la façon 
décrite à l’article 49 de la Loi. Cette méthode est également 
décrite dans la section « Contexte » du présent 
document. 

La méthode de la droite segmentée, quant à elle, consiste 
à diviser en deux segments les catégories d’emplois utili-
sées pour établir les droites de régression masculines et 
féminines initiales au point où celles-ci se croisent. Ainsi, 
toutes les catégories d’emplois situées à gauche du point 
de jonction forment un segment, et l’autre segment est 
formé des catégories d’emplois situées à droite. L’em-
ployeur ou le comité établit et compare alors deux nou-
veaux ensembles de droites de régression masculine et 
féminine en appliquant la méthode de la droite égale aux 
catégories d’emplois de chacun des segments. S’il y a 
encore un croisement de l’un des deux ensembles de 
droites de régression, l’employeur ou le comité utilise 
alors l’une des deux autres méthodes à sa disposition : la 
méthode de la moyenne égale ou la méthode de la somme 
des différences. 

La méthode de la somme des différences sert à déterminer 
les augmentations à payer aux catégories d’emplois à pré-
dominance féminine situées sous la droite de régression 
masculine. Pour ce faire, on multiplie les écarts entre la 
rémunération qu’elles reçoivent et la rémunération 
qu’elles recevraient si elles concordaient avec la droite 

(3)	 Steps to follow when regression lines cross 
under the equal line method

When using the equal line method, there may be instances 
when female and male regression lines cross, resulting in 
part of the female line resting higher than part of the male 
line. When this occurs, the Act requires employers and 
pay equity committees to use the method set out in the 
Regulations to perform the compensation comparison 
analysis. 

As a first step, the employer or pay equity committee will 
calculate increases in compensation using the equal line 
method to see if, by applying those increases, the crossed 
male and female lines will coincide. If the lines can be 
made to coincide this way, then the employer or commit-
tee has completed all the steps to establish or update their 
pay equity plan. However, if the equal line method cannot 
make the crossed lines coincide, the employer or pay 
equity committee must choose to use one of the following 
three methods set out in the Regulations: (a) the equal 
average method; (b) the segmented line method; or (c) the 
sum of the differences method. 

The equal average method would be applied as set out in 
section 49 of the Act. A description of the equal average 
method is provided in the “Background” section above. 

The segmented line approach would see an employer or 
pay equity committee divide all the job classes that were 
used to draw the initial male and female regression lines 
into two segments, using the point where the lines cross as 
the dividing line. As a result, all the job classes located to 
the left of the intersection would be one segment and the 
other job classes located to the right of the intersection 
would be the other segment. The employer or committee 
would then apply the equal line method to the job classes 
in each segment separately to draw and compare two new 
sets of male and female regression lines. If either set of 
regression lines cross again, then the employer or com-
mittee would then be required to use one of the other two 
methods available to them: equal average or sum of 
differences. 

The sum of differences approach determines increases 
owed to female job classes below the male regression line 
by multiplying the differences in compensation between 
the compensation of these job classes and the compensa-
tion these job classes would have received if they were on 
the male line (i.e. same job value but higher amount of 
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masculine (c.-à-d. même valeur d’emploi, mais rémunéra-
tion plus élevée) par le facteur déterminé à l’aide de la for-
mule prescrite. Ainsi, la somme de ces écarts est égale à la 
somme des écarts de toutes les catégories d’emplois à pré-
dominance féminine se situant au-dessus de la droite 
masculine et à la rémunération qu’elles recevraient si elles 
coïncidaient avec la droite masculine (c.-à-d. même valeur 
d’emploi, mais rémunération moins élevée). L’équité sala-
riale est atteinte lorsque la rémunération moyenne de 
toutes les catégories d’emplois à prédominance féminine 
est égale à ce que serait leur rémunération moyenne si 
elles coïncidaient avec la droite de régression masculine. 
De la même manière, les catégories d’emplois à prédomi-
nance féminine dans une bande n’ont pas droit à des aug-
mentations de rémunération si la moyenne féminine est 
supérieure à la moyenne masculine selon la méthode de la 
moyenne égale. Elles n’y sont pas non plus admissibles 
selon la méthode de la somme des différences si la somme 
des écarts des catégories d’emplois à prédominance fémi-
nine se situant au-dessus de la droite masculine est égale 
ou supérieure à la somme des écarts des catégories d’em-
plois à prédominance féminine touchant une rémunéra-
tion inférieure à celle des hommes.

(4)	 Méthode pour élaborer un plan d’équité 
salariale en l’absence de catégorie d’emploi à 
prédominance masculine 

L’équité salariale repose sur la comparaison de la rémuné-
ration des catégories d’emplois à prédominance mascu-
line et à prédominance féminine de valeur égale. Par 
conséquent, une catégorie d’emploi à prédominance mas-
culine, qui servira de comparateur, est requise pour le 
régime d’équité salariale. Le Règlement permet aux 
employeurs des secteurs privé et public qui ne comptent 
pas de catégorie d’emploi à prédominance masculine de 
choisir, sous réserve de certaines restrictions, entre 
deux méthodes qui y sont exposées pour établir un plan 
d’équité salariale : la méthode de comparaison externe ou 
la méthode de catégories d’emplois types. 

Selon la méthode de comparaison externe, l’employeur ou 
le comité, dont l’organisme ne compte aucun comparateur 
masculin, choisit au moins trois catégories d’emplois à 
prédominance masculine d’une organisation ou d’une 
entreprise de l’extérieur qui est régie par la Loi pour déve-
lopper des catégories d’emplois dits « comparateurs » à 
prédominance masculine pour établir le plan. Le Règle-
ment énonce les exigences auxquelles doivent satisfaire 
l’employeur du milieu de travail externe et l’employeur ou 
le comité ayant besoin d’un comparateur masculin. Pour 
servir de comparateur, l’employeur du milieu de travail 
externe doit être visé par la Loi, il doit avoir désigné au 
moins trois catégories d’emplois à prédominance mascu-
line, avoir calculé la rémunération associée à chaque caté-
gorie et accepter de fournir des données sur la valeur du 

compensation) by the factor determined using the pre-
scribed formula so that the sum of those differences equals 
the sum of the differences for all the female job classes 
above the male line and the compensation those job 
classes would have received if they were on the male line 
(i.e. same job value but lower amount of compensation). 
Pay equity is achieved when the average compensation of 
all female job classes is equal to what their average com-
pensation would be if they were on the male regression 
line. Just as female job classes in a band will not receive 
increases in compensation where the female average is 
above the male average using the equal average method. 
When using the sum of differences method, female job 
class would not be eligible for an increase if the sum of the 
differences for female job classes above the male line is 
equal to or larger than the sum of the differences for 
female job classes below the male wage.

(4)	 Method for developing a pay equity plan when 
there are no predominantly male job classes 

Pay equity relies on the comparison of compensation of 
predominantly male and predominantly female job classes 
of equal value. Therefore, a predominantly male job class 
is required to serve as a comparator for the pay equity 
regime to work. The Regulations allow private and public 
sector employers without any predominantly male job 
classes to choose, with certain restrictions, between two 
methods outlined in the Regulations  — the “proxy” or 
“typical job classes” methods — to establish a pay equity 
plan. 

The proxy method requires an employer or pay equity 
committee without a male comparator to select three or 
more predominantly male job classes from another organ-
ization or business covered by the Act and to develop 
“proxy” male job classes in their plan. The Regulations set 
out requirements to be met by both the employer of the 
proxy workplace and by the employer or committee in 
need of a male comparator. To serve as a “proxy” work-
place, the employer of that workplace must be subject to 
the Act, have identified at least three predominantly male 
job classes, calculated the compensation associated with 
each of those job classes, and agreed to provide data 
regarding the value of work and the compensation of the 
predominantly male job classes selected by the employer 
or committee in need of a male comparator. The 
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travail et la rémunération pour les catégories d’emplois à 
prédominance masculine choisies par l’employeur ou le 
comité ayant besoin d’un comparateur masculin. Le 
Règlement établit également les critères que l’employeur 
ou le milieu de travail sans comparateur masculin doit 
prendre en considération lorsqu’il choisit une organisa-
tion externe semblable à la sienne. Après avoir recueilli 
l’information auprès de l’organisation servant de compa-
rateur, l’employeur ou le comité utilisant la méthode de 
comparaison externe est alors tenu par le Règlement de 
suivre les étapes définies dans la Loi pour établir le plan 
d’équité salariale. Pour ce faire, il détermine la valeur du 
travail et calcule la rémunération des catégories d’emplois 
à prédominance masculine de l’organisation externe 
comme s’il s’agissait des siennes, puis il détermine si les 
catégories d’emplois à prédominance féminine ont droit à 
des augmentations en comparant les résultats obtenus 
pour les catégories d’emplois à prédominance masculine 
avec ceux à prédominance féminine à l’aide de la méthode 
de la moyenne égale ou de la droite égale. 

La méthode de catégories d’emplois types, quant à elle, 
oblige l’employeur ou le comité d’équité salariale sans 
comparateur masculin à utiliser trois catégories d’emplois 
fictives à prédominance masculine visées par le Règle-
ment (préposé à l’entretien, technicien et gestionnaire) 
pour dresser son plan. Les catégories d’emplois types 
énoncées à l’annexe du Règlement : 

	• comprennent des descriptions de travail faisant état 
des tâches, des responsabilités et des exigences rela-
tives à l’emploi (p. ex. attestations, études, expérience) 
pour chaque catégorie d’emploi type;

	• comprennent des exigences particulières concernant 
l’établissement du salaire horaire et le calcul de la 
rémunération (p. ex. calcul des avantages) pour chaque 
catégorie d’emploi type; 

	• adaptent les étapes d’établissement du plan exposées 
dans la Loi pour permettre à l’employeur d’établir la 
valeur du travail et de calculer la rémunération pour 
des comparateurs masculins fictifs comme s’ils fai-
saient partie de son organisme. 

En conformité avec le Règlement, après avoir créé ces 
comparateurs masculins, l’employeur ou le comité 
d’équité salariale les compare aux catégories d’emplois à 
prédominance féminine en utilisant la méthode de la 
moyenne égale ou la méthode de la droite égale pour 
déterminer s’il doit verser des augmentations aux catégo-
ries d’emplois à prédominance féminine. 

Enfin, le Règlement exige que l’employeur ou le comité 
indique s’il a utilisé la méthode de comparaison externe 
ou la méthode de catégories d’emplois types pour établir 
son plan d’équité salariale. 

Regulations also set out criteria that must be taken into 
account by the employer or workplace without a male 
comparator when selecting a proxy workplace that is simi-
lar to their own. With the information acquired from the 
proxy workplace, the employer or committee that uses the 
proxy method is then required, under the Regulations, to 
complete the steps of establishing a pay equity plan set out 
in the Act. It must do so by determining the value of work 
and calculating the compensation of the proxy male job 
classes as if they were job classes within the employer’s 
business or organization, and then comparing the results 
of this exercise to the predominantly female job classes 
using either the equal average or equal line method to 
determine if increases are owed to those predominantly 
female job classes. 

The typical job classes method requires an employer or 
pay equity committee without a male comparator to use 
three fictional predominantly male job classes (mainten-
ance worker, technician, and manager) set out in the 
Regulations to complete their plans. The typical job 
classes set out in the Schedule to the Regulations 

	• Include general job descriptions including duties and 
responsibilities, as well as employment requirements 
(e.g. certification, education, experience) for each typ-
ical job class;

	• Include specific requirements regarding the determin-
ation of hourly salary and calculation of compensation 
(e.g. the need to include benefits) for each of the typical 
job classes; and 

	• Adapt the steps for establishing a plan that is set out in 
the Act in order to allow an employer to value the work 
and calculate the compensation of the fictional male 
comparators as if they were part of the employer’s busi-
ness or organization. 

Pursuant to the Regulations, after having created these 
male comparators, the employer or pay equity committee 
is then required to compare them to the predominantly 
female job classes using either the equal average or equal 
line method to determine if increases are owed to those 
predominantly female job classes. 

Finally, the Regulations require the employer or pay 
equity committee to identify if they used either the proxy 
or typical job classes methods in their pay equity plan. 



2021-07-07  Canada Gazette Part II, Vol. 155, No. 14	 Gazette du Canada Partie II, vol. 155, no 14  SOR/DORS/2021-161	 2286

(5)	 Process for updating pay equity plans 
(maintenance) 

The Act requires that the employer or pay equity commit-
tee update their pay equity plan at least once every five 
years in order to identify and address any pay equity gaps 
that have appeared since the posting of the initial — or, 
most recently updated — plan. However, the Act leaves 
many details on how to conduct a maintenance review 
prescribed by the Regulations. 

The Regulations require that pay equity gaps found dur-
ing the maintenance process be closed by adjusting the 
compensation of the predominantly female job class that 
is paid less than the predominantly male job classes of 
equal or comparable value. Additionally, the Regulations 
require employers to make retroactive lump-sum pay-
ments for any pay equity gaps found, as well as ongoing 
wage adjustments as needed, which begin once the 
updated pay equity plan is posted. 

The Regulations set out the following process for updating 
pay equity plans.

Step 1: Collecting data

The Regulations require the employer or pay equity com-
mittee to collect data in the form of “snapshots,” and to 
use these snapshots as the basis of the pay equity analysis. 
A snapshot is a point-in-time data set (e.g.  gender pre-
dominance of a job class, compensation of a job class) that 
the Regulations deem to be representative of the work-
place for a one-year period. 

The last snapshot used to develop the updated pay equity 
plan is referred to as the “final set,” and is considered rep-
resentative of the workplace for the period of time between 
the date that the preceding snapshot was taken, and the 
date that the updated plan is posted.

With the exception of the final set, snapshots must be col-
lected for every March  31 for the public sector and for 
every day when each employer’s fiscal year ends for the 
private sector. The exact date on which the final set is to be 
collected will be chosen by the employer or pay equity 
committee. However, once the final set date has been 
selected, the Regulations require that the updated plan be 
posted within one year following this date. 

(5)	 Processus pour mettre à jour les plans d’équité 
salariale (maintien) 

La Loi exige que l’employeur ou le comité d’équité sala-
riale mette à jour le plan d’équité salariale au moins tous 
les cinq ans afin de relever et de combler les nouveaux 
écarts salariaux survenus depuis l’affichage du plan initial 
ou du plan actualisé. Toutefois, la Loi laisse en suspens 
bon nombre de détails entourant la tenue d’une révision 
du maintien, qui est prescrite par le Règlement. 

Ainsi, le Règlement exige que les écarts salariaux consta-
tés pendant le processus de maintien soient comblés par 
un rajustement de la rémunération des catégories d’em-
plois à prédominance féminine qui sont moins rémuné-
rées que celles à prédominance masculine, dont la valeur 
est égale ou comparable. De plus, l’employeur est tenu de 
verser une somme forfaitaire rétroactive pour tout écart 
salarial constaté et d’effectuer au besoin des rajustements 
salariaux ponctuels à compter de la date d’affichage de la 
version actualisée du plan d’équité salariale. 

Le Règlement établit le processus à suivre décrit ci-
dessous pour mettre à jour le plan d’équité salariale.

Étape 1 : Collecte de données 

Le Règlement exige de l’employeur ou du comité d’équité 
salariale qu’il recueille des données sous forme de « cli-
chés » et qu’il s’en serve comme point de départ pour ana-
lyser l’équité salariale. L’employeur obtient ainsi un 
ensemble de données ponctuelles (p. ex. prédominance de 
genre dans une catégorie d’emploi, rémunération d’une 
catégorie d’emploi) qui, conformément au Règlement, 
doit être représentatif du milieu de travail pendant une 
période d’un an. 

Le dernier cliché utilisé pour mettre à jour le plan d’équité 
salariale, appelé « ensemble final », est jugé représentatif 
du milieu de travail pour la période allant de la date à 
laquelle le dernier cliché a été réalisé jusqu’à la date d’affi-
chage du plan actualisé.

À l’exception de l’ensemble final, les clichés doivent être 
pris le 31 mars chaque année pour la fonction publique et 
le jour de la fin de chaque exercice financier pour les 
employeurs du secteur privé. La date exacte de la collecte 
de l’ensemble final sera établie par l’employeur ou le 
comité d’équité salariale. Toutefois, dès que cette date est 
fixée, le Règlement stipule que le plan actualisé doit être 
affiché dans un délai d’un an. 
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Étape 2 : Analyse de l’information sur le milieu de 
travail

Le Règlement exige que l’employeur ou le comité d’équité 
salariale effectue une analyse de l’équité salariale en se 
fondant sur les données recueillies dans chaque cliché afin 
de cerner tout changement susceptible d’avoir eu une inci-
dence sur l’équité salariale depuis la plus récente des dates 
suivantes : (i) la date de l’affichage du plan initial ou de la 
dernière mise à jour ou (ii) la date du dernier cliché.

Les paragraphes qui suivent donnent un aperçu des types 
de changements dont il faut tenir compte dans l’analyse 
de l’information sur le milieu de travail. 

Changements à la structure des catégories d’emplois

Les changements dans les catégories suivantes doivent 
être pris en compte dans l’analyse : 

a) la création ou l’élimination d’une catégorie d’emploi 
à prédominance masculine ou féminine; 

b) la fusion d’une catégorie d’emploi à prédominance 
masculine ou féminine avec au moins une autre catégo-
rie d’emploi.

Changements à la prédominance

Les changements dans les catégories suivantes doivent 
également être pris en compte dans l’analyse : 

a) une catégorie d’emploi à prédominance masculine 
ou féminine qui devient neutre;

b) une catégorie d’emploi à prédominance masculine 
qui devient à prédominance féminine;

c) une catégorie d’emploi à prédominance féminine qui 
devient à prédominance masculine;

d) une catégorie d’emploi neutre qui devient à prédo-
minance masculine ou féminine.

Changements aux fonctions, aux responsabilités et aux 
conditions de travail d’une catégorie d’emploi

Le Règlement établit les exigences relatives à la détermi-
nation des changements apportés aux fonctions, aux res-
ponsabilités et aux conditions de travail d’une catégorie 
d’emploi pour l’administration publique centrale. En par-
ticulier, le Règlement exige qu’avant d’évaluer l’impact 
potentiel des changements qui pourraient avoir une inci-
dence sur la valeur du travail, le comité d’équité salariale 
de l’administration publique centrale doit convenir que 
les changements : a) sont importants, b) ont une incidence 
sur une partie substantielle des postes d’une catégorie 
d’emploi et c) ne sont pas de nature temporaire. 

Step 2: Analyzing workplace information

The Regulations require that the employer or pay equity 
committee carry out a pay equity analysis of the data col-
lected in each snapshot, to identify any changes that are 
likely to have impacted pay equity since (i)  the posting 
date of the initial or most recently updated plan; or, (ii) 
the previous snapshot, whichever is more recent.

Below is an overview of the types of changes that would 
need to be identified in the analysis of workplace 
information. 

Changes to job class structures

Changes that fall under the following categories would be 
considered in the analysis: 

(a) the creation or elimination of a gender-predominant 
job class; and

(b) the merger of two or more gender-predominant job 
classes.

Changes to gender predominance

Changes that fall under any of the following categories are 
to be considered in the analysis: 

(a) a gender-predominant job class that became 
non-gender-predominant;

(b) a male-predominant job class that became female 
predominant;

(c) a female-predominant job class that became male-
predominant; and,

(d) a non-gender-predominant job class that became 
gender-predominant.

Changes to duties, responsibilities and working  
conditions of a job class

The Regulations set out requirements related to identify-
ing changes in the duties, responsibilities and working 
conditions of a job class for the core public administra-
tion. In particular, the Regulations require that – prior to 
evaluating the potential impact of changes that could 
affect value of work – the core public administration pay 
equity committee must agree that the changes (a) are sig-
nificant, (b) impact a substantial portion of the positions 
in a job class and (c) are non-temporary in nature. 
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Changements à la rémunération

Pour chaque cliché, l’employeur ou le comité d’équité 
salariale calcule la rémunération globale de chaque caté-
gorie d’emploi à prédominance masculine et féminine. 

Il relève ensuite les changements, exprimés en pourcen-
tage16, qui ont été apportés à la rémunération d’une catégo-
rie d’emploi à prédominance féminine ou masculine sans 
cependant avoir été apportés à toutes les autres catégories 
d’emplois à prédominance féminine ou masculine. 

Étape 3 : Comparaison de la rémunération 

Si l’analyse d’un cliché révèle l’un ou l’autre changement 
indiqué ci-haut, le Règlement exige que l’employeur ou le 
comité d’équité salariale compare la rémunération afin de 
relever tout écart salarial et d’en mesurer l’ampleur.

Dans l’éventualité où de nouveaux taux de rémunération 
applicables à un cliché entrent en vigueur de façon rétroac-
tive (p. ex. à la suite de la mise en œuvre rétroactive d’une 
nouvelle convention collective) au cours d’un même cycle 
de maintien, le cliché sera analysé en fonction des nou-
veaux taux.

Mise en œuvre progressive des modifications apportées 
au plan initial 

Si l’augmentation de rémunération dans une catégorie 
d’emploi à prédominance féminine, qui découle de la mise 
en œuvre du plan d’équité salariale initial, est appliquée 
progressivement et chevauche le cycle de maintien, l’em-
ployeur ou le comité d’équité salariale calcule la rémuné-
ration comme si toutes les augmentations échelonnées 
prévues avaient été apportées. 

Milieux de travail comptant plusieurs unités de 
négociation 

Si un milieu de travail compte plusieurs unités de négocia-
tion, le Règlement prévoit également des méthodes pour 
comparer la rémunération de différentes catégories d’em-
plois couvertes par la convention collective qui est tou-
jours en vigueur, mais aussi des catégories d’emplois tou-
chées par un gel en vertu de la Loi sur les relations de 
travail dans le secteur public fédéral ou du Code cana-
dien du travail, en raison de l’expiration de la convention 
collective. 

6	 Cette approche détermine si les changements de rémunération 
ont été effectués de manière égale dans toutes les catégories 
d’emplois en évaluant d’abord les augmentations pour chaque 
catégorie en tant que pourcentage de la rémunération globale 
de cette catégorie, puis en cherchant à déterminer si les résul-
tats sont les mêmes pour toutes les catégories d’emplois.

Changes in compensation

For each snapshot, the employer or pay equity committee 
must determine the total compensation for each gender-
predominant job class. 

They must then identify changes in compensation,  
on a percentage of compensation basis,16 of a gender-
predominant job class that were not made equally across 
all other gender-predominant job classes. 

Step 3: Comparison of compensation

If the analysis of a snapshot reveals any change set out 
above, the Regulations require that the employer or pay 
equity committee conduct a comparison of compensation 
to identify and measure the size of any resulting pay equity 
gap.

In the case where new rates of pay applicable to any snap-
shot came into effect retroactively (e.g. due to retroactive 
implementation of a new collective agreement) within the 
same maintenance cycle, the new rates of pay would be 
used when analyzing the snapshot.

Phasing-in of adjustments made under the initial plan

Where an increase in compensation of a female-
predominant job class resulting from the implementation 
of the initial pay equity plan is phased in over time and 
overlaps with the maintenance cycle, the employer or pay 
equity committee is required to calculate compensation as 
if all phased-in increases had been made. 

Workplaces with multiple bargaining units

Where a workplace has multiple bargaining units, the 
Regulations also set out approaches to comparing com-
pensation between job classes that are covered by a col-
lective agreement that has not expired and job classes 
affected by a statutory freeze under the Federal Public 
Sector Labour Relations Act or the Canada Labour Code 
due to the expiry of their collective agreement. 

6	 This approach determines if changes in compensation have 
been equally made across all job classes by, first, evaluating 
increases for each job class as a percentage of the overall com-
pensation of that job class, and then looking to see if the results 
are the same for all job classes.
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Dans les situations où l’employeur ou le comité d’équité 
salariale détermine qu’une comparaison de la rémunéra-
tion serait effectuée entre les catégories d’emplois à pré-
dominance féminine et masculine, dont les taux de rému-
nération sont gelés (c.-à-d. visés par un gel imposé par la 
loi) et ceux qui ne le sont pas, le Règlement établit les 
étapes à suivre pour calculer la rémunération de la ou des 
catégories d’emplois visées par le gel. Pour ce faire, il faut 
appliquer un facteur de rajustement égal à la moyenne de 
toutes les augmentations de salaire négociées pour toutes 
les catégories d’emplois (y compris celles de genre neutre).

Le Règlement permet à un comité d’équité salariale d’uti-
liser une différente méthode pour comparer la rémunéra-
tion gelée et celle non gelée, dans la mesure où la méthode 
de rechange satisfait à l’obligation réglementaire de négo-
cier des mesures raisonnables en vue de comparer les taux 
de rémunération gelés et non gelés.

(6)	 Exigences supplémentaires lorsque des valeurs 
de travail prédéterminées sont utilisées 

Conformément au paragraphe  41(2) de la Loi, afin de 
déterminer la valeur du travail pour les catégories d’em-
plois à prédominance féminine et masculine, l’employeur 
ou le comité d’équité salariale peut choisir d’utiliser des 
valeurs qui ont déjà été déterminées au moyen d’une 
méthode existante d’évaluation non genrée des emplois 27. 
La méthode pour établir les valeurs prédéterminées doit 
satisfaire à toutes les exigences énoncées aux articles 42 
et 43 de la Loi (c.-à-d. elle est exempte de toute partialité 
fondée sur le sexe; elle tient compte des compétences, des 
responsabilités et de l’effort requis dans un emploi et des 
conditions dans lesquelles le travail des catégories d’em-
plois est accompli; elle permet d’établir la valeur du travail 
accompli dans toutes les catégories d’emplois à prédomi-
nance féminine et à prédominance masculine). En outre, 
en conformité avec le Règlement, le plan d’équité salariale 
doit préciser si des valeurs prédéterminées ont été utili-
sées pour établir la valeur du travail et l’énoncé annuel 
doit indiquer que des valeurs prédéterminées ont été utili-
sées pour établir ou élaborer le plan de l’employeur.

Élaboration de la réglementation

Consultation 

Au printemps  2019, le Programme du travail a organisé 
plusieurs séances d’information sur la Loi avec divers 
intervenants, au cours desquelles les grandes lignes des 
articles réglementaires proposés ont été présentées. La 
première séance d’information, qui s’est tenue le 
16  avril  2019, a réuni plus de 20  représentants de 

7	 Lorsque la Loi et le Règlement entreront en vigueur, un décret 
sera pris pour donner effet à l’article 417 de la Loi no 2 d’exé-
cution du budget de 2018. Cette disposition remplace le para-
graphe  41(2) de la Loi et permet à tous les employeurs des 
secteurs public et privé ainsi qu’aux comités d’équité salariale 
établis par ces derniers d’utiliser des valeurs prédéterminées.

In situations where the employer or pay equity committee 
determines that a comparison of compensation would be 
made between gender-predominant job classes with fro-
zen rates of pay (i.e. subject to a statutory freeze) and ones 
that are not frozen, the Regulations set out steps to deter-
mine the compensation of the job class(es) covered by the 
statutory freeze. This is done by applying an adjustment 
factor equal to the average of all wage increases negotiated 
by all job classes (including gender-neutral ones).

The Regulations allow a pay equity committee to use a dif-
ferent method of comparing frozen and non-frozen com-
pensation, provided that the alternative method meets a 
regulatory duty to negotiate reasonable measures to 
address the comparison between frozen and non-frozen 
rates of pay issues.

(6)	 Additional requirements when predetermined 
values of work are used

As per subsection 41(2) of the Act, when determining the 
value of work for predominantly female and male job 
classes, an employer or pay equity committee may choose 
to use values that have already been determined using a 
previously established gender-neutral job evaluation 
method.27 The methodology for establishing predeter-
mined values will have to meet all the requirements set 
out in sections 42 and 43 of the Act (i.e. does not discrimin-
ate on the basis of gender; accounts for skills, responsibil-
ities, and effort required for a job and the conditions under 
which the work in the job classes is performed, and is able 
to determine the value for all predominantly female and 
male job classes identified). In addition, the Regulations 
require that the pay equity plan clearly indicates whether 
predetermined job values were used as part of the deter-
mination of value of work and that the annual statement 
indicates that predetermined values were used to estab-
lish or develop that employer’s plan.

Regulatory development

Consultation 

In spring 2019, the Labour Program held several infor-
mation sessions with stakeholders on the Act, at which 
the proposed regulatory items were broadly introduced. 
The first session, on April 16, 2019, was attended by over 
20  organizations from different stakeholder groups. The 
following five sessions were more targeted, and provided 

7	 When the Act and the Regulations are brought into force, an 
Order in Council will also be made to bring section 417 of the 
Budget Implementation Act, 2018, No. 2, into force. This provi-
sion replaces subsection 41(2) of the Act and allows all public 
and private sector employers and pay equity committees estab-
lished by those employers to use predetermined values.
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différents groupes d’intervenants. Les cinq séances sui-
vantes étaient plus ciblées et ont permis de fournir de 
l’information à l’Association des banquiers canadiens, à 
Unifor, aux membres de l’Association des employeurs  
des transports et communications de régie fédérale, aux 
différents organismes fédéraux et aux intervenants 
parlementaires.

Entre le 31 mai et le 28 juin 2019, le Programme du travail 
a tenu deux consultations réglementaires. La première 
était un sondage en ligne pour recueillir les commentaires 
d’employeurs de petites entreprises afin de trouver la 
bonne méthode pour préparer un plan d’équité salariale 
dans une entreprise ou une organisation ne comptant pas 
d’emplois à prédominance masculine. La seconde était un 
document de travail sollicitant l’avis d’intervenants sur les 
articles de réglementation proposés. Le Programme du 
travail a reçu 110 réponses à ce sondage en ligne. Il a reçu 
37  observations écrites d’employeurs, d’associations 
patronales, de syndicats, d’organisations syndicales, de 
groupes de défense de droits et d’experts en la matière en 
réponse au document de travail. 

Dans leurs observations écrites, les employeurs et les 
organisations syndicales ont exprimé des points de vue 
divergents sur la portée et l’objectif du projet de règle-
ment. Les employeurs étaient généralement d’avis que le 
règlement devrait adopter une approche souple en lais-
sant aux parties établissant les plans d’équité salariale le 
soin de déterminer la meilleure ligne de conduite dans la 
plupart des cas (par exemple la durée d’affichage d’un 
document). Si des exigences sont prescrites, les employeurs 
ont dit vouloir qu’elles soient souples. Les organisations 
syndicales étaient généralement d’avis que le règlement 
devrait créer des exigences normatives que les employeurs 
devraient suivre afin d’offrir les meilleures protections 
possible aux employés. 

Plus précisément, ci-dessous se trouvent les principaux 
points à retenir pour chacun des articles réglementaires. 

(1)	 Exigences relatives à l’affichage de documents 
en milieu de travail

Le projet de règlement oblige les employeurs à procéder à 
un affichage sous forme imprimée ou électronique. Si cer-
tains intervenants (principalement les employeurs) 
étaient d’accord avec cette proposition tout en donnant la 
préférence aux affichages électroniques, d’autres (princi-
palement les employés) voulaient que les deux soient exi-
gés. Le projet de règlement n’exige pas spécifiquement un 
formulaire imprimé, mais laisserait plutôt à l’employeur 
ou au comité le soin de choisir le format approprié pour 
son organisation, pour autant que l’affichage soit facile-
ment accessible.

information to the Canadian Bankers Association, Unifor, 
members of the Federally Regulated Employers – Trans-
portation and Communications (FETCO) organization, 
separate federal agencies and parliamentary stakeholders.

Between May 31 and June 28, 2019, the Labour Program 
carried out two regulatory consultations. The first was an 
online survey to gather feedback from small employers to 
inform the development of a method to complete a pay 
equity plan in a business or organization where there are 
no predominantly male jobs. The second was a discussion 
paper soliciting the opinions of stakeholders on all pro-
posed regulatory items. The online survey received 
110  responses. The Labour Program received 37  written 
submissions in response to the discussion paper from 
employers, employer associations, unions and labour 
organizations, advocacy groups and subject matter 
experts. 

In their written submissions, employers and labour organ-
izations held divergent views on the scope and purpose of 
the proposed Regulations. Employers were generally of 
the opinion that the regulations should take a “light touch” 
approach by leaving it up to the parties completing the pay 
equity plans to determine the best course of action in most 
instances (for example how long a document should be 
posted). If requirements are prescribed, employers 
wanted them to be flexible. Labour organizations were 
generally of the opinion that the regulations should create 
prescriptive requirements for employers to follow to pro-
vide the best protections possible for employees. 

More specifically, the key takeaways for each of the regu-
latory items are the following. 

(1)	 Requirements around posting of documents in 
the workplace

The proposed Regulations require employers to make 
posting available in either electronic or printed forms. 
While some stakeholders (mostly employers) were in 
agreement with this proposition while giving preference 
to electronic postings, others (mostly employees) wanted 
to require both. The proposed Regulations would not spe-
cifically require a printed form but rather leave it to the 
employer or committee to choose what format is appro-
priate for their organizations, as long as the posting is eas-
ily accessible.
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(2)	 Délais de présentation de demandes et d’avis à 
la commissaire à l’équité salariale

Les délais préalablement proposés ont été retenus à la 
suite de la rétroaction reçue des intervenants. Ils ont sur-
tout été établis parce qu’ils représentaient un compromis 
équitable entre les intervenants qui souhaitaient des 
délais courts et d’autres qui préféraient des délais plus 
longs. En général, les parties prenantes des employés vou-
laient des délais plus courts pour accélérer le processus 
afin que l’équité salariale soit réalisée rapidement et que 
les entreprises n’accusent pas de retard ou manquent à 
leurs obligations. Par contre, les parties prenantes repré-
sentant les employeurs voulaient avoir le plus de temps 
possible pour soumettre des demandes et afficher des avis 
et ainsi avoir la plus grande marge de manœuvre possible. 
À ce moment, le projet de règlement offrait une certaine 
souplesse tout en encourageant les parties à mettre en 
place le processus d’équité salariale. 

(3)	 Facteurs mathématiques de comparaison de la 
rémunération

Les parties prenantes représentant les employés et les 
employeurs craignent généralement que l’utilisation d’un 
facteur mathématique ne rende le processus trop com-
plexe. Toutefois, les formules de facteur pour les méthodes 
de la moyenne égale et de la droite égale sont nécessaires 
pour assurer le déroulement efficace du processus d’équité 
salariale et de façon à tenir compte de l’objet des articles 49 
et 50 de la Loi. Par conséquent, le Règlement introduit un 
facteur qui a été conçu de la manière la plus simple pos-
sible en vue d’obtenir les résultats escomptés.

(4)	 Étapes à suivre en cas de croisement des 
droites de régression selon la méthode de la 
droite égale

Certains intervenants ont proposé d’augmenter unique-
ment la rémunération des catégories d’emplois à prédo-
minance féminine qui se situent sous la ligne de régres-
sion, que les lignes se croisent ou non. D’autres 
intervenants ont suggéré de renvoyer à la méthode des 
droites égales dans les situations où il y a croisement des 
lignes de régression. Enfin, plusieurs parties prenantes 
ont proposé l’utilisation de l’approche de la droite seg-
mentée pour remédier à la situation où les droites se 
croisent lorsque la méthode de la droite égale est utilisée. 
En fin de compte, une combinaison de l’approche de la 
droite segmentée, de l’approche de la somme des diffé-
rences et de la méthode de la moyenne égale a été choisie 
pour atteindre les résultats souhaités tout en offrant la 
flexibilité aux comités d’équité salariale ou aux employeurs 
de choisir parmi diverses options. 

(2)	 Time limits to submit applications and notices 
with the Pay Equity Commissioner

The then-proposed time limits were chosen in light of the 
feedback received from stakeholders. They were often 
selected because they represented a fair compromise 
between stakeholders that wished to see short time limits 
and others who preferred longer time limits. In general, 
employee stakeholders wanted shorter deadlines to 
expedite the process to ensure that pay equity is achieved 
quickly and that businesses do not linger and or default on 
their obligations. In contrast, employer stakeholders 
wanted to have the most time possible to submit applica-
tions and post notices in order to have the most flexibility 
possible. At the time, the proposed Regulations would 
have offered flexibility while still encouraging parties to 
move the pay equity process forward. 

(3)	 Mathematical factor for comparing 
compensation

Both employee and employer stakeholders generally 
raised concerns that the use of a mathematical factor 
could overcomplicate the process. However, the factor 
formulae for the equal average and the equal line methods 
are necessary to successfully complete the pay equity pro-
cess in a manner that achieves the intent of sections  49 
and 50 of the Act. Therefore, they were designed in the 
simplest way possible to ensure the desired outcomes.

(4)	 Steps to follow when regression lines cross 
under the equal line method

Some stakeholders proposed only increasing the compen-
sation of the female job classes that fall below the regres-
sion line, regardless of whether the lines cross or not. 
Other stakeholders suggested referring back to the equal 
line method in situations where the regression lines cross. 
Finally, several stakeholders proposed the use of the seg-
mented line approach to deal with crossed lines under the 
equal line method. Ultimately, a combination of the seg-
mented line approach, the sum of differences approach 
and the equal average method was selected as helping to 
achieve the desired outcomes while also providing flex-
ibility for pay equity committees or employers to choose 
from various options. 
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(5)	 Méthode pour élaborer un plan d’équité 
salariale en l’absence de catégorie d’emploi à 
prédominance masculine

En général, les commentaires reçus ont indiqué que le 
projet de règlement doit parvenir à un juste équilibre 
entre l’orientation et la flexibilité si une telle situation se 
produisait. C’est pourquoi le projet de règlement prévoyait 
deux options dans de telles situations  : la méthode de 
comparaison externe et la méthode de catégories d’em-
plois types. Certains intervenants ont demandé d’adopter 
la méthode de catégories d’emplois types, car ils la 
connaissent bien du fait qu’elle est utilisée dans le régime 
d’équité salariale du Québec. Toutefois, ils estimaient que 
la proposition d’utiliser seulement deux catégories d’em-
plois fictives n’offrait pas suffisamment de flexibilité aux 
employeurs et aux comités pour représenter correctement 
l’étendue de leur organisation. C’est pourquoi le projet de 
règlement proposait trois catégories d’emplois fictives.

(6)	 Processus de mise à jour des plans d’équité 
salariale (maintien)

Le projet de règlement comprenait une liste des types de 
changements qui pourraient influer sur l’équité salariale 
et, donc, qui justifieraient une révision des plans d’équité 
salariale lors du cycle de maintien. Cette liste s’harmonise 
largement avec les changements potentiels proposés par 
les intervenants, qui sont susceptibles d’avoir des effets 
sur l’équité salariale au sein de leur organisation. En 
outre, pendant les consultations, le Programme du travail 
a demandé aux intervenants si les augmentations de 
salaire qui sont échelonnées, mais qui chevauchent le 
cycle de maintien, devraient être prises en compte dans le 
cadre de ce cycle. La grande majorité des intervenants 
était d’avis que l’employeur ou le comité d’équité salariale 
serait tenu de calculer la rémunération comme si toutes 
les augmentations échelonnées avaient déjà été versées. 
Le projet de règlement respectait cette optique. De sur-
croît, les intervenants ont soulevé la question des négocia-
tions collectives et de l’inclusion d’un certain type de 
mesures visant à garantir que les comparaisons salariales 
sont effectuées en utilisant les salaires d’une même ronde 
de négociations collectives. Le projet de règlement com-
prenait des procédures, applicables à l’élaboration et au 
maintien des plans, qui empêchent l’établissement des 
comparaisons de rémunération d’une ronde de négocia-
tions à l’autre.

Conséquemment, comme il est exposé ci-dessus, le projet 
de règlement établissait un juste équilibre en proposant 
des exigences seulement lorsque cela est jugé nécessaire 
pour garantir que les employeurs et les comités d’équité 
salariale sont en mesure de respecter les exigences énon-
cées dans la Loi, et ce, dans les délais prescrits, puis de 
s’assurer que le processus d’élaboration ou de révision 
d’un plan d’équité salariale est transparent pour les 
employés concernés. 

(5)	 Method for developing a pay equity plan when 
there are no predominantly male job classes

In general, the feedback received indicated that the pro-
posed Regulations should strike a balance between guid-
ance and flexibility if such a circumstance should arise. 
That is why the proposed Regulations would provide two 
options to choose from in such a circumstance: the proxy 
method and typical job classes method. Some stakehold-
ers asked for the typical job classes method given that they 
are familiar with it since it is used in Quebec’s pay equity 
regime. However, those stakeholders also voiced their 
opinions that offering only two fictional job classes did not 
offer enough flexibility to employers and committees to 
successfully represent their organizational depth. There-
fore, the proposed Regulations would offer the use of 
three fictional job classes.

(6)	 Process for updating pay equity plans 
(maintenance)

The proposed Regulations would include a list of the types 
of changes that could have an impact on pay equity, and 
thus, would warrant re-examination at maintenance. That 
list is broadly consistent with what stakeholders proposed 
as potential changes that could likely affect pay equity in 
one’s organization. Further, during consultations, the 
Labour Program canvassed stakeholders as to whether 
wage increases that are phased in over time but overlap 
with the maintenance cycle should be captured as part of 
that maintenance cycle. A vast majority of stakeholders 
were of the opinion that the employer or pay equity com-
mittee would be required to calculate compensation as if 
all phased-in increases had already been paid. The pro-
posed Regulations would be consistent with that view. In 
addition, the stakeholders flagged the issue of collective 
bargaining and including some type of measure to ensure 
that wage comparisons are done using wages from the 
same collective bargaining round. The proposed Regula-
tions would include procedures — applicable to both plan 
development and maintenance — that would prevent 
comparisons of compensation from being made across 
bargaining rounds.

Consequently, as detailed above, the proposed Regula-
tions would strike a fair balance by proposing require-
ments only where it is considered necessary for the pur-
poses of ensuring that employers and pay equity 
committees are able to complete requirements set out in 
the Act and within the legislated time limits, and also 
ensure that the process of developing or revising a pay 
equity plan is transparent to the employees to whom that 
plan relates. 
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Enfin, de septembre 2019 à janvier 2020, puis de nouveau 
en mai 2020, deux experts de la comparaison en matière 
d’équité salariale, spécialisés dans les approches mathé-
matiques et statistiques de comparaison de la rémunéra-
tion, ont été sollicités. Plus précisément, des commen-
taires ont été recueillis sur l’élaboration de formules de 
facteur d’ajustement de la rémunération pour la méthode 
de la moyenne égale et la méthode de la droite égale 
(point 3) et sur les moyens de traiter les situations où les 
droites de régression féminine et masculine se croisent 
dans la méthode de la droite égale (point 4).

Publication préalable dans la Partie I de la Gazette du 
Canada

Le projet de Règlement sur l’équité salariale a été prépu-
blié dans la Partie I de la Gazette du Canada le 
14 novembre 2020 pour une période de commentaires de 
60 jours. Au total, 34 présentations ont été reçues d’orga-
nismes représentant des employeurs, des syndicats, des 
groupes de défense des droits et des spécialistes en équité 
salariale. Elles renfermaient des commentaires généraux 
sur la mise en œuvre du régime fédéral d’équité salariale 
ainsi qu’une rétroaction sur des dispositions précises du 
projet de règlement. 

De façon générale, les intervenants ont souligné la com-
plexité du projet de règlement et ont souhaité obtenir des 
précisions sur l’objet et l’application de certaines disposi-
tions. Les représentants des employeurs dans diverses 
industries sous réglementation fédérale ont mentionné 
qu’ils avaient besoin de souplesse en ce qui concerne l’éla-
boration de leur plan d’équité salariale en raison des 
conditions changeantes en milieu de travail. Les représen-
tants des employés ont insisté sur la nécessité de rendre le 
libellé du projet de règlement plus clair et de prendre des 
mesures rigoureuses pour que les employeurs mettent à 
jour le plan d’équité salariale en temps opportun et de 
manière transparente. Les groupes de défense des droits 
ont souligné l’importance d’élaborer les plans d’équité 
salariale dans les meilleurs délais et de respecter l’objet de 
la Loi. 

En réponse à ces commentaires, de nombreuses modifica-
tions ont été apportées au Règlement, y compris le fait de  
rendre ses dispositions plus claires; accorder plus de sou-
plesse dans le processus d’équité salariale sans cependant 
que cela retarde sa mise en œuvre; assurer la transparence 
lors de l’élaboration et de la mise à jour des plans d’équité 
salariale. 

Lastly, from September 2019 to January 2020, and again in 
May  2020, two pay equity compensation comparison 
experts specializing in mathematical and statistical 
approaches to comparing compensation were engaged. 
Specifically, feedback was gathered on the development of 
compensation adjustment factor formulae for the equal 
average method and equal line method (item 3) and on 
ways to address situations where the female and male 
regression lines cross under the equal line method 
(item 4).

Prepublication in the Canada Gazette, Part I

Proposed Pay Equity Regulations were prepublished in 
Part I of the Canada Gazette on November 14, 2020, for a 
60-day comment period. A total of 34 submissions were 
received from organizations representing employers, 
unions, advocacy groups and pay equity experts. The sub-
missions provided both broad comments on the imple-
mentation of the federal pay equity regime and feedback 
on specific proposed regulatory provisions. 

Generally, stakeholders noted the complexity of the pro-
posed Regulations and expressed a desire for more clarity 
concerning the intention and application of certain provi-
sions. Employer representatives emphasized a need for 
flexibility with respect to developing their respective pay 
equity plans in various federally regulated industries with 
evolving workplace realities. Employee representatives 
emphasized the need for clearer language in the proposed 
Regulations and strong measures to ensure employers 
update pay equity plans in a timely and transparent man-
ner. Advocacy organizations noted the importance of 
ensuring the timely development of pay equity plans and 
effectively meeting the purpose of the Act. 

In response to this feedback, numerous amendments have 
been made to the Regulations, including improving the 
clarity of the Regulations; enabling greater flexibility in 
the pay equity process, where such flexibility would not 
delay the pay equity process; and ensuring transparency 
when developing and updating pay equity plans. 
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Voici un résumé des principaux commentaires formulés et 
des réponses du Programme du travail.

(1) Obligations relatives à l’affichage de documents en 
milieu de travail

a)	 Obligations de l’employeur relatives aux avis (projet 
de règlement : articles 7, 8, 40 et 41; version défini-
tive du Règlement : articles 7, 8, 36 et 37)

Tant les représentants des employés que les groupes de 
défense des droits voulaient que le Règlement impose un 
délai fixe aux employeurs pour afficher un avis de leurs 
obligations en vertu de la Loi. Cette exigence ferait en 
sorte que les employés participent activement au proces-
sus d’établissement et de mise à jour du plan d’équité sala-
riale. Selon le projet de règlement, un employeur devait 
afficher un avis d’établissement du plan d’équité salariale 
« dès que possible » après qu’il soit devenu assujetti à la 
Loi ainsi que « dès que possible » après avoir pris le der-
nier cliché. 

À la lumière des commentaires reçus, et afin de fournir 
des précisions aux employeurs, le Règlement exige que ces 
derniers affichent un avis de leur obligation d’établir un 
plan d’équité salariale «  dans les 60  jours  » après qu’ils 
deviennent assujettis à la Loi et qu’ils maintiennent cet 
avis affiché jusqu’à ce que la version définitive du plan soit 
affichée. Le Règlement exige également que les employeurs 
affichent des avis de leur obligation de mettre à jour le 
plan d’équité salariale avant que le premier cliché soit pris 
et qu’ils maintiennent cet avis affiché jusqu’à ce que la 
mise à jour finale du plan soit affichée. 

Le Règlement permet également d’enlever l’avis si la com-
missaire approuve une demande d’établir plusieurs plans 
d’équité salariale, de manière à permettre à ces employeurs 
d’afficher un avis énonçant leurs nouvelles obligations 
relatives à l’établissement de plusieurs plans. 

b)	 Avis d’approbation d’élaborer ou de mettre à jour 
des plans d’équité salariale sans constituer de comité 
d’équité salariale [projet de règlement : article 13 et 
paragraphe  44(1); Règlement définitif  : article  9 et 
paragraphe 38(1)]. 

Les représentants des employés ont recommandé que, 
lorsque la commissaire approuve la demande d’un 
employeur d’établir ou de mettre à jour un plan d’équité 
salariale sans constituer de comité, ce dernier soit tenu 
d’afficher un avis de l’approbation de la commissaire pen-
dant une période déterminée. Le projet de règlement sti-
pulait qu’un employeur affiche ces avis «  dès que pos-
sible  » après l’approbation de la commissaire. Les 
représentants des employés craignaient que l’absence de 
délai précis pour l’affichage de l’avis entraîne des retards 
dans l’information communiquée à ces derniers sur le 
processus d’équité salariale. À la lumière de cette 

The following summarizes the key comments and the 
Labour Program responses.

(1) Requirements around posting of documents in the 
workplace

(a)	 Notices of employer obligations (proposed regula-
tions: sections 7, 8, 40 and 41; final regulations: sec-
tions 7, 8, 36 and 37)

Both employee representatives and advocacy organiza-
tions wanted the Regulations to impose a fixed time limit 
on employers to post a notice of their obligations under 
the Act. This would ensure employees can actively partici-
pate in the process of establishing and updating the pay 
equity plan. The proposed Regulations required that an 
employer post these notices “as soon as feasible” after 
they became subject to the Act when establishing their 
plan, and “as soon as feasible” after the last snapshot was 
taken. 

In consideration of this feedback, and to provide clarity 
for employers, the Regulations require employers to post 
notices of their obligations to establish a pay equity plan 
“within 60 days” of becoming subject to the Act and keep it 
posted until the final pay equity plan has been posted. The 
Regulations also require employers to post notices of their 
obligations to update a pay equity plan before the first 
snapshot is taken and to keep it posted until the final 
updated pay equity plan is posted. 

The Regulations also allow the notice to be taken down if 
the Commissioner approves an application to establish 
multiple pay equity plans, so as to allow those employers 
to post a notice setting out their new obligations to estab-
lish multiple plans. 

(b)	 Notices of approval to develop or update pay equity 
plans without a pay equity committee (proposed 
regulations: section 13 and subsection 44(1); final 
regulations: section 9 and subsection 38(1)) 

Employee representatives recommended that when the 
Commissioner approves an employer’s application to 
establish or update a pay equity plan without a committee, 
that the employer be required to post a notice of the Com-
missioner’s approval within a specified period of time. 
The proposed Regulations required that an employer post 
these notices “as soon as feasible” after the Commission-
er’s approval was granted. Employee representatives were 
concerned that the absence of a specific time limit for 
posting this notice might lead to delays in informing 
employees about the pay equity process. In consideration 
of this feedback, and in order to provide clarity to 
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rétroaction et afin de fournir des précisions aux 
employeurs, le Règlement exige que ceux-ci affichent ces 
avis «  dans les 60  jours  » de l’approbation de la 
commissaire. 

(2) Délais de présentation d’avis et de demandes à la 
commissaire 

Le projet de règlement fixait des délais pour la présenta-
tion de certains avis et demandes à la commissaire. Les 
changements décrits ci-dessous ont pour effet de suppri-
mer toutes les exigences relatives aux délais visant les avis 
et les demandes qui doivent être présentées à la commis-
saire. L’élimination des délais ne retardera pas le proces-
sus d’équité salariale, car les parties en milieu de travail 
doivent quand même établir un plan dans le délai de trois 
ans prévu par la Loi. 

a)	 Avis de constituer volontairement un comité d’équité 
salariale (projet de règlement : articles 9, 10, 42 et 43; 
Règlement définitif : S.O.)

Des spécialistes en équité salariale ont soulevé des préoc-
cupations selon lesquelles le délai de 60 jours, dans lequel 
un employeur doit présenter un avis informant la com-
missaire qu’il a volontairement mis sur pied un comité 
d’équité salariale, pourrait être interprété comme signi-
fiant qu’il n’a que 60  jours pour établir le comité après 
avoir affiché l’avis d’obligations. Cela signifie que dans les 
cas où il faut plus de 60 jours, la validité du comité pour-
rait être remise en question. Puisque les dispositions ne 
visaient pas à empêcher les employeurs d’établir volontai-
rement des comités d’équité salariale, le Règlement n’éta-
blit pas de délai. 

b)	 Demande d’établissement de plus d’un plan d’équité 
salariale (projet de règlement  : articles  11 et 12; 
Règlement définitif : S.O.)

Les spécialistes en équité salariale et les représentants des 
employeurs ont indiqué que le délai de 12 mois serait trop 
restrictif, étant donné la complexité de déterminer si les 
parties en milieu de travail présenteraient une demande 
pour établir plus d’un plan, sans compter le temps qu’il 
faudrait pour présenter cette demande. Comme la Loi ne 
confère pas à la commissaire le pouvoir de proroger le 
délai de présentation des demandes, si une demande n’est 
pas présentée dans le délai de 12 mois, ce lieu de travail ne 
pourrait pas établir plus d’un plan, quelles que soient les 
circonstances. À l’inverse, les représentants des employés 
ont dit craindre que le délai actuel soit trop long et qu’il 
entraîne des retards dans le processus d’équité salariale.

Les risques signalés par les parties prenantes représen-
tant les employés sont atténués par le fait que la demande 
d’établir plus d’un plan d’équité salariale n’a pas pour effet 
de suspendre le processus d’équité salariale. Peu importe 

employers, the Regulations require employers to post 
these notices “within 60 days” of the Commissioner’s 
approval. 

(2) Time limits to submit notices and applications to the 
Commissioner 

The proposed Regulations set time limits for submitting 
certain notices and applications to the Commissioner. The 
changes described below remove all-time limit require-
ments for notices and applications to the Commissioner. 
The removal of these time limits will not delay the pay 
equity process as workplace parties will still have to estab-
lish their plans within the three-year deadline set out in 
the Act. 

(a)	 Notice to voluntarily establish a pay equity commit-
tee (proposed regulations: sections 9, 10, 42 and 43; 
final regulations: N/A)

Experts in pay equity raised concerns that a 60-day time 
limit for an employer to submit a notice advising the Com-
missioner that they have voluntarily established a pay 
equity committee may be interpreted to mean that the 
employer only has 60 days to establish that committee 
after they post their notice of obligations. This would 
mean that in instances where it takes longer than those 
60 days, the validity of that committee could be called into 
question. As the intent of the provisions was not to restrict 
employers from voluntarily establishing pay equity com-
mittees, the Regulations do not establish such a time limit. 

(b)	 Application to establish multiple pay equity plans 
(proposed regulations: sections 11 and 12; final 
regulations: N/A)

Pay equity experts and employer representatives advised 
that given the complexity of determining if workplace par-
ties would apply for multiple plans in addition to the time 
it would take to make the application, the 12-month time 
limit would be overly restrictive. As the Act does not give 
the Commissioner the authority to extend the time limit 
for applications, if an application is not submitted within 
12 months, that workplace would be unable to establish 
multiple plans no matter their circumstances. Conversely, 
employee representatives expressed concern that the 
existing time limit was too long and that it could lead to 
delays in the pay equity process.

The risks flagged by employee stakeholders are mitigated 
by the fact that an application to establish multiple pay 
equity plans does not stop the clock on the pay equity plan 
process. Regardless of when the application for multiple 
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à quel moment la demande d’établissement de plus d’un 
plan est présentée, le ou les plans doivent être affichés 
dans les trois ans après que l’employeur est assujetti à la 
Loi. 

Puisqu’il est avantageux pour les milieux de travail com-
plexes de bénéficier de souplesse à ce qui a trait à l’établis-
sement de plus d’un plan, conjointement avec les mesures 
de protection prévues dans la Loi, le Règlement ne fixe pas 
de délai dans lequel les parties en milieu de travail doivent 
présenter une demande pour établir plus d’un plan. 

c)	 Demande de prolonger la période d’échelonne-
ment du versement des augmentations de rémuné-
ration (projet de règlement  : article 37; Règlement 
définitif : S.O.)

À l’instar des préoccupations exprimées au sujet des délais 
d’établissement de plus d’un plan, des spécialistes en 
équité salariale ont indiqué qu’un délai imposé aux 
employeurs dans lequel présenter à la commissaire une 
demande de prolongation de la période d’échelonnement 
les empêcherait indûment de présenter une telle demande 
s’ils éprouvent des difficultés financières extrêmes après 
avoir affiché le plan et commencé à verser les augmenta-
tions. Les représentants des employés et les experts en 
équité salariale ont également souligné que le délai pro-
posé pourrait donner lieu à des situations où un employeur 
retarde le versement des augmentations parce qu’il attend 
de recevoir la décision de la commissaire au sujet de sa 
demande. Les représentants des employés ont recom-
mandé de fixer le délai plus tôt que ce qui avait été pro-
posé afin d’éviter que cela ne se produise. 

En raison de ces préoccupations, le Règlement a été modi-
fié de sorte à supprimer ce délai afin qu’un employeur 
puisse présenter une telle demande lorsque sa situation 
financière justifie une prolongation, selon la décision de la 
commissaire. Toute possibilité d’abus de cette disposition, 
dans la mesure où le délai est éliminé, est atténuée par le 
pouvoir discrétionnaire de la commissaire d’approuver de 
telles demandes, mais seulement si elle estime que l’em-
ployeur a démontré des difficultés financières extrêmes.

(3) Facteurs mathématiques et comparaison de la 
rémunération

a)	 Formule de facteur selon la méthode de la moyenne 
égale (projet de règlement  : article  15; Règlement 
définitif : article 11)

Les représentants des employés et les spécialistes en 
équité salariale ont recommandé qu’une formule de fac-
teur alternative soit accessible pour permettre des aug-
mentations salariales proportionnelles pour les catégories 
d’emplois à prédominance féminine qui sont plus éloi-
gnées de la moyenne masculine dans une bande lorsque la 
méthode de la moyenne égale est utilisée. Ils étaient de 
l’opinion que cela exigerait de générer différents facteurs 

plans is submitted, the pay equity plan or plans must be 
posted within three years of becoming subject to the Act. 

In consideration of the benefit of preserving the flexibility 
for complex workplaces to establish multiple plans, along 
with the protective measures set out in the Act, the Regu-
lations do not set a time limit for workplace parties to 
make an application to establish multiple plans. 

(c)	 Application for longer phase-in of compensation 
increases (proposed regulations: section 37; final 
regulations: N/A)

Similar to the concerns shared in relation to time limits 
for establishing multiple plans, pay equity experts advised 
that imposing a time limit to apply to the Commissioner 
for a longer phase-in period would unduly restrict employ-
ers from applying if they experience extreme financial 
hardship after the plan has been posted and the payment 
of increases has begun. Employee representatives and pay 
equity experts also noted that the proposed time limit 
could lead to instances where an employer delays paying 
increases because they are waiting for a decision from the 
Commissioner on their application. Employee representa-
tives recommended making the time limit earlier than 
what was proposed to ensure this did not happen. 

As a result of these concerns, the Regulations have been 
amended to remove this time limit to ensure that this 
application can be used whenever an employer’s financial 
circumstances warrant such an extension, as determined 
by the Commissioner. Any potential for abuse of this pro-
vision with the removal of the time limit is mitigated by 
the Commissioner’s discretion to approve such applica-
tions only if he or she is of the opinion that the employer 
has demonstrated extreme financial hardship.

(3) Mathematical factor and comparing compensation

(a)	 Equal average factor formula (proposed regulations: 
section 15; final regulations: section 11)

Employee representatives and pay equity experts recom-
mended that an alternate factor formula be available to 
enable proportional pay increases for female predominant 
job classes further from the male average in a band when 
using the equal average methodology. They believed this 
would require different factors being generated for each 
female job class owed an increase. 
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pour les catégories d’emplois à prédominance féminine 
pour lesquelles une augmentation doit être accordée. 

Cette modification ne peut être envisagée, car la formule 
ne pourrait pas être modifiée pour générer différents fac-
teurs tout en garantissant que les résultats après l’applica-
tion des augmentations répondraient à l’exigence énoncée 
dans la Loi selon laquelle la moyenne pour les hommes et 
celle pour les femmes sont égales une fois les augmenta-
tions appliquées. De plus, bien que la formule de facteur 
actuelle ne génère qu’un seul facteur pour toutes les caté-
gories d’emplois féminines admissibles, le facteur prévoit 
déjà que les catégories d’emplois féminines les plus éloi-
gnées de la rémunération moyenne des hommes dans une 
bande recevraient une augmentation plus importante que 
les catégories d’emplois féminines plus proches de cette 
moyenne. En effet, le facteur, lorsqu’il est multiplié par la 
plus grande différence de rémunération, se traduira par 
une augmentation plus importante en dollar par heure.

b)	 Formule de facteur selon la méthode de la droite 
égale (projet de règlement  : article  16; Règlement 
définitif : article 12)

Les intervenants ont fait savoir que la formule de facteur 
utilisée pour calculer les augmentations salariales selon la 
méthode de la droite égale est très complexe, de sorte qu’il 
est difficile pour les petits employeurs d’établir leur plan 
d’équité salariale et pour les employés de participer de 
façon significative au processus. 

En réponse à cette rétroaction, la description de la for-
mule de facteur selon la méthode de la droite égale a été 
révisée pour qu’elle soit plus facile à utiliser. Le fonde-
ment de la formule n’a pas été modifié, mais celle-ci est 
exprimée d’une façon plus accessible. La commissaire 
fournira également des documents d’orientation pour 
aider les employeurs et les comités d’équité salariale à uti-
liser la formule. 

c)	 Comparaison des catégories d’emplois (projet de 
règlement  : articles  15 et 16; Règlement définitif  : 
articles 11 et 12)

Les représentants des employeurs et les spécialistes en 
équité salariale ont soulevé des préoccupations selon 
lesquelles l’utilisation du taux de rémunération le plus 
élevé pour les postes d’une catégorie d’emploi pour cal-
culer la rémunération pour cette catégorie fausserait les 
données sur la rémunération, car celle-ci serait artificiel-
lement élevée. Ils ont indiqué que cela se produirait pro-
bablement lorsque certains postes — considérés comme 
« aberrants » en raison de la rémunération élevée — dans 
une catégorie d’emploi reçoivent une rémunération beau-
coup plus élevée en raison des politiques de rémunération 
fondées sur le rendement. À l’inverse, les représentants 
des employés ont recommandé que les postes considérés 

This change could not be pursued as the formula could not 
be amended to both generate different factors and still 
guarantee that the results of applying the increases would 
meet the requirement set out in the Act that the male and 
female average are equal once increases are applied. Addi-
tionally, although the current factor formula will only gen-
erate one factor for all eligible female job classes, the fac-
tor already provides for female job classes furthest away 
from the average male compensation in a band would 
receive a larger increase than female job classes closer to 
that male average. This is because the factor, when multi-
plied by the larger difference in compensation, will result 
in a larger dollar per hour increase. 

(b)	 Equal line factor formula (proposed regulations: 
section 16; final regulations: section 12)

Stakeholders advised that the factor formula for deter-
mining pay increases when using the equal line method 
was very complex thereby making it difficult for small 
employers to complete their pay equity plans and for 
employees to meaningfully participate in the process. 

In response to this feedback, the description of the equal 
line factor formula has been revised to make it easier to 
use. The substance of the formula has not changed, but it 
has been expressed in a way that it is more easily access-
ible. The Commissioner will also provide guidance materi-
als to support employers and pay equity committees in 
using the formula. 

(c)	 Comparing job classes (proposed regulations: sec-
tions 15 and 16; final regulations: sections 11 and 12)

Employer representatives and pay equity experts raised 
concerns that using the highest salary rate for positions in 
a job class to calculate the compensation for a job class 
would distort the compensation data, making compensa-
tion in a job class artificially high. They advised that this 
was likely to happen where certain positions — “high out-
liers” — within a job class received much higher compen-
sation as a result of performance-based compensation 
policies. Conversely, employee representatives also rec-
ommended that high outliers amongst female job classes 
also be excluded to ensure that these outliers did not skew 
the comparisons and result in lower increases being paid 
to other female job classes. 
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comme aberrants parmi les catégories d’emplois à prédo-
minance féminine soient également exclus pour s’assu-
rer qu’ils ne faussent pas les comparaisons et entraînent 
des augmentations inférieures pour les autres catégories 
d’emplois féminines. 

Ce changement n’a pas été envisagé parce que la Loi exige 
que toutes les catégories d’emplois à prédominance mas-
culine et féminine soient utilisées pour comparer la rému-
nération et déterminer s’il existe des écarts. Toutefois, 
concernant les préoccupations soulevées au sujet de la 
rémunération fondée sur le rendement qui crée des 
valeurs aberrantes élevées, il est à noter que la Loi prévoit 
l’exclusion de certains types de rémunérations du calcul 
de la rémunération des catégories d’emplois, comme les 
régimes de rémunération au mérite fondé sur un système 
formel d’évaluation du rendement. Cette exclusion réduira 
l’incidence des postes aberrants en raison de leur rémuné-
ration anormalement élevée et la possibilité qu’ils faussent 
la rémunération des catégories d’emplois. 

d)	 Définition de «  bande  » (projet de règlement  : 
article : 1; Règlement définitif : article 1)

Les représentants des employés craignent qu’en ne défi-
nissant pas l’ampleur d’une bande dans l’utilisation de la 
méthode de la moyenne égale, la taille des bandes puisse 
être manipulée afin de réduire les augmentations sala-
riales des catégories d’emploi à prédominance féminine. 
Ils ont recommandé que le terme «  bande  » soit défini 
dans le Règlement comme ayant une ampleur ou une por-
tée particulière. 

La définition de « bande » dans le Règlement est la même 
que celle de la Loi. Des modifications ne peuvent être 
apportées à la définition du Règlement parce qu’elles 
introduiraient des incohérences entre celui-ci et la Loi et 
pourraient faire en sorte que les résultats générés par la 
méthode de la moyenne égale prévue dans la Loi soient 
invalidés au moment d’appliquer la formule de facteur liée 
à cette méthode (article 15). Si la définition était modifiée, 
différents critères seraient utilisés par les milieux de tra-
vail qui comparent la rémunération selon les méthodes 
énoncées dans la Loi et les milieux de travail sans catégo-
ries d’emplois à prédominance masculine qui comparent 
la rémunération selon la méthode énoncée dans le Règle-
ment. Cela serait contraire à l’intention que la méthode de 
comparaison externe et la méthode des catégories d’em-
plois types soient les plus semblables que possible au pro-
cessus énoncé dans la Loi. 

This change could not be pursued because the Act requires 
that all male and female job classes be used to compare 
compensation and determine if pay equity gaps exist. 
However, with respect to the concerns raised about 
performance-based-pay creating high outliers, it is worth 
noting that the Act requires the exclusion of certain cat-
egories of compensation from the calculation of job class 
compensation, such as merit-based compensation plans 
that are based on a system of formal performance ratings. 
These exclusions will reduce the incidence of highly com-
pensated outliers and their potential to distort job class 
compensation. 

(d)	 Definition of “band” (proposed regulations: sec-
tion 1; final regulations: section 1)

Employee representatives raised concerns that by not 
defining the width of a band for the equal average method, 
the size of the bands may be manipulated in order to mini-
mize pay increases to female predominant job classes. 
They recommended that the term “band” be defined in the 
Regulations to have a specific width or scope. 

The definition of “band” in the Regulations is the same as 
the definition in the Act. Changes to the definition in the 
Regulations could not be made because they would intro-
duce inconsistency between the Act and the Regulations 
that could lead to the results generated using the equal 
average method in the Act being invalidated when apply-
ing the equal average factor formula (section 15). A differ-
ent definition would also result in different criteria being 
used by workplaces that compare compensation using the 
methods set out in the Act and workplaces without male 
predominant job classes that compare compensation 
using the method set out in the Regulations. This would 
run contrary to the intention of ensuring that the proxy 
and typical job classes methods remain as similar as pos-
sible to the process set out in the Act. 
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(4) Méthode pour élaborer un plan d’équité salariale en 
l’absence de catégorie d’emploi à prédominance 
masculine

a)	 Données salariales communiquées par un autre 
employeur [projet de règlement : paragraphe 23(2); 
Règlement définitif : paragraphe 19(2)]

Selon les parties prenantes représentant les employés et 
les spécialistes en équité salariale, il n’était pas clair si les 
données salariales pour les catégories d’emplois à prédo-
minance masculine fournies par un autre employeur 
« externe » étaient assujetties aux mêmes exclusions que 
celles utilisées pour calculer le salaire des catégories d’em-
plois à prédominance féminine de l’employeur qui a 
demandé à les obtenir. En raison de cette ambiguïté, des 
données salariales anormalement élevées pourraient être 
communiquées, ce qui donnerait lieu à une comparaison 
inappropriée de la rémunération entre les catégories 
d’emplois à prédominance masculine et à prédominance 
féminine. 

À la suite de cette rétroaction, le Règlement précise que les 
employeurs externes peuvent seulement communiquer 
les taux de rémunération si les exclusions prévues par la 
Loi ont été appliquées.

b)	 Critères pour établir la valeur du travail (projet de 
règlement : article 25; Règlement définitif : article 21)

Les parties prenantes représentants les employés ont 
recommandé de préciser les critères pour établir la valeur 
du travail afin qu’ils soient interprétés et appliqués unifor-
mément dans tous les milieux de travail fédéraux. 

Les critères liés à la valeur du travail énoncés dans le 
Règlement correspondent à ceux qui sont énoncés dans la 
Loi pour établir la valeur du travail accompli par les caté-
gories d’emplois à prédominance masculine et féminine. 
Puisque les mêmes critères sont utilisés dans la Loi, bien 
qu’ils n’y soient pas définis, il a été déterminé que la défi-
nition des critères dans le Règlement fait en sorte que dif-
férents critères utilisés par les milieux de travail qui éta-
blissent la valeur du travail en application de la Loi et les 
milieux de travail sans catégories d’emplois à prédomi-
nance masculine qui établissent la valeur du travail en 
application du Règlement. Cela serait contraire à l’inten-
tion de faire en sorte que la méthode de comparaison 
externe et la méthode des catégories d’emplois types 
soient les plus semblables que possible au processus 
énoncé dans la Loi. C’est pourquoi cette recommandation 
n’a donc pas été retenue.

(4) Method for developing a pay equity plan when there 
are no predominantly male job classes

(a)	 Salary information shared by a proxy employer 
(proposed regulations: subsection 23(2); final regu-
lations: subsection 19(2))

Employee stakeholders and pay equity experts flagged 
that it was not clear whether salary information for male 
predominant job classes provided by another “proxy” 
employer would be subject to the same exclusions as those 
made when calculating the salary of female predominant 
job classes of the borrowing employer. This lack of clarity 
could lead to an inflated salary being shared and the 
inappropriate comparison of compensation between male 
and female predominant job classes. 

In consideration of this feedback, the Regulations clarify 
that proxy employers may only share salary rates if the 
required exclusions under the Act have been applied.

(b)	 Criteria to determine the value of work (proposed 
regulations: section 25; final regulations: section 21)

Employee stakeholders recommended the criteria for 
valuing work be further defined to ensure they are inter-
preted and applied consistently across all federal 
workplaces. 

The value of work criteria set out in the Regulations mir-
ror those that are set out in the Act to value the work done 
by male and female predominant job classes. Given that 
the Act uses the same criteria and does not define them, it 
was determined that defining these criteria in the Regula-
tions results in different criteria being used by workplaces 
that value work under the Act and workplaces without 
male predominant job classes that value work under the 
Regulations. This would run contrary to the intention of 
ensuring that the proxy and typical job classes methods 
remain as similar as possible to the process set out in the 
Act. As such, this recommendation was not pursued.
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c)	 Catégories d’emplois types (projet de règlement  : 
article 27 et annexe; Règlement définitif : article 23 
et annexe)

Les représentants des employés et les spécialistes en 
équité salariale ont recommandé d’ajouter d’autres caté-
gories d’emplois types (professionnels ou paratechniques) 
à la liste des « catégories d’emplois types » figurant à l’an-
nexe du Règlement. Ces changements ont été recomman-
dés afin de créer des comparateurs masculins pour des 
types particuliers de catégories d’emplois à prédominance 
féminine dans les milieux de travail qui utilisent la 
méthode des catégories d’emplois types. 

L’objectif stratégique qui sous-tend l’élaboration de com-
parateurs pour les catégories d’emplois types est de préve-
nir les pratiques de rémunération discriminatoires en per-
mettant la comparaison de la rémunération lorsqu’il n’y a 
pas de catégories d’emplois à prédominance masculine 
dans un milieu de travail. Les comparateurs pour les caté-
gories d’emplois types figurant dans l’annexe ont été 
conçus pour être utilisés ensemble afin de fournir une 
gamme de valeurs du travail et de rémunération lorsque 
les méthodes de la moyenne égale ou de la droite égale 
énoncées dans le Règlement sont utilisées. Par consé-
quent, il a été décidé qu’il n’était pas nécessaire d’ajouter 
des catégories d’emplois pour fournir des comparateurs 
pour certaines catégories d’emplois à prédominance 
féminine. 

d)	 Définition du travail «  à temps plein  » [projet de 
règlement : paragraphe 27(7); Règlement définitif : 
paragraphe 23(7)]

Les représentants des employés et les spécialistes en 
équité salariale ont souligné que la définition du travail à 
temps plein  : «  au moins trente heures de travail par 
semaine » pourrait ne pas correspondre à celle dans cer-
tains milieux de travail. Ils craignaient qu’en raison de 
cette définition, les comparateurs pour la catégorie d’em-
plois types comportent des heures de travail différentes de 
celles des catégories d’emplois à prédominance féminine 
auxquelles elles sont comparées. Diverses durées de 
rechange ont été proposées. 

Des modifications n’ont pas été envisagées parce que la 
définition actuelle est conforme aux définitions d’autres 
règlements fédéraux et elle est également utilisée par Sta-
tistique Canada. 

Le Règlement exige que les employeurs et les comités 
d’équité salariale calculent la rémunération des catégories 
d’emplois types pour le travail à temps plein afin d’inclure 
dans leurs calculs les avantages ayant une valeur moné-
taire et les autres formes de rémunération flexible que 
touchent les employés à temps plein dans le milieu de tra-
vail. Concernant les préoccupations soulevées au sujet de 
l’utilisation de catégories d’emplois types et de différentes 
heures de travail, il convient de souligner que la 

(c)	 Typical job classes (proposed regulations: section 27 
and schedule; final regulations: section 23 and 
schedule)

Employee representatives and pay equity experts recom-
mended that additional types of job class (professional or 
para-technical) be added to the list of “typical job classes” 
set out in the Schedule to the Regulations. These changes 
were recommended in order to create male comparators 
for specific types of female predominant job classes in 
workplaces that use the typical job classes method. 

The policy intent behind developing the typical job classes 
comparators is to prevent discriminatory pay practices by 
enabling the comparison of compensation where there are 
no predominantly male job classes in a workplace. The 
typical job classes comparators set out in the schedule 
were designed to be used together to provide a range of 
values of work and compensation when using the equal 
average or equal line method set out in the Regulations. 
As such, it was decided that additional job classes were 
not needed to provide comparators for particular female 
job classes. 

(d)	 Definition of “full-time” work (proposed regulations: 
subsection 27(7); final regulations: subsection 23(7))

Employee representatives and pay equity experts noted  
the determination for full-time work: 30 or more hours of 
work over a period of one week might not align with how 
full-time work is defined in some workplaces. Concerns 
were raised that this definition would lead to the typical 
job class comparators being assigned different hours of 
work than the female job classes they were being com-
pared to. Various alternative durations were proposed. 

Changes were not proposed because the current definition 
is consistent with definitions in other federal regulations, 
and is also the definition used by Statistics Canada. 

The Regulations require employers and pay equity com-
mittees to calculate the typical job classes’ compensation 
as full-time work in order to ensure that benefits with 
monetary value and other forms of flexible pay earned by 
full-time employees in that workplace are included in 
those calculations. With respect to the concerns raised 
about the use of typical job classes and assigning different 
hours of work, it should be noted that the compensation of 
job classes is calculated and then expressed as dollars per 
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rémunération des catégories d’emplois est calculée, puis 
exprimée en taux horaire. Cela permet une comparaison 
uniforme à travers les catégories d’emplois qui se trouvent 
à avoir des heures de travail différentes. De plus, comme 
le Règlement exige également que la rémunération pour 
les catégories d’emplois types soit calculée comme si le 
travail lié à ces catégories était accompli dans le cadre des 
activités de l’employeur, les heures de travail déterminées 
pour les catégories d’emplois types correspondraient à 
celles des activités de l’employeur. 

e)	 Indiquer le nom de l’employeur externe dans le plan 
d’équité salariale (projet de règlement  : article  34; 
Règlement définitif : article 30)

Selon les commentaires des spécialistes en équité sala-
riale, l’obligation de nommer l’employeur externe dans un 
plan d’équité salariale pourrait dissuader certains 
employeurs de communiquer volontairement des don-
nées salariales. Ces commentaires ont été pris en compte. 
Toutefois, il a été déterminé que le nom de l’employeur 
externe devait figurer dans le plan pour assurer la trans-
parence auprès des employés visés par le plan et leur per-
mettre d’évaluer efficacement et de commenter le plan 
provisoire. 

(5) Étapes à suivre en cas de croisement des droites de 
régression selon la méthode de la droite égale

Processus de résolution en cas de croisement des lignes de 
régression (projet de règlement  : articles  18-20; Règle-
ment définitif : articles 14-17) 

Les représentants des employés ont fait remarquer que le 
processus à suivre en cas de croisement des lignes de 
régression est trop complexe. Plus précisément, ils ont 
souligné que l’utilisation d’une version modifiée de la 
méthode de la droite égale et la nouvelle méthode de la 
somme des différences étaient particulièrement difficile à 
comprendre. Ils croyaient également que le facteur calculé 
au moyen de la méthode de la somme des différences 
n’était d’aucune utilité et qu’il pourrait donner lieu à des 
augmentations plus faibles de la rémunération pour les 
catégories d’emplois à prédominance féminine que celles 
obtenues par d’autres méthodes. 

Le Règlement a été expressément conçu pour résoudre le 
croisement des droites de régression, et il est possible de 
le faire lorsque la méthode est correctement appliquée. 
Par conséquent, aucun changement n’a été apporté à ces 
dispositions du Règlement. La commissaire fournira des 
documents d’orientation pour aider les parties une fois 
que la Loi et le Règlement seront en vigueur. Étant donné 
que les employeurs et les comités d’équité salariale ne 
sont pas tenus d’utiliser la méthode de la somme des dif-
férences et que l’utilité de cette méthode est reconnue 
pour tous les milieux de travail, aucun changement n’a été 
apporté à la méthode. En outre, il a été déterminé que 
l’exigence d’utiliser la méthode modifiée de la droite égale 

hour, allowing for consistent comparisons across job 
classes with different working hours. Further, because the 
Regulations also require that the compensation for the 
typical job classes be calculated as if the work done in 
those job classes was performed in the employer’s oper-
ations, typical job classes would be assigned hours of work 
in line with the employer’s operations. 

(e)	 Including the name of the proxy employer in the pay 
equity plan (proposed regulations: section 34; final 
regulations: section 30)

Feedback from pay equity experts suggested that the 
requirement to name the proxy employer in a pay equity 
plan may deter employers from volunteering to share this 
data. This feedback was considered. However, it was 
determined that providing the name of the proxy employer 
in the plan was required to ensure transparency for 
employees covered by that plan; allowing them to effect-
ively evaluate and comment on the draft pay equity plan. 

(5) Steps to follow when regression lines cross under the 
equal line method

Process for resolving crossed regression lines (pro-
posed regulations: sections 18–20); final regulations: 
sections 14–17) 

Employee representatives commented that the process to 
follow when regression lines cross is overly complex. They 
specifically singled out being required to use a modified 
version of the equal line methodology as a first step and 
having to understand the new sum of differences method 
as particularly challenging. They also raised concerns that 
the factor calculated as part of the sum of differences 
method was both unnecessary and also likely to result in 
smaller increases in compensation for female job classes 
than what other methods would generate. 

The proposed Regulations were specifically designed to 
resolve crossed regression lines, and do so when appropri-
ately applied. As a result no changes were made to these 
provisions of the Regulations. The Commissioner will pro-
vide guidance to assist parties once the Act and Regula-
tions are brought into force. As employers and pay equity 
committees are not required to use the sum of differences 
method and given its utility as a method that will work in 
all workplaces, no changes were made to the method. 
Additionally, it was determined that using the modified 
equal line method was an important requirement as it pri-
oritizes the equal line method over other alternative 
methods. 
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était importante, car elle accorde la priorité à cette 
méthode plutôt qu’à d’autres méthodes alternatives. 

(6) Processus pour mettre à jour les plans d’équité  
salariale (maintien)

a)	 Date de prise des clichés (projet de règlement  : 
article 45; Règlement définitif : article 39)

Selon les représentants de l’employeur, l’approche selon 
laquelle un cliché doit être pris chaque année afin de 
recueillir des renseignements sur le milieu de travail est 
indûment contraignante étant donné qu’il est peu pro-
bable que des changements ayant une incidence sur 
l’équité salariale se produisent chaque année. Ils ont 
recommandé que cette approche soit volontaire ou que les 
milieux de travail disposent d’une plus grande marge de 
manœuvre pour déterminer la fréquence des clichés. 

Les spécialistes de l’équité salariale ont également soulevé 
des préoccupations puisque l’obligation de prendre des 
clichés du milieu de travail à des jours donnés pourrait 
imposer un fardeau indu. Ils ont souligné qu’une plainte 
pourrait être déposée contre l’employeur si le cliché n’était 
pas pris le jour prévu, malgré l’existence de circonstances 
atténuantes. Par exemple, une plainte pourrait être dépo-
sée contre l’employeur si les renseignements sur le lieu de 
travail ne sont pas recueillis le jour prescrit même si le lieu 
de travail était fermé ce jour-là.

L’approche liée au cliché a été élaborée pour assurer l’éva-
luation régulière de l’équité salariale et relever les écarts 
de rémunération en temps opportun. Par conséquent, la 
recommandation de rendre cette approche volontaire et 
d’offrir une plus grande marge de manœuvre pour déter-
miner la fréquence des clichés n’a pas été retenue. Toute-
fois, le Règlement exige que les employeurs ou les comités 
d’équité salariale recueillent des renseignements sur le 
milieu de travail « à l’égard » de certains jours plutôt qu’à 
une date précise. Cette modification évitera tout fardeau 
indu sur les employeurs et les comités d’équité salariale en 
permettant la collecte de renseignements sur les milieux 
de travail n’importe quel jour, tout en veillant à ce que les 
données recueillies soient représentatives du lieu de tra-
vail le jour prescrit. D’autres modifications ont également 
été apportées au libellé du Règlement afin de préciser les 
étapes à suivre pour prendre les clichés, analyser l’infor-
mation sur le milieu de travail recueillie dans les clichés et 
comparer la rémunération selon chaque cliché. 

b)	 Groupe de catégories d’emplois aux fins du maintien 
de l’équité salariale (projet de règlement : articles 48 
et 49; Règlement définitif : articles 42 et 43)

Les représentants des employés ont fait savoir que les dis-
positions sur les groupes de catégories d’emplois dans le 
projet de règlement étaient trop compliquées à com-
prendre. Le Règlement a été modifié pour clarifier les 
règles à appliquer pour déterminer quand un groupe de 

(6) Process for updating pay equity plans (maintenance)

(a)	 Timing for taking snapshots (proposed regulations: 
section 45; final regulations: section 39)

Employer representatives expressed concern that the 
annual snapshot approach for collecting workplace infor-
mation was unduly burdensome given that it is unlikely 
that changes that could impact pay equity would occur 
annually. They recommended that the snapshot approach 
be made voluntary or provide workplaces with greater 
flexibility to determine the regularity with which snap-
shots would be taken. 

Pay equity experts also raised concerns that being required 
to collect snapshots of workplace information on specific 
days may be burdensome, and noted that a complaint 
could be made against the employer if it were not collected 
on those days despite any extenuating circumstances. For 
example, a complaint could be made against the employer 
if workplace information was not collected on the pre-
scribed day even if their workplace was closed that day.

The snapshot approach was developed to ensure the regu-
lar assessment of pay equity and to identify emerging pay 
gaps in a timely way. As a result, the recommendation to 
make the snapshot approach voluntary and provide 
greater flexibility to determine the regularity with which 
snapshots would be taken were not pursued. However, the 
Regulations require employers or pay equity committees 
to collect workplace information “in respect of” the specific 
days as opposed to “on” the specific date. This amend-
ment will prevent any undue burden on employers and 
pay equity committees by allowing the workplace infor-
mation to be collected on any day while still ensuring that 
the workplace data collected represents the workplace on 
the prescribed days. Other changes were also made to the 
text of the Regulations to more clearly set out the steps to 
follow to take snapshots, analyze the workplace informa-
tion collected in the snapshots and compare compensa-
tion for each snapshot. 

(b)	 Group of job classes at maintenance (proposed regu-
lations: sections 48 and 49; final regulations: sec-
tions 42 and 43)

Employee representatives stated that the group of job 
classes provisions in the proposed regulations were too 
complicated to understand. The Regulations have been 
amended to clarify the rules for determining when a group 
of jobs can continue to be used during the maintenance 



2021-07-07  Canada Gazette Part II, Vol. 155, No. 14	 Gazette du Canada Partie II, vol. 155, no 14  SOR/DORS/2021-161	 2303

catégories d’emplois peut être utilisé dans le cadre du pro-
cessus de révision du maintien de l’équité salariale, ainsi 
que la façon de déterminer quelle catégorie d’emploi à 
prédominance féminin est la catégorie représentative 
dans ce groupe au moment de la prise de chaque cliché. 

c)	 Calendrier de négociation collective dans les milieux 
de travail comptant plusieurs unités de négociation 
(projet de règlement  : articles  14, 47 et 51; Règle-
ment définitif : articles 10, 41 et 45)

Les parties prenantes représentant les employés, les 
groupes de défense des droits et les spécialistes en équité 
salariale ont indiqué que les dispositions relatives au 
calendrier de négociation collective étaient difficiles à 
comprendre. Outre l’incertitude entourant les étapes pour 
appliquer les approches prescrites (c.-à-d. la méthode de 
l’analyse historique et la méthode du taux de rémunéra-
tion administratif), certains intervenants ne savaient pas 
si ces dispositions s’appliquaient uniquement aux catégo-
ries d’emplois composées d’employés syndiqués parce que 
l’expression taux de rémunération « actifs » pourrait être 
interprétée à tort comme incluant les employés non 
syndiqués. 

Ces intervenants s’inquiétaient également parce que la 
méthode d’analyse historique risquait d’empêcher les 
milieux de travail de combler les lacunes existantes en 
matière d’équité salariale parce qu’ils utilisaient des taux 
de rémunération d’une année précédente. Ils ont égale-
ment noté que cette méthode pourrait donner lieu à des 
écarts dans la rémunération lorsque des catégories d’em-
plois dont les taux de rémunération ont été calculés au 
moyen de l’analyse historique sont comparées à des caté-
gories composées d’employés non syndiqués ayant des 
taux de rémunération à jour. Enfin, ils ont indiqué une 
préférence pour l’utilisation des taux de rémunération 
réels au lieu des taux calculés selon le Règlement. 

Pour répondre aux préoccupations soulevées, les disposi-
tions ont été modifiées pour préciser que les taux de rému-
nération « non gelée » ne s’appliquent qu’aux postes occu-
pés par des employés syndiqués. La méthode de l’analyse 
historique a également été supprimée et la méthode du 
taux de rémunération administratif a été adoptée à titre 
de méthode par défaut. Si un comité d’équité salariale 
décide de ne pas utiliser la méthode du taux de rémunéra-
tion administratif, il pourra quand même utiliser une 
méthode de son choix pourvu qu’elle réduise le plus pos-
sible les écarts de rémunération découlant de la rémuné-
ration gelée associée à une catégorie d’emploi. 

En outre, le Règlement exige d’utiliser dans tous les cas 
applicables les taux de rémunération négociés au cours de 
la même période de maintien. Suivant cette dernière 

review process, as well as how to determine which female 
job class is the representative job class in that group at 
each snapshot. 

(c)	 Collective bargaining timing in workplaces with 
multiple bargaining units (proposed regulations: 
sections 14, 47 and 51; final regulations: sections 10, 
41 and 45)

Employee stakeholders, advocacy groups and pay equity 
experts identified the provisions related to collective bar-
gaining timing as hard to understand. In addition to 
uncertainty about how to follow the steps for applying the 
prescribed approaches (i.e. the historical analysis 
approach and administrative rate approach), it was 
unclear to some stakeholders if these provisions only 
applied to job classes made up of unionized employees 
because the term “active” rates of pay could be misinter-
preted to include non-unionized employees. 

These same groups of stakeholders also raised concerns 
that the historical analysis approach risked preventing 
workplaces from addressing existing pay equity gaps 
because it used rates of pay from a previous year. They 
also noted that this method could potentially introduce 
gaps in pay when job classes whose rates of pay were cal-
culated using the historical analysis approach are com-
pared to job classes made up of non-unionized employees 
with current rates of pay. Finally, they also stated a prefer-
ence for the use of actual rates of pay in place of rates of 
pay calculated using the Regulations. 

To address concerns the provisions have been amended to 
clarify that “non-frozen” rates of pay only applies to pos-
itions held by unionized employees. The historical analy-
sis approach has also been removed and the administra-
tive rate approach has been made the default approach. If 
a pay equity committee chooses not to use the administra-
tive rate approach, they would still be able to use a method 
of their own choosing provided that it minimizes, to the 
extent possible, the differences in compensation that 
result from the compensation associated with a frozen job 
class. 

Additionally, the Regulations will also require that rates of 
pay bargained within the same maintenance period be 
used in all instances, where applicable. This last change 
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modification, lorsque des clichés sont analysés et que des 
catégories d’emplois ayant des taux de rémunération gelés 
sont identifiées, les employeurs et les comités d’équité 
salariale devront utiliser les taux de rémunération négo-
ciés au cours de la période de maintien et qui sont appli-
cables rétroactivement à la période visée par le cliché, au 
lieu de calculer un taux de rémunération au moyen de la 
méthode du taux de rémunération administratif. Les nou-
veaux taux de rémunération négociés après l’affichage du 
plan ne seront pas appliqués rétroactivement à une 
période de maintien antérieure. 

(7) Exigences supplémentaires lorsque des valeurs de tra-
vail prédéterminées sont utilisées [projet de règlement  : 
paragraphe 24(2); Règlement définitif : paragraphe 20(2) 
et articles 31 et 53]

Les représentants des employés et les groupes de défense 
de l’équité salariale se sont dits préoccupés par le fait que 
lorsque des valeurs de travail prédéterminées sont utili-
sées pour établir ou mettre à jour un plan d’équité sala-
riale, ce plan pourrait perpétuer des pratiques de rémuné-
ration discriminatoires. Conformément à la Loi, les 
employeurs et les comités d’équité salariale peuvent utili-
ser les valeurs de travail prédéterminées si la méthode 
servant à déterminer ces valeurs satisfait aux critères 
énoncés dans la Loi, à savoir que la méthode est exempte 
de toute partialité fondée sur le sexe et qu’elle peut établir 
la valeur relative du travail actuellement accompli par 
toutes les catégories d’emplois à prédominance féminine 
et masculine. Cette marge de manœuvre réduira le temps 
et les ressources qu’un employeur ou un comité d’équité 
salariale doit consacrer pour établir la valeur du travail, 
dans la mesure où il peut utiliser les valeurs dont il dis-
pose déjà et qui satisfont aux exigences de la Loi.

Pour faire en sorte que les employés soient informés que 
des valeurs de travail prédéterminées ont été utilisées 
dans le plan d’équité salariale, le Règlement exige de don-
ner ces précisions dans le plan. De plus, le Règlement pré-
voit de déclarer l’utilisation de valeurs prédéterminées 
dans les relevés annuels soumis à la commissaire. Ces 
modifications assureront la transparence du processus 
d’établissement des plans d’équité salariale et informe-
ront la commissaire de l’utilisation de valeurs prédétermi-
nées pour qu’elle puisse faire un suivi de leur utilisation 
par les milieux de travail et évaluer leur incidence sur 
l’équité salariale ou l’application et l’exécution de la Loi. 

will ensure that when snapshots are analyzed, and job 
classes with frozen rates of pay are identified, employers 
and pay equity committees will be required to use rates of 
pay that are bargained in the same maintenance period 
and retroactive to that snapshot period instead of calcu-
lating a rate of pay using the administrative rate method. 
New rates of pay bargained after posting of the plan will 
not be retroactive to a preceding maintenance period. 

(7) Additional requirements when predetermined values 
of work are used (proposed regulations: subsection 24(2); 
final regulations: subsection 20(2), sections 31 and 53)

Employee representatives and pay equity advocacy groups 
expressed concern that when predetermined values of 
work are used to establish or update a pay equity plan, 
that pay equity plan could perpetuate discriminatory pay 
practices. The Act allows for employers and pay equity 
committees to use predetermined values of work if the 
method used to determine those values meets the legis-
lated criteria, namely that it does not discriminate on the 
basis of gender and that it can determine the relative value 
of the work currently performed by all gender predomin-
ant job classed. This flexibility will reduce the amount of 
time and resources an employer or pay equity committee 
spend to determine the value of work if they can use val-
ues of work they already have that meet the requirements 
of the Act.

To ensure that employees are aware that predetermined 
values of work were used in their pay equity plan, the 
Regulations require that this be indicated in the pay equity 
plan. Additionally, the Regulations require that the use of 
predetermined values be reported in annual statements 
submitted to the Commissioner. These changes will 
ensure transparency in the pay equity plan process and 
provide information on the use of predetermined values 
to the Commissioner to allow him or her to track the use 
of predetermined values by workplaces and assess its 
impact on pay equity or the administration and enforce-
ment of the Act. 
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Obligations relatives aux traités modernes et 
consultation et mobilisation des Autochtones

La Loi n’inclurait pas automatiquement comme 
employeurs les conseils de bande des Premières Nations. 
Sous le nom de « corps dirigeants autochtones » dans la 
Loi, ces employeurs seront exclus de l’application de la Loi 
jusqu’à une date que le gouverneur en conseil peut préci-
ser par décret. Donc, le Règlement ne s’appliquera pas à 
ces employeurs. Le Programme du travail mènera un pro-
cessus de consultation distinct avec les partenaires 
autochtones pour recueillir leurs points de vue sur la Loi 
elle-même et voir comment elle peut être adaptée pour 
garantir des résultats positifs dans un contexte 
autochtone.

Toutefois, les entreprises privées autochtones sous régle-
mentation fédérale seront assujetties à la Loi dès son 
entrée en vigueur. Des intervenants représentant des 
entreprises autochtones sous réglementation fédérale ont 
participé tout au long du processus de consultation. 

Choix de l’instrument

Le Programme du travail a examiné deux options dis-
tinctes pour garantir que l’équité salariale sera réalisée et 
maintenue dans les lieux de travail sous réglementation 
fédérale  : (1) maintenir le statu quo ou (2) adopter un 
cadre législatif et réglementaire. 

Comme les faits et l’histoire l’ont démontré, il est difficile 
d’utiliser uniquement un système fondé sur les plaintes 
pour assurer le respect de l’équité salariale en tant que 
droit de la personne en vertu de la LCDP. Dans certains 
cas, les femmes ne savent tout simplement pas qu’elles 
sont sous-payées par rapport aux hommes faisant un tra-
vail d’égale valeur ou que leur travail est sous-évalué. 
Dans d’autres cas, elles ont peur de déposer une plainte 
relative aux droits de la personne contre leur employeur 
ou se découragent à l’idée de se lancer dans ces démarches. 
En effet, celles-ci peuvent être intimidantes, lourdes sur le 
plan administratif et exigeantes en ressources pour toutes 
les parties concernées. Un système fondé sur les plaintes 
ne permet pas de veiller efficacement au respect de l’équité 
salariale en tant que droit de la personne. Fournir des 
outils non réglementaires contribuerait à accroître la sen-
sibilisation et à fournir des pratiques exemplaires, dans 
l’espoir que les employeurs commencent à utiliser des 
mesures d’équité salariale proactives. Toutefois, ces 
mesures ne seraient pas exécutoires et ne répondraient 
pas aux recommandations formulées par le comité Bilson 
et le Comité spécial sur l’équité salariale. 

Un cadre législatif ou réglementaire a été considéré 
comme étant le seul instrument qui garantirait efficace-
ment que l’équité salariale proactive, en tant que droit, 
soit respectée dans le champ d’application fédéral et 
répondrait de manière adéquate aux recommandations 
formulées par le comité Bilson et par le Comité spécial sur 
l’équité salariale. 

Modern treaty obligations and Indigenous 
engagement and consultation

The Act will not automatically apply to First Nations band 
councils as employers. Also referred to in the Act as 
“Indigenous governing bodies” they will be excluded from 
the application of the Act until a date the Governor in 
Council may, by order, specify. The Regulations will there-
fore not affect these employers. The Labour Program will 
be conducting a separate collaborative engagement pro-
cess with Indigenous partners to collect their views on the 
Act itself and see how it can be tailored to ensure positive 
results in an Indigenous context.

However, Indigenous-owned federally regulated private-
sector businesses will be subject to the Act upon its com-
ing into force. Stakeholders representing Indigenous-
owned federally regulated businesses have been involved 
throughout the consultation process. 

Instrument choice

The Labour Program looked at two separate options to 
ensure pay equity is achieved and maintained in federally 
regulated workplaces: (1) status quo; or (2) a legislative 
and regulatory framework. 

As evidence and history has shown, ensuring that pay 
equity as a human right is respected is difficult when using 
the existing complaint-based system under the CHRA. In 
some cases, women are simply not aware that they are 
being underpaid compared to men doing work of equal 
value or that their work is undervalued. In other cases, 
they are afraid or discouraged by the idea of launching a 
human rights complaint against their employer. This pro-
cess can be daunting, administratively burdensome and 
resource-intensive for all parties involved. A complaint-
based process is not effective in ensuring that pay equity 
as a human right is respected. Providing non-regulatory 
tools would help raise awareness, and provide best practi-
ces in the hopes that employers will start using proactive 
pay equity measures. However, such measures would not 
be enforceable and would fail to meet the recommenda-
tions made by the Bilson Committee and ESPE. 

A legislative and regulatory framework was considered 
the only instrument that would effectively ensure that 
proactive pay equity, as a right, is respected in the federal 
jurisdiction and adequately respond to the recommenda-
tions made by both the Bilson Committee and ESPE. 
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Dans cette optique, la Loi a été rédigée de manière à per-
mettre au gouverneur en conseil d’adopter des règlements 
sur certains points précis. 

Analyse de la réglementation

Justification

Le Règlement prescrit les principaux éléments et les 
détails procéduraux requis pour que les employeurs, les 
agents négociateurs et les employés soient en mesure de 
remplir leurs devoirs et obligations en vertu de la Loi. 

La justification de chacun des articles réglementaires sus-
mentionnés est la suivante :

(1)	 Exigences relatives à l’affichage  : Le Règlement 
garantit que les documents clés seront accessibles à 
tous les employés. Il exige que certains documents 
soient affichés à un moment précis et que leur affi-
chage soit maintenu pendant une période suffisante 
pour que le processus d’équité salariale soit partici-
patif et transparent. 

(2)	 Facteurs mathématiques de comparaison de la 
rémunération : Le Règlement permet à l’employeur 
ou au comité d’équité salariale d’effectuer la compa-
raison de la rémunération en utilisant les méthodes 
prévues par la Loi et de calculer les augmentations à 
accorder à chaque catégorie d’emploi.

(3)	 Étapes à suivre en cas de croisement des droites de 
régression  : Le Règlement précise les étapes que 
l’employeur et le comité d’équité salariale doivent 
suivre pour établir le plan d’équité salariale lorsqu’ils 
utilisent la méthode de la droite égale pour compa-
rer la rémunération et qu’ils obtiennent un croise-
ment des droites de régression pour les catégories 
d’emplois à prédominance féminine et masculine.

(4)	 Méthode pour élaborer un plan d’équité salariale en 
l’absence de catégorie d’emploi à prédominance 
masculine : Le Règlement permet à l’employeur ou 
au comité d’équité salariale, dont le milieu de travail 
ne compte aucune catégorie d’emploi à prédomi-
nance masculine, d’établir un plan d’équité salariale 
et ainsi d’assurer l’équité salariale en milieu de 
travail. 

(5) 	 Processus de maintien du plan d’équité salariale : Le 
Règlement précise les étapes à suivre pour mettre à 
jour un plan d’équité salariale et déterminer si des 
écarts de rémunération sont survenus depuis l’affi-
chage de la dernière version du plan, de sorte à 
garantir le maintien de l’équité salariale et de rému-
nérer adéquatement les employés. Par surcroît, le 
Règlement prévoit un processus permettant aux 
employeurs ayant plusieurs unités de négociation de 

With that in mind, the Act was drafted, and drafted in 
such a way to allow the Governor in Council to make regu-
lations on specific items. 

Regulatory analysis

Rationale

The Regulations prescribe key elements and procedural 
details required to ensure that employers, bargaining 
agents and employees are able to fulfill their duties and 
obligations under the Act. 

The rationale for each of the regulatory items described 
above is as follows:

(1)	 Posting requirements: The Regulations ensure that 
key documents are accessible to all employees, and 
that certain documents are posted at a certain time 
and remain posted for the amount of time necessary 
to ensure the pay equity process remains participa-
tory and transparent in nature. 

(2)	 Mathematical factors for comparing compensation: 
The Regulations allow an employer or the pay equity 
committee to complete the comparison of compen-
sation using the methods set out in the Act and 
determine the increases owed to individual job 
classes.

(3)	 Steps to follow when regression lines cross: The 
Regulations provide an employer and a pay equity 
committee with clear steps to follow to complete 
their pay equity plan when they use the equal line 
method to compare compensation and the female 
and male regression lines cross.

(4)	 Method for developing a pay equity plan when there 
are no predominantly male job classes: The Regula-
tions allow an employer or pay equity committee 
without a male comparator to establish a pay equity 
plan and achieve pay equity in their workplace. 

(5)	 Pay equity plan maintenance process: The Regula-
tions provide the steps to follow to update a pay 
equity plan and determine if pay equity gaps arose 
since the posting of the most recent version of a pay 
equity plan, and thus ensure that pay equity is main-
tained and employees are compensated appropri-
ately. Additionally, the Regulations provide a pro-
cess for employers with multiple bargaining units to 
compare job classes covered by different collective 
agreements which are at different stages of the bar-
gaining process and, thus, correct for the problems 
that arise when comparing job classes with active 
rates of pay to job classes with frozen rates of pay 
(i.e. differences in compensation due to reasons 
other than pay equity) that could lead to inequitable 
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comparer les catégories d’emplois visées par diffé-
rentes conventions collectives qui se trouvent à dif-
férents stades de la négociation. Ce processus leur 
permet également de remédier aux problèmes 
découlant de la comparaison des catégories d’em-
plois ayant des taux de rémunération actifs avec des 
catégories dont les taux sont gelés (c.-à-d. diffé-
rences dans la rémunération attribuables à des 
motifs autres que l’équité salariale) ce qui pourrait 
entraîner des augmentations inéquitables pour des 
catégories d’emplois à prédominance féminine. 

(6)	 Exigences supplémentaires lorsque des valeurs de 
travail prédéterminées sont utilisées : Le Règlement 
prévoit également que les employés doivent être 
informés quand des valeurs prédéterminées ont été 
utilisées pour établir ou élaborer un plan d’équité 
salariale et permet à la commissaire de suivre et 
d’analyser l’incidence de l’utilisation de valeurs pré-
déterminées sur l’atteinte et le maintien de l’équité 
salariale.

Avantages et coûts 

Le Règlement garantit que les employeurs et les comités 
d’équité salariale sont en mesure de répondre aux exi-
gences énoncées dans la Loi dans les délais prescrits. Il 
garantit également que le processus d’élaboration ou de 
révision du plan d’équité salariale est transparent pour les 
employés concernés. La plupart des coûts assumés par les 
employeurs pour satisfaire leurs exigences dans le cadre 
du nouveau régime découlent de la législation. 

Les coûts et les économies exposés dans le présent résumé 
s’appliquent uniquement au Règlement et n’incluent pas 
les coûts découlant de la Loi. Divers éléments du Règle-
ment engendreront de nouveaux coûts ou des économies 
nettes pour les entreprises ou n’auront aucune incidence 
sur leurs coûts. 

Les coûts reliés au Règlement pour les entreprises et les 
organismes se répartissent en deux catégories : les coûts 
pour exécuter les activités découlant des exigences régle-
mentaires et les paiements à verser aux employés (c.-à-d. 
les augmentations de rémunération ou les paiements for-
faitaires). En général, les coûts pour chaque activité liée à 
une exigence réglementaire sont déterminés en 
multipliant : 

	• le nombre estimatif d’heures de travail qu’il faudrait 
accomplir pour comprendre le Règlement, puis effec-
tuer la tâche prescrite dans chaque activité et milieu de 
travail; 

	• le salaire horaire moyen d’un employé; 

	• le nombre estimatif d’entreprises ou d’organismes qui 
seront touchés par le Règlement. 

increases being paid to predominantly female job 
classes. 

(6)	 Additional requirements when predetermined val-
ues of work are used: The Regulations ensure that 
employees will know when predetermined values 
were used to establish or develop a pay equity plan, 
and also allow the Commissioner to track and ana-
lyze the impact of the use of predetermined values 
on the achievement and maintenance of pay equity.

Benefits and costs 

The Regulations ensure that employers and pay equity 
committees are able to complete requirements set out in 
the Act and within the legislated time limits, and also 
ensure that the process of developing or revising a pay 
equity plan is transparent to the employees to whom that 
plan relates. Most of the costs borne by employers to meet 
their requirements under the new regime stem from the 
legislation itself. 

The costs and cost savings presented herein apply only to 
the Regulations and do not include costs attributable to 
the Act. Various elements of the Regulations will either 
create new costs for businesses, provide net cost savings 
or be cost neutral. 

The costs to businesses and organizations introduced by 
the Regulations fall into two categories: costs to carry out 
the activities stemming from regulatory requirements and 
payouts to employees (i.e. increases in compensation or 
lump sum payments). In general, for each activity under a 
given regulatory requirement, the cost is determined by 
multiplying 

	• the estimated number of hours of work it would take to 
understand the Regulations and then carry out the pre-
scribed tasks in each activity in each workplace; 

	• the average hourly wage of an employee; and 

	• the estimated number of businesses or organization to 
be impacted by the Regulations. 
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Au besoin, et lorsque des données sont disponibles, les 
coûts sont ventilés en fonction de la taille de l’entreprise 
ou de l’organisme  : petite taille (10 à 99  employés), 
moyenne taille (100 à 499 employés) et grande taille (plus 
de 500 employés). 

Bien que la Loi oblige les employeurs à augmenter la 
rémunération des employés ou à leur verser des sommes 
forfaitaires lorsqu’ils ont droit à l’une ou l’autre ou aux 
deux formes de rémunération, tous les paiements effec-
tués selon les méthodes de la moyenne égale ou de la 
droite égale énoncées dans la Loi seront calculés au moyen 
des facteurs mathématiques exposés dans le Règlement. 
Cette obligation vise également les employeurs ou les 
comités d’équité salariale qui utilisent la méthode de la 
comparaison externe ou la méthode des catégories d’em-
plois types lorsqu’il n’existe pas de comparateur, ou la 
méthode de la droite segmentée en cas de croisement des 
droites de régression, et qui doivent utiliser un facteur 
mathématique défini dans le Règlement pour calculer le 
montant des augmentations dues. En outre, lorsqu’ils uti-
lisent la méthode de la somme des différences pour traiter 
le croisement des droites de régression, les employeurs 
seront également tenus de verser des paiements. Par 
conséquent, le coût de tous les paiements requis en vertu 
de la Loi découle du Règlement. Pour déterminer le coût 
des paiements, l’approche consiste à : 

	• multiplier le nombre d’employés qui devraient recevoir 
soit des augmentations de rémunération, soit des 
sommes forfaitaires rétroactives, selon le cas;

	• effectuer une estimation des montants annuels qui 
doivent être payés à chaque employé.

Sources d’information pour les coûts 

Le nombre d’employeurs et d’employés du SPRF a été cal-
culé à partir de l’Enquête sur les milieux de travail de com-
pétence fédérale (EMTCF) menée en 2015. 

Le nombre d’employés figurant dans l’EMTCF 2015 a été 
projeté pour 2019 en utilisant un taux de croissance dérivé 
des données de l’Enquête sur l’emploi, la rémunération et 
les heures de travail de 2015 à 2019. 

Les estimations des taux salariaux ont été obtenues à par-
tir de l’Enquête sur la population active de 2019. Pour cal-
culer la valeur actualisée (VA), un taux d’actualisation de 
7 % a été utilisé, comme le recommande le Guide d’ana-
lyse coûts-avantages pour le Canada aux fins de l’évalua-
tion des règlements, projets, programmes ou autres initia-
tives gouvernementales. 

Les coûts des paiements à effectuer selon les règles rela-
tives aux méthodes de catégories d’emplois types et de 
comparaison externe et les règles relatives au maintien 
sont fondés sur les résultats publiés par le ministre du 
Travail du Québec, rajustés pour refléter la nature unique 
du SPRF et des milieux de travail fédéraux. Les résultats 

Where necessary and where data is available, the costs are 
further broken down by the size of the business or organ-
ization: small (10–99 employees), medium (100–
499 employees) and large (500+ employees). 

Although the Act requires employers to increase employ-
ees’ compensation or to pay lump sum amounts when 
either or both are owed, all payouts made using either the 
equal average or equal line methods set out in the Act will 
be determined using mathematical factors set out in these 
Regulations. This is also the case for employers or pay 
equity committees who use the proposed proxy and typ-
ical job class methods when there are no comparators, or 
the proposed segmented line method used when regres-
sion lines cross, as a mathematical factor set out in the 
Regulations will be used to determine the amount of the 
increases owed. Additionally, the sum of differences 
method to address crossed regression lines will also lead 
to payouts when it is used. Therefore, the cost of all pay-
outs required under the Act is attributable to the Regula-
tions. To determine the cost of payouts, the approach was 
to multiply together: 

	• the number of employees expected to receive either 
increases in compensation or retroactive lump sum 
amounts, whichever applied; and

	• an estimate of the annual payout per employee.

Sources of information for costing

For the FRPS, the number of employers and employees 
were derived from the 2015 Federal Jurisdiction Work-
place Survey (FJWS). 

Employee counts from the 2015 FJWS were projected to 
2019 using a growth rate derived from the Survey of 
Employment, Payroll, and Hours from 2015 to 2019. 

Wage rate estimates were obtained from the 2019 Labour 
Force Survey. To calculate present value (PV), a discount 
rate of 7% was used, as recommended by the Canadian 
Cost-Benefit Analysis Guide for the evaluation of regula-
tions, projects, programs or other government initiatives. 

The costs of payouts to be made through the proxy and 
typical job class regulations, as well as the maintenance 
regulations, were based on results published by the Que-
bec Minister of Labour adjusted to reflect the unique 
nature of the FRPS and federal workplaces. Quebec results 
were used given the similarities between that province’s 
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du Québec ont été utilisés en raison des similitudes entre 
les méthodes exposées dans le Règlement et les méthodes 
de comparaison externe et de catégories d’emplois types 
qu’utilise la province ainsi que son approche en matière 
de maintien des plans d’équité salariale. 

Les renseignements sollicités auprès de cabinets en res-
sources humaines ayant l’expérience de la réalisation de 
plans d’équité salariale pour des entreprises en Ontario et 
au Québec ont été utilisés pour prévoir des questions telles 
que le nombre d’employeurs susceptibles de prendre une 
certaine mesure (par exemple demander à être reconnus 
comme un seul employeur), les chances que certaines 
situations surviennent (par exemple les catégories d’em-
plois à prédominance féminine étant au-dessus de la 
droite de régression des emplois à prédominance mascu-
line) et le nombre d’heures probables qu’il faudrait pour 
réaliser certains processus (par exemple recueillir des 
renseignements sur le lieu de travail pour les analyser). 

Enfin, l’établissement des coûts suppose que les 
employeurs mettront en œuvre toutes les tâches liées à 
l’élaboration d’un plan d’équité salariale au cours de la 
troisième année suivant l’entrée en vigueur de la Loi. 
L’établissement des coûts suppose aussi que les tâches 
liées aux étapes de maintien seront mises en œuvre au 
cours de la huitième année. 

Pour la FPC, le scénario de référence présume qu’il n’y 
aura pas de coûts différentiels associés au Règlement et 
que tous les coûts liés à l’exercice d’équité salariale (c.-à-d. 
les coûts administratifs ou tout rajustement salarial néces-
saire) sont attribuables à la Loi. 

Plus précisément, dans le scénario de référence, la FPC 
terminerait l’exercice d’équité salariale même en l’absence 
de formules de facteurs mathématiques prescrites, en sui-
vant le paragraphe 48(2) de la Loi, qui permet de complé-
ter un processus d’équité salariale dans les cas où ni la 
méthode de la moyenne égale ni celle de la droite égale ne 
peuvent être utilisées (c’est-à-dire par l’utilisation d’une 
autre méthode de comparaison de la rémunération). On 
suppose également que dans ce scénario, la FPC utiliserait 
une méthode de comparaison des salaires semblable aux 
méthodes énoncées dans la Loi.

Quatre facteurs clés sous-tendent le scénario de réfé-
rence : (1) les contraintes imposées par la Loi pour garan-
tir certains résultats des facteurs de comparaison sala-
riale, même abstraction faite du Règlement (c.-à-d. les 
exigences énoncées aux articles 49 et 50, selon lesquelles 
les moyennes ou les droites doivent coïncider, selon le 
cas); (2)  l’expertise existante en ce qui concerne les for-
mules de comparaison des salaires; (3) la sensibilité 
accrue au risque d’atteinte à la réputation dans le secteur 
public en raison des environnements hautement syndi-
qués et des litiges antérieurs en matière d’équité salariale 
sous le régime de la LCDP; (4) l’engagement du gouverne-
ment du Canada à protéger les droits de la personne. 

proxy and typical job class methods, as well as the similar-
ities between that province’s approach to maintaining pay 
equity plans, and what is set out in the Regulations. 

Information solicited from human resources firms with 
experience completing pay equity plans for businesses in 
Ontario and Quebec was used to estimate such matters as 
the number of employers likely to take a certain action 
(e.g. apply to be recognized as a single employer), encoun-
ter certain situations (e.g. female job classes being above 
the male regression line) and the number of hours it would 
likely take to complete certain processes (e.g. gather work-
place information to analyze). 

Finally, the costing assumes that employers will imple-
ment all tasks related to the establishment of a pay equity 
plan during the third year after the coming into force of 
the Act. The costing also assumes that tasks related to the 
maintenance stages will take place in the eighth year. 

For the PSC, the baseline scenario is such that there will 
be no incremental costs associated with the Regulations 
and that all costs related to the pay equity exercise (i.e. 
administrative costs; any wage adjustments needed) are 
attributable to the Act. 

More specifically, in the baseline scenario, the PSC would 
complete the pay equity exercise even in the absence of 
prescribed mathematical factor formulae by following 
subsection 48(2) of the Act, which allows for the comple-
tion of a pay equity process in cases where neither the 
equal average nor equal line methods can be used (i.e. 
through the use of an alternative method for comparison 
of compensation). It is also assumed that under this scen-
ario, the PSC would use a wage comparison method that is 
similar to the methods set out in the Act.

Four key drivers underlie the baseline scenario: (1) con-
straints imposed by the Act to ensure certain outcomes of 
wage comparison factors even without regulations 
(i.e. requirements in sections 49 and 50 that averages or 
lines must coincide, as the case may be); (2) existing 
expertise with respect to wage comparison formulae; 
(3) heightened sensitivity to reputational risk in the public 
sector context due to highly unionized environments and 
past pay equity litigation under the CHRA model; and, 
(4)  the Government of Canada’s commitment to pro-
tecting human rights. 
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Changements à la suite de la publication préalable 
dans la Partie I de la Gazette du Canada

Plusieurs changements ont été apportés à l’analyse coûts-
avantages depuis sa publication préalable dans la Partie I 
de la Gazette du Canada. Les ajustements résultent prin-
cipalement des trois facteurs suivants :

	• Les modifications apportées au Règlement décrites ci-
dessus, telles que l’abrogation des exigences réglemen-
taires relatives à la présentation des demandes et des 
avis à la commissaire, ont entraîné des changements 
mineurs dans les coûts d’application et supprimé tout 
fardeau administratif imposé aux employeurs;

	• Le changement de l’année de référence de la valeur 
actuelle de 2020 à 2021 pour refléter le fait que la Loi 
entrera en vigueur en 2021 a entraîné une augmenta-
tion des coûts estimés;

	• Les modifications apportées aux données pour préciser 
les informations sur les salaires et la répartition des 
employés selon la taille de l’employeur ont réduit le 
coût total attribué aux paiements d’équité salariale.

Ces facteurs ont entraîné les différences suivantes, depuis 
la publication préalable, sur le coût global pour les 
employeurs du SPRF pour chaque exigence, sur une 
période de 10 ans, et pour le montant total des paiements 
aux employés : 

	• Une réduction de 51 451 $ reliée à l’affichage de docu-
ments en milieu de travail;

	• Une réduction de 49 329 $ reliée au facteur mathéma-
tique de comparaison de la rémunération;

	• Une réduction de 28 224 $ reliée aux étapes à suivre 
lorsque les lignes de régression se croisent;

	• Une réduction de 6 955 $ reliée à la méthode d’élabora-
tion d’un plan d’équité salariale lorsqu’il n’y a pas de 
catégories d’emplois à prédominance masculine;

	• Une réduction de 146 727 $ reliée au processus de mise 
à jour des plans d’équité salariale (maintien);

	• Une réduction de 323 471 068 $ reliée aux paiements.

Comme l’exigence relative à la présentation des demandes 
et des avis à la commissaire a été supprimée depuis la 
publication préalable, le coût total de cette exigence a éga-
lement été supprimé.

Les coûts totaux associés au Règlement, ainsi qu’un som-
maire des changements qui ont été effectués depuis la 
publication préalable, se trouvent dans l’analyse coûts-
avantages du Règlement sur l’équité salariale. Celle-ci est 
disponible sur demande à l’adresse  : ESDC.PayEquity-
EquiteSalariale.EDSC@labour-travail.gc.ca.

Changes following prepublication in Part I of the 
Canada Gazette

Several changes have been made in the cost-benefit analy-
sis since its prepublication in Part I of the Canada Gaz-
ette. The adjustments are primarily the result of the fol-
lowing three factors: 

	• Changes made to the Regulations described above, 
such as the removal of all regulatory requirements 
related to the submission of applications and notices to 
the Commissioner, led to minor changes in enforce-
ment costs and removed any administrative burden 
placed on employers; 

	• Change in the present value base year from 2020 to 2021 
to reflect that the Act will come into force in 2021 
resulted in an increase in estimated costs; and

	• Changes to input data to refine wage information and 
the distribution of employees by size of employer 
reduced the total cost attributed to pay equity payouts. 

These factors have resulted in the following differences 
since prepublication to the overall cost to FRPS employers 
for each requirement over 10 years and for the total 
amount of the payouts to employees:

	• –$51,451 for the posting of documents in the 
workplace;

	• –$49,329 for the mathematical factor for comparing 
compensation;

	• –$28,224 for the steps to follow when regression lines 
cross;

	• –$6,955 for the method for developing a pay equity 
plan when there are no predominantly male job classes; 

	• –$146,727 for the process for updating the pay equity 
plans (maintenance); and 

	• –$323,471,068 in payouts. 

As the requirement related to the submission of applica-
tions and notices to the Commissioner was removed since 
prepublication, the total cost of that requirement has also 
been removed.

The full costing of the Regulations can be found in the Pay 
Equity Regulations cost-benefit analysis, including a 
summary of the changes made to this analysis since pre-
publication. A full copy of the cost-benefit analysis will be 
made available upon request to ESDC.PayEquity-  
EquiteSalariale.EDSC@labour-travail.gc.ca.

mailto:EDSC.PayEquity-EquiteSalariale.EDSC%40labour-travail.gc.ca?subject=
mailto:EDSC.PayEquity-EquiteSalariale.EDSC%40labour-travail.gc.ca?subject=
mailto:ESDC.PayEquity-EquiteSalariale.EDSC%40labour-travail.gc.ca?subject=
mailto:ESDC.PayEquity-EquiteSalariale.EDSC%40labour-travail.gc.ca?subject=
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Coûts

Voici une ventilation des coûts imposés par le Règlement 
selon les six exigences principales :

(1)	 l’affichage de documents dans le milieu de travail;

(2)	 les facteurs mathématiques de comparaison de la 
rémunération;

(3)	 les étapes à suivre en cas de croisement des droites 
de régression;

(4)	 la méthode pour élaborer un plan d’équité salariale 
en l’absence de catégorie d’emploi à prédominance 
masculine; 

(5)	 le processus pour mettre à jour les plans d’équité 
salariale (maintien); 

(6) 	 les exigences supplémentaires lorsque des valeurs 
de travail prédéterminées sont utilisées.

Tous les coûts et les avantages sont exprimés en valeur 
actuelle de 2021 comme année de référence et 2019 sert 
d’année de référence pour les prix et ils couvrent une 
période de 10 ans (2021-2030). 

(1) Exigences relatives à l’affichage de documents dans le 
milieu de travail 

Les coûts pour le SPRF associés à ces exigences découlent 
de la préparation de documents en braille, en gros carac-
tères ou sur tout autre support qui les rendent accessibles. 
Comme le travail de reformatage peut être effectué à l’in-
terne, sauf en ce qui a trait au braille, le coût de l’impres-
sion des documents en braille a également été évalué. Le 
calcul des coûts suppose que le nombre d’employeurs qui 
doit afficher des documents accessibles resterait le même 
aux étapes d’établissement et de maintien. 

Les coûts sont estimés à environ 143  121  $ (20  377  $ 
annualisés) pour l’ensemble des moyens et grands orga-
nismes et entreprises, et à 223 990 $ (31 891 $ annualisés) 
pour les petits organismes et entreprises du secteur privé 
sous réglementation fédérale, pour un coût total de 
367 111 $. 

Aucun coût n’est prévu pour la FPC découlant de cette exi-
gence, car on s’attend à ce que les employeurs de la FPC 
adoptent des mesures semblables à celles prescrites par le 
Règlement (c.-à-d. accessibilité, calendrier et durée de 
l’affichage) en affichant tous les documents requis sur les 
supports nécessaires pour que tous les employés concer-
nés par les plans aient accès à l’information. Ceci est dû au 
fait que les politiques et directives actuelles du Conseil du 
Trésor sur l’accessibilité et l’obligation d’adaptation en 
milieu de travail obligent déjà le secteur public à faire 
exactement ce que prévoit le Règlement. Par exemple, la 
Politique sur les communications et l’image de marque 
exige que les personnes assujetties à la politique, y com-
pris une partie de l’administration publique centrale, 

Costs

The following breaks down the costs imposed by the Regu-
lations along the six core requirements:

(1)	 Requirements for posting of documents in the 
workplace;

(2)	 A mathematical factor for comparing 
compensation;

(3)	 Steps to follow when regression lines cross;

(4)	 A method for developing a pay equity plan when 
there are no predominantly male job classes (proxy); 

(5)	 A process for updating the pay equity plans (main-
tenance); and 

(6)	 Additional requirements when predetermined val-
ues of work are used.

All the costs and benefits are expressed in 2021 present 
value base year, and 2019 price year, and cover a 10-year 
period (2021–2030). 

(1) Requirements for posting of documents in the 
workplace

The costs for the FRPS that arise from this requirement 
stem from preparing postings in braille, in large print, or 
any other form that makes the document accessible. As 
the work of reformatting can be done in-house except 
braille, the cost of having braille formats printed was also 
calculated. Costing assumes that the number of employers 
who need to post accessible documents would remain the 
same both at establishment and maintenance stages. 

The costs are estimated at approximately $143,121 
($20,377 annualized) for medium and large businesses as 
a whole and organizations, and $223,990 ($31,891 annual-
ized) for small businesses and organizations in the feder-
ally regulated private sector for a total cost of $367,111. 

There are no anticipated costs for the PSC arising from 
this requirement because it is expected that PSC employ-
ers would adopt measures similar to the Regulations (i.e. 
accessibility, timing, and duration of posting) by proceed-
ing to post all required materials in the necessary formats 
to ensure that all those to whom the plans apply can access 
the information. The rationale for this is that existing 
Treasury Board policies and directives on accessibility 
and duty to accommodate in the workplace already require 
the public sector to do exactly what the Regulations 
require. For example, the Policy on Communications and 
Federal Identity requires those subject to the Policy, 
including part of the core public administration, to be 
responsible for enabling communications with the public 
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soient responsables de permettre les communications 
avec le public au sujet des politiques, des programmes, 
des services et des initiatives, de respecter les exigences de 
la Norme sur l’accessibilité des sites Web et de fournir les 
informations publiées sur demande de manière sensible-
ment égale pour les personnes en situation de handicap. 
À  la suite de ces politiques et directives, la FPC est déjà 
habituée à s’assurer que les employés reçoivent l’informa-
tion pertinente dans des formats auxquels ils peuvent 
accéder et, par conséquent, on suppose que la FPC suivrait 
également des procédures similaires avec toute informa-
tion pertinente sur l’équité salariale. 

(2) Facteurs mathématiques de comparaison de la 
rémunération

Les coûts pour le SPRF associés à cette exigence découlent 
du fait que les employeurs doivent lire et comprendre les 
exigences réglementaires, puis appliquer au besoin la for-
mule du facteur mathématique aux étapes de l’établisse-
ment et du maintien d’un plan. 

Les coûts totaux sont estimés à environ 69 234 $ (9 857 $ 
annualisés) pour l’ensemble des moyens et grands orga-
nismes et entreprises, et à 172 078 $ (24 500 $ annualisés) 
pour les petits organismes et entreprises du secteur privé 
sous réglementation fédérale, pour un coût total de 
241 313 $.

Aucun coût n’est prévu pour la FPC découlant de cette exi-
gence, car on s’attend à ce que les employeurs de la FPC 
adoptent des mesures semblables à celles prescrites par le 
Règlement, selon la justification énoncée ci-dessus.

(3) Étapes à suivre en cas de croisement des droites de 
régression 

Les coûts pour le SPRF liés à cette exigence découlent du 
fait que les employeurs doivent comprendre et appliquer 
au besoin les règles en cas de croisement des droites de 
régression aux étapes de l’établissement et du maintien 
d’un plan. Les coûts totaux sont estimés à environ 53 523 $ 
(7 620 $ annualisés) pour l’ensemble des moyens et grands 
organismes et entreprises, et à 86 039 $ (12 250 $ annuali-
sés) pour les petits organismes et entreprises du secteur 
privé sous réglementation fédérale, pour un coût total de 
139 562 $. 

Aucun coût n’est prévu pour la FPC découlant de cette exi-
gence, car on s’attend à ce que les employeurs de la FPC 
élaborent et appliquent une méthode similaire, si elle 
n’était pas prescrite le Règlement. Plus précisément, si un 
croisement des droites de régression résultait d’une 
méthode de comparaison de la rémunération adoptée en 
application du paragraphe 48(2) de la Loi, on suppose que 
la FPC élaborerait et appliquerait une approche similaire 
à celle prescrite dans le Règlement (c.-à-d. moyenne égale, 
droite segmentée ou somme des différences), étant donné 
les quatre facteurs clés mentionnés ci-dessus.

about policies, programs, services and initiatives, meeting 
the requirements of the Standard on Web Accessibility, 
and providing published information on request that is 
substantially equal for persons with disabilities. As a 
result of such policies and directives, the PSC is already 
accustomed to ensuring that employees receive pertinent 
information in formats that they can access; therefore, it 
is assumed that the PSC would also follow similar proced-
ures with any relevant pay equity information. 

(2) A mathematical factor for comparing compensation

The costs for the FRPS related to this requirement arise 
from reading and understanding the regulatory require-
ment and then applying the math factor formula as needed 
at both establishment and maintenance stages. 

The total costs are estimated at approximately $69,234 
($9,857 annualized) for medium and large businesses and 
organizations as a whole and $172,078 ($24,500 annual-
ized) for small businesses and organizations in the feder-
ally regulated private sector, for a total cost of $241,313.

There are no anticipated costs for the PSC arising from 
this requirement because it is anticipated that the PSC 
would take a similar approach as the one prescribed in the 
Regulations, as per the rationale set out above.

(3) Steps to follow when regression lines cross

The costs for the FRPS related to this requirement arise 
from understanding and applying the crossed-regression 
line regulations as needed at both establishment and 
maintenance stages. The total costs are estimated at 
approximately $53,523 ($7,620 annualized) for medium 
and large businesses and organizations as a whole and 
$86,039 ($12,250 annualized) for small businesses and 
organizations in the federally regulated private sector for 
a total cost of $139,562. 

There are no costs for the PSC arising from this require-
ment because it is anticipated that the PSC would develop 
and apply a similar method were it not prescribed in the 
Regulations. More specifically, if any method for the com-
parison of compensation adopted under subsection 48(2) 
of the Act were to result in crossed regression lines, it is 
assumed that the PSC would develop and apply an 
approach similar to what would be prescribed in the Regu-
lations (i.e. equal average, segmented line, or sum of dif-
ferences), given the four key drivers mentioned above.
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(4) Méthode pour élaborer un plan d’équité salariale en 
l’absence de catégorie d’emploi à prédominance 
masculine 

Les coûts pour le SPRF associés à l’exigence d’utiliser une 
méthode pour élaborer un plan d’équité salariale en l’ab-
sence de catégorie d’emploi à prédominance masculine 
découlent du fait que les employeurs doivent suivre les 
étapes prévues pour déterminer la valeur du travail et 
pour calculer et comparer la rémunération en utilisant 
soit la méthode de comparaison externe ou la méthode 
des catégories d’emplois types. En outre, lors de l’utilisa-
tion de la méthode de comparateur externe, il y aura des 
coûts pour trouver un employeur externe et obtenir les 
informations nécessaires auprès de celui-ci. Les coûts 
sont calculés pour l’étape de l’établissement du plan 
d’équité salariale uniquement, car ce processus ne sera 
pas suivi lors de la mise à jour d’un plan d’équité salariale. 
Les règlements proposés pour le maintien seront intro-
duits à une date ultérieure. Puisqu’il est attendu que les 
grands organismes et entreprises comptent des catégories 
d’emplois à prédominance masculine, qui leur serviront 
de comparateurs, les coûts associés à ces exigences n’ont 
été établis que pour les petits et moyens organismes et 
entreprises. 

Les coûts totaux en valeur actuelle pour la période de 
10  ans après la mise en œuvre sont estimés à environ 
6  971  $ (993  $ annualisés) pour l’ensemble des moyens 
organismes et entreprises, et à 68 907 $ (9 811 $ annuali-
sés) pour les petits organismes et entreprises du secteur 
privé sous réglementation fédérale, pour un coût total de 
75 878 $. 

Compte tenu de la taille de la FPC et de l’attente selon 
laquelle seul un nombre limité (c.-à-d. moins de 1 %) de 
petits employeurs de la FPC aurait besoin d’utiliser une 
approche de comparaison externe, les coûts connexes 
devraient être faibles et ne sont pas calculés aux fins de cet 
exercice. 

(5) Processus de maintien des plans d’équité salariale 

Les coûts pour le SPRF associés à cette exigence découlent 
du fait que les employeurs doivent prendre chaque année 
un cliché du milieu de travail et l’analyser afin de détermi-
ner si des sommes forfaitaires rétroactives ou des aug-
mentations de rémunération doivent être versées aux 
employés. Pour établir les coûts pour le SPRF, la Loi pré-
voit que les employeurs prennent un « cliché » pour déter-
miner les paiements rétroactifs et les augmentations de 
rémunération échelonnées. Par conséquent, des coûts ont 
été estimés pour prendre trois  clichés supplémentaires 
(pour un total de quatre clichés annuels au cours de la 
période de cinq ans avant qu’un plan actualisé soit affiché) 
et l’analyse de ceux-ci après avoir pris le dernier cliché. 

(4) The method for developing a pay equity plan when 
there are no predominantly male job classes

The costs for the FRPS that arise from the requirement 
prescribing a method to be used to develop a pay equity 
plan when there are no predominantly male job classes 
stem from following the prescribed steps to determine the 
value of work and calculate and compare compensation 
using either the proxy method or the typical job classes 
method. Additionally, when using the proxy method, 
there will be costs of finding a proxy employer and 
obtaining the necessary information from them. Costs are 
calculated for the establishment stage of the pay equity 
plan only as this process will not be followed when 
updating a pay equity plan. Proposed regulations for 
maintenance will be introduced at a later date. As large 
businesses and organizations are expected to have male-
predominant job classes to use as comparators, costing for 
these Regulations were done only for small and medium-
sized businesses and organizations. 

The total present value costs for the 10-year period after 
implementation are estimated at approximately $6,971 
($993 annualized) for medium-sized businesses and 
organizations as a whole and $68,907 ($9,811 annualized) 
for small businesses and organizations in the federally 
regulated private sector for a total cost of $75,878. 

Given the size of the PSC and the expectation that only a 
limited number (i.e. less than 1%) of small PSC employers 
would need a proxy approach, associated costs are 
expected to be small and are not calculated for the pur-
poses of this exercise. 

(5) Pay equity plan maintenance process

The costs for the FRPS that arise from this requirement 
stem from taking annual snapshots and analyzing each 
snapshot to determine if retroactive lump sums or 
increases in compensation are owed to employees. In the 
FRPS, costing assumes that the Act requires employers to 
take one “snapshot” to determine retroactive payment 
and increases in compensation moving forward. Con-
sequently, costs were estimated for taking three additional 
snapshots (for a total of four annual snapshots in the five-
year period before an updated plan must be posted) and 
analyzing those snapshots after the last snapshot is taken.
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Les coûts totaux en valeur actuelle pour la période de 
10  ans après la mise en œuvre sont estimés à environ 
554  955  $ (79  013  $ annualisés) pour l’ensemble des 
moyens et grands organismes et entreprises, et à 
1  384  679  $ (197  147  $ annualisés) pour les petits orga-
nismes et entreprises du secteur privé sous réglementa-
tion fédérale, pour un coût total de 1 939 634 $. 

Aucun coût lié à cette exigence n’est prévu pour la FPC, 
car il est attendu qu’en l’absence de Règlement, les 
employeurs de la FPC recueilleraient des données sur le 
milieu de travail en prenant chaque année un cliché au 
cours de la période de maintien de cinq ans, comme ce que 
prescrirait le Règlement, principalement pour des raisons 
techniques. Étant donné la main d’œuvre hautement syn-
diquée dont les structures de rémunération changent fré-
quemment en raison de conventions collectives avec des 
dates d’entrée en vigueur différentes, de multiples clichés 
au cours de la période de cinq ans aideraient à donner une 
image plus précise de tout passif rétroactif. L’approche 
par cliché annuel offre également une plus grande préci-
sion par rapport à une approche par cliché unique pour 
déterminer à quel moment des écarts de rémunération 
sont survenus au cours du cycle de maintien de cinq ans, 
ce qui se traduirait par un calcul plus précis de tout rajus-
tement rétroactif dû (c.-à-d. qui réduirait le risque finan-
cier et d’atteinte à la réputation découlant du fait de sur-
payer ou de sous-payer les employés). 

(6) Exigences supplémentaires lorsque des valeurs de  
travail prédéterminées sont utilisées 

Aucun coût supplémentaire n’est prévu pour le SPRF et la 
FPC découlant de l’intégration de renseignements sur 
l’utilisation de valeurs de travail prédéterminées dans le 
plan d’équité salariale ou le relevé annuel, car le temps 
qu’il faudrait pour ajouter cette information au plan 
d’équité salariale et la déclaration annuelle est négli-
geable. Pour la FPC en particulier, on s’attend à ce que les 
employeurs de la FPC utilisant des valeurs de travail pré-
déterminées l’indiquent tout de même dans leurs plans 
d’équité salariale pour se conformer à l’alinéa 51h) de la 
Loi, qui stipule que les régimes d’équité salariale doivent 
décrire « la méthode d’évaluation appliquée ». Cela serait 
considéré comme une mesure de transparence pour s’as-
surer que les employés disposent d’informations suffi-
santes pour comprendre comment les valeurs de travail 
des catégories d’emplois ont été déterminées.

Paiements (augmentations de rémunération et 
sommes forfaitaires)

Pour les motifs indiqués ci-dessus, le coût pour le SPRF de 
tous les versements requis en vertu de la Loi, tant aux 
étapes de l’établissement que du maintien du plan, découle 
du Règlement. Au cours de la période de 10 ans suivant 
l’entrée en vigueur de la Loi, les employeurs qui y sont 
assujettis à compter de la date d’entrée en vigueur ne com-
menceront à verser des augmentations de rémunération 

The total present value costs for the 10-year period after 
implementation are estimated at approximately $554,955 
($79,013 annualized) for medium and large businesses 
and organizations as a whole and $1,384,679 ($197,147 
annualized) for small businesses and organizations in the 
federally regulated private sector for a total cost of 
$1,939,634. 

There are no anticipated costs for the PSC arising from 
this requirement because it is anticipated that, in the 
absence of the Regulations, PSC employers would gather 
workplace data from annual snapshots over the five-year 
maintenance period, similar to what would be prescribed 
in the Regulations, mainly for technical reasons. Given the 
highly unionized workforce with frequently changing pay 
structures due to collective agreements with differing 
effective dates, multiple snapshots over the five-year per-
iod would help give a more accurate picture of any retro-
active liabilities. The annual snapshot approach also offers 
greater accuracy compared to a single-snapshot approach 
in determining when compensation gaps emerged over 
the five-year maintenance phase, which would result in a 
more accurate determination of any retroactive adjust-
ments owed (i.e. minimize financial and reputational risk 
of overpayments or underpayments to employees). 

(6) Additional requirements when predetermined values 
of work are used 

For the FRPS and PSC, there are no incremental costs 
associated with including information about the use of 
predetermined job values in a pay equity plan or in the  
annual statement because the time it would take to add 
this information to the pay equity plan and annual state-
ment is negligible. For the PSC in particular, it is expected 
that PSC employers using predetermined values of work 
would likely still indicate that such values were used in 
their pay equity plans to comply with paragraph 51(h) of 
the Act, which states that pay equity plans must describe 
“the method of valuation that was used.” This would be 
seen as a transparency measure to ensure the employees 
have sufficient information to understand how the values 
of work of job classes were determined.

Payouts (increases in compensation and lump sum 
amounts)

For reasons stated above, the cost of all payout required 
under the Act, for both establishment and maintenance 
stages, is attributable to the Regulations for the FRPS. In 
the 10-year period after the Act comes into force, employ-
ers subject to the Act from the day it comes into force will 
only begin to pay increases in compensation at the begin-
ning of year four. As it is assumed that pay equity is 
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qu’au début de la quatrième année. Comme on suppose 
que l’équité salariale est atteinte une fois que ces augmen-
tations ont été versées, les paiements annuels — les aug-
mentations de rémunération et les sommes forfaitaires — 
pour les années 5 à 10 ont été calculés de façon à maintenir 
l’équité salariale. 

Exprimé en valeur actuelle de 2021, le total des paiements 
sur une période de 10 ans est estimé à 1,626 milliard de 
dollars pour tous les organismes et entreprises du SPRF, 
dont environ 0,047 milliard de dollars versés par les petits 
organismes et entreprises et environ 1,579 milliard de dol-
lars par les moyens et grands organismes et entreprises. 
Les paiements annuels, exprimés en valeur actuelle, se 
chiffreront entre 9,8  et 10,3  millions de dollars environ 
pour les petits organismes et entreprises, et à entre 324 et 
337 millions de dollars environ pour les moyens et grands 
organismes et entreprises. 

Pour la FPC, le coût de tous les paiements découle de la 
Loi, car on suppose que les employeurs et les comités 
d’équité salariale adopteraient une approche semblable, 
en vertu du paragraphe  48(2), à celle prescrite par le 
Règlement, en particulier la règle relative aux facteurs 
mathématiques qui servirait à calculer la plupart des paie-
ments sinon tous.

Économies de coûts

À la fois pour le SPRF et la FPC, les avantages du Règle-
ment sont généralement attribuables à la clarté et à la 
transparence qu’il apportera aux milieux de travail où la 
Loi sera mise en œuvre. Au sein de la FPC, on estime que 
la clarté et la certitude entourant les principaux éléments 
des processus d’élaboration et de maintien du plan 
d’équité salariale prévus dans la Loi se traduiront par des 
économies en termes de valeur actuelle d’environ 2 mil-
lions de dollars sur une période de 10 ans. 

Pour le SPRF, au contraire, la plupart des économies 
issues d’une plus grande clarté et d’une transparence 
accrue ne peuvent être facilement quantifiées, mais elles 
sont néanmoins substantielles. Par exemple, on s’attend à 
ce qu’une augmentation de la transparence renforce la 
confiance des employés dans le respect de leur droit à 
l’équité salariale, ce qui, en retour, contribuera à un senti-
ment d’habilitation en milieu de travail. Ce contexte pour-
rait avoir des répercussions positives sur le milieu de tra-
vail et l’économie en général, y compris une augmentation 
de la productivité et des taux de maintien en poste, puisque 
les employés choisissent de continuer à travailler pour 
leur employeur, ce qui réduirait le temps et les ressources 
qu’un employeur doit consacrer à l’embauche et à la for-
mation de nouveaux employés.

Toutefois, puisque les employeurs du SPRF sont tenus 
d’établir et de maintenir leur plan d’équité salariale en 
application du Règlement, il est prévu qu’ils, ainsi que les 
syndicats présents dans le lieu de travail ou les employés 

achieved once these increases are paid, annual payouts — 
both increases in compensation and lump sum amounts — 
for years 5 through 10 were calculated so as to maintain 
pay equity. 

In 2021 present value terms, total payouts over the 10-year 
period are estimated to be $1.626B for all businesses and 
organizations in the FRPS, with small businesses and 
organizations paying out approximately $0.047B, and 
medium and large businesses and organizations paying 
out approximately $1.579B of that amount. Also in present 
value terms, annual payouts will amount to approximately 
$9.8M to $10.3M each year for small businesses and 
organizations and approximately $324M to $337M each 
year for medium and large businesses and organizations. 

For the PSC, the cost of all payouts are attributable to the 
Act because it is assumed that employers and pay equity 
committees would take a similar approach under subsec-
tion 48(2) to that prescribed in the Regulations, especially 
the mathematical factor requirement from which most, if 
not all, payouts would stem.

Cost-savings

For both the FRPS and PSC, the benefits of the proposed 
Regulations generally are attributable to the clarity and 
transparency they will provide in workplaces imple-
menting the Act. In the PSC, providing clarity and cer-
tainty around key elements of the pay equity plan develop-
ment and maintenance processes found in the Act is 
estimated to result in cost savings of approximately $2M 
over 10 years in present value terms. 

For the FRPS, by contrast, most of the cost savings stem-
ming from increased clarity and transparency cannot be 
easily quantified but are nonetheless substantial. For 
example, increased transparency is expected to bolster 
employee confidence that their right to pay equity is being 
respected that will, in turn, contribute to a sense of 
empowerment in the workplace. This could have positive 
impacts on the workplace and overall economy, including 
increased productivity and higher retention rates as 
employees choose to continue to work for their employer, 
which would reduce how much time and resources an 
employer has to spend on hiring and training new 
employees.

However, by allowing FRPS employers to complete and 
maintain their pay equity plans, in present value terms, 
the Regulations are likely to save these employers and the 
respective unions or individual employees at least an 
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individuels, économiseront probablement au moins 
quelque 30 millions de dollars, exprimés en valeur actuelle, 
au titre des honoraires d’avocat qu’ils auraient engagés 
pendant la période de 10 ans selon l’approche fondée sur 
les plaintes de la LCDP. Ces estimations sont conserva-
trices, car elles ne tiennent pas compte des pertes de pro-
ductivité de la direction et des employés pour le temps 
passé à participer aux litiges. 

Coûts pour le gouvernement 

En tant que responsable de la réglementation, le gouver-
nement fédéral devra engager les coûts nécessaires à la 
mise en œuvre et à l’application du Règlement, ce qui 
comprend la création et la diffusion d’outils et de res-
sources en ligne destinés aux intervenants. Exprimés en 
valeur actuelle, les coûts estimatifs totaliseront 22 423 $ 
sur une période de 10  ans. De plus, des coûts devraient 
être engagés pour appliquer le Règlement dans le SPRF, 
tel qu’il est indiqué dans le tableau ci-dessous.

estimated $30M in savings over 10 years in legal fees that 
would have been spent under the CHRA complaint-based 
approach. These estimates are conservative as they do not 
account for productivity lost by management and employ-
ees for time spent participating in litigation. 

Costs to the Government

The federal government as regulator will incur the costs 
necessary to implement and enforce the Regulations, 
including creating and making available online tools and 
resources for stakeholders. In present value terms, it is 
estimated that the total costs over a 10-year period would 
be $22,423. In addition, there would be some enforcement 
costs for the Regulations regarding the FRPS as per the 
table below.

Regulatory Requirements Enforcement Needs Description Enforcement Resource Requirements 

1. Method for developing a 
pay equity plan when there 
are no predominantly male 
job classes (proxy)

In the event that a notice of dispute or objection, 
or a complaint is filed with the Commissioner, the 
Commissioner would contact the parties to help 
them settle the matter. If the parties cannot reach 
an agreement, the Commissioner would order a 
settlement. 

Negligible. Expect very few objections or 
complaints. There are few organizations (less 
than 200) in the FRPS and PSC that will have no 
predominately male job class.

2. Posting of documents in 
the workplace

In the event that a complaint is filed with the 
Commissioner about a document not being 
posted as per this requirement, the Commissioner 
would contact the parties to help them settle 
the matter. If the parties cannot agree, the 
Commissioner would order the employer to 
comply. 

Negligible. Expect very few complaints. 

3. Process for updating 
the pay equity plans 
(maintenance)

In the event that a notice of dispute or objection, 
or a complaint is filed with the Commissioner, the 
Commissioner would contact the parties to help 
them settle the matter. If the parties cannot agree, 
the Commissioner would settle the matter and 
direct the parties accordingly.

Negligible to minor. Expect few complaints. 
Note: only expect complaints to begin in year 9 
when employers are updating their plan.

4. Mathematical factor for 
comparing compensation

In the event that a notice of objection or 
complaint is filed with the Commissioner, the 
Commissioner would contact the parties to help 
them settle the matter. If the parties cannot agree, 
the Commissioner would order a settlement.

Negligible. Expect few objections and 
complaints, because applications of the 
mathematical factor is a straightforward and 
non-controversial step to pay equity (PE) plan 
completion. Compliance issues will rather centre 
on not having done a PE outright, which is rather 
non-compliance with the Act.

5. Steps to follow when 
regression lines cross

In the event that a matter of dispute or objection, 
or a complaint is filed with the Commissioner, the 
Commissioner would contact the parties to help 
them settle the matter. If the parties cannot reach 
an agreement, the Commissioner would order a 
settlement.

Negligible. Expect few objections or complaints, 
because applications of the cross-regression line 
formulae is a non-controversial step to PE plan 
completion. Compliance issues will rather centre 
on not having done a PE outright, which is rather 
non-compliance with the Act.

Table 1: Summary of enforcement resource requirements
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Exigences réglementaires Description des besoins liés à l’application
Exigences en matière de ressources 
d’application de la loi 

1. Méthode pour élaborer 
un plan d’équité salariale 
en l’absence de catégorie 
d’emploi à prédominance 
masculine

Dans l’éventualité où un avis de différend, un avis 
d’objection ou une plainte serait déposé auprès 
de la commissaire, celle-ci communiquerait 
avec les parties pour les aider à régler l’affaire. 
Si les parties ne parviennent pas à un accord, la 
commissaire ordonnerait un règlement. 

Négligeable. On s’attend à très peu d’avis 
d’objections ou de plaintes. Il y a peu 
d’organisations (moins de 200) dans le SPRF et 
la FPC qui n’auront pas de catégorie d’emplois à 
prédominance masculine.

2. Affichage de documents 
dans le milieu de travail

Dans l’éventualité où une plainte serait déposée 
auprès de la commissaire au sujet d’un document 
qui n’a pas été affiché conformément à cette 
exigence, celle-ci communiquerait avec les parties 
pour les aider à régler l’affaire. Si les parties ne 
parviennent pas à s’entendre, la commissaire 
ordonnerait à l’employeur de se conformer. 

Négligeable. On s’attend à très peu de plaintes. 

3. Processus de mise à jour 
du plan d’équité salariale 
(maintien)

Dans l’éventualité où un avis de différend, un avis 
d’objection ou une plainte serait déposé auprès 
de la commissaire, celle-ci communiquerait 
avec les parties pour les aider à régler l’affaire. 
Si les parties ne parviennent pas à s’entendre, 
la commissaire règle la question et donne des 
instructions aux parties en conséquence.

Négligeable à peu. On s’attend à peu de 
plaintes. Remarque : On s’attend à ce que des 
plaintes soient soumises seulement à partir 
de la neuvième année lorsque les employeurs 
procéderont à la mise à jour de leur plan.

4. Facteurs mathématiques 
de comparaison de la 
rémunération

Dans l’éventualité où un avis d’objection ou une 
plainte est déposé auprès de la commissaire, 
celle-ci communiquerait avec les parties pour 
les aider à régler l’affaire. Si les parties ne 
parviennent pas à s’entendre, la commissaire 
impose un règlement.

Négligeable. On s’attend à peu d’objections 
ou de plaintes, car l’application du facteur 
mathématique est une étape simple et non 
controversée qui mène à l’achèvement du plan 
d’équité salariale. Les problèmes de conformité 
découleront plutôt du fait de ne pas avoir établi 
de plan d’équité salariale, ce qui constitue une 
violation de la Loi.

5. Étapes à suivre en cas de 
croisement des droites de 
régression

Dans l’éventualité où un avis de différend, un 
avis d’objection ou une plainte est déposé auprès 
de la commissaire, celle-ci communique avec 
les parties pour les aider à régler l’affaire. Si 
les parties ne parviennent pas à s’entendre, la 
commissaire impose un règlement.

Négligeable. On s’attend à peu d’objections 
ou de plaintes, car l’application des méthodes 
à suivre en cas de croisement des droites 
de régression est une étape simple et non 
controversée qui permet d’achever le plan 
d’équité salariale. Les problèmes de conformité 
découleront plutôt du fait de ne pas avoir établi 
de plan d’équité salariale, ce qui constitue une 
violation de la Loi.

6. Exigences 
supplémentaires lorsque 
des valeurs de travail 
prédéterminées sont 
utilisées

Dans l’éventualité où une plainte est déposée 
auprès de la commissaire au sujet d’un plan 
qui ne précisait pas que des valeurs de travail 
prédéterminées ont été utilisées, celle-ci peut 
ordonner à l’employeur de donner ces précisions 
dans le plan. Si la commissaire apprend qu’un 
relevé annuel ne précise pas que des valeurs 
prédéterminées ont été utilisées, elle peut 
ordonner à l’employeur de donner ces précisions 
dans son relevé annuel.

Négligeable. On s’attend à très peu d’avis 
d’objection ou de plaintes.

Regulatory Requirements Enforcement Needs Description Enforcement Resource Requirements 

6. Additional requirements 
when predetermined values 
of work are used

In the event that a complaint is filed with the 
Commissioner about a plan that did not indicate 
that predetermined values of work were used 
when such values were used, the Commissioner 
would order the employer to include this 
information in the plan. If the Commissioner 
became aware that an annual statement did not 
indicate that predetermined values were used 
when such values were used, the Commissioner 
would order the employer to include this 
information in their annual statement.

Negligible. Expect very few objections or 
complaints.

Tableau 1 : Résumé des ressources requises pour l’application 
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Énoncé des coûts-avantages 

Nombre d’années : 10 
Année de référence pour l’établissement des coûts : 2019 
Année de référence pour la valeur actuelle : 2021 
Taux d’actualisation : 7 %

Intervenant touché Description du coût Année 1 Année 3* Année 4**
Dernière 
année Total 

Valeur 
annualisée

Gouvernement en 
tant que responsable 
de la réglementation 

Mise en œuvre et 
application 

5 300 $ 0 $ 0 $ 0 $ 22 400 $ 3 200 $

Employeur : 
Fonction publique du 
Canada (FPC)

Coûts minimes 
liés à l’élaboration 
d’une méthode de 
comparaison externe 
(non estimés)

0 $ 0 $ 0 $ 0 $ 0 $ 0 $

Employeur : 
Secteur privé sous 
réglementation 
fédérale (SPRF)

Conformité avec 
les exigences du 
Règlement

0 $ 0,5 M$ 0 $ 0 M$ 2,8 M$ 0,4 M$

Paiements 0 $ 0 $ 272,4 M$ 196 M$ 1 626,4 M$ 231,6 M$

Employés Aucun coût 0 $ 0 $ 0 $ 0 $ 0 $ 0 $

Tous les 
intervenants

Total des coûts 5 300 $ 0,5 M$ 272 M$ 196 M$ 1 629 M$ 232 M$

*	 D’ici la fin de la troisième année, les plans d’équité salariale doivent avoir été établis.
**	 La quatrième année est la première année où les rajustements salariaux sont versés.

Cost-benefit statement 

Number of years: 10
Base price year for costing: 2019
Present value base year: 2021
Discount rate: 7%

Table 2: Monetized costs 

Impacted 
Stakeholder Description of Cost Year 1 Year 3* Year 4** Final Year Total 

Annualized 
Value

Government as 
regulator 

Implementation and 
enforcement 

$5,300 $0 $0 $0 $22,400 $3,200

Employer: public 
service of Canada 
(PSC)

Minimal costs related 
to developing a 
proxy approach (not 
estimated)

$0 $0 $0 $0 $0 $0

Employer: federally 
regulated private 
sector (FRPS)

Compliance with 
requirements of the 
Regulations

$0 $0.5M $0 $0M $2.8M $0.4M

Payouts $0 $0 $272.4M $196M $1,626.4M $231.6M

Employees No cost $0 $0 $0 $0 $0 $0

All stakeholders Total costs $5,300 $0.5M $272M $196M $1,629M $232M

*	 By the end of year 3, pay equity plans are to be completed.
**	Year 4 is the first year when pay adjustments start.

Tableau 2 : Valeur monétaire des coûts 
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Intervenant 
touché Description de l’avantage Année 1 Année 3* Année 4**

Dernière 
année Total 

Valeur 
annualisée

Gouvernement 
en tant que 
responsable 
de la 
réglementation 

S.O. S.O. S.O. S.O. S.O. S.O. S.O.

Employeurs : 
FPC

Économies en temps et 
ressources découlant du 
Règlement

0 $ 0 $ 0,3 M$ 0,2 M$ 1,9 M$ 0,3 M$

Employeurs et 
employés : SPRF

Frais juridiques pouvant 
être engagés en l’absence 
de règlement sur l’équité 
salariale

4 M$ 3,5 M$ 3,3 M$ 2,2 M$ 30 M$ 4,3 M$

Employés Paiements de rajustement 
d’équité salariale aux 
employés du SPRF

0 $ 0 $ 272,4 M$ 196 M$ 1 626,4 M$ 231,6 M$

Tous les 
intervenants

Total des avantages 4 M$ 3,5 M$ 276 M$ 198 M$ 1 658 M$ 236 M$

*	 D’ici la fin de la troisième année, les plans d’équité salariale doivent avoir été établis.
**	La quatrième année est la première année où les rajustements salariaux sont versés.

Table 3: Monetized benefits

Impacted 
Stakeholder Description of Benefit Year 1 Year 3* Year 4** Final Year Total 

Annualized 
Value

Government 
as regulator 

n/a n/a n/a n/a n/a n/a n/a

Employers: PSC Time and resources saved 
with the Regulations

$0 $0 $0.3M $0.2M $1.9M $0.3M

Employers and 
Employees: 
FRPS

Legal costs that could be 
incurred in the absence of 
PE regulation

$4M $3.5M $3.3M $2.2M $30M $4.3M

Employees PE adjustment payouts to 
FRPS employees

$0 $0 $272.4M $196M $1,626.4M $231.6M

All stakeholders Total benefits $4M $3.5M $276M $198M $1,658M $236M

*	 By the end of year 3, pay equity plans are to be completed.
**	Year 4 is the first year when pay adjustments start.

Table 4: Summary of monetized costs and benefits

Impacted Stakeholder Year 1 Year 3* Year 4** Final Year Total 
Annualized 
Value

Total costs $5,300 $0.5M $273M $196M $1,629M $232M

Total benefits $4M $3.5M $276M $198M $1,658M $236M

NET IMPACT $3.9M $3M $3M $2M $29M $4M

*	 By the end of year 3, pay equity plans are to be completed.
**	Year 4 is the first year when pay adjustments start.

Tableau 3 : Valeur monétaire des avantages
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Intervenant touché Année 1 Année 3* Année 4**
Dernière 
année Total 

Valeur 
annualisée

Total des coûts 5 300 $ 0,5 M$ 273 M$ 196 M$ 1 629 M$ 232 M$

Total des avantages 4 M$ 3,5 M$ 276 M$ 198 M$ 1 658 M$ 236 M$

RÉPERCUSSIONS NETTES 3,9 M$ 3 M$ 3 M$ 2 M$ 29 M$ 4 M$

*	 D’ici la fin de la troisième année, les plans d’équité salariale doivent avoir été établis.
**	La quatrième année est la première année où les rajustements salariaux sont versés.

Répercussions qualitatives

Répercussions positives

Employeurs : 

	• Niveau de transparence plus élevé en matière d’équité 
salariale chez les employeurs sous réglementation 
fédérale.

	• Augmentation de la productivité et amélioration du 
moral au travail.

Employés :

	• Niveau de transparence plus élevé en matière d’équité 
salariale chez les employées sous réglementation 
fédérale.

	• Réduction des frais juridiques pour régler les diffé-
rends en matière d’équité salariale pour les deux 
parties.

	• Augmentation de la productivité et amélioration du 
moral au travail. 

	• Amélioration de la santé mentale des employés et 
réduction du stress.

Analyse de sensibilité 

En ce qui concerne l’analyse de sensibilité pour le SPRF 
sur le plan des coûts, l’accent a été mis sur les exigences en 
matière de maintien, qui représentent 70 % des coûts de 
conformité pour les employeurs avant les paiements. Pour 
chacune des 5 autres exigences, la part du coût pour les 
employeurs est de 13 % ou moins (à l’exclusion des ajuste-
ments salariaux). Une hypothèse particulièrement incer-
taine concernant le maintien était le temps nécessaire à 
l’employeur pour recueillir les renseignements sur les 
employés (temps nécessaire à l’employeur pour prendre 
un cliché) et pour analyser ces renseignements et mettre à 
jour le plan d’équité salariale. Le cabinet de conseil solli-
cité pour information avait fourni des intervalles de temps 
pour ces différents aspects du maintien. Le milieu de la 
fourchette a été utilisé pour l’estimation de l’analyse 
coûts-avantages, les limites inférieure et supérieure de la 
fourchette étant utilisées pour l’analyse de sensibilité. 
Dans la fourchette supérieure du temps requis, le coût de 
la conformité a augmenté d’environ 49 % (en excluant les 
ajustements salariaux). Néanmoins, étant donné 

Qualitative impacts

Positive impacts 

Employers: 

	• Higher level of transparency regarding pay equity 
among federal jurisdiction employers.

	• Increased productivity and better workplace morale.

Employees:

	• Higher level of transparency regarding pay equity 
among federal jurisdiction employees.

	• Reduced legal cost to resolve pay equity disputes for 
both parties.

	• Increased productivity and better workplace morale. 

	• Improved employees’ mental health and reduced stress

Sensitivity analysis

In terms of sensitivity analysis for the FRPS, on the cost 
side, focus was placed on maintenance requirements, 
which accounts for 70% of compliance costs to employers 
before payouts. For each of the other 5 requirements, the 
share of the cost to employers is 13% or less (excluding 
pay adjustments). A particularly uncertain assumption 
regarding maintenance was the time required for the 
employer to gather employee information (time required 
for the employer to take a snapshot) and to analyze this 
information and update the pay equity plan. The consult-
ing firm solicited for information had provided time 
ranges for these various aspects of maintenance. The mid-
dle of the range was used for the estimate for the cost-
benefit analysis, with lower and upper bounds of the range 
used for the sensitivity analysis. At the upper range of the 
time required, the cost of compliance increased by about 
49% (excluding pay adjustments). Nonetheless, given the 
significant benefit to employers from savings in legal 
costs, the net FRPS benefit remained well above zero, 
about $26M, declining by about $0.7M.

Tableau 4 : Résumé des coûts et des avantages en valeur monétaire
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l’avantage significatif pour les employeurs découlant des 
économies au titre des frais juridiques, l’avantage net pour 
le SPRF est demeuré bien au-delà de zéro, soit à environ 
26 M$, réduction de près de 0,7 M$.

Du côté des avantages, tant pour les économies de coûts 
juridiques dans le SPRF que pour les avantages associés à 
la FPC, l’analyse coûts-avantages a supposé des valeurs 
représentant une estimation de la limite inférieure. En 
d’autres termes, les avantages peuvent être supérieurs aux 
estimations (c.-à-d. économies de 30 M$ sur les coûts juri-
diques dans le SPRF et avantages connexes de 2 M$ pour 
la FPC). 

Lentille des petites entreprises 

La lentille des petites entreprises s’applique, car le Règle-
ment aura des répercussions sur celles-ci. On entend par 
petite entreprise toute entreprise, y compris ses filiales, 
qui compte moins de 100  employés ou qui génère entre 
30 000 dollars et 5 millions de dollars en revenus bruts par 
année18. 

Environ 3 600 employeurs du secteur privé sous réglemen-
tation fédérale, qui comptent au total environ 
88 500 employés, ont plus de 10 et moins de 100 employés 29. 
Si on suppose que les deux pourcentages d’employeurs et 
d’employés de petites entreprises demeurent inchangés 
pour la période de 2021 à 2030 et si on les applique aux 
coûts estimés précédemment, le total des coûts de confor-
mité en valeur actualisée pendant la période de 10  ans 
s’élève à près de 49,2  millions de dollars, soit un coût 
annualisé de 7  millions de dollars (exprimé en valeur 
actuelle). De ce montant échelonné sur 10 ans, les coûts 
qui ne sont pas associés aux rajustements salariaux se 
situeront à 1,9 million de dollars et les rajustements sala-
riaux, à 47,3 millions de dollars. Ce dernier montant com-
prend des coûts annuels de 9,8 à 10,3 millions de dollars 
(exprimés en valeur actuelle) au cours des années où des 
rajustements salariaux doivent être versés 310. Ces paie-
ments représentent à la fois un coût pour les employeurs 
et un avantage pour les employés qui les reçoivent. Afin de 
réduire le fardeau pour les petites entreprises, la Loi pré-
voit une souplesse qui permettra aux petites entreprises 
d’échelonner les augmentations reliées à l’équité salariale 
sur une plus longue période que pour les employeurs qui 
ont 100  employés ou plus. De plus, les coûts pour les 
petites entreprises seront compensés par la distribution 

8	 Secrétariat du Conseil du Trésor du Canada, Politique sur la 
limitation du fardeau réglementaire sur les entreprises.

9	 Enquête sur la population active, 2019.
10	Les employeurs sont tenus de commencer à verser des aug-

mentations au cours de la quatrième année suivant leur 
assujettissement à la Loi. Les trois premières années sont 
consacrées à la préparation du plan qui cernera les écarts de 
rémunération et les augmentations à verser pour combler ces 
écarts. Les paiements ne sont pas versés rétroactivement pour 
les trois premières années, mais doivent être versés lorsqu’un 
plan est mis à jour pour la période comprise entre le moment 
où le plan mis à jour est affiché et celui de la dernière version.

On the benefit side, for both the legal cost savings in the 
FRPS and the benefits associated with the PSC, the cost-
benefit analysis assumed values representing a lower 
bound estimate. This is to say that benefits may be greater 
than estimated (i.e. $30M in FRPS legal cost savings and 
$2M in benefits associated with the PSC). 

Small business lens 

The small business lens applies, as there are impacts on 
small businesses associated with the Regulations. A small 
business is any business, including its affiliates, that has 
fewer than 100 employees or between $30,000 and $5 mil-
lion in annual gross revenues.18 

Approximately 3  600 federally regulated private-sector 
employers, employing a total of approximately 
88 500  employees, employ more than 10 and fewer than 
100 employees. 29 Assuming both percentages of small busi-
ness employers and employees are unchanged for the per-
iod between 2021 and 2030, and applying them to costs 
previously estimated, the total compliance costs to small 
businesses for this 10-year timeframe is approximately 
$49.2M or an annualized cost of $7M (in present value 
terms). Of the 10-year amount, costs not associated with 
pay adjustments will be $1.9M, and pay adjustments, 
$47.3M. The latter will involve annual costs of between 
$9.8M and $10.3M in years when pay adjustments are 
owed (in present value terms). 310 These payouts are both a 
cost to employers and a benefit for the employees that 
receive them. To help reduce the burden on small busi-
nesses, the Act provides some flexibility in that it allows 
small businesses to phase in pay equity increases over a 
longer period than employers with 100 or more employ-
ees. Additionally, costs to small business will be offset by 
the availability of guidance and other educational materi-
als prepared by the Pay Equity Commissioner that will 
help small to medium sized businesses complete and 
update pay equity plans. There are no costs associated 
with administrative burden.

8	 Treasury Board of Canada Secretariat, Policy on Limiting Regu-
latory Burden on Business

9	 Labour Force Survey, 2019
10	Employers are required to start paying increases in the fourth 

year after they become subject to the Act. The first three years 
are spent preparing the plan that will identify pay equity gaps 
and increases to be paid to close those gaps. Payouts are not 
paid retroactively for those first three years, but are required to 
be paid when a plan is updated for the period of time between 
when the updated plan is posted and the last plan was posted.

https://www.canada.ca/fr/gouvernement/systeme/lois/developpement-amelioration-reglementation-federale/exigences-matiere-elaboration-gestion-examen-reglements/lignes-directrices-outils/politique-limitation-fardeau-reglementaire-entreprises.html
https://www.canada.ca/fr/gouvernement/systeme/lois/developpement-amelioration-reglementation-federale/exigences-matiere-elaboration-gestion-examen-reglements/lignes-directrices-outils/politique-limitation-fardeau-reglementaire-entreprises.html
https://www150.statcan.gc.ca/t1/tbl1/fr/tv.action?pid=1410034002&request_locale=fr
https://www.canada.ca/en/government/system/laws/developing-improving-federal-regulations/requirements-developing-managing-reviewing-regulations/guidelines-tools/policy-limiting-regulatory-burden-business.html
https://www.canada.ca/en/government/system/laws/developing-improving-federal-regulations/requirements-developing-managing-reviewing-regulations/guidelines-tools/policy-limiting-regulatory-burden-business.html
https://www150.statcan.gc.ca/t1/tbl1/en/tv.action?pid=1410034002
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de documents d’orientation et d’autres documents d’in-
formation préparés par la commissaire à l’équité salariale, 
qui aideront les petites et moyennes entreprises à prépa-
rer et à mettre à jour leurs plans d’équité salariale. Aucun 
coût n’est associé au fardeau administratif.

Résumé de la lentille des petites entreprises 

Nombre de petites entreprises touchées : 3 584 
Nombre d’années : 10 
Année de référence pour l’établissement des coûts : 2019 
Année de référence pour la valeur actuelle : 2021 
Taux d’actualisation : 7 %

Tableau 5 : Coûts pour les petites entreprises

Catégorie de coût Valeur annualisée Valeur actuelle

Coûts de 
conformité — Total

7 M$ 49,2 M$

Coûts 
administratifs — 
Total

0 $ 0 $

Coûts totaux 
(toutes les petites 
entreprises 
touchées)

7 M$ 49,2 M$

Coût par petite 
entreprise touchée

1 960 $ 13 700 $

Règle du « un pour un »

Le Règlement n’impose aucun fardeau administratif aux 
entreprises. La règle du « un pour un » ne s’applique donc 
pas. 

Coopération et harmonisation en matière de 
réglementation

Cette initiative réglementaire n’est pas visée par un accord 
bilatéral officiel. 

Lors de la recherche et de la conceptualisation de la Loi 
sur l’équité salariale, le Programme du travail a réalisé 
une analyse du contexte et des différents régimes et lois en 
matière d’équité salariale. En définitive, les régimes 
d’équité salariale des provinces de l’Ontario et du Québec 
ont été désignés comme modèles pour étayer l’élaboration 
du régime fédéral d’équité salariale. La Loi sur l’équité 
salariale s’inspire largement de ces deux régimes provin-
ciaux, mais elle a été adaptée pour répondre aux besoins 
du gouvernement fédéral. 

Évaluation environnementale stratégique 

Conformément à la Directive du Cabinet sur l’évaluation 
environnementale des projets de politiques, de plans et 
de programmes, une analyse préliminaire a permis de 
conclure qu’une évaluation environnementale stratégique 
n’était pas nécessaire.

Small business lens summary

Number of small businesses impacted: 3 584
Number of years: 10
Base price year for costing: 2019
Present value base year: 2021
Discount rate: 7%

Table 5: Small business costs

Cost Category Annualized Value Present Value

Total compliance 
cost

$7M $49.2M

Total administrative 
cost 

$0 $0

Total cost (all 
impacted small 
businesses) 

$7M $49.2M

Cost per impacted 
small business

$1,960 $13,700

One-for-one rule

The Regulations do not impose administrative burden on 
businesses and, as such, the one for one rule does not 
apply. 

Regulatory cooperation and alignment

This regulatory initiative is not part of a formal bilateral 
agreement. 

When researching and conceptualizing the Pay Equity 
Act, the Labour Program conducted an environmental 
scan and analysis of different pay equity laws and regimes. 
Ultimately, the pay equity regimes of the provinces of 
Ontario and Quebec were identified as models that would 
serve as the basis for the development of the federal pay 
equity regime. The Pay Equity Act was broadly developed 
using aspects from both of those provincial regimes and 
then adapted to fit and serve the federal jurisdiction. 

Strategic environmental assessment 

In accordance with the Cabinet Directive on the Environ-
mental Assessment of Policy, Plan and Program Propos-
als, a preliminary scan concluded that a strategic environ-
mental assessment is not required.
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Analyse comparative entre les sexes plus 

Le nouveau régime proactif d’équité salariale vise à com-
bler la partie de l’écart salarial entre les femmes et les 
hommes qui est attribuable à la discrimination systé-
mique fondée sur le sexe dans la rémunération des 
employés occupant des postes à prédominance féminine 
ou des postes traditionnellement féminins. Une évalua-
tion ministérielle de l’analyse comparative entre les sexes 
plus (ACS+) menée pour cette proposition en lien avec la 
Loi laisse entendre que ce nouveau régime profitera prin-
cipalement aux travailleuses des milieux de travail sous 
réglementation fédérale. Plus précisément, la recherche 
indique que les femmes racialisées (y compris les femmes 
membres de minorités visibles, immigrantes et 
autochtones)411, les femmes handicapées 512 et les femmes 
ayant un faible niveau de scolarité 613 sont susceptibles de 
profiter de façon disproportionnée du régime proactif 
d’équité salariale, car les écarts salariaux chez ces groupes 
sont généralement plus importants et se concentrent dans 
les emplois traditionnellement occupés par des femmes.

En outre, un régime proactif d’équité salariale devrait pro-
fiter aux hommes ainsi qu’aux personnes LGBTQ2 et de 
genre non conforme employés dans des catégories d’em-
plois à prédominance féminine, car ils bénéficieraient des 
mêmes rajustements d’équité salariale que les femmes 
employées dans ces catégories d’emplois. 

Aucune incidence distincte n’a été cernée pour les règle-
ments individuels proposés. Au contraire, comme le 
Règlement s’appuie sur les exigences proactives en 
matière d’équité salariale énoncées dans la Loi et les com-
plète, il est prévu que cette proposition contribuera aux 
répercussions de l’ACS+ relevées pour le nouveau régime 
dans son ensemble. 

Par exemple, en adoptant des dispositions qui énoncent 
les méthodes pour établir et maintenir un plan d’équité 
salariale dans les milieux de travail ne comptant aucune 
catégorie d’emploi à prédominance masculine, le Règle-
ment procure les avantages de l’équité salariale proactive 
aux femmes des milieux de travail et des secteurs à prédo-
minance féminine, qui ne bénéficieraient pas actuelle-
ment de l’équité salariale sous un régime fondé sur les 
plaintes. 

11	Oxfam (2016), Faire que les femmes comptent, p. 6 (PDF); Sta-
tistique Canada (2016), Les femmes de minorités visibles, p. 30 
(PDF); Statistique Canada (2016), Les femmes des Premières 
Nations, les Métisses et les Inuites, p.  22 (PDF); Statistique 
Canada (2015), Les femmes immigrantes, p. 31 (PDF).

12	Statistique Canada (2017), Les femmes ayant une incapacité, 
p. 26 (PDF).

13	Statistique Canada (2017), Les femmes et le travail rémunéré, 
p. 27 (PDF); Organisation de coopération et de développement 
économiques (2018); Perspectives de l’emploi de l’OCDE 2018, 
p. 240 (PDF).

Gender-based analysis plus 

The new proactive pay equity regime aims to close the 
portion of the gender wage gap that is due to systemic 
gender-based discrimination in compensation against 
employees in predominantly female, or traditionally 
female, occupations. A departmental gender-based analy-
sis plus (GBA+) assessment conducted for this proposal in 
relation to the Act suggests that this new regime will pri-
marily benefit women workers in federally regulated 
workplaces. More specifically, research indicates that 
racialized women (including visible minority, immigrant 
and Indigenous women),411 women with disabilities,512 and 
women with lower levels of education 613 are likely to dis-
proportionately benefit from proactive pay equity, as they 
tend to face larger wage gaps and be concentrated in occu-
pations traditionally occupied by women.

In addition, proactive pay equity is expected to benefit 
men, LGBTQ2 and gender-nonconforming people 
employed in predominantly female job classes, as they 
would receive the same pay equity adjustments as women 
employed in these job classes. 

No distinct GBA+ impacts have been identified for any of 
the individual regulations being proposed. Rather, as the 
Regulations build upon and complement the proactive 
pay equity requirements set out in the Act, it is expected 
that this proposal will contribute to the GBA+ impacts 
identified for the new regime as a whole. 

For example, by introducing provisions that set out meth-
ods for establishing and maintaining a pay equity plan in 
workplaces without predominantly male job classes, the 
Regulations will extend the benefits of proactive pay 
equity to women in workplaces and sectors that are pre-
dominantly female and that would not currently benefit 
from pay equity under a complaint-based regime. 

11	Oxfam (2016), Making Women Count, p. 6 (PDF); Statistics Can-
ada (2016), Visible Minority Women, p. 30 (PDF); Statistics Can-
ada (2016), First Nations, Métis and Inuit Women, p. 22 (PDF); 
Statistics Canada (2015), Immigrant Women, p. 31 (PDF)

12	Statistics Canada (2017), Women with Disabilities, p. 26 (PDF)
13	Statistics Canada (2017), Women and Paid Work, p. 27 (PDF); 

Organization for Economic Co-operation and Development 
(2018), OECD Employment Outlook 2018, p. 240 (PDF)

https://www.unwomen.org/-/media/headquarters/attachments/sections/library/publications/2017/making_women_count-fr.pdf?la=en&vs=43
https://www150.statcan.gc.ca/n1/fr/pub/89-503-x/2015001/article/14315-fra.pdf?st=V6nCHww-
https://www150.statcan.gc.ca/n1/fr/pub/89-503-x/2015001/article/14315-fra.pdf?st=V6nCHww-
https://www150.statcan.gc.ca/n1/fr/pub/89-503-x/2015001/article/14315-fra.pdf?st=V6nCHww-
https://www150.statcan.gc.ca/n1/fr/pub/89-503-x/2015001/article/14313-fra.pdf?st=DI13ynAQ
https://www150.statcan.gc.ca/n1/fr/pub/89-503-x/2015001/article/14313-fra.pdf?st=DI13ynAQ
https://www150.statcan.gc.ca/n1/pub/89-503-x/2015001/article/14217-fra.pdf
https://www150.statcan.gc.ca/n1/pub/89-503-x/2015001/article/14217-fra.pdf
https://www150.statcan.gc.ca/n1/pub/89-503-x/2015001/article/14695-fra.pdf
https://www150.statcan.gc.ca/n1/pub/89-503-x/2015001/article/14695-fra.pdf
https://www150.statcan.gc.ca/n1/fr/pub/89-503-x/2015001/article/14694-fra.pdf?st=sbxaceuC
https://www150.statcan.gc.ca/n1/fr/pub/89-503-x/2015001/article/14694-fra.pdf?st=sbxaceuC
https://www.oecd-ilibrary.org/fr/employment/perspectives-de-l-emploi-de-l-ocde-2018_g2g9ed68-fr
https://www.oecd-ilibrary.org/fr/employment/perspectives-de-l-emploi-de-l-ocde-2018_g2g9ed68-fr
https://www.oecd-ilibrary.org/fr/employment/perspectives-de-l-emploi-de-l-ocde-2018_g2g9ed68-fr
https://www.oxfam.ca/wp-content/uploads/2016/03/making-women-count-report-2016.pdf
https://www150.statcan.gc.ca/n1/en/pub/89-503-x/2015001/article/14315-eng.pdf?st=V6nCHww-
https://www150.statcan.gc.ca/n1/en/pub/89-503-x/2015001/article/14315-eng.pdf?st=V6nCHww-
https://www150.statcan.gc.ca/n1/en/pub/89-503-x/2015001/article/14313-eng.pdf?st=DI13ynAQ
https://www150.statcan.gc.ca/n1/en/pub/89-503-x/2015001/article/14313-eng.pdf?st=DI13ynAQ
https://www150.statcan.gc.ca/n1/pub/89-503-x/2015001/article/14217-eng.pdf
https://www150.statcan.gc.ca/n1/pub/89-503-x/2015001/article/14695-eng.pdf
https://www150.statcan.gc.ca/n1/en/pub/89-503-x/2015001/article/14694-eng.pdf?st=sbxaceuC
https://www.oecd-ilibrary.org/employment/oecd-employment-outlook-2018_empl_outlook-2018-en;jsessionid=xHbJjQJNjVa-B_ghe9BuuzlW.ip-10-240-5-153
https://www.oecd-ilibrary.org/employment/oecd-employment-outlook-2018_empl_outlook-2018-en;jsessionid=xHbJjQJNjVa-B_ghe9BuuzlW.ip-10-240-5-153
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Mise en œuvre, conformité et application, et normes 
de service

Mise en œuvre

Le Règlement entre en vigueur le même jour que la Loi.

Lorsque la Loi et le Règlement entreront en vigueur, un 
décret sera également pris pour donner effet à l’article 417 
de la Loi no 2 d’exécution du budget de 2018. Cette dispo-
sition remplace le paragraphe 41(2) de la Loi et permet à 
tous les employeurs des secteurs public et privé ainsi 
qu’aux comités d’équité salariale établis par ces derniers 
d’utiliser des valeurs prédéterminées. 

La commissaire, travaillant à la CCDP, est responsable de 
l’application et de l’exécution de la Loi et du Règlement. 
Nommée à temps plein à la CCDP le 16 octobre 2019, cette 
personne assume les fonctions de commissaire à l’équité 
salariale dès l’entrée en vigueur de la Loi. La commissaire 
joue un rôle clé en aidant les parties en milieu de travail à 
comprendre leurs droits et à s’acquitter de leurs obliga-
tions, notamment par l’élaboration d’outils et de docu-
ments d’information, l’examen des plaintes et des 
demandes et la facilitation du règlement des différends. 

Le Secrétariat du Conseil du Trésor du Canada serait res-
ponsable de traiter les écarts salariaux relevés dans les 
plans d’équité salariale de l’administration publique cen-
trale et de la GRC, qui couvrent environ 250 000 fonction-
naires répartis entre 17 agents négociateurs. 

Conformité et application

La commissaire sera responsable du respect et de l’appli-
cation de la Loi et de ses règlements. La Loi fournit à la 
commissaire une vaste gamme d’outils d’application, 
allant des enquêtes aux vérifications proactives, en pas-
sant par le pouvoir de rendre des ordonnances et d’impo-
ser des sanctions administratives pécuniaires  (SAP). La 
réglementation requise pour que le régime de SAP soit 
opérationnel devrait être présentée sous forme de dossier 
distinct. Les ordres et les décisions de la commissaire à 
l’équité salariale pourront faire l’objet d’un examen admi-
nistratif ou d’appels devant le Tribunal canadien des 
droits de la personne.

Personne-ressource 

Lori Straznicky
Directrice 
Division des politiques sur les relations de travail et les 

milieux de travail 
Programme du Travail 
Courriel : ESDC.PayEquity-EquiteSalariale.EDSC@

labour-travail.gc.ca

Implementation, compliance and enforcement, and 
service standards

Implementation

The Regulations come into force on the same day the Act 
is brought into force.

At the same time that the Act and the Regulations are 
brought into force, an Order in Council will also be made 
to bring section  417 of the Budget Implementation Act, 
2018, No.  2, into force. This provision replaces subsec-
tion 41(2) of the Act and allows all public and private sec-
tor employers and pay equity committees established by 
those employers to use predetermined values. 

The Commissioner, housed in the CHRC, is responsible 
for administering and enforcing the Act and its regula-
tions. Appointed as a full-time member of the CHRC on 
October  16, 2019, this person becomes the Pay Equity 
Commissioner effective the day the legislation comes into 
force. The Commissioner plays a key role by assisting 
workplace parties in understanding their rights and ful-
filling their obligations, including through the develop-
ment of tools and education materials, investigating com-
plaints and considering applications, and facilitating the 
resolution of disputes. 

The Treasury Board Secretariat of Canada would be 
responsible for addressing any pay equity gaps identified 
in the pay equity plans for the core public administration 
and the RCMP, which covers approximately 250 000 pub-
lic servants across 17 bargaining agents. 

Compliance and enforcement

The Commissioner will be responsible for the compliance 
and enforcement of the Act and its regulations. The Act 
provides the Commissioner with a broad range of enforce-
ment tools, from investigations to proactive audits, order-
making powers and administrative monetary penalties 
(AMPS). Regulations required for the AMPS regime to be 
operational are expected to be introduced through a sep-
arate regulatory package. Orders and decisions of the Pay 
Equity Commissioner will be subject to an administrative 
review process or appeals to the Canadian Human Rights 
Tribunal.

Contact

Lori Straznicky
Director
Workplace and Labour Relations Policy Division 
Labour Program
Email: ESDC.PayEquity-EquiteSalariale.EDSC@ 

labour-travail.gc.ca
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Enregistrement
DORS/2021-162  Le 24 juin 2021

LOI SUR LES BREVETS

C.P. 2021-643  Le 24 juin 2021

Sur recommandation de la ministre de la Santé et en 
vertu du paragraphe 101(1)1a de la Loi sur les brevets 2b, 
Son Excellence l’administrateur du gouvernement du 
Canada en conseil prend le Règlement no 3 modifiant 
le Règlement modifiant le Règlement sur les médica-
ments brevetés (facteurs additionnels et exigences 
supplémentaires relatives à la fourniture de rensei-
gnements), ci-après.

Règlement no 3 modifiant le Règlement 
modifiant le Règlement sur les médicaments 
brevetés (facteurs additionnels et exigences 
supplémentaires relatives à la fourniture de 
renseignements)

Modifications
1  (1)  L’article 4 du Règlement modifiant le Règle-
ment sur les médicaments brevetés (facteurs 
additionnels et exigences supplémentaires rela-
tives à la fourniture de renseignements) 31 est 
modifié par remplacement du paragraphe  4.1(4) 
qui y est édicté par ce qui suit :

(4)  Malgré le paragraphe (3), s’agissant d’un médicament 
offert en vente au Canada avant le 1er janvier 2022, l’ana-
lyse doit être fournie :

a)  si elle est publiée avant le 1er  janvier 2022, au plus 
tard le 30 janvier 2022;

b)  sinon, dans les trente jours suivant sa publication.

(2)  L’article 4 du même règlement est modifié par 
remplacement du paragraphe  4.2(4) qui y est 
édicté par ce qui suit :

(4)  Malgré le paragraphe (3), s’agissant d’un médicament 
offert en vente au Canada avant le 1er janvier 2022, la ver-
sion la plus récente de l’utilisation maximale estimative 
du médicament doit être fournie :

a)  si le médicament est offert en vente au Canada pour 
la première fois pendant la période commençant le 
1er janvier 2019 et se terminant le 31 décembre 2021, au 
plus tard le 30 janvier 2022;

a	 L.C. 1993, ch. 2, art. 7
b	 L.R., ch. P-4
1	 DORS/2019-298

Registration
SOR/2021-162  June 24, 2021

PATENT ACT

P.C. 2021-643  June 24, 2021

His Excellency the Administrator of the Government 
of Canada in Council, on the recommendation of the 
Minister of Health, pursuant to subsection 101(1)1a of 
the Patent Act 2b, makes the annexed Regulations 
Amending the Regulations Amending the Patented 
Medicines Regulations (Additional Factors and Infor-
mation Reporting Requirements), No. 3.

Regulations amending the Regulations 
Amending the Patented Medicines 
Regulations (Additional Factors and 
Information Reporting Requirements),  
No. 3

Amendments
1  (1)  Section 4 of the Regulations Amending the 
Patented Medicines Regulations (Additional Fac-
tors and Information Reporting Requirements) 31 
is amended by replacing the subsection 4.1(4) that 
it enacts with the following:

(4)  Despite subsection (3), in the case of a medicine that is 
offered for sale in Canada before January  1, 2022, an 
analysis shall be provided

(a)  if the analysis is published before January 1, 2022, 
by January 30, 2022; or

(b)  if the analysis is not published before January 1, 2022, 
within 30 days after the day on which it is published.

(2)  Section  4 of the Regulations is amended by 
replacing the subsection 4.2(4) that it enacts with 
the following:

(4)  Despite subsection (3), in the case of a medicine that is 
offered for sale in Canada before January 1, 2022, the most 
recent version of the estimated maximum use of the medi-
cine shall be provided

(a)  if the medicine is first offered for sale in Canada 
during the period beginning on January  1, 2019 and 
ending on December 31, 2021, by January 30, 2022; or

a	 S.C. 1993, c. 2, s. 7
b	 R.S., c. P-4
1	 SOR/2019–298
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(b)  if the medicine is first offered for sale in Canada 
before January  1, 2019, but the Minister of Health 
assigns a drug identification number under the Food 
and Drug Regulations

(i)  during the period beginning on August 21, 2019 
and ending on December  31, 2021, by January  30, 
2022, or

(ii)  after December 31, 2021, within 30 days after the 
day on which the drug identification number is 
assigned.

(3)  Section  4 of the Regulations is amended by 
replacing the portion of section  4.4 before para-
graph (a) that it enacts with the following:

4.4  For the purposes of paragraph 85(1)(e) of the Act, the 
other factors that the Board shall take into consideration 
to determine whether a medicine that is sold in any mar-
ket in Canada after December 31, 2021 is being or has been 
sold at an excessive price are the following:

2  Section 7 of the Regulations is replaced by the 
following:

7  (1)  These Regulations, except subsection  3(4), 
come into force on January 1, 2022.

(2)  Subsection 3(4) comes into force on a day to be 
fixed by amendment to this subsection.

Coming into Force
3  These Regulations come into force on the day 
on which they are made. 

REGULATORY IMPACT ANALYSIS 
STATEMENT

(This statement is not part of the Regulations.) 

Issues

On August 21, 2019, the Regulations Amending the Pat-
ented Medicines Regulations (Additional Factors and 
Information Reporting Requirements) 41 [the Amending 
Regulations] were published in the Canada Gazette, 
Part II. The Amending Regulations, which are set to come 
into force on July 1, 2021, provide the Patented Medicine 
Prices Review Board (PMPRB or Board) with the addi-
tional price regulatory factors (the new factors) of phar-
macoeconomic value, market size and the gross domestic 
product (GDP) and GDP per capita in Canada. The 
Amending Regulations also change the schedule of 

1	 SOR/2019-298

b)  si le médicament est offert en vente au Canada pour 
la première fois avant le 1er  janvier 2019, mais que le 
ministre de la Santé lui attribue une identification 
numérique conformément au Règlement sur les ali-
ments et drogues :

(i)  pendant la période commençant le 21 août 2019 
et se terminant le 31 décembre 2021, au plus tard le 
30 janvier 2022,

(ii)  après le 31 décembre 2021, dans les trente jours 
suivant la date d’attribution de l’identification 
numérique.

(3)  L’article 4 du même règlement est modifié par 
remplacement du passage de l’article  4.4 précé-
dant l’alinéa a) qui y est édicté par ce qui suit :

4.4  Pour l’application de l’alinéa  85(1)e) de la Loi, les 
autres facteurs dont le Conseil doit tenir compte pour 
décider si le prix d’un médicament vendu après le 
31  décembre 2021 sur un marché canadien est excessif 
sont les suivants :

2  L’article 7 du même règlement est remplacé par 
ce qui suit :

7  (1)  Le présent règlement, sauf le paragra-
phe 3(4), entre en vigueur le 1er janvier 2022.

(2)  Le paragraphe 3(4) entre en vigueur à la date 
fixée par modification du présent paragraphe.

Entrée en vigueur
3  Le présent règlement entre en vigueur à la date 
de sa prise. 

RÉSUMÉ DE L’ÉTUDE D’IMPACT DE LA 
RÉGLEMENTATION

(Le présent résumé ne fait pas partie du Règlement.) 

Enjeux

Le 21 août 2019, le Règlement modifiant le Règlement sur 
les médicaments brevetés (facteurs additionnels et exi-
gences supplémentaires relatives à la fourniture de ren-
seignements) 41 [le Règlement modificatif] a été publié 
dans la Partie II de la Gazette du Canada. Le Règlement 
modificatif, qui doit entrer en vigueur le 1er  juillet  2021, 
fournit au Conseil d’examen du prix des médicaments 
brevetés (CEPMB ou Conseil) les facteurs supplémen-
taires de réglementation des prix (les nouveaux facteurs) 
que sont la valeur pharmacoéconomique, la taille du mar-
ché et le produit intérieur brut (PIB) et le PIB par habitant 

1	 DORS/2019-298

https://canadagazette.gc.ca/rp-pr/p2/2019/2019-08-21/html/sor-dors298-eng.html
https://canadagazette.gc.ca/rp-pr/p2/2019/2019-08-21/html/sor-dors298-eng.html
https://canadagazette.gc.ca/rp-pr/p2/2019/2019-08-21/html/sor-dors298-eng.html
https://canadagazette.gc.ca/rp-pr/p2/2019/2019-08-21/html/sor-dors298-fra.html
https://canadagazette.gc.ca/rp-pr/p2/2019/2019-08-21/html/sor-dors298-fra.html
https://canadagazette.gc.ca/rp-pr/p2/2019/2019-08-21/html/sor-dors298-fra.html
https://canadagazette.gc.ca/rp-pr/p2/2019/2019-08-21/html/sor-dors298-fra.html
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countries for which patentees are to report price informa-
tion to the PMPRB. Finally, the Amending Regulations 
also modified the definition of domestic price and sales 
information that patentees are to report, which must be 
adjusted for any discounts or rebates to third parties. 
However, given recent court decisions which are subject 
to appeals and cross-appeals, the latter change has been 
delayed until a future regulatory amendment fixes a 
coming-into-force date.

The Amending Regulations are the first substantive 
update of the PMPRB’s regulatory framework since its 
establishment, and are expected to impact stakeholders as 
they adapt to the changes they introduce. These changes 
are necessary as they provide the PMPRB with the tools 
and information needed to protect Canadians from exces-
sive patented medicine prices. However, in consideration 
of the unexpected impact of the third wave of the COVID-
19 pandemic and the ongoing efforts related to the pan-
demic response, additional time is required for patentees 
to prepare for and comply with the changes introduced in 
the Amending Regulations. 

Background 

Overview of the PMPRB 

The PMPRB was created in 1987 as the consumer protec-
tion “pillar” of a major set of reforms to the Patent Act (the 
Act) that significantly strengthened Canada’s patent pro-
tection for medicines. The regulatory mandate of the 
PMPRB is to protect consumers against excessive prices of 
patented medicines. 52 The PMPRB also has a mandate to 
report on medicine prices, sales and research and 
development. 

The PMPRB’s mandate and jurisdiction is established 
under sections 79 to 103 of the Act, and those sections are 
the responsibility of the Minister of Health. Among other 
things, the Act identifies the factors that are to be con-
sidered by the PMPRB in determining whether the price 
of a patented medicine is excessive, the authority to collect 
information from patentees and the remedial measures 
that may be taken by the PMPRB to resolve excessive 
pricing concerns.

The corresponding Patented Medicines Regulations set 
out the information that patentees are to report to the 
PMPRB and the timeframes in which that information is 

2	 Amendments to the PMPRB regime which come into force as 
of June 30, 2021, extend the PMPRB’s jurisdiction to medicines 
that are protected by either a patent or a Certificate of Supple-
mentary Protection (CSP).

au Canada. Le Règlement modificatif modifie également 
le calendrier des pays pour lesquels les brevetés doivent 
faire rapport au CEPMB des renseignements sur les prix. 
Enfin, le Règlement modificatif a également modifié la 
définition de l’information sur les prix et les ventes au 
Canada dont les brevetés doivent faire rapport et qui doit 
être ajustée pour tenir compte des remises ou des rabais 
consentis à des tiers. Toutefois, compte tenu des décisions 
récentes des tribunaux qui font l’objet d’appels et d’appels 
incidents, cette dernière modification a été reportée 
jusqu’à ce qu’une modification ultérieure du règlement 
fixe une date d’entrée en vigueur.

Le Règlement modificatif constitue la première mise à 
jour importante du cadre de réglementation du CEPMB 
depuis sa création et devrait avoir une incidence sur les 
intervenants qui devront s’adapter aux changements qu’il 
introduit. Ces changements sont nécessaires puisqu’ils 
fournissent au CEPMB les outils et l’information dont il a 
besoin pour protéger les Canadiens contre les prix exces-
sifs des médicaments brevetés. Toutefois, compte tenu de 
l’impact inattendu de la troisième vague de la pandémie 
de COVID-19 et des efforts continus liés à l’intervention 
en cas de pandémie, les brevetés ont besoin de plus de 
temps pour se préparer et se conformer aux changements 
introduits dans le Règlement modificatif.

Contexte

Aperçu du CEPMB

Le CEPMB a été créé en 1987 en tant que « pilier » de la 
protection des consommateurs dans le cadre d’une série 
de réformes de la Loi sur les brevets (la Loi) qui ont consi-
dérablement renforcé la protection des brevets des médi-
caments au Canada. Le mandat réglementaire du CEPMB 
est de protéger les consommateurs contre les prix exces-
sifs des médicaments brevetés 52. Le CEPMB a également 
pour mandat de faire rapport sur les prix et la valeur des 
ventes des médicaments ainsi que sur la recherche et le 
développement.

Le mandat et la compétence du CEPMB sont établis en 
vertu des articles 79 à 103 de la Loi, lesquels sont sous la 
responsabilité du ministre de la Santé. La Loi identifie 
entre autres les facteurs dont le CEPMB doit tenir compte 
pour déterminer si le prix d’un médicament breveté est 
excessif, le pouvoir de recueillir des renseignements 
auprès des brevetés et les mesures correctives que le 
CEPMB peut prendre pour résoudre les problèmes de prix 
excessifs.

Le Règlement sur les médicaments brevetés correspon-
dant définit les renseignements que les brevetés doivent 
communiquer au CEPMB et les délais dans lesquels ces 

2	 Les modifications apportées au régime du CEPMB qui entrent 
en vigueur le 30 juin 2021 étendent la compétence du CEPMB 
aux médicaments protégés par un brevet ou un certificat de 
protection supplémentaire (CPS).
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to be provided. This includes baseline information such as 
the identity of the medicine, any associated patent num-
bers and information related to the price and sales of the 
medicine.

Amendments to the Patented Medicines Regulations

In August 2019, after more than two years of stakeholder 
consultation, the Government published the Amending 
Regulations in the Canada Gazette, Part II. These repre-
sented the first substantive update of the PMPRB’s regula-
tory framework since its establishment, and provided the 
Board with new price regulatory factors and information 
to protect consumers against excessive prices of patented 
medicines. 

There were three elements to the Amending Regulations:

(1)	 New additional price regulatory factors

	• These supplement the existing factors that the 
PMPRB must consider when determining whether 
the price of a patented medicine is excessive under 
section 85 of the Act.

(2)	 An updated schedule of comparator countries

	• The schedule to the Patented Medicines Regula-
tions was updated to include countries with similar 
consumer protection priorities, economic wealth 
and marketed medicines as Canada.

(3)	 Changes in reporting requirements 

	• Patentee reporting obligations were reduced for 
medicines with the lowest risk of excessive pricing 
(i.e. veterinary, over-the-counter, and certain 
“generic” medicines).

	• New reporting obligations were introduced related 
to the new price regulatory factors.

	• Price and revenue reporting obligations were 
altered to require patentees to file information that 
is net of all price adjustments.

The subsection of the Amending Regulations that allows 
for the PMPRB to collect price information that is net of 
third party rebates has been delayed until a future regula-
tory amendment fixes a coming-into-force date. This was 
done as this subsection was declared invalid by the Fed-
eral Court of Canada in Innovative Medicines Canada 

renseignements doivent être fournis. Il s’agit de rensei-
gnements de base tels que l’identité du médicament, tout 
numéro de brevet associé et les renseignements relatifs au 
prix et à la vente du médicament.

Modifications du Règlement sur les médicaments 
brevetés

En août 2019, après plus de deux ans de consultation des 
intervenants, le gouvernement a publié le Règlement 
modificatif dans la Partie  II de la Gazette du Canada. 
Ceux-ci représentaient la première mise à jour substan-
tielle du cadre réglementaire du CEPMB depuis sa créa-
tion et fournissaient au Conseil de nouveaux facteurs de 
réglementation des prix et de nouveaux renseignements 
pour protéger les consommateurs contre les prix excessifs 
des médicaments brevetés.

Le Règlement modificatif comportait trois éléments :

(1)	 Nouveaux facteurs de régulation des prix 
supplémentaires

	• Ces facteurs s’ajoutent aux facteurs existants dont 
le CEPMB doit tenir compte pour déterminer si le 
prix d’un médicament breveté est excessif en vertu 
de l’article 85 de la Loi.

(2)	 Une liste actualisée des pays de comparaison

	• L’annexe du Règlement sur les médicaments bre-
vetés a été mise à jour pour inclure des pays dont 
les priorités en matière de protection des consom-
mateurs, la richesse économique et les médica-
ments commercialisés sont similaires à ceux du 
Canada.

(3)	 Modifications des exigences en matière de rapports

	• Les obligations de rapport des brevetés ont été 
réduites pour les médicaments présentant le plus 
faible risque de prix excessif (c’est-à-dire les médi-
caments vétérinaires, les médicaments en vente 
libre et certains médicaments « génériques »).

	• De nouvelles obligations de déclaration ont été 
introduites en rapport avec les nouveaux facteurs 
de régulation des prix.

	• Les obligations en matière de rapports sur les prix 
et les recettes ont été modifiées de manière à exiger 
des brevetés qu’ils soumettent des renseignements 
nets de tous les ajustements de prix.

Le paragraphe du Règlement modificatif qui permet au 
CEPMB de recueillir des renseignements sur les prix nets 
des remises accordées par des tiers a été reporté jusqu’à ce 
qu’une prochaine modification réglementaire fixe une 
date d’entrée en vigueur. Cette mesure a été prise parce 
que ce paragraphe a été déclaré invalide par la Cour fédé-
rale du Canada dans l’affaire Médicaments novateurs 
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v. Canada (Attorney General) 63 and the Quebec Superior 
Court in Merck Canada v. Attorney General of Canada,74 

which are both subject to appeals and cross-appeals by the 
parties involved.

The Amending Regulations also exempted all medicines 
that obtained a Drug Identification Number (DIN) in Can-
ada prior to August 21, 2019, from the new price regula-
tory factors and all reporting obligations that are associ-
ated with those factors. This was to provide a degree of 
continuity for existing medicines. Medicines sold in Can-
ada prior to August 21, 2019, but that did not obtain a DIN 
by that date, are not exempt.

Delays of the coming-into-force

The Amending Regulations were originally set to come 
into force on July 1, 2020; however, in June 2020, at the 
height of the first wave of the COVID-19 pandemic, this 
date was delayed until January 1, 2021. This delay85 elimin-
ated the imposition of new administrative burden on 
industry as they faced increased demands related to sup-
ply chains and shortages in response to the COVID-19 
pandemic. This delay also provided stakeholders a longer 
period in which to provide feedback to the PMPRB’s then-
ongoing Guidelines consultation process. 

In December  2020, the coming-into-force was delayed 
again by another six months, to July 1, 2021. This second 
delay96 provided industry with additional time to prepare 
for the new reporting obligations as the COVID-19 pan-
demic continued to challenge all stakeholders. The delay 
also provided industry with approximately eight months 
to further familiarize themselves with the PMPRB’s final 
Guidelines, which were published on October  23, 2020. 
However, since that time, industry stakeholders and gov-
ernments have needed to continue to focus resources and 
efforts on responding to the COVID-19 pandemic.

PMPRB Guidelines consultations

To implement the Amending Regulations, the PMPRB 
launched associated stakeholder consultations on new 
draft Guidelines on November  21, 2019. The PMPRB is 
authorized to make non-binding Guidelines under sec-
tion  96 of the Act, subject to consultation with relevant 
stakeholders. The purpose of the Guidelines is to ensure 
that patentees are aware of the general policies and pro-
cedures undertaken by PMPRB staff to identify patented 
medicines that appear to be priced excessively. 

3	 2020 FC 725.
4	 2020 QCCS 4541
5	 SOR/2020-126
6	 SOR/2020-298

Canada c. Canada (Procureur général) 63 et par la Cour 
supérieure du Québec dans l’affaire Merck Canada c. Pro-
cureur général du Canada 74, qui font toutes deux l’objet 
d’appels et d’appels incidents par les parties concernées.

Le Règlement modificatif a également exempté tous les 
médicaments ayant obtenu une identification numérique 
de drogue (DIN) au Canada avant le 21 août 2019 des nou-
veaux facteurs de réglementation des prix et de toutes les 
obligations de rapport qui y sont associées. Cette mesure 
visait à assurer une certaine continuité pour les médica-
ments existants. Les médicaments vendus au Canada 
avant le 21 août 2019, mais qui n’ont pas obtenu de DIN à 
cette date, ne sont pas exemptés.

Retards d’entrée en vigueur

Le Règlement modificatif devait initialement entrer en 
vigueur le 1er juillet 2020; toutefois, en juin 2020, au plus 
fort de la première vague de la pandémie de COVID-19, 
cette date a été reportée au 1er  janvier 2021. Ce report85 a 
permis d’éviter d’imposer un nouveau fardeau adminis-
tratif à l’industrie, qui devait faire face à des demandes 
accrues liées aux chaînes d’approvisionnement et aux 
pénuries en réponse à la pandémie de COVID-19. Ce délai 
a également permis aux intervenants de disposer d’une 
période plus longue pour fournir leurs commentaires dans 
le cadre du processus de consultation sur les Lignes direc-
trices du CEPMB qui était alors en cours.

En décembre  2020, l’entrée en vigueur a été à nouveau 
reportée de six mois, au 1er  juillet  2021. Ce deuxième 
report96 a permis à l’industrie de disposer de plus de temps 
pour se préparer aux nouvelles obligations de déclaration, 
alors que la pandémie de COVID-19 continuait de mettre 
au défi tous les intervenants. Ce délai a également donné à 
l’industrie environ huit mois pour se familiariser davan-
tage avec les lignes directrices finales du CEPMB, qui ont 
été publiées le 23  octobre  2020. Cependant, depuis ce 
temps, les intervenants de l’industrie et les gouverne-
ments ont dû continuer à concentrer leurs ressources et 
leurs efforts sur la réponse à la pandémie de COVID-19.

Consultations sur les Lignes directrices du CEPMB

Pour mettre en œuvre le Règlement modificatif, le CEPMB 
a lancé des consultations associées avec les intervenants 
sur les nouveaux projets de Lignes directrices le 
21 novembre 2019. Le CEPMB est autorisé à formuler des 
Lignes directrices non contraignantes en vertu de l’ar-
ticle 96 de la Loi, sous réserve de la consultation des inter-
venants concernés. L’objet des Lignes directrices est de 
faire en sorte que les brevetés connaissent les politiques et 
procédures générales entreprises par le personnel du  
CEPMB pour identifier les médicaments brevetés dont le 
prix semble excessif.

3	 2020 CF 725.
4	 2020 QCCS 4541
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The new draft Guidelines were subject to public consulta-
tions. In addition to hosting policy forums, webinars and 
bilateral meetings in Ottawa with key stakeholders, the 
PMPRB hosted over 60 meetings across Canada, with 
more than 260 members of its stakeholder community. 
Additionally, over 120 written submissions were received 
at the close of the initial 85-day consultation process. 

On June 19, 2020, the PMPRB published an updated draft 
of their Guidelines, reflecting the feedback from their 
public consultation, for a second round of public com-
ment. This was followed by a 47-day written consultation 
period which ended August  4, 2020, and elicited over 
100 written submissions.

The PMPRB published its final Guidelines on October 23, 
2020. 

In light of the second delay of the coming-into-force, the 
PMPRB further initiated a consultation on two con-
sequential amendments to their final Guidelines. The first 
such amendment relating to the Guidelines’ definition of 
Gap medicines (i.e. medicines which obtain a DIN between 
August  21, 2019, and the coming-into-force date of the 
Amending Regulations) and the second to the number of 
filing periods patentees have to comply with the new Max-
imum List Price (MLP) ceiling for existing and Gap medi-
cines. The PMPRB received 48 submissions during the 
month-long comment period. In the PMPRB’s final deci-
sion from April  16, 2021, the Board extended the defin-
ition of Gap medicines to the new coming-into-force date 
of July 1, 2021, and maintained the compliance timeline of 
two filing periods for existing and Gap medicines to meet 
the MLP. Accordingly, upon coming-into-force of the 
Amending Regulations on July 1, 2021, the operative date 
for assessing compliance with the MLP would be 
July 1, 2022.

Judicial consideration of the amendments

On August  23, 2019, Merck Canada Inc. and six other 
pharmaceutical companies filed a judicial review in the 
Superior Court of Quebec challenging the constitutional-
ity of those sections of the Act that establish the PMPRB 
(sections 79 to 103), the Patented Medicines Regulations 
as they currently exist, as well as the Amending Regula-
tions. On December 18, 2020, the Superior Court of Que-
bec in Merck Canada v. Attorney General of Canada 107 
upheld the constitutionality of the regime, with the excep-
tion of the amendment that would allow the PMPRB to 
collect price information that is net of third party rebates, 
which was declared invalid and ultra vires the federal 
power over patents. 

On September  2, 2019, Innovative Medicines Canada, 
and sixteen Canadian subsidiaries of pharmaceutical 

7	 2020 QCCS 4541

La nouvelle ébauche des Lignes directrices a fait l’objet de 
consultations publiques. En plus d’organiser des forums 
sur les politiques, des webinaires et des réunions bilaté-
rales à Ottawa avec les principaux intervenants, le CEPMB 
a tenu plus de 60 réunions à travers le Canada, avec plus 
de 260  membres de sa communauté d’intervenants. De 
plus, plus de 120 mémoires ont été reçus à la fin du proces-
sus de consultation initial de 85 jours.

Le 19 juin 2020, le CEPMB a publié une version actualisée 
de ses Lignes directrices, reflétant les commentaires for-
mulés lors de la consultation publique, pour une deuxième 
série de commentaires publics. Cette publication a été sui-
vie d’une période de consultation écrite de 47  jours qui 
s’est terminée le 4  août  2020 et a donné lieu à plus de 
100 soumissions écrites.

Le CEPMB a publié ses Lignes directrices définitives le 
23 octobre 2020.

À la lumière du deuxième report de l’entrée en vigueur, le 
CEPMB a lancé une consultation sur deux modifications 
corrélatives à ses lignes directrices finales. La première 
modification concerne la définition des médicaments de 
transition (c’est-à-dire les médicaments qui obtiennent 
un DIN entre le 21 août 2019 et la date d’entrée en vigueur 
du Règlement modificatif) et la seconde, le nombre de 
périodes de dépôt dont disposent les brevetés pour se 
conformer au nouveau plafond du prix courant maximum 
(PCM) pour les médicaments existants et de transition. Le 
CEPMB a reçu 48  mémoires au cours de la période de 
commentaires d’un mois. Dans sa décision finale du 
16 avril 2021, le CEPMB a étendu la définition des médica-
ments à marge réduite à la nouvelle date d’entrée en 
vigueur du 1er juillet 2021 et a maintenu le délai de confor-
mité de deux périodes de dépôt pour les médicaments 
existants et à marge réduite afin de respecter le PCM. Par 
conséquent, à l’entrée en vigueur du Règlement modifica-
tif le 1er juillet 2021, la date d’entrée en vigueur de l’évalua-
tion de la conformité au PCM sera le 1er juillet 2022.

Examen judiciaire des modifications

Le 23 août 2019, Merck Canada Inc. et six autres sociétés 
pharmaceutiques ont déposé une demande de révision 
judiciaire devant la Cour supérieure du Québec pour 
contester la constitutionnalité des articles de la Loi qui 
établissent le CEPMB (articles  79 à 103), du Règlement 
sur les médicaments brevetés tel qu’il existe actuellement, 
ainsi que du Règlement modificatif. Le 18 décembre 2020, 
la Cour supérieure du Québec, dans l’affaire Merck 
Canada c. Procureur général du Canada 107, a confirmé la 
constitutionnalité du régime, à l’exception de la modifica-
tion qui permettrait au CEPMB de recueillir des rensei-
gnements sur les prix nets des rabais consentis par des 
tiers, laquelle a été déclarée invalide et ultra vires le pou-
voir fédéral sur les brevets.

Le 2 septembre 2019, Médicaments novateurs Canada, et 
seize filiales canadiennes de sociétés pharmaceutiques, 
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companies, filed an application for a judicial review in the 
Federal Court alleging that the Amending Regulations are 
invalid because they are ultra vires to the Act. On June 29, 
2020, the Federal Court of Canada in Innovative Medi-
cines Canada v. Canada (Attorney General),118 upheld the 
validity of the revised basket of comparator countries and 
the new price regulatory factors (market size, pharmaco-
economic value, and GDP); however, the Court declared 
that the amendment that would allow the PMPRB to col-
lect price information that is net of third party rebates was 
invalid and ultra vires the Act. 

These rulings are currently the subject of appeals by the 
applicants and cross-appeals by the Crown. Accordingly, 
the subsection of the Amending Regulations that allows 
the PMPRB to collect price information that is net of third 
party rebates has been delayed until a future regulatory 
amendment fixes a coming-into-force date.

Consequential amendments to the coming-into-force 
of parts of the Canada-European Union 
Comprehensive Economic and Trade Agreement 
Implementation Act (CETA Implementation Act)

Amendments to the Patented Medicines Regulations 129 
were made as part of Canada’s domestic implementation 
of the Canada-European Union Comprehensive Eco-
nomic and Trade Agreement (CETA). Those amendments 
were consequential to the June  30, 2021, coming-into-
force of Patent Act amendments1310 that broaden the juris-
diction of the PMPRB to include medicines protected by 
CSPs by, for example, replacing the term “patentee” with 
the term “rights holder” to represent either a patentee or a 
holder of a CSP. As such, rights holders (CSP holders in 
addition to patentees) are subject to the PMPRB regime as 
of June  30, 2021, including the Amending Regulations 
once they come into force.

Objective

The objective of the Regulations amending the Regula-
tions Amending the Patented Medicines Regulations 
(Additional Factors and Information Reporting Require-
ments), No. 3 (the Regulations) is to delay the coming-into-
force of the Amending Regulations until January 1, 2022. 
This delay provides industry with additional time to pre-
pare for and comply with the changes introduced in the 
Amending Regulations.

8	 2020 FC 725.
9	 SOR/2021-116
10	SI/2021-25

ont déposé une demande de contrôle judiciaire auprès de 
la Cour fédérale, alléguant que le Règlement modificatif 
est invalide, car il est ultra vires à la Loi. Le 29 juin 2020, 
la Cour fédérale du Canada, dans l’affaire Médicaments 
novateurs Canada c. Canada (Procureur général) 118, a 
confirmé la validité du panier révisé de pays de comparai-
son et des nouveaux facteurs de réglementation des prix 
(taille du marché, valeur pharmacoéconomique et PIB); 
toutefois, la Cour a déclaré que la modification qui per-
mettrait au CEPMB de recueillir des renseignements sur 
les prix nets des remises accordées par des tiers était inva-
lide et ultra vires de la Loi.

Ces décisions font actuellement l’objet d’appels par les 
requérants et d’appels incidents par la Couronne. Par 
conséquent, le paragraphe du Règlement modificatif qui 
permet au CEPMB de recueillir des renseignements sur 
les prix nets des remises accordées par des tiers a été 
reporté jusqu’à ce qu’une prochaine modification régle-
mentaire fixe une date d’entrée en vigueur.

Modifications corrélatives à l’entrée en vigueur de 
certaines parties de la Loi de mise en œuvre de 
l’Accord économique et commercial global entre le 
Canada et l’Union européenne (Loi de mise en œuvre 
de l’AECG)

Des modifications ont été apportées au Règlement sur les 
médicaments brevetés 129 dans le cadre de la mise en œuvre 
au Canada de l’Accord économique et commercial global 
(AECG) entre le Canada et l’Union européenne. Ces modi-
fications faisaient suite à l’entrée en vigueur, le 
30  juin 2021, de modifications apportées à la Loi sur les 
brevets 1310 qui élargissent la compétence du CEPMB pour 
inclure les médicaments protégés par des CPS, par 
exemple en remplaçant le terme « breveté » par le terme 
«  titulaire de droits  » pour représenter soit un breveté, 
soit un titulaire de CPS. Ainsi, les titulaires de droits (titu-
laires de CPS en plus des brevetés) sont assujettis au 
régime du CEPMB à compter du 30 juin 2021, y compris le 
Règlement modificatif lorsqu’il entrera en vigueur.

Objectif

L’objectif du Règlement no  3 modifiant le Règlement 
modifiant le Règlement sur les médicaments brevetés 
(facteurs additionnels et exigences supplémentaires rela-
tives à la fourniture de renseignements) [le Règlement] 
est de reporter l’entrée en vigueur du Règlement modifi-
catif jusqu’au 1er janvier 2022. Ce report donne à l’indus-
trie plus de temps pour se préparer et se conformer aux 
changements introduits dans le Règlement modificatif.

8	 2020 CF 725.
9	 DORS/2021-116
10	TR/2021-25
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Description

The Regulations delay the July 1, 2021, coming-into-force 
of the Amending Regulations to January 1, 2022, at a time 
when the COVID-19 pandemic continues to challenge all 
stakeholders. The January  1, 2022, date aligns with the 
beginning of the PMPRB’s first reporting period of 2022 
and allows patented drug manufacturers additional time 
to make any necessary adjustments to comply with the 
new regulatory regime.

While past delays of the coming-into-force for the Amend-
ing Regulations have provided an additional year com-
bined, another six-month delay is appropriate to provide 
industry stakeholders with additional time to adapt to the 
new reporting obligations given the unexpected impact of 
the third wave of the COVID-19 pandemic.

The Regulations also consequentially update some dates 
in the Amending Regulations themselves to ensure that 
deadlines to submit new reporting information remain 
consistent with the new coming-into-force date. Gener-
ally, the information that is to be provided in relation to 
the new factors is given within 30 days of the coming-into-
force of the Amending Regulations, or if the medicine has 
yet to be sold in Canada by the coming-into-force date, 
within 30 days of the medicine first being sold. Informa-
tion related to the schedule of countries and domestic 
price and sales information must be reported every six 
months, beginning on January  1 and July  1 in a year, 
within 30 days after the end of the period, for as long as 
the medicine is under the PMPRB’s jurisdiction.

Therefore, the deadlines for submitting cost-utility analy-
ses and market size information have been updated to 
reflect the new coming-into-force date. Similarly, changes 
to the estimated market size information provisions were 
also made to ensure that this only captures up to three 
years of information preceding the new coming-into-force 
date. Finally, amendments were made to ensure that the 
new factors could not apply to sales made before the new 
coming-into-force date. In all instances, these changes 
were necessary to maintain the original policy intent 
behind the Amending Regulations.

The Regulations do not change the original cut-off date of 
August  21, 2019, enabling all medicines that obtained a 
Drug Identification Number (DIN) in Canada prior to this 
date to qualify for the exemption from the new factors and 
associated reporting obligations. The policy intent of these 
Regulations is to provide industry stakeholders with addi-
tional time to prepare for and comply with the new 

Description

Le Règlement reporte au 1er  janvier  2022 l’entrée en 
vigueur du Règlement modificatif du 1er juillet 2021, à un 
moment où la pandémie de COVID-19 continue de poser 
un défi à tous les intervenants. La date du 1er janvier 2022 
coïncide avec le début de la deuxième période de rapport 
du CEPMB en 2022 et donne aux fabricants de médica-
ments brevetés le temps de faire les ajustements néces-
saires pour se conformer au nouveau régime de 
réglementation.

Bien que les reports antérieurs de l’entrée en vigueur du 
Règlement modificatif aient donné lieu à une année sup-
plémentaire, un autre report de six mois est approprié 
pour donner aux intervenants de l’industrie un délai sup-
plémentaire pour s’adapter aux nouvelles obligations de 
déclaration, compte tenu de l’impact inattendu de la troi-
sième vague de la pandémie de COVID-19.

Le Règlement met également à jour de façon conséquente 
certaines dates dans le Règlement modificatif lui-même 
afin de s’assurer que les dates limites de présentation des 
nouveaux renseignements demeurent conformes à la nou-
velle date d’entrée en vigueur. En règle générale, les ren-
seignements à fournir relativement aux nouveaux facteurs 
sont donnés dans les 30 jours suivant l’entrée en vigueur 
du Règlement modificatif ou, si le médicament n’a pas 
encore été vendu au Canada à la date d’entrée en vigueur, 
dans les 30  jours suivant la première vente du médica-
ment. Les renseignements relatifs à l’annexe des pays de 
comparaison et les renseignements sur les prix et les 
ventes au Canada doivent faire l’objet d’un rapport tous 
les six mois, soit le 1er janvier et le 1er juillet d’une année, 
dans les 30 jours suivant la fin de la période, et ce, tant que 
le médicament est assujetti à la compétence du CEPMB.

Par conséquent, les délais de soumission des analyses 
coûts-utilité et des renseignements sur la taille du marché 
ont été mis à jour pour tenir compte de la nouvelle date 
d’entrée en vigueur. De même, des modifications ont été 
apportées aux dispositions relatives à l’information sur la 
taille estimative du marché afin de s’assurer que cette 
information ne porte que sur les trois années précédant la 
nouvelle date d’entrée en vigueur. Enfin, des modifica-
tions ont été apportées pour faire en sorte que les nou-
veaux facteurs ne puissent pas s’appliquer aux ventes 
effectuées avant la nouvelle date d’entrée en vigueur. Dans 
tous les cas, ces changements étaient nécessaires pour 
maintenir l’intention politique originale derrière le Règle-
ment modificatif.

Le Règlement ne modifie pas la date limite initiale du 
21  août  2019, ce qui permet à tous les médicaments qui 
ont obtenu une identification numérique de drogue (DIN) 
au Canada avant cette date d’être admissibles à l’exemp-
tion des nouveaux facteurs et de l’obligation de décla-
ration connexe. L’intention politique de ce règlement 
est de fournir aux intervenants de l’industrie un délai 
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regulatory regime as the COVID-19 pandemic continues 
to challenge all stakeholders. This does not impact the ori-
ginal policy intent of the cut-off date, which was to provide 
a degree of continuity for medicines already on the market 
prior to the publication of the Amending Regulations.

The Regulations do not change the delayed subsection of 
the Amending Regulations that would allow the PMPRB 
to collect price information that is net of third party 
rebates. Given the court rulings which have declared this 
subsection invalid and ultra vires to the Act, this provi-
sion remains delayed until a future regulatory amend-
ment fixes a coming-into-force date. 

The consequential amendments that broaden the 
PMPRB’s jurisdiction to include medicines that benefit 
from CSPs are not modified by the Regulations. Those 
consequential amendments come into force on June  30, 
2021, and include provisions to replace the term “paten-
tee” with the term “rights holder” to represent either a 
patentee or a CSP holder. Following that date, all rights 
holders, rather than just patentees, are subject to the 
PMPRB regime, including the Amending Regulations 
once they come into force.

Coming-into-force

The Regulations come into force on the day they are made. 

Regulatory development

Consultation 

Most provincial health ministries, public and private 
health insurance providers, health professional associa-
tions, academics, and the generic pharmaceutical industry 
have been supportive of the Amending Regulations, 
encouraging the full implementation of the regulatory 
changes without further delay. Some provincial health 
ministries, industry stakeholders, life sciences organiza-
tions and some patient organizations, however, have 
requested a full delay of the coming-into-force of the 
Amending Regulations until the COVID-19 pandemic has 
abated, underscoring their specific concerns with the 
implementation of the new factors. Certain patient organ-
izations have further advocated for a phased approach, 
starting with the new basket of comparator countries to 
bring down list prices without delay. 

As stakeholders continue to focus their efforts in respond-
ing to the unexpected impact of the third wave of the 

supplémentaire pour se préparer et se conformer au nou-
veau régime réglementaire, étant donné que la pandémie 
de COVID-19 continue de poser des défis à tous les inter-
venants. Cela n’a pas d’incidence sur l’intention politique 
initiale de la date limite, qui était d’assurer un certain 
degré de continuité pour les médicaments déjà sur le mar-
ché avant la publication du Règlement modificatif.

Le Règlement ne modifie pas le paragraphe reporté du 
Règlement modificatif qui permettrait au CEPMB de 
recueillir des renseignements sur les prix nets des remises 
accordées par des tiers. Compte tenu des décisions judi-
ciaires qui ont déclaré cette sous-section invalide et ultra 
vires à la Loi, cette disposition demeure reportée jusqu’à 
ce qu’une modification réglementaire future fixe une date 
d’entrée en vigueur.

Les modifications corrélatives qui élargissent la compé-
tence du CEPMB pour inclure les médicaments bénéfi-
ciant de CPS ne sont pas modifiées par le Règlement. Ces 
modifications corrélatives entrent en vigueur le 
30  juin  2021 et comprennent des dispositions visant à 
remplacer le terme « breveté » par le terme « titulaire de 
droits » pour représenter soit un breveté, soit un titulaire 
de CPS. Après cette date, tous les titulaires de droits, et 
non plus seulement les brevetés, sont soumis au régime 
du CEPMB, y compris le Règlement modificatif dès son 
entrée en vigueur.

Entrée en vigueur

Les règlements entreront en vigueur le jour de leur 
adoption.

Élaboration de la réglementation

Consultation

La plupart des ministères provinciaux de la Santé, des 
fournisseurs d’assurance-maladie publics et privés, des 
associations de professionnels de la santé, des universi-
taires et de l’industrie du médicament générique ont 
appuyé le Règlement modificatif, encourageant la mise en 
œuvre complète des changements réglementaires sans 
plus tarder. Certains ministères provinciaux de la santé, 
des intervenants de l’industrie, des organisations du sec-
teur des sciences de la vie et certaines associations de 
patients ont toutefois demandé que l’entrée en vigueur du 
Règlement modificatif soit entièrement reportée jusqu’à 
ce que la pandémie de COVID-19 se soit résorbée, souli-
gnant ainsi leurs préoccupations particulières quant à la 
mise en œuvre des nouveaux facteurs. Certaines organisa-
tions de patients ont également plaidé pour une approche 
progressive, en commençant par le nouveau panier de 
pays de comparaison afin de faire baisser les prix sans 
délai.

Alors que les intervenants continuent de concentrer leurs 
efforts pour répondre à l’impact inattendu de la troisième 
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COVID-19 pandemic, delaying the Amending Regulations 
by six months provides drug manufacturers and health 
system partners with additional time to prepare for the 
changes and their related reporting requirements, mean-
while maintaining the commitment to protect Canadians 
from excessive prices for patented medicines.

A letter notifying of the delay in the coming-into-force will 
be sent to all pertinent stakeholders as well as those who 
participated in the consultation process leading to the 
development of the Amending Regulations.

Broader consultations were not possible given the timeli-
ness considerations associated with bringing the amend-
ments into force in advance of July 1, 2021.

Prepublication in the Canada Gazette, Part I

An exemption from prepublication in the Canada Gaz-
ette, Part I, was sought as these amendments were neither 
necessary nor anticipated prior to the third wave of the 
COVID-19 pandemic. As public health measures and lock-
downs remain to lower the rate of infection in Canada, 
and vaccination efforts intensify, there is insufficient time 
to seek prepublication before the Amending Regulations 
(with the exception of the subsection allowing the PMPRB 
to collect price information that is net of third party 
rebates) would otherwise come into force on July 1, 2021.

Modern treaty obligations and Indigenous 
engagement and consultation

There are no implications to government’s obligations in 
relation to rights protected by section 35 of the Constitu-
tion Act, 1982, modern treaties or international human 
rights obligations.

Instrument choice

Regulatory delay of the coming-into-force provides the 
regulator, regulated parties, and consumers with the high-
est level of predictability and certainty. 

A non-regulatory alternative, such as enforcement discre-
tion by the PMPRB, would not be sufficient to support the 
policy objective, since patentees could still face adminis-
trative burden to fulfill the new information reporting 
obligations. Delaying the coming-into-force provides 
greater certainty to the regulated industry as it is legally 
binding rather than discretionary. This is particularly 
material in this case given that the entity that enforces the 
regulations (i.e. the PMPRB) is independent from the gov-
ernmental organization that sponsors amendments to the 
Patented Medicines Regulations (i.e. Health Canada).

vague de la pandémie de COVID-19, le report de six mois 
du Règlement modificatif donne aux fabricants de médi-
caments et aux partenaires du système de santé plus de 
temps pour se préparer aux changements et aux exigences 
de rapport qui y sont associées, tout en maintenant l’enga-
gement de protéger les Canadiens contre les prix excessifs 
des médicaments brevetés.

Une lettre notifiant le report de l’entrée en vigueur sera 
envoyée à tous les intervenants pertinents ainsi qu’à ceux 
qui ont participé au processus de consultation menant à 
l’élaboration du Règlement modificatif.

Des consultations plus larges n’ont pas été possibles 
compte tenu des considérations de délais liées à l’entrée 
en vigueur des modifications avant le 1er juillet 2021.

Publication préalable dans la Partie I de la Gazette du 
Canada

Une exemption de prépublication dans la Partie  I de la 
Gazette du Canada a été demandée, car ces modifications 
n’étaient ni nécessaires ni prévues avant la troisième 
vague de la pandémie de COVID-19. Étant donné que les 
mesures de santé publique et les huis clos se poursuivent 
pour réduire le taux d’infection au Canada et que les 
efforts de vaccination s’intensifient, il n’y a pas suffisam-
ment de temps pour demander une publication préalable 
avant que le Règlement modificatif (à l’exception du para-
graphe permettant au CEPMB de recueillir des renseigne-
ments sur les prix nets des remises à des tiers) n’entre en 
vigueur le 1er juillet 2021.

Obligations relatives aux traités modernes et 
consultation et mobilisation des Autochtones

Il n’y a aucune incidence sur les obligations du gouverne-
ment en ce qui concerne les droits protégés par l’article 35 
de la Loi constitutionnelle de 1982, les traités modernes, ni 
les obligations internationales en matière de droits de la 
personne.

Choix de l’instrument

Le report de l’entrée en vigueur de la réglementation offre 
au régulateur, aux parties réglementées et aux consom-
mateurs le plus haut niveau de prévisibilité et de 
certitude.

Une solution de rechange non réglementaire, comme l’ap-
plication discrétionnaire de la loi par le CEPMB, ne suffi-
rait pas à soutenir l’objectif de la politique, puisque les 
brevetés pourraient encore être confrontés à un fardeau 
administratif pour remplir les nouvelles obligations de 
rapport d’information. Le fait de reporter l’entrée en 
vigueur offre une plus grande certitude à l’industrie régle-
mentée puisqu’ils sont juridiquement contraignants plu-
tôt que discrétionnaires. Ceci est particulièrement impor-
tant dans le cas présent étant donné que l’entité qui 
applique le Règlement (c’est-à-dire le CEPMB) est 
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Regulatory analysis 

Benefits and costs 

The main anticipated benefit of the Regulations is to allow 
drug manufacturers and health system partners to remain 
focused on responding to the COVID-19 pandemic and 
provide additional time to prepare for and comply with 
the changes introduced in the Amending Regulations.

This extension will result in a small possibility of higher 
cost for Canadian payers.

It was originally estimated that payers would save a total 
of $8.8 billion (PV) over 10 years from lower patented 
medicine spending as a result of the Amending Regula-
tions. Delaying the coming-into-force by another six 
months may impact some of these savings, but Health 
Canada anticipates that most of these savings will con-
tinue to occur as originally estimated. Therefore, it is 
expected that the resulting increased costs these Regula-
tions would impose on consumers will be low. There are 
two reasons for this:

(1) The Amending Regulations may already impact payer 
negotiations

Patentees and public payers are already aware that medi-
cines that obtained a DIN after August  21, 2019, will be 
subject to the new price regulatory factors once the 
Amending Regulations come into force. It is anticipated 
that both parties will possess this knowledge when negoti-
ating long-term Product Listing Agreements (PLAs) for 
any new medicines. Delaying the coming into force by 
another six months in this case is unlikely to have much of 
an impact on the negotiated prices of new medicines, as 
potentially lower future price ceilings are already being 
absorbed and accounted for in the pricing and listing deci-
sions of new medicines.

(2) The Regulations do not affect which medicines are 
subject to the new price regulatory factors

The Regulations do not alter the original exemption to the 
new factors: all medicines that did not obtain a DIN prior 
to August 21, 2019, continue to be subject to the new price 
regulatory factors once these come into force. A delay in 
the coming into force does not affect whether a medicine 
will be impacted, and that fact is anticipated to inform 
pricing and listing decisions.

indépendante de l’organisme gouvernemental qui par-
raine les modifications au Règlement sur les médicaments 
brevetés (c’est-à-dire Santé Canada).

Analyse de la réglementation

Avantages et coûts

Le principal avantage attendu du Règlement est de per-
mettre aux fabricants de médicaments et aux partenaires 
du système de santé de rester concentrés sur la réponse à 
la pandémie de COVID-19 et de leur donner plus de temps 
pour se préparer et se conformer aux changements intro-
duits dans le Règlement modificatif.

Cette extension entraînera une légère possibilité d’aug-
mentation des coûts pour les payeurs canadiens.

On estimait à l’origine que les payeurs économiseraient 
un total de 8,8 milliards de dollars (VA) sur 10 ans grâce à 
la réduction des dépenses en médicaments brevetés 
découlant du Règlement modificatif. Le fait de reporter 
l’entrée en vigueur de six mois supplémentaires pourrait 
avoir une incidence sur certaines de ces économies, mais 
Santé Canada prévoit que la plupart de ces économies 
continueront de se produire comme prévu initialement. 
Par conséquent, on s’attend à ce que l’augmentation des 
coûts que ce règlement imposerait aux consommateurs 
soit faible. Il y a deux raisons à cela :

(1) Le Règlement modificatif peut déjà avoir un impact 
sur les négociations avec les payeurs.

Les brevetés et les payeurs publics savent déjà que les 
médicaments qui ont obtenu un DIN après le 21 août 2019 
seront soumis aux nouveaux facteurs de réglementation 
des prix lorsque le Règlement modificatif entrera en 
vigueur. On s’attend à ce que les deux parties possèdent 
ces connaissances lorsqu’elles négocient des ententes 
d’inscription de produits (EIP) à long terme pour tout 
nouveau médicament. Le fait de retarder l’entrée en 
vigueur de six mois de plus dans ce cas ne devrait pas avoir 
beaucoup d’incidence sur les prix négociés des nouveaux 
médicaments, car les futurs plafonds de prix potentielle-
ment plus bas sont déjà absorbés et pris en compte dans 
les décisions d’établissement de prix et d’inscription des 
nouveaux médicaments.

(2) Le Règlement n’a aucune incidence sur les médica-
ments qui sont soumis aux nouveaux facteurs de régle-
mentation des prix.

Le Règlement ne modifie pas l’exemption initiale aux nou-
veaux facteurs : tous les médicaments qui n’ont pas obtenu 
de DIN avant le 21 août 2019 continuent d’être assujettis 
aux nouveaux facteurs de réglementation des prix dès leur 
entrée en vigueur. Un report de l’entrée en vigueur n’a pas 
d’incidence sur le fait qu’un médicament sera touché, et ce 
fait devrait éclairer les décisions relatives à la fixation des 
prix et à l’inscription sur la liste.
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Small business lens 

The small business lens does not apply to the Regulations, 
as no companies that sell patented medicines in Canada 
satisfy the small business definition. In general, patented 
medicines are sold by large multinational enterprises or 
their subsidiaries.

One-for-one rule 

While the Regulations delay the administrative burden by 
another six months, patentees will still be required to sub-
mit the same amount of information once the Amending 
Regulations come into force. Therefore, a six-month delay 
is expected to yield a marginal decrease in administrative 
burden to industry strictly related to timing of administra-
tive requirements rather than the actual activities 
themselves.

The original amendment had estimated an increase in 
administrative burden costs of $3,062 as calculated 
according to the methodology ascribed in the Red Tape 
Reduction Regulations. In June  2020, adjusting for the 
first extension of the coming-into-force date to January 1, 
2021, changed this to an estimate of $2,758. A further 
adjustment in December 2020 for an additional six-month 
delay, changed this to an estimate of $2,577, a reduction of 
$181. This latest adjustment to delay by an additional six 
months changes this estimate to $2,388, another reduc-
tion of $189.

Table 1: One-for-one rule (administrative costs) 

The current initiative is an: OUT

 
 
Values to report 
for the Red Tape 
Reduction Act Unit of measure

Annualized 
administrative 
costs (constant 
2012 $)

$189 Constant 2012 
dollars, present 
value, base year 
2012 

Regulatory cooperation and alignment

These Regulations do not further impact national or inter-
national regulatory cooperation efforts.

Strategic environmental assessment 

In accordance with the  Cabinet Directive on the 
Environmental Assessment of Policy, Plan and Program 

Lentille des petites entreprises

La lentille des petites entreprises ne s’applique pas au 
Règlement, car aucune entreprise qui vend des médica-
ments brevetés au Canada ne répond à la définition de 
petite entreprise. En général, les médicaments brevetés 
sont vendus par de grandes entreprises multinationales 
ou leurs filiales.

Règle du « un pour un »

Bien que le Règlement reporte la charge administrative de 
six mois de plus, les brevetés seront toujours tenus de sou-
mettre la même quantité de renseignements lorsque le 
Règlement modificatif entrera en vigueur. Par consé-
quent, un délai de six mois devrait entraîner une diminu-
tion marginale de la charge administrative pour l’indus-
trie, qui est strictement liée au calendrier des exigences 
administratives plutôt qu’aux activités elles-mêmes.

La modification originale avait estimé une augmentation 
des coûts de la charge administrative de 3 062 $, calculée 
selon la méthodologie attribuée dans le Règlement sur la 
réduction de la paperasse. En juin  2020, l’ajustement 
pour le premier report de la date d’entrée en vigueur au 
1er  janvier  2021 a permis de ramener cette estimation à 
2 758 $. Un autre ajustement en décembre 2020 pour un 
délai supplémentaire de six mois a fait passer l’estimation 
à 2 577 $, soit une réduction de 181 $. Le dernier ajuste-
ment visant à reporter de six mois supplémentaires a fait 
passer cette estimation à 2 388 $, soit une autre réduction 
de 189 $.

Tableau 1 : Règle du « un pour un » (coûts 
administratifs)

L’initiative actuelle est une : SUPPRESSION

Valeurs à 
rapporter pour 
la Loi sur la 
réduction de la 
paperasserie Unité de mesure

Coûts 
administratifs 
annualisés (en 
dollars constants 
de 2012)

189 $ Dollars constants 
de 2012, valeur 
actuelle, année de 
base 2012

Coopération et harmonisation en matière de 
réglementation

Ces règlements n’ont pas d’incidence supplémentaire sur 
les efforts de coopération réglementaire nationale ou 
internationale.

Évaluation environnementale stratégique

Conformément à la Directive du Cabinet sur l’évaluation 
environnementale des projets de politiques, de plans et 
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Proposals, a preliminary scan concluded that a strategic 
environmental assessment is not required.

Gender-based analysis plus 

No gender-based analysis plus (GBA+) impacts have been 
identified for this initiative. 

Implementation, compliance and enforcement, and 
service standards

The Regulations delay the coming-into-force of the 
Amending Regulations. The PMPRB is responsible for 
implementation, enforcement and service standards 
related to the application of the Patented Medicines 
Regulations.

Contact

Michelle Boudreau
Executive Director
Office of Pharmaceuticals Management Strategies
Strategic Policy Branch
Health Canada
Brooke Claxton Building, 10th Floor
70 Colombine Driveway, Tunney’s Pasture
Ottawa, Ontario
K1A 0K9
Telephone: 613-710-7663
Email: michelle.boudreau@canada.ca

de programmes, une analyse préliminaire a conclu qu’une 
évaluation environnementale stratégique n’est pas 
nécessaire.

Analyse comparative entre les sexes plus

Aucun impact de l’analyse comparative entre les sexes 
plus (ACS+) n’a été identifié pour cette initiative.

Mise en œuvre, conformité et application, et normes 
de service

Le Règlement reporte l’entrée en vigueur du Règlement 
modificatif. Le CEPMB est responsable de la mise en 
œuvre, de l’application et des normes de service liées à 
l’application du Règlement sur les médicaments 
brevetés.

Personne-ressource

Michelle Boudreau
Directrice exécutive
Bureau des stratégies de gestion des produits 

pharmaceutiques
Direction générale de la politique stratégique
Santé Canada
Édifice Brooke Claxton, 10e étage
70, promenade Colombine, Pré Tunney
Ottawa (Ontario) 
K1A 0K9
Téléphone : 613-710-7663
Courriel : michelle.boudreau@canada.ca
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Enregistrement
DORS/2021-163  Le 24 juin 2021

CODE CANADIEN DU TRAVAIL

C.P. 2021-634  Le 24 juin 2021

Sur recommandation de la ministre du Travail et en 
vertu de l’alinéa  239.01(19)b)1a du Code canadien du 
travail 2b, Son Excellence l’administrateur du gouverne-
ment du Canada en conseil prend le Règlement modi-
fiant le Règlement du Canada sur les normes du tra-
vail, ci-après.

Règlement modifiant le Règlement du 
Canada sur les normes du travail

Modification
1  L’alinéa 33.1b) du Règlement du Canada sur les 
normes du travail 31 est remplacé par ce qui suit :

b)  quarante-deux, pour l’application de l’ali-
néa 239.01(1)b) de la Loi.

Entrée en vigueur
2  Le présent règlement entre en vigueur à la date 
de son enregistrement.

RÉSUMÉ DE L’ÉTUDE D’IMPACT DE LA 
RÉGLEMENTATION

(Le présent résumé ne fait pas partie des règlements.)

Enjeux

L’avenir de la pandémie de COVID-19 demeure incertain. 
Bien que les efforts de vaccination soient en cours, il se 
peut que d’autres pertes d’emplois et d’autres délais sur-
viennent avant que la relance économique ne prenne de 
l’ampleur. 

Depuis le 27 septembre 2020, les Canadiens qui n’ont pas 
été en mesure de travailler en raison de la COVID-19 ont 
compté sur la Prestation canadienne de relance écono-
mique (PCRE) et la Prestation canadienne de relance éco-
nomique pour les proches aidants (PCREPA) afin d’obte-
nir un soutien du revenu. 

a	 L.C. 2020, ch. 12, par. 4.5(1)
b	 L.R., ch. L-2
1	 C.R.C., ch. 986; DORS/2019-168, art. 1

Registration
SOR/2021-163  June 24, 2021

CANADA LABOUR CODE

P.C. 2021-634  June 24, 2021

His Excellency the Administrator of the Government of 
Canada in Council, on the recommendation of the Min-
ister of Labour, pursuant to paragraph 239.01(19)(b)1a 
of the Canada Labour Code 2b, makes the annexed 
Regulations Amending the Canada Labour Standards 
Regulations.

Regulations Amending the Canada Labour 
Standards Regulations

Amendment
1  Paragraph 33.1(b) of the Canada Labour Stan-
dards Regulations 31 is replaced by the following:

(b)  for the purposes of paragraph  239.01(1)(b) of the 
Act, 42.

Coming into Force
2  These Regulations come into force on the day 
on which they are registered.

REGULATORY IMPACT ANALYSIS 
STATEMENT

(This statement is not part of the regulations.)

Issues

The path of the COVID-19 pandemic remains uncertain. 
While vaccination efforts are underway, more job losses 
and delays in re-employment are possible before the eco-
nomic recovery gains a stronger hold.

Since September  27, 2020, Canadians that have been 
unable to work due to COVID-19 have been relying on the 
Canada Recovery Benefit (CRB) and the Canada Recovery 
Caregiving Benefit (CRCB) to provide income support.

a	 S.C. 2020, c. 12, s. 4.5(1)
b	 R.S., c. L-2
1	 C.R.C., c. 986; SOR/2019-168, s. 1
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It is expected that many workers currently receiving the 
CRB and CRCB will begin to exhaust their benefit entitle-
ment on June 19, 2021. If the number of weeks available 
for the CRB and CRCB are not extended, Canadian work-
ers will find themselves without the income supports 
needed to bridge them through the coming weeks, as they 
await the anticipated positive impacts of the COVID-19 
vaccination efforts and economic recovery on the labour 
market and the availability of their regular caregiving 
arrangement. 

A complementary increase to the number of weeks of job-
protected leave under the Canada Labour Code (Code) 
would also facilitate access to the CRCB for employees in 
the federally regulated private sector (FRPS) who are 
unable to work for reasons related to caregiving due to 
COVID-19. If the length of the leave for employees in the 
sector is not extended, they could run out of job-protected 
leave for caregiving reasons as early as June 25, 2021.

The proposal directly supports the Government of Can-
ada’s response to the COVID-19 pandemic and the ana-
lytical requirements have been adjusted to permit a timely 
and effective response.

Background 

The COVID-19 acute respiratory disease is a condition in 
which affected individuals develop fever, cough and/or 
difficulty breathing. In more severe cases, infection can 
cause pneumonia, severe acute respiratory syndrome, 
kidney failure and death. Human-to-human transmission 
is the main driving force of the current COVID-19 pan-
demic and is exacerbated by a lack of immunity in the gen-
eral population.

As a result of public health measures that have been put in 
place across Canada to mitigate the spread of COVID-19, 
many workplaces have closed temporarily or perma-
nently. This has led to many Canadians being unable to 
work, losing their jobs or having their hours reduced.

As part of Canada’s COVID-19 Economic Response Plan, 
the CRB and the CRCB were introduced through the Can-
ada Recovery Benefits Act (CRB Act) to help workers 
unable to work due to COVID-19 during the period begin-
ning on September 27, 2020, and ending on September 25, 
2021. At the same time, job-protected leave was also intro-
duced under the Code for FRPS employees who are unable 
to work due to COVID-19. The maximum entitlement for 
the CRB and CRCB and the leave was initially set at 
26 weeks; however, it was extended to 38 weeks through 
the Canada Recovery Benefits Regulations and the 

Il est attendu que plusieurs travailleurs qui touchent 
actuellement la PCRE et la PCREPA commenceront à 
épuiser les prestations auxquelles ils sont admissibles le 
19 juin 2021. Si le nombre de semaines de prestations de 
relance n’est pas prolongé, des travailleurs canadiens se 
retrouveront sans le soutien du revenu dont ils ont besoin 
pour traverser les semaines à venir en attendant que le 
marché du travail, comme l’on s’y attend, bénéficie des 
efforts de vaccination contre la COVID-19 et de la relance 
économique, et de la disponibilité de leur dispositif habi-
tuel de prise en charge des soins. 

Une augmentation complémentaire du nombre de 
semaines allouées au congé avec protection de l’emploi en 
vertu du Code canadien du travail (le Code) faciliterait 
aussi l’accès des employés du secteur privé sous réglemen-
tation fédérale (SPRF) à la PCREPA s’ils ne peuvent tra-
vailler, car ils doivent s’occuper d’un proche en raison de 
la COVID-19. Si la durée du congé des employés de ce sec-
teur n’est pas prolongée, ces travailleurs pourraient se 
trouver à court de congés avec protection de l’emploi pour 
s’occuper d’un proche dès le 25 juin 2021.

La proposition soutient directement la réponse du gou-
vernement du Canada à la pandémie de COVID-19 et les 
exigences analytiques ont été ajustées pour permettre une 
réponse rapide et efficace.

Contexte 

La maladie respiratoire aiguë de la COVID-19 est un état 
pathologique dans lequel les personnes touchées déve-
loppent de la fièvre, de la toux ou des difficultés respira-
toires. Dans les cas les plus sévères, l’infection peut entraî-
ner une pneumonie, le syndrome respiratoire aigu sévère, 
une insuffisance rénale et la mort. La transmission d’une 
personne à l’autre est le principal moteur de la pandémie 
actuelle de COVID-19 et est exacerbée par l’absence d’im-
munité dans la population générale. 

En raison des mesures de la santé publique mises en place 
dans l’ensemble du Canada pour freiner la propagation de 
la COVID-19, plusieurs lieux de travail ont fermé tempo-
rairement ou de façon permanente. De nombreux Cana-
diens ont ainsi été dans l’impossibilité  de travailler, ont 
perdu leur emploi ou ont vu leurs heures de travail 
réduites. 

Dans le cadre du Plan d’intervention économique du 
Canada pour répondre à la COVID-19, la PCRE et la 
PCREPA ont été instaurées par le biais de la Loi sur les 
prestations canadiennes de relance économique (Loi sur 
les PCRE) pour aider les travailleurs qui ne peuvent tra-
vailler en raison de la COVID-19 durant la période ayant 
commencé le 27 septembre 2020 et qui prend fin le 25 sep-
tembre 2021. En même temps, un congé avec protection 
de l’emploi a également été introduit en vertu du Code 
pour les employés du SPRF qui sont incapables de travail-
ler en raison de la COVID-19. Le nombre de semaines 
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Regulations Amending the Canada Labour Standards 
Regulations. 

The CRB supports workers ineligible for Employment 
Insurance (EI) who, for reasons related to COVID-19, are 
not employed or self-employed, or had a reduction of at 
least 50% in their average weekly employment or self-
employment income. It provides $500 a week, paid in two-
week periods, for up to 38 weeks.

The CRCB provides income support to employed or self-
employed individuals who are unable to work at least 50% 
of the week because they must care for a child under the 
age of 12, or a family member who requires supervised 
care because the school, program or other facility that the 
child or family member normally attended was unavail-
able or closed; the child or family member has contracted 
or might have contracted COVID-19, or is required to self-
isolate, or is at risk of serious health complications because 
of COVID-19. It provides $500 a week, paid on a weekly 
basis, up to 38 weeks per household.

The leave related to COVID-19 under the Code comple-
ments the CRCB by providing employees in the FRPS with 
job-protected leave if they are unable to work due to 
COVID-19-related caregiving responsibilities. The leave 
related to COVID-19 under the Code is scheduled to be 
repealed on September 25, 2021. 

The CRB Act allows the Governor in Council to make 
regulations increasing the maximum number of weeks of 
entitlement of the CRB and the CRCB. The Code allows 
the Governor in Council to make regulations amending 
the length of the leave related to COVID-19.

Objective

The objectives of these regulations are to ensure that

(1)	 workers impacted by the COVID-19 pandemic con-
tinue to have access to income support through the 
CRB and CRCB, if needed, until the economic recov-
ery is more firmly entrenched (Regulations Amend-
ing the Canada Recovery Benefits Regulations); and 

(2)	 FRPS employees can avail themselves of the addi-
tional weeks of CRCB, if necessary, without fear of 
losing their jobs (Regulations Amending the Canada 
Labour Standards Regulations).

maximal de la PCRE, la PCREPA et du congé était initiale-
ment fixé à 26 semaines, mais il a été porté à 38 semaines 
par le Règlement sur les prestations canadiennes de 
relance économique et le Règlement modifiant le Règle-
ment du Canada sur les normes du travail. 

La PCRE aide les travailleurs non admissibles à 
l’assurance-emploi (a.-e.) qui, pour des raisons liées à la 
COVID-19, sont sans emploi ou travail indépendant, ou 
ont vu leur revenu hebdomadaire moyen tiré d’un emploi 
ou d’un travail indépendant diminuer d’au moins 50  %. 
Elle offre 500 $ par semaine et est versée toutes les deux 
semaines pendant un maximum de 38 semaines. 

La PCREPA offre un soutien du revenu aux employés ou 
aux travailleurs indépendants qui ne peuvent travailler 
pendant au moins 50 % de la semaine puisqu’ils doivent 
s’occuper d’un enfant de moins de 12 ans ou d’un membre 
de la famille qui nécessite des soins supervisés tandis que 
l’école, le programme ou tout autre établissement que 
l’enfant ou le membre de la famille fréquentait normale-
ment était indisponible ou fermé, ou parce qu’un enfant 
ou un membre de la famille a contracté la COVID-19, qu’il 
doit s’isoler ou qu’il est à risque de développer de graves 
problèmes de santé en raison de la COVID-19. Elle offre 
500 $ par semaine et est versée à la semaine pendant un 
maximum de 38 semaines par foyer.

Le congé lié à la COVID-19 offert en vertu du Code vient 
compléter la PCREPA et la PCRE en offrant aux employés 
du SPRF un congé avec protection de l’emploi s’ils ne 
peuvent travailler puisqu’ils doivent endosser des respon-
sabilités familiales en lien à la COVID-19. Le congé lié à la 
COVID-19 offert en vertu du Code doit être abrogé le 
25 septembre 2021.

La Loi sur les PCRE permet au gouverneur en conseil 
d’adopter des règlements visant à accroître le nombre 
maximal de semaines donnant droit à la PCRE et PCREPA. 
Le Code permet au gouverneur en conseil d’adopter des 
règlements qui modifient la durée du congé lié à la 
COVID-19. 

Objectif

Les objectifs de ces règlements sont de veiller à ce que :

(1)	 les travailleurs touchés par la pandémie de COVID-19 
continuent d’avoir accès à un soutien du revenu grâce 
à la PCRE et la PCREPA, s’ils en ont besoin, jusqu’à ce 
que la relance économique soit plus solidement 
ancrée (Règlement modifiant le Règlement sur les 
prestations canadiennes de relance économique);

(2)	 les employés du SPRF peuvent se prévaloir des 
semaines supplémentaires de la PCREPA s’ils en ont 
besoin, sans avoir à craindre de perdre leur emploi 
(Règlement modifiant le Règlement du Canada sur 
les normes du travail). 
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Description

The Canada Recovery Benefits Regulations are amended 
to increase the maximum number of weeks of CRB and 
CRCB entitlement by 4 weeks up to a maximum entitle-
ment of 42 weeks of income support. 

The Regulations Amending the Canada Labour Stan-
dards Regulations are amended to increase the maximum 
length of the leave related to COVID-19 under the Code to 
align with the proposed changes to the CRCB. 

Regulatory development

Consultation

The amendments respond directly to the continuing and 
extraordinary economic circumstances posed by the 
COVID-19 pandemic. These measures need to be in place 
expeditiously to be effective. Consequently, consultations 
were not undertaken and the Regulations were granted an 
exemption from prepublication in the Canada Gazette, 
Part I. 

Instrument choice

The CRB Act provides the authority to modify the number 
of weeks of benefits through regulations. The Code also 
provides the authority to modify the length of the leave 
related to COVID-19 through regulatory amendments. 
While legislation (through the Budget Implementation 
Act, 2021, No. 1) is currently being pursued, using existing 
regulatory authorities ensures continuity in income sup-
ports for Canadians who would otherwise begin to exhaust 
their entitlement to the recovery benefits on June 19, 2021.

Modern treaty obligations and Indigenous 
engagement and consultation

An assessment of modern treaty implications on the 
measures was conducted in support of the proposal. There 
are no implications for modern treaty obligations or 
Indigenous engagement in these regulations. 

Regulatory analysis

Benefits and costs for the amendment were assessed for 
the 2021–2022 and 2022–2023 fiscal years. Estimates are 
presented in 2021 dollars and are discounted to present 
values using a 7% discount rate. 

Description

Le Règlement sur les prestations canadiennes de relance 
économique est modifié afin d’augmenter le nombre 
maximum de semaines de prestations donnant droit à la 
PCRE et de la PCREPA de 4 semaines, jusqu’à un maxi-
mum de 42 semaines de soutien du revenu. 

Le Règlement modifiant le Règlement du Canada sur les 
normes du travail est modifié afin de prolonger la durée 
maximale du congé lié à la COVID-19 offert en vertu du 
Code pour l’harmoniser aux modifications que l’on pro-
pose d’apporter à la PCREPA. 

Élaboration de la réglementation

Consultation

Les modifications répondent directement aux circons-
tances économiques exceptionnelles et persistantes que 
pose la pandémie de COVID-19. Ces mesures doivent être 
mises en place dans les plus brefs délais pour être effi-
caces. Pour cette raison, aucune consultation n’a été réali-
sée et le Règlement a obtenu une exemption de publica-
tion préalable dans la Partie I de la Gazette du Canada. 

Choix de l’instrument

La Loi sur les prestations canadiennes de relance écono-
mique accorde le pouvoir de modifier le nombre de 
semaines de prestations par voie réglementaire. Le Code 
accorde aussi le pouvoir de modifier la durée du congé lié 
à la COVID-19 au moyen de modifications réglementaires. 
Bien qu’un projet de loi (par le biais de la Loi no 1 d’exécu-
tion du budget de 2021) est actuellement en cours de réa-
lisation, recourir aux pouvoirs réglementaires existants 
veille à la continuité des mesures de soutien du revenu 
offertes aux Canadiens, qui commenceraient autrement à 
épuiser les prestations de relance auxquelles ils sont 
admissibles dès le 19 juin 2021. 

Obligations relatives aux traités modernes et 
consultation et mobilisation des Autochtones 

Une évaluation des répercussions des traités modernes 
sur les mesures a été effectuée en appui à la proposition. 
Les règlements n’auront aucune répercussion sur les obli-
gations relatives aux traités modernes ou sur notre enga-
gement envers les Autochtones. 

Analyse de la réglementation

Les avantages et les coûts des modifications ont été éva-
lués pour les exercices 2021-2022 et 2022-2023. Les estima-
tions sont présentées en dollars de 2021 et sont actualisées 
à leur valeur actuelle en utilisant un taux d’actualisation 
de 7 %. 
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The additional weeks of CRB and CRCB benefits available 
through these Regulations provide critical income sup-
port to Canadians who are unable to work due to COVID-
19, and also support Canadians who may need to take 
leave from their employment to care for a child or family 
member due to COVID-19. The monetized benefits for 
Canadians, which are also the direct costs of these amend-
ments, are estimated to be $1,442.1M. The amendments 
are also expected to provide economic stimulus, accelerat-
ing the economic recovery coming out of the pandemic. 
However, these benefits are not quantified in this analy-
sis. The Government of Canada will incur a total cost of 
$14.6M to administer the program. 

The proposal directly supports the Government of Can-
ada’s response to COVID-19 and the analytical require-
ments for cost-benefit analysis have been adjusted to per-
mit a timely and effective response.

Baseline scenario

Under the baseline scenario, the current maximum weeks 
of entitlement remain unchanged and many Canadians 
will find themselves without benefits as they begin to 
exhaust benefit entitlement. As of June  6, 2021, over 
1.9  million workers have accessed the CRB and 
419 000 have accessed the CRCB. 

If current trends persist, around 450  000 workers could 
begin to exhaust the 38 weeks of benefit entitlements for 
the CRB as early as June 19, 2021, with a significant addi-
tional number exhausting shortly thereafter. Although 
provinces and territories have initiated reopening plans, 
some sectors have not reopened or are partially reopened 
and as such, some workers in these sectors are likely to 
exhaust their benefits in the coming weeks. 

For the CRCB, the use of the benefit has ranged from 
120  000 to 140  000 applications per week, and around 
34  000 recipients could run out of benefits as early as 
June  19, 2021. Employees in the FRPS would begin 
exhausting their leave for COVID-19-related caregiving 
responsibilities on June 25, 2021. The CRCB allows indi-
viduals to care for children who need to self-isolate or are 
sick, also reducing the risk of exposure to others. In the 
absence of additional CRCB entitlement, parents may be 
more likely to send their children to childcare facilities 
when they should be self-isolating, risking exposure to 
others.

Les semaines supplémentaires de prestations de la PCRE 
et de la PCREPA disponibles grâce à ce règlement four-
nissent un soutien essentiel au revenu des Canadiens qui 
sont incapables de travailler en raison de la COVID-19, et 
soutiennent également les Canadiens qui peuvent avoir 
besoin de prendre un congé de leur emploi pour prendre 
soin d’un enfant ou d’un membre de la famille en raison 
de la COVID-19. Les avantages monétisés pour les Cana-
diens, qui sont aussi les coûts directs de ces modifications, 
sont estimés à 1 442,1 millions de dollars. On s’attend éga-
lement à ce que ces modifications stimulent l’économie, 
en accélérant la reprise économique au sortir de la pandé-
mie. Cependant, ces avantages ne sont pas quantifiés dans 
cette analyse. Le gouvernement du Canada subira un coût 
total de 14,6  millions de dollars pour administrer le 
programme.

La proposition soutient directement la réponse du gou-
vernement du Canada à la COVID-19 et les exigences ana-
lytiques de l’analyse coûts-avantages ont été ajustées pour 
permettre une réponse rapide et efficace.

Scénario de base

Dans le scénario de base, le nombre maximal actuel de 
semaines de prestations demeure inchangé, et plusieurs 
Canadiens se retrouveront sans prestations lorsqu’ils 
auront commencé à épuiser les versements auxquels ils 
avaient droit. En date du 6 juin 2021, plus de 1,9 million de 
travailleurs avaient accédé à la PCRE et 419 000 avaient 
touché la PCREPA. 

Si la tendance actuelle se maintient, environ 450 000 tra-
vailleurs pourraient commencer à épuiser les 38 semaines 
de prestations de la PCRE auxquelles ils sont admissibles 
dès le 19  juin 2021, et de nombreux autres travailleurs 
épuiseraient leurs prestations peu après. Bien que les pro-
vinces et les territoires aient lancé des plans de réouver-
ture, certains secteurs n’ont pas encore rouvert ou sont 
partiellement rouverts et, par conséquent, certains tra-
vailleurs de ces secteurs sont susceptibles d’épuiser leurs 
prestations dans les semaines à venir.

Pour la PCREPA, l’utilisation de la prestation a varié de 
120  000 à 140  000 applications par semaine, et environ 
34 000 bénéficiaires pourraient épuiser leurs prestations 
dès le 19  juin 2021. Les employés du SPRF commence-
raient à épuiser le congé lié à la COVID-19 accordé en rai-
son de responsabilités pour proches aidants le 25  juin 
2021. La PCREPA permet aux travailleurs de prendre soin 
d’un enfant qui doit s’isoler ou qui est malade, ce qui 
contribue à réduire le risque d’exposition pour les autres 
personnes. En l’absence de semaines supplémentaires de 
PCREPA, des parents pourraient envoyer leurs enfants 
dans des services de garde alors qu’ils devraient s’isoler, 
risquant ainsi de propager le virus à d’autres personnes.
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Regulatory scenario

Under the regulatory scenario, the maximum CRB and 
CRCB entitlement is extended to 42 weeks. As well, com-
plementary changes are made to the leave related to 
COVID-19 for employees working in the FRPS. The regu-
latory scenario will result in additional program and oper-
ating costs for the Government of Canada. There may also 
be costs to businesses associated with lost productivity 
such as overtime. The benefits of the regulatory scenario 
go beyond the direct income support provided to Can-
adians and are expected to result in economic and societal 
benefits that can be indirectly attributed to the extended 
benefit entitlement.

Costs

The incremental costs of the regulations are estimated to 
be $1.5 billion. These costs include $1.44 billion for pro-
gram costs to provide additional income supports to CRB 
and CRCB recipients, which will be sourced from the Con-
solidated Revenue Fund (CRF) consistent with the CRB 
Act, as well as $14.6 million (present value) in operating 
costs for the Canada Revenue Agency (CRA). 

Program and operating costs

Additional program payments resulting from the regula-
tions are expected to be $1.4 billion. Operating costs to the 
CRA to administer the additional weeks of benefits under 
the programs are expected to be an additional $14.6M. 
Incremental administration costs are to support a number 
of functions across the CRA, of which the majority of the 
effort is focused on the following functions: collections 
and verifications and taxpayer service and assistance. For 
this reason, some operating costs extend into the 2022–
2023 fiscal year. 

These costs are broken down as follows:

Program

 
Program costs 
(present value)

Operating costs 
(present value)

CRB $1,305.3M $11.0M

CRCB $136.8M $3.6M

All of the program costs will be funded from the CRF. 

Scénario réglementaire

En vertu du scénario réglementaire, le nombre maximal 
de semaines de prestations pour la PCRE et la PCREPA est 
augmenté à 42 semaines. De plus, des changements com-
plémentaires sont apportés au congé lié à la COVID-19 
pour les employés du SPRF. Le scénario réglementaire 
entraînera des coûts de programme et de fonctionnement 
supplémentaires pour le gouvernement du Canada. Il peut 
également y avoir des coûts pour les entreprises associés à 
la perte de productivité, comme des heures supplémen-
taires. Les avantages du scénario réglementaire vont au-
delà du soutien direct du revenu fourni aux Canadiens et 
devraient se traduire par des avantages sociétaux qui 
peuvent être indirectement attribués à la prolongation du 
droit aux prestations.

Coûts

Les coûts supplémentaires des règlements sont évalués à 
1,5 milliard de dollars. Ces coûts comprennent des coûts 
de 1,44  milliard de dollars pour le régime pour lui per-
mettre d’offrir des mesures de soutien du revenu supplé-
mentaires aux bénéficiaires de la PCRE et de la PCREPA — 
le montant proviendra du Trésor, conformément à la Loi 
sur les prestations canadiennes de relance économique — 
ainsi que 14,6  millions de dollars (valeur actualisée) en 
coûts de fonctionnement pour l’Agence du Revenu du 
Canada (ARC). 

Coûts de programme et de fonctionnement

Les paiements supplémentaires pour le programme résul-
tant des règlements devraient s’élever à 1,4 milliard de 
dollars. Les coûts de fonctionnement pour que l’ARC 
administre les semaines de prestations supplémentaires 
dans le cadre des programmes devraient s’élever à 
14,6 millions de dollars. Les coûts de fonctionnement sup-
plémentaires sont destinés à soutenir un certain nombre 
de fonctions au sein de l’ARC, dont la majorité de l’effort 
est concentrée dans les fonctions suivantes : recouvre-
ment et vérifications, et service et assistance aux contri-
buables. Pour cette raison, certains coûts de fonctionne-
ment se prolongent jusqu’à l’exercice 2022-2023.

Ces coûts se répartissent comme suit :

Programme

Coûts de 
programme 
(valeur actuelle)

Coûts de 
fonctionnement 
(valeur actuelle)

PCRE 1 305,3 M$ 11,0 M$

PCREPA 136,8 M$ 3,6 M$

Tous les coûts de programme proviendront du Trésor. 
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Productivity costs associated with benefits and leave 
related to COVID-19

COVID-19 and the subsequent public health measures 
have resulted in the temporary closures of many work-
places. The pandemic and the resulting restrictions on the 
labour market also resulted in a temporary decrease in 
economic output with many workers being required to 
stay home. During this period the Government has pro-
vided income supports to workers who have been unable 
to work due to COVID-19. While provinces and territories 
are still in the midst of the vaccination rollout and most 
have initiated reopening plans, the need for temporary 
income supports continues, in particular for those recipi-
ents who could begin to exhaust their benefits, to prevent 
a gap in income support. Since these regulations extend 
the entitlements to income supports, as well as to job-pro-
tected leave for employees in the FRPS if they are unable 
to work due to COVID-19, it is expected that a relatively 
small amount of lost productivity will occur as a result of 
this. It is assumed that this lost productivity will occur 
from situations such as workers who will stay home and 
care for their children while receiving additional weeks of 
CRCB when schools or childcare facilities are closed rather 
than having to leave their children home alone, or with 
grandparents who may be more susceptible to the severe 
symptoms of COVID-19, while they go to work because 
they need the income. It is also assumed that there would 
be a small loss in economic productivity due to some CRB 
recipients decreasing their work search intensities. How-
ever, this loss would only occur in instances where employ-
ers were unable to fill jobs that would have been filled had 
the additional weeks of benefits not been provided. This 
cost would be mitigated by the requirement that CRB 
recipients be available and looking for work, and that they 
may not turn down work offers unless it is reasonable to 
do so. It is assumed that the improved social outcomes 
from increases to the number of weeks available for 
income supports under these regulations significantly 
outweighs the loss in economic productivity.

Employment and Social Development Canada (ESDC) 
does not have data on the number of people that would 
attend work were it not for the income support provided 
through the benefits. 

Additonal costs to employers in the federally 
regulated private sector

The regulations allow workers in the FRPS to take addi-
tional weeks of leave for caregiving responsibilities related 
to COVID-19 under the Code. The availability of these 
additional weeks of leave is expected to result in a small 
cost to businesses in the FRPS resulting from having other 

Coûts de productivité associés aux prestations et aux 
congés liés à la COVID-19

La COVID-19 et les mesures de santé publique qui ont 
suivi ont entraîné la fermeture temporaire de nombreux 
lieux de travail. La pandémie et les restrictions qui en 
résultent sur le marché du travail ont également entraîné 
une diminution temporaire de la production économique, 
de nombreux travailleurs devant rester à la maison. Au 
cours de cette période, le gouvernement a fourni des 
mesures de soutien du revenu aux travailleurs qui n’ont 
pas pu travailler en raison de la COVID-19. Bien que les 
provinces et les territoires sont encore en plein milieu de 
la campagne de vaccination et que la plupart d’entre eux 
ont lancé des plans de réouverture, le besoin pour un sou-
tien du revenu temporaire persiste, en particulier pour les 
bénéficiaires qui pourraient commencer à épuiser leurs 
prestations, afin d’éviter une interruption du soutien du 
revenu. Puisque les règlements prolongent le droit au sou-
tien du revenu ainsi qu’au congé avec protection de l’em-
ploi pour les employés du SPRF s’ils ne peuvent pas tra-
vailler en raison de la pandémie, une perte de productivité 
relativement faible devrait en résulter. Cette perte seraient 
associée, par exemple, au fait que des travailleurs reste-
ront chez eux et pour s’occuper de leurs enfants tout en 
touchant des semaines supplémentaires de la PCREPA en 
cas de fermeture d’écoles plutôt que de laisser leurs 
enfants seuls à la maison ou avec des grands-parents qui 
pourraient être plus vulnérables aux symptômes sévères 
de la COVID-19, alors qu’ils se rendraient au travail parce 
qu’ils ont besoin d’un revenu. On s’attend également à une 
légère perte de productivité économique en raison de cer-
tains bénéficiaires de la PCRE qui ralentissent leur 
recherche d’emploi. Toutefois, la perte ne surviendrait 
que dans les cas où les employeurs n’arrivent pas à pour-
voir des postes qui seraient occupés en l’absence de l’offre 
des semaines supplémentaires de prestations. Ce coût 
serait atténué par l’exigence selon laquelle les bénéfi-
ciaires de la PCRE doivent être disponibles pour travailler 
et à la recherche d’un emploi, et qu’ils ne peuvent refuser 
une offre d’emploi à moins qu’il soit raisonnable de le 
faire. On s’attend à ce que l’amélioration des résultats 
sociaux découlant de la hausse du nombre de semaines de 
soutien du revenu disponibles en vertu du règlement soit 
de loin supérieure à la perte de productivité économique.

Emploi et Développement social Canada (EDSC) n’a pas 
de données sur le nombre des Canadiens qui travaille-
raient en l’absence du soutien du revenu offert par l’entre-
mise des prestations. 

Coûts supplémentaires pour les employeurs du 
secteur privé sous réglementation fédérale

Les règlements permettent aux travailleurs du SPRF de 
prendre d’autres semaines de congé pour les responsabili-
tés liées aux soins reliés à la COVID-19 en vertu du Code. 
L’offre de ces semaines de congé supplémentaires devrait 
entraîner un faible coût pour les entreprises du secteur du 
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employees work additional hours to cover the work of 
employees using the additional weeks of leave. This cost 
would not occur in every instance of employees using this 
leave, only occurring in the situations when the overtime 
was used. 

Benefits

Recovery benefits additional income support

The increase in the maximum number of weeks of the 
CRB and CRCB ensures that workers across Canada whose 
employment continues to be affected by the COVID-19 
pandemic continue to have access to income support for 
up to 42 weeks, if needed.

Based on available CRB and CRCB claimant usage data, it 
is estimated that 763 000 recipients would directly benefit 
from the additional weeks of income support. Recipients 
are estimated to receive an additional $1.4 billion in 
income support, equivalent to the amount of program 
costs. 

Indirect economic benefits

The additional income supports to individuals who, 
because of the pandemic, are not able to work and would 
otherwise have no income will provide indirect economic 
benefits that arise from the spending of these income sup-
ports in the economy. This spending will help keep some 
businesses open that would otherwise have closed, and 
help keep some individuals employed when they would 
have otherwise lost their jobs. This in turn helps reduce 
the demand for these income supports and will likely 
assist with accelerating the economic recovery coming out 
of the pandemic. In addition, access to the additional 
income supports could have indirect societal impacts by 
reducing the risks of homelessness or childhood poverty. 

Cost-benefit statement

Number of years: two years (2021–2022 to 2022–2023)
Base year for costing: 2021
Present value base year: 2021–2022
Discount rate: 7%

Cost/Benefit Amount  
($ millions)

Costs

Implementation costs to Government 14.6

Program costs to Government 1,442.1

Total costs 1,456.7

fait qu’ils devraient demander à d’autres employés de tra-
vailler des heures additionnelles pour remplacer ceux qui 
recourent aux semaines de congé supplémentaires. Ce 
coût ne se produira pas dans tous les cas où des employés 
utiliseraient ce congé, mais seulement lorsque des heures 
supplémentaires seraient utilisées. 

Avantages

Soutien du revenu supplémentaire des prestations de 
relance économique

L’augmentation du nombre maximal de semaines de la 
PCRE et la PCREPA veille à ce que les travailleurs cana-
diens, dont l’emploi continue d’être touché par la pandé-
mie de COVID-19, bénéficient toujours d’un soutien du 
revenu jusqu’à 42 semaines, au besoin.

Selon les données disponibles sur le recours à la PCRE et 
la PCREPA par les prestataires, 763 000 Canadiens profite-
raient directement des semaines supplémentaires de sou-
tien du revenu offert. Quant au montant du soutien du 
revenu supplémentaire, il s’élèverait à 1,4 milliard de dol-
lars, soit l’équivalent des coûts du programme. 

Avantages économiques indirects

Le soutien du revenu supplémentaire pour les personnes 
qui, en raison de la pandémie, ne sont pas en mesure de 
travailler et qui autrement n’auraient pas de revenu offrira 
des avantages économiques indirects découlant des 
dépenses de ce soutien du revenu dans l’économie. Ces 
dépenses aideront à garder ouvertes certaines entreprises 
qui auraient autrement fermé leurs portes ainsi qu’à gar-
der certaines personnes employées alors qu’elles auraient 
autrement perdu leur emploi. Cela permet de réduire la 
demande pour ces mesures de soutien du revenu et contri-
buera sans doute à accélérer la relance économique à la 
sortie de la pandémie. De plus, l’accès au soutien du 
revenu supplémentaire pourrait avoir des répercussions 
sociétales indirectes en réduisant les risques d’itinérance 
ou de pauvreté infantile. 

Déclaration coût-avantages

Nombre d’années : deux années (2021-2022 à 2022-2023)
Année de base pour le calcul des coûts : 2021
Année de base de la valeur actuelle : 2021-2022
Taux d’actualisation : 7 %

Coûts/avantages Montant (en 
millions de dollars)

Coûts

Coûts de mise en œuvre pour le 
gouvernement

14,6

Coûts de programme pour le 
gouvernement

1 442,1

Coûts totaux 1 456,7
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Cost/Benefit Amount  
($ millions)

Benefits

Additional income supports 1,442.1

Total benefits 1,442.1

Total benefits — Total costs –14.6

Quantified (non-$) and qualitative impacts 

Positive impacts 

	• Indirect economic benefits that arise from the spend-
ing of these income supports in the economy.

	• Indirect social benefits associated with reduced home-
lessness and childhood poverty. 

Negative impacts

	• Reduced economic productivity, especially for CRCB 
recipients delaying their return to work to stay home 
and care for their children when schools or care facili-
ties are closed.

	• Additional costs to federally regulated employers from 
additional leave allowed under the Canada Labour 
Code.

While only net costs were monetized, it is expected that if 
the qualitative benefits of this measure were monetized 
that the benefits would exceed the costs. 

Small business lens 

As of 2019, small businesses (those with fewer than 
100  employees or less than $5 million in revenue) 
employed 8.4 million individuals in Canada, or 68.8% of 
the total private labour force. These businesses are gener-
ally less well equipped to absorb long-term absences of 
employees as compared to larger businesses and, as such, 
could be impacted by the loss of economic productivity 
due to the pandemic and the related public health meas-
ures and restrictions on the labour market. 

These regulations do not provide specific flexibility for 
small businesses. The increase to the maximum number 
of weeks of entitlements under the recovery benefits will 
not result in additional administrative burden for small 
businesses. In addition, it could create a financial inequity 
for employees of small businesses, including those in the 
FRPS, if they were not able to avail themselves of addi-
tional weeks of income support should their employment 
be affected by COVID-19, which would undermine public 
health measures. 

Coûts/avantages Montant (en 
millions de dollars)

Avantages

Mesures de soutien du revenu 
supplémentaires

1 442,1

Avantages totaux 1 442,1

Avantages totaux — Coûts totaux –14,6

Impacts quantifiés (non-$) et qualitatifs 

Impacts positifs 

	• Les avantages économiques indirects qui découlent des 
dépenses de ces soutiens du revenu dans l’économie. 

	• Avantages sociaux indirects liés à la réduction du 
nombre de sans-abri et de la pauvreté infantile.

Impacts négatifs

	• Réduction de la productivité économique, en particu-
lier pour les bénéficiaires de la PCREPA qui retardent 
leur retour au travail pour rester à la maison et s’occu-
per de leurs enfants lorsque les écoles ou les établisse-
ments de soins sont fermés.

	• Coûts supplémentaires pour les employeurs sous régle-
mentation fédérale en raison des congés supplémen-
taires autorisés par le Code canadien du travail.

Bien que seuls les coûts nets aient été monétisés, on s’at-
tend à ce que, si les avantages qualitatifs de cette mesure 
étaient monétisés, les avantages dépasseraient les coûts.

Lentille des petites entreprises 

En date de 2019, les petites entreprises (celles qui comptent 
moins de 100 employés ou dont le chiffre d’affaires est 
inférieur à 5 millions de dollars) employaient 8,4 millions 
de personnes au Canada, soit 68,8 % de la main-d’œuvre 
privée totale. Ces entreprises sont généralement moins 
bien équipées pour absorber de longues absences des 
employés par rapport aux grandes entreprises et, à ce 
titre, pourraient être touchées par la perte de productivité 
économique due à la pandémie et aux mesures de santé 
publique et restrictions connexes sur le marché du 
travail. 

Ces règlements ne prévoient pas de marge de manœuvre 
particulière pour les petites entreprises. L’augmentation 
du nombre maximal de semaines d’admissibilité de pres-
tations de relance économique n’entraînera pas de far-
deau administratif supplémentaire pour les petites entre-
prises. Par ailleurs, elle pourrait créer une certaine iniquité 
financière pour les employés de petites entreprises, y 
compris ceux du SPRF, dans la mesure où ils seraient dans 
l’impossibilité de se prévaloir de semaines supplémen-
taires de soutien du revenu si leur emploi était affecté par 
la COVID-19, ce qui porterait atteinte aux mesures de 
santé publique.

http://www.ic.gc.ca/eic/site/061.nsf/eng/h_03126.html#2.1
http://www.ic.gc.ca/eic/site/061.nsf/fra/h_03126.html#employes
http://www.ic.gc.ca/eic/site/061.nsf/fra/h_03126.html#employes
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One-for-one rule 

The one-for-one rule does not apply to these amendments, 
as there is no incremental administrative costs to 
businesses. 

Regulatory cooperation and alignment

 
The regulatory amendments do not have any regulatory 
coordination and cooperation implications. It does not 
have implications for international agreements (trade, 
environmental, human rights, etc.), obligations, or volun-
tary standards. It is not aimed at minimizing or reducing 
regulatory differences, nor at increasing regulatory com-
patibility with another jurisdiction. It does not introduce 
specific Canadian requirements that differ from existing 
regulations in other jurisdictions for an international pro-
gram. It does not seek to enable regulatory alignment with 
the United States as committed to under the Joint Action 
Plan for the Canada-United States Regulatory Cooper-
ation Council.

Strategic environmental assessment 

In accordance with the Cabinet Directive on the Environ-
mental Assessment of Policy, Plan and Program Propos-
als, a preliminary scan concluded that a strategic environ-
mental assessment is not required.

Gender-based analysis plus (GBA+)

The regulations assist a broad range of workers who, for 
various reasons related to COVID-19, are unable to work 
or had a reduction of at least 50% in their average weekly 
employment or self-employment income. The regulations 
do not target persons of a particular gender or identified 
group; however, some proportional and differential 
impacts have been identified using preliminary program 
data, between September 27, 2020, and April 28, 2021.

The administrative data contains information, by benefit 
type, on the number recipients by week, total weeks of 
benefits received, 2019 income of recipients, gender, age 
group, and province of residence; however, the data did 
not allow for cross tabulations (e.g. gender breakdown by 
province). In addition, the data does not contain informa-
tion on industry or type of work, or whether recipients 
were employed in a sector covered by the Code.

Canada Recovery Benefit (CRB)

Beneficiaries of the CRB are predominantly men, making 
up 54% of claimants, whereas males aged 25 to 64 make up 

Règle du « un pour un » 

La règle du « un pour un » ne s’applique pas à ces modifi-
cations, car il n’y a pas de coûts administratifs supplémen-
taires pour les entreprises.

Coopération et harmonisation en matière de 
réglementation 

Les modifications réglementaires proposées n’ont aucune 
incidence sur la coordination et la coopération réglemen-
taires. Elles n’ont aucune incidence sur les accords inter-
nationaux (commerce, environnement, droits de la per-
sonne, etc.), les obligations ou les normes volontaires. 
Elles ne visent pas à minimiser ou à réduire les différences 
réglementaires ni à accroître la compatibilité réglemen-
taire avec une autre juridiction. Elle n’introduit pas d’exi-
gences canadiennes spécifiques qui diffèrent des règle-
ments existants dans d’autres juridictions pour un 
programme international. Elle ne cherche pas à permettre 
l’alignement réglementaire avec les États-Unis, comme le 
prévoit le Plan d’action conjoint du Conseil de coopération 
en matière de réglementation Canada–États-Unis.

Évaluation environnementale stratégique 

Conformément à la Directive du Cabinet sur l’évaluation 
environnementale des projets de politiques, de plans et 
de programmes, une analyse préliminaire a permis de 
conclure qu’une évaluation environnementale stratégique 
n’est pas nécessaire.

Analyse comparative entre les sexes plus (ACS+)

Les règlements permettent d’aider un grand nombre de 
travailleurs qui, pour différentes raisons liées à la COVID-
19, ne peuvent pas travailler ou ont vu leur revenu hebdo-
madaire moyen d’emploi ou de travail autonome dimi-
nuer d’au moins 50 %. Les règlements ne ciblent pas les 
personnes d’un sexe ou d’un groupe en particulier; toute-
fois, on a constaté des incidences proportionnelles et dif-
férentielles à l’aide des premières données sur des pro-
grammes, entre le 27 septembre 2020 et le 28 avril 2021.

Les données administratives contiennent des renseigne-
ments selon le type de prestations, le nombre hebdoma-
daire de bénéficiaires, le nombre total des semaines de 
prestations versées, le revenu des bénéficiaires en 2019, le 
sexe, le groupe d’âge et la province de résidence. Toute-
fois, ces données n’ont pas permis d’avoir des tableaux 
croisés (par exemple ventilation par sexe selon la pro-
vince). De plus, elles ne contiennent pas de renseigne-
ments sur l’industrie ou le type de travail ni sur la ques-
tion de savoir si les bénéficiaires travaillaient dans un 
secteur visé par le Code. 

Prestation canadienne de relance économique (PCRE) 

Les bénéficiaires de la prestation sont principalement des 
hommes, soit 54  % des demandeurs, tandis que les 
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53% of the labour force. Among the beneficiaries of the 
CRB, age was relatively evenly distributed among those 
aged 25 to 64; however, there was an over-representation 
among low-wage workers, as 63% of all beneficiaries 
earned less than $20,000 or had no tax filing in 2019. The 
CRB is available to workers who are not eligible for EI. 
This includes workers who have not worked enough hours 
to qualify for EI and workers who do not pay EI premiums, 
such as self-employed individuals. The majority of CRB 
applicants are from Ontario (45%), while comprising 
about 39% of the total Canadian population, followed by 
Quebec (18%) which represents about 23% of the total 
population. Alberta and British Columbia each represent 
around 13% of all CRB applications, while the Atlantic 
Provinces represent 5%, Manitoba and Saskatchewan rep-
resent 6% and territories represent less than 1% of CRB 
applications. For these jurisdictions, the applicants repre-
sent a similar share of their respective shares of the Can-
adian population. 

Canada Recovery Caregiving Benefit (CRCB)

The CRCB targets caregivers and families with children. 
CRCB beneficiaries are more likely to be women, with 62% 
of CRCB beneficiaries as of April 2021 being women. As a 
comparison, men comprise 53% of labour force partici-
pants aged 15 and over while women are 47%. The major-
ity, some 68% of beneficiaries earned annual income of 
less than $20,000 or had no tax filing in 2019. Increasing 
entitlement to CRCB would benefit low-wage workers to a 
greater degree than the general population as it replaces a 
greater percentage of their income. 

The majority of the CRCB applicants are from Ontario 
(40%), followed by Quebec (18%). Alberta represents 14% 
of applicants but makes up 11.7% of the Canadian popula-
tion, while Manitoba and Saskatchewan combined repre-
sents 14% of applicants while comprising just 6% of the 
Canadian population. British Columbia is representing 
8% respectively. The Atlantic Provinces are representing 
5% of applications, while territories are representing 2% 
of applications. Only 17% of the CRCB applicants have 
claimed all available weeks to date. 

No data for other identity groups is available at this time.

Leave related to COVID-19

The data required to perform GBA+ analysis on employ-
ees in the FRPS who have taken the leave related to 
COVID-19 is not available as such leaves are arranged 

hommes âgés de 25 à 64  ans représentaient 53  % de la 
population active. Concernant l’âge, il était reparti de 
façon égale entre les groupes de 25 à 64 ans, relativement. 
Cependant, les travailleurs à faible revenu étaient surre-
présentés, puisque 63 % des bénéficiaires gagnaient moins 
de 20 000 $ par année ou n’avaient pas produit de déclara-
tion de revenus en 2019. La PCRE est versée aux travail-
leurs non admissibles à l’assurance-emploi. Il s’agit de 
ceux qui n’ont pas accumulé suffisamment d’heures pour 
y avoir droit et de ceux qui n’y cotisent pas, comme les 
travailleurs autonomes. La majorité des demandeurs de la 
PCRE proviennent de l’Ontario (45 %), qui représente 
environ 39 % de la population canadienne totale, suivi du 
Québec (18 %), qui représente environ 23 % de la popula-
tion totale. L’Alberta et la Colombie-Britannique repré-
sentent chacune environ 13 % de toutes les demandes de 
la PCRE, tandis que les provinces de l’Atlantique repré-
sentent 5 %, le Manitoba et la Saskatchewan représentent 
6  % et les territoires représentent moins de 1  % des 
demandes de la PCRE. Pour ces juridictions, les deman-
deurs représentent une part similaire de leur part respec-
tive de la population canadienne.

Prestation canadienne de relance économique pour 
proches aidants (PCREPA) 

La prestation vise les proches aidants et les familles ayant 
des enfants. Les bénéficiaires sont plus susceptibles d’être 
des femmes, avec 62 % des bénéficiaires étant des femmes 
en date d’avril 2021. À titre de comparaison, les hommes 
représentent 53 % des participants âgés de 15 ans et plus 
et les femmes représentent 47 %. La plupart, quelque 68 % 
des bénéficiaires, avaient un revenu annuel inférieur à 
20 000 $ ou n’avait pas produit de déclaration de revenus 
en 2019. L’élargissement du droit à la PCREPA profiterait 
davantage aux travailleurs à faible revenu comparative-
ment à la population en général, vu qu’elle remplace un 
pourcentage plus important du revenu de ces derniers. 

De surcroît, la plupart des demandeurs de la PCREPA 
sont de l’Ontario (40 %), suivi du Québec (18 %). Même si 
l’Alberta compte pour 11,7 % de la population canadienne, 
il intervient pour 14 % des demandeurs. De leur côté, le 
Manitoba et la Saskatchewan représentent 14  % des 
demandeurs et 6 % de la population canadienne. Quant à 
la Colombie-Britannique, elle n’intervient que pour 8 %. 
Les provinces de l’Atlantique comptent pour 5  % des 
demandeurs, tandis que les territoires représentent 2  % 
des demandeurs. À ce jour, les bénéficiaires ne sont que 
17 % à épuiser leurs semaines de prestations. 

On ne dispose pas de données sur les autres groupes 
d’identité. 

Congé lié à la COVID-19

Concernant les employés du SPRF qui ont pris un congé 
lié à la COVID-19, on ne dispose pas des données néces-
saires pour effectuer l’analyse de l’ACS+, vu que ce congé 



2021-07-07  Canada Gazette Part II, Vol. 155, No. 14	 Gazette du Canada Partie II, vol. 155, no 14  SOR/DORS/2021-163	 2349

between employers and employees directly, with no gov-
ernment involvement. Despite this lack of data, it is 
expected that the proposed extension of the leave related 
to COVID-19 would disproportionately benefit women 
working in the FRPS. This is because women continue to 
shoulder a disproportionate percentage of childcare and 
caregiving responsibilities as compared to men.

Implementation, compliance and enforcement, and 
service standards

Implementation and compliance and enforcement

The CRA administers the Recovery benefits programs on 
behalf of the Minister of Employment and Social Develop-
ment. The CRA already has the infrastructure in place but 
changes to the recovery benefits processing system are 
needed to allow for additional weeks of CRB and CRCB to 
be paid.

Existing implementation and enforcement mechanisms 
contained in the CRA’s adjudication and controls proced-
ures will ensure that these regulatory amendments are 
implemented properly. These include for instance, func-
tionality to perform client accounting, withholdings, issu-
ance of tax slips to applicants, support for individual eligi-
bility and entitlement tax assessment activities, and 
support for post-payment compliance and verification 
activities.

The Labour Program (ESDC) will prepare interpretation 
and guidance materials for employees and employers on 
their new rights and responsibilities related to the exten-
sion of the leave related to COVID-19, specifically to allow 
employers time to implement any necessary changes to 
their workplace policies and procedures. These materials 
will be available on the Canada.ca website. 

The amended regulations come into force upon 
registration.

Service standards

CRA provides Canadians with a single point of access to a 
wide range of government services and benefits, including 
the processing and payment of the Canada Recovery bene-
fits. Existing service standards will continue to apply to 
the Recovery benefits programs.

fait l’objet d’accord entre les employeurs et les employés, 
sans l’intervention de gouvernement. Malgré ce manque 
d’information, le prolongement proposé du congé devrait 
profiter de façon disproportionnée aux femmes du SPRF. 
La raison est que les femmes continuent de s’occuper d’un 
pourcentage disproportionné des responsabilités de garde 
d’enfants et de soins par rapport aux hommes. 

Mise en œuvre, conformité et application, et normes 
de service

Mise en œuvre et conformité et application

L’ARC gère les programmes de prestations de la relance 
économique au nom du ministre de l’Emploi et du Déve-
loppement social. Même si l’agence a l’infrastructure 
nécessaire, il faut modifier le système de traitement des 
prestations de la relance pour le versement des semaines 
supplémentaires de la PCRE et la PCREPA. 

Les mécanismes actuels de mise en œuvre et d’exécution 
des processus de règlement et de contrôle de l’agence 
garantiront la bonne mise en œuvre de ces modifications 
réglementaires. Par exemple, il s’agit des fonctions de 
comptabilité touchant les clients, les retenues, l’émission 
de feuillets d’impôt aux demandeurs, le soutien lié aux 
activités d’évaluation de l’admissibilité, de l’impôt sur le 
revenu des particuliers, de conformité et de vérification 
après paiement.

Le Programme du travail (EDSC) permettra d’élaborer 
des documents d’interprétation et d’orientation pour les 
employés et les employeurs concernant les nouveaux 
droits et responsabilités liés au prolongement du congé lié 
à la COVID-19, en particulier pour accorder aux 
employeurs le temps pour modifier toute politique et pro-
cédure en milieu de travail, le cas échéant. Ces documents 
seront publiés sur le site Web Canada.ca. 

Les règlements modifiés entrent en vigueur dès leur 
enregistrement.

Normes de service

L’ARC offre aux Canadiens un point d’accès unique pour 
une vaste gamme de services et de prestations du gouver-
nement, y compris les services de traitement et de paie-
ment des prestations de la relance économique. Les 
normes de service actuelles continueront de s’appliquer 
aux prestations canadiennes de relance économique. 
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Contact

George Rae
Director
Employment Insurance Policy 
Skills and Employment Branch
Employment and Social Development Canada
140 Promenade du Portage, 7th Floor
Gatineau, Quebec 
K1A 0J9 
Email: george.rae@hrsdc-rhdcc.gc.ca

Personne-ressource

George Rae
Directeur 
Politique de l’assurance-emploi 
Direction générale des compétences et de l’emploi
Emploi et Développement social Canada
140, promenade du Portage, 7e étage
Gatineau (Québec) 
K1A 0J9 
Courriel : george.rae@hrsdc-rhdcc.gc.ca
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Enregistrement
DORS/2021-164  Le 24 juin 2021

LOI SUR LES PRESTATIONS CANADIENNES DE 
RELANCE ÉCONOMIQUE

C.P. 2021-633  Le 24 juin 2021

Sur recommandation de la ministre de l’Emploi et du 
Développement social et en vertu des paragra-
phes 9(2) et 23(4) de la Loi sur les prestations cana-
diennes de relance économique 1a, Son Excellence l’ad-
ministrateur du gouvernement du Canada en conseil 
prend le Règlement modifiant le Règlement sur les 
prestations canadiennes de relance économique, 
ci-après.

Règlement modifiant le Règlement sur les 
prestations canadiennes de relance 
économique

Modifications
1  L’article  2 du Règlement sur les prestations 
canadiennes de relance économique 21 est rem-
placé par ce qui suit :

Prestation canadienne de relance économique
2  Pour l’application du paragraphe  9(1) de la Loi, le 
nombre maximal de périodes de deux semaines à l’égard 
desquelles la prestation canadienne de relance écono-
mique peut être versée à une personne est de vingt et un.

2  L’article 4 du même règlement est remplacé par 
ce qui suit :

Prestation canadienne de relance économique pour 
les proches aidants
4  Pour l’application du paragraphe  23(1) de la Loi, le 
nombre maximal de semaines à l’égard desquelles la pres-
tation canadienne de relance économique pour les proches 
aidants peut être versée à une personne est de 
quarante-deux.

Entrée en vigueur
3  Le présent règlement entre en vigueur à la date 
de son enregistrement. 

a	 L.C. 2020, ch. 12, art. 2
1	 DORS/2021-35

Registration
SOR/2021-164  June 24, 2021

CANADA RECOVERY BENEFITS ACT

P.C. 2021-633  June 24, 2021

His Excellency the Administrator of the Government 
of Canada in Council, on the recommendation of the 
Minister of Employment and Social Development, 
pursuant to subsections 9(2) and 23(4) of the Canada 
Recovery Benefits Act 1a, makes the annexed Regula-
tions Amending the Canada Recovery Benefits 
Regulations.

Regulations Amending the Canada Recovery 
Benefits Regulations

Amendments
1  Section  2 of the Canada Recovery Benefits 
Regulations 21 is replaced by the following:

Canada recovery benefit
2  For the purpose of subsection 9(1) of the Act, the max-
imum number of two-week periods in respect of which a 
Canada recovery benefit is payable to a person is 21.

2  Section 4 of the Regulations is replaced by the 
following:

Canada recovery caregiving benefit

4  For the purpose of subsection 23(1) of the Act, the max-
imum number of weeks in respect of which a Canada 
recovery caregiving benefit is payable to a person is 42.

Coming into Force
3  These Regulations come into force on the day 
on which they are registered. 

a	 S.C. 2020, c. 12, s. 2
1	 SOR/2021-35
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N.B.	The Regulatory Impact Analysis Statement 
for these Regulations appears at page  2338, 
following SOR/2021-163.

N.B.	Le résumé de l’étude d’impact de la régle-
mentation de ce règlement se trouve à la 
page 2338, à la suite du DORS/2021-163.

Published by the Queen’s Printer for Canada, 2021 Publié par l’imprimeur de la Reine pour le Canada, 2021
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Enregistrement
DORS/2021-165  Le 24 juin 2021

LOI SUR LE COLLÈGE DES AGENTS DE BREVETS ET 
DES AGENTS DE MARQUES DE COMMERCE

En vertu du paragraphe 33(1) de la Loi sur le Collège 
des agents de brevets et des agents de marques de 
commerce 1a, le ministre de l’Industrie prend le Règle-
ment sur le Code de déontologie des agents de bre-
vets et des agents de marques de commerce, 
ci-après.

Ottawa, le 23 juin 2021

Le ministre de l’Industrie
François-Philippe Champagne

Règlement sur le Code de déontologie des 
agents de brevets et des agents de marques 
de commerce

Définitions
Définitions
1  Les définitions qui suivent s’appliquent au présent 
règlement.

Loi  La Loi sur le Collège des agents de brevets et des 
agents de marques de commerce. (Act)

titulaire de permis  S’entend au sens de l’article 2 de la 
Loi. (licensee)

Dispositions générales
Établissement du Code de déontologie
2  Pour l’application du paragraphe  33(1) de la Loi, le 
Code de déontologie des titulaires de permis figurant à 
l’annexe est établi.

Non-application
3  Les normes de conduite professionnelle et de compé-
tence décrites à l’annexe ne s’appliquent pas au titulaire 
de permis dans la mesure où elles entrent en conflit avec 
ses obligations, le cas échéant, en vertu :

a)  d’une autre loi, d’un règlement ou d’un code de 
déontologie fédéral ou provincial;

b)  d’un code de déontologie établi par un barreau pro-
vincial ou par la Chambre des notaires du Québec.

a	 L.C. 2018, ch. 27, art. 247

Registration
SOR/2021-165  June 24, 2021

COLLEGE OF PATENT AGENTS AND TRADEMARK 
AGENTS ACT

The Minister of Industry, pursuant to subsection 33(1) 
of the College of Patent Agents and Trademark Agents 
Act 1a, makes the annexed Code of Professional Con-
duct for Patent Agents and Trademark Agents 
Regulations.

Ottawa, June 23, 2021

François-Philippe Champagne
Minister of Industry

Code of Professional Conduct for Patent 
Agents and Trademark Agents Regulations

Interpretation
Definitions
1  The following definitions apply in these Regulations.

Act  means the College of Patent Agents and Trademark 
Agents Act. (Loi)

licensee  has the same meaning as in section 2 of the Act. 
(titulaire de permis)

General
Code of professional conduct established
2  The Code of Professional Conduct for Licensees set out 
in the schedule is established for the purpose of subsec-
tion 33(1) of the Act.

Non-application
3  The standards of professional conduct and competence 
described in the schedule do not apply to a licensee to the 
extent that those standards would conflict with the licen-
see’s obligations under

(a)  any federal or provincial statute, regulation or code 
of professional conduct; or

(b)  a code of professional conduct established by a 
provincial law society or the Chambre des notaires du 
Québec.

a	 S.C. 2018, c. 27, s. 247
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For greater certainty
4  For greater certainty, the standards of professional con-
duct and competence described in the schedule

(a)  include the standards established by the funda-
mental canon, principles, rules and commentaries set 
out in the schedule; and

(b)  are to be interpreted in a manner that is consistent 
with the advisory portions of the fundamental canon, 
principles, rules and commentaries set out in the 
schedule.

Coming into Force
S.C. 2018, c. 27, s. 247
5  These Regulations come into force on the day on which 
paragraph  76(1)(c) of the College of Patent Agents and 
Trademark Agents Act come into force, but if they are 
registered after that day, they come into force on the day 
on which they are registered.

SCHEDULE

(Sections 2 to 4)

Code of Professional Conduct 
for Licensees

Definitions

1  The following definitions apply in this schedule.

agency services  means services, as described in sec-
tion 27 or 30 of the Act, that are associated with the rep-
resentation of a person. (services d’agent)

agent  means a patent agent or a trademark agent. 
(agent)

CIPO  means the Canadian Intellectual Property Office, 
which includes the Patent Office and the Office of the 
Registrar of Trademarks. (OPIC)

client  means a person who consults an agent and on 
whose behalf the agent provides or agrees to provide rep-
resentation under section 27 or 30 of the Act or who, hav-
ing consulted an agent, reasonably concludes that the 
agent has agreed to provide representation on their behalf. 
It includes a client of a firm of which the agent is a partner 
or associate, whether or not the agent handles the client’s 
work. (client)

firm  means a sole proprietorship, corporation, partner-
ship, limited liability partnership or professional corpora-
tion. (cabinet)

Précisions
4  Il est entendu que les normes de conduite profession-
nelle et de compétence énoncées à l’annexe :

a)  comprennent les normes établies dans les règles 
fondamentales, les principes, les règles et les commen-
taires de l’annexe;

b)  doivent être interprétées en conformité avec les sec-
tions consultatives des règles fondamentales, des prin-
cipes, des règles et des commentaires de l’annexe.

Entrée en vigueur
L.C. 2018, ch. 27, art. 247
5  Le présent règlement entre en vigueur à la date d’entrée 
en vigueur de l’alinéa 76(1)c) de la Loi sur le Collège des 
agents de brevets et des agents de marques de com-
merce,  ou, si elle est postérieure, à la date de son 
enregistrement.

ANNEXE

(articles 2 à 4)

Code de déontologie des 
titulaires de permis

Définitions

1  Les définitions suivantes s’appliquent à la présente 
annexe.

agent  Désigne un agent de brevets ou un agent de 
marques de commerce. (agent)

cabinet  Cabinet à propriétaire unique, personne morale, 
société de personnes, société à responsabilité limitée ou 
société professionnelle. (firm)

client  Toute personne qui consulte un agent et que l’agent 
accepte de représenter en vertu de l’article 27 ou 30 de la 
Loi ou qui, après avoir consulté un agent, conclut raison-
nablement que celui-ci a accepté de le représenter. Il peut 
s’agir notamment d’un client d’un cabinet dont l’agent est 
un associé, que l’agent gère ou non le travail du client. 
(client)

OPIC  L’Office de la propriété intellectuelle du Canada, 
qui comprend le Bureau des brevets et le bureau du regis-
traire des marques de commerce. (CIPO)

personne  S’entend notamment d’une personne physique 
et d’une personne morale ou autre entité. (person)
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person  includes an individual and a corporation or other 
entity. (personne)

profession  means the profession of patent agent or 
trademark agent as those terms are defined in section 2 
of the Act. (profession)

Fundamental Canon

2  The most important attribute of an agent is integrity. 
That principle is implicit in this Code and in each of the 
rules and commentaries set out in it. Irrespective of the 
possibility of formal sanction under any of the rules in this 
Code, an agent must at all times conduct themselves with 
integrity and competence in accordance with the highest 
standards of the profession in order to retain the trust, 
respect and confidence of members of the profession and 
the public.

PART 1

Competence

Principle
An agent owes the client a duty to be competent to per-
form any agency services and must perform all such servi-
ces undertaken on a client’s behalf to the standard of a 
competent agent.

Rule 1

1  An agent must not undertake or continue any matter 
unless they believe that they are competent to handle it or 
believe that they could become competent to do so with-
out undue delay, risk or expense to the client and without 
associating with another agent who is competent to han-
dle the matter. The agent must promptly advise the client 
whenever the agent reasonably believes that they may not 
be competent to handle a particular matter. If consulted 
about such a matter, the agent must

(a)  decline to act;

(b)  obtain the client’s consent for the agent to become 
competent without undue delay, risk or expense to the 
client; or

(c)  obtain instructions from the client to retain, con-
sult or collaborate with another agent who is compe-
tent to handle the matter.

profession  La profession d’agent de brevets ou d’agent 
de marques de commerce au sens de l’article 2 de la Loi. 
(profession)

services d’agent  S’entend des services associés à la 
représentation de personnes, aux termes des articles 27 ou 
30 de la Loi. (agency services)

Règle fondamentale

2  L’intégrité est la caractéristique la plus importante d’un 
agent. Ce principe est inhérent au Code ainsi qu’aux règles 
et commentaires qui y sont énoncés. Indépendamment du 
fait qu’il peut faire l’objet d’une sanction formelle en vertu 
de l’une ou l’autre règle du Code, l’agent doit en tout temps 
faire preuve d’intégrité et de compétence conformément 
aux normes les plus élevées de la profession de façon à 
conserver la confiance et le respect des membres de la 
profession et du public.

PARTIE 1

Compétence

Principe directeur
L’agent a envers son client le devoir d’avoir la compétence 
requise pour fournir les services d’agent et il doit fournir 
tout service d’agent entrepris au nom d’un client confor-
mément à la norme d’un agent compétent.

Règle 1

1  L’agent ne peut entreprendre ou poursuivre une affaire 
à moins d’être convaincu d’avoir les compétences requises 
ou d’être en mesure d’acquérir ces compétences sans 
occasionner au client des retards, des risques ou des frais 
indus et sans devoir s’associer avec un agent qui dispose 
de ces compétences. S’il a des motifs raisonnables de 
croire qu’il ne possède pas les compétences requises, pour 
traiter une affaire donnée, l’agent en informe rapidement 
le client. S’il est consulté au sujet d’une telle affaire, 
l’agent :

a)  soit refuse d’agir;

b)  soit obtient le consentement du client pour qu’il 
devienne compétent sans retard, risque ni coûts indus 
pour le client;

c)  soit obtient les instructions du client pour retenir les 
services d’un autre agent qui dispose des compétences 
pour traiter cette affaire ou pour le consulter ou colla-
borer avec lui.
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2  An agent fails to meet standards of professional compe-
tence if

(a)  there are deficiencies in

(i)  their knowledge, skill or judgment,

(ii)  their attention to the interests of clients,

(iii)  the records, systems or procedures of their pro-
fessional business, or

(iv)  any other aspects of their professional business; 
and

(b)  the deficiencies referred to in paragraph (a) give 
rise to a reasonable apprehension that the quality of 
service they provide to clients may be adversely 
affected.

3  An agent must assume complete professional respon-
sibility for all agency services that they provide and main-
tain direct supervision over staff and assistants such as 
agents in training, students, clerks and legal assistants to 
whom they may delegate particular tasks and functions.

4  An agent must maintain appropriate office procedures 
and systems, including systems for meeting the require-
ments for all deadlines arising from client matters and for 
handling and maintaining client affairs without prejudi-
cing them.

5  An agent must keep abreast of developments in the 
branches of law relating to the agent’s practice by engaging 
in study and education. In addition, an agent must keep 
abreast of developments in the law relating to patent agent 
privilege and trademark agent privilege.

COMMENTARY

An agent is held out as knowledgeable, skilled and capable 
in the subject matter of their agency. Accordingly, the 
client is entitled to assume that the agent has the ability 
and capacity to deal adequately with all agency matters to 
be undertaken on the client’s behalf. Competence of an 
agent is founded upon both ethical and applicable legal 
principles. Competence involves more than an under-
standing of agency legal principles. It involves an adequate 
knowledge of the practice and procedures by which such 
principles can be effectively applied. To ensure that they 
have that knowledge, the agent must keep abreast of de-
velopments in all areas of intellectual property law and 
practice in which the agent practises.

This rule does not require a standard of perfection. An er-
ror or omission, even though it might be actionable for 
damages in negligence, professional fault or contract, will 
not necessarily constitute a failure to maintain the stan-
dard of professional competence described by the rule. 
However, evidence of gross neglect in a particular matter, 

2  L’agent ne respecte pas les normes de compétence pro-
fessionnelle, si :

a)  d’une part, il existe des lacunes sur l’un ou l’autre 
des plans suivants :

(i)  les connaissances, les habiletés ou le jugement de 
l’agent,

(ii)  son attention sur les intérêts des clients,

(iii)  les dossiers, les systèmes ou les méthodes qu’il 
utilise pour ses activités professionnelles,

(iv)  d’autres aspects de ses activités professionnelles;

b)  d’autre part, ces lacunes soulèvent des inquiétudes 
raisonnables au point de nuire à la qualité du service 
fourni au client.

3  L’agent assume l’entière responsabilité professionnelle 
de tous les services d’agent qu’il fournit et assure, en tout 
temps, la surveillance directe du personnel et des assis-
tants, notamment les agents en formation, les étudiants, 
les greffiers et les assistants juridiques, à qui certaines 
tâches ou fonctions précises peuvent être déléguées.

4  L’agent doit maintenir des méthodes administratives et 
des systèmes appropriés, y compris tout système visant à 
respecter les délais dans les dossiers des clients ainsi qu’à 
gérer et à tenir à jour les affaires des clients, sans leur cau-
ser préjudice.

5  L’agent doit se tenir au courant des développements 
réalisés dans les secteurs du droit associés à sa pratique en 
suivant de la formation continue. De plus, l’agent doit se 
tenir au courant de l’évolution de la législation relative au 
privilège des agents de brevets et des agents de marques 
de commerce.

COMMENTAIRE

L’agent est présumé avoir les connaissances, les aptitudes 
et les compétences requises pour exercer sa profession 
dans son domaine. Le client peut par conséquent estimer 
que l’agent a les aptitudes et la capacité nécessaires pour 
mener à bien toutes les affaires que ce dernier entreprend 
en son nom. La compétence d’un agent est fondée sur les 
principes déontologiques ainsi que les principes juri-
diques applicables. La présente règle porte sur les prin-
cipes déontologiques. La compétence va au-delà de la 
compréhension des principes juridiques du travail de 
l’agent  : elle suppose une connaissance appropriée des 
pratiques et procédures permettant d’appliquer efficace-
ment ces principes. Afin d’avoir ces connaissances, l’agent 
doit se tenir au courant des progrès réalisés dans tous les 
secteurs du droit de la propriété intellectuelle et de la pra-
tique connexe relevant de ses compétences.

Cette règle n’exige pas une norme de perfection. Une er-
reur ou une omission, même si elle peut donner lieu à une 
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or a pattern of neglect or mistakes in different matters, 
may be evidence of such a failure, regardless of tort or 
extracontractual civil liability. While damages may be 
awarded for negligence, incompetence can give rise to the 
additional sanction of disciplinary action.

In deciding whether the agent has employed the requisite 
degree of knowledge and skill in a particular matter, rel-
evant factors that are to be taken into account are

(a)  the complexity and specialized nature of the 
matter;

(b)  the agent’s general experience;

(c)  the agent’s training and experience in the technical 
field and applicable patent and trademark law;

(d)  the preparation and study that the agent was able 
to dedicate to the matter; and

(e)  whether it would have been appropriate or feasible 
to refer the matter to, or associate or consult with, an 
agent of established competence in the field in 
question.

An agent who practises alone or operates a branch office 
or a part-time office must ensure that all matters requir-
ing an agent’s professional skill and judgment are dealt 
with directly by an agent qualified to do the work.

PART 2

Confidentiality

Principle
An agent has a duty to preserve the confidences and se-
crets of their clients.

Rule 2

1  An agent must hold in strict confidence all information 
concerning the business and affairs of the client acquired 
in the course of the professional relationship and must not 
disclose such information unless the disclosure is 
expressly or impliedly authorized by the client, required 
by law or by order of a court or otherwise permitted or 
required by this Code.

action en dommages-intérêts pour négligence, faute pro-
fessionnelle ou bris de contrat, ne constituera pas néces-
sairement un manquement à la norme de compétence 
professionnelle visée par la règle. Cependant, une preuve 
de négligence flagrante dans une affaire particulière ou la 
constance d’une négligence ou d’erreurs dans différentes 
affaires peut servir de preuve de manquement, peu im-
porte la responsabilité civile extracontractuelle ou délic-
tuelle. Bien que des dommages-intérêts puissent être ac-
cordés pour négligence, l’incompétence peut en outre 
donner lieu à des mesures disciplinaires.

Pour juger si l’agent a fait appel aux connaissances et ha-
biletés requises dans une affaire particulière, les facteurs 
pertinents qui doivent être pris en compte sont les 
suivants :

a)  la complexité et la nature spécialisée de l’affaire;

b)  l’expérience générale de l’agent;

c)  la formation et l’expérience de l’agent dans le do-
maine technique ainsi que des lois applicables en ma-
tière de brevets et de marques de commerce;

d)  la préparation et l’étude que l’agent est en mesure 
d’accorder au dossier;

e)  le caractère approprié ou faisable de demander à un 
agent dont les compétences sont reconnues dans le do-
maine concerné de s’occuper de l’affaire, de s’associer 
avec cet agent ou de le consulter.

L’agent qui pratique seul ou qui exploite une succursale 
ou un bureau à temps partiel doit veiller à ce que toutes les 
affaires qui requièrent les aptitudes et le jugement profes-
sionnels d’un agent soient prises en charge directement 
par un agent possédant les compétences requises.

PARTIE 2

Confidentialité

Principe directeur
L’agent a le devoir de protéger les renseignements confi-
dentiels et les secrets de ses clients.

Règle 2

1  L’agent est tenu de maintenir la plus grande confiden-
tialité relativement aux renseignements qui concernent 
les affaires et les activités de son client et dont il prend 
connaissance au cours de la relation professionnelle. Il ne 
peut communiquer aucun de ces renseignements à moins 
que le client ne l’ait expressément ou implicitement auto-
risé à le faire, que la loi ou une ordonnance d’un tribunal 
ne l’exige ou que le Code ne le permette ou ne l’exige.
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COMMENTARY

In order to facilitate open communication between client 
and agent, it is important that the client feel completely 
secure that such communication will be held in strict con-
fidence by the agent.

This rule must be distinguished from the statutory rule of 
privilege concerning oral or documentary communica-
tions between the client and the agent. The ethical rule is 
wider and applies without regard to the nature or source 
of the information or the fact that others may have know-
ledge of the information.

2  An agent must exercise reasonable care to ensure the 
privacy and confidentiality of such information.

COMMENTARY

Sole practitioners who practise in association with other 
agents in cost-sharing, space-sharing or other arrange-
ments must be mindful of the risk of advertent or inadver-
tent disclosure of confidential information even if the 
agents institute systems and procedures that are designed 
to insulate their respective practices. The issue may be-
come more significant if an agent in the association repre-
sents a client on the other side of a dispute with the client 
of another agent in the association. Apart from conflict of 
interest issues such a situation may raise, the risk of such 
disclosure may depend on the extent to which the agents’ 
practices are integrated, physically and administratively, 
in the association.

Generally, unless the nature of the matter requires such 
disclosure, an agent must not disclose that they have been 
retained by a person about a particular matter or con-
sulted by a person about a particular matter, whether or 
not an agent-client relationship has been established be-
tween them.

An agent must take care to avoid disclosure to one client of 
confidential information concerning or received from an-
other client and must decline employment that might re-
quire such disclosure.

In some situations, the authority of the client to disclose 
may be inferred. For example, it is implied that an agent 
may, unless the client directs otherwise, disclose the 
client’s affairs to partners, associates, administrative staff 
and other individuals in the agent’s firm. But this implied 
authority to disclose places the agent under a duty to im-
press upon such individuals the importance of such non-
disclosure (both during their employment and afterwards) 
and requires the agent to take reasonable care to prevent 
their disclosing or using any information that the agent is 
bound to keep in confidence.

COMMENTAIRE

Afin de favoriser une communication ouverte entre le 
client et l’agent, il est important que le client ait l’assu-
rance pleine et entière que l’agent garderait strictement 
confidentiels tous les renseignements qui lui sont 
communiqués.

Il importe de distinguer la présente règle de la règle légis-
lative en matière de privilège concernant les communica-
tions orales et écrites échangées entre le client et l’agent. 
La règle déontologique a une plus grande portée et s’ap-
plique, peu importe la nature ou la source des renseigne-
ments ou le fait que ces renseignements pourraient être 
connus d’autres personnes.

2  L’agent doit prendre des précautions raisonnables pour 
garantir le caractère privé et confidentiel de ces 
renseignements.

COMMENTAIRE

Les agents exerçant à titre individuel, mais en association 
avec d’autres agents pour le partage des coûts ou des lo-
caux ou selon une autre entente, doivent être conscients 
du risque de communication, par inadvertance ou non, de 
renseignements confidentiels même s’ils mettent en place 
des systèmes et des procédures conçus pour isoler leurs 
pratiques respectives. Le problème peut s’aggraver si un 
agent dans l’association représente la partie adverse dans 
un conflit avec le client d’un autre agent de cette associa-
tion. Outre les questions de conflit d’intérêts qu’une telle 
situation pourrait soulever, le risque de communication 
peut dépendre du niveau d’intégration physique et admi-
nistrative des pratiques des agents dans l’association.

En règle générale et à moins que la nature de l’affaire ne 
l’exige, l’agent ne doit pas révéler qu’on a retenu ses ser-
vices pour une affaire particulière ou qu’une personne l’a 
consulté au sujet d’une affaire particulière, peu importe si 
une relation a été établie entre l’agent et le client.

L’agent doit veiller à ne pas communiquer à un client des 
renseignements confidentiels concernant un autre client 
ou obtenus de cet autre client, et il doit refuser le mandat 
qui pourrait exiger une telle communication.

Dans certaines circonstances, il est possible de déduire 
que le client a autorisé la communication de renseigne-
ments. Par exemple, le fait que l’agent puisse, à moins 
d’indication contraire du client, communiquer des rensei-
gnements sur les affaires du client aux collègues et asso-
ciés du cabinet, au personnel administratif et à d’autres 
personnes physiques du cabinet est implicite. Cette auto-
risation tacite impose toutefois à l’agent l’obligation de 
bien faire comprendre à ces personnes physiques l’impor-
tance de garder ces renseignements confidentiels (durant 
et après leur emploi) et exige de l’agent qu’il prenne toutes 
les précautions voulues pour empêcher ces personnes 
physiques de communiquer ou d’utiliser des renseigne-
ments qu’il est lui-même tenu de garder confidentiels.
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3  The agent must continue to hold in confidence such 
information despite conclusion of the matter or termina-
tion of the professional relationship with the client.

COMMENTARY

An agent owes a duty of confidentiality to every client 
without exception and whether or not the client is a con-
tinuing or casual client. The duty survives the professional 
relationship and continues indefinitely after the agent has 
ceased to act for the client.

4  An agent must guard against participating in or com-
menting on speculation concerning the client’s affairs  
or business, even if certain related facts are public 
knowledge.

5  An agent must not disclose any confidential informa-
tion that is disclosed to them concerning a client’s busi-
ness or affairs regardless of its source, other than facts 
that are a matter of public record.

6  When disclosure is required by law or by order of a 
court, the agent must always be careful not to disclose 
more information than is required.

7  An agent may disclose confidential information to a 
legal counsel in order to secure legal or ethical advice 
about the agent’s proposed conduct.

8  An agent may disclose confidential information in order 
to defend against any allegations, but must not disclose 
more information than is required, if it is alleged that the 
agent or the agent’s associates or employees

(a)  have committed a criminal offence involving a 
client’s affairs;

(b)  are civilly liable with respect to a matter involving a 
client’s affairs;

(c)  have committed acts of professional negligence; or

(d)  have committed professional misconduct or are 
incompetent.

9  An agent may disclose confidential information in order 
to establish or collect their fees, but must not disclose 
more information than is required.

10  An agent may disclose confidential information to the 
extent reasonably necessary to detect and resolve conflicts 
of interest arising from the agent’s change of employment 
or from changes in the composition or ownership of a 
firm, but only if the information disclosed does not com-
promise any privileged communication between the agent 
and their client or otherwise prejudice the client.

3  L’agent continue à préserver la confidentialité des ren-
seignements malgré le fait que l’affaire soit terminée ou 
que la relation professionnelle avec le client ait pris fin.

COMMENTAIRE

L’agent a une obligation de confidentialité envers tous ses 
clients, habituels ou occasionnels, sans exception. Cette 
obligation demeure valide après la fin de la relation pro-
fessionnelle et subsiste indéfiniment après la fin du travail 
de l’agent pour le compte de son client.

4  L’agent se garde d’étayer ou de commenter toute conjec-
ture ayant trait aux affaires ou aux activités de son client, 
même si certains des faits qui y sont reliés sont de noto-
riété publique.

5  L’agent préserve la confidentialité des renseignements 
confidentiels qui lui sont communiqués et qui ont trait 
aux activités ou aux affaires d’un client, peu importe la 
source de ces renseignements, à l’exception des faits qui 
sont de notoriété publique.

6  Lorsque des renseignements doivent être communi-
qués en vertu d’une loi ou d’une ordonnance d’un tribu-
nal, l’agent veille toujours à ne communiquer que les ren-
seignements exigés.

7  L’agent peut communiquer des renseignements confi-
dentiels à un conseiller juridique pour obtenir un avis juri-
dique ou déontologique concernant l’orientation que 
l’agent entend donner à l’affaire.

8  Un agent peut communiquer des renseignements confi-
dentiels afin de se défendre contre des allégations, mais 
ne peut communiquer que les renseignements exigés si 
cet agent, ses associés ou ses employés font face à l’une 
des allégations suivantes :

a)  ils ont commis une infraction criminelle concernant 
les affaires d’un client;

b)  ils sont civilement responsables à l’égard d’un dos-
sier qui concerne les affaires d’un client;

c)  ils ont commis des actes de négligence 
professionnelle;

d)  ils ont commis un manquement professionnel ou 
ont fait preuve d’incompétence.

9  Un agent peut communiquer des renseignements confi-
dentiels pour établir ou recouvrer ses honoraires, mais ne 
peut communiquer que les renseignements exigés.

10  Un agent peut communiquer des renseignements 
confidentiels, dans la mesure de ce qui est raisonnable-
ment nécessaire pour détecter et résoudre les conflits d’in-
térêts découlant du changement d’emploi de l’agent ou de 
changements apportés à la composition ou à la pro-
priété  d’un cabinet, mais uniquement si les renseigne-
ments communiqués ne compromettent pas le secret 
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COMMENTARY

As a matter related to clients’ interests in maintaining a 
relationship with the agent of choice and protecting client 
confidences, agents in different firms may need to disclose 
limited information to each other to detect and resolve 
conflicts of interest, such as when an agent is considering 
an association with another firm, two or more firms are 
considering a merger or an agent is considering the pur-
chase of a firm.

In these situations (see subsection 7(1) of Part 3), this sec-
tion permits agents and firms to disclose limited informa-
tion. That type of disclosure would only be made once 
substantive discussions regarding the new relationship 
have taken place.

The exchange of information between the firms needs to 
be carried out in a manner consistent with the obligations 
of the transferring agent and of the new firm to protect 
client confidentiality and privileged information and 
avoid any prejudice to the client. It ordinarily would in-
clude no more than the names of the persons involved in a 
matter or matters. Depending on the circumstances, it 
may include a brief summary of the general issues in-
volved and information about whether the representation 
has come to an end.

The disclosure should be made to as few agents at the new 
firm as possible, ideally to just one agent of the new firm 
such as a designated conflicts agent. The information 
must always be disclosed only to the extent reasonably ne-
cessary in order to detect and resolve conflicts of interest 
that might arise from the possible new relationship.

As the disclosure is made on the basis that it is solely for 
the purpose of checking conflicts when agents are trans-
ferring between firms and for establishing confidentiality 
screens, the disclosure must be accompanied by an under-
taking by the new firm to the former firm that it

(a)  will limit access to the disclosed information;

(b)  will not use the information for any purpose other 
than detecting and resolving conflicts; and

(c)  will return, destroy or store in a secure and confi-
dential manner the information provided once appro-
priate confidentiality screens are established.

The client’s consent to disclosure of such information may 
be specifically addressed in a retainer agreement between 
the agent and the client. However, in some circumstances, 
because of the nature of the retainer, the transferring 
agent and the new firm may be required to obtain the con-
sent of clients to the disclosure or the disclosure of any 
other information about the clients. That is especially the 
case if disclosure would compromise privilege or other-
wise prejudice the client (for example, disclosure of the 
fact that a corporate client is seeking due diligence advice 
relating to a corporate takeover that has not yet been pub-
licly announced).

professionnel entre l’agent et son client, ou ne portent pas 
autrement préjudice au client.

COMMENTAIRE

Pour tenir compte des intérêts du client quant au main-
tien d’une relation avec l’agent qu’il a choisi et à la protec-
tion des renseignements confidentiels du client, les agents 
de différents cabinets pourraient avoir à s’échanger cer-
tains renseignements pour détecter et résoudre les conflits 
d’intérêts, par exemple lorsqu’un agent envisage de s’as-
socier à un autre cabinet, lorsque deux cabinets ou plus 
envisagent une fusion ou lorsqu’un agent envisage l’achat 
d’un cabinet.

En pareilles situations (voir le paragraphe 7(1) de la par-
tie 3), le présent article permet aux agents et aux cabinets 
de communiquer certains renseignements. Ce type de 
communication ne sera effectué qu’une fois que les dis-
cussions substantielles relatives à la nouvelle relation au-
ront eu lieu.

L’échange de renseignements entre les cabinets doit se 
faire d’une manière compatible avec les obligations de 
l’agent changeant de cabinet et du nouveau cabinet de 
protéger la confidentialité des clients et les renseigne-
ments protégés et d’éviter tout préjudice pour le client. Il 
ne comprend généralement pas plus que les noms des per-
sonnes en cause dans une ou plusieurs affaires. Selon les 
circonstances, il peut comprendre un bref sommaire des 
questions générales en jeu et des renseignements indi-
quant si la représentation a pris fin.

La communication doit être faite à un minimum d’agents 
du nouveau cabinet, idéalement à un seul agent du nou-
veau cabinet, tel qu’un agent désigné chargé des conflits. 
Les renseignements devraient toujours être communiqués 
uniquement dans la mesure de ce qui est raisonnablement 
nécessaire pour détecter et résoudre les conflits d’inté-
rêts  susceptibles de découler de la nouvelle relation 
éventuelle.

Étant donné que la communication est faite à la condition 
qu’elle serve uniquement à vérifier s’il y a des conflits d’in-
térêts lorsque les agents changent de cabinet et à établir 
des mesures de confidentialité de mise à l’écart, la com-
munication doit être accompagnée d’un engagement de la 
part du nouveau cabinet à :

a)  limiter l’accès aux renseignements divulgués;

b)  ne pas utiliser les renseignements à d’autres fins 
que la détection et la résolution de conflits;

c)  retourner, détruire ou conserver dans un endroit sûr 
et de façon confidentielle les renseignements fournis 
après avoir établi des mesures convenables de protec-
tion de la confidentialité.

Le consentement du client à la communication de ces ren-
seignements peut être abordé expressément dans un man-
dat de représentation entre l’agent et le client. Toutefois, 
dans certaines circonstances relatives à la nature du  
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11  An agent may disclose confidential information, but 
must not disclose more information than is required, 
when they believe on reasonable grounds that there is an 
imminent risk of death or serious bodily harm to any indi-
vidual and the disclosure is necessary in order to prevent 
it.

12  An agent also owes a duty of confidentiality to any per-
son seeking advice or assistance on a matter invoking the 
agent’s professional knowledge, even if the agent does not 
render an account or agree to represent that person. An 
agent and client relationship is often established without 
formality. An agent must be cautious in accepting confi-
dential information on an informal or preliminary basis, 
since possession of the information may prevent the agent 
from subsequently acting for another party in the same 
matter or a related matter (see Part 3).

PART 3

Conflicts

Principle
In each matter, an agent’s judgment and loyalty to the 
client’s interest must be free from compromising 
influences.

Rule 3

Conflicts of Interest

1  An agent must not act for a person if there is a substan-
tial risk that the agent’s loyalty to or representation of that 
person would be materially and adversely affected by the 
agent’s own interest or the agent’s duties to another client, 
a former client or any other person (referred to in this 
Code as a “conflict of interest”), except as permitted under 
this Code.

COMMENTARY

As described in this Code, a conflict of interest exists if 
there is a substantial risk that an agent’s loyalty to or rep-
resentation of a client would be materially and adversely 

mandat, l’agent qui change de cabinet et le nouveau cabi-
net peuvent être tenus d’obtenir le consentement des 
clients avant que ces renseignements ou tout autre rensei-
gnement au sujet des clients soient communiqués. Cette 
règle s’applique particulièrement si la communication 
compromettrait le privilège du secret professionnel ou 
porter autrement préjudice au client (par exemple, le fait 
de révéler qu’une société cliente demande un avis de dili-
gence raisonnable concernant une acquisition de société 
qui n’a pas été annoncée publiquement).

11  Un agent peut communiquer des renseignements 
confidentiels, mais ne peut communiquer que les rensei-
gnements exigés lorsqu’il a des motifs raisonnables de 
croire qu’il existe un risque imminent de décès ou de bles-
sure grave d’une personne physique et que la communica-
tion est nécessaire pour éviter ce risque.

12  L’agent est tenu à l’obligation de confidentialité envers 
quiconque sollicite un avis ou de l’aide au sujet d’une 
question invoquant ses connaissances professionnelles, et 
ce, même s’il ne rend pas de comptes ni ne convient de 
représenter cette personne. La relation entre l’agent et le 
client est souvent établie sans formalité. L’agent fait 
preuve de prudence lorsqu’il accepte que des renseigne-
ments confidentiels lui soient communiqués de manière 
informelle ou préliminaire, car la possession de tels ren-
seignements peut l’empêcher d’agir par la suite pour le 
compte d’une autre partie à l’égard d’une même affaire ou 
d’une affaire connexe (voir la partie 3).

PARTIE 3

Conflits

Principe directeur
Dans tous les cas, le jugement de l’agent et sa loyauté à 
l’égard des intérêts du client doivent être libres de toute 
influence compromettante.

Règle 3

Conflits d’intérêts

1  L’agent ne peut agir au nom d’une personne lorsqu’il y 
a un risque sérieux que l’intérêt personnel de l’agent ou 
ses devoirs envers un autre client, un ancien client ou 
toute autre personne nuisent de façon appréciable à la 
loyauté de l’agent envers cette personne ou à la représen-
tation de cette personne par l’agent (ci-après appelé 
« conflit d’intérêts »), sauf lorsque cela est permis par le 
Code.

COMMENTAIRE

Comme il est énoncé dans le présent code, un conflit d’in-
térêts se présente lorsqu’il y a un risque sérieux que l’inté-
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affected by the agent’s own interest or the agent’s duties to 
another client, a former client or any other person. The 
risk must be more than a mere possibility. There must be 
a genuine, serious risk to the duty of loyalty or to client 
representation arising from the retainer. A client’s inter-
ests may be seriously prejudiced unless the agent’s judg-
ment and freedom of action on the client’s behalf are as 
free as possible from conflicts of interest.

A client must be assured of the agent’s undivided loyalty, 
free from any material impairment of the agent-client re-
lationship. The relationship may be irreparably damaged 
if the agent’s representation of one client is directly ad-
verse to another client’s immediate legal interests. A client 
may legitimately fear that the agent will not pursue the 
representation out of deference to the other client and an 
existing client may legitimately feel betrayed by the agent’s 
representation of a client with adverse interests. The pro-
hibition on acting in such circumstances except with the 
consent of the clients guards against such outcomes and 
protects the agent-client relationship.

An agent has a duty of commitment to the client that pre-
vents them from summarily and unexpectedly dropping a 
client to circumvent conflict of interest rules. A client may 
legitimately feel betrayed if an agent ceases to act for the 
client to avoid a conflict of interest.

An agent must examine whether a conflict of interest 
exists not only from the outset but throughout the dur-
ation of a mandate because new circumstances or infor-
mation may establish or reveal a conflict of interest.

Accordingly, factors for the agent’s consideration in deter-
mining whether a conflict of interest exists include

(a)  the immediacy of the clients’ interests;

(b)  whether the clients’ interests are directly adverse;

(c)  the temporal relationship between the matters;

(d)  the significance of the issue to the immediate and 
long-term interests of the clients involved; and

(e)  the clients’ reasonable expectations in retaining the 
agent for the particular matter or representation.

The following are examples of conflicts of interest:

(a)  an agent acting against a person in one matter while 
representing that person in some other matter;

(b)  an agent, an associate, a firm partner or a family 
member having a personal financial interest in a client’s 
affairs or in a matter in which the agent is requested to 
act for a client such as a partnership interest in a joint 
business venture with a client;

NOTE:

An agent who owns a small number of shares of a pub-
licly traded corporation would not necessarily have a 
conflict of interest in acting for the corporation because 

rêt personnel de l’agent ou ses devoirs envers un autre 
client, un ancien client ou toute autre personne nuisent de 
façon appréciable à la loyauté de l’agent envers un client 
ou à la représentation du client par l’agent. Le risque doit 
être plus qu’une simple possibilité; le mandat de repré-
sentation doit poser un réel risque sérieux pour l’obliga-
tion de loyauté ou la représentation du client. Les intérêts 
d’un client peuvent être sérieusement mis en péril à moins 
que le jugement de l’agent et sa liberté d’agir au nom de 
son client ne soient autant que possible à l’abri des conflits 
d’intérêts.

Un client doit être assuré de pouvoir compter sur la loyau-
té sans réserve de l’agent, sans que la relation entre l’agent 
et le client se détériore. Une situation où la représentation 
d’un client par l’agent serait directement contraire aux 
intérêts juridiques immédiats d’un autre client pourrait 
causer un tort irréparable à la relation entre l’agent et le 
client. Le client pourrait à juste titre craindre que l’agent 
ne poursuive pas la représentation par égard pour l’autre 
client, et un client actuel pourrait à juste titre se sentir 
trahi si l’agent représentait un client dont les intérêts 
étaient contraires aux siens. L’interdiction d’agir dans de 
telles circonstances, à moins d’avoir le consentement des 
clients, permet d’éviter ces situations et protège la relation 
entre l’agent et le client.

L’obligation qu’a l’agent de s’engager à défendre la cause 
du client l’empêche de laisser tomber un client sommaire-
ment et subitement pour contourner les règles sur les 
conflits d’intérêts. Le client pourrait, à juste titre, se sentir 
trahi si l’agent cessait d’agir pour son compte dans le but 
d’éviter un conflit d’intérêts.

L’agent examine si un conflit d’intérêts existe, non seule-
ment au début d’un mandat, mais également tout au long 
de celui-ci, puisque de nouvelles circonstances ou de nou-
veaux renseignements pourraient entraîner ou mettre au 
jour un conflit d’intérêts.

Par conséquent, l’agent doit notamment tenir compte  
des facteurs ci-après pour déterminer s’il y a conflit 
d’intérêts :

a)  si les intérêts des clients sont immédiats;

b)  si les intérêts des clients sont directement contraires;

c)  la relation temporelle entre les dossiers;

d)  l’importance de la question pour les intérêts immé-
diats et à long terme des clients en question;

e)  les attentes raisonnables du client lorsqu’il engage 
l’agent pour l’affaire ou la représentation en question.

Les éléments ci-après sont des exemples de conflits 
d’intérêts :

a)  L’agent agit contre une personne dans une affaire 
alors qu’il représente cette personne dans une autre 
affaire;
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the ownership of those shares may have no adverse in-
fluence on the agent’s judgment or loyalty to the client.

(c)  an agent having a sexual or close personal relation-
ship with a client;

NOTE:

Such a relationship may conflict with the agent’s duty 
to provide objective, disinterested professional advice 
to the client. The relationship may obscure whether 
certain information was acquired in the course of the 
agent-client relationship and may jeopardize the 
client’s right to have all information concerning their 
affairs held in strict confidence. The relationship may 
in some circumstances permit exploitation of the client 
by their agent. If the agent is a member of a firm and 
concludes that a conflict exists, the conflict is not im-
puted to the agent’s firm and would be cured if another 
agent in the firm who is not involved in such a relation-
ship with the client were to handle the client’s work.

(d)  an agent or their firm acting for a public or private 
corporation and serving as a director of the corpora-
tion; and

NOTE:

Those two roles may result in a conflict of interest or 
other problems because they may affect the agent’s in-
dependent judgment and fiduciary obligations or obli-
gations of loyalty and good faith in either role or both 
roles, obscure whether advice is given in one role or the 
other and disqualify the agent or the firm from acting 
for the corporation.

(e)  sole practitioners practising with other agents in 
cost-sharing or other arrangements and representing 
clients on opposite sides of a dispute.

NOTE:

The fact or the appearance of such a conflict may de-
pend on the extent to which the agents’ practices are 
integrated, physically and administratively.

b)  L’agent, un associé, un associé dans un cabinet ou 
un membre de sa famille a un intérêt financier person-
nel dans les affaires d’un client ou dans une affaire pour 
laquelle on demande à l’agent d’agir au nom d’un client, 
telle qu’une participation à une coentreprise avec un 
client.

NOTE :

L’agent qui est propriétaire d’un petit nombre d’actions 
d’une société cotée en bourse n’aurait pas forcément de 
conflit d’intérêts en agissant pour cette société puisque 
le fait de posséder ces actions pourrait n’avoir aucune 
influence nuisible sur le jugement de l’agent ou sa 
loyauté envers son client.

c)  L’agent a une relation sexuelle ou personnelle et in-
time avec un client.

NOTE :

Une telle relation pourrait entrer en conflit avec l’obli-
gation de l’agent de donner au client des conseils pro-
fessionnels neutres et objectifs. Dans le cas d’une telle 
relation, il pourrait alors être difficile de déterminer si 
certains renseignements ont été obtenus dans le cadre 
de la relation entre l’agent et le client, et la relation 
pourrait mettre en péril le droit du client à la confiden-
tialité de tous les renseignements qui concernent ses 
affaires. Dans certaines circonstances, la relation pour-
rait donner lieu à l’exploitation du client par son agent. 
Si l’agent est membre d’un cabinet et en arrive à la 
conclusion qu’il y a conflit, celui-ci n’est pas attribué au 
cabinet et pourrait être éliminé si un autre agent du 
cabinet, qui n’entretient pas une relation semblable 
avec le client, s’occupait du dossier du client.

d)  L’agent ou son cabinet agit pour une société  
publique ou privée et l’agent en est un des 
administrateurs.

NOTE :

Ces deux rôles peuvent causer un conflit d’intérêts ou 
d’autres problèmes parce qu’ils risquent de nuire au 
jugement indépendant et aux obligations fiduciaires ou 
de loyauté et de bonne foi de l’agent dans ces rôles ou 
dans l’un ou l’autre de ceux-ci, d’empêcher de distin-
guer les conseils donnés dans l’un ou l’autre rôle et de 
rendre l’agent ou le cabinet inhabile à représenter la 
société.

e)  L’agent exerçant à titre individuel, mais en associa-
tion avec d’autres agents pour le partage des coûts ou 
autres arrangements, représente des clients dans les 
camps adverses d’un litige.

NOTE :

Le conflit d’intérêts réel ou apparent peut dépendre du 
niveau d’intégration physique et administrative des 
pratiques des agents.
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Conflicts of Interest Exception

2  (1)  An agent must not represent a client in a matter if 
there is a conflict of interest unless there is express or 
implied consent from all affected clients and the agent 
reasonably believes that they are able to represent each 
client without having a material adverse effect upon the 
representation of or loyalty to the other client.

(2)  Express consent must be fully informed and voluntary 
and given after disclosure of the conflict of interest.

(3)  If consent is not given in writing, the following ele-
ments must be present in order for consent to be implied:

(a)  the client is a government entity, a financial institu-
tion, a publicly traded entity or other similar entity or 
an entity with in-house legal counsel;

(b)  the matters are unrelated;

(c)  the agent has no relevant confidential information 
from one client that might reasonably affect the other; 
and

(d)  the client has consented to agents acting for and 
against it in unrelated matters.

COMMENTARY

Disclosure and Consent

Disclosure is an essential requirement for obtaining a 
client’s consent. When it is not possible to provide the 
client with adequate disclosure because of the confidenti-
ality of the information of another client, the agent must 
decline to act.

Disclosure means full and fair disclosure of all informa-
tion relevant to a person’s decision in sufficient time for 
the person to make a genuine and independent decision 
and the taking of reasonable steps to ensure that the client 
understands the matters disclosed. The agent must there-
fore inform the client of the relevant circumstances and 
the reasonably foreseeable ways that the conflict of inter-
est could adversely affect the client’s interests, including 
the agent’s relationships with the parties and any interest 
in or connection with the matter.

While this rule does not require that an agent advise a 
client to obtain independent legal advice about the con-
flict of interest, the agent must recommend such advice in 
some cases to ensure that the client’s consent is informed, 
genuine and uncoerced, especially if the client is vulner-
able or not sophisticated.

Following the required disclosure, the client can decide 
whether to give their consent. As important as it is to the 
client that the agent’s judgment and freedom of action on 
the client’s behalf not be subject to other interests, duties 
or obligations, in practice that factor may not always be 

Exceptions aux conflits d’intérêts

2  (1)  L’agent ne peut représenter un client dans une 
affaire lorsqu’il y a un conflit d’intérêts à moins d’avoir le 
consentement exprès ou implicite de tous les clients tou-
chés et que l’agent puisse raisonnablement croire qu’il est 
en mesure de représenter chacun des clients sans qu’il y 
ait d’effet négatif important sur la représentation de 
l’autre client ou sur sa loyauté envers celui-ci.

(2)  Le consentement exprès doit être donné en toute 
connaissance de cause et en toute liberté après la commu-
nication de l’existence d’un conflit d’intérêts.

(3)  Si le consentement n’est pas donné par écrit, les condi-
tions ci-après doivent être réunies pour qu’il s’agisse d’un 
consentement implicite :

a)  le client est une entité gouvernementale, une insti-
tution financière, une société cotée en bourse ou autre 
entité similaire, ou une entité employant un conseiller 
juridique;

b)  les affaires n’ont aucun lien entre elles;

c)  l’agent ne détient aucun renseignement confidentiel 
pertinent d’un client pouvant raisonnablement avoir 
une incidence sur l’autre;

d)  le client a consenti à ce que des agents agissent pour 
et contre lui dans des dossiers non apparentés.

COMMENTAIRE

Communication et consentement

La communication est une exigence essentielle à l’obten-
tion du consentement d’un client. Lorsqu’il n’est pas pos-
sible de faire une communication adéquate au client en 
raison de la confidentialité des renseignements d’un autre 
client, l’agent doit refuser d’agir.

La communication s’entend de la communication juste et 
intégrale de tous les renseignements pertinents qui s’ap-
pliquent à la décision d’une personne, laquelle communi-
cation est faite suffisamment tôt pour lui permettre de 
prendre une décision libre et éclairée, ainsi que le fait de 
prendre des mesures raisonnables pour assurer sa com-
préhension des renseignements communiqués. L’agent 
doit donc aviser le client des circonstances pertinentes et 
des conséquences nuisibles raisonnablement prévisibles 
que pourrait avoir le conflit d’intérêts sur les intérêts du 
client. Ces renseignements incluent les relations de l’agent 
avec les parties et tout intérêt dans l’affaire ou lié à 
celle-ci.

Bien que cette règle n’exige pas que l’agent avise un client 
d’obtenir un avis juridique indépendant sur le conflit d’in-
térêts, il doit le recommander dans certains cas. Cet avis 
juridique indépendant permettra au client de donner son 
consentement en toute connaissance de cause, librement 
et sans contrainte, en particulier si le client est vulnérable 
ou sans expérience.
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decisive. Instead, it may be only one of several factors that 
the client will weigh when deciding whether to give the 
consent referred to in the rule. Other factors may include, 
for example, the availability of another agent of compar-
able expertise and experience, the stage that the matter or 
proceeding has reached, the extra cost, delay and in-
convenience involved in engaging another agent and that 
agent’s lack of familiarity with the client and the client’s 
affairs.

Consent in Advance

An agent may be able to request that a client consent in 
advance to conflicts of interest that might arise in the fu-
ture. As the effectiveness of such consent is generally de-
termined by the extent to which the client reasonably 
understands the material risk that the consent entails, the 
more comprehensive the explanation of the types of future 
representations that might arise and the actual and rea-
sonably foreseeable adverse consequences of those rep-
resentations, the greater the likelihood that the client will 
have the requisite understanding. A general, open-ended 
consent will ordinarily be ineffective because it is not rea-
sonably likely that the client will have understood the ma-
terial risks involved. If the client is an experienced user of 
the agency services involved and is reasonably informed 
regarding the risk that a conflict of interest may arise, 
such consent is more likely to be effective, particularly if, 
for example, the client is independently represented by 
legal counsel in giving consent and the consent is limited 
to future conflicts unrelated to the subject of the 
representation.

While not a prerequisite to advance consent, in some cir-
cumstances it may be advisable to recommend that the 
client obtain independent legal advice before deciding 
whether to provide consent. Advance consent must be re-
corded, for example in a retainer letter.

Implied Consent

In some cases consent may be implied rather than ex-
pressly granted. The concept of implied consent is applic-
able in exceptional cases only. Governments, chartered 
banks and entities that might be considered sophisticated 
consumers of agency services may accept that agents may 
act against them in unrelated matters if there is no danger 
of misuse of confidential information. The more sophisti-
cated the client as a consumer of agency services, the more 
likely that an inference of consent can be drawn. The mere 
nature of the client is not, however, a sufficient basis upon 
which to assume implied consent. The matters must be 
unrelated, the agent must not possess confidential infor-
mation from one client that could affect the agent’s rep-
resentation of the other client and there must be a reason-
able basis to conclude that the client has accepted that 
agents may act against it in such circumstances.

À la suite de la communication requise, le client peut déci-
der de donner ou non son consentement. S’il importe au 
client que le jugement et la liberté d’agir de l’agent au nom 
du client n’entrent pas en conflit avec d’autres intérêts, 
devoirs ou obligations, cette considération n’est pas tou-
jours décisive dans la pratique. Elle peut même n’être 
qu’un facteur parmi d’autres dont le client tiendra compte 
pour décider s’il donnera le consentement visé par la 
règle. D’autres facteurs peuvent comprendre, par exemple, 
la disponibilité d’un autre agent possédant une expertise 
et une expérience comparables, le stade d’avancement de 
l’affaire ou de la procédure, les coûts supplémentaires, les 
retards et les inconvénients liés à l’engagement d’un autre 
agent, ainsi que le manque de familiarité de ce dernier 
avec le client et les affaires du client.

Consentement à l’avance

Un agent peut être en mesure de demander qu’un client 
consente à l’avance aux conflits d’intérêts qui pourraient 
survenir plus tard. Puisque l’applicabilité de ce consente-
ment est généralement déterminée par la mesure dans 
laquelle le client comprend raisonnablement les risques 
importants que comporte le consentement, plus les expli-
cations sont détaillées pour décrire les types de représen-
tations pouvant se produire ainsi que les conséquences 
nuisibles réelles et raisonnablement prévisibles de ces  
représentations, plus il est probable que le client com-
prenne. Un consentement général inconditionnel est  
normalement inapplicable parce qu’on ne peut pas rai- 
sonnablement s’attendre à ce que le client comprenne  
les risques importants en cause. Si le client a l’habitude 
d’avoir recours aux services d’agent en question et s’il est 
raisonnablement bien informé au sujet du risque de conflit 
d’intérêts, il est plus probable qu’un tel consentement soit 
applicable, particulièrement si, par exemple, le client est 
représenté de façon indépendante par un conseiller juri-
dique pour donner son consentement et si le consente-
ment se limite aux futurs conflits non reliés à l’objet de la 
représentation.

Bien que ce ne soit pas une condition préalable au consen-
tement à l’avance, il est conseillé, dans certaines circons-
tances, de recommander au client d’obtenir un avis juri-
dique indépendant avant de décider s’il veut donner son 
consentement. Le consentement à l’avance doit être consi-
gné, par exemple dans une lettre présentant le mandat.

Consentement implicite

Dans certains cas, le consentement peut être implicite 
plutôt qu’expressément accordé. Le concept du consente-
ment implicite s’applique dans des cas exceptionnels seu-
lement. Les gouvernements, les banques à charte et les 
entités qui pourraient être considérées comme des 
consommateurs avertis des services d’agent peuvent ac-
cepter que des agents agissent contre eux dans des affaires 
non reliées lorsqu’il n’y a aucun risque de mauvais usage 
de renseignements confidentiels. Plus le client est averti 
en tant que consommateur de services d’agent, plus on 
peut présumer qu’il y a consentement. La simple nature 
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Dispute

3  Despite section 2, an agent must not provide represen-
tation to opposing parties in a dispute.

COMMENTARY

In a dispute, the immediate legal interests of the opposing 
parties are clearly adverse. If an agent were permitted to 
act for opposing parties in a dispute, even with their con-
sent, the agent’s advice, judgment and loyalty to one client 
would be materially and adversely affected by the same 
duties to the other client or clients.

Concurrent Representation

4  When there is no dispute among the clients about the 
matter that is the subject of the proposed representation, 
two or more agents in a firm may act for current clients 
with competing interests and may treat information 
received from each client as confidential and not disclose 
it to other clients, if

(a)  the risks of the agents acting in that manner have 
been disclosed to each client;

(b)  they have recommended to each client that they 
obtain independent legal advice, including legal advice 
with respect to the risks of concurrent representation;

(c)  the clients each determine that it is in their best 
interests that the agents act in that manner and con-
sent to the concurrent representation;

(d)  each client is represented by a different agent in the 
firm;

(e)  appropriate screening mechanisms are in place to 
protect confidential information; and

(f)  all agents in the firm withdraw from the representa-
tion of all clients in respect of the matter if a dispute 
arises among the clients and cannot be resolved.

COMMENTARY

This rule provides guidance on concurrent representation, 
which is permitted in limited circumstances. Concurrent 
representation is not contrary to the rule prohibiting rep-
resentation when there is a conflict of interest if the clients 
are fully informed of the risks and understand that, if a 

du client n’est cependant pas suffisante pour permettre de 
présumer qu’il y a consentement implicite. Les dossiers ne 
doivent avoir aucun lien entre eux, l’agent ne doit pas dé-
tenir de renseignements confidentiels d’un client qui 
pourraient avoir une incidence sur la représentation de 
l’autre client et on doit pouvoir raisonnablement conclure 
que le client accepte que les agents puissent agir contre lui 
dans de telles circonstances.

Différend

3  Malgré l’article 2, l’agent ne peut représenter des par-
ties adverses dans un litige.

COMMENTAIRE

Dans un litige, les intérêts juridiques immédiats des par-
ties adverses sont clairement opposés. Si l’agent pouvait 
agir pour des parties adverses dans un litige, même avec le 
consentement des parties, l’avis, le jugement et la loyauté 
de l’agent envers un client nuiraient de façon appréciable 
aux mêmes obligations envers l’autre ou les autres clients.

Représentation simultanée

4  S’il n’y a aucun différend entre des clients au sujet de 
l’affaire faisant l’objet de la représentation proposée, deux 
agents ou plus d’un cabinet peuvent agir pour des clients 
actuels ayant des intérêts opposés et peuvent garder confi-
dentiels les renseignements reçus de chaque client et ne 
pas les communiquer aux autres clients, pourvu que les 
conditions suivantes soient réunies :

a)  chaque client est informé des risques encourus 
lorsque les agents agissent ainsi;

b)  les agents recommandent à chaque client d’obtenir 
un avis juridique indépendant, notamment au sujet des 
risques de la représentation simultanée;

c)  les clients déterminent chacun qu’il est dans leur 
intérêt primordial que les agents agissent et consentent 
à la représentation simultanée;

d)  chaque client est représenté par un agent différent 
du cabinet;

e)  des mécanismes de contrôle appropriés sont en 
place pour protéger les renseignements confidentiels;

f)  tous les agents du cabinet s’engagent à se retirer de 
la représentation de tous les clients concernés dans 
l’affaire si un différend survient entre les clients et qu’il 
ne peut être réglé.

COMMENTAIRE

Cette règle apporte des précisions concernant la repré-
sentation simultanée, laquelle est permise dans des situa-
tions précises. La représentation simultanée ne va pas à  
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dispute arises among the clients that cannot be resolved, 
the agents may have to withdraw, which could result in 
potential additional costs.

The basis for the advice described in the rule from both 
the agents involved in the concurrent representation and 
those giving the required independent legal advice is 
whether concurrent representation is in the best interests 
of the clients. Even if all clients consent, the agents must 
not accept a concurrent retainer if the matter is one in 
which one of the clients is less sophisticated or more vul-
nerable than another.

In cases of concurrent representation agents must em-
ploy, as applicable, the reasonable screening measures to 
ensure non-disclosure of confidential information within 
the firm set out in the rule on conflicts arising from trans-
fer between firms (see section 7).

Joint Representation

5  (1)  Before an agent acts in a matter or transaction for 
more than one client, the agent must advise each of the 
clients that

(a)  the agent has been asked to act for all of them;

(b)  no information received in connection with the 
matter or transaction from one client can be treated as 
confidential so far as any of the others are concerned 
unless the clients instruct otherwise; and

(c)  if a conflict develops and cannot be resolved, the 
agent cannot continue to act for all of them and may 
have to withdraw completely from the matter or 
transaction.

COMMENTARY

Although this rule does not require that an agent advise 
clients to obtain independent legal advice before the agent 
accepts a joint retainer, in some cases, the agent must rec-
ommend seeking such advice in order to ensure that the 
clients’ consent to the joint retainer is informed, genuine 
and uncoerced, especially when one of the clients is less 
sophisticated or more vulnerable than another.

(2)  If an agent has a continuing relationship with a client 
for whom the agent acts regularly, before the agent accepts 
a joint retainer for that client and another client in a mat-
ter or transaction, the agent must advise that other client 
of the continuing relationship with the first client and rec-
ommend that the other client obtain independent legal 
advice with respect to the joint retainer.

l’encontre de la règle qui interdit la représentation 
lorsqu’il y a un conflit d’intérêts, pourvu que les clients 
soient bien informés des risques et comprennent qu’en 
cas de différend qui ne peut être réglé entre les clients, 
les agents pourraient avoir à se retirer de l’affaire, ce qui 
pourrait entraîner des coûts additionnels.

Les conseils énoncés dans la règle et que doivent donner 
les agents qui participent à la représentation simultanée 
et ceux qui fournissent l’avis juridique indépendant requis 
visent à déterminer si la représentation simultanée est 
dans l’intérêt primordial des clients. Même lorsque tous 
les clients y consentent, les agents ne doivent pas accepter 
un mandat de représentation simultanée s’il s’agit d’une 
affaire à laquelle prend part un client ayant moins d’expé-
rience ou qui est plus vulnérable que l’autre.

Dans les cas de représentation simultanée, les agents de-
vraient prendre les mesures de contrôle raisonnables, s’il 
y a lieu, pour s’assurer qu’aucun renseignement confiden-
tiel n’est divulgué au sein du cabinet, conformément à la 
règle sur les conflits en cas de changement de cabinet (voir 
l’article 7).

Représentation conjointe

5  (1)  Avant d’agir dans une affaire ou une transaction 
pour plus d’un client, l’agent doit aviser chaque client 
que :

a)  il lui a été demandé d’agir pour toutes les parties;

b)  aucun renseignement reçu d’un client au sujet de 
l’affaire ou de la transaction ne peut être considéré 
comme confidentiel à l’égard des autres clients, à moins 
que les clients en avisent autrement;

c)  advenant un conflit insoluble, il ne peut continuer 
de représenter toutes les parties et pourrait devoir se 
retirer complètement de l’affaire ou de la transaction.

COMMENTAIRE

Bien que la règle n’oblige pas l’agent à conseiller aux 
clients d’obtenir un avis juridique indépendant avant 
d’accepter une représentation conjointe, l’agent doit, dans 
certains cas, recommander une telle consultation pour 
s’assurer que le consentement du client à l’égard de la re-
présentation conjointe est éclairé, sincère et donné libre-
ment, particulièrement lorsque l’un des clients a moins 
d’expérience ou est plus vulnérable que l’autre.

(2)  Si l’agent entretient une relation continue avec un 
client qu’il représente régulièrement, il doit, avant d’ac-
cepter de représenter ce client et un autre client dans une 
affaire ou une transaction, en aviser l’autre client et lui 
recommander d’obtenir un avis juridique indépendant au 
sujet de la représentation conjointe.
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(3)  When an agent has advised the clients as required by 
subsections (1) and (2) and the parties are content to have 
the agent act for them, the agent must obtain their con-
sent and confirm that consent in a separate written com-
munication to each client.

COMMENTARY

Even when all parties concerned consent, an agent must 
avoid acting for more than one client when it is likely that 
a contentious issue will arise between them or that their 
interests, rights or obligations will diverge as the matter 
progresses.

(4)  Except as provided in subsection (5), if a contentious 
issue arises between clients who have consented to a joint 
retainer

(a)  the agent must not advise them on the contentious 
issue and must

(i)  refer the clients to other agents or to legal coun-
sel, or

(ii)  advise the clients of their option to settle the 
contentious issue by direct negotiation in which the 
agent does not participate and recommend that the 
clients each obtain independent legal advice, and

(b)  the agent must withdraw from the joint representa-
tion if the contentious issue is not resolved.

COMMENTARY

If, after the clients have consented to a joint retainer, a 
contentious issue arises between them or between some of 
them, the agent is not necessarily precluded from advising 
them on non-contentious matters.

(5)  If clients consent to a joint retainer and agree that if a 
contentious issue arises the agent may continue to advise 
one of them, the agent may advise that client about the 
contentious matter and must refer the other clients to 
another agent.

COMMENTARY

This rule does not relieve the agent of the obligation to 
obtain the consent of the clients when the contentious 
issue arises if there is or is likely to be a conflict of interest 
or if the representation on the contentious issue requires 
the agent to act against one of the clients.

When entering into a joint retainer, the agent must stipu-
late that if a contentious issue arises the agent will be com-
pelled to cease acting altogether unless, at the time the 
contentious issue arises, all parties consent to the agent’s 
continuing to represent one of them. However, consent 
given before the fact may be ineffective since the party 

(3)  Lorsque l’agent a avisé les clients conformément aux 
paragraphes (1) et (2) et que les parties acceptent que 
l’agent les représente, l’agent doit obtenir leur consente-
ment. Ce consentement doit être confirmé dans une com-
munication écrite distincte pour chaque client.

COMMENTAIRE

Même lorsque toutes les parties en cause donnent leur 
consentement, l’agent ne devrait pas représenter plus 
d’un client s’il est probable qu’une affaire litigieuse se pré-
sente entre les parties ou que leurs intérêts, leurs droits ou 
leurs obligations divergent au fur et à mesure que l’affaire 
évolue.

(4)  Sauf dans les cas prévus au paragraphe (5), si une 
question litigieuse se présente entre les clients qui ont 
consenti à une représentation conjointe :

a)  l’agent s’abstient de leur donner des conseils sur la 
question litigieuse et :

(i)  soit renvoie les clients à d’autres agents ou à des 
conseillers juridiques,

(ii)  soit les informe qu’ils ont la possibilité de régler 
la question litigieuse au moyen de négociations 
directes auxquelles l’agent ne participe pas et recom-
mande à chacun d’eux d’obtenir un avis juridique 
indépendant;

b)  l’agent se retire de la représentation conjointe si la 
question litigieuse n’est pas réglée.

COMMENTAIRE

Si une question litigieuse se présente entre toutes les par-
ties ou entre certaines d’entre elles après qu’elles ont don-
né leur consentement à une représentation conjointe, il 
n’est pas obligatoirement interdit à l’agent de leur donner 
des conseils sur des questions non litigieuses.

(5)  Si les clients consentent à une représentation conjointe 
et acceptent que l’agent continue de représenter l’un des 
clients advenant une question litigieuse, l’agent peut alors 
conseiller ce client au sujet de la question litigieuse et doit 
renvoyer les autres clients à un autre agent.

COMMENTAIRE

La règle ne dispense pas l’agent de l’obligation d’obtenir le 
consentement des clients si une question litigieuse se pré-
sente et qu’il y a ou qu’il risque d’y avoir un conflit d’inté-
rêts, ou si la question litigieuse oblige l’agent à agir contre 
l’un des clients.

Lorsque l’agent s’engage à exécuter une représenta-
tion conjointe, il doit préciser que, en cas de question 
litigieuse, il sera dans l’obligation de complètement ces-
ser d’agir à moins que, au moment où la question liti-
gieuse se présente, toutes les parties consentent à ce que 
l’agent continue de représenter l’une d’entre elles. Un  
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granting the consent will not at the time of their consent 
be in possession of all the relevant information.

Acting Against Former Clients

6  (1)  Unless the former client consents, an agent who has 
acted in a matter for that client must not act against them 
in

(a)  the same matter;

(b)  any related matter; or

(c)  any other matter, if the agent has relevant confi-
dential information arising from the representation of 
the former client that may prejudice that client.

COMMENTARY

This rule prohibits an agent from attacking the work done 
during the retainer or from undermining the client’s pos-
ition on a matter that was central to the retainer. It is not 
improper for an agent to act against a former client in a 
fresh and independent matter wholly unrelated to any 
work the agent has previously done for that client if previ-
ously obtained confidential information is not relevant for 
that matter.

(2)  When an agent has acted for a former client and 
obtained confidential information relevant to a new mat-
ter, another agent in the agent’s firm may act in the new 
matter against the former client if

(a)  the former client consents to the other agent acting 
in the new matter; or

(b)  the firm has

(i)  taken reasonable measures to ensure that there 
will be no disclosure of the former client’s confiden-
tial information by the agent to any other agent, any 
other member or employee of the firm or any other 
person whose services the agent or the firm has 
retained in the new matter, and

(ii)  advised the agent’s former client, if requested by 
the client in the new matter, of the measures taken.

Conflicts Arising from Transfer 
Between Firms

7  (1)  Subsections (2) to (4) apply when an agent transfers 
from one firm (“former firm”) to another (“new firm”) and 

consentement donné avant qu’une telle situation ne se 
produise pourrait être sans effet puisque la partie n’aurait 
pas tous les renseignements pertinents au moment de 
donner son consentement.

Agir contre d’anciens clients

6  (1)  À moins que l’ancien client ne donne son consente-
ment, l’agent qui a agi dans une affaire pour ce client ne 
peut agir contre lui :

a)  dans la même affaire;

b)  dans une affaire connexe;

c)  dans toute autre affaire, si l’agent a obtenu, en 
représentant l’ancien client, des renseignements confi-
dentiels qui pourraient porter préjudice à ce client.

COMMENTAIRE

Cette règle interdit à l’agent de remettre en question le 
travail effectué durant la représentation ou de miner la 
position du client au sujet d’une affaire qui était impor-
tante dans le mandat. Il n’est pas inapproprié que l’agent 
agisse contre un ancien client dans une toute nouvelle af-
faire n’ayant aucun lien avec les tâches que l’agent a ac-
complies auparavant pour ce client si les renseignements 
confidentiels obtenus antérieurement sont non pertinents 
pour cette affaire.

(2)  Lorsque l’agent a déjà agi pour un ancien client et a 
alors obtenu des renseignements confidentiels pertinents 
dans une nouvelle affaire, un autre agent du cabinet de 
l’agent peut agir dans la nouvelle affaire contre l’ancien 
client si, selon le cas :

a)  l’ancien client consent à ce que l’autre agent agisse 
ainsi;

b)  le cabinet a fait ce qui suit :

(i)  il a pris des mesures raisonnables pour éviter 
toute communication de renseignements confiden-
tiels de l’ancien client par l’agent à tout autre agent, 
tout autre membre ou employé du cabinet, ou toute 
autre personne dont les services ont été retenus par 
l’agent ou le cabinet dans la nouvelle affaire,

(ii)  sur demande du client, il a avisé l’ancien client 
de l’agent des mesures qui ont été prises s’il a été 
appelé à le faire par le client.

Conflits découlant d’un 
changement de cabinet

7  (1)  Les paragraphes (2) à (4) s’appliquent lorsque 
l’agent passe d’un cabinet (« ancien cabinet ») à un autre 
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the transferring agent or the new firm is aware at the time 
of the transfer or later discovers that

(a)  it is reasonable to believe that the transferring 
agent has confidential information relevant to the new 
firm’s matter for its client; or

(b)  the new firm represents a client in the same matter 
or in a related matter in which the former firm repre-
sents its client (“former client”), the interests of those 
clients in that matter conflict and the transferring agent 
actually possesses relevant information respecting that 
matter.

COMMENTARY

The purpose of this rule is to deal with actual knowledge. 
Imputed knowledge does not give rise to disqualification.

This rule treats as one firm such entities as a corporation 
with separate regional intellectual property departments 
and an interprovincial or international firm. The more au-
tonomous each unit or office is, the easier it should be, in 
the event of a conflict, for the new firm to obtain the for-
mer client’s consent or to establish that it is in the public 
interest that the new firm continue to represent the client 
in the matter.

(2)  If the transferring agent actually possesses confiden-
tial information relevant to a matter respecting the former 
client that may prejudice the former client if disclosed to a 
member of the new firm, the new firm must cease repre-
senting its client in that same matter unless

(a)  the former client consents to the new firm’s con-
tinued representation of its client in that matter; or

(b)  the new firm has

(i)  taken reasonable measures to ensure that there 
will be no disclosure of the former client’s confiden-
tial information by the transferring agent to any 
member of the new firm, and

(ii)  advised the agent’s former client, if requested by 
its client, of the measures taken.

COMMENTARY

It is not possible to offer a set of reasonable measures that 
will be appropriate or adequate in every case. Instead, the 
new firm that seeks to implement reasonable measures 
must exercise professional judgment in determining what 
steps must be taken in order to ensure that no disclosure 
will occur to any member of the new firm of the former 
client’s confidential information. Such measures may in-
clude timely and properly constructed confidentiality 
screens.

(« nouveau cabinet ») et que l’agent qui change de cabinet 
ou le nouveau cabinet sait, au moment du changement, ou 
découvre plus tard que :

a)  soit il est raisonnable de croire que l’agent qui 
change de cabinet a des renseignements confidentiels 
pertinents au sujet de l’affaire du nouveau cabinet pour 
son client;

b)  soit le nouveau cabinet représente un client dans la 
même affaire ou dans une affaire connexe dans laquelle 
l’ancien cabinet représente son client («  ancien 
client  »), les intérêts de ces clients dans cette affaire 
sont en conflit et l’agent qui change de cabinet détient 
effectivement des renseignements pertinents concer-
nant cette affaire.

COMMENTAIRE

La règle vise la connaissance réelle. La connaissance pré-
sumée n’entraîne pas l’inhabilité.

Cette règle assimile à un seul cabinet les entités telles 
qu’une personne morale ayant des services de propriété 
intellectuelle régionaux distincts et un cabinet interpro-
vincial ou international. Plus l’autonomie de chaque ser-
vice ou bureau est grande, plus il devrait être facile pour le 
nouveau cabinet, en cas de conflit, d’obtenir le consente-
ment de l’ancien client ou de démontrer qu’il devrait, dans 
l’intérêt public, continuer de représenter son client dans 
l’affaire.

(2)  Si l’agent qui change de cabinet détient réellement des 
renseignements confidentiels pertinents au sujet d’une 
affaire concernant l’ancien client et que ces renseigne-
ments pourraient causer un préjudice à l’ancien client s’ils 
étaient communiqués à un membre du nouveau cabinet, 
le nouveau cabinet cesse de représenter son client dans 
cette même affaire à moins que, selon le cas :

a)  l’ancien client ne consente à ce que le nouveau cabi-
net continue de représenter son client dans cette 
affaire;

b)  le nouveau cabinet ait fait ce qui suit :

(i)  pris des mesures raisonnables pour éviter toute 
communication de renseignements confidentiels de 
l’ancien client par l’agent changeant de cabinet à 
tout autre membre du nouveau cabinet,

(ii)  sur demande de son client, avisé l’ancien client 
de l’agent des mesures qui ont été prises.

COMMENTAIRE

Il est impossible de prévoir un ensemble de mesures rai-
sonnables qui conviendraient à chaque cas. Le nouveau 
cabinet qui compte prendre des mesures raisonnables 
doit plutôt faire preuve de jugement professionnel pour 
déterminer quelles mesures s’imposent pour s’assurer 
qu’aucun renseignement confidentiel obtenu de l’ancien 
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For example, the intellectual property services units of a 
government, a corporation with separate regional legal 
departments or an interprovincial or international law 
firm or agency firm may be able to demonstrate that, be-
cause of its institutional structure, reporting relationships 
and function and the nature of its work and geography, 
relatively fewer measures are necessary to ensure the non-
disclosure of client confidences. If it can be shown that, 
because of factors such as the foregoing ones, agents in 
separate units, offices or departments do not work togeth-
er with other agents in other units, offices or depart-
ments, that will be taken into account in the determina-
tion of what screening measures are considered to be 
reasonable.

The guidelines that follow are intended as a checklist of 
relevant factors to be considered. Adoption of only some 
of the guidelines may be adequate in some cases, while 
adoption of them all may not be sufficient in others.

Guidelines on How to Screen for Conflicts of 
Interest and Measures to be Taken

The screened agent must have no involvement in the new 
firm’s representation of its client in the matter.

The screened agent must not discuss the current matter or 
any information relating to the representation of the for-
mer client — the two may be identical — with anyone else 
in the new firm.

No member of the new firm should discuss the current 
matter or the representation of the former client with the 
screened agent.

The firm must take steps to preclude the screened agent 
from having access to any part of the file.

The new firm must document the measures for screening 
the transferring agent and the time when they were put in 
place — which should be done as soon as possible — and 
must advise all affected agents and support staff of the 
measures taken.

These Guidelines apply, with the necessary modifications, 
to situations in which a non-agent staff member leaves 
one firm to work for another and a determination is made 
by the new firm, before hiring that individual, as to wheth-
er any conflicts of interest will be created and whether 
they actually possesses relevant confidential information.

How to Determine if a Conflict Exists Before 
Hiring a Potential Transferee

When a firm of agents, or a firm of agents and legal coun-
sel (“new firm”), considers hiring an agent or agent in 
training (“transferring agent”) from another firm of 
agents, or another firm of agents and legal counsel, (“for-
mer firm”), the transferring agent and the new firm need 
to determine, before the transfer, whether any conflicts of 
interest will be created. Conflicts can arise with respect to 
clients of the firm that the transferring agent is leaving 
and with respect to clients of a firm in which the transfer-
ring agent worked at some earlier time.

client ne sera communiqué à un membre du nouveau ca-
binet. De telles mesures pourraient inclure des mesures 
de mise à l’écart confidentielles établies correctement et 
au moment opportun.

Par exemple, les différents services en propriété intellec-
tuelle d’un gouvernement, une personne morale ayant des 
services en propriété intellectuelle régionaux distincts, un 
cabinet interprovincial ou international, ou un cabinet 
juridique interprovincial ou international, pourraient être 
en mesure de soutenir qu’en raison de leur structure insti-
tutionnelle, de leur lien hiérarchique, de leurs fonctions, 
de la nature de leur travail et de facteurs géographiques, il 
leur faut relativement moins de « mesures » pour s’assu-
rer qu’aucun des renseignements confidentiels des clients 
ne sera communiqué. S’il peut être démontré qu’en raison 
de ces facteurs, les agents d’unités, de bureaux ou de ser-
vices distincts ne travaillent pas en collaboration avec les 
agents d’autres unités, bureaux ou services, on pourra 
alors en tenir compte au moment de déterminer quelles 
mesures seront jugées raisonnables.

Les lignes directrices qui suivent constituent une liste de 
contrôle des facteurs pertinents dont il faut tenir compte. 
Il suffira peut-être d’adopter une partie des lignes direc-
trices dans certains cas, alors que dans d’autres, l’adop-
tion de toutes ces lignes directrices ne suffira peut-être 
pas.

Lignes directrices : mise à l’écart en cas de conflit 
d’intérêts et mesures à prendre

L’agent mis à l’écart ne doit en aucune façon participer à la 
représentation confiée au nouveau cabinet par son client 
dans l’affaire.

L’agent mis à l’écart ne doit discuter de l’affaire en cours 
ni de tout renseignement concernant la représentation de 
l’ancien client — les deux pouvant être identiques — avec 
aucun autre membre du nouveau cabinet.

Les membres du nouveau cabinet doivent s’abstenir de 
discuter de l’affaire en cours ou de la représentation de 
l’ancien client avec l’agent mis à l’écart.

Le cabinet doit prendre des mesures nécessaires pour em-
pêcher l’agent mis à l’écart d’avoir accès aux pièces du 
dossier.

Le nouveau cabinet doit documenter les mesures prises 
pour mettre à l’écart l’agent changeant de cabinet et le 
moment où ces mesures ont été mises en œuvre — ce qui 
doit être fait dès que possible — et doit aviser tous les 
agents et le personnel de soutien concerné des mesures 
qui ont été prises.

Ces lignes directrices s’appliquent, avec les modifications 
nécessaires, dans les cas où un employé non-agent quitte 
un cabinet pour travailler dans un autre cabinet. En tel 
cas, le nouveau cabinet détermine, avant d’engager cette 
personne physique, s’il y aura un conflit d’intérêts et si 
celle-ci possède effectivement des renseignements confi-
dentiels pertinents.
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After completing the interview process and before hiring 
the transferring agent, the new firm must determine 
whether any conflicts exist. In determining whether the 
transferring agent actually possesses relevant confidential 
information, both the transferring agent and the new firm 
must be very careful during any interview of a potential 
transferring agent or during any other recruitment pro-
cess to ensure that they do not disclose client confidences. 
See section 10 of Part 2 which provides that an agent may 
disclose confidential information to the extent the agent 
reasonably believes necessary to detect and resolve con-
flicts of interest when agents transfer between firms.

An agent’s duty to their firm may also govern the agent’s 
conduct when exploring an association with another firm 
and is beyond the scope of this Code.

(3)  Subject to section 10 of Part 2 and unless the former 
client consents,

(a)  a transferring agent referred to in subsection (2) 
must not participate in any manner in the new firm’s 
representation of its client in the matter or disclose any 
confidential information respecting the former client; 
and

(b)  members of the new firm must not discuss the new 
firm’s representation of its client or the former firm’s 
representation of the former client in that matter with 
a transferring agent.

(4)  An agent must exercise due diligence in ensuring that 
every member and employee of their firm and every other 
person whose services the agent has retained

(a)  complies with subsections (1) to (3); and

(b)  does not disclose confidential information of cli-
ents of the firm and of any other firm in which the per-
son has worked.

Comment déterminer s’il existe un conflit  
d’intérêts avant d’engager une personne  
physique qui vient d’un autre cabinet

Lorsqu’un cabinet, ou un cabinet d’agents et de conseillers 
juridiques («  nouveau cabinet  ») envisage d’embaucher 
un agent ou un agent en formation (« agent qui change de 
cabinet  ») d’un autre cabinet, ou d’un autre cabinet 
d’agents et de conseillers juridiques (« ancien cabinet »), 
l’agent qui change de cabinet et le nouveau cabinet doivent 
déterminer, avant le changement, si des conflits d’intérêts 
en résulteront. Des conflits peuvent se présenter concer-
nant les clients du cabinet que l’agent quitte et concernant 
les clients d’un cabinet où l’agent changeant de cabinet a 
travaillé antérieurement.

Une fois le processus d’entrevue terminé, mais avant l’em-
bauche de l’agent qui change de cabinet, le nouveau cabi-
net doit déterminer si un conflit existe. Lorsqu’ils déter-
minent si l’agent qui change de cabinet possède 
effectivement des renseignements confidentiels perti-
nents, l’agent qui change de cabinet et le nouveau cabinet 
doivent prendre soin de ne pas révéler les renseignements 
confidentiels d’un client au cours d’une entrevue avec un 
agent qui change de cabinet ou de tout autre processus de 
recrutement. Voir l’article  10 de la partie  2, qui stipule 
qu’un agent peut communiquer des renseignements confi-
dentiels dans la mesure où l’agent le considère comme rai-
sonnablement nécessaire pour détecter et régler des 
conflits d’intérêts lorsque des agents changent de 
cabinet.

L’obligation d’un agent envers son cabinet peut également 
régir la conduite de l’agent lorsqu’il examine la possibilité 
de s’associer avec un autre cabinet, ce qui dépasse le cadre 
du présent code.

(3)  Sous réserve de l’article 10 de la partie 2, il est interdit, 
à moins que l’ancien client n’y consente :

a)  dans le cas de l’agent changeant de cabinet visé au 
paragraphe (2), de participer de quelque façon que ce 
soit à la représentation du nouveau cabinet de son 
client dans l’affaire ou communiquer des renseigne-
ments confidentiels concernant l’ancien client;

b)  dans le cas des membres du nouveau cabinet, de 
discuter de la représentation confiée au nouveau cabi-
net par son client ou de la représentation confiée à l’an-
cien cabinet par l’ancien client dans l’affaire avec 
l’agent changeant de cabinet.

(4)  L’agent doit prendre les mesures nécessaires pour 
veiller à ce que chaque membre et chaque employé de son 
cabinet ainsi que tout autre personne dont les services ont 
été retenus par l’agent :

a)  se conforme aux paragraphes (1) à (3);

b)  ne communique aucun renseignement confidentiel 
concernant des clients du cabinet ou de tout autre cabi-
net où cette personne a travaillé.
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COMMENTARY

Agents and Support Staff

Subsection (4) is intended to regulate agents and agents in 
training who transfer between firms. It also imposes a 
general duty on agents to exercise due diligence in the 
supervision of staff in order to ensure that they comply 
with the rule and with the duty not to disclose confidences 
of clients of the agents’ firm and confidences of clients of 
other firms in which the staff member has worked.

Certain non-agent staff members in a firm routinely have 
full access to and work extensively on client files. As such, 
they may possess confidential information about the 
client. If these staff members move from one firm to an-
other and the new firm acts for a client opposed in interest 
to the client on whose files the staff members worked, un-
less measures are taken to screen the staff members, it is 
reasonable to conclude that confidential information may 
be shared. It is the responsibility of the agent and the firm 
to ensure that staff members — who may have confiden-
tial information that, if disclosed, could prejudice the in-
terests of the client of the former firm — have no involve-
ment with and no access to information relating to the 
relevant client of the new firm.

COMMENTARY

The duties imposed by section 7 concerning confidential 
information must be distinguished from the general eth-
ical duty to hold in strict confidence all information con-
cerning the business and affairs of the client acquired in 
the course of the professional relationship, which duty ap-
plies without regard to the nature or source of the infor-
mation or to the fact that other persons may share the 
knowledge.

Business Transactions with Clients

8  (1)  Subject to subsections (2) and (3), an agent must 
not enter into a business transaction with a client or know-
ingly give to a client or acquire from a client, directly or 
indirectly, ownership of, or a security or other monetary 
interest in, an intellectual property right that is the subject 
of the agent’s professional advice unless

(a)  the transaction is a fair and reasonable one and its 
terms are fully disclosed to the client in writing in a 
manner that can be reasonably understood by the 
client;

(b)  the client has obtained independent legal advice 
about the transaction or has expressly waived the right 

COMMENTAIRE

Agents et personnel de soutien

Le paragraphe (4) vise à réglementer les agents et les 
agents en formation qui changent de cabinet. Elle impose 
également aux agents une obligation générale de prendre 
les mesures nécessaires en matière de surveillance des 
membres du personnel pour veiller à ce qu’ils respectent 
la règle et l’interdiction de communiquer des renseigne-
ments confidentiels obtenus de clients du cabinet de 
l’agent et de clients d’un autre cabinet où ils ont déjà 
travaillé.

Certains employés non-agents d’un cabinet ont régulière-
ment un accès complet aux dossiers des clients et tra-
vaillent intensivement sur ceux-ci. Ainsi, ils peuvent pos-
séder des renseignements confidentiels sur le client. Si un 
tel employé passe d’un cabinet à un autre et que le nou-
veau cabinet agit pour un client dont les intérêts sont op-
posés à ceux du client sur les dossiers sur lesquels l’em-
ployé a travaillé, il est raisonnable de conclure que, à 
moins que des mesures ne soient prises pour mettre à 
l’écart l’employé, des renseignements confidentiels pour-
raient être communiqués. Il est de la responsabilité de 
l’agent et du cabinet de veiller à ce que les employés  — 
susceptibles de détenir des renseignements confidentiels 
qui, s’ils étaient communiqués, pourraient porter préju-
dice à l’intérêt du client de l’ancien cabinet ne travaillent 
pas sur les dossiers du client concerné du nouveau cabinet 
et n’aient aucun accès aux renseignements.

COMMENTAIRE

Il faut distinguer l’obligation qu’impose l’article 7 au sujet 
des renseignements confidentiels de l’obligation morale 
générale de garder strictement confidentiels tous les ren-
seignements concernant les activités et les affaires d’un 
client obtenus dans le cadre de la relation professionnelle, 
laquelle obligation s’applique sans égard à la nature ou à 
la source des renseignements ni au fait que d’autres per-
sonnes puissent les connaître.

Transactions commerciales avec 
des clients

8  (1)  Sous réserve des paragraphes (2) et (3), l’agent ne 
peut prendre part à une transaction commerciale avec un 
client ou sciemment donner au client ou acquérir de celui-
ci, directement ou indirectement, un droit de propriété, 
un titre de placement ou tout autre intérêt financier d’un 
droit de propriété intellectuelle lié aux conseils profes-
sionnels qu’il donne, à moins que les conditions suivantes 
soient réunies :

a)  la transaction est juste et raisonnable et les condi-
tions ont été entièrement communiquées au client par 
écrit et énoncées de façon à ce qu’il puisse raisonnable-
ment les comprendre;	
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to independent legal advice, with the onus being on the 
agent to prove that the client’s interests were protected 
by that independent legal advice; and

(c)  the client consents in writing to the transaction.

COMMENTARY

The agent cannot act where the business transaction is 
one in which there is a substantial risk that the agent’s 
loyalty to or representation of the client would be mater-
ially and adversely affected by the agent’s own interest, 
unless the client consents and the agent reasonably be-
lieves that they are able to act for the client without having 
a material adverse effect on loyalty or the representation. 
If the agent chooses not to disclose the conflicting interest 
(that is, the agent’s own interest) or cannot do so without 
breaching confidence, the agent must decline the retainer. 
An agent must not uncritically accept a client’s decision to 
have the agent act. It should be borne in mind that, if the 
agent accepts the retainer, the agent’s first duty will be to 
the client. If the agent has any misgivings about being able 
to place the client’s interests first, the retainer must be 
declined.

(2)  If an agent has been retained to prepare or to provide 
services relating to a patent application and the agent con-
ceives an improvement or modification to an invention or 
a portion of an invention to be claimed in the application, 
such that the agent reasonably believes that they are a co-
inventor and proposes to list themselves as a co-inventor, 
the agent must advise the client to obtain independent 
professional advice as to

(a)  whether or not naming the agent as a co-inventor is 
appropriate and justified; and

(b)  whether a new agent should be retained to pros-
ecute the application.

(3)  When an agent has been retained to provide services 
relating to a trademark application and the agent is 
responsible for or contributes substantially to the creation 
of the trademark, the agent must advise the client to 
obtain independent professional advice as to

(a)  whether or not the agent is entitled to any intellec-
tual property right related to the trademark; and

(b)  whether a new agent should be retained to pros-
ecute the application.

b)  le client a obtenu un avis juridique indépendant 
relativement à la transaction ou a expressément 
renoncé à son droit d’obtenir un avis juridique indé-
pendant, l’agent ayant à sa charge de prouver que les 
intérêts de son client ont été protégés par cet avis juri-
dique indépendant;

c)  le client consent par écrit à cette transaction.

COMMENTAIRE

L’agent ne peut pas agir lorsque la transaction commer-
ciale en est une dans laquelle il existe un risque important 
que sa loyauté envers le client ou la représentation de 
celui-ci soit affectée de manière considérable et défavo-
rable par ses propres intérêts, à moins que le client y 
consente et que l’agent ait des motifs raisonnables de 
croire qu’il est en mesure d’agir pour le client sans que 
cela ait un effet considérable et défavorable sur sa loyauté 
ou sur la représentation. Si l’agent choisit de ne pas révé-
ler le conflit d’intérêts (c.-à-d. son propre intérêt) ou s’il 
ne peut pas le faire sans manquer à son obligation de 
confidentialité, l’agent doit refuser le mandat. L’agent ne 
doit pas accepter sans réserve la décision d’un client qui 
lui demande d’agir. L’agent doit tenir compte du fait que, 
s’il accepte le mandat, son obligation première sera envers 
son client. Si l’agent ne sait pas avec certitude s’il sera en 
mesure d’accorder la priorité aux intérêts du client, il doit 
refuser le mandat.

(2)  Lorsque l’agent se voit confier le mandat de préparer 
ou de fournir des services ayant trait à une demande de 
brevet et que l’agent conçoit une amélioration ou une 
modification à une invention ou à une partie d’une inven-
tion revendiquée dans la demande, de telle sorte qu’il a 
des motifs raisonnables de croire être un co-inventeur, et 
propose d’ajouter son nom à titre de co-inventeur, l’agent 
recommande au client d’obtenir des conseils profession-
nels indépendants à l’égard des questions suivantes :

a)  si l’ajout du nom de l’agent à titre de co-inventeur 
est approprié et justifié;

b)  si un nouvel agent doit être retenu dans la poursuite 
de la demande.

(3)  Lorsque l’agent se voit confier le mandat de fournir 
des services ayant trait à une demande d’enregistrement 
d’une marque de commerce et que l’agent est responsable 
de la création de la marque de commerce ou contribue de 
façon substantielle à sa création, l’agent doit recomman-
der au client d’obtenir des conseils professionnels indé-
pendants à l’égard des questions suivantes :

a)  si l’agent a le droit de détenir tout droit de propriété 
intellectuelle lié à la marque de commerce;

b)  si un nouvel agent doit être retenu dans la poursuite 
de la demande.
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(4)  When a client intends to pay for agency services by 
transferring to the agent a share, participation or interest 
or right in property or in an enterprise other than a non-
material interest or right in a publicly traded enterprise, 
the agent must recommend that the client obtain 
independent legal advice before accepting a retainer.

COMMENTARY

The remuneration paid to an agent by a client for agency 
work undertaken by the agent for the client does not give 
rise to a conflicting interest.

PART 4

Quality of Service

Principle
An agent must be both honest and candid when advising a 
client and must inform the client of all information known 
to the agent that may affect the interests of the client in 
the matter.

Rule 4

1  The agent must give the client competent advice and 
service based on a sufficient knowledge of the relevant 
facts, an adequate consideration of the applicable law and 
the agent’s own experience and expertise.

2  The agent’s advice must be open and transparent and 
must clearly disclose what the agent honestly thinks about 
the merits of the matter at issue and the likely results.

COMMENTARY

Occasionally, an agent must be firm with a client. Firm-
ness, without rudeness, is not a violation of the rule. In 
communicating with the client, the agent may disagree 
with the client’s perspective or may have concerns about 
the client’s position on a matter and may give advice that 
will not please the client, which may legitimately require 
firm and animated discussion with the client. The agent 
must not keep the client in the dark about matters they 
know to be relevant to the retainer.

3  If it becomes apparent to the agent that the client has 
misunderstood or misconceived the agent’s position or 
what is really involved, the agent must use reasonable 
efforts to explain their advice and recommendations to 
the client.

COMMENTARY

An agent has a duty to communicate effectively with the 
client. What is effective will vary depending on the nature 
of the retainer, the needs and sophistication of the client 
and the need for the client to make fully informed deci-
sions and provide instructions.

(4)  Si un client compte payer les services d’agent en lui 
cédant une action, une participation ou un droit ou intérêt 
dans un bien ou une société, autre qu’un droit ou intérêt 
non substantiel dans un cabinet coté en bourse, l’agent 
recommande au client de demander un avis juridique 
indépendant avant d’accepter le mandat.

COMMENTAIRE

La rémunération payée à un agent par un client en échange 
du travail d’agent effectué par l’agent pour le client ne 
donne pas lieu à un conflit d’intérêts.

PARTIE 4

Qualité du service

Principe directeur
Lorsqu’il conseille un client, l’agent doit être honnête et 
franc, et il doit donner au client tous les renseignements 
qu’il possède et qui pourraient avoir une incidence sur les 
intérêts du client dans l’affaire.

Règle 4

1  L’agent doit donner au client un avis compétent et des 
services de qualité fondés sur une connaissance suffisante 
des faits pertinents et un examen adéquat des lois appli-
cables ainsi que sur son expérience et ses compétences.

2  L’avis de l’agent doit être sincère et transparent, et il 
doit clairement refléter ce que l’agent pense en toute hon-
nêteté du bien-fondé de l’affaire en cause et des résultats 
probables.

COMMENTAIRE

À l’occasion, l’agent doit être ferme avec son client. Être 
ferme, sans être impoli, n’est pas une infraction à la règle. 
Dans ses communications avec le client, l’agent pourrait 
être en désaccord avec le client ou être préoccupé par la 
position du client au sujet de l’affaire, et il pourrait ainsi 
donner des conseils qui ne plairont pas au client. Une telle 
situation pourrait légitimement exiger une discussion 
ferme et animée avec le client. L’agent ne doit pas cacher 
au client des faits qu’il sait être pertinents au mandat.

3  Si l’agent croit que le client a mal compris ou mal inter-
prété sa position ou l’enjeu réel, il déploie les efforts rai-
sonnables pour fournir des éclaircissements concernant 
ses conseils et ses recommandations au client.

COMMENTAIRE

L’agent doit communiquer de façon efficace avec le client. 
La notion d’efficacité peut varier selon la nature du man-
dat, les besoins et les connaissances du client ainsi que la 
nécessité pour le client de prendre des décisions éclairées 
et de donner des directives.
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4  An agent must act on the client’s instructions in a rea-
sonably prompt manner and must reply to all of the 
client’s inquiries.

5  An agent must take reasonable steps to advise the client 
of the cost of seeking or obtaining intellectual property 
protection, on the recommendation of the agent, in Can-
ada or elsewhere.

COMMENTARY

An agent must provide to the client in writing, before or 
within a reasonable time after commencing a representa-
tion, as much information regarding fees and disburse-
ments as is reasonable and practical in the circumstances, 
including the basis on which fees will be determined. An 
agent must confirm with the client in writing the sub-
stance of all fee discussions that occur as a matter pro-
gresses and an agent may subsequently revise an initial 
estimate of fees and disbursements.

6  An agent must communicate in a timely and effective 
manner at all stages of the client’s matter or transaction.

COMMENTARY

The requirement to provide conscientious, diligent and ef-
ficient service means that an agent must make every effort 
to provide timely service to the client. An agent must meet 
all deadlines, unless the agent is able to offer a reasonable 
explanation for not doing so, and ensure that there will be 
no prejudice to the client as a result. Whether or not a 
specific deadline applies, an agent must be prompt in 
prosecuting a matter, responding to communications and 
reporting developments to the client. In the absence of de-
velopments, contact with the client must be maintained to 
the extent the client reasonably expects.

7  An agent must not undertake to act for a client if they 
are not comfortable, for justifiable reasons, with under-
taking the requested task or work for that particular client 
or disagree with the instructions from the client to such an 
extent that the instructions would impair the agent’s abil-
ity to perform their services in accordance with this Code.

8  An agent must inform the client in a reasonably prompt 
manner of any material error or omission that has been 
made with respect to the client’s matter.

COMMENTARY

If, in connection with a matter for which an agent is re-
sponsible, the agent discovers an error or omission that is 
or may be damaging to the client and that cannot be read-
ily rectified, the agent must

(a)  promptly inform the client of the error or omission 
without admitting legal liability;

4  L’agent exécute avec une promptitude raisonnable les 
instructions du client et répond à toutes ses questions.

5  L’agent prend les mesures indiquées pour informer le 
client des coûts associés à une protection de la propriété 
intellectuelle ou à une demande de protection, au Canada 
ou ailleurs, selon la recommandation de l’agent.

COMMENTAIRE

Avant une représentation ou dans un délai raisonnable 
après le début d’une représentation, l’agent doit donner 
au client autant de renseignements que possible par écrit 
concernant les honoraires et débours, selon ce qui est rai-
sonnablement possible compte tenu des circonstances, y 
compris le calcul qui permettra de fixer les honoraires. 
L’agent doit confirmer par écrit à son client la teneur de 
toute discussion concernant les honoraires au fur et à me-
sure de la progression de l’affaire, et il peut subséquem-
ment réviser l’estimation initiale des honoraires et des 
débours.

6  L’agent communique de manière efficace et opportune 
au cours de toutes les étapes de l’affaire ou de la transac-
tion du client.

COMMENTAIRE

L’obligation de fournir un service consciencieux, appliqué 
et efficace exige de l’agent qu’il fasse tout son possible 
pour offrir un service en temps opportun au client. L’agent 
doit respecter les dates d’échéance. Dans le cas contraire, 
il doit fournir une explication raisonnable et s’assurer que 
la situation ne nuira pas au client. Peu importe si une 
échéance est prescrite, l’agent doit mener l’affaire sans 
délai en donnant suite aux communications du client et en 
lui faisant part de l’évolution de l’affaire. En l’absence de 
faits nouveaux, l’agent doit communiquer avec le client 
dans la mesure jugée raisonnable par ce dernier.

7  L’agent ne peut accepter de représenter un client s’il ne 
se sent pas à l’aise, pour des raisons justifiables, d’entre-
prendre la tâche ou le travail que requiert ce client ou s’il 
n’est pas en accord avec les instructions du client au point 
que ces instructions restreindraient l’habileté de l’agent à 
exécuter sa tâche ou son travail conformément au Code.

8  L’agent informe avec une promptitude raisonnable le 
client de toute omission ou erreur importante relative à 
l’affaire du client.

COMMENTAIRE

L’agent qui découvre, relativement à l’affaire dont il est 
responsable, une erreur ou une omission qui porte ou 
pourrait porter préjudice au client et qui ne peut être cor-
rigée facilement, prend les mesures suivantes :

a)  il informe le client de l’erreur ou l’omission dans les 
plus brefs délais sans prendre en charge la responsabi-
lité civile;
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(b)  recommend that the client obtain independent pro-
fessional or legal advice concerning the matter; and

(c)  advise the client of the possibility that, in the cir-
cumstances, the agent may no longer be able to con-
tinue to act for the client.

PART 5

Fees

Principle
An agent owes a duty of fairness and reasonableness in 
their financial dealings with the client.

Rule 5

1  An agent must not charge or accept any fee or recover 
any disbursement, including interest, that is not fair and 
reasonable and is not disclosed fully and in a timely man-
ner to the client.

2  An agent may enter into a written agreement that pro-
vides that their fee is contingent, in whole or in part, on 
the outcome of the matter for which their services are to 
be provided.

3  An agent must not appropriate any funds under their 
control for or on account of fees without the authority of 
the client except as permitted by this Part. Money held by 
an agent to the credit of a client may not be applied to fees 
payable by the client unless the agent has rendered an 
account to the client.

4  An agent must not permit a non-agent to fix any fee that 
is to be charged to a client unless that person uses a fee 
schedule that has been set by the agent.

5  In any statement of account that is provided to a client, 
an agent must separately and clearly detail all fees and 
disbursements and must not show as a disbursement to a 
third party any amount that has not been paid to the third 
party.

6  If the client consents, fees for any matter may be shared 
by the agent with another agent or a legal counsel who is 
not a partner or associate in the same firm as the agent if 
the fees are divided in proportion to the work done and 
the responsibilities assumed.

7  If an agent refers a matter to another agent or profes-
sional because of their expertise and ability to handle the 
matter, and the referral is not made because of a conflict 

b)  il lui recommande d’obtenir un avis juridique indé-
pendant ou des conseils professionnels indépendants 
concernant l’affaire;

c)  il l’avise du fait que, compte tenu des circonstances, 
il se peut qu’il ne soit plus en mesure de le 
représenter.

PARTIE 5

Honoraires

Principe directeur
L’agent a l’obligation d’être juste et raisonnable dans ses 
transactions financières avec le client.

Règle 5

1  L’agent ne peut ni demander ni accepter des honoraires 
ou des débours, y compris des intérêts, qui ne soient pas 
justes et raisonnables et dont le client n’ait pas été pleine-
ment informé en temps opportun.

2  L’agent peut conclure un accord écrit prévoyant que ses 
honoraires ou une partie de ceux-ci dépendent de l’issue 
de l’affaire pour laquelle il doit fournir ses services.

3  L’agent ne peut prélever des fonds placés sous son 
contrôle pour payer des honoraires en tout ou en partie 
sans la permission du client, sauf dans la mesure permise 
par la présente partie. Les sommes détenues par l’agent 
pour le crédit du client ne peuvent pas être appliquées à 
des honoraires demandés au client à moins qu’un état de 
compte ait été transmis au client.

4  L’agent ne peut autoriser quiconque n’est pas un agent 
à fixer les honoraires à demander au client, à moins que la 
personne n’utilise un barème d’honoraires qui a été établi 
par l’agent.

5  Dans un relevé de compte fourni au client, l’agent 
indique clairement et séparément les montants qui cor-
respondent à des honoraires et ceux qui correspondent à 
des débours. Il ne peut présenter à titre de débours à un 
tiers une somme non versée à ce tiers.

6  Si le client y consent, les honoraires afférents à une 
affaire peuvent être partagés avec un autre agent ou un 
conseiller juridique qui n’est pas collaborateur ou associé 
dans le même cabinet que l’agent, à la condition que les 
honoraires soient divisés proportionnellement au travail 
effectué et aux responsabilités assumées.

7  Si l’agent recommande un autre agent ou spécialiste 
pour s’occuper de l’affaire parce que ce dernier possède les 
compétences et les aptitudes requises, et si l’affaire n’a pas 
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of interest, the referring agent may accept, and the other 
agent may pay, a referral fee if

(a)  the fee is reasonable and does not increase the total 
amount of the fee charged to the client; and

(b)  the client is informed of and consents to the pay-
ment of that referral fee.

8  If an agent requires payment prior to commencing the 
client’s work, the agent must confirm with the client in 
writing the amount and purpose of the payment and the 
consequences of any delay in making the payment and in 
the commencement of the work, including any possible 
loss of rights.

COMMENTARY

The factors that may be taken into account in determining 
that the amount of an account represents a fair and rea-
sonable fee in a given case include the following:

(a)  the time and effort required and expended;

(b)  the nature of the matter, including its difficulty and 
urgency, its importance to the client, its monetary value 
and any other special circumstances such as postpone-
ment of payment and the uncertainty of reward;

(c)  whether any special skill or service has been re-
quired and provided;

(d)  the results obtained;

(e)  the customary fees charged by other agents of equal 
standing in the same locality in similar matters and 
circumstances;

(f)  the likelihood, if made known to the client by the 
agent, that the agent’s acceptance of the retainer will 
result in their inability to accept other work;

(g)  any relevant agreement between the agent and the 
client;

(h)  the experience and ability of the agent;

(i)  any estimate or range of fees provided to the client 
by the agent;

(j)  whether the fee is contingent on the outcome of the 
matter;

(k)  whether the client has previously consented to the 
fee; and

(l)  the direct costs incurred by the agent in providing 
the services.

For greater clarity, nothing in this provision restricts an 
agent’s ability to provide discounted or low-cost services.

An agent must provide to the client in writing, before or 
within a reasonable time after commencing a representa-
tion, as much information regarding fees, disbursements 

été renvoyée à un autre agent ou spécialiste en raison d’un 
conflit d’intérêts, l’agent faisant la recommandation peut 
accepter, et l’autre agent peut payer, une commission 
pour recommandation, pourvu que les conditions sui-
vantes soient réunies :

a)  la commission est raisonnable et n’augmente pas le 
montant total des honoraires demandés au client;

b)  le client en est informé et y consent.

8  Si l’agent exige un paiement avant de commencer le tra-
vail pour le client, il confirme par écrit avec le client le 
montant et l’objet du paiement ainsi que les conséquences 
d’un retard concernant le paiement de même que les 
conséquences d’un retard du travail, y compris une éven-
tuelle perte de droits.

COMMENTAIRE

Les facteurs pouvant servir à déterminer si le montant 
d’un acompte représente des honoraires justes et raison-
nables dans un cas donné comprennent notamment les 
éléments suivants :

a)  le temps et les efforts requis et consacrés au 
dossier;

b)  la nature de l’affaire, y compris son degré de diffi-
culté et d’urgence, son importance pour le client et sa 
valeur financière de même que toutes les autres cir-
constances spéciales, notamment le report de paiement 
et l’incertitude quant à la récompense;

c)  les compétences ou services particuliers requis et 
fournis, s’il y a lieu;

d)  les résultats obtenus;

e)  les honoraires habituellement facturés par d’autres 
agents de statut égal dans la même localité pour des 
affaires semblables et dans des circonstances 
semblables;

f)  la probabilité, si le client en a été informé par l’agent, 
que ce dernier ne puisse accepter un autre mandat s’il 
accepte la représentation du client;

g)  toute entente pertinente entre l’agent et le client;

h)  l’expérience et les aptitudes de l’agent;

i)  toute estimation ou échelle d’honoraires donnée au 
client par l’agent;

j)  le fait que les honoraires soient liés ou non à l’issue 
de l’affaire;

k)  le consentement préalable du client relativement 
aux honoraires;

l)  les coûts directs engagés par l’agent pour fournir les 
services requis.

Il est entendu que rien dans la présente disposition ne li-
mite la capacité d’un agent à fournir des services à prix 
réduit.
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and interest as is reasonable and practical in the circum-
stances, including the basis on which fees will be 
determined.

An agent must be ready to explain the basis of fees charged 
and disbursements recovered from the client. If some-
thing unusual or unforeseen occurs that may substantially 
affect the amount of a fee or disbursement, the agent must 
give the client a prompt explanation.

With respect to contingency fees (see paragraph (j) above), 
although an agent is generally permitted to terminate 
their professional relationship with a client and withdraw 
their services under this Code (see Part 6), special circum-
stances apply when the representation is carried out in ac-
cordance with a contingency agreement. In such circum-
stances, the agent has impliedly undertaken the risk of not 
being paid in the event that the representation is not suc-
cessful. Accordingly, an agent may not withdraw from the 
representation of the client for reasons set out in para-
graph 2(a) of Part 6 in relation to fees unless the written 
contingency agreement specifically provides that the 
agent has the right to do so and sets out the circumstances 
in which that right arises.

PART 6

Withdrawal of Services

Principle
An agent must not withdraw from the representation of a 
client except for good cause and on reasonable notice to 
the client.

Rule 6

1  An agent must withdraw from a matter if

(a)  the client persists in instructing the agent to act in a 
manner that is contrary to professional ethics;

(b)  the client persists in giving instructions that the 
agent knows will result in the agent’s assisting the 
client to commit a crime or fraud;

(c)  the agent is unable to act competently or with rea-
sonable promptness; or

(d)  the agent’s continued service to the client would 
violate the agent’s obligations with respect to any con-
flict of interest.

Avant la représentation ou dans un délai raisonnable 
après le début d’une représentation, l’agent doit donner 
au client autant de renseignements que possible par écrit 
concernant les honoraires, les débours et les intérêts, se-
lon ce qui est raisonnablement possible compte tenu des 
circonstances, y compris le calcul qui permettra de fixer 
les honoraires.

L’agent doit être en mesure de fournir des explications 
concernant le calcul des honoraires et des débours de-
mandés au client. Si des circonstances inhabituelles ou 
imprévisibles pouvant avoir une incidence importante sur 
le montant des honoraires ou des débours surviennent, 
l’agent doit rapidement expliquer la situation au client.

En ce qui concerne les honoraires conditionnels (voir l’ali-
néa j) ci-dessus), bien que l’agent puisse généralement 
mettre fin à la relation professionnelle avec un client et  
ne plus offrir ses services en vertu du présent code (voir  
la partie  6), des conditions particulières s’appliquent 
lorsqu’une représentation est établie conformément à une 
entente d’honoraires conditionnels. Dans de telles cir-
constances, l’agent a implicitement pris le risque de ne pas 
être rémunéré si l’issue de la représentation est infruc-
tueuse. Par conséquent, l’agent ne peut pas se retirer 
d’une représentation pour les raisons énoncées à l’ali-
néa 2a) de la partie 6 et liées aux honoraires, à moins que 
le contrat d’honoraires conditionnels écrit ne prévoie ex-
pressément que l’agent a le droit de le faire et dans quelles 
circonstances il peut le faire.

PARTIE 6

Retrait des services

Principe directeur
L’agent ne peut se retirer de la représentation d’un client 
que pour des motifs valables et après avoir donné un pré-
avis raisonnable au client.

Règle 6

1  L’agent se retire d’une affaire dans l’un ou l’autre des 
cas suivants :

a)  le client persiste à lui demander d’agir de façon 
contraire à l’éthique professionnelle;

b)  le client persiste à lui demander d’agir d’une façon 
qui, selon lui, aide le client à commettre un acte crimi-
nel ou frauduleux;

c)  l’agent ne possède pas les compétences requises ou 
il n’est pas en mesure d’agir avec une promptitude 
raisonnable;

d)  le fait de continuer de représenter le client l’empê-
cherait d’honorer ses obligations à l’égard de tout 
conflit d’intérêts.
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2  An agent may withdraw when withdrawal is justified by 
the circumstances. Circumstances that may justify, but 
not require, withdrawal include the following:

(a)  the client fails after reasonable notice to provide 
funds on account of fees or disbursements in accord-
ance with the agent’s reasonable request;

(b)  the client’s conduct in the matter is dishonourable 
or motivated primarily by malice;

(c)  the client is persistently unreasonable or unco-
operative and makes it unreasonably difficult for the 
agent to provide services effectively;

(d)  the agent is unable to locate the client or to obtain 
proper instructions from them;

(e)  there is a serious loss of confidence between the 
agent and the client; and

(f)  the agent is unable to continue with their practice or 
retires from practice.

3  An agent may withdraw with the client’s consent.

4  If an agent withdraws or is discharged from a matter, 
the agent must endeavour to avoid foreseeable prejudice 
to the client and must also cooperate with a successor 
agent if one is appointed.

5  If an agent withdraws or is discharged from a matter 
and is in receipt of an official communication on the mat-
ter to which a response must be filed in order to avoid 
abandonment of the matter, the agent must endeavour to 
report the official communication in a timely manner to 
the former client in order to avoid prejudice to that client 
and to permit them to take appropriate steps to safeguard 
their rights in the matter.

6  On withdrawal or discharge, an agent must promptly 
render a final account and must account to the client for 
all money and property received from the client.

7  Before agreeing to represent a client in a matter, a suc-
cessor agent must be satisfied that the former agent has 
withdrawn from or has been discharged by the client in 
the matter.

COMMENTARY

An essential element of reasonable notice is notification to 
the client unless the client cannot be located after reason-
able efforts are made. No hard and fast rules can be laid 
down as to what constitutes reasonable notice before 
withdrawal and how quickly an agent may cease acting af-
ter notification will depend on all relevant circumstances. 
The governing principle is that the agent must protect the 
client’s interests to the best of the agent’s ability and must 

2  L’agent peut se retirer d’une affaire lorsque les circons-
tances le justifient. Les circonstances pouvant justifier, 
sans toutefois nécessiter, son retrait d’une affaire sont 
notamment les suivantes :

a)  le client, après avoir reçu un préavis raisonnable, ne 
verse pas une provision pour honoraires ou débours 
conformément à la demande raisonnable de l’agent;

b)  la conduite du client dans l’affaire est déshonorante 
ou motivée principalement par la malveillance;

c)  le client persiste à agir de façon déraisonnable ou à 
ne pas collaborer, et il fait en sorte que l’agent a énor-
mément de difficulté à fournir des services efficaces;

d)  l’agent est incapable de trouver le client ou d’obtenir 
des directives appropriées de lui;

e)  une grave perte de confiance survient entre l’agent 
et le client;

f)  l’agent est incapable de pratiquer ou se retire de la 
pratique.

3  L’agent peut se retirer d’une affaire si le client y consent.

4  Si l’agent se retire d’une affaire ou s’il s’en dessaisit, il 
doit s’efforcer d’éviter de causer au client tout préjudice 
prévisible et il doit aussi collaborer avec l’agent qui lui 
succédera, le cas échéant.

5  Si l’agent se retire d’une affaire ou en est dessaisi et qu’il 
reçoit une communication officielle relativement à l’af-
faire et pour laquelle une réponse doit être donnée pour 
éviter un abandon de l’affaire, il doit s’efforcer de joindre 
rapidement l’ancien client pour l’informer de cette com-
munication officielle afin d’éviter de lui causer un préju-
dice et de lui permettre de prendre les mesures néces-
saires pour préserver ses droits dans l’affaire.

6  L’agent qui se retire d’une affaire ou s’en dessaisit, sou-
met promptement au client un état de compte final et lui 
présente un rapport relativement aux sommes et aux 
biens reçus du client.

7  Avant d’accepter de représenter un client dans une 
affaire, le nouvel agent doit être convaincu que l’ancien 
agent s’est retiré de l’affaire ou qu’il en a été dessaisi par le 
client.

COMMENTAIRE

Un élément essentiel du préavis raisonnable est la signifi-
cation au client, à moins que l’agent ne soit pas en mesure 
de savoir où se trouve le client après avoir fait des efforts 
raisonnables. Il n’existe pas de règle stricte pour détermi-
ner ce qui constitue un préavis raisonnable avant le retrait 
d’une affaire, et le moment où l’agent pourra cesser d’agir 
à la suite de la signification du retrait dépend de toutes les 
circonstances pertinentes. Le principe directeur veut que 
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not desert the client at a critical stage of a matter or at a 
time when withdrawal would put the client in a position of 
disadvantage. As a general rule, the client must be given 
sufficient time to retain and instruct a replacement agent, 
including filing an appointment of agent in the relevant 
CIPO office. Every effort must be made to ensure that 
withdrawal occurs at an appropriate time in the prosecu-
tion of an application, in keeping with the agent’s obliga-
tions. The relevant CIPO office, opposing parties, foreign 
agents and any others directly affected by the withdrawal 
must also be notified of the withdrawal.

Unless a client consents, an agent must not summarily 
and unexpectedly withdraw their services from that client 
in order to avoid a conflict arising from accepting a new 
second client. Note that disclosure is an essential require-
ment for obtaining the first client’s consent. If it is not 
possible to provide the first client with adequate disclo-
sure because of the confidentiality of the information of 
the second client, the agent must decline to provide servi-
ces to the second client.

When an agency firm is dissolved or an agent leaves an 
agency firm to practise elsewhere, it usually results in the 
termination of the agent-client relationship between a 
particular client and one or more of the agents involved. 
In such cases, most clients prefer to retain the services of 
the agent who they regarded as being in charge of their 
business before the change. However, the final decision 
rests with the client and the agents who are no longer re-
tained by that client must act in accordance with the prin-
ciples set out in this rule and, in particular, must try to 
minimize expense and avoid prejudice to the client. The 
client’s interests are paramount and, accordingly, the de-
cision as to whether the agent will continue to represent a 
given client must be made by the client in the absence of 
undue influence or harassment by either the agent or the 
agency firm. That may require either the departing agent 
or the agency firm, or both, to notify the client in writing 
that the agent is leaving and advise them of the options 
available to have the departing agent continue to act for 
them, to have the agency firm continue to act for them or 
to retain a new agent or new agency firm to act for them.

On discharge or withdrawal, an agent must

(a)  notify the client in writing, stating

(i)  that the agent has withdrawn,

(ii)  the reasons for the withdrawal, and

(iii)  in the case of a hearing, that the client should 
expect that the hearing or trial will proceed on the 
date scheduled and that the client should retain a 
new agent promptly;

(b)  deliver to the client all papers and property to 
which the client is entitled;

(c)  subject to any applicable trust conditions and 
undertakings — or, in Quebec, subject to any applicable 
conditions for the preservation in trust of any monies 

l’agent protège de son mieux les intérêts de son client et 
n’abandonne pas son client à une étape critique ou à un 
moment où son retrait placerait le client dans une position 
désavantageuse. En règle générale, le client doit disposer 
de suffisamment de temps pour trouver un autre agent et 
pour mettre celui-ci au courant de l’affaire. Le client doit 
notamment pouvoir demander au bureau concerné de 
l’OPIC de procéder à la nomination d’un agent. L’agent ne 
doit rien négliger pour veiller à se retirer en temps oppor-
tun du processus de la poursuite de la demande, confor-
mément à ses obligations. Le bureau concerné de l’OPIC, 
les parties adverses, les agents étrangers et les autres in-
tervenants directement concernés par le retrait doivent 
également être avisés du retrait de l’agent.

À moins que le client n’y consente, l’agent ne doit pas reti-
rer de façon expéditive et inattendue ses services à ce 
client pour éviter le conflit d’intérêts auquel donnerait lieu 
l’acceptation d’une nouvelle représentation avec un se-
cond client. À noter que la communication de l’existence 
d’un conflit d’intérêts est une exigence essentielle à l’ob-
tention du consentement du premier client. Lorsqu’il n’est 
pas possible de communiquer l’information voulue au 
premier client en raison de la confidentialité des rensei-
gnements du second client, l’agent doit refuser d’offrir des 
services au second client.

La dissolution du cabinet d’un agent ou le fait qu’un agent 
quitte un cabinet pour exercer ailleurs entraîne générale-
ment la fin de la relation du client avec un ou plusieurs des 
agents concernés. Dans une telle situation, la plupart des 
clients préfèrent faire appel aux services de l’agent qu’ils 
considéraient comme responsable de leurs affaires avant 
le changement. Cependant, le client a le dernier mot et les 
agents n’agissant plus pour ce client doivent se conformer 
aux principes énoncés dans la présente règle et, en parti-
culier, tenter de réduire au minimum les frais engagés et 
éviter de nuire au client. Puisque les intérêts du client 
passent avant tout, la décision de continuer à retenir les 
services de l’agent doit être prise par le client sans qu’il ne 
soit influencé ou harcelé par l’agent ou le cabinet de 
l’agent. En outre, l’agent et le cabinet qui se retirent, ou 
l’un des deux, pourraient être tenus d’aviser les clients par 
écrit que l’agent se retire et de leur indiquer les solutions 
possibles, soit continuer de faire appel aux services de 
l’agent qui se retire ou du cabinet de l’agent ou engager un 
nouvel agent ou un nouveau cabinet.

L’agent qui est dessaisi ou se retire d’une affaire prend les 
mesures suivantes :

a)  il avise le client par écrit :

(i)  de son retrait de l’affaire,

(ii)  des raisons de son retrait,

(iii)  dans le cas d’une audience, du fait que le client 
devrait s’attendre à ce que l’audience ou le procès 
commence à la date prévue et qu’il devrait trouver 
un autre agent sans tarder;
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or other property entrusted to the agent by a client and 
to any applicable undertakings —, give the client all rel-
evant information in connection with the matter;

(d)  account for all funds of the client held at that time 
or previously dealt with, including the refunding of any 
remuneration not earned during the representation;

(e)  promptly render an account for outstanding fees 
and disbursements;

(f)  cooperate with the successor agent in the transfer of 
the file in a manner that minimizes expense and avoids 
prejudice to the client; and

(g)  comply with the applicable rules of the CIPO office 
or offices involved.

If the agent who is discharged or withdraws is a member 
of an agency firm, the client must be notified that the 
agent and the agency firm are no longer acting for the 
client.

The obligation to deliver papers and property is subject to 
any agreement between the agent and the client. In the 
event of conflicting claims to such papers or property, the 
agent must make every effort to have the claimants settle 
the dispute.

Cooperation with the successor agent will normally in-
clude providing copies of all files for applications and pat-
ents but confidential information not clearly related to the 
matter must not be disclosed without the written consent 
of the client.

An agent acting for several clients in a matter who ceases 
to act for one or more of them must cooperate with the 
successor agent or agents to the extent required by this 
Code and must seek to avoid any unseemly rivalry, wheth-
er real or apparent.

It is quite proper for the successor agent to urge the client 
to settle or take reasonable steps towards settling or secur-
ing any outstanding account of the former agent, especial-
ly if the latter withdrew for good cause or was capriciously 
discharged. But, if a matter is in progress or is imminent, 
or if the client would otherwise be prejudiced, the exist-
ence of an outstanding account must not be allowed to 
interfere with the successor agent acting for the client.

b)  il remet au client tous les documents et biens aux-
quels le client a droit;

c)  sous réserve des conditions fiduciaires et des enga-
gements applicables — ou, au Québec, sous réserve des 
conditions de la conservation en fidéicommis des 
sommes et autres biens qui lui ont été confiés par un 
client et des engagements applicables —, il donne au 
client tous les renseignements nécessaires au sujet de 
l’affaire;

d)  il rend compte de tous les fonds du client qu’il dé-
tient ou qu’il a administrés et notamment rembourse 
toute rémunération à laquelle il n’a pas droit pour ses 
services;

e)  il produit sans délai le compte de ses honoraires et 
débours impayés;

f)  il collabore au transfert du dossier avec l’agent qui 
lui succède de façon à réduire au minimum les frais 
engagés par le client et à éviter de lui nuire;

g)  il respecte les règlements applicables de l’OPIC ou 
des bureaux concernés.

Si l’agent qui est dessaisi d’une affaire ou qui s’en retire 
fait partie d’un cabinet, le client doit être avisé que l’agent 
et le cabinet n’agissent plus pour lui.

L’obligation de rendre les documents et les biens est assu-
jettie à toute entente entre l’agent et le client. Dans le cas 
où plusieurs parties réclameraient ces documents ou ces 
biens, l’agent doit prendre toutes les mesures requises 
pour amener les réclamants à résoudre le conflit.

Lorsque l’agent initial est appelé à collaborer avec le nou-
vel agent, il doit généralement fournir tous les dossiers 
concernant des demandes et des brevets, mais il ne doit 
pas communiquer des renseignements confidentiels qui 
n’ont aucun lien direct avec l’affaire sans le consentement 
écrit du client.

L’agent qui représente plusieurs clients dans une affaire et 
qui cesse d’agir pour une ou plusieurs d’entre elles doit 
collaborer avec l’agent ou les agents qui le remplaceront 
dans la mesure exigée par le présent code, et il doit s’effor-
cer d’éviter toute rivalité malséante, réelle ou apparente.

Il convient parfaitement que l’agent prenant la relève in-
cite fortement le client à régler ou à garantir tout compte 
non réglé de l’ancien agent, ou à prendre des mesures 
utiles à cette fin, surtout si ce dernier s’est retiré de l’af-
faire pour un motif valable ou en a été dessaisi pour des 
raisons arbitraires. Toutefois, si une affaire est en cours ou 
imminente, ou si le client subirait par ailleurs un préju-
dice, l’existence d’un compte en souffrance ne doit pas 
empêcher l’agent prenant la relève de représenter le client.
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PART 7

Duties to College, Members and 
Other Persons

Principle
An agent must assist in maintaining the standards of the 
profession in dealings with the College and members of 
the profession generally. An agent’s conduct toward other 
agents must be characterized by courtesy and good faith.

Rule 7

1  An agent must conduct themselves in a professional 
manner.

2  An agent must refrain from conduct that brings dis-
credit to the profession.

3  An agent must respond promptly and in a complete and 
appropriate manner to any communication from the Col-
lege relating to their conduct.

4  An agent has a professional duty to meet financial obli-
gations in relation to their practice.

5  An agent must report to the College any conduct of 
which the agent has personal knowledge and which in the 
agent’s reasonable opinion, arrived at in good faith, raises 
a serious question of whether another agent is in breach of 
this Code.

6  An agent must encourage a client who has a claim or 
complaint against an apparently dishonest agent to report 
the facts to the College as soon as reasonably practicable.

7  An agent has complete professional responsibility for 
all business entrusted to them and must directly supervise 
staff and assistants to whom they delegate particular tasks 
and functions.

8  An agent who supervises an agent in training must pro-
vide them with meaningful training and exposure to, and 
involvement in, work that will provide them with know-
ledge and experience of the practical aspects of the work 
of a patent agent or a trademark agent, together with an 
appreciation of the traditions and ethics of the 
profession.

9  An agent must not discriminate against any person in 
connection with their practice.

10  An agent must not sexually harass or engage in any 
other form of harassment of any person in connection 
with their practice.

PARTIE 7

Devoirs envers le Collège, les 
membres et les autres 
personnes

Principe directeur
L’agent doit contribuer au maintien des normes de la pro-
fession dans ses rapports avec le Collège et les membres 
de la profession en général. La conduite de l’agent envers 
les autres agents doit être empreinte de courtoisie et de 
bonne foi.

Règle 7

1  L’agent se conduit de manière professionnelle.

2  L’agent évite de se conduire de manière à discréditer la 
profession.

3  L’agent répond rapidement à toute communication 
provenant du Collège et concernant sa conduite. Sa 
réponse doit être complète et appropriée.

4  L’agent a le devoir d’honorer les obligations financières 
relatives à l’exercice de sa profession.

5  L’agent signale au Collège toute conduite dont il a per-
sonnellement connaissance et qui, de l’avis raisonnable de 
cet agent agissant de bonne foi, laisse sérieusement croire 
qu’un autre agent déroge au Code.

6  L’agent encourage le client ayant une plainte à déposer 
contre un agent présumé malhonnête à signaler les faits 
au Collège dans les meilleurs délais.

7  L’agent assume toute la responsabilité professionnelle 
des affaires qui lui sont confiées et encadre directement le 
personnel et les adjoints à qui il délègue des tâches et des 
fonctions particulières.

8  L’agent qui supervise un agent en formation donne à ce 
dernier une formation pertinente et lui donne l’occasion 
de se familiariser avec le travail et d’y participer. La for-
mation doit permettre à l’agent en formation d’acquérir 
les connaissances requises et l’expérience des aspects pra-
tiques du travail des agents de brevets ou agents de 
marques de commerce ainsi que de bien comprendre les 
traditions et l’éthique de la profession.

9  En ce qui a trait à l’exercice de sa profession, l’agent ne 
peut faire preuve de discrimination envers qui que ce soit.

10  En ce qui a trait à l’exercice de sa profession, l’agent ne 
peut se livrer à aucune forme de harcèlement, sexuel ou 
autre, envers qui que ce soit.
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11  (1)  When an agent (the “transferring agent”) transfers 
from one firm (the “former firm”) to another firm, neither 
the transferring agent nor the former firm may harass or 
exercise or attempt to exercise undue influence on clients 
of the former firm — whose work was done by the trans-
ferring agent — for the purpose of influencing the decision 
of the client as to who will represent them.

(2)  An agent who is an employee must not solicit business 
from their employer’s clients or prospective clients on 
their own account without their employer’s knowledge.

PART 8

Communications with College, 
CIPO and Other Persons

Principle
An agent’s conduct toward other agents must be charac-
terized by courtesy and good faith.

Rule 8

1  (1)  An agent must be courteous and civil and act in 
good faith with all persons with whom the agent has deal-
ings in the course of their practice.

(2)  All correspondence and remarks by an agent addressed 
to or concerning another agent, whether inside or outside 
of the agent’s firm or concerning another firm, CIPO or 
the College, must be fair, accurate and courteous.

(3)  An agent must avoid sharp practice and must not take 
advantage of or act without fair warning with respect to 
omissions, irregularities or mistakes on the part of other 
agents not going to the merits or involving the sacrifice of 
a client’s rights.

(4)  An agent must avoid ill-considered or uninformed 
criticism of the competence, conduct, advice or work of 
other agents, but must be prepared when requested to 
advise and represent a client with respect to a complaint 
involving another agent.

(5)  An agent must agree to reasonable requests concern-
ing hearing dates, adjournments, the waiver of procedural 
formalities and other similar matters that do not preju-
dice the rights of their client unless to do so would be con-
trary to the client’s instructions.

11  (1)  Lorsqu’un agent (« agent qui change de cabinet ») 
quitte un cabinet (« ancien cabinet ») pour pratiquer dans 
un nouveau cabinet, ni l’agent qui change de cabinet ni 
l’ancien cabinet ne peuvent exercer ou tenter d’exercer de 
pression excessive ou de harcèlement auprès de clients de 
l’ancien cabinet qui avaient confié des mandats à l’agent 
qui change de cabinet dans le but d’influencer la décision 
de ces clients quant à la personne qui les représentera.

(2)  Lorsque l’agent est un employé, il ne peut solliciter de 
mandat pour son propre compte auprès des clients actuels 
ou potentiels de son employeur, sans que son employeur 
en soit informé.

PARTIE 8

Communications avec le 
Collège, l’OPIC et les autres 
personnes

Principe directeur
La conduite de l’agent envers les autres agents doit être 
empreinte de courtoisie et de bonne foi.

Règle 8

1  (1)  L’agent se montre courtois et poli et agit de bonne 
foi envers toutes les personnes avec lesquelles il traite 
dans l’exercice de ses fonctions.

(2)  Toute la correspondance et toutes les remarques 
adressées par un agent à un autre agent ou le concernant, 
que ce soit à l’intérieur ou à l’extérieur du cabinet de 
l’agent ou concernant un autre cabinet, l’OPIC ou le Col-
lège, doivent être équitables, exactes et courtoises.

(3)  L’agent évite toute pratique déloyale et ne peut profi-
ter de manquements, d’irrégularités ou d’erreurs de la 
part d’autres agents ni agir sans avertissement formel 
dans un tel cas, si ces manquements, irrégularités ou 
erreurs ne touchent pas le fond de l’affaire ou ne portent 
pas atteinte aux droits du client.

(4)  L’agent évite de critiquer sans fondement la compé-
tence, la conduite, les conseils et le travail d’autres agents, 
mais il doit être prêt, lorsqu’on le lui demande, à conseil-
ler et à représenter un client relativement à une plainte 
qui concerne un autre agent.

(5)  L’agent accepte les demandes raisonnables concer-
nant des dates d’audience, des reports de délai, des aban-
dons de formalités de procédure et autres accommoda-
tions de ce type qui ne portent pas préjudice aux droits du 
client, à moins que cela ne soit contraire aux instructions 
du client.
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COMMENTARY

The public interest demands that matters entrusted to an 
agent be dealt with effectively and expeditiously and fair 
and courteous dealing on the part of each agent engaged 
in a matter will contribute substantially to this end. The 
agent who behaves otherwise does a disservice to the 
client and neglect of the rule will impair the ability of 
agents to perform their functions properly.

Any ill feeling that may exist or be engendered between 
clients, particularly during opposition proceedings, must 
never be allowed to influence agents in their conduct and 
demeanour toward each other or the other parties. The 
presence of personal animosity between agents involved 
in a matter may cause their judgment to be clouded by 
emotional factors and hinder the proper resolution of the 
matter.

2  (1)  An agent must not in the course of their profes-
sional practice send correspondence to or otherwise com-
municate with a client, another agent, CIPO or any other 
person in a manner that is abusive, offensive or otherwise 
inconsistent with the appropriate tone of a professional 
communication from an agent.

(2)  An agent must answer with reasonable promptness all 
professional letters and communications from other 
agents and from CIPO that require an answer and an 
agent must be punctual in fulfilling their commitments.

(3)  Subject to subsection (4), if a person is represented by 
an agent or a legal counsel in respect of a matter, another 
agent must not, except through or with the consent of that 
person’s agent or legal counsel

(a)  approach, communicate or deal with the person in 
relation to the matter; or

(b)  attempt to negotiate or reach a compromise in the 
matter directly with the person.

COMMENTARY

Subsection (3) applies to communications with any per-
son , whether or not they are a party to a formal adjudica-
tive proceeding, contract or negotiation, who is repre-
sented by an agent concerning the matter to which the 
communication relates. An agent may communicate with 
a represented person in relation to other matters. Subsec-
tion (3) does not prevent parties to a matter from com-
municating directly with each other.

The prohibition on communications with a represented 
person applies only if the agent knows or should know, 
based on the circumstances, that the person is represented 
in the matter to be discussed.

COMMENTAIRE

L’intérêt public exige que les dossiers confiés à l’agent 
soient traités de manière efficace et sans délai. Cette exi-
gence sera respectée si, entre autres, chaque agent agit de 
façon courtoise et équitable. L’agent qui se comporte au-
trement fait du tort au client et le manquement à la règle 
nuira à la capacité des agents à remplir leurs fonctions 
adéquatement.

Toute hostilité qui pourrait exister ou être engendrée 
entre clients, particulièrement pendant les procédures 
d’opposition, ne devrait jamais influencer les agents dans 
leur conduite ou leur comportement l’un envers l’autre ou 
envers les autres parties. Si les agents agissant dans une 
affaire entretiennent un sentiment d’animosité l’un envers 
l’autre, des facteurs émotifs risquent de brouiller leur ju-
gement et de gêner la résolution appropriée de l’affaire.

2  (1)  Dans l’exercice de sa profession, l’agent se garde 
d’envoyer une correspondance ou de communiquer autre-
ment avec un client, un autre agent, l’OPIC ou toute per-
sonne de façon injurieuse, déplaisante ou autrement 
incompatible avec le ton approprié d’une communication 
professionnelle de la part d’un agent.

(2)  L’agent répond avec une promptitude raisonnable à 
toute correspondance ou communication professionnelle 
provenant d’autres agents et de l’OPIC exigeant une 
réponse, et il fait preuve de ponctualité dans tous ses 
engagements.

(3)  Sous réserve du paragraphe (4), si une personne est 
représentée par un agent ou un conseiller juridique dans 
une affaire, un autre agent ne peut, sauf par l’intermé-
diaire de l’agent ou du conseiller juridique de cette per-
sonne ou avec son consentement :

a)  entrer en contact, communiquer ou traiter avec 
cette personne au sujet de l’affaire en question;

b)  tenter de négocier ou de parvenir à un compromis 
directement avec cette personne.

COMMENTAIRE

Le paragraphe (3) s’applique aux communications avec 
toute personne — qu’elle soit ou non une des parties à une 
action en justice formelle, à un contrat ou à des négocia-
tions — qui est représentée par un agent dans une affaire 
avec laquelle les communications ont un lien. L’agent peut 
communiquer avec une personne représentée à propos 
d’une autre affaire. Le paragraphe (3) n’empêche pas les 
parties à une instance de communiquer directement entre 
elles.

L’interdiction de communiquer avec une personne repré-
sentée s’applique uniquement lorsque l’agent sait ou  
devrait savoir, d’après les circonstances, que cette per-
sonne  est représentée dans l’affaire faisant l’objet de la 
discussion.
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(4)  An agent who does not have an interest in a matter 
may give a second opinion to a person who is represented 
by another agent with respect to that matter.

COMMENTARY

Subsection (4) deals with circumstances in which a client 
may wish to obtain a second opinion from another agent. 
In providing a second opinion, and in order to provide 
competent services, that other agent may require facts 
that can be obtained only through consultation with the 
first agent involved. The other agent must advise the client 
accordingly and, if necessary, consult the first agent un-
less the client instructs otherwise.

(5)  An agent retained to act in a matter involving a cor-
poration or other organization represented by an agent or 
a legal counsel must not, in respect of that matter, unless 
the agent representing the organization consents or the 
contact is otherwise authorized or required by law, 
approach an officer or employee of the organization

(a)  who has the authority to bind the organization;

(b)  who supervises, directs or regularly consults with 
the organization’s agent; or

(c)  whose own interests are directly at stake in the 
representation.

COMMENTARY

Subsection (5) prohibits an agent who represents another 
person from communicating about the matter in question 
with persons who are likely involved in the decision-
making process for a corporation or other organization. If 
the corporation or organization is represented by an 
agent, the consent of that agent to the communication will 
be sufficient for the purposes of this rule. An agent may 
communicate with employees of the corporation or organ-
ization concerning other matters.

(6)  In this section, other organization  includes a part-
nership, an association, a union, an unincorporated group, 
a government department or agency, a tribunal, a regula-
tory body and a sole proprietorship.

3  When an agent deals on a client’s behalf with an unrep-
resented person, the agent must

(a)  advise the unrepresented person to seek independ-
ent representation;

(b)  take care to see that the unrepresented person is 
not proceeding under the impression that their inter-
ests will be protected by the agent;

(4)  L’agent qui n’a pas d’intérêt dans l’affaire peut donner 
un deuxième avis au sujet de cette affaire à une personne 
qui est représentée par un agent.

COMMENTAIRE

Le paragraphe (4) vise les circonstances où un client peut 
vouloir obtenir un deuxième avis d’un autre agent. En 
donnant un deuxième avis, afin d’offrir des services com-
pétents, l’agent peut avoir besoin de faits qu’il ne peut 
obtenir qu’en consultant le premier agent intervenant 
dans l’affaire. L’agent doit informer le client en consé-
quence et, si nécessaire, consulter le premier agent, à 
moins d’indication contraire de la part du client.

(5)  L’agent dont on a retenu les services dans une affaire 
mettant en cause une personne morale ou un autre orga-
nisme représenté par un agent ou un conseiller juridique 
ne peut, dans l’affaire en question, à moins d’avoir le 
consentement de l’agent représentant l’organisme ou à 
moins que ce contact ne soit autorisé ou exigé par la loi, 
communiquer avec un dirigeant ou un employé de l’orga-
nisme qui répond à l’un des critères suivants :

a)  il a le pouvoir de lier l’organisme;

b)  il surveille, dirige ou consulte régulièrement l’agent 
de l’organisme;

c)  ses intérêts sont directement en jeu dans l’affaire en 
question.

COMMENTAIRE

Le paragraphe (5) interdit à l’agent représentant une autre 
personne de communiquer au sujet de l’affaire en ques-
tion avec des personnes qui participent vraisemblable-
ment au processus décisionnel, pour une personne morale 
ou un autre organisme. Si l’organisme ou la personne 
morale est représenté par un agent dans cette affaire, le 
consentement de cet agent à la communication suffit aux 
fins d’application de la présente règle. L’agent peut com-
muniquer avec des employés de la personne morale ou de 
l’organisme au sujet de questions à propos d’une autre 
affaire.

(6)  Au présent article, sont assimilés à autre orga-
nisme  les partenariats, les associations, les syndicats, les 
groupes non constitués en société, les ministères et les 
organismes gouvernementaux, les tribunaux, les orga-
nismes de réglementation et les entreprises individuelles.

3  L’agent qui s’adresse, au nom de son client, à une per-
sonne qui n’est pas représentée prend les mesures 
suivantes :

a)  il conseille à cette personne de faire appel à une 
représentation indépendante;

b)  il veille à ne pas lui donner l’impression qu’il se 
chargera de protéger ses intérêts;
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(c)  make it clear to the unrepresented person that the 
agent is acting exclusively in the interests of the client; 
and

(d)  extend the same courtesy and good faith to the 
unrepresented person as they extend to other agents or 
agents in training.

COMMENTARY

If an unrepresented person requests the agent to advise 
them or act for them in the matter, the agent must be gov-
erned by the considerations outlined in the conflicts of in-
terest rule about joint retainers.

4  (1)  An agent who receives a document relating to the 
representation of their client and knows, or reasonably 
should know, that the document was inadvertently sent to 
them must promptly notify the sender.

(2)  In this section, document  includes email or other 
electronic modes of transmission capable of being read or 
put into readable form.

COMMENTARY

Agents sometimes receive documents that were mistaken-
ly sent by opposing parties or their agents. If an agent 
knows or reasonably should know that such a document 
was sent to them inadvertently, this rule requires the 
agent to notify the sender promptly in order to permit 
them to take protective measures.

Some agents may choose to return a document unread, for 
example, when the agent learns before receiving the docu-
ment that it was inadvertently sent to the wrong address. 
Unless the agent is required by applicable law to do so, the 
decision to voluntarily return such a document is a matter 
of professional judgment ordinarily reserved to the agent.

PART 9

Advertising

Principle
An agent may advertise services and fees or otherwise so-
licit work if the advertisement is

(a)  demonstrably true, accurate and verifiable; and

(b)  not misleading, confusing or deceptive or likely to 
mislead, confuse or deceive.

c)  il lui fait bien comprendre qu’il agit uniquement 
dans l’intérêt du client;

d)  il fait preuve envers elle de la même courtoisie et de 
la même bonne foi qu’envers les autres agents ou les 
agents en formation.

COMMENTAIRE

Si une personne non représentée demande à l’agent de lui 
donner un avis ou d’intervenir dans l’affaire, l’agent doit 
tenir compte des points énoncés dans la règle sur les 
conflits d’intérêts et concernant la représentation 
conjointe.

4  (1)  L’agent qui reçoit un document concernant la repré-
sentation de son client et qui sait ou devrait raisonnable-
ment savoir que le document lui a été envoyé par inadver-
tance en informe l’expéditeur dans les plus brefs délais.

(2)  Dans le présent article, document  comprend les 
courriels ou autres communications transmises par voie 
électronique qui peuvent être lues ou converties en ver-
sion lisible.

COMMENTAIRE

Les agents reçoivent parfois des documents envoyés par 
erreur par des parties adverses ou par les agents de ces 
dernières. Si l’agent sait ou devait raisonnablement savoir 
qu’un tel document a été envoyé par inadvertance, cette 
règle l’oblige à aviser l’expéditeur dans les meilleurs dé-
lais  afin de lui permettre de prendre des mesures de 
protection.

Certains agents peuvent décider de retourner un docu-
ment sans le lire lorsque, par exemple, ils apprennent que 
le document a été envoyé par inadvertance à la mauvaise 
adresse, avant même de l’avoir reçu. La décision de re-
tourner un tel document volontairement est une question 
de jugement professionnel qui est normalement réservée 
à l’agent, à moins qu’une loi applicable ne l’oblige à le 
faire.

PARTIE 9

Publicité

Principe directeur
L’agent peut faire de la publicité pour ses services et ses 
honoraires ou solliciter du travail de toute autre manière, 
si cette publicité :

a)  d’une part, est manifestement vraie, exacte et 
vérifiable;

b)  d’autre part, n’est pas mensongère, ne prête pas à 
confusion ou n’est pas trompeuse ni ne risque d’induire 
en erreur, de prêter à confusion ou de tromper.
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Rule 9

1  An agent must not use any description that suggests 
that they or another individual in their firm has academic 
or professional qualifications that they do not possess.

COMMENTARY

Clients often seek an agent with a certain background or 
certain skills. Those clients must not be misled by an agent 
holding out themselves or other members of their firm as 
having skills that they do not possess.

2  The agent’s advertisements may be designed to provide 
information to assist a potential client to choose an agent 
who has the appropriate skills and knowledge for the 
client’s particular matter. The agent may indicate that 
their practice is restricted to a particular area or may indi-
cate that they practice in a certain area if that is the case. 
In all cases, the representations made must be accurate 
(that is, demonstrably true) and must not be misleading.

3  The agent must not indicate by way of advertisement, 
letterhead or otherwise that they have a professional office 
at a specified location if that is not, in fact, the case.

4  An agent may advertise the fees to be charged for their 
services if

(a)  the advertising is reasonably precise as to the servi-
ces offered for each fee quoted;

(b)  the advertisement states whether other amounts, 
such as disbursements and taxes, will be added to the 
fees; and

(c)  the agent strictly adheres to the advertised fees in 
all applicable respects.

COMMENTARY

The use of phrases such as “John Doe and Associates”, 
“John Doe and Company” or “John Doe and Partners” is 
improper unless there are, in fact, two or more other 
agents associated with John Doe in practice or John Doe 
has two or more partners.

PART 10

Unauthorized Practice

Principle
An agent owes a duty to assist in preventing any unauthor-
ized practice, including any practice not authorized under 

Règle 9

1  L’agent ne doit pas laisser entendre que lui ou une autre 
personne physique de son cabinet possède des diplômes 
ou des titres professionnels que lui ou l’autre personne 
physique ne possède pas.

COMMENTAIRE

Les clients sont souvent à la recherche d’un agent ayant 
une certaine expérience ou certaines compétences. Ces 
clients ne doivent pas être trompés par l’agent qui prétend 
que lui ou d’autres membres de son cabinet possèdent des 
compétences qu’ils n’ont pas.

2  La publicité faite par l’agent peut être conçue de façon à 
ce que les renseignements qui y sont donnés aident la 
clientèle potentielle à choisir un agent ayant les compé-
tences et les connaissances appropriées pour une affaire 
en particulier. L’agent peut indiquer que sa pratique se 
restreint à un secteur en particulier ou qu’il pratique dans 
un certain domaine, si tel est le cas. Dans toutes les cir-
constances, les déclarations faites doivent être exactes 
(dont la véracité peut être démontrée) et ne doivent pas 
être trompeuses.

3  L’agent ne peut indiquer dans une annonce, un entête 
de lettre ou autrement que son bureau est situé à telle 
adresse lorsqu’en fait tel n’est pas le cas.

4  L’agent peut annoncer les honoraires demandés pour 
ses services pourvu que les conditions suivantes soient 
réunies :

a)  la publicité indique de façon suffisamment précise 
les services offerts en échange de chacun des hono-
raires annoncés;

b)  la publicité indique si d’autres montants, tels que les 
débours et les taxes, sont en sus;

c)  l’agent respecte rigoureusement les honoraires 
annoncés dans tous les aspects applicables.

COMMENTAIRE

L’emploi d’expressions comme « Pierre Untel et associés » 
ou « Pierre Untel et compagnie » et « Pierre Untel et col-
laborateurs  » est incorrect à moins que, dans les faits, 
deux agents ou plus soient associés à Pierre Untel ou deux 
collaborateurs ou plus pratiquent avec Pierre Untel.

PARTIE 10

Pratique non autorisée

Principe directeur
L’agent a le devoir d’aider à prévenir toute pratique non 
autorisée, notamment toute pratique non autorisée en 
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the relevant intellectual property statutes or by the applic-
able provincial law society.

Rule 10

1  An agent must not, without the express approval of the 
College, retain, occupy office space with, use the services 
of, partner or associate with, or employ in any capacity 
having to do with the practice of a patent agent or a trade-
mark agent, any agent whose licence has been suspended 
as a result of disciplinary proceedings or an individual 
whose licence has been revoked as a result of disciplinary 
proceedings or who has been permitted to surrender their 
licence while facing disciplinary proceedings and has not 
been reinstated.

2  An agent must not aid or assist a person who is practi-
cing as a patent agent or a trademark agent in an unauthor-
ized manner.

3  An agent who is under suspension as a result of disci-
plinary proceedings must not

(a)  practise as a patent agent or a trademark agent, as 
applicable; or

(b)  represent or hold themselves out as a individual 
who is entitled to practise as a patent agent or trade-
mark agent, as applicable.

COMMENTARY

It is in the interest of the public and the profession that 
persons who are not properly qualified or who are im-
mune from control, management or discipline not be per-
mitted to offer agency services to members of the public.

4  An agent who is under a restriction on their entitlement 
to provide representation must not practise in a manner 
that is contrary to that restriction. 

EXPLANATORY NOTE

(This note is not part of the Regulations.)

Proposal

Pursuant to section 33 of the College of Patent Agents and 
Trademark Agents Act (“Act”), the Minister is establish-
ing a Code of Professional Conduct for licensees of the 
College.

vertu des lois pertinentes en matière de propriété intellec-
tuelle ou par le barreau provincial applicable.

Règle 10

1  L’agent ne peut, sans l’autorisation expresse du Collège, 
engager pour exercer quelque fonction que ce soit ayant 
trait à la pratique d’un agent de brevets ou d’un agent de 
marques de commerce, un agent dont le permis est sus-
pendu à la suite de procédures disciplinaires, ou une per-
sonne physique dont le permis est révoqué à la suite de 
procédures disciplinaires ou qui est autorisée à remettre 
son permis alors qu’elle faisait face à des procédures disci-
plinaires et qui n’a pas été réhabilitée. Il ne doit pas non 
plus engager, partager des bureaux, conclure un partena-
riat ou s’associer avec cet agent ou cette personne phy-
sique ou retenir ses services.

2  Il est interdit d’aider ou d’assister une personne qui 
pratique à titre d’agent de brevets ou d’agent de marques 
de commerce si cette personne n’est pas autorisée à le 
faire.

3  L’agent qui a été suspendu à la suite de procédures dis-
ciplinaires ne peut :

a)  exercer la profession d’agent de brevets ou de 
marques de commerce, selon le cas;

b)  se présenter comme une personne physique autori-
sée à exercer la profession d’agents de brevets ou de 
marques de commerce, selon le cas, ou affirmer qu’elle 
est autorisée à le faire.

COMMENTAIRE

Il est de l’intérêt du public et de la profession que les per-
sonnes qui ne possèdent pas les qualifications requises ou 
qui ne sont pas soumises à des mesures de contrôle, de 
gestion ou de discipline ne soient pas autorisées à offrir au 
public des services d’agent.

4  Un agent qui est assujetti à une restriction à son droit 
de représenter des personnes ne doit pas pratiquer d’une 
manière contraire à cette restriction. 

NOTE EXPLICATIVE

(La présente note ne fait pas partie du Règlement.)

Proposition

Conformément à l’article 33 de la Loi sur le Collège des 
agents de brevets et des agents de marques de commerce 
(la «  Loi  »), le ministre établit un Code de déontologie 
pour les titulaires de permis du Collège. 
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Objective

The objective of these Regulations is to establish a Code of 
Professional Conduct (“Code”) for patent and trademark 
agents (“IP Agents”). This Code will set out standards of 
professional conduct and competence to ensure that all 
IP agents will conduct themselves with integrity and com-
petence in accordance with the highest standards of the 
profession in order to retain the trust, respect and confi-
dence of members of the profession and the public.

Background

Patent and trademark agents play an essential role in 
helping firms obtain formal intellectual property rights. 
These individuals are experts who can act on behalf of 
firms and are permitted to represent applicants, regis-
tered owners and persons doing business before the Can-
adian Intellectual Property Office (CIPO).

The College of Patent and Trademark Agents (“College”) is 
an initiative that was part of the National Intellectual 
Property Strategy in 2018. It was created by the Act as an 
independent body to regulate the profession of patent and 
trademark agents in the public interest. The Act received 
royal assent on December 13, 2018. The Act provides the 
College with the authority to take disciplinary actions for 
professional misconduct or incompetence, and to regulate 
other aspects of the profession, such as insurance require-
ments, continuing professional development require-
ments, pro bono work requirements, and training for 
agent trainees.

Implications

The standards set out in the Code will help to ensure that 
all agents will conduct themselves with integrity and com-
petence in accordance with the highest standards of the 
profession in order to retain the trust, respect and confi-
dence of members of the profession and the public. All 
patent and trademark agents will be required to meet the 
standards of professional conduct and competence that 
are established by the Code. 

Any violations of the Code will be addressed by the Col-
lege’s disciplinary process. The Act specifies that any 
agent who fails to meet the standards of professional con-
duct and competence laid out in the Code commits profes-
sional misconduct or is incompetent. Members of the 
public will be able to file complaints with the College 
regarding professional misconduct or incompetence by an 
agent. The College’s Investigations Committee will be 
responsible for investigating any instances of professional 
misconduct or incompetence by an agent and will be able 

Objectif

Le présent règlement a pour objectif d’établir un Code de 
déontologie (le « Code ») pour les agents de brevets et les 
agents de marques de commerce (les « agents de PI »). Ce 
Code établira des normes de conduite professionnelle et 
de compétence pour garantir que tous les agents de PI 
font preuve d’intégrité et de compétence, conformément 
aux normes les plus élevées de la profession, de façon à 
conserver la confiance et le respect des membres de la 
profession et du public.

Contexte

Les agents de brevets et les agents de marques de com-
merce jouent un rôle essentiel pour aider les entreprises à 
obtenir des droits de propriété intellectuelle formels. Ces 
personnes sont des experts qui peuvent agir au nom d’en-
treprises et sont autorisées à représenter un demandeur, 
un propriétaire inscrit et une personne faisant affaire 
auprès de l’Office de la propriété intellectuelle du Canada 
(OPIC).

Le Collège des agents de brevets et des agents de marques 
de commerce du Canada (le « Collège ») est une initiative 
qui faisait partie de la Stratégie nationale en matière de 
propriété intellectuelle de 2018. Il a été créé par la Loi en 
tant qu’organisme indépendant chargé de réglementer la 
profession d’agent de brevets et d’agent de marques de 
commerce dans l’intérêt public. La Loi a reçu la sanction 
royale le 13 décembre 2018. La Loi confère au Collège le 
pouvoir de prendre des mesures disciplinaires en cas de 
manquement professionnel ou d’incompétence, et de 
réglementer d’autres aspects de la profession, comme les 
exigences en matière d’assurance, de formation profes-
sionnelle continue, de travail bénévole et de formation des 
agents stagiaires.

Répercussions

Les normes énoncées dans le Code contribueront à garan-
tir que tous les agents font preuve d’intégrité et de compé-
tence, conformément aux normes les plus élevées de la 
profession, afin de conserver la confiance, le respect et la 
loyauté des membres de la profession et du public. Tous 
les agents de brevets et agents de marques de commerce 
sont tenus de respecter les normes de conduite profes-
sionnelle et de compétence établies par le Code.

Toute violation du Code sera traitée par le processus disci-
plinaire du Collège. La Loi précise que tout agent qui ne 
respecte pas les normes de conduite professionnelle et de 
compétence établies par le Code commet un manquement 
professionnel ou fait preuve d’incompétence. Les membres 
du public pourront déposer des plaintes auprès du Collège 
concernant un manquement professionnel ou l’incompé-
tence d’un agent. Le comité d’enquête du Collège sera 
chargé d’enquêter sur tout cas de manquement profes-
sionnel ou d’incompétence d’un agent et pourra 
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to apply to the College’s Discipline Committee for a deter-
mination. If the Discipline Committee finds that the agent 
has committed professional misconduct or is incompe-
tent, they will have the authority to take disciplinary 
action against the agent. 

Consultation

Consultations on a governance framework for IP agents 
predate the establishment of the College. ISED first held a 
consultation on a Draft Code of Conduct for IP agents 
from May 24, 2016, to June 13, 2016. Following this con-
sultation, a new Revised Draft Interim Code of Conduct 
was published on June  23, 2016. This revised version of 
the code of conduct took into consideration comments 
received during the consultation period and was intended 
as a provisional guidance document for agents in the exer-
cise of their duties and responsibilities toward their 
clients.

Recognizing the interim nature of the draft code, as well 
as further submissions on the code, a second consultation 
period was held from June 23, 2016, to August 31, 2016, on 
the revised version. Submissions from stakeholders dur-
ing this process, as well as ongoing monitoring of best 
practices and continued engagement with representa-
tives  of the profession, have informed the drafting of  
these Regulations establishing the code of professional 
conduct.

Contact

Jennifer Miller
Director General
Marketplace Framework Policy Branch
Innovation, Science and Economic Development Canada
Telephone: 343-291-2133
Email: jennifer.miller@canada.ca 

demander au comité de discipline du Collège de rendre 
une décision. Si le comité de discipline estime que l’agent 
a commis un manquement professionnel ou fait preuve 
d’incompétence, il aura le pouvoir de prendre des mesures 
disciplinaires contre l’agent.

Consultation

Des consultations sur un cadre de gouvernance pour les 
agents de PI ont été menées avant la création du Collège. 
ISDE a d’abord tenu des consultations sur l’ébauche du 
Code de déontologie pour les agents de PI du 24 mai 2016 
au 13  juin 2016. À la suite de ces consultations, une 
ébauche révisée du Code de déontologie provisoire a été 
publiée le 23  juin  2016. Cette nouvelle version du Code 
tenait compte des observations reçues durant la période 
de consultation et se voulait un document d’orientation 
provisoire pour les agents quant à l’exercice de leurs fonc-
tions et leurs responsabilités à l’égard de leurs clients.

Reconnaissant la nature provisoire de l’ébauche du Code, 
ainsi que d’autres présentations concernant le Code, une 
deuxième période de consultation a été organisée du 
23 juin 2016 au 31 août 2016 concernant la version révisée. 
Les présentations des intervenants au cours de ce proces-
sus, ainsi que la surveillance continue des pratiques exem-
plaires et de la mobilisation soutenue des représentants 
de la profession, ont orienté la rédaction du présent règle-
ment établissant le Code de déontologie.

Personne-ressource

Jennifer Miller
Directrice générale
Direction générale des politiques-cadres du marché
Innovation, Sciences et Développement économique 

Canada
Téléphone : 343-291-2133
Courriel : jennifer.miller@canada.ca 
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Enregistrement
DORS/2021-166  Le 24 juin 2021

LOI SUR LE COLLÈGE DES AGENTS DE BREVETS ET 
DES AGENTS DE MARQUES DE COMMERCE

En vertu des paragraphes 13(2) et (3) de la Loi sur le 
Collège des agents de brevets et des agents de 
marques de commerce 1a, le ministre de l’Industrie 
prend l’Arrêté fixant le nombre d’administrateurs en 
application de la Loi sur le Collège des agents de bre-
vets et des agents de marques de commerce, 
ci-après.

Ottawa, le 23 juin 2021

Le ministre de l’Industrie
François-Philippe Champagne

Arrêté fixant le nombre d’administrateurs en 
application de la Loi sur le Collège des 
agents de brevets et des agents de marques 
de commerce

Conseil d’administration
Nombre d’administrateurs
1  Pour l’application du paragraphe 13(2) de la Loi sur le 
Collège des agents de brevets et des agents de marques de 
commerce, le nombre d’administrateurs est fixé à neuf.

Administrateurs à nommer
2  Le nombre d’administrateurs à nommer en vertu du 
paragraphe  13(3) de la Loi sur le Collège des agents de 
brevets et des agents de marques de commerce est fixé à 
cinq.

Entrée en vigueur
L.C. 2018, ch. 27, art. 247
3  Le présent arrêté entre en vigueur à la date d’entrée en 
vigueur de l’article 13 de laLoi sur le Collège des agents de 
brevets et des agents de marques de commerce ou, si elle 
est postérieure, à la date de son enregistrement. 

a	 L.C. 2018, ch. 27, art. 247; 2014 ch. 20, art. 366

Registration
SOR/2021-166  June 24, 2021

COLLEGE OF PATENT AGENTS AND TRADEMARK 
AGENTS ACT

The Minister of Industry, pursuant to subsections 13(2) 
and (3) of the College of Patent Agents and Trademark 
Agents Act 1a, makes the annexed Order Fixing the 
Number of Directors Under the College of Patent 
Agents and Trademark Agents Act.

Ottawa, June 23, 2021

François-Philippe Champagne
Minister of Industry

Order Fixing the Number of Directors Under 
the College of Patent Agents and Trademark 
Agents Act

Board of Directors
Number of directors
1  For the purposes of subsection 13(2) of the College of 
Patent Agents and Trademark Agents Act, the number of 
directors is fixed at nine.

Directors to be appointed
2  The number of directors that are to be appointed to the 
Board under subsection  13(3) of the College of Patent 
Agents and Trademark Agents Act is fixed at five.

Coming into Force
S.C. 2018, c. 27, s. 247
3  This Order comes into force on the day on which sec-
tion  13 of the College of Patent Agents and Trademark 
Agents Act comes into force, but if it is registered after 
that day, it comes into force on the day on which it is 
registered. 

a	 S.C. 2018, c. 27, s. 247; 2014, c. 20, s. 366
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EXPLANATORY NOTE

(This note is not part of the Order.)

Proposal

Pursuant to subsections  13(2) and (3) of the College of 
Patent Agents and Trademark Agents Act (the Act), this 
Order fixes the number of directors on the board of the 
College at nine, and the number of appointed directors at 
five.

Objective

The objective of this Order is to set the size of the board of 
directors (the Board) for the College of Patent Agents and 
Trademark Agents, and to ensure that the majority of the 
directors will be public interest members appointed to the 
board. This will enable the Board to properly function and 
set by-laws regarding quorum, and will allow the College 
to begin preparations for elections for vacant Board seats. 

Background

Patent and trademark agents play an essential role in 
helping firms obtain formal intellectual property rights. 
These individuals are experts who can act on behalf of 
firms and are permitted to represent applicants, regis-
tered owners and persons doing business before the Can-
adian Intellectual Property Office (CIPO).

The College of Patent and Trademark Agents is an initia-
tive that was part of the National Intellectual Property 
Strategy in 2018. It was created by the Act as an independ-
ent body to regulate the profession of patent and trade-
mark agents in the public interest. The Act received royal 
assent on December 13, 2018. The Act requires the College 
to have a board of directors comprised of a combination of 
patent and trademark agents elected in accordance with 
the by-laws, and public interest members appointed by 
the Minister. The Board has the responsibility to oversee 
the College, appoint key officers of the College, and exer-
cise by-law authority with respect to matters necessary to 
carry on the activities of the College.

The Act was designed to come into force in two phases. 
The first phase was the creation of the College and the 
appointment of a transitional board of five directors to 
start up operations. That phase was completed with the 
appointment of the transitional board on August 9, 2019. 
Once the College is fully operational and the second phase 

NOTE EXPLICATIVE

(La présente note ne fait pas partie de l’Arrêté.)

Proposition

Conformément aux paragraphes 13(2) et (3) de la Loi sur 
le Collège des agents de brevets et des agents de marques 
de commerce (la Loi), le présent arrêté fixe à neuf le 
nombre d’administrateurs au conseil d’administration du 
Collège, et à cinq le nombre d’administrateurs nommés.

Objectif

Le présent arrêté a pour but de déterminer la taille du 
conseil d’administration (le conseil) du Collège des agents 
de brevets et des agents de marques de commerce, et de 
garantir que la majorité des administrateurs nommés au 
conseil seront des membres responsables de l’intérêt 
public. Cela permettra au conseil de fonctionner correcte-
ment et d’établir des règlements administratifs concer-
nant le quorum, de sorte que le Collège pourra commen-
cer à préparer des élections pour les sièges vacants au 
conseil.

Contexte

Les agents de brevets et les agents de marques de com-
merce jouent un rôle essentiel pour aider les entreprises à 
obtenir des droits de propriété intellectuelle formels. Ces 
personnes sont des experts qui peuvent agir au nom d’en-
treprises et sont autorisées à représenter un demandeur, 
un propriétaire inscrit et une personne faisant affaire 
auprès de  l’Office de la propriété intellectuelle du 
Canada (OPIC).

Le Collège des agents de brevets et des agents de marques 
de commerce est une initiative qui faisait partie de la Stra-
tégie nationale en matière de propriété intellectuelle 
de 2018. Il a été créé par la Loi en tant qu’organisme indé-
pendant chargé de réglementer la profession d’agent de 
brevets et d’agent de marques de commerce dans l’intérêt 
public. La Loi a reçu la sanction royale le 13 décembre 2018. 
La Loi exige que le Collège dispose d’un conseil d’adminis-
tration composé d’une combinaison d’agents de brevets et 
d’agents de marques de commerce élus conformément 
aux règlements administratifs, et de membres respon-
sables de l’intérêt public nommés par le ministre. Il 
incombe au conseil d’administration de superviser le Col-
lège, de nommer les principaux dirigeants du Collège, et 
d’exercer l’autorité d’établir des règlements administratifs 
en ce qui concerne les questions nécessaires à la poursuite 
des activités du Collège.

La Loi a été conçue de manière à entrer en vigueur en deux 
étapes : la première étape consistait à créer le Collège et à 
nommer un conseil d’administration transitoire formé de 
cinq administrateurs pour démarrer les activités. Cette 
étape s’est terminée avec la nomination du conseil transi-
toire le 9  août  2019. Une fois que le Collège sera 
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of the Act is in force, the Act requires the Minister to fix 
the total number of directors on the Board, and the num-
ber of directors that will be appointed to the board. 

Implications

This Order will fulfill the requirements of the Act and 
enable the Board to properly function and set by-laws 
regarding quorum and other issues that require the Board 
to know the total number of members on the Board. It will 
also allow the College and the Minister to know the num-
ber of directors that will need to be appointed or elected to 
the Board, so that the College can begin preparations for 
elections for vacant Board seats and the Minister can 
begin preparations for appointing new board members.

The Order requires the majority of the Board to be public 
interest members appointed by the Minister. The rest of 
the directors will be elected from the membership of the 
College. This balance will provide members of the profes-
sion with a voice and allow them to provide technical 
expertise and insight on how they are regulated, while 
ensuring that the College will benefit from a majority of 
independent perspectives that will help fulfill its purpose 
to regulate the profession in the public interest.

Consultation

Consultations on a governance framework for IP agents 
were held by Innovation, Science and Economic Develop-
ment Canada (ISED) in 2016. These consultations were 
followed up with further consultations in 2017 on the cre-
ation of a National Intellectual Property Strategy. The 
consultations revealed a consensus among stakeholders 
regarding the need for an improved regulatory regime for 
IP agents. These consultations informed the drafting of 
the Act and the development of the regulatory regime.

In spring 2021, Innovation, Science and Economic 
Development Canada informally consulted with the Col-
lege and its transitional board to determine the appropri-
ate number of directors for the Board. 

Contact

Jennifer Miller
Director General
Marketplace Framework Policy Branch
Innovation, Science and Economic Development Canada
Telephone: 343-291-2133
Email: jennifer.miller@canada.ca 

pleinement opérationnel et que la deuxième étape de la 
Loi entrera en vigueur, celle-ci exigera que le ministre fixe 
le nombre total d’administrateurs du conseil, ainsi que le 
nombre d’administrateurs qui seront nommés au conseil. 

Répercussions

Le présent arrêté répondra aux exigences de la Loi et per-
mettra au conseil de fonctionner correctement et d’établir 
des règlements administratifs concernant le quorum et 
d’autres questions qui exigent que le conseil connaisse le 
nombre total de ses membres. Elle permettra également 
au Collège et au ministre de connaître le nombre d’admi-
nistrateurs qui devront être nommés ou élus au conseil 
afin que le Collège puisse commencer à préparer les élec-
tions pour les sièges vacants au conseil et que le ministre 
puisse commencer à préparer la nomination des nouveaux 
membres du conseil.

Selon cet arrêté, le conseil doit être formé majoritaire-
ment de membres responsables de l’intérêt public, nom-
més par le ministre. Les autres administrateurs seront 
élus parmi les membres du Collège. Cet équilibre donnera 
une voix aux membres de la profession et leur permettra 
de fournir une expertise technique et un aperçu de la façon 
dont ils sont réglementés, tout en garantissant que le Col-
lège bénéficiera d’une majorité de points de vue indépen-
dants qui l’aideront à s’acquitter de son obligation de 
réglementer la profession dans l’intérêt du public.

Consultation

Des consultations sur un cadre de gouvernance pour les 
agents de propriété intellectuelle (PI) ont été organisées 
par Innovation, Sciences et Développement économique 
Canada (ISDE) en 2016. Ces consultations ont été suivies 
d’autres consultations en  2017 sur l’élaboration d’une 
Stratégie nationale en matière de propriété intellectuelle. 
Ces consultations ont permis de constater qu’il existait un 
consensus entre les intervenants concernant la nécessité 
d’améliorer le régime réglementaire des agents de PI. 
Elles ont orienté la rédaction de la Loi et l’élaboration du 
régime réglementaire.

Au printemps 2021, ISDE a mené de façon informelle des 
consultations auprès du Collège et de son conseil transi-
toire afin de déterminer le nombre approprié d’adminis-
trateurs pour le conseil.

Personne-ressource

Jennifer Miller
Directrice générale
Direction générale des politiques-cadres du marché
Innovation, Sciences et Développement économique 

Canada
Téléphone : 343-291-2133
Courriel : jennifer.miller@canada.ca 
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Enregistrement
DORS/2021-167  Le 24 juin 2021

LOI SUR LE COLLÈGE DES AGENTS DE BREVETS ET 
DES AGENTS DE MARQUES DE COMMERCE

Le Collège des agents de brevets et des agents de 
marques de commerce prend le Règlement adminis-
tratif du Collège des agents de brevets et des agents 
de marques de commerce (Collège), ci-après, en 
vertu :

a)  du paragraphe 76(2) de la Loi sur le Collège des 
agents de brevets et des agents de marques de 
commerce 1a;

b)  de l’article 18 du Règlement sur le Collège des 
agents de brevets et des agents de marques de 
commerce 2b.

Le 24 juin 2021

Président, Conseil d’administration
Collège des agents de brevets et des agents de 

marques de commerce
Thomas G. Conway

Règlement administratif du Collège des 
agents de brevets et des agents de marques 
de commerce (Collège)

Définitions
Définitions
1  Les définitions suivantes s’appliquent au présent règle-
ment administratif.

comité  Le comité du Collège visé à l’article 3 du Règle-
ment sur le Collège des agents de brevets et des agents de 
marques de commerce. (Committee)

catégorie 1  À l’égard d’un permis, soit le permis d’agent 
de brevets délivré en application du paragraphe 26(1) de la 
Loi, soit le permis d’agent de marques de commerce déli-
vré en application du paragraphe 29(1) de la Loi, à l’excep-
tion d’un permis de catégorie 2. (class 1)

catégorie 2  À l’égard d’un permis, soit le permis d’agent 
de brevets délivré en application du paragraphe 26(1) de la 
Loi, soit le permis d’agent de marques de commerce déli-
vré en application du paragraphe 29(1) de la Loi et dont le 
titulaire est visé par les restrictions de l’article 27. (class 2)

a	 L.C. 2018, ch. 27, art. 247; L.C. 2014, ch. 20, par. 366(1)
b	 DORS/2021-

Registration
SOR/2021-167  June 24, 2021

COLLEGE OF PATENT AGENTS AND TRADEMARK 
AGENTS ACT

The College of Patent Agents and Trademark Agents 
makes the annexed By-laws of the College of Patent 
Agents and Trademark Agents (College), pursuant to

a)  subsection  76(2) of the College of Patent and 
Trademark Agents Act 1a; and

(b)  section 18 of the College of Patent Agents and 
Trademark Agents Regulations.

June 24, 2021

Thomas G. Conway
Chairperson, Board of Directors
College of Patent Agents and Trademark Agents

By-laws of the College of Patent Agents and 
Trademark Agents (College)

Definitions
Definitions
1  The following definitions apply in these By-laws.

Act  means the College of Patent Agents and Trademark 
Agents Act. (Loi)

class 1  with respect to a licence, describes either a patent 
agent licence issued under subsection 26(1) of the Act or a 
trademark agent licence issued under subsection 29(1) of 
the Act that is not covered by class 2.  (catégorie 1)

class 2  with respect to a licence, describes either a patent 
agent licence issued under subsection 26(1) of the Act or a 
trademark agent licence issued under subsection 29(1) of 
the Act that is subject to the restrictions under section 27.  
(catégorie 2)

class 3  with respect to a licence, describes either a patent 
agent in training licence issued under subsection 26(2) of 
the Act or a trademark agent in training licence issued 
under subsection 29(2) of the Act.  (catégorie 3)

a	 S.C. 2018, c. 27, s. 247; S.C. 2014, c. 20, s. 366(1)
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Committee  means the Committee of the College referred 
to in section 3 of the College of Patent Agent and Trade-
mark Agents Regulations. (comité)

fees  means the fees set out in the schedule to the By-laws 
of the College of Patent Agents and Trademark Agents 
(Board). (droits)

supervisor  means a Class 1 licensee who is authorized 
under section 18 to be a supervisor of a Class 3 licensee. 
(superviseur)

General Rules
Competence standards
2  The Committee must approve standards for the evalua-
tion of the competencies that are to be assessed by the 
qualifying examinations and the passing marks for those 
examinations to ensure that all licensees have the neces-
sary skills and competencies to represent persons under 
section 27 or 30 of the Act.

Good character
3  (1)  If the Registrar must determine whether an appli-
cant is of good character, the Registrar must do so by 
assessing the applicant’s integrity and competence in 
accordance with the highest standards of the profession in 
order to preserve the trust, respect and confidence of 
members of the profession and the public.

Fitness to practise
(2)  If the Registrar must determine whether a person is fit 
to practise the Registrar must do so by assessing the per-
son’s ability to be a licensee with sufficient knowledge, 
skill and judgment that is not substantially impaired by a 
physical, mental or emotional condition, disorder or 
addiction.

Registrar may waive or modify requirements
(3)  If it is in the public interest to do so, the Registrar may 
waive or modify one or more of the training and licence 
issuance requirements.

Accommodation
4  The Registrar must reasonably accommodate a Class 3 
licensee if the Class 3 licensee provides medical or other 
information, satisfactory to the Registrar, that demon-
strates the need for an accommodation to provide a fair 
opportunity for the Class 3 licensee to successfully com-
plete the College’s training and meet the requirements for 
obtaining a Class 1 licence.

catégorie 3  À l’égard d’un permis, soit le permis d’agent 
de brevets en formation délivré en application du para-
graphe 26(2) de la Loi, soit le permis d’agent de marques 
de commerce en formation délivré en application du para-
graphe 29(2) de la Loi. (class 3)

droits  Les droits prévus à l’annexe du Règlement admi-
nistratif du Collège des agents de brevets et des agents de 
marques de commerce (conseil). (fees)

Loi  La Loi sur le Collège des agents de brevets et des 
agents de marques de commerce. (Act)

superviseur  Le titulaire de permis de catégorie 1 autorisé 
à agir comme superviseur de titulaire de permis de catégo-
rie 3 en application de l’article 18. (supervisor)

Règles générales
Normes de compétence
2  Le comité approuve les normes d’évaluation des com-
pétences devant faire l’objet des examens de compétence 
et la note de passage de ces examens, afin de veiller à ce 
que tous les titulaires de permis ont les habiletés et la 
compétence nécessaires pour représenter des personnes 
au titre des articles 27 ou 30 de la Loi.

Bonne réputation
3  (1)  Pour décider si une personne jouit d’une bonne 
réputation, le registraire évalue son l’intégrité et sa com-
pétence conformément aux normes les plus élevées de la 
profession de façon à conserver la confiance et le respect 
des membres de la profession et du public.

Aptitude à pratiquer
(2)  Pour décider si une personne est apte à pratiquer, le 
registraire évalue si elle a la capacité d’agir comme titu-
laire de permis et possède suffisamment de connaissances, 
de compétences et un jugement qui n’est pas altéré de 
façon importante par une condition physique, mentale ou 
émotionnelle, un désordre ou une dépendance.

Levée ou modification d’exigences par le registraire
(3)  Le registraire peut, s’il est dans l’intérêt public de le 
faire, lever ou modifier toute exigence de formation ou de 
délivrance d’un permis.

Mesures d’adaptation
4  S’il reçoit un certificat médical ou tout autre renseigne-
ment qu’il juge satisfaisant et qui en démontre la néces-
sité, le registraire prend des mesures raisonnables d’adap-
tation pour le titulaire de permis de catégorie 3, afin de lui 
donner une chance égale de suivre sa formation avec suc-
cès et de remplir les exigences du Collège relatives à l’ob-
tention de son permis.
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Review
5  A decision of the Registrar under these By-laws must be 
reviewed by the Committee on the request of the affected 
applicant or licensee.

Decision of Committee
6  After reviewing the Registrar’s decision, the Committee 
may

(a)  request that the Registrar obtain additional 
information;

(b)  approve the application under review, with or with-
out conditions, and specify the effective date of the 
decision; or

(c)  conduct a hearing and make a decision with 
reasons.

Decision final
7  A decision of the Committee under section 5 cannot be 
reviewed by the Board.

Decision modified by Committee
8  If a decision of the Registrar is modified by the Commit-
tee, the Registrar must notify the applicant and, if applic-
able, the supervisor of the decision and give effect to the 
decision.

Patent Agent in Training
Requirements
9  An applicant for a Class 3 patent agent licence must 
provide an application to the Registrar that provides proof 
of the applicant’s Canadian residency and must

(a)  be of good character and provide, in support, three 
letters of reference, a criminal background check, rec-
ords of any disciplinary sanction by an academic insti-
tution or professional or non-professional body, rec-
ords of any bankruptcy or insolvency, and any other 
information necessary for the Registrar to assess good 
character;

(b)  be fit to practise;

(c)  be proficient in English or French;

(d)  pay the applicable fees;

(e)  provide a specimen signature, a current photo-
graph and any other information required to confirm 
identity;

(f)  have a training agreement executed by the appli-
cant and the supervisor or a representative of the Pat-
ent Office.

Révision
5  Sur demande du demandeur ou du titulaire de permis 
en cause, le comité révise la décision rendue par le regis-
traire en application du présent règlement administratif.

Décision du comité
6  Après avoir révisé la décision du registraire, le comité 
peut :

a)  demander au registraire d’obtenir des renseigne-
ments additionnels;

b)  approuver la demande, avec ou sans conditions, et 
préciser la date de prise d’effet de sa décision;

c)  tenir une audience et rendre une décision motivée.

Décision finale
7  La décision rendue par le comité au titre de l’article 5 ne 
peut être révisée par le conseil.

Décision modifiée par le comité
8  Si la décision du comité modifie celle du registraire, ce 
dernier en avise le demandeur et, le cas échéant, le super-
viseur et exécute la décision.

Agent de brevets en formation
Exigences
9  Le demandeur de permis d’agent de brevets de catégo-
rie 3 fournit au registraire une demande qui démontre 
qu’il est résident canadien et il remplit les exigences 
suivantes :

a)  il jouit d’une bonne réputation et fournit, à l’appui, 
trois lettres de référence, une vérification de ses antécé-
dents criminels tout dossier concernant toute sanction 
disciplinaire qui lui a été imposée par un établissement 
d’enseignement ou par un organisme professionnel 
réglementé ou non, tout dossier de faillite ou insolvabi-
lité ainsi que tout autre renseignement nécessaire à 
l’évaluation de sa bonne réputation par le registraire;

b)  il est apte à pratiquer;

c)  il maîtrise le français ou l’anglais;

d)  il a payé les droits applicables;

e)  il fournit un spécimen de signature, une photogra-
phie récente et tout autre renseignement nécessaire 
afin de confirmer son identité;

f)  il a conclu une entente de formation avec le supervi-
seur ou un représentant du bureau des brevets.
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Effective date of licence
10  If the Registrar issues a Class 3 patent agent licence 
under subsection 26(2) of the Act, the Registrar must set 
the effective date of the licence.

Conditions
11  A class 3 patent agent licensee is subject to the follow-
ing conditions:

(a)  the licensee must comply with the terms of the 
training agreement; and

(b)  the licensee must not represent any person in the 
presentation or prosecution of an application for the 
registration of a patent or in other business before the 
Patent Office without the supervision of a class 1 patent 
agent licensee whose licence is not suspended.

Trademark Agent in Training

Requirements
12  An applicant for a Class 3 trademark agent licence 
must provide an application to the Registrar that provides 
proof of the applicant’s Canadian residency and must

(a)  be of good character and provide, in support, three 
letters of reference, a criminal background check, rec-
ords of any disciplinary sanctions by an academic insti-
tution or professional or non-professional bodies, rec-
ords of any bankruptcy or insolvency, and any other 
information necessary for the Registrar to assess good 
character;

(b)  be fit to practise;

(c)  be proficient in English or French.

(d)  pay the applicable fees;

(e)  provide a specimen signature, a current photo-
graph and any other information required to confirm 
identity;

(f)  have a training agreement executed by the appli-
cant and the supervisor or a representative of the Office 
of the Registrar of Trademarks.

Effective date of licence
13  If the Registrar issues a Class 3 trademark agent 
licence under subsection  29(2) of the Act, the Registrar 
must set the effective date of the licence.

Date de prise d’effet du permis
10  S’il délivre un permis d’agent de brevets de catégorie 3 
au titre du paragraphe 26(2) de la Loi, le registraire y pré-
cise la date de prise d’effet.

Conditions
11  Le permis d’agent de brevets de catégorie 3 est assorti 
des conditions suivantes :

a)  le titulaire est tenu de respecter les modalités de son 
entente de formation;

b)  il ne peut représenter une personne dans la présen-
tation et la poursuite d’une demande de brevet ou dans 
toute autre affaire devant le Bureau des brevets sans la 
supervision d’un titulaire d’un permis d’agent de bre-
vets de catégorie 1 dont le permis n’est pas suspendu.

Agent de marques de 
commerce en formation
Exigences
12  Le demandeur de permis d’agent de marques de com-
merce de catégorie 3 fournit au registraire une demande 
qui démontre qu’il est résident canadien et il remplit les 
exigences suivantes :

a)  il jouit d’une bonne réputation et fournit, à l’appui, 
trois lettres de référence, une vérification de ses antécé-
dents criminels tout dossier concernant toute sanction 
disciplinaire qui lui a été imposée par un établissement 
d’enseignement ou par un organisme professionnel 
réglementé ou non, tout dossier de faillite ou insolvabi-
lité ainsi que tout autre renseignement nécessaire à 
l’évaluation de sa bonne réputation par le registraire;

b)  il est apte à pratiquer;

c)  il maîtrise le français ou l’anglais;

d)  il a payé les droits applicables;

e)  il fournit un spécimen de signature, une photogra-
phie récente et tout autre renseignement nécessaire 
afin de confirmer son identité;

f)  il a conclu une entente de formation avec le supervi-
seur ou un représentant du bureau du registraire des 
marques de commerce.

Date de prise d’effet du permis
13  S’il délivre un permis d’agent de marques de com-
merce de catégorie 3 au titre du paragraphe  29(2) de la 
Loi, le registraire y précise la date de prise d’effet.
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Conditions
14  A class 3 trademark agent licence is subject to the fol-
lowing conditions:

(a)  the licensee must comply with the terms of the 
training agreement; and

(b)  the licensee must not represent any person in the 
presentation or prosecution of an application for the 
registration of a trademark or in other business before 
the Office of the Registrar of Trademarks without the 
supervision of a class 1 trademark agent licensee whose 
licence is not suspended.

Class 3 Licensees — 
Requirements
Training period
15  Prior to writing the qualifying examinations, a trainee 
must

(a)  work under a training agreement for a period of 
24 months; and

(b)  complete the agent training course.

Supervisors
Application
16  (1)  A class 1 licensee may apply to the Registrar to be 
authorized to act as a supervisor.

Representative
(2)  A representative of the Patent Office or the Office of 
the Registrar of Trademarks may apply to the Registrar to 
act as a supervisor if they provide a training agreement 
that demonstrates a commitment to providing a learning 
of ethical and competent practices.

Supervisor requirements
17  An applicant to be a supervisor under subsection 16(1) 
must

(a)  provide a training agreement that demonstrates a 
commitment to the learning of ethical and competent 
practices;

(b)  not be the subject of a matter before the Investiga-
tions Committee or Discipline Committee; and

(c)  not have a suspended licence.

Conditions
14  Le permis d’agent de marques de commerce de caté-
gorie 3 est assorti des conditions suivantes :

a)  le titulaire est tenu de respecter les modalités de son 
entente de formation;

b)  il ne peut représenter une personne dans la présen-
tation et la poursuite d’une demande d’enregistrement 
de marque de commerce ou dans toute autre affaire 
devant le bureau du registraire des marques de com-
merce sans la supervision d’un titulaire d’un permis 
d’agent de marques de commerce de catégorie 1 dont le 
permis n’est pas suspendu.

Titulaire de permis de 
catégorie 3 — exigences
Période de formation
15  Avant de passer les examens de compétence, le titu-
laire de permis de catégorie 3 :

a)  travaille pendant une période de vingt-quatre mois 
aux termes d’une entente de formation;

b)  suit la formation d’agent.

Superviseur
Demande
16  (1)  Le titulaire de permis de catégorie 1 peut deman-
der au registraire de devenir superviseur de titulaires de 
permis de catégorie 3.

Représentant
(2)  Le représentant du Bureau des brevets ou du bureau 
du registraire des marques de commerce peut demander 
au registraire de devenir superviseur s’il fournit une 
entente de formation qui prévoit un engagement à fournir 
un apprentissage de pratiques éthiques et axées sur la 
compétence.

Exigences — superviseur de stagiaire
17  Est admissible à devenir superviseur le titulaire de 
permis visé au paragraphe 16(1) qui remplit les exigences 
suivantes :

a)  il fournit une entente de formation qui prévoit un 
engagement à l’apprentissage de pratiques éthiques et 
axées sur la compétence propres au domaine;

b)  il n’est pas visé par une affaire devant le comité des 
enquêtes ou le comité de discipline;

c)  son permis n’est pas suspendu.
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Authorization — supervisor
18  The Registrar must authorize an applicant to be a 
supervisor who meets the requirements under subsec-
tion 16(2) or section 17 to act as a supervisor.

Revocation of authorization
19  The Registrar may revoke a supervisor’s authority to 
act as a supervisor if

(a)  the supervisor is the subject of a matter before the 
Investigations Committee or Discipline Committee;

(b)  their licence is suspended;

(c)  they are no longer a licensee; or

(d)  they do not comply with the terms of the training 
agreement.

Qualifying Examinations
Process
20  The Registrar must publish a policy on the College’s 
website with respect to the qualifying examinations, which 
includes

(a)  the dates of the examinations;

(b)  the registration process;

(c)  the applicable fees;

(d)  the process for administering the examinations;

(e)  the method of communication of the results of the 
examinations; and

(f)  the opportunity to request a re-correction of the 
examination.

Examinations
21  A class 3 licensee must write either the qualifying 
examination for patent agents or the qualifying examina-
tion for trademark agents, as applicable, at the first sitting 
of the examination that follows the completion of their 
training period.

Advisory group
22  The Registrar may appoint an advisory group made up 
of class 1 patent agent licensees, class 1 trademark agent 
licensees and representatives of the Patent Office and the 
Office of the Registrar of Trademarks to assist the Regis-
trar in preparing, administering and marking the qualify-
ing examinations.

Autorisation — superviseur de stagiaire
18  Le registraire autorise le demandeur qui remplit les 
exigences prévues au paragraphe 16(2) ou à l’article 17 à 
agir comme superviseur.

Retrait de l’autorisation
19  Le registraire peut retirer au superviseur son autorisa-
tion d’agir comme superviseur dans l’un ou l’autre des cas 
suivants :

a)  le superviseur est visé par une affaire devant le 
comité des enquêtes ou le comité de discipline;

b)  son permis est suspendu;

c)  il n’est plus titulaire de permis;

d)  il ne respecte pas les modalités de l’entente de 
formation.

Examens de compétence
Processus
20  Le registraire publie sur le site Web du Collège le pro-
cessus relatif aux examens de compétence, notamment :

a)  les dates des examens;

b)  le processus d’inscription;

c)  les droits applicables;

d)  le déroulement des séances d’examen;

e)  la méthode de communication des résultats aux 
examens;

f)  la possibilité de demander la reprise de la 
correction.

Examens
21  Le titulaire de permis de catégorie 3 se soumet aux 
premiers examens de compétence offerts à la suite de sa 
période de formation , soit l’examen des compétences de 
l’agent de brevets ou de l’agent de marques de commerce.

Groupe consultatif
22  Le registraire peut nommer, au sein d’un groupe 
consultatif, des titulaires de permis d’agent de brevets de 
catégorie 1, des titulaires de permis d’agent de marques de 
commerce de catégorie 1 et des représentants du Bureau 
des brevets et du bureau du registraire des marques de 
commerce pour l’assister à la préparation et à la correc-
tion des examens de compétence ainsi qu’à la teniue des 
séances d’examen.
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Application for Licence
Content and requirements
23  An applicant for a class 1 patent agent licence or class 1 
trademark agent licence must provide an application to 
the Registrar that provides proof of the applicant’s Can-
adian residency and must

(a)  obtain a passing mark on the applicable qualifying 
examinations;

(b)  complete the applicable agent training course;

(c)  comply with the terms of the training agreement;

(d)  remain of good character and provide, in support, 
letters of reference from the applicant’s supervisor and 
others with whom they worked, as a class 3 licensee  
or any other evidence that demonstrates that the  
applicant complied with the terms of the training 
agreement;

(e)  remain fit to practise;

(f)  affirm a declaration on registration, declaring that 
the licensee will practise with integrity, uphold the 
independence of the patent and trademark professions 
and comply with the Code of Professional Conduct; 
and

(g)  pay the applicable fees.

Effective date of licence
24  If the Registrar issues a class 1 licence, the Registrar 
must set the effective date of the licence.

Change of Licence Class
25  A class 1 licensee may apply to the Registrar to change 
the class of their licence to a class 2 licence if they meet the 
following requirements:

(a)  they provide their current and, if known, future 
contact information;

(b)  they provide their professional employment 
history;

(c)  they provide confirmation in writing

(i)  that all client matters have been completed or 
that arrangements have been made to the satisfac-
tion of their clients to have their files returned to 
them or transferred to another class 1 licensee,

(ii)  that any matters in progress at the Patent Office 
or the Office of the Registrar of Trademarks have 
been assigned to another class 1 licensee and the 

Demande de permis
Contenu et exigences
23  Le demandeur de permis d’agent de brevets de catégo-
rie 1 ou de permis d’agent de marques de commerce de 
catégorie 1 fournit au registraire une demande dans 
laquelle il démontre qu’il est résident canadien et qu’il 
remplit les exigences suivantes :

a)  il a obtenu la note de passage aux examens de com-
pétence en cause;

b)  il a réussi la formation d’agent en cause;

c)  il a respecté les modalités de son entente de 
formation;

d)  il continue de jouir d’une bonne réputation et four-
nit, à l’appui, des lettres de référence de son supervi-
seur et de toute autre personne avec laquelle il a tra-
vaillé comme titulaire de permis de catégorie 3 ou toute 
autre preuve qui démontre qu’il a respecté les modali-
tés de son entente de formation;

e)  il continue d’être apte à pratiquer;

f)  il a fourni une déclaration selon laquelle il promet 
qu’il pratiquera avec intégrité, qu’il fera respecter l’in-
dépendance de la profession des brevets et des marques 
de commerce;

g)  il a payé les droits applicables.

Date de prise d’effet du permis
24  S’il délivre un permis de catégorie 1, le registraire y 
précise la date de prise d’effet.

Changement de catégorie de permis
25  Le titulaire d’un permis de catégorie 1 peut demander 
au registraire de changer son permis à un permis de caté-
gorie 2 s’il remplit les exigences suivantes :

a)  il fournit ses coordonnées actuelles et, si elles sont 
connues, les prochaines;

b)  il fournit son historique professionnel;

c)  il confirme ce qui suit par écrit :

(i)  toute affaire menée pour un client a été complé-
tée ou toutes les mesures ont été prises à la satisfac-
tion du client pour que les documents de ce dernier 
lui soient retournés ou pris en charge par un autre 
titulaire de permis de catégorie 1,

(ii)  toute affaire devant le Bureau des brevets ou, 
selon le cas, le bureau du registraire des marques de 
commerce a été prise en charge par un autre titulaire 
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appropriate office has been advised in writing of the 
successor licensee,

(iii)  of the location of the files from the licensee’s 
practice; and

(d)  they pay the applicable fee.

Change of licence by Registrar
26  If an applicant for a change of class of licence meets 
the requirements of section 25, the Registrar must change 
the licence to a class 2 licence and set the effective date for 
the change.

Class 2 licence
27  A class 2 licensee is subject to the following restric-
tions as of the effective date of the change of licence:

(a)  in the case of a class 2 patent agent license, the 
licensee is not entitled to represent persons in the pres-
entation and prosecution of applications for the regis-
tration of patents or in other business before the Patent 
Office; and

(b)  in the case of a class 2 trademark agent licence, the 
licensee is not entitled to represent persons in the pres-
entation and prosecution of applications for the regis-
tration of trademarks or in other business before the 
Office of the Registrar of Trademarks.

Reinstatement of class
28  (1)  A class 2 licensee may apply to the Registrar to be 
reinstated as a class 1 licensee if they meet the applicable 
requirements under paragraphs 23(d) to (g).

Review of request
(2)  Upon receipt of an application, the Registrar may

(a)  require the applicant to provide additional infor-
mation that is useful for the consideration of the 
request; or

(b)  require the applicant to demonstrate that they have 
complied with any continuing professional develop-
ment requirements.

Registrar’s decision
(3)  The Registrar must either

(a)  reinstate the applicant as a class 1 licensee if they 
meet the requirements or if the Registrar determines it 
is in the public interest, reinstate the licensee with 
restrictions; or

de permis de catégorie 1 et le bureau en cause en a 
été avisé par écrit par le titulaire qui présente la 
demande,

(iii)  l’emplacement des dossiers dans son lieu de 
pratique;

d)  il a payé les droits applicables.

Changement par le registraire
26  Si le demandeur remplit les exigences prévues à l’ar-
ticle 25, le registraire change la catégorie du permis à un 
permis de catégorie 2 et y précise la date de prise d’effet du 
changement.

Permis de catégorie 2
27  À partir de la date de prise d’effet du changement de 
catégorie de son permis de catégorie 2, le titulaire est 
assujetti aux restrictions suivantes :

a)  dans le cas d’un permis d’agent de brevets de caté-
gorie 2, le titulaire n’a pas le droit de représenter des 
personnes dans la présentation et la poursuite d’une 
demande de brevet ou dans toute autre affaire devant le 
Bureau des brevets;

b)  dans le cas d’un permis d’agent de marques de com-
merce de catégorie 2, le titulaire n’a pas le droit de 
représenter des personnes dans la présentation et la 
poursuite d’une demande d’enregistrement de marque 
de commerce ou dans toute autre affaire devant le 
bureau du registraire des marques de commerce.

Rétablissement de catégorie
28  (1)  Le titulaire d’un permis de catégorie 2 peut deman-
der au registraire de rétablir son permis à un permis de 
catégorie 1 s’il remplit les exigences applicables prévues 
aux alinéas 23d) à g).

Révision de la demande
(2)  Sur réception de la demande, le registraire peut :

a)  exiger que le demandeur fournisse tout autre rensei-
gnement utile à l’étude de sa demande;

b)  exiger que le demandeur démontre qu’il a tenu à 
jour sa formation professionnelle continue.

Décision du registraire
(3)  Le registraire :

a)  rétablit le permis de catégorie 1 du demandeur si ce 
dernier remplit les exigences ou le rétablit en y ajoutant 
toute restriction qui est dans l’intérêt public;
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(b)  refuse to reinstate the applicant’s licence if they do 
not satisfy the requirements or it is in the public inter-
est to do so.

Transitional provisions
Deemed to be under supervision — patent agent
29  (1)  For the purposes of paragraph 11(b), for a period 
of one year from the coming into force of these By-laws, a 
class 3 patent agent licensee is deemed to be supervised by 
a class 1 patent agent licensee if they are being supervised 
by an individual who is responsible for a legal clinic asso-
ciated with a Canadian faculty of law.

Deemed to be under supervision — trademark agent

(2)  For the purposes of paragraph 14(b), for a period of 
one year from the coming into force of these By-laws, a 
class 3 trademark agent licensee is deemed to be super-
vised by a class 1 trademark agent licensee if they are 
being supervised by an individual who is responsible for a 
legal clinic associated with a Canadian faculty of law.

Coming into Force
30  These By-laws come into force on the day on which 
paragraph  76(1)(c) of the College of Patent Agents and 
Trademark Agents Act, section  247 of chapter  27 of the 
Statutes of Canada, 2018, comes into force, but if they are 
registered after that day, they come into force on the day 
on which they are registered. 

EXPLANATORY NOTE

(This note is not part of the by-laws.)

Proposal

Pursuant to section 75 and subsection 76(2) of the College 
of Patent Agents and Trademark Agents Act (“Act”), and 
section 18 of the College of Patent Agents and Trademark 
Agents Regulations, the Board of Directors (“Board”) of 
the College of Patent Agents and Trademark Agents (“Col-
lege”) is establishing the by-laws of the College.

Objective

The College is intended to be a modern, risk-focused, pub-
lic interest regulator of Canadian patent and trademark 

b)  refuse de rétablir le permis de catégorie 1 du deman-
deur si ce dernier ne satisfait pas aux exigences ou si 
c’est dans l’intérêt public.

Dispositions transitoires
Réputé être sous la supervision — agent de brevets
29  (1)  Pour l’application de l’alinéa 11b), pendant la pre-
mière année suivant l’entrée en vigueur du présent règle-
ment administratif, le titulaire de permis de catégorie 3 
est réputé être sous la supervision d’un titulaire de permis 
d’agent de brevets de catégorie 1 s’il est supervisé par  
une personne physique qui est responsable d’une cli- 
nique d’aide juridique associée à une faculté de droit 
canadienne.

Réputé être sous la supervision — agent de marques 
de commerce
(2)  Pour l’application de l’alinéa  14b), pendant la pre-
mière année suivant l’entrée en vigueur du présent règle-
ment administratif, le titulaire de permis de catégorie 3 
est réputé être sous la supervision d’un titulaire de permis 
d’agent de marques de commerce de catégorie 1 s’il est 
supervisé par une personne physique qui est responsable 
d’une clinique d’aide juridique associée à une faculté de 
droit canadienne.

Entrée en vigueur
30  Le présent règlement administratif entre en vigueur à 
la date d’entrée en vigueur de l’alinéa 76(1)c) de la Loi sur 
le Collège des agents de brevets et des agents de marques 
de commerce, article  247 du chapitre  27 des Lois du 
Canada (2018) ou, si elle est postérieure, à la date de son 
enregistrement. 

NOTE EXPLICATIVE

(La présente note ne fait pas partie des règlements 
administratifs.)

Proposition

Conformément à l’article 75 et au paragraphe 76(2) de la 
Loi sur le Collège des agents de brevets et des agents de 
marques de commerce (« Loi ») et à l’article 18 du Règle-
ment sur le Collège des agents de brevets et des agents de 
marques de commerce, le conseil d’administration 
(« conseil ») du Collège des agents de brevets et des agents 
de marques de commerce (« Collège ») établit les règle-
ments administratifs du Collège. 

Objectif

Le Collège se veut un organisme de réglementation des 
agents de brevets et des agents de marques de commerce 
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agents (“IP Agents”). Its core mandate is to protect and 
promote the public interest in the delivery of patent and 
trademark services.

Background

IP Agents play an essential role in preserving and promot-
ing intellectual property rights. They are experts who rep-
resent applicants, registered owners and persons doing 
business before the Canadian Intellectual Property Office 
(CIPO).

As part of the National Intellectual Property Strategy, in 
2018, government passed legislation to establish the Col-
lege as an independent professional regulator of IP Agents. 
The College’s primary role is to promote and protect the 
public interest. 

The College has authority over all aspects of the profes-
sion from the training and examination requirements for 
new agents to addressing concerns and complaints of mis-
conduct and incompetence. It will also oversee other 
aspects of regulation to promote IP services and ensure 
public protection through continuing competence initia-
tives, insurance requirements, continuing professional 
development and pro bono work. The College is self-
funding and will collect fees from the profession for its 
operations. 

The Act requires the College’s key governance and regula-
tory bodies, namely the Board of Directors and regulatory 
committees to be constituted with a majority of public 
interest members. The Board’s members will be appointed 
by the Minister. IP Agent members will be elected by the 
profession. The Board has appointed a CEO and Registrar, 
and together they have responsibility to oversee the Col-
lege’s public interest mandate. 

Implications

The start-up Board has adopted College by-laws relating 
to matters necessary to carry on the activities of the Col-
lege, such as registration procedures, fees and governance 
practices. They are transitional, as they will need to be 
confirmed by the Board following the appointment and 
election of the first Board.

Consultation

Consultations were not held on the by-laws as they are 
required for the start-up operations of the College. 

canadiens (« agents de propriété intellectuelle ») d’intérêt 
public moderne et axé sur les risques. Son mandat princi-
pal est de protéger et de promouvoir l’intérêt public dans 
la prestation de services de brevets et de marques de 
commerce. 

Contexte

Les agents de propriété intellectuelle jouent un rôle essen-
tiel dans la préservation et la promotion des droits en 
matière de propriété intellectuelle. Ces personnes sont des 
experts qui représentent les demandeurs, les propriétaires 
inscrits et les personnes faisant affaire auprès de l’Office 
de la propriété intellectuelle du Canada (OPIC).

Dans le cadre de la Stratégie nationale de propriété intel-
lectuelle de 2018, le gouvernement a adopté une loi pour 
établir le Collège en tant qu’organisme de réglementation 
professionnel indépendant des agents de propriété intel-
lectuelle. Le rôle principal du Collège est de promouvoir et 
de protéger l’intérêt public. 

Le Collège a autorité sur tous les aspects de la profession, 
depuis les exigences de formation et d’examen pour les 
nouveaux agents jusqu’au traitement des préoccupations 
et des plaintes de manquement professionnel et d’incom-
pétence. Il supervisera également d’autres aspects de la 
réglementation afin de promouvoir les services de pro-
priété intellectuelle et d’assurer la protection du public 
par le biais d’initiatives de maintien de la compétence, 
d’exigences en matière d’assurance, de formation profes-
sionnelle continue et de travail bénévole. Le Collège s’au-
tofinance et percevra des honoraires de la profession pour 
ses opérations. 

La Loi exige que les principaux organismes de gouver-
nance et de réglementation du Collège, à savoir le conseil 
d’administration et les comités de réglementation, soient 
constitués en majorité de membres d’intérêt public. Les 
membres du conseil seront nommés par le ministre. Les 
membres agents de propriété intellectuelle seront élus par 
la profession. Le conseil a nommé un premier dirigeant et 
un registraire et, ensemble, ils ont la responsabilité de 
superviser le mandat d’intérêt public du Collège. 

Répercussions

Le conseil de démarrage a adopté les règlements adminis-
tratifs du Collège concernant les questions nécessaires 
dans l’exercice des activités du Collège, telles que les pro-
cédures d’inscription, les frais et les pratiques de gouver-
nance. Ils sont transitoires, car ils devront être confirmés 
par le conseil après la nomination et l’élection du premier 
conseil. 

Consultation

Il n’y a pas eu de consultations sur les règlements admi-
nistratifs puisqu’ils sont requis pour les opérations de 
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Members of the College and the public will be able to pro-
vide input to the Board by attending public Board meet-
ings, and the upcoming annual general meeting.

Contact

Darrel Pink
Interim CEO and Registrar of the College
College of Patent Agents and Trademark Agents
Telephone: 343-309-5742 
Email: ceo@cpata-cabamc.ca

démarrage du Collège. Les membres du Collège et le 
public pourront apporter leur contribution au conseil en 
assistant aux réunions publiques du conseil et à la pro-
chaine assemblée générale annuelle.

Personne-ressource

Darrel Pink
Premier dirigeant et registraire, par intérim, du Collège
Collège des agents de brevets et des agents de marques 

de commerce
Téléphone : 343-309-5742 
Courriel : ceo@cpata-cabamc.ca 

Published by the Queen’s Printer for Canada, 2021 Publié par l’imprimeur de la Reine pour le Canada, 2021
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Enregistrement
DORS/2021-168  Le 24 juin 2021

LOI SUR LE COLLÈGE DES AGENTS DE BREVETS ET 
DES AGENTS DE MARQUES DE COMMERCE

En vertu de l’article  75 de la Loi sur le Collège des 
agents de brevets et des agents de marques de com-
merce 1a, le conseil d’administration du Collège des 
agents de brevets et des agents de marques de com-
merce prend le Règlement administratif du Collège 
des agents de brevets et des agents de marques de 
commerce (conseil), ci-après.

Le 24 juin 2021

Président, Conseil d’administration
Collège des agents de brevets et des agents de 

marques de commerce
Thomas G. Conway

Règlement administratif du Collège des 
agents de brevets et des agents de marques 
de commerce (conseil)

Définitions
Définitions
1  Les définitions qui suivent s’appliquent au présent 
règlement administratif.

catégorie 1  À l’égard d’un permis, s’entend soit du per-
mis d’agent de brevets délivré en application du paragra-
phe 26(1) de la Loi, soit du permis d’agent de marques de 
commerce délivré en application du paragraphe 29(1) de 
la Loi, à l’exclusion des permis de catégorie 2. (class 1)

catégorie 2  À l’égard d’un permis, s’entend soit du per-
mis d’agent de brevets délivré en application du paragra-
phe 26(1) de la Loi, soit du permis d’agent de marques de 
commerce délivré en application du paragraphe 29(1) de 
la Loi et dont le titulaire est assujetti aux restrictions éta-
blies à l’article 27 du Règlement administratif du Collège 
des agents de brevets et des agents de marques de com-
merce (Collège). (class 2) 

catégorie 3  À l’égard d’un permis, s’entend soit du per-
mis d’agent de brevets en formation délivré en application 
du paragraphe 26(2) de la Loi, soit du permis d’agent de 
marques de commerce en formation délivré en applica-
tion du paragraphe 29(2) de la Loi. (class 3)

droits  Les droits prévus à l’annexe. (fees)

a	 L.C. 2018, ch. 27, art. 247; L.C. 2014, ch. 20, par. 366(1)

Registration
SOR/2021-168  June 24, 2021

COLLEGE OF PATENT AGENTS AND TRADEMARK 
AGENTS ACT

The board of directors of The College of Patent Agents 
and Trademark Agents, pursuant to section 75 of the 
College of Patent and Trademark Agents Act 1a, makes 
the annexed By-laws of the College of Patent Agents 
and Trademark Agents (Board).

June 24, 2021

Thomas G. Conway
Chairperson, Board of Directors
College of Patent Agents and Trademark Agents

By-laws of the College of Patent Agents and 
Trademark Agents (Board)

Definitions
Definitions
1  The following definitions apply in these By-laws.

Act  means the College of Patent Agents and Trademark 
Agents Act. (Loi)

CEO  means the Chief Executive Officer.  (English ver-
sion only)

class 1  with respect to a licence, describes either a patent 
agent licence issued under subsection 26(1) of the Act or a 
trademark agent licence issued under subsection 29(1) of 
the Act that is not covered by class 2. (catégorie 1)

class 2  with respect to a licence, describes either a patent 
agent licence issued under subsection 26(1) of the Act or a 
trademark agent licence issued under subsection 29(1) of 
the Act that is subject to the restrictions under section 27 
of the By-laws of the College of Patent Agents and Trade-
mark Agents (College). (catégorie 2)

class 3  with respect to a licence, describes either a patent 
agent in training licence issued under subsection 26(2) of 
the Act or a trademark agent in training licence issued 
under subsection 29(2) of the Act. (catégorie 3)

fees  means the fees set out in the schedule. (droits)

a	 S.C. 2018, c. 27, s. 247; S.C. 2014, c. 20, s. 366(1)
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Fiscal Year
Fiscal year
2  The fiscal year of the College begins on January 1 and 
ends on December 31 of the same calendar year.

Annual General Meeting
Electronic means
3  The electronic means by which licensees may attend the 
meeting under section 12 of the Act must be prescribed by 
the Board.

Notice
4  The CEO must give public notice at least 60 days before 
the day on which the annual general meeting takes place 
of the date, means of attendance and, if applicable, the 
location.

Agenda for annual general meeting
5  The agenda for an annual general meeting must contain 
the following items for discussion:

(a)  the CEO’s presentation of the College’s annual 
report and audited financial statements;

(b)  the Chairperson’s address to the meeting;

(c)  questions from the licensees to the Board; and

(d)  any additional matter the Board adds to the agenda.

Board of Directors
Term of office
6  The three-year term of office for each elected director 
commences the day after the annual general meeting at 
which they were elected.

Quorum
7  A quorum of the Board is achieved if a majority of the 
directors are present at the meeting.

Duties of Board
8  (1)  In the performance of its duties, the Board is to

(a)  on an annual basis, appoint an independent auditor 
to audit the accounts of the College and approve the 
audited financial statements;

(b)  monitor the College’s financial performance;

Loi  La Loi sur le Collège des agents de brevets et des 
agents de marques de commerce. (Act)

Exercice
Exercice
2  L’exercice du Collège débute le 1er janvier et se termine 
le 31 décembre de la même année civile.

Assemblée générale annuelle
Moyens électroniques
3  Les moyens électroniques mis à la disposition des 
membres en vue de leur participation à l’assemblée géné-
rale annuelle visée à l’article 12 de la Loi sont prévus par le 
conseil.

Avis
4  Au moins soixante jours avant l’assemblée générale 
annuelle, le premier dirigeant donne un avis public de la 
date de l’assemblée, des modalités pour y participer et, s’il 
y a lieu, de l’endroit où elle se tiendra.

Ordre du jour — assemblée générale annuelle
5  L’ordre du jour de l’assemblée générale annuelle 
comprend :

a)  la présentation par le premier dirigeant du rapport 
annuel et des états financiers vérifiés du Collège;

b)  l’allocution du président;

c)  les questions soumises par les titulaires de permis;

d)  tout autre sujet soumis par le conseil.

Conseil d’administration
Durée du mandat
6  Le mandat de l’administrateur élu d’une durée de trois 
ans débute le lendemain de l’assemblée générale annuelle 
lors de laquelle il a été élu.

Quorum
7  Le quorum est atteint à une réunion du conseil lorsque 
la majorité des administrateurs y sont présents .

Fonctions du conseil
8  (1)  Dans l’exercice de ses fonctions, le conseil :

a)  chaque année, nomme un vérificateur indépendant 
chargé de mener la vérification des comptes du Collège 
et d’approuver les états financiers,

b)  surveille la tenue financière du Collège;
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(c)  designate any bank listed in Schedule I to the Bank 
Act as a bank for the College;

(d)  ensure multi-year financial planning by approving 
operating and capital budgets for the College in advance 
of each fiscal year;

(e)  establish and publish an investment policy and 
appoint an investment dealer, on the recommendation 
of the CEO;

(f)  ensure that the College and the CEO’s actions are 
compliant with legal requirements; and

(g)  in accordance with published policies, consult with 
working groups it establishes to assist with its duties 
and functions.

CEO
(2)  The Board’s duties with respect to the CEO are to

(a)  provide directions to the work of the CEO with 
established performance expectations, succession 
planning and regular performance reviews;

(b)  develop regulatory objectives, standards and 
principles;

(c)  establish any working groups to assist in carrying 
out the CEO’s work;

(d)  monitor the performance of the CEO and of the 
working groups; and

(e)  oversee effective relations and engagement with 
members and the public.

Borrowing
9  The Board may, on the credit of the College,

(a)  borrow money and, to that end, charge, mortgage, 
hypothecate, cede and transfer, pledge or otherwise 
create an interest in or charge on any property held by 
the College; and

(b)  pledge any securities or cash that it holds, or give 
deposits, as security for the payment or performance of 
any obligation of the College.

Indemnification by College
10  (1)  Except in the case of gross or intentional fault, the 
College must indemnify and save harmless out of the 
funds of the College every director, committee member 
and employee or appointee, namely the investigators, and 
their personal representative, succession or estate, against 
all of the following:

(a)  the costs inherent to any action against them in the 
execution of their duties;

c)  désigne toute banque mentionnée à l’annexe I de la 
Loi sur les banques à titre d’institution financière du 
Collège;

d)  effectue une planification financière pluriannuelle 
du Collège et approuve ses budgets d’opération et de 
capitalisation avant chaque exercice;

e)  établit et publie des directives sur l’investissement 
et désigne un représentant en investissement, sur la 
recommandation du premier dirigeant;

f)  vérifie que les agissements du Collège et du premier 
dirigeant respectent les lois;

g)  en accord avec ses directives, consulte les divers 
groupes de travail formés pour l’aider dans l’exercice 
de ses fonctions.

Premier dirigeant
(2)  À l’égard du premier dirigeant, le conseil exerce les 
fonctions suivantes :

a)  il lui fournit des orientations sur les attentes de ren-
dement, la planification de la relève et de l’évaluation 
régulière du rendement;

b)  il élabore des objectifs réglementaires, des normes 
et des principes qui le guideront;

c)  il forme des groupes de travail pour aider le pre-
miers dirigeant dans ses activités;

d)  il surveille le rendement du premier dirigeant et 
celui des groupes de travail;

e)  il surveille ses relations avec les membres et le 
public.

Emprunt
9  Le conseil peut, pour la poursuite des objectifs du 
Collège :

a)  emprunter de l’argent et, à cet égard,  consentir une 
sûreté sur les biens du Collège, notamment par hypo-
thèque, cession, transfert ou gage;

b)  donner en gage les valeurs mobilières ou les liquidi-
tés du Collège ou faire des dépôts pour garantir le paie-
ment d’une somme ou l’exécution d’une obligation.

Indemnisation par le Collège
10  (1)  Sauf dans les cas de faute lourde ou volontaire, le 
Collège indemnise et tient à couvert, sur ses fonds, les 
administrateurs, les membres de ses comités, ses employés 
ou toutes personnes nommées, notamment les enquê-
teurs ainsi que leurs représentants personnels ou leur suc-
cession et défraie :

a)  les dépenses inhérentes à toute poursuite contre eux 
relativement à l’exécution de leurs fonctions;



2021-07-07  Canada Gazette Part II, Vol. 155, No. 14	 Gazette du Canada Partie II, vol. 155, no 14  SOR/DORS/2021-168	 2409

(b)  any reasonable costs, charges, expenses, awards 
and damages they sustain or incur in or about or in 
relation to the affairs of the College.

Indemnification by CEO
(2)  The CEO may indemnify a service provider of the Col-
lege if the CEO advises the Board in writing in advance.

Officers
Chairperson, Vice-chairperson and CEO
11  The officers of the College are the Chairperson, Vice-
chairperson and the CEO, who serves ex officio and does 
not have a vote at any meeting of the Board.

Duties of Chairperson
12  The duties of the Chairperson are to

(a)  carry out the College’s business;

(b)  act as a spokesperson for the Board; and

(c)  participate in the Board’s decision making.

Duties of Vice-chairperson
13  The duties of the Vice-chairperson are to

(a)  perform the duties of the Chairperson if the Chair-
person cannot perform those duties;

(b)  carry out the duties and responsibilities assigned to 
the office; and

(c)  participate in the Board’s decision making.

Filling vacancies — Chairperson
14  If the office of Chairperson becomes vacant, the Vice-
chairperson becomes the Chairperson until the election of 
a new Chairperson.

Filling vacancies — Vice-Chairperson
15  If the office of Vice-chairperson becomes vacant, the 
Board must choose a director to serve as Vice-chairperson 
to hold office until the election of a new Vice-  
chairperson.

Removal of Chairperson
16  The Board may remove the Chairperson from office if

(a)  it gives at least two weeks notice in writing before 
the day of the vote in respect of the removal; and

(b)  the Vice-chairperson presides over the meeting 
during which the vote is held; and

(c)  the directors, by a vote of two-thirds, support the 
removal.

b)  les coûts, frais, dépenses et sommes adjugées et 
dommages raisonnables qu’ils doivent payer dans le 
cadre des activités du Collège.

Indemnité par le premier dirigeant
(2)  Le premier dirigeant peut indemniser un fournisseur 
de services du Collège s’il en avise par écrit le conseil au 
préalable.

Dirigeants
Président, vice-président et premier dirigeant
11  Les dirigeants du Collège sont le président, le vice-
président et le premier dirigeant, ce dernier étant membre 
d’office sans droit de vote aux réunions du conseil.

Fonctions du président
12  Dans l’exercice de ses fonctions, le président :

a)  mène les affaires courantes du Collège;

b)  agit à titre de porte-parole du conseil;

c)  participe aux décisions du conseil.

Fonction du vice-président
13  Dans l’exercice de ses fonctions, le vice-président :

a)  remplace le président si ce dernier ne peut s’acquit-
ter de ses fonctions;

b)  s’acquitte des responsabilités qui lui sont 
attribuées;

c)  participe aux décisions du conseil.

Vacance du poste de président
14  Si le poste de président devient vacant, le vice-
président occupe ce poste jusqu’à l’élection d’un nouveau 
président.

Vacance du poste de vice-président
15  Si le poste de vice-président devient vacant, le conseil 
choisit un de ses administrateurs pour occuper ce poste 
jusqu’à l’élection d’un nouveau vice-président.

Révocation — président
16  Le conseil peut révoquer le président si les conditions 
suivantes sont réunies :

a)  un avis écrit portant sur la révocation a été transmis 
au moins deux semaines avant la tenue du vote;

b)  la réunion pendant laquelle a lieu ce vote est prési-
dée par le vice-président;

c)  les administrateurs, au deux tiers des voix, appuient 
cette révocation.
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Board Meetings
Location and frequency of meetings
17  The Board is to meet at least four times per year. The 
Board sets the location of the meeting or the electronic 
means to be used in order to hold the meeting.

Electronic means
18  A meeting held by electronic means must be con-
ducted by any means that permits all persons participat-
ing in the meeting to communicate with each other 
simultaneously.

Meetings
19  Board meetings, except a meeting of the committee-
of-the-whole are open to the public.

Notice of meetings
20  (1)  At least seven days before a Board meeting, the 
CEO must publish on the College’s website

(a)  the agenda and meeting materials that are not con-
fidential; and

(b)  any information that enables the public to partici-
pate in the meeting, including how the public can 
access the meeting if it is to be held by electronic means.

Meeting not invalidated
(2)  Failure of the CEO to publish the notice does not 
invalidate the meeting.

Board meeting agenda
21  A board meeting agenda must relate only to the 
Board’s work.

Simple majority
22  A motion that is tabled at a Board meeting is decided 
by a majority vote of the directors present at the meeting.

Resolution
23  A resolution adopted at a Board meeting by a majority 
of directors is valid.

Rules
24  The Board must adopt rules of order.

Adjournments
25  The Chairperson may, with the consent of a majority 
of directors present, adjourn a meeting to a fixed time and 
place, and any matter that was on the agenda at the ori-
ginal meeting may be considered and transacted at a 
reconvened meeting .

Réunions du conseil
Lieu et fréquence
17  Le conseil tient au moins quatre réunions par année. Il 
fixe l’endroit où a lieu la réunion, ou encore les moyens 
électroniques qui seront utilisés pour tenir la réunion.

Moyens électroniques
18  Si une réunion est tenue à l’aide de moyens électro-
niques, ces moyens doivent permettre aux participants de 
communiquer entre eux simultanément.

Réunions
19  Les réunions du conseil sont publiques, sauf en ce qui 
concerne les comités pléniers qui eux siègent à huis clos.

Avis de réunion
20  (1)  Au moins sept jours avant la réunion du conseil, le 
premier dirigeant publie sur le site Web du Collège :

a)  l’ordre du jour de la réunion et les documents 
publics relatifs à celle-ci;

b)  tout renseignement permettant au public d’assister 
à la réunion, y compris, le cas échéant, la façon d’y par-
ticiper par tout moyen électronique.

Défaut
(2)  Le défaut de publier l’avis n’affecte pas la validité de la 
réunion.

Ordre du jour de la réunion
21  L’ordre du jour de la réunion du conseil est relatif aux 
affaires de celui-ci.

Majorité simple
22  La résolution présentée lors d’une réunion du conseil 
est adoptée à la majorité des voix des administrateurs pré-
sents à la réunion.

Résolution
23  La résolution adoptée par la majorité des administra-
teurs présents à la réunion du conseil est valide.

Règles
24  Le conseil adopte les règles de conduite guidant ses 
affaires.

Ajournement
25  Le président peut, avec le consentement de la majorité 
des administrateurs présents à une réunion, ajourner 
celle-ci et la reporter à un moment et un lieu déterminés, 
et toute affaire qui devait y être traitée pourra l’être lors de 
la réunion ultérieure.



2021-07-07  Canada Gazette Part II, Vol. 155, No. 14	 Gazette du Canada Partie II, vol. 155, no 14  SOR/DORS/2021-168	 2411

In camera — excluding CEO
26  The Board may exclude the CEO from an in camera 
meeting in order to

(a)  consider the CEO’s appointment, reappointment, 
dismissal, performance or terms of office; or

(b)  provide an opportunity for the directors to discuss 
matters relevant only to them.

Special Board meetings
27  (1)  The Chairperson, or any three directors, may call a 
special Board meeting to be held by electronic means, by 
providing at least 24 hours written notice to the CEO.

Notice
(2)  The CEO, on receipt of the notice, must, as soon as 
possible

(a)  advise the directors and the public of the reason, 
the date and time, and the electronic means for partici-
pating in the meeting;

(b)  publish on the College’s website the agenda and 
meeting materials that are not confidential.

Failure to publish
(3)  Failure of the CEO to publish the notice does not 
invalidate the meeting.

Remuneration
Board and committee members
28  The College pays a per diem of

(a)  $750 for the Chairperson; and

(b)  $550 for Board and committee members.

Expenses
29  Directors and committee members are reimbursed for 
the reasonable expenses they have incurred for trans-
action of the College’s business.

Reporting on payments
30  The CEO must, at the time the College submits its 
annual report to the Minister, make public the amounts 
paid as remuneration and expenses to directors and com-
mittee members.

Réunion en l’absence du premier dirigeant
26  Le conseil peut tenir une réunion à huis clos et sans le 
premier dirigeant dans les cas suivants :

a)  la réunion porte sur la nomination du premier diri-
geant, la prolongation de son mandat, sa révocation, 
son rendement ou son mandat;

b)  la réunion vise à discuter de sujets qui n’intéressent 
que les administrateurs.

Réunion spéciale
27  (1)  Le président seul ou trois administrateurs peuvent 
convoquer une réunion spéciale du conseil qui sera tenue 
par moyens électroniques, en avisant par écrit le premier 
dirigeant au moins vingt-quatre heures avant la tenue de 
cette réunion.

Réception de l’avis
(2)  Sur réception de l’avis, le premier dirigeant, dès que 
possible :

a)  avise à son tour tous les administrateurs et le public 
des raisons de la réunion, du moment où elle aura lieu 
et des moyens électroniques pour y participer;

b)  publie, sur le site Web du Collège, l’ordre du jour de 
la réunion et les documents publics relatifs à celle-ci.

Défaut de publication
(3)  Le défaut par le premier dirigeant de publier l’avis 
n’affecte pas la validité de la réunion.

Rémunération
Administrateurs et membres des comités
28  Le Collège verse, par jour de travail, la rémunération 
suivante :

a)  s’agissant du président, 750 $;

b)  s’agissant de tout autre administrateur ou membre 
des comités, 550 $.

Dépenses
29  Les dépenses raisonnables engagées par les adminis-
trateurs et les membres des comités dans l’exercice de 
leurs fonctions leur sont remboursées.

Reddition de compte
30  Lors de la présentation au ministre du rapport annuel, 
le premier dirigeant rend publics la rémunération des 
administrateurs et des membres des comités de même 
que les dépenses qui leurs sont remboursés.
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Nominations and Elections
Determining need for elections
31  (1)  Each year, the Governance and Nominating Com-
mittee determines if, based on the terms of elected direc-
tors, an election is necessary.

Election required
(2)  If an election is required, the Committee determines 
whether the position is to be filled by a patent agent, a 
trademark agent or either.

Publication of dates
(3)  The CEO must publish the dates on the College’s web-
site for all aspects of the election process.

CEO responsible
(4)  The CEO is responsible for the administration of the 
election process.

Election commissioner
(5)  The Board may appoint an election commissioner to 
address any issues arising in the election process.

Ineligibility
32  For the purposes of subparagraphs  14(f)(ii) and 
17(h)(iii) of the Act, the ineligibility criteria are the 
following:

(a)  in the five years immediately preceding the election 
day, the individual

(i)  has been found to have committed professional 
misconduct or been found to be incompetent by the 
Discipline Committee, or

(ii)  has been found to have committed professional 
misconduct or been found to be incompetent by a 
tribunal of a body that has a statutory duty to regu-
late a profession;

(b)  the individual is the subject of an application by the 
Investigations Committee to the Discipline Committee 
under subsection 49(1) of the Act;

(c)  the individual has served as a director for the six 
years immediately preceding the election day;

(d)  the individual has not provided a declaration 
regarding conflicts of interest; and

(e)  the individual has not attended an orientation for 
prospective candidates, facilitated by the Governance 
and Nominating Committee.

Élection et nomination
Nécessité d’une élection
31  (1)  Chaque année, le comité sur la gouvernance et la 
nomination se prononce à savoir si la fin du mandat d’un 
administrateur entraîne la nécessite d’une élection.

Élection requise
(2)  Si une élection est requise, le comité établit si le poste 
à pourvoir doit l’être par un agent de brevets ou par un 
agent de marques de commerce, ou encore par l’un ou 
l’autre sans distinction.

Avis des dates de l’élection
(3)  Le premier dirigeant publie, sur le site Web du Col-
lège, les différentes dates relatives au déroulement de 
l’élection.

Déroulement de l’élection
(4)  Le premier dirigeant est responsable du déroulement 
des élections.

Nomination d’un commissaire
(5)  Le conseil peut nommer un commissaire pour 
résoudre tout différend survenu lors de la tenue de 
l’élection.

Inéligibilité
32  Pour l’application des sous-alinéas 14f)(ii) et 17h)(iii) 
de la Loi, les conditions d’inéligibilité d’une personne phy-
sique sont les suivantes :

a)  dans les cinq ans qui précèdent la date prévue pour 
l’élection :

(i)  le comité de discipline a conclu que la personne a 
commis un manquement professionnel ou qu’elle a 
fait preuve d’incompétence,

(ii)  un organisme à qui la loi impose la surveillance 
d’une profession a conclu que la personne a commis 
un manquement professionnel ou qu’elle a fait de 
l’incompétence;

b)  le comité d’enquête a présenté à l’égard de la per-
sonne une demande au comité de discipline en vertu du 
paragraphe 49(1) de la Loi;

c)  pendant les six ans qui précèdent la date prévue 
pour l’élection, elle a été l’un des administrateurs;

d)  elle n’a pas fourni la déclaration relative aux conflits 
d’intérêts;

e)  elle n’a pas participé à la rencontre d’orientation des 
candidats à l’élection tenue par le comité sur la gouver-
nance et la nomination.
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Dispute
33  (1)  The CEO must refer a dispute about the ineligibil-
ity of a nominee for a position as a board member to the 
Election Commissioner who, following receipt of the rea-
sons for the CEO’s determination regarding ineligibility 
and a submission from the prospective nominee, must 
rule on ineligibility.

No review by Board
(2)  The ruling of the Election Commissioner is not subject 
to review by the Board.

Elections electronically
34  Elections for directors are to be held electronically.

Election policy
35  The Board must establish and publish on the College’s 
website an election policy.

Dispute
36  (1)  Any dispute that arises during the election period 
or regarding the election results are to be ruled on by the 
Election Commissioner.

Final decision
(2)  The ruling of the Election Commissioner is not subject 
to review by the Board.

Eligibility to vote
37  A licensee whose licence is not suspended is eligible to 
vote in an election for directors.

Withdrawal of nominations
38  A candidate who withdraws from an election must 
give notice in writing to the CEO.

Dispute — validity of election
39  (1)  If a candidate asserts that there are reasonable 
grounds to dispute the validity of the election process, the 
candidate may file a notice of dispute with the Governance 
and Nominating Committee.

Inquiry
(2)  If the Committee finds that the notice gives reason-
able grounds to doubt the validity of the election process, 
they must hold an inquiry into the validity of the election 
process.

Report and recommendations
(3)  Following its inquiry, the Governance and Nominat-
ing Committee must make a report and recommendations 
to the Board.

Contestation
33  (1)  Le premier dirigeant soumet toute contestation à 
propos de l’inéligibilité d’un candidat au poste d’adminis-
trateur au commissaire aux élections qui, à partir des 
conclusions du premier dirigeant et des observations du 
candidat, décide de l’éligibilité ou non de celui-ci.

Décision finale
(2)  La décision du commissaire aux élections ne peut être 
revue par le conseil.

Élection par moyens électroniques
34  L’élection des administrateurs est tenue à l’aide de 
moyens électroniques.

Directives sur l’élection
35  Le conseil établit et publie, sur le site Web du Collège, 
les directives sur la tenue du vote.

Contestation
36  (1)  Le commissaire aux élections dispose de toute 
contestation relative au résultat au ou au déroulement 
d’une élection.

Décision finale
(2)  La décision du commissaire aux élections ne peut être 
revue par le conseil.

Droit de vote
37  Tout titulaire de permis dont le permis n’est pas sus-
pendu peut voter lors de l’élection des administrateurs.

Retrait de candidature
38  La personne qui retire sa candidature à une élection 
en avise par écrit le premier dirigeant.

Contestation sur la validité de l’élection
39  (1)  Le candidat qui fait valoir des motifs raisonnables 
de contester la validité d’une élection dépose un avis  
de contestation au comité sur la gouvernance et la 
nomination.

Enquête
(2)  Si le comité est convaincu que l’avis fournit des motifs 
raisonnables de douter de la validité de l’élection, il mène 
une enquête.

Rapport et recommandations
(3)  À la suite de l’enquête, le comité prépare un rapport 
qui contient ses recommandations et le soumet au conseil.



2021-07-07  Canada Gazette Part II, Vol. 155, No. 14	 Gazette du Canada Partie II, vol. 155, no 14  SOR/DORS/2021-168	 2414

Board may declare validity
40  (1)  After reviewing the report and recommendation 
of the Governance and Nominating Committee, the Board 
may

(a)  declare the election result to be valid; or

(b)  declare the election result to be invalid and

(i)  may disqualify an apparently successful candi-
date and declare another candidate to have been 
elected, or

(ii)  direct that another election be held.

Minor irregularities
(2)  The Board is not to declare an election result invalid 
based on a minor irregularity with respect to the election 
process.

Vacancies on the Board
41  If there is a vacancy on the Board for an elected direc-
tor, the Board may appoint a person with the requisite 
qualifications to fill the vacancy for the remainder of the 
term.

Removal — elected director
42  The directors, by a vote of two-thirds, may remove an 
elected director from office for cause if notice of the inten-
tion to make the motion is provided to the Board at least 
two weeks in advance.

Removal — appointed director
43  The directors, by a vote of two-thirds, may ask that a 
request to the Minister be made to remove an appointed 
director from office for cause if notice of the intention to 
make the motion is provided to the Board at least two 
weeks in advance.

Ineligibility
44  A director who, without a valid reason, is absent from 
two consecutive meetings of the Board has met the ineligi-
bility criteria under subparagraph 17(h)(iii) of the Act.

Committees
Committees
45  The committees that assist the Board in the exercise of 
their functions are the

(a)  committee of the College referred to in section 3 of 
the College of Patent Agents and Trademark Agents 
Regulations;

(b)  Governance and Nominating Committee; and

(c)  Audit and Risk Committee.

Déclaration de validité par le conseil
40  (1)  Le conseil peut, après avoir examiné le contenu du 
rapport et les recommandations du comité sur la gouver-
nance et la nomination :

a)  confirmer la validité du résultat de l’élection;

b)  déclarer que le résultat de l’élection est invalide et 
soit :

(i)  annuler l’élection du candidat élu suivant l’élec-
tion invalide et déclarer l’élection d’un autre candi-
dat à l’élection,

(ii)  tenir une nouvelle élection.

Manquements mineurs
(2)  Le conseil ne peut déclarer l’invalidité du résultat de 
l’élection sur le fondement d’un manquement mineur au 
déroulement de celle-ci.

Vacance au sein du conseil
41  Si un poste d’administrateur élu est vacant, le conseil 
peut désigner toute personne admissible afin qu’elle 
occupe ce poste pour la période restante du mandat de 
l’administrateur.

Révocation — administrateur élu
42  Les administrateurs, au deux tiers des voix, peuvent 
voter la révocation pour cause d’un administrateur élu, si 
un avis en ce sens a été présenté au conseil au moins deux 
semaines avant la présentation de la résolution.

Révocation — administrateur nommé
43  Les administrateurs, aux deux tiers des voix, peuvent 
voter pour qu’une demande de révocation pour cause d’un 
administrateur nommé soit présentée au ministre, si un 
avis en ce sens a été présenté au conseil au moins deux 
semaines avant la présentation de la résolution.

Inégibilité
44  L’absence, sans raison valable, de l’administrateur à 
deux réunions consécutives du conseil est une condition 
d’inéligibilité au titre du sous-alinéa 17h)(iii) de la Loi.

Comités
Comités
45  Les comités qui assistent le conseil dans l’exercice de 
ses fonctions sont :

a)  le comité visé à l’article 3 du Règlement sur le Col-
lège des agents de brevets et des agents de marques de 
commerce;

b)  le comité sur la gouvernance et la nomination;

c)  le comité sur l’évaluation des risques.
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CEO and Registrar
Duties of CEO
46  The duties of the CEO are to

(a)  maintain accurate minutes of Board meetings and 
have them approved by the Board and maintained by 
the College;

(b)  provide leadership, support and strategic advice to 
the Board to assist it in meeting its obligations;

(c)  manage, coordinate and maintain the College’s 
operations, administration, finances and organization;

(d)  develop operation and management policies;

(e)  counsel and assist the Board and committees in 
carrying out their assigned functions;

(f)  engage, direct and supervise employees and con-
tractors of the College and develop succession plans for 
College staff and contracted functions;

(g)  assist the Board in complying with the Act, regula-
tions, by-laws and policies affecting it;

(h)  act as the spokesperson for the College; and

(i)  perform all other functions and duties as assigned 
by the Board.

Deputy CEO
47  (1)  The Board may appoint a Deputy CEO who serves 
as acting CEO in the CEO’s absence.

Absence of Deputy CEO
(2)  If the office of CEO becomes vacant and there is no 
Deputy CEO, the Board must appoint an acting CEO until 
a new CEO is appointed.

Deputy Registrar
48  (1)  The Board may appoint a Deputy Registrar who 
serves as acting Registrar during the Registrar’s absence.

Absence of Deputy Registrar
(2)  If a vacancy occurs in the office of Registrar and there 
is no Deputy Registrar, the Board must, as soon as feas-
ible, appoint an acting Registrar until a new Registrar is 
appointed.

Premier dirigeant et registraire
Fonctions du premier dirigeant
46  Dans l’exercice de ses fonctions, le premier 
dirigeant :

a)  tient à jour des comptes rendus précis des réunions 
du conseil et voit à leur approbation par le conseil et à 
leur conservation par le Collège;

b)  aide le conseil à remplir ses obligations en lui four-
nissant une direction, de l’aide et des conseil d’orienta-
tion stratégique;

c)  gère, coordonne et supporte les activités adminis-
tratives, financières et opérationnelles du Collège;

d)  élabore des politiques de fonctionnement et de 
gestion;

e)  conseille et appuie le conseil et les comités dans 
l’exercice de leurs fonctions;

f)  embauche, dirige et supervise les employés et les 
entrepreneurs du Collège et prévoit un plan d’em-
bauche à long terme;

g)  aide le conseil à respecter la Loi, les règlements et 
les règlements administratifs ainsi qu’à agir selon les 
politiques qui le concernent;

h)  agit à titre de porte-parole du Collège;

i)  réalise toute autre fonction ou responsabilité que lui 
attribue le conseil.

Premier dirigeant adjoint
47  (1)  Le conseil peut nommer un premier dirigeant 
adjoint pour assurer l’intérim en l’absence du premier 
dirigeant.

Vacance — premier dirigeant
(2)  Si le poste de premier dirigeant devient vacant et qu’il 
n’y a pas de premier dirigeant adjoint, le conseil nomme 
un premier dirigeant intérimaire jusqu’à la nomination 
d’un premier dirigeant.

Registraire adjoint
48  (1)  Le conseil peut nommer un registraire adjoint 
pour assurer l’intérim en l’absence de registraire.

Vacance — registraire
(2)  Si le poste de registraire devient vacant et qu’il n’y a 
pas de registraire adjoint, le conseil nomme, dès que pos-
sible, un registraire intérimaire jusqu’à la nomination 
d’un registraire.
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Duties of Registrar
49  (1)  The Registrar establishes regulatory policies on 
their own initiative or at the request of the Board or one of 
the committees.

Policies
(2)  The Registrar must publish the regulatory policies on 
the College’s website.

Registers
Personal information
50  The Registrar may remove any of a licensee’s personal 
information from the Registers under sections 28 or 31 of 
the Act.

Obligations of Licensees

Information to be provided
51  A licensee must advise the Registrar in writing if the 
licensee

(a)  is served with an application for a bankruptcy, 
makes an assignment of property for the benefit of 
creditors or presents a proposal in bankruptcy to 
creditors under the Bankruptcy and Insolvency Act;

(b)  has had a judgment entered against them by a 
court;

(c)  is personally subject to an order for costs;

(d)  is charged with, pleads guilty to or is found guilty of 
any offence under the Criminal Code, the Controlled 
Drugs and Substances Act, the Income Tax Act, the 
Excise Tax Act or under a provincial securities act;

(e)  has been found to have committed professional 
misconduct or been found to be incompetent by a tri-
bunal of a body that has a statutory duty to regulate a 
profession.

Class 1 requirements
52  On or before March  31 of each year, licensees who 
hold a class 1 licence must

(a)  pay the applicable annual fee;

(b)  file the Annual Licensee Report; and

(c)  provide proof of professional liability insurance or 
proof of exemption from that insurance.

Fonctions du registraire
49  (1)  Le registraire établit les politiques réglementaires, 
soit de sa propre initiative, soit sur demande du conseil ou 
de l’un des comités.

Politiques réglementaires
(2)  Le registraire publie sur le site Web du Collège les 
politiques réglementaires.

Registres
Renseignements personnels
50  Le registraire peut retirer des registres visés aux 
articles 28 ou 31 de la Loi, selon le cas, tout renseignement 
personnel concernant un titulaire de permis.

Obligations du titulaire de 
permis
Renseignements à fournir
51  Le titulaire de permis avise, par écrit, le registraire de 
l’une des situations suivantes :

a)  une requête en faillite a été déposée contre lui, il a 
fait une cession de ses biens à un syndic au profit de ses 
créanciers ou il a fait une proposition en vertu de la Loi 
sur la faillite et l’insolvabilité;

b)  un jugement a été rendu contre lui;

c)  il fait personnellement l’objet d’une ordonnance 
d’adjudication des dépens;

d)  il est accusé d’une infraction prévue au Code crimi-
nel, à la Loi réglementant certaines drogues et autres 
substances, à la Loi de l’impôt sur le revenu, à la Loi 
sur la taxe d’accise ou à toute loi provinciale sur les 
valeurs mobilières ou il a plaidé coupable pour une telle 
infraction ou en a été reconnu coupable;

e)  il a été sanctionné pour un manquement profession-
nel ou pour incompétence par un organisme à qui la loi 
impose la surveillance d’une profession.

Exigences — catégorie 1
52  Le titulaire de permis de catégorie 1 fournit au regis-
traire, le 31 mars de chaque année ou avant cette date :

a)  le paiement des droits applicables;

b)  son rapport annuel de titulaire de permis;

c)  la preuve qu’il détient une assurance responsabilité 
professionnelle ou la preuve qu’il est exempté de déte-
nir une telle assurance.
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Annual Licensee Report
53  The Annual Licensee Report must contain

(a)  the licensee’s mailing address, civic address, email 
address, telephone number, firm name and address, 
language proficiency for the delivery of patent or trade-
mark services, areas of practice and the approximate 
percentage by time or billings associated with each 
area;

(b)  the licensee’s continuing professional development 
plans; and

(c)  the name of the licensee’s insurer and the policy 
number of the licensee’s professional liability insur-
ance or the reason for the licensee’s exemption.

Class 2 requirement
54  Licensees who hold a class 2 licence must pay the 
applicable annual fee on or before March 31 each year.

Class 3 requirement
55  Licensees who hold a class 3 licence must pay the 
applicable annual fee on or before the anniversary day of 
the commencement of their licence.

Registrar may extend
56  The Registrar may, having regard to the specific cir-
cumstances of the licensee, extend the deadline for pay-
ment of fees by any class of license or filing of the Annual 
Licensee Report by class 1 licensees.

Suspension and Revocation
Notification
57  (1)  Notification under subsection  35(2) of the Act 
must be given to the licensee at least seven days in advance 
of the suspension of the licence takes effect and must con-
tain the reasons for the suspension.

Reinstatement
(2)  The Registrar must reinstate a person whose licence 
has been suspended if the person corrects the matter that 
resulted in the suspension and pays the fee for reinstate-
ment within two years from the day of the suspension.

Rapport annuel de titulaire de permis
53  Le rapport annuel de titulaire de permis contient les 
renseignements suivants :

a)  les adresses postale et civique du titulaire, son cour-
riel, son numéro de téléphone, le nom et l’adresse du 
cabinet où il exerce sa profession, toute langue dans 
laquelle il a la capacité d’exercer sa profession, tout 
domaine de pratique et le pourcentage estimé, en temps 
ou en facturation, consacré à chaque domaine de 
pratique;

b)  son plan de formation professionnelle continue;

c)  le nom de son assureur et le numéro de police de son 
assurance responsabilité professionnelle, ou encore, 
les raisons pour lesquelles il est exempté de détenir une 
telle assurance.

Exigence — catégorie 2
54  Le titulaire de permis de catégorie 2 paie les droits 
applicables le 31  mars de chaque année ou avant cette 
date.

Exigence — catégorie 3
55  Le titulaire de permis de catégorie 3 paie les droits 
applicables chaque année à la date anniversaire de son 
permis ou avant cette date.

Prolongation du délai
56  Le registraire peut, eu égard à des circonstances 
propres au titulaire de permis, prolonger la date limite 
pour le paiement des droits applicables à toute catégorie 
de permis et, s’agissant d’un titulaire de permis de catégo-
rie 1, prolonger également le délai pour la fourniture du 
rapport annuel.

Suspension et révocation
Avis de suspension
57  (1)  L’avis de suspension prévu au paragraphe 35(2) de 
la Loi est transmis au titulaire de permis au moins sept 
jours avant que la suspension ne prenne effet et fournit les 
motifs à l’appui de la suspension.

Levée de la suspension
(2)  Le registraire met fin à la suspension si la personne 
corrige la situation ayant conduit à la suspension de son 
permis et paie les droits applicables au rétablissement de 
son permis dans les deux ans qui suivent la date de la 
suspension.
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Suspension more than two years
(3)  A person whose licence has been suspended for more 
than two years may apply to have their licence reinstated 
if they

(a)  correct the matter that resulted in the suspension;

(b)  pay the fee for reinstatement; and

(c)  complete the required continuing professional 
development requirements.

Revocation
58  For the purposes of subsection  35(4) of the Act, the 
Registrar must revoke a licence that has been suspended 
for at least five consecutive years by providing notice to 
the licensee’s last known email address 30 days before the 
day on which the revocation takes effect.

Surrender
Request to surrender
59  (1)  An application under section 36 of the Act to sur-
render a licence must include payment of all applicable 
fees and must provide

(a)  current and, if applicable, future contact 
information;

(b)  the licensee’s professional employment history;

(c)  confirmation in writing

(i)  that all client matters have been completed or 
that arrangements have been made to the satisfac-
tion of the licensee’s clients to have the client’s files 
returned to the client or transferred to another 
licensee,

(ii)  that any matters in progress at the Canadian 
Intellectual Property Office have been assigned to 
another licensee and the office has been advised in 
writing of the successor licensee, and

(iii)  of the location of the files from the licensee’s 
practice.

Surrender
(2)  If the Registrar is satisfied that the information they 
received is sufficient and has confirmed that the applicant 
is not the subject of a complaint or an investigation under 
section  37 of the Act, or an application under para-
graph 32(b), the Registrar must accept the surrender and 
set the effective date of surrender.

Suspension de deux ans et plus
(3)  La personne dont le permis est suspendu depuis au 
moins deux ans peut demander au registraire la levée de la 
suspension si elle satisfait aux exigences suivantes :

a)  elle a corrigé la situation ayant menée à la 
suspension;

b)  elle a payé les droits applicables au rétablissement 
de son permis;

c)  elle a suivi la formation professionnelle continue 
requise.

Avis de révocation
58  Pour l’application du paragraphe  35(4) de la Loi, le 
registraire révoque le permis qui est suspendu depuis au 
moins cinq ans en avisant le titulaire de permis à sa der-
nière adresse de courriel, trente jours avant la date prévue 
de la révocation.

Remise du permis
Demande de remise
59  (1)  La demande de remise de permis visée à l’article 36 
de la Loi est accompagnée des droits applicables et des 
renseignements suivants :

a)  les coordonnées actuelles du demandeur et, le cas 
échéant, celles à venir;

b)  son parcours professionnel;

c)  une déclaration selon laquelle :

(i)  les affaires de ses clients sont terminées, ou 
encore des mesures ont été prises, avec l’accord des 
clients, pour que leurs dossiers leur soient retournés 
ou soient confiés à un autre titulaire de permis,

(ii)  l’Office de la propriété intellectuelle du Canada a 
été avisé par écrit du nom du titulaire de permis qui 
a pris la charge des affaires devant le Bureau des 
brevets ou le bureau du registraire des marques de 
commerce, selon le cas,

(iii)  l’endroit où les dossiers du demandeur sont 
conservés.

Remise
(2)  Si le registraire est d’avis que les renseignements reçus 
sont suffisant, et après avoir vérifié que le demandeur ne 
fait l’objet ni d’une plainte, ni d’une enquête visée à l’ar-
ticle 37 de la Loi, ni d’une demande visée à l’alinéa 32b), il 
autorise la remise et précise la date de sa prise d’effet.
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Investigations — Registrar
Request to Registrar
60  (1)  The Registrar may, upon request

(a)  give information to assist in determining if the 
request merits an investigation into professional mis-
conduct or incompetence of the licensee; and

(b)  take all reasonable steps toward resolving the 
request.

Request
(2)  The request must be submitted on a form provided by 
the Registrar and must contain all the information with 
respect to the relationship between the person making the 
request and the licensee as well as the nature of their 
concerns.

Refusal
(3)  The Registrar may refuse the request and return the 
matter to the person making the request, with reasons, if 
the request

(a)  falls outside the College’s jurisdiction;

(b)  is premature;

(c)  on its face does not amount to a failure of a licensee 
to meet the standards of professional conduct and com-
petence established by the code of professional conduct 
made under subsection 33(1) of the Act;

(d)  is made for an improper purpose, including

(i)  to harass a licensee,

(ii)  to seek relief that is the jurisdiction of civil 
courts,

(iii)  to harass a licensee’s client if the person making 
the request has an adverse interest,

(iv)  to gather information to be used in another pro-
ceeding; or

(e)  lacks substance or a factual basis.

Transitional Provisions
Professional liability insurance — 2021

61  A licensee is not required to be insured against profes-
sional liability for the year 2021.

Enquête — registraire
Demande au registraire
60  (1)  Le registraire peut, sur demande de toute 
personne :

a)  fournir des renseignements afin d’aider cette per-
sonne à établir si une enquête visant un manquement 
professionnel ou l’incompétence d’un titulaire de per-
mis est requise;

b)  prendre toute mesure raisonnable pour résoudre 
toute question faisant l’objet de la demande.

Demande
(2)  La demande est présentée sur le formulaire prévu par 
le registraire et contient les renseignements portant sur la 
relation entre le demandeur et le titulaire de permis visé 
par la demande ainsi que la nature des préoccupations du 
demandeur.

Refus
(3)  Le registraire refuse la demande et avise le deman-
deur des raisons de ce refus si cette demande, selon le cas :

a)  porte sur un sujet qui ne relève pas de la compétence 
du Collège;

b)  est prématurée;

c)  ne démontre pas, à première vue, le défaut du titu-
laire de permis de respecter une norme quelconque de 
conduite professionnelle ou de compétence en applica-
tion du code de déontologie établi au titre du paragra-
phe 33(1) de la Loi;

d)  est faite dans un but inapproprié, y compris :

(i)  harceler le titulaire de permis,

(ii)  obtenir une compensation qui relève de la com-
pétence des tribunaux en matière civile,

(iii)  harceler le client du titulaire de permis, dans le 
cas où le demandeur a des intérêts opposés à ce 
client,

(iv)  chercher à obtenir des renseignements pour les 
utiliser dans un autre litige;

e)  est sans fondement.

Dispositions transitoires
Assurance responsabilité professionnelle — 
année 2021
61  Pour l’année 2021, le titulaire de permis n’est pas tenu 
d’être assuré en matière de responsabilité professionnelle.
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Deadline for 2021 Fees
62  Despite paragraph 52(a), a licensee who holds a class 1 
license must pay the applicable fees for the year 2021 by 
August 31, 2021.

Revocation patent agent licence — country other than 
Canada
63  (1)  On the day of coming into force of these By-laws, 
the Registrar must revoke the patent agent licence of any 
individual whose name is included in the Register of Pat-
ent Agents under section  19 of the College of Patent 
Agents and Trademarks Agent Regulations.

Revocation trademark agent licence — country other 
than Canada
(2)  On the day of coming into force of these By-laws, the 
Registrar must revoke the trademark agent licence of any 
individual whose name is included in the Register of 
Trademark Agents under section 20 of the College of Pat-
ent Agents and Trademarks Agent Regulations

Coming into Force
64  These By-laws come into force on the day on which 
paragraph  76(1)(c) of the College of Patent Agents and 
Trademark Agents Act, section  247 of chapter  27 of the 
Statutes of Canada, 2018, comes into force, but if they are 
registered after that day, they come into force on the day 
on which they are registered.

Droits annuels — année 2021
62  Malgré l’alinéa 52a), le titulaire de permis de catégo-
rie 1 paie, à l’égard de l’année 2021, les droits applicables 
le 31 août 2021 ou avant cette date.

Révocation du permis d’agent de brevet d’un pays 
étranger
63  (1)  À la date d’entrée en vigueur du présent règlement 
administratif, le registraire révoque le permis d’agent de 
brevets de la personne physique dont le nom est inclus au 
registre des agents de brevets au titre de l’article  19 du 
Règlement sur le Collège des agents de brevet et des 
agents de marques de commerce.

Révocation du permis d’agent de marques de 
commerce d’un pays étranger
(2)  À la date d’entrée en vigueur du présent règlement 
administratif, le registraire révoque le permis d’agent de 
marques de commerce de la personne physique dont le 
nom est inclus dans le registre des agents de marques de 
commerce au titre de l’article 20 du Règlement sur le Col-
lège des agents de brevets et des agents de marques de 
commerce.

Entrée en vigueur
64  Le présent règlement administratif entre en vigueur à 
la date d’entrée en vigueur de l’alinéa 76(1)c) de la Loi sur 
le Collège des agents de brevets et des agents de marques 
de commerce, article  247 du chapitre  27 des Lois du 
Canada (2018) ou, si elle est postérieure, à la date de son 
enregistrement.
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SCHEDULE

(Section 1)

Fees
Item Description Fees ($)

1 Annual Class 1 License 1000

2 Annual Class 1 License (both patent 
agent and trademark agent) 

1500

3 Annual Class 1 License — 2021 700

4 Annual Class 1 License (both patent 
agent and trademark agent) — 2021 
 

1050

5 Annual Class 2 License 100

6 Application — Class 3 License 250

7 Annual Class 3 License 150

8 Annual fee to extend Class 3 registration 
[beyond 24 months]

200

9 Patent agent qualifying examination (per 
paper)

200

10 Trademark agent qualifying examination 
(per paper)

200

11 Failed examination remark 200

12 Application for initial registration as a 
Class 1 licensee

250

13 Application to change from Class 1 to 
Class 2

150

14 Application to change from Class 2 to 
Class 1

150

15 Application to surrender licence 250

16 Reinstatement fee from suspended 
licence

150

17 Registrar certificate 75

N.B.	The Explanatory Note for these By-laws 
appears at page 2403, following SOR/2021-167.

ANNEXE

(article 1)

Droits applicables
Article Description Droit ($)

1 Permis annuel de catégorie 1 1 000

2 Permis annuel de catégorie 1 (permis 
d’agent de brevets et permis agent de 
marques de commerce combinés)

1 500

3 Permis de catégorie 1 pour l’année 2021 700

4 Permis annuel de catégorie 1 (permis 
d’agent de brevets et permis d’agent de 
marques de commerce combinés) pour 
l’année 2021

1 050

5 Permis annuel de catégorie 2 100

6 Demande de permis de catégorie 3 250

7 Permis annuel de catégorie 3 150

8 Prolongation au-delà de 24 mois — 
catégorie 3

200

9 Chacun des examens de compétence — 
agent de brevets

200

10 Chacun des examens de compétence — 
agent de marques de commerce

200

11 Nouvelle correction d’un examen de 
compétence

200

12 Première demande de permis de 
catégorie 1

250

13 Demande de changement de catégorie 1 
à catégorie 2

150

14 Demande de changement de catégorie 2 
à catégorie 1

150

15 Demande de remise de permis 250

16 Demande de rétablissement de permis 
suspendu

150

17 Délivrance d’un certificat par le 
registraire

75

N.B.	La note explicative de ce règlement adminis-
tratif se trouve à la page  2403, à la suite du 
DORS/2021-167.

Published by the Queen’s Printer for Canada, 2021 Publié par l’imprimeur de la Reine pour le Canada, 2021
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Enregistrement
TR/2021-32  Le 7 juillet 2021

LOI SUR LES ESPÈCES EN PÉRIL

Décret accusant réception de l’évaluation 
faite conformément au paragraphe 23(1) de 
la Loi

C.P. 2021-596  Le 17 juin 2021

Sur recommandation du ministre de l’Environnement, 
Son Excellence l’administrateur du gouvernement du 
Canada en conseil accuse réception, par la prise du 
présent décret, de l’évaluation faite conformément au 
paragraphe  23(1) de la Loi sur les espèces en péril 1a 
par le Comité sur la situation des espèces en péril au 
Canada (COSEPAC) relativement à l’espèce mention-
née à l’annexe ci-jointe.

ANNEXE

Espèces en voie de disparition
Poissons

Bar rayé (Morone saxatilis) population du fleuve 
Saint-Laurent
Bass, Striped St. Lawrence River population 

NOTE EXPLICATIVE

(La présente note ne fait pas partie du Décret.)

Proposition

Le Décret accuse réception par l’administrateur du gou-
vernement du Canada en conseil (l’administrateur) de 
l’évaluation relative à la population de bar rayé du fleuve 
Saint-Laurent qui a été réalisée par le Comité sur la situa-
tion des espèces en péril au Canada (COSEPAC), confor-
mément aux fonctions que lui confère l’alinéa 15(1)a) de la 
Loi sur les espèces en péril (LEP) et en vertu du paragra-
phe 23(1) et l’article 24 de cette loi.

Objectif

Ce décret vise à ce que l’administrateur, sur recommanda-
tion du ministre de l’Environnement, accuse réception de 
l’évaluation réalisée par le COSEPAC en vertu du para-
graphe 23(1) de la LEP à l’égard des espèces sauvages énu-
mérées dans l’annexe du Décret.

a	 L.C. 2002, ch. 29

Registration
SI/2021-32  July 7, 2021

SPECIES AT RISK ACT

Order Acknowledging Receipt of the 
Assessment Done Pursuant to 
Subsection 23(1) of the Act

P.C. 2021-596  June 17, 2021

His Excellency the Administrator of the Government 
of Canada in Council, on the recommendation of the 
Minister of the Environment, acknowledges receipt, 
on the making of this Order, of the assessment done 
pursuant to subsection  23(1) of the Species at Risk 
Act 1a by the Committee on the Status of Endangered 
Wildlife in Canada (COSEWIC) with respect to the spe-
cies set out in the annexed schedule.

SCHEDULE

Endangered Species
Fish

Bass, Striped (Morone saxatilis) St. Lawrence River 
population
Bar rayé population du fleuve Sant-Laurent 

EXPLANATORY NOTE

(This note is not part of the Order.)

Proposal

The Order acknowledges receipt by the Administrator of 
the Government of Canada in Council (the Administrator) 
of the assessment with respect to Striped Bass, St. Law-
rence River population, done by the Committee on the 
Status of Endangered Wildlife in Canada (COSEWIC) in 
accordance with its functions under paragraph 15(1)(a) of 
the Species at Risk Act (SARA), and as required under 
subsection 23(1) and section 24 of that Act.

Objective

The objective of this Order is for the Administrator, on the 
recommendation of the Minister of the Environment, to 
acknowledge receipt of the assessment done pursuant to 
subsection 23(1) of SARA by COSEWIC with respect to the 
wildlife species set out in the annexed schedule to the 
Order.

a	 S.C. 2002, c. 29



2021-07-07  Canada Gazette Part II, Vol. 155, No. 14	 Gazette du Canada Partie II, vol. 155, no 14  SI/TR/2021-32	 2423

Background

The purpose of SARA is to prevent wildlife species from 
being extirpated or becoming extinct; to provide for the 
recovery of wildlife species that are extirpated, endan-
gered, or threatened as a result of human activity; and to 
manage species of special concern to prevent them from 
becoming endangered or threatened. COSEWIC is estab-
lished under section 14 of SARA, and its functions are set 
out in section  15 of SARA. Among other functions, 
COSEWIC provides the Minister of the Environment with 
assessments of the status of wildlife species that it consid-
ers to be at risk.

In November 2019, COSEWIC reassessed the status of the 
original St. Lawrence River population of Striped Bass — 
one of three distinct populations in Canada — and con-
cluded that this population is extinct. The last known ori-
ginal St. Lawrence River Striped Bass was caught in 1968, 
and the population of Striped Bass that historically lived 
in the St. Lawrence River is gone, the victim of overfishing 
and habitat degradation.

Implications

Given that this species is already on Schedule 1 of SARA 
(the List), the Administrator has the following options 
with respect to Striped Bass (St. Lawrence River popula-
tion), on the recommendation of the Minister of the 
Environment:

(a) accept the assessment and remove the species from 
the List; 

(b) decide not to remove the species from the List; 

(c) refer the matter back to COSEWIC for further infor-
mation or consideration.

Contact 

Julie Stewart
Director
Species at Risk Program
Fisheries and Oceans Canada
200 Kent Street
Ottawa, Ontario 
K1A 0E6 
Email: SARA_LEP@dfo-mpo.gc.ca

Contexte

La LEP vise à prévenir la disparition des espèces sauvages, 
à permettre le rétablissement de celles qui, par suite de 
l’activité humaine, sont des espèces disparues du pays, en 
voie de disparition ou menacées, et à favoriser la gestion 
des espèces préoccupantes pour éviter qu’elles ne 
deviennent des espèces en voie de disparition ou mena-
cées. Le COSEPAC a été mis sur pied en vertu de l’article 14 
de la LEP et ses fonctions sont énoncées à l’article 15 de 
cette même loi. Il est notamment responsable de fournir 
au ministre de l’Environnement des évaluations sur l’état 
de certaines espèces sauvages considérées comme étant 
en péril.

En novembre 2019, le COSEPAC a réévalué la situation de 
la population historique du bar rayé du fleuve Saint-
Laurent (l’une des trois populations distinctes du Canada) 
et a conclu que cette population est disparue. Le dernier 
individu connu de la population de bar rayé du fleuve 
Saint-Laurent a été capturé en 1968 et la population histo-
rique de bar rayé qui vivait auparavant dans ces eaux est 
désormais disparue en raison de la surpêche et de la 
dégradation de l’habitat.

Répercussions

Puisque cette espèce figure déjà à l’annexe 1 de la LEP (la 
Liste), l’administrateur peut choisir l’une des options sui-
vantes, sur recommandation du ministre de l’Environne-
ment, en ce qui a trait au bar rayé (population du fleuve 
Saint-Laurent) :

a) confirmer l’évaluation et retirer l’espèce de la Liste; 

b) décider de ne pas retirer l’espèce de la Liste; 

c) renvoyer la question au COSEPAC pour renseigne-
ments supplémentaires ou pour réexamen.

 
Personne-ressource

Julie Stewart
Directrice
Programme sur les espèces en péril
Pêches et Océans Canada
200, rue Kent
Ottawa (Ontario)
K1A 0E6 
Courriel : SARA_LEP@dfo-mpo.gc.ca

Published by the Queen’s Printer for Canada, 2021 Publié par l’imprimeur de la Reine pour le Canada, 2021
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Enregistrement
TR/2021-33  Le 7 juillet 2021

LOI SUR LES ESPÈCES EN PÉRIL

Décret concernant la Liste des espèces en 
péril (renvoi au COSEPAC)

C.P. 2021-597  Le 17 juin 2021

Sur recommandation du ministre de l’Environnement 
et en vertu des paragraphes 27(1.1) et (1.2) de la Loi 
sur les espèces en péril 1a, Son Excellence l’administra-
teur du gouvernement du Canada en conseil :

a)  renvoie l’évaluation de la situation du bar rayé 
(Morone saxatilis) (population du fleuve Saint-
Laurent) au Comité sur la situation des espèces en 
péril au Canada (COSEPAC) pour renseignements 
supplémentaires ou pour réexamen;

b)  agrée la mise par le ministre de l’Environne-
ment, dans le registre public établi en application 
de l’article  120 de cette loi, de la déclaration qui 
figure à l’annexe du présent décret et qui énonce 
les motifs du renvoi au COSEPAC.

ANNEXE

Déclaration des motifs du 
renvoi de l’évaluation du bar 
rayé (Morone saxatilis) 
(population du fleuve  
Saint-Laurent) au COSEPAC

Le bar rayé (population du fleuve Saint-Laurent) est ac-
tuellement inscrit comme espèce en voie de disparition 
à l’annexe 1 de la Loi sur les espèces en péril (LEP). La 
dernière observation d’un individu de la population origi-
nale du bar rayé (population du fleuve Saint-Laurent) re-
monte à 1968. En 2002, le Québec a entrepris des efforts de 
ensemencement au moyen de poissons provenant d’une 
population distincte de la rivière Miramichi. En 2004, le 
COSEPAC a évalué la situation du bar rayé (population du 
fleuve Saint-Laurent) et l’a classé comme espèce disparue 
du pays. En 2011, le bar rayé (population du fleuve Saint-
Laurent) a été inscrit à l’annexe 1 de la LEP comme étant 
disparue du pays. En 2012, le COSEPAC a réévalué l’espèce 
et l’a reclassifiée comme espèce en voie de disparition en 
tenant compte des poissons ensemencés provenant de la 
rivière Miramichi. En août 2019, la classification du bar 

a	 L.C. 2002, ch. 29

Registration
SI/2021-33  July 7, 2021

SPECIES AT RISK ACT

List of Wildlife Species at Risk (referral back 
to COSEWIC) Order

P.C. 2021-597  June 17, 2021

His Excellency the Administrator of the Government 
of Canada in Council, on the recommendation of the 
Minister of the Environment, pursuant to subsec-
tions 27(1.1) and (1.2) of the Species at Risk Act 1a,

(a) refers the assessment of the status of the Striped 
Bass (Morone saxatilis) St. Lawrence River popula-
tion back to the Committee on the Status of Endan-
gered Wildlife in Canada (COSEWIC) for further 
information or consideration; and

(b) approves that the Minister of the Environment 
include in the public registry established under sec-
tion 120 of that Act the statement that is attached as 
the annex to this Order and that sets out the rea-
sons for the referral back to COSEWIC.

ANNEX

Statement Setting Out the 
Reasons for Referring the 
Assessment of the Striped 
Bass (Morone saxatilis) 
St. Lawrence River Population 
Back to COSEWIC
The Striped Bass (St. Lawrence River (SLR) population) is 
listed as endangered in Schedule 1 to the Species at Risk 
Act (SARA). The last sighting of an individual of the his-
torical Striped Bass (SLR population) was in 1968. In 2002, 
Quebec began restocking efforts using fish from a separ-
ate population in the Miramichi River. In 2004, COSEWIC 
assessed the Striped Bass (SLR population) and classified 
it as extirpated. In 2011, the Striped Bass (SLR popula-
tion) was added to Schedule  1 to SARA as extirpated. 
In 2012, COSEWIC reassessed the species and reclassified 
it as endangered, taking into account stocked fish origin-
ating from the Miramichi River. In August 2019, the clas-
sification of Striped Bass (SLR population) in Schedule 1 
to SARA was changed from extirpated to endangered. At 
the COSEWIC Wildlife Species Assessment Meeting in 
November 2019, in an addendum to its 2012 assessment, 

a	 S.C. 2002, c. 29
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COSEWIC once again reassessed this population. It came 
to the conclusion that, based on current COSEWIC guide-
lines the individuals currently found in the St. Lawrence 
River are not part of the original SLR population and, 
therefore, that the 2012 status report erroneously included 
the individuals from the stocked population. For those 
reasons, COSEWIC reclassified the Striped Bass 
(SLR population) as extinct. 

The addendum to COSEWIC’s 2012 assessment restricts 
the information being provided by COSEWIC to informa-
tion in regards to only the historic population of Striped 
Bass in the St. Lawrence River and negates conclusions 
made in 2012 pertaining to the risk status of the intro-
duced fish currently inhabiting the St. Lawrence River or 
how they may fit into the future population (or “designat-
able unit”) structure of all Canadian Striped Bass. Because 
the Governor in Council’s 2011 listing and subsequent Au-
gust  2019 reclassification decisions pertained to the en-
tirety of the Striped Bass individuals in the St. Lawrence 
River and the provisions of SARA apply to those individ-
uals, the Minister of the Environment, on the advice of the 
Minister of Fisheries and Oceans, has determined that 
more information is needed on the status of the existing 
Striped Bass in the St. Lawrence River before a recom-
mendation with respect to the Striped Bass (SLR popula-
tion) can be made. Therefore, the matter is referred back 
to COSEWIC for further information or consideration. 
The Department of Fisheries and Oceans is committed to 
working with COSEWIC on this matter. 

EXPLANATORY NOTE

(This note is not part of the Order.)

Proposal

This Order refers the matter of the assessment of the 
Striped Bass (St. Lawrence River [SLR] population), made 
by the Committee on the Status of Endangered Wildlife in 
Canada (COSEWIC), back to COSEWIC for further infor-
mation or consideration, pursuant to paragraph 27(1.1)(c) 
of the Species at Risk Act (the Act or SARA).

Objective

The objective of this Order is to refer the matter of the 
assessment of the Striped Bass (SLR population) back to 
COSEWIC for further information or consideration.

rayé (population du fleuve Saint-Laurent) à l’annexe 1 de 
la LEP a été modifiée, passant d’espèce disparue du pays à 
espèce en voie de disparition. Lors de sa réunion d’évalua-
tion des espèces sauvages en novembre 2019, le COSEPAC, 
dans un addenda à son évaluation de 2012, a de nouveau 
réévalué cette population. Il est arrivé à la conclusion que, 
selon ses lignes directrices actuelles, les individus obser-
vés aujourd’hui dans le fleuve Saint-Laurent ne font pas 
partie de la population originale de cette zone, de sorte 
que le rapport de situation de 2012 incluait à tort les in-
dividus de la population ensemencée. Pour ces motifs, le 
COSEPAC a reclassifié le bar rayé (population du fleuve 
Saint-Laurent) comme espèce disparue.

L’addenda à l’évaluation de 2012 du COSEPAC limite l’in-
formation fournie par le COSEPAC à l’égard de la popula-
tion originale de bar rayé présente dans le fleuve Saint-
Laurent seulement, et annule les conclusions de 2012 sur 
le niveau de risque relatif aux poissons ensemencés qui 
vivent actuellement dans le fleuve Saint-Laurent et sur la 
façon dont ceux-ci pourraient s’intégrer à la future struc-
ture de la population (ou « unité désignable ») globale de 
bars rayés au Canada. Puisque l’inscription de l’espèce à la 
liste par le gouverneur en conseil en 2011 et les décisions 
prises en août 2019 en matière de reclassification visaient 
tous les individus de la population de bar rayé dans le 
fleuve Saint-Laurent et que les dispositions de la LEP 
s’appliquent également à eux, le ministre de l’Environne-
ment, sur avis de la ministre des Pêches et des Océans, a 
conclu qu’il fallait obtenir plus d’information sur la situa-
tion de la population existante de bar rayé dans le fleuve 
Saint-Laurent avant qu’une recommandation relative au 
bar rayé (population du fleuve Saint-Laurent) puisse être 
faite. Ainsi, la question est renvoyée au COSEPAC pour 
renseignements supplémentaires ou pour réexamen. Le 
ministère des Pêches et des Océans s’engage à collaborer 
avec le COSEPAC sur cette question. 

NOTE EXPLICATIVE

(La présente note ne fait pas partie du Décret.)

Proposition

Le présent décret renvoie la question de l’évaluation du 
bar rayé (population du fleuve Saint-Laurent) effectuée 
par le Comité sur la situation des espèces en péril au 
Canada (COSEPAC) à ce dernier pour renseignements 
supplémentaires ou réexamen, conformément à l’ali-
néa 27(1.1)c) de la Loi sur les espèces en péril (ci-après la 
Loi ou la LEP).

Objectif

Le présent décret vise à renvoyer la question de l’évalua-
tion du bar rayé (population du fleuve Saint-Laurent) 
au COSEPAC pour renseignements supplémentaires ou 
réexamen.
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Background

The purposes of the Act are to prevent wildlife species 
from being extirpated or becoming extinct; to provide for 
the recovery of wildlife species that are extirpated, endan-
gered, or threatened as a result of human activity; and to 
manage species of special concern to prevent them from 
becoming endangered or threatened. COSEWIC is an 
independent scientific body established by the Act as the 
body responsible for, among other things, assessing the 
status of Canadian wildlife species that COSEWIC consid-
ers to be at risk. In assessing a wildlife species, COSEWIC 
must identify existing and potential threats to the species 
and either

(a) classify the species as extinct, extirpated, endan-
gered, threatened or of special concern; 

(b) indicate that it does not have sufficient information 
to classify the species; or

(c) indicate that the species is not currently at risk.

COSEWIC must carry out its functions on the basis of the 
best available information on the biological status of the 
species, including scientific knowledge, community know-
ledge and traditional aboriginal knowledge. 

When COSEWIC completes an assessment of the status of 
wildlife species in Canada, it provides a copy to the Minis-
ter of the Environment.

Implications

Under subsection  27(1.1) of SARA, after receiving an 
assessment of the status of a species by COSEWIC from 
the Minister of the Environment, the Administrator of the 
Government of Canada in Council (the Administrator) 
reviews the COSEWIC assessment and, on the recommen-
dation of the Minister of the Environment, may

(a) accept the assessment and add the species to the 
List of Wildlife Species at Risk (the List); 

(b) decide not to add the species to the List; or

(c) refer the matter back to COSEWIC for further infor-
mation or consideration. 

Before making the recommendation for this Order to the 
Administrator, the Minister of the Environment consulted 
the Minister of Fisheries and Oceans as the competent 
minister for the Striped Bass (SLR population). By way of 
this Order, the Administrator is referring the assessment 
of the Striped Bass (SLR population) back to COSEWIC 
for further information or consideration. 

Contexte

La Loi vise à prévenir la disparition — de la planète ou du 
Canada seulement — des espèces sauvages, à permettre le 
rétablissement de celles qui, par suite de l’activité humaine, 
sont devenues des espèces disparues du pays, en voie de 
disparition ou menacées, et à favoriser la gestion des 
espèces préoccupantes pour éviter qu’elles ne deviennent 
des espèces en voie de disparition ou menacées. Établi en 
vertu de la Loi, le COSEPAC est un organisme scientifique 
indépendant chargé, entre autres, d’évaluer la situation 
des espèces sauvages du Canada qu’il juge en péril. Dans 
le cadre de l’évaluation d’une espèce, le COSEPAC doit 
signaler les menaces réelles ou potentielles à son égard et 
établir, selon le cas :

a) que l’espèce est disparue, disparue du pays, en voie 
de disparition, menacée ou préoccupante; 

b) qu’il ne dispose pas de l’information voulue pour la 
classifier; 

c) que l’espèce n’est pas actuellement en péril.

Le COSEPAC doit remplir ses fonctions en se basant sur la 
meilleure information disponible au sujet de la situation 
biologique de l’espèce, notamment sur les connaissances 
scientifiques, les connaissances des collectivités et le 
savoir traditionnel autochtone. 

Dès qu’il termine l’évaluation de la situation d’une espèce 
sauvage au Canada, le COSEPAC en fournit une copie au 
ministre de l’Environnement.

Incidences

En vertu du paragraphe 27(1.1) de la LEP, après avoir reçu 
du ministre de l’Environnement une évaluation de la 
situation d’une espèce par le COSEPAC, l’administrateur 
du gouvernement du Canada en conseil (l’administrateur)
examine l’évaluation du COSEPAC et peut, sur recom-
mandation du ministre de l’Environnement :

a) confirmer l’évaluation et inscrire l’espèce sur la Liste 
des espèces en péril (la liste); 

b) décider de ne pas inscrire l’espèce sur la liste;

c) renvoyer la question au COSEPAC pour renseigne-
ments supplémentaires ou pour réexamen. 

Avant de présenter une recommandation à l’administra-
teur pour le présent décret, le ministre de l’Environne-
ment a consulté le ministre des Pêches et des Océans à 
titre de ministre compétent pour le bar rayé (population 
du fleuve Saint-Laurent). Au moyen du présent décret, 
l’administrateur renvoie l’évaluation du bar rayé (popula-
tion du fleuve Saint-Laurent) au COSEPAC pour rensei-
gnements supplémentaires ou pour réexamen. 
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The Minister of the Environment, in accordance with sub-
section  27(1.2) of SARA, will include a statement in 
the Species at Risk Public Registry setting out the reasons 
for the decision to refer the assessment of the Striped Bass 
(St. Lawrence River population) back to COSEWIC. Those 
reasons are set out in the annex to the Order and will be 
posted on the Species at Risk Public Registry.

Striped Bass (SLR population) is listed as endangered on 
Schedule 1 of SARA. The last sighting of an individual of 
the historical Striped Bass (SLR population) was in 1968. 
In 2002, the Province of Quebec began restocking efforts 
using fish from a separate population in the Miramichi 
River. In 2004, COSEWIC assessed the Striped Bass (SLR 
population) and classified it as extirpated. Subsequently, 
in 2011, the Striped Bass (SLR population) was added to 
Schedule  1 of SARA as extirpated, triggering the SARA 
prohibitions, recovery planning and critical habitat iden-
tification and protection requirements. In 2012, COSE-
WIC reassessed Striped Bass (SLR population) and 
reclassified it as endangered. The stocked fish originating 
from the Miramichi River were considered by COSEWIC 
to be part of the original SLR population. In response, in 
August 2019, the classification of Striped Bass (SLR popu-
lation) on Schedule  1 of SARA was changed from extir-
pated to endangered. At the COSEWIC Wildlife Species 
Assessment Meeting in November 2019, in an addendum 
to its 2012 assessment, COSEWIC once again reassessed 
this population and reclassified it as extinct. It came to the 
conclusion that, based on current COSEWIC guidelines,  
the individuals currently found in the St. Lawrence River 
are not part of the original SLR population, and so the 
2012 status report erroneously included the individuals 
from the other population, and, as it had been 51 years 
since an individual from the historical Striped Bass popu-
lation had been sighted, it was classified as extinct. 

COSEWIC’s reassessment only addresses the historic 
population of Striped Bass in the St. Lawrence River and 
provides no information on the risk status of the intro-
duced fish currently inhabiting the St. Lawrence River or 
how they may fit into the future population (or “designat-
able unit” [DU]) structure of all Canadian Striped Bass. 
The Minister of the Environment, on the advice of the 
Minister of Fisheries and Oceans, has determined that 
more information is needed on the status of the existing 
Striped Bass in the St. Lawrence River and, therefore, the 
Order refers the matter back to COSEWIC for further 
information or consideration. 

Conformément au paragraphe  27(1.2) de la LEP, le 
ministre de l’Environnement inclura une déclaration dans 
le Registre public des espèces en péril énonçant les motifs 
de la décision de renvoyer l’évaluation du bar rayé (popu-
lation du fleuve Saint-Laurent) au COSEPAC. Ces motifs 
sont énoncés à l’annexe du Décret et seront publiés dans le 
Registre public des espèces en péril.

Le bar rayé (population du fleuve Saint-Laurent) est 
actuellement inscrit comme espèce en voie de disparition 
à l’annexe 1 de la LEP. La dernière observation d’un indi-
vidu de la population historique du bar rayé (population 
du fleuve Saint-Laurent) remonte à 1968. En 2002, la pro-
vince de Québec a entrepris des efforts de réensemence-
ment au moyen de poissons provenant d’une population 
distincte dans la rivière Miramichi. En 2004, le COSEPAC 
a évalué la situation du bar rayé (population du fleuve 
Saint-Laurent) et l’a classé comme étant une espèce dispa-
rue du pays. Par la suite, en 2011, le bar rayé (population 
du fleuve Saint-Laurent) a été inscrit à la liste de l’annexe 1 
de la LEP comme étant disparu du pays, ce qui a déclen-
ché les interdictions prévues par la LEP, la planification 
du rétablissement ainsi que les exigences en matière de 
désignation et de protection de l’habitat essentiel. En 2012, 
le COSEPAC a réévalué la situation du bar rayé (popula-
tion du fleuve Saint-Laurent) et l’a reclassé comme étant 
en voie de disparition. Les poissons ensemencés prove-
nant de la rivière Miramichi ont été considérés par le 
COSEPAC comme faisant partie de la population initiale 
du fleuve Saint-Laurent. Par conséquent, en août 2019, la 
classification du bar rayé (population du fleuve Saint-
Laurent) à l’annexe  1 de la LEP a été modifiée, passant 
d’espèce disparue du pays à espèce en voie de disparition. 
Lors de la réunion d’évaluation des espèces sauvages du 
COSEPAC en novembre 2019, dans un addenda à son éva-
luation de 2012, le COSEPAC a de nouveau réévalué cette 
population et l’a reclassée comme étant disparue. Il est 
arrivé à la conclusion que, selon ses lignes directrices 
actuelles, les individus observés aujourd’hui dans le fleuve 
Saint-Laurent ne font pas partie de la population initiale 
de cette zone, de sorte que le rapport de situation de 2012 
incluait à tort les individus de l’autre population. Puisque 
51 ans s’étaient écoulés depuis l’observation d’un individu 
de la population historique de bar rayé, l’espèce a été clas-
sée comme étant disparue. 

La réévaluation du COSEPAC ne porte que sur la popula-
tion historique de bar rayé du fleuve Saint-Laurent et ne 
donne aucune information sur le statut de risque des pois-
sons introduits qui vivent actuellement dans le fleuve 
Saint-Laurent, ou sur la façon dont ils pourraient s’inté-
grer à la future structure de la population (ou « unité dési-
gnable » [UD]) globale de bars rayés au Canada. Sur avis 
du ministre des Pêches et des Océans, le ministre de l’En-
vironnement a déterminé qu’il fallait obtenir plus d’infor-
mation sur la situation de la population existante de bar 
rayé dans le fleuve Saint-Laurent, et par conséquent, le 
Décret renvoie la question au COSEPAC pour renseigne-
ments supplémentaires ou réexamen. 

https://www.canada.ca/en/environment-climate-change/services/species-risk-public-registry.html
https://www.canada.ca/fr/environnement-changement-climatique/services/registre-public-especes-peril.html
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Contact 

Julie Stewart
Director
Species at Risk Program
Fisheries and Oceans Canada
200 Kent Street
Ottawa, Ontario
K1A 0E6 
Email: SARA_LEP@dfo-mpo.gc.ca

Personne-ressource 

Julie Stewart
Directrice
Programme des espèces en péril
Pêches et Océans Canada
200, rue Kent
Ottawa (Ontario)
K1A 0E6 
Courriel : SARA_LEP@dfo-mpo.gc.ca
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Enregistrement
TR/2021-34  Le 7 juillet 2021

LOI SUR LES INDIENS

C.P. 2021-598  Le 17 juin 2021

Sur recommandation du ministre des Services aux 
Autochtones et en vertu du paragraphe 69(1) de la Loi 
sur les Indiens 1a, Son Excellence l’administrateur du 
gouvernement du Canada en conseil prend le Décret 
modifiant le Décret sur les revenus des bandes d’In-
diens, ci-après.

Décret modifiant le Décret sur les revenus 
des bandes d’Indiens

Modifications
1  L’annexe du Décret sur les revenus des bandes 
d’Indiens 21 est modifiée par adjonction, selon 
l’ordre alphabétique, sous l’intertitre « Nouveau-
Brunswick, Nouvelle-Écosse, Île-du-Prince-
Édouard et Terre-Neuve-et-Labrador », de ce qui 
suit :

Glooscap First Nation

2  L’annexe du même décret est modifiée par 
adjonction, selon l’ordre alphabétique, sous l’in-
tertitre « Québec », de ce qui suit :

Communauté anicinape de Kitcisakik

3  L’annexe du même décret est modifiée par 
adjonction, selon l’ordre alphabétique, sous l’in-
tertitre « Saskatchewan », de ce qui suit :

Ahtahkakoop
Big River
Carry the Kettle
Clearwater River Dene
Makwa Sahgaiehcan First Nation
Nekaneet
Pelican Lake
Peter Ballantyne Cree Nation
Pheasant Rump Nakota
Witchekan Lake

a	 L.R., ch. I-5
1	 DORS/90-297

Registration
SI/2021-34  July 7, 2021

INDIAN ACT

P.C. 2021-598  June 17, 2021

His Excellency the Administrator of the Government 
of Canada in Council, on the recommendation of the 
Minister of Indigenous Services, pursuant to subsec-
tion 69(1) of the Indian Act 1a, makes the annexed Order 
Amending the Indian Band Revenue Moneys Order.

Order Amending the Indian Band Revenue 
Moneys Order

Amendments
1  The schedule to the Indian Band Revenue Mon-
eys Order 21 is amended by adding the following in 
alphabetical order under the heading “New 
Brunswick, Nova Scotia, Prince Edward Island 
and Newfoundland and Labrador”:

Glooscap First Nation

2  The schedule to the Order is amended by adding 
the following in alphabetical order under the 
heading “Quebec”:

Communauté anicinape de Kitcisakik

3  The schedule to the Order is amended by adding 
the following in alphabetical order under the 
heading “Saskatchewan”:

Ahtahkakoop
Big River
Carry the Kettle
Clearwater River Dene
Makwa Sahgaiehcan First Nation
Nekaneet
Pelican Lake
Peter Ballantyne Cree Nation
Pheasant Rump Nakota
Witchekan Lake

a	 R.S., c. I-5
1	 SOR/90–297
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4  The schedule to the Order is amended by adding 
the following in alphabetical order under the 
heading “Alberta”:

Fort McKay First Nation
Loon River Cree

5  The schedule to the Order is amended by adding 
the following in alphabetical order under the 
heading “British Columbia”:

Lhoosk’uz Dene Nation
Tl’etinqox Government
Tsay Keh Dene

Coming into Force
6  This Order comes into force on the day on which 
it is registered. 

EXPLANATORY NOTE

(This note is not part of the Order.)

Proposal

To amend the Indian Band Revenue Moneys Order by 
adding 17 First Nations to its schedule. 

Objective

	• To provide First Nations with greater financial flexibil-
ity, the ability to more directly manage their moneys 
currently held by Canada in trust, to expend resources 
in areas they deem necessary, and to be in a better pos-
ition to take advantage of potential economic develop-
ment opportunities.

	• To take steps toward eliminating the paternalistic role 
of the federal government vis-à-vis the management of 
Band moneys in support of self-determination and 
establishing a new fiscal relationship with First Nations.

Background

The Indian Act defines Indian moneys as “all moneys col-
lected, received or held by Her Majesty for the use and 
benefit of Indians or bands.” They belong to First Nations 
individuals or Bands and are held in trust by Canada. 
There are two categories of Indian moneys: capital and 
revenue. 

Capital moneys are Indian moneys that come from the sale 
of a First Nation’s surrendered lands (from an interest in 
land), or from the sale of a First Nation’s non-renewable 
resources. These include funds resulting from oil and gas 

4  L’annexe du même décret est modifiée par 
adjonction, selon l’ordre alphabétique, sous l’in-
tertitre « Alberta », de ce qui suit :

Fort McKay First Nation
Loon River Cree

5  L’annexe du même décret est modifiée par 
adjonction, selon l’ordre alphabétique, sous l’in-
tertitre « Colombie-Britannique », de ce qui suit :

Lhoosk’uz Dene Nation
Tl’etinqox Government
Tsay Keh Dene

Entrée en vigueur
6  Le présent décret entre en vigueur à la date de 
son enregistrement. 

NOTE EXPLICATIVE

(La présente note ne fait pas partie du Décret.)

Proposition

Modifier le Décret sur les revenus des bandes d’Indiens 
en ajoutant 17 Premières Nations à son annexe.

Objectif

	• Fournir aux Premières Nations une plus grande marge 
de manœuvre financière, la capacité de gérer plus 
directement leurs fonds que le Canada détient actuelle-
ment en fiducie, afin de dépenser les ressources dans 
les domaines qu’elles jugent nécessaires et d’être mieux 
placées pour tirer parti des possibilités de développe-
ment économique.

	• Prendre des mesures pour éliminer le rôle paternaliste 
du gouvernement fédéral en ce qui concerne la gestion 
des fonds des Indiens à l’appui de l’autodétermination 
et établir une nouvelle relation financière auprès des 
Premières Nations. 

Contexte

La Loi sur les Indiens définit l’argent des Indiens comme 
« les sommes d’argent perçues, reçues ou détenues par Sa 
Majesté à l’usage et au profit des Indiens ou des bandes ». 
Il appartient aux membres et aux bandes des Premières 
Nations et il est détenu en fiducie par le Canada. Il y a deux 
catégories d’argent des Indiens : le capital et le revenu. 

On entend par « capital » les sommes d’argent qui pro-
viennent de la vente de terres cédées (d’un intérêt foncier) 
ou de la vente de ressources non renouvelables d’une Pre-
mière Nation. Parmi ces sommes figurent les fonds 



2021-07-07  Canada Gazette Part II, Vol. 155, No. 14	 Gazette du Canada Partie II, vol. 155, no 14  SI/TR/2021-34	 2431

royalties, the sale of a First Nation’s reserve lands, and 
other proceeds from the sale of oil, gas and gravel.

Revenue moneys include all Band moneys other than cap-
ital moneys. Revenue moneys may include, but are not 
limited to, proceeds from the sale of renewable resources, 
reserve land activities such as leases, permits and rights-
of-way, fines, and interest earned on capital.

Although changes have been made in recent years to 
update name changes of First Nations listed in the Indian 
Band Revenue Moneys Order, the last time that a First 
Nation was added was in 1990. 

In 2013, the Standing Senate Committee on Aboriginal 
Peoples (the Committee) started hearing from witnesses 
and First Nations communities for the purpose of under-
standing housing and infrastructure challenges on reserve 
and finding the best ways to address them. Subsequently, 
in June 2015, the Committee produced a report called On-
reserve Housing and Infrastructure: Recommendations 
for Change, which made 13 recommendations to address 
housing and infrastructure challenges on reserve. Recom-
mendation 12 states that Canada hold a national 
roundtable with the National Aboriginal Economic 
Development Board and other First Nation organizations 
to explore options to facilitate First Nations’ access to 
Band moneys whether through amendments to the First 
Nations Oil and Gas Moneys Management Act or through 
other appropriate legislative or policy measures, e.g. sec-
tion 69 authority. 

Responding to this recommendation, the National 
Aboriginal Economic Development Board (now National 
Indigenous Economic Development Board) organized the 
Roundtable on First Nations Access to Indian Moneys on 
September 22, 2016. It was held at the Tsuut’ina Nation 
in Alberta. Participants in this roundtable included 
33  First Nations and First Nation organizations, as well 
as 15 government officials. At the roundtable discussions, 
First Nations spoke about two issues that they encoun-
tered concerning Band moneys, which are symbolic and 
economic: 

(1)	 Some participants expressed concern at the process 
of needing to request and justify the release of their 
own moneys from the Government of Canada’s Con-
solidated Revenue Fund. They viewed this process 
as denying their financial management capacity, as 
being paternalistic, repudiating the idea of a nation-
to-nation relationship, and that having to obtain per-
mission prior to expending their own resources goes 
against Indigenous self-determination. 

découlant des redevances provenant de l’exploitation du 
pétrole et du gaz, de la vente de terres de réserve d’une 
Première Nation et d’autres recettes tirées de la vente de 
pétrole, de gaz et de gravier.

Tous les fonds des bandes qui ne sont pas du capital sont 
considérés comme du revenu. Le revenu peut comprendre, 
entre autres, les recettes tirées de la vente de ressources 
renouvelables, des activités des terres des réserves comme 
les baux, les permis, les droits de passage, les amendes et 
les intérêts sur le capital.

Bien que des modifications aient été apportées ces der-
nières années pour mettre à jour les modifications des 
noms des Premières Nations énumérées dans le Décret 
sur les revenus des bandes d’Indiens, le dernier ajout 
d’une Première Nation remonte à 1990. 

En  2013, le Comité sénatorial permanent des peuples 
autochtones (le Comité) a commencé à entendre des 
témoins et des collectivités des Premières Nations pour 
comprendre les défis en matière de logement et 
d’infrastructure dans les réserves et trouver la meilleure 
solution. Par la suite, en juin 2015, le Comité a produit un 
rapport intitulé Le logement et l’infrastructure dans les 
réserves  : Recommandations de changements dans 
lequel il formulait 13 recommandations pour relever les 
défis en matière de logement et d’infrastructure dans les 
réserves. La recommandation no 12 propose que le Canada 
tienne une table ronde nationale avec le Conseil national 
de développement économique des Autochtones et 
d’autres organismes des Premières Nations afin de cher-
cher des moyens de faciliter l’accès à l’argent des Indiens 
pour les Premières Nations, que ce soit par la modification 
de la Loi sur la gestion du pétrole et du gaz et des fonds 
des Premières Nations ou par d’autres mesures législa-
tives ou stratégiques pertinentes, par exemple le pouvoir 
en vertu de l’article 69. 

Pour donner suite à cette recommandation, le Conseil 
national de développement économique des Autochtones 
a organisé la table ronde sur l’accès des Premières Nations 
à l’argent des Indiens le 22 septembre 2016 dans la Nation 
des Tsuut’ina en Alberta, à laquelle ont participé 33 Pre-
mières Nations et organismes des Premières Nations, 
ainsi que 15  représentants  gouvernementaux. Lors des 
discussions de la table ronde, les Premières Nations ont 
évoqué deux problèmes qu’ils ont rencontrés en ce qui 
concerne l’argent des bandes, qui sont symboliques et 
économiques : 

(1)	 Certains participants ont fait part de leurs préoccupa-
tions à l’égard de la nécessité de demander et de justi-
fier le versement de leur propre argent du Trésor du 
Canada. Ils considèrent que ce processus nuit à leur 
capacité de gestion financière, qu’il est paternaliste, 
qu’il désavoue l’idée d’une relation de nation à nation 
et que demander la permission avant d’accroître leurs 
propres ressources va à l’encontre de l’autodétermi-
nation des Autochtones. 
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(2)	 Maintaining Indian moneys in the Consolidated Rev-
enue Fund at low interest rates results in lower returns 
for First Nations than what could be obtained through 
other, more aggressive investment vehicles. As a 
result, First Nations have turned to commercial lend-
ing agencies and pay higher interest rates to receive 
bridge financing for funding community projects and 
undertaking commercial opportunities that cannot 
wait while Canada’s administrative process for Indian 
moneys unfolds.

In 2017, the National Aboriginal Economic Development 
Board issued a report called Recommendations on First 
Nations Access to Indian Moneys which made recom-
mendations to the Minister of Indian Affairs and North-
ern Development. One of the recommendations was that 
the Department should work with First Nations institu-
tions to overcome internal policy and legislative barriers 
that restrict the ability of First Nations to have control 
over Band moneys. 

Implications

The Order Amending the Indian Band Revenue Moneys 
Order (the Order) aligns with recommendations from the 
National Aboriginal Economic Development Board and it 
responds to the formal request by 17 First Nations that 
they be granted section 69 authority. The Order enables 
those First Nations to participate more openly in the Can-
adian economy by allocating their resources to take advan-
tage of economic development opportunities while being 
able to more efficiently respond to community priorities.

The Indian Band Revenue Moneys Order allows First 
Nations to securitize their own revenue moneys. This has 
the potential to greatly expand the opportunity for the 
17  First Nations added to its schedule to make invest-
ments from their own resources to fund their participa-
tion in the economic expansion occurring in their trad-
itional territories. 

There are no costs associated by adding the 17 additional 
First Nations to the schedule of the Indian Band Revenue 
Moneys Order. Conversely, there will most likely be net 
savings to the Government of Canada. Initial savings will 
manifest as reduced expenses associated with the cost to 
the Department of administering Band revenue moneys 
requests. Additionally, as Band revenue moneys will be 
more accessible, First Nations may opt to transfer funds 
out of the Consolidated Revenue Fund to private invest-
ment vehicles or, alternately, First Nations may opt to 
expend revenue moneys to address community needs 
resulting in a reduced amount of revenue moneys being 

(2)	 Du point de vue économique, conserver l’argent des 
Indiens dans le Trésor à de faibles taux d’intérêt pro-
duit pour les Premières Nations un taux de rende-
ment inférieur à celui pouvant être obtenu par d’autres 
moyens de placement plus dynamiques. Par consé-
quent, les Premières Nations se sont tournées vers 
des sociétés de crédit commercial et elles payent des 
taux d’intérêt plus élevés pour recevoir un finance-
ment provisoire pour financer des projets commu-
nautaires et profiter des occasions commerciales qui 
ne peuvent pas attendre pendant que le processus 
administratif du Canada lié à l’argent des Indiens suit 
son cours.

En  2017, le Conseil national de développement écono-
mique des Autochtones a publié un rapport intitulé 
Recommandations sur l’accès des Premières Nations à 
l’argent des Indiens, qui formulait des recommandations 
au ministre des Affaires indiennes et du Nord canadien. 
L’une des recommandations était que le Ministère devrait 
collaborer avec les institutions des Premières Nations afin 
d’aplanir les obstacles découlant de politiques internes et 
de dispositions législatives qui entravent le contrôle par 
les Premières Nations de l’argent des Indiens. 

Répercussions

Le Décret modifiant le Décret sur les revenus des bandes 
d’Indiens (le Décret) s’harmonise avec les recommanda-
tions du Conseil national de développement économique 
des Autochtones et il répond à la demande officielle de 
17 Premières Nations de leur accorder les pouvoirs prévus 
à l’article 69. Le Décret permet à ces Premières Nations de 
participer plus pleinement à l’économie canadienne tout 
en répondant aux besoins locaux en affectant leurs res-
sources de manière à tirer parti des possibilités de déve-
loppement économique et à répondre aux besoins propres 
à leurs communautés.

Le Décret sur les revenus des bandes d’Indiens permet 
aux Premières Nations de sécuriser leurs propres sources 
de revenus. Les 17  Premières Nations ajoutées à son 
annexe ont ainsi la possibilité fortement accrue de faire 
des investissements à partir de leurs propres ressources 
pour financer leur participation à l’expansion économique 
qui se déroule dans leurs territoires traditionnels. 

L’ajout des 17 Premières Nations supplémentaires à l’an-
nexe du Décret sur les revenus des bandes d’Indiens n’en-
traîne aucun coût et le gouvernement du Canada réalisera 
très probablement des économies nettes. Les économies 
initiales se manifesteront par une réduction des dépenses 
associées au coût pour le Ministère de l’administration 
des demandes de revenus des bandes. En outre, comme 
les revenus des bandes seront plus accessibles, les Pre-
mières Nations pourront décider de transférer des fonds 
du Trésor vers des moyens de placement privés. Sinon, les 
Premières Nations pourront préférer dépenser des fonds 
de revenu pour répondre aux besoins de la collectivité, ce 
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held in the Consolidated Revenue Fund. Band revenue 
moneys held in the Consolidated Revenue Fund accrue 
interest to be paid to First Nations by the Government of 
Canada. This initiative will most likely lessen the amount 
of Band revenue moneys held in trust and reduce the 
amount of interest payable by the Government of 
Canada.

This initiative actively works to expand First Nation man-
agement over their resources. First Nation Chiefs and 
Councils are directly elected by their respective commun-
ities and better understand the characteristics and unique 
requirements of the communities that comprise the popu-
lations they represent. By transferring the responsibility 
to manage revenue moneys from the Department to Band 
Councils, Band members, through internal democratic 
mechanisms, will be able to have a greater say in deter-
mining how their revenue moneys are used. 

Consultation

In 2019, the Department developed an assessment tool 
through which to identify First Nations that may be inter-
ested in obtaining section 69 authority. This tool guided 
regional offices in determining which First Nations to 
engage on the subject of section 69 authority by consid-
ering: the trust account balances and frequency of activity 
for revenue accounts; financial performance; recommen-
dations from other areas within the regional office; and 
whether a First Nation is operational under the First 
Nations Land Management Act. 

Engagement letters and sample Band Council Resolution 
templates were then sent to the identified First Nations. 
The letter described the impacts of being granted sec-
tion 69 authority and requested that First Nations inter-
ested in this authority respond by submitting a Band 
Council Resolution requesting the authority by Decem-
ber 12, 2019. First Nations were also advised of the require-
ment that Chiefs and Councils inform their community of 
the decision. In response to the call-out, 17 First Nations 
expressed their interest in obtaining section 69 authority 
by submitting Band Council Resolutions formally request-
ing the authority. Through the process of preparing and 
authorizing a Band Council Resolution, Chief and Council 
confirms that they have informed their community.

While there are no modern treaty obligations, First 
Nations interested in obtaining section 69 authority were 
asked by the Department to inform their community 
members of the decision, as noted in the outreach materi-
als. The Department’s requirement from interested First 

qui entraînera une réduction des fonds de revenu détenus 
dans le Trésor. Les revenus des bandes détenus dans le 
Trésor accumulent des intérêts que le gouvernement du 
Canada doit verser aux Premières Nations. Cette initiative 
réduira fort probablement le montant des revenus des 
bandes détenus en fiducie ainsi que le montant des inté-
rêts à payer par le gouvernement du Canada.

Cette initiative vise activement à accroître la gestion des 
ressources des Premières Nations. Les chefs et les conseil-
lers des Premières Nations sont élus directement par leurs 
communautés respectives et ils comprennent mieux les 
caractéristiques et les exigences uniques des communau-
tés composées de populations qu’ils représentent. En 
transférant la responsabilité de la gestion des revenus du 
Ministère aux Conseils de bande, les membres des bandes 
pourront, grâce à des mécanismes démocratiques internes, 
avoir davantage leur mot à dire dans la détermination de 
l’utilisation de leurs revenus. 

Consultation

En 2019, le Ministère a mis au point un outil d’évaluation 
permettant de recenser les Premières Nations suscep-
tibles d’être intéressées par l’obtention des pouvoirs en 
vertu de l’article 69. Cet outil a orienté les bureaux régio-
naux dans la détermination des Premières Nations à s’en-
gager sur le sujet des pouvoirs conférés par l’article 69 en 
tenant compte des éléments suivants : solde des comptes 
en fiducie et de la fréquence des activités pour les comptes 
des revenus; le rendement financier; les recommanda-
tions d’autres secteurs du bureau régional; et la question 
de savoir si une Première Nation est opérationnelle en 
vertu de la Loi sur la gestion des terres des premières 
nations. 

Des lettres-contrats et des modèles de Résolution du 
Conseil de bande ont ensuite été envoyés aux Premières 
Nations désignées. La lettre décrivait l’incidence de l’oc-
troi des pouvoirs en vertu de l’article 69 et demandait aux 
Premières Nations intéressées par ses pouvoirs de 
répondre en présentant une Résolution du conseil de 
bande demandant officiellement les pouvoirs au plus tard 
le 12  décembre 2019. Les Premières Nations ont égale-
ment été avisées de l’obligation pour les chefs et les 
conseillers d’informer leur collectivité de la décision. En 
réponse à l’appel, 17 Premières Nations ont exprimé leur 
intérêt à obtenir les pouvoirs en vertu de l’article  69 en 
présentant des Résolutions du conseil de bande deman-
dant officiellement les pouvoirs. Au cours du processus de 
préparation et d’autorisation d’une Résolution du conseil 
de bande, les chefs et les conseillers ont confirmé qu’ils 
ont informé leur communauté.

Bien qu’il n’y ait aucune obligation découlant des trai-
tés modernes, le Ministère a demandé aux Premières 
Nations qui souhaitent obtenir les pouvoirs prévus à 
l’article 69 d’informer les membres de leur communauté 
de la décision, comme indiqué dans les documents de 
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Nations was a duly authorized Band Council Resolution 
from the First Nation’s Council. It was determined that 
engagement should be determined at the Band level and 
not be subject to Departmental oversight. When a First 
Nation receives section  69 authority, Chief and Council 
assume a fiduciary duty towards their Band Members and 
can be held liable for the management of Band moneys. 
This assumption of liability was communicated to inter-
ested First Nations through the Department’s regional 
staff and in outreach materials.

Contact

Holly Beaton
Director
Trust Moneys, Estates, and Treaty Annuities
Regional Operations
Indigenous Services Canada
Telephone: 819-635-8594
Email: holly.beaton@canada.ca

Sean Sullivan
Manager
Trust Moneys and Treaty Annuities
Regional Operations
Indigenous Services Canada
Telephone: 819-639-8638
Email: sean.sullivan@canada.ca

Ahmad Farhat
Acting Program and Policy Officer
Regional Operations
Indigenous Services Canada
Telephone: 343-549-5227
Email: ahmad.farhat2@canada.ca

sensibilisation. L’exigence du Ministère à l’égard des Pre-
mières Nations intéressées était une Résolution du conseil 
de bande dûment autorisée par le conseil de bande. On a 
établi que la bande devrait décider de la mobilisation et 
qu’elle ne devrait pas faire l’objet de surveillance ministé-
rielle. Lorsqu’une Première Nation reçoit les pouvoirs en 
vertu de l’article 69, le chef et le conseil assument une obli-
gation fiduciaire envers les membres de leur bande et ils 
peuvent être tenus responsables de la gestion des fonds de 
la bande. Cette présomption de responsabilité du passif a 
été communiquée aux Premières Nations intéressées par 
l’entremise du personnel régional du Ministère et dans les 
documents de sensibilisation.

Personne-ressource

Holly Beaton
Directrice
Fonds en fiducie, successions et annuités découlant des 

traités
Opérations régionales
Services aux Autochtones Canada
Téléphone : 819-635-8594
Courriel : holly.beaton@canada.ca

Sean Sullivan
Gestionnaire
Fonds en fiducie et annuités découlant des traités
Opérations régionales
Services aux Autochtones Canada
Téléphone : 819-639-8638
Courriel : sean.sullivan@canada.ca

Ahmad Farhat
Conseiller en programmes et agent chargé des politiques 

par intérim
Opérations régionales
Services aux Autochtones Canada
Téléphone : 343-549-5227
Courriel : ahmad.farhat2@canada.ca
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Enregistrement
TR/2021-35  Le 7 juillet 2021

LOI MODIFIANT CERTAINES LOIS ET UN 
RÈGLEMENT RELATIFS AUX ARMES À FEU

Décret fixant au 7 juillet 2021 la date 
d’entrée en vigueur de l’article 2, du 
paragraphe 4(3) et des articles 6, 8 et 15 de 
cette loi

C.P. 2021-599  Le 17 juin 2021

Sur recommandation du ministre de la Sécurité pu-
blique et de la Protection civile et en vertu des para-
graphes 22(2) et (3) de la Loi modifiant certaines lois et 
un règlement relatifs aux armes à feu, chapitre 9 des 
Lois du Canada (2019), Son Excellence l’administra-
teur du gouvernement du Canada en conseil fixe au 
7 juillet 2021 la date d’entrée en vigueur de l’article 2, 
du paragraphe 4(3) et des articles 6, 8 et 15 de cette 
loi. 

NOTE EXPLICATIVE

(La présente note ne fait pas partie du Décret.)

Proposition

Conformément à l’article 22 de la Loi modifiant certaines 
lois et un règlement relatifs aux armes à feu [chapitre 9 
des Lois du Canada (2019)], le présent décret fixe au 7 juil-
let 2021 la date d’entrée en vigueur de l’article 2, du para-
graphe 4(3) et des articles 6, 8 et 15.

Objectif

Ce décret a pour objectif de fixer la date d’entrée en 
vigueur de certaines dispositions de la Loi modifiant cer-
taines lois et un règlement relatifs aux armes à feu, qui a 
reçu la sanction royale le 21 juin 2019. 

Ce décret cadre avec l’engagement permanent du gouver-
nement du Canada visant à réduire les crimes commis à 
l’aide d’armes à feu et à renforcer le régime canadien de 
contrôle des armes à feu pour préserver la sécurité des 
Canadiens. Il cadre aussi avec l’engagement issu de la 
lettre de mandat du ministre de la Sécurité publique et de 
la Protection civile, du 15 janvier 2021, de « continuer de 
réaliser [les] engagements en matière d’armes à feu [du 
gouvernement du Canada] ».

Contexte

Afin de renforcer les lois sur les armes à feu et de protéger 
les collectivités contre la violence liée aux armes, le gou-
vernement a déposé le projet de loi  C-71, Loi modifiant 

Registration
SI/2021-35  July 7, 2021

AN ACT TO AMEND CERTAIN ACTS AND 
REGULATIONS IN RELATION TO FIREARMS

Order Fixing July 7, 2021 as the Day on 
Which Section 2, Subsection 4(3) and 
Sections 6, 8 and 15 of that Act Come into 
Force

P.C. 2021-599  June 17, 2021

His Excellency the Administrator of the Government 
of Canada in Council, on the recommendation of the 
Minister of Public Safety and Emergency Prepared-
ness, pursuant to subsections 22(2) and (3) of An Act 
to amend certain Acts and Regulations in relation to 
firearms, chapter  9 of the Statutes of Canada, 2019, 
fixes July 7, 2021 as the day on which section 2, sub-
section 4(3) and sections 6, 8 and 15 of that Act come 
into force. 

EXPLANATORY NOTE

(This note is not part of the Order.)

Proposal

Pursuant to section  22 of An Act to amend certain Acts 
and Regulations in relation to firearms (chapter 9 of the 
Statutes of Canada, 2019), this Order fixes July 7, 2021, as 
the day on which section 2, subsection 4(3) and sections 6, 
8, and 15 come into force.

Objective 

The objective of this Order is to set the coming-into-force 
date for certain provisions of An Act to amend certain 
Acts and Regulations in relation to firearms, which 
received royal assent on June 21, 2019. 

This Order supports the Government of Canada’s (GoC) 
ongoing commitment to reduce firearms crime and 
strengthen Canada’s firearms control regime to keep Can-
adians safe. It supports the Minister of Public Safety and 
Emergency Preparedness’ mandate letter commitment of 
January 15, 2021, to “continue to implement [GoC’s] fire-
arms commitments.”

Background 

To strengthen firearms laws in Canada and to keep com-
munities safe from gun violence, the Government intro-
duced Bill C-71, An Act to amend certain Acts and 
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Regulations in relation to firearms (the Act), in 
March 2018. The Act amended the Firearms Act to uphold 
the commitments the Government made to Canadians to 
enhance background checks and licence verification; stan-
dardize existing best business practices among retailers 
regarding record-keeping; ensure that firearms classifica-
tion decisions will be made impartially; and bolster safe-
guards related to the transportation of restricted or pro-
hibited firearms, while not impeding the lawful use of 
firearms. The Act received royal assent on June 21, 2019, 
but these provisions are not yet in force.

This Order will bring into force two components of the 
Bill  C-71 amendments to the Firearms Act, namely 
(i)  enhanced background checks; and (ii)  safeguards 
related to the transportation of restricted or prohibited 
firearms.

Enhanced background checks (section 2)

In determining whether a person is eligible for a firearms 
licence, section 2 of the Act will require a mandatory life-
time background check by a Chief Firearms Officer (CFO) 
to consider specific information from a firearms licence 
applicant’s full life history, instead of the current optional 
practice. This will help ensure that potentially disqualify-
ing events — such as a pattern of interaction with police in 
matters of family violence, but that did not result in crim-
inal conviction — are nonetheless taken into consideration 
by CFOs over the full case history for each new applicant.

Section 2 will also add criteria that must be considered in 
deciding whether to grant a firearms licence. Prior to 
Bill  C-71, the Firearms Act required CFOs to consider 
whether the licence applicant has a criminal record, a his-
tory of violent or threatening behaviour, or formal treat-
ment for mental illness regarding self-harm or harm to 
others. Following the coming into force of Bill C-71 
amendments, the Firearms Act will require that the 
authorities also consider whether the applicant

	• has a history of threatening conduct against another 
person (e.g. harassment);

	• has ever been, or is currently, subject to a restraining 
order;

certaines lois et un règlement relatifs aux armes à feu (la 
Loi) en mars 2018. Cette loi venait modifier la Loi sur les 
armes à feu pour maintenir les engagements que le gou-
vernement a pris envers les Canadiens d’améliorer les 
vérifications des antécédents et des permis, de normaliser 
les pratiques commerciales exemplaires des détaillants en 
ce qui a trait à la tenue de dossiers, de veiller à ce que les 
décisions en matière de classification des armes à feu 
soient prises de façon impartiale, et de renforcer les 
mesures de protection relatives au transport des armes à 
autorisation restreinte ou prohibées, et ce, sans faire 
obstacle à l’utilisation légitime des armes à feu. La Loi a 
reçu la sanction royale le 21  juin 2019, mais ces disposi-
tions ne sont pas encore entrées en vigueur.

Ce décret mettra en application deux  composantes des 
modifications à la Loi sur les armes à feu qui sont prévues 
dans le projet de loi C-71, notamment : (i) les vérifications 
des antécédents améliorées; (ii) les mesures de protection 
relatives au transport des armes à autorisation restreinte 
ou prohibées.

Vérification des antécédents améliorée (article 2)

Afin de déterminer si une personne est admissible à un 
permis d’armes à feu, plutôt que de maintenir le caractère 
facultatif actuel de cette vérification, l’article 2 de la Loi 
obligera le contrôleur des armes à feu (CAF) à effectuer une 
vérification qui prendra en compte des renseignements 
précis sur les antécédents personnels d’une personne 
pour l’ensemble de sa vie. On s’assurera ainsi que dans 
leur examen de l’historique complet de chaque nouveau 
demandeur, les CAF prennent tout de même en considé-
ration des incidents qui sont susceptibles d’entraîner un 
refus, comme un historique d’interactions régulières avec 
la police pour des cas de violence familiale, mais qui n’ont 
pas donné lieu à des condamnations criminelles.

L’article 2 ajoutera également des critères qui devront être 
pris en compte dans la décision d’octroyer un permis 
d’armes à feu. Avant le projet de loi C-71, aux termes de la 
Loi sur les armes à feu, les CAF devaient vérifier si le 
demandeur avait un casier judiciaire, s’il avait des antécé-
dents de comportement violent ou de menaces proférées, 
ou s’il avait déjà suivi un traitement officiel pour des mala-
dies mentales mettant en cause des comportements vio-
lents envers lui-même ou autrui. Une fois les modifica-
tions prévues dans le projet de loi C-71 entrées en vigueur, 
la Loi sur les armes à feu exigera des autorités qu’elles 
établissent également si le demandeur :

	• a des antécédents de comportement menaçant contre 
une autre personne (par exemple harcèlement);
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	• has attempted, threatened, or used violence against 
their intimate partner, while having previously been 
subject to a weapons prohibition order 11 (including fire-
arms); or

	• poses a risk of harm to any person.

The Act also clarifies that threatening violence and con-
duct that is communicated digitally (e.g. social media, by 
text message) is equal to in-person threats. Combined, 
these provisions provide additional means to determine 
whether an individual has a history of abuse or violence — 
whether in person or online — against any other person, 
including intimate partners. In turn, these provisions help 
to ensure that individuals with a history of violence are 
not eligible to hold a firearms licence.

Transportation of restricted and prohibited firearms 
(subsection 4(3) and sections 6, 8, and 15)

Under the Common Sense Firearms Licencing Act (2015), 
if an individual was authorized by a Chief Firearms Officer 
(CFO) to acquire and possess a restricted or grand-
fathered22 prohibited firearm, Authorizations to Transport 
(ATT) [a permission normally granted by the CFO] for six 
specific purposes were automatically applied to affected 
licences. They are as follows: transporting the firearm to 
its storage place (usually home) after purchase (pur-
pose 1); to and from a gunsmith, a gun show, a Canadian 
port of entry or exit (2, 3, 4); transportation to a peace offi-
cer or CFO for verification, registration or disposal (5); 
and to and from all CFO-approved shooting clubs or 
ranges within the individual’s province/territory of resi-
dence (6) [except if the firearm is part of a collection, or if 
it is a prohibited firearm other than a prohibited handgun 
referred to in subsection 12(6.1) of the Firearms Act].

The Act amends the Firearms Act to restrict automatic 
ATTs to only the two most common transport purposes: to 

1	 A weapons prohibition order can be added by a judge to a 
conviction for a separate offence to prohibit an individual from 
possessing a specified weapon during the period of time set 
out in the order.

2	 Individuals may be able to acquire certain prohibited firearms 
in those cases where the individual was “grandfathered,” i.e. 
they held a type of firearm on the day on which it was pro-
hibited in the past, and this allows them to purchase other fire-
arms that were prohibited on that day.

	• est visé par une ordonnance de non-communication ou 
a déjà été visé par une telle ordonnance;

	• a menacé de violence, a tenté d’utiliser ou a utilisé de la 
violence contre son partenaire intime, alors qu’il avait 
déjà été visé par une ordonnance d’interdiction de pos-
session d’armes11 (dont des armes à feu); 

	• pourrait causer un dommage à lui-même ou à autrui.

Il est également précisé dans la Loi que la menace de vio-
lence et les comportements menaçants transmis par voie 
numérique (par exemple dans les médias sociaux ou par 
messages texte) équivalent à des menaces perpétrées en 
personne. Mises ensemble, ces dispositions sont d’autres 
moyens de déterminer si un particulier a des antécédents 
de mauvais traitement ou de violence envers toute autre 
personne, notamment son partenaire intime, que ce soit 
en personne ou en ligne. Ces dispositions permettent en 
retour de faire en sorte que les particuliers qui ont des 
antécédents de violence ne sont pas autorisés à détenir un 
permis d’armes à feu.

Transport d’armes à feu à autorisation restreinte et 
prohibées [paragraphe 4(3) et articles 6, 8 et 15]

Aux termes de la Loi visant la délivrance simple et sécuri-
taire des permis d’armes à feu (2015), lorsque le CAF 
autorisait à un particulier l’acquisition et la possession 
d’une arme à feu à autorisation restreinte ou d’une arme à 
feu prohibée visée par un droit acquis 22, une autorisation 
de transport (qui est habituellement accordée par le CAF) 
pour six motifs précis était automatiquement émise pour 
le permis concerné. Cette autorisation permet de trans-
porter l’arme à feu : à son lieu d’entreposage (la résidence, 
en général) après l’achat (motif 1); pour se rendre chez un 
armurier, à une exposition d’armes à feu, à un point d’en-
trée ou de sortie canadien (motifs 2, 3 et 4); à un agent de 
la paix ou à un CAF aux fins de vérification, d’enregistre-
ment ou de disposition (motif  5) et pour revenir de ces 
endroits; et pour se rendre dans tous les clubs ou champs 
de tir agréés dans la province ou le territoire de résidence 
du propriétaire de l’arme à feu et pour en revenir (motif 6) 
[sauf si l’arme à feu fait partie d’une collection, ou s’il 
s’agit d’une arme à feu prohibée autre qu’une arme de 
poing prohibée visée au paragraphe 12(6.1) de la Loi sur 
les armes à feu].

La Loi vient modifier la Loi sur les armes à feu pour res-
treindre l’émission automatique d’autorisations de 

1	 Une ordonnance d’interdiction de possession d’armes peut 
être rendue par un juge en ajout à une condamnation pour 
une infraction distincte en vue d’interdire à un particulier de 
posséder une arme spécifiée pendant la période prescrite par 
l’ordonnance.

2	 Dans certains cas, l’acquisition de certaines armes à feu prohi-
bées pourrait être autorisée à des particuliers qui bénéficient 
d’un «  droit acquis  », c’est‑à‑dire qu’ils possédaient déjà un 
type précis d’arme à feu au moment où celle‑ci est devenue 
une arme à feu prohibée, ce qui leur permet d’acheter d’autres 
armes à feu qui ont été prohibées au même moment.
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a shooting club or range within the licence holder’s 
province/territory; and, to an owner’s storage place fol-
lowing a purchase. In all other cases, individuals will once 
again need to obtain an ATT from the CFO. This change 
enhances the ability of law enforcement to determine 
whether or not individuals are transporting restricted and 
prohibited firearms for a good and sufficient reason. ATTs 
are not required for non-restricted firearms, which repre-
sent approximately 90% of the firearms owned by 
Canadians.

Implications

Following royal assent of the Act in June 2019, the Royal 
Canadian Mounted Police’s (RCMP) Canadian Firearms 
Program (CFP) needed time to prepare for implementa-
tion. In particular, information management (IM) and 
information technology (IT) systems changes needed to 
be developed. Updates to the CFP’s core digital systems — 
including the Canadian Firearms Information System 
(CFIS), as well as the Individual Web Services (IWS) and 
the Business Web Services (BWS) portals — were needed 
to operationalize changes to licence application forms that 
would support lifetime background checks. The RCMP 
also needed to create a new online application form for 
ATTs and to reprint licence card holders for approxi-
mately 340  000 licensees to reflect new conditions with 
respect to automatic ATTs. These IT system changes have 
been completed.

The coming-into-force date of July 7, 2021, reflects the fact 
that these measures are considered reasonably simple to 
implement and have been in the public domain since royal 
assent (June  2019). Neither provision requires corres-
ponding regulatory changes, and they are straightforward 
to implement now that the IM and IT changes are ready. 
In the case of background checks, minor changes have 
been made to the licence application and renewal forms. 
For the ATT provisions, a telephone-based application 
process already exists, to be supplemented by an online 
application option via IWS that will be available in the 
spring of 2022. All licensees will be informed of these 
changes by email and provided with links to the new forms 
and resources on CFP’s website.

transport aux deux motifs les plus communs, soit pour se 
rendre dans un club ou un champ de tir dans la province 
ou le territoire de résidence du propriétaire de l’arme à feu 
et pour en revenir, et pour apporter l’arme à feu à son lieu 
d’entreposage après l’achat. Dans tous les autres cas, les 
particuliers seront de nouveau tenus d’obtenir une autori-
sation de transport auprès du CAF. Ce changement ren-
forcera la capacité des autorités à déterminer si une per-
sonne a une raison valable et suffisante de transporter des 
armes à feu à autorisation restreinte ou prohibées. Les 
autorisations de transport ne sont pas requises pour 
transporter des armes à feu sans restriction, qui repré-
sentent environ 90 % des armes à feu dont les Canadiens 
sont propriétaires.

Répercussions

Après que la Loi ait obtenu la sanction royale en juin 2019, 
le Programme canadien des armes à feu (PCAF) de la Gen-
darmerie royale du Canada (GRC) a eu besoin de temps 
pour se préparer à la mise en œuvre. Notamment, des 
modifications ont dû être développées pour ses systèmes 
de gestion de l’information (GI) et technologie de l’infor-
mation (TI). Il a fallu mettre à jour les systèmes informa-
tiques essentiels du PCAF, dont le Système canadien d’in-
formation relativement aux armes à feu (SCIRAF) et les 
Services en direct destinés aux particuliers (SDDP) et Ser-
vices en direct destinés aux entreprises (SDDE), pour y 
appliquer les changements prévus afin que les formulaires 
de demande de permis d’armes à feu permettent la vérifi-
cation des antécédents tenant compte de l’historique com-
plet des demandeurs, pour créer un nouveau formulaire 
de demande d’autorisation de transport en ligne, et pour 
réimprimer les cartes de quelque 340 000 titulaires de per-
mis afin que les nouvelles conditions relatives aux autori-
sations de transport automatiques y soient reflétées. Ces 
changements informatiques sont terminés.

La fixation de la date d’entrée en vigueur au 7 juillet 2021 
démontre que ces mesures sont considérées comme étant 
relativement faciles à mettre en œuvre, et que celles-ci 
sont du domaine public depuis la sanction royale (en 
juin 2019). Ni l’une ni l’autre de ces dispositions n’exige 
l’apport de modifications réglementaires, et elles sont 
assez simples à mettre en œuvre maintenant que les chan-
gements aux systèmes de GI et de TI sont prêts. Dans le 
cas des vérifications des antécédents, des changements 
mineurs ont été apportés aux formulaires de demande et 
de renouvellement du permis. Quant aux dispositions 
relatives aux autorisations de transport, il existe déjà un 
processus de demande par téléphone. Ce processus sera 
complété d’une option de demande en ligne dans le portail 
des SDDP, qui sera disponible au printemps 2022. Tous les 
titulaires de permis seront informés de ces changements 
par courriel et recevront les liens vers les nouveaux for-
mulaires ainsi que les nouvelles ressources affichés sur le 
site Web du PCAF.
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Impact on firearm owners

As a result of the legislative amendments related to back-
ground checks taking effect, applicants for new or renewed 
firearms licences will have to answer slightly modified 
personal history questions when completing the relevant 
application form. The responses provided by applicants 
will be used by the CFP and CFOs in conjunction with 
other data sources, principally the Canadian Police Infor-
mation Database, to assess applicants against all of the 
revised eligibility criteria. In the vast majority of cases, 
these changes are not expected to add more than an addi-
tional five minutes (i.e. to provide more than five years 
of background information, in cases where there is more 
information to provide) to the time it would currently 
take to apply for a firearms licence or renewal. In  2020, 
there were approximately 400 000 new or renewed licences 
issued during the calendar year. 

Similarly, the legislative amendments that would reduce 
the number of situations that qualify for automatic ATTs 
are expected to place minimal additional burden on licen-
sees, given the small number of applications that are 
anticipated. Approximately 97% of trips requiring trans-
port of a restricted or prohibited firearm are from point of 
acquisition to place of storage (usually the owner’s resi-
dence), or between that place and an authorized shooting 
range within the owner’s province of residence. 

Consequently, fewer than 3% of trips will newly require an 
individual ATT. It is unlikely that this would amount to 
more than 6  000–10  000 ATT requests per year nation-
wide. In the vast majority of cases, an ATT request may be 
submitted and approved in under five minutes by con-
tacting the CFO of jurisdiction through the CFP call cen-
tre. Additionally, in spring 2022, an online application for 
individual ATTs will be made available through the CFP’s 
IWS portal, which is expected to simplify the ATT applica-
tion process and reduce administrative burden on the 
CFP. With a telephone ATT application, a call centre Fire-
arms Services Agent (FSA) must interact with the appli-
cant and complete the data entry, and then submit the 
form for processing. The online application form will 
enable the applicant to complete the data entry by them-
selves and submit the form, taking the FSA out of the 
equation. Stakeholders will be notified once the online 
portal is available both through email and via a public 
announcement on CFP’s website. 

 
Consultation

As part of the development of Bill C-71 amendments, the 
GoC consulted a broad range of groups and individuals. 

Répercussions sur les propriétaires d’armes à feu

Avec l’entrée en vigueur des modifications législatives 
portant sur la vérification des antécédents, les questions 
sur les antécédents personnels auxquelles les demandeurs 
d’un permis nouveau ou renouvelé doivent répondre ont 
été quelque peu modifiées. En combinaison avec d’autres 
sources de données, notamment la base de données du 
Centre d’information de la police canadienne, le PCAF et 
les CAF utiliseront les réponses fournies par les deman-
deurs pour évaluer si ces derniers satisfont à tous les cri-
tères d’admissibilité révisés. Dans la grande majorité des 
cas, le temps déjà requis pour faire une demande de per-
mis nouveau ou renouvelé ne devrait pas s’allonger de 
plus de cinq minutes (c’est-à-dire pour fournir l’informa-
tion sur les antécédents sur plus de cinq ans, lorsqu’il y a 
lieu). En 2020, environ 400 000 permis nouveaux ou renou-
velés ont été délivrés au cours de l’année civile.

Par ailleurs, les modifications législatives visant à réduire 
le nombre de situations pour lesquelles une autorisation de 
transport peut être accordée automatiquement devraient 
n’entraîner qu’un fardeau supplémentaire minime pour 
les titulaires de permis, puisqu’on ne s’attend à recevoir 
qu’un tout petit nombre de demandes à cet égard. Environ 
97 % des déplacements d’armes à feu à autorisation res-
treinte ou prohibées se font entre le lieu d’acquisition et 
le lieu d’entreposage (qui est habituellement la résidence 
du propriétaire), ou entre ce lieu et un champ de tir agréé 
dans la province de résidence du propriétaire.

Par conséquent, moins de 3 % des déplacements exigeront 
l’obtention d’une autorisation de transport individuelle, 
ce qui ne devrait pas représenter plus de 6  000 à 
10 000 demandes par année pour l’ensemble du pays. Dans 
la grande majorité des cas, une demande d’autorisation de 
transport peut être soumise et approuvée en moins de 
cinq minutes en communiquant avec le CAF du territoire 
de compétence par l’entremise du centre d’appels du 
PCAF. De plus, au printemps 2022, une demande d’autori-
sation de transport individuelle à remplir en ligne sera 
disponible dans le portail des SDDP, ce qui devrait simpli-
fier ce processus et réduire le fardeau administratif pour 
le PCAF. Lorsqu’une demande est présentée par télé-
phone, un préposé aux armes à feu du centre d’appels doit 
interagir avec le demandeur et saisir les données de ce 
dernier, puis soumettre le formulaire aux fins de traite-
ment. Avec le formulaire en ligne, le demandeur pourra 
lui-même saisir ses propres données puis soumettre son 
formulaire; il ne sera donc plus nécessaire de passer par le 
préposé aux armes à feu. Dès que le formulaire en ligne 
sera disponible, les intervenants seront avisés par cour-
riel, et une annonce publique sera affichée sur le site Web 
du PCAF. 

Consultation

Pendant l’élaboration des modifications prévues dans le 
projet de loi C-71, le gouvernement du Canada a consulté 
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For example, the Canadian Firearms Advisory Commit-
tee (CFAC), which met three times on the matter between 
March  2017 and March  2018, was consulted. Commit-
tee members have included civilian firearm users, farm-
ers, hunters and sport shooters, law enforcement, public 
health organizations, women’s groups, a representative 
from an Indigenous organization, and the legal commun-
ity. In addition, a National Summit on Gun and Gang Vio-
lence was held in Ottawa on March  7, 2018, with stake-
holders and partners across Canada. 

Further, stakeholders had an opportunity to appear 
before, and provide submissions to, the Standing Com-
mittee on Public Safety and National Security and the  
Standing Senate Committee on National Security and 
Defence when Bill C-71 was under review in Parliament.

Contact 

Firearms and Operational Policing Policy Division
Email: ps.firearms-armesafeu.sp@ps-sp.gc.ca

un vaste éventail de groupes et de personnes, par exemple 
le Comité consultatif canadien sur les armes à feu 
(CCCAF), dont les membres se sont réunis trois fois entre 
mars 2017 et mars 2018 pour discuter de cette question. Ce 
comité a été composé, entre autres, de civils utilisateurs 
d’armes à feu, d’agriculteurs, de chasseurs et de tireurs 
sportifs, ainsi que de représentants de services d’appli-
cation de la loi, d’organisations de la santé publique, de 
groupes de femmes, d’un représentant d’un organisme 
autochtone, et de représentants du milieu juridique. En 
outre, des intervenants et des partenaires de partout au 
Canada se sont réunis dans le cadre d’un sommet national 
sur la lutte contre la violence liée aux armes et aux gangs 
qui s’est déroulé à Ottawa, le 7 mars 2018.

Enfin, pendant que le projet de loi C-71 était à l’étude au 
Parlement, des intervenants ont eu l’occasion de compa-
raître devant le Comité permanent de la sécurité publique 
et nationale et le Comité sénatorial permanent de la 
sécurité nationale et de la défense et d’y présenter des 
observations.

Personne-ressource

Division des armes à feu et de la politique opérationnelle
Courriel : ps.firearms-armesafeu.sp@ps-sp.gc.ca
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Enregistrement
TR/2021-36  Le 7 juillet 2021

LOI No 2 D’EXÉCUTION DU BUDGET DE 2018

Décret fixant au 31 août 2021 la date 
d’entrée en vigueur de certains articles et 
des paragraphes de cette loi

C.P. 2021-636  Le 24 juin 2021

Sur recommandation de la ministre du Travail, du mi-
nistre de la Justice, du président du Conseil du Trésor 
et du président du Conseil privé de la Reine pour le 
Canada et en vertu de l’article 440 de la Loi no 2 d’exé-
cution du budget de 2018, chapitre 27 des Lois du Ca-
nada (2018), Son Excellence l’administrateur du gou-
vernement du Canada en conseil fixe au 31 août​​ ​2021 
la date d’entrée en vigueur des articles 1 à 171, 172, 
173 et 174 à 184 de la Loi sur l’équité salariale, édictée 
par l’article 416 de la Loi no 2 d’exécution du budget de 
2018, et des articles  417 et 419 à 424, des paragra-
phes 425(1) et (2) et 426(1) et (2), des articles 427 et 
428 et des paragraphes 431(1) à (3) de la Loi no 2 d’exé-
cution du budget de 2018. 

NOTE EXPLICATIVE

(La présente note ne fait pas partie du Décret.)

Proposition

Fixer, en vertu des paragraphes 440(1) à (5) de la Loi no 2 
d’exécution du budget de 2018 (LEB 2018), le 31 août 2021 
comme date d’entrée en vigueur des articles  416, 417 et 
419 à 428 et des paragraphes 431(1) à (3) de la LEB 2018.

Objectif

Instaurer un régime proactif d’équité salariale dans les 
lieux de travail sous réglementation fédérale par l’entre-
mise de l’entrée en vigueur de la Loi sur l’équité salariale 
(la Loi), la partie II.1 (Équité salariale) de la Loi sur les 
relations de travail au Parlement (LRTP) et toutes les 
modifications connexes, transitoires et corrélatives néces-
saires à la Loi canadienne sur les droits de la personne 
(LCDP) et à la Loi d’exécution du budget de 2009 (LEB 
2009). Ce nouveau régime d’équité salariale aidera à élimi-
ner la discrimination systémique fondée sur le sexe dans 
les pratiques de rémunération et les systèmes de paye, et à 
réduire l’écart salarial entre les sexes en s’attaquant à la 
partie de cet écart attribuable à la sous-évaluation du tra-
vail effectué par les femmes.

Registration
SI/2021-36  July 7, 2021

BUDGET IMPLEMENTATION ACT, 2018, NO. 2

Order Fixing August 31, 2021 as the Day on 
Which Certain Sections and Subsections of 
that Act Come into Force

P.C. 2021-636  June 24, 2021

His Excellency the Administrator of the Government 
of Canada in Council, on the recommendation of the 
Minister of Labour, the Minister of Justice, the Presi-
dent of the Treasury Board and the President of the 
Queen’s Privy Council for Canada, pursuant to sec-
tion  440 of the Budget Implementation Act, 2018, 
No. 2, chapter 27 of the Statutes of Canada, 2018, fixes 
August 31, 2021 as the day on which sections 1 to 171, 
172, 173 and 174 to 184 of the Pay Equity Act, as en-
acted by section  416 of the Budget Implementation 
Act, 2018, No. 2, and sections 417 and 419 to 424, sub-
sections 425(1) and (2) and 426(1) and (2), sections 427 
and 428 and subsections 431(1) to (3) of the Budget 
Implementation Act, 2018, No. 2 come into force. 

EXPLANATORY NOTE

(This note is not part of the Order.)

Proposal

To fix, pursuant to subsections 440(1) to (5) of the Budget 
Implementation Act, 2018, No. 2 (BIA 2018), August  31, 
2021, as the day on which sections 416, 417, and 419 to 428 
and subsections 431(1) to (3) of BIA 2018 come into force. 

Objective

To introduce a proactive pay equity regime in federally 
regulated workplaces by bringing into force the Pay 
Equity Act (the Act), Part II.1 (Pay Equity) of the Parlia-
mentary Employment and Staff Relations Act (PESRA) 
and all necessary related, transitional and consequential 
amendments to the Canadian Human Rights Act (CHRA) 
and Budget Implementation Act, 2009 (BIA 2009). This 
new pay equity regime will help address systemic gender 
discrimination in compensation practices and pay sys-
tems, and contribute to reducing the gender wage gap by 
addressing the portion of the gap due to the undervalua-
tion of work done by women. 
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Background

Since 1977, the CHRA has provided women working in 
federally regulated sectors — in both the private and pub-
lic sectors — with the right to be paid the same wages as 
men when their jobs are of equal value, as measured by an 
objective evaluation of the skill, effort, responsibilities, 
and working conditions of those jobs. Women working in 
a federally regulated workplace who believe that they are 
underpaid compared to equal valued male-predominant 
jobs are entitled to file a complaint under the CHRA.

While the right to equal pay for work of equal value has 
been enshrined in the CHRA for more than 40 years, many 
women continue to be underpaid. In 2020, for every dollar 
a man earned in Canada, a woman earned only 89 cents as 
measured in hourly wages for full-time workers. 11

In 2004, a task force led by Dr. Beth Bilson (the Bilson 
Committee) published a report, entitled Pay Equity: A 
New Approach to a Fundamental Right (PDF), urging the 
federal government to adopt a proactive approach by 
replacing the complaint-based system with a requirement 
that all employers conduct a pay equity exercise to root 
out and correct gender-based pay inequities. Building off 
this report in 2016, the House of Common’s Special Com-
mittee on Pay Equity tabled a report, entitled It’s Time to 
Act, calling on the federal government to move away from 
the complaint-based system towards a new proactive pay 
equity regime for the federal jurisdiction.

On October  29, 2018, the Government of Canada intro-
duced proactive pay equity legislation. On Decem-
ber 13, 2018, the Act received royal assent. The Act requires 
employers to take proactive steps to ensure that they are 
providing equal pay for work of equal value. It also estab-
lishes the position of Pay Equity Commissioner (the Com-
missioner) and allows the Governor in Council to make 
regulations prescribing key elements of the pay equity 
regime. 

Implications 

This Order in Council brings into force the Act, Part II.1 of 
PESRA and amendments to the CHRA and BIA 2009. 

Pay Equity Act 

The Act requires federally regulated private and public 
sector employers, including the Prime Minister’s and 

1	 Source: Statistics Canada.

Contexte

Depuis 1977, la LCDP garantit aux femmes qui travaillent 
dans les secteurs sous réglementation fédérale — dans le 
secteur public comme privé — le droit de recevoir le même 
salaire que les hommes occupant un emploi de valeur 
égale, selon une évaluation objective de la compétence, de 
l’effort, des responsabilités et des conditions de travail de 
ces emplois. Les femmes qui travaillent dans un lieu de 
travail sous réglementation fédérale et qui s’estiment 
sous-payées par rapport aux titulaires d’emplois à prédo-
minance masculine d’une valeur égale ont le droit de 
déposer une plainte en vertu de la LCDP.

Bien que le droit à un salaire égal pour un travail de valeur 
égale soit inscrit dans la LCDP depuis plus de 40 ans, de 
nombreuses femmes demeurent sous-payées. En 2020, 
pour chaque dollar gagné par un homme au Canada, une 
femme gagnait seulement 89 cents, mesurés en salaire 
horaire pour les travailleurs à temps plein 11.

En 2004, un groupe de travail dirigé par Beth Bilson, Ph. D. 
(le comité Bilson) a publié un rapport intitulé L’équité 
salariale : une nouvelle approche à un droit fondamental 
(PDF), qui appelait le gouvernement fédéral à adopter une 
approche proactive en abandonnant le système fondé sur 
les plaintes pour obliger plutôt les employeurs à mener un 
exercice d’équité salariale afin d’éliminer et de corriger les 
disparités salariales fondées sur le sexe. En 2016, s’ap-
puyant sur ce rapport, le Comité spécial sur l’équité sala-
riale de la Chambre des communes a présenté un rapport 
intitulé Il est temps d’agir demandant au gouvernement 
fédéral d’abandonner le système fondé sur les plaintes en 
faveur d’un nouveau régime proactif d’équité salariale 
pour les lieux de travail sous réglementation fédérale.

 
Le 29 octobre 2018, le gouvernement du Canada a déposé 
un projet de loi visant à mettre en place un régime proactif 
d’équité salariale. Le 13  décembre  2018, la Loi a reçu la 
sanction royale. Elle exige que les employeurs prennent 
des mesures proactives pour s’assurer qu’ils versent un 
salaire égal pour un travail de valeur égale. Elle établit 
également le poste de Commissaire à l’équité salariale (la 
Commissaire) et permet au gouverneur en conseil de pré-
voir, par règlement, les principaux éléments du régime 
d’équité salariale.

Implications 

Ce décret met en vigueur la Loi, la partie II.1 de la LRTP et 
les modifications à la LCDP et à la LEB 2009.

Loi sur l’équité salariale

La Loi exige que les employeurs des secteurs privé et 
public sous réglementation fédérale qui comptent au 

1	 Source : Statistique Canada.

http://publications.gc.ca/collections/Collection/J2-191-2003E.pdf
http://publications.gc.ca/collections/Collection/J2-191-2003E.pdf
https://www.ourcommons.ca/DocumentViewer/en/42-1/ESPE/report-1/
https://www.ourcommons.ca/DocumentViewer/en/42-1/ESPE/report-1/
https://www150.statcan.gc.ca/t1/tbl1/en/tv.action?pid=1410034002&pickMembers%5B0%5D=1.1&pickMembers%5B1%5D=3.1&pickMembers%5B2%5D=5.3&pickMembers%5B3%5D=6.1&cubeTimeFrame.startYear=2015&cubeTimeFrame.endYear=2020&referencePeriods=20150101%2C20200101
http://publications.gc.ca/collections/Collection/J2-191-2003F.pdf
http://publications.gc.ca/collections/Collection/J2-191-2003F.pdf
http://publications.gc.ca/collections/Collection/J2-191-2003F.pdf
https://www.noscommunes.ca/DocumentViewer/fr/42-1/ESPE/rapport-1
https://www150.statcan.gc.ca/t1/tbl1/fr/tv.action?pid=1410034002&pickMembers%5B0%5D=1.1&pickMembers%5B1%5D=3.1&pickMembers%5B2%5D=5.3&pickMembers%5B3%5D=6.1&cubeTimeFrame.startYear=2015&cubeTimeFrame.endYear=2020&referencePeriods=20150101%2C20200101&request_locale=fr
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ministers’ offices, employing 10 or more employees to 
develop and update a pay equity plan for their employees. 
Larger employers, and any employer with unionized 
employees, will be required to form a pay equity commit-
tee made up of employer and employee representatives to 
develop and update their pay equity plans. 

Pay equity plans must be developed within three years of 
the employer becoming subject to the Act. A pay equity 
plan would identify pay equity gaps that exist between 
predominantly male and female job classes of equal value, 
and determine any increases in compensation owed to 
employees in those female job classes that the employer 
must pay to close those gaps. 

The Act establishes the steps an employer or pay equity 
committee must take in developing its pay equity plan and 
in updating that plan. It also sets rules around the timing 
and phasing in of pay equity increases, as well as the tim-
ing for updating the pay equity plan and for submitting 
annual reports to the Commissioner.

The Act will allow the Governor in Council to make the 
Pay Equity Regulations (which are expected to come into 
force with the Act) that will support the functioning of the 
Act by providing specific details on key elements of the 
pay equity process, while also ensuring that the process is 
transparent and fair.

The Act also establishes the duties and responsibilities of 
the Commissioner to administer and enforce the Act. 
Housed in the Canadian Human Rights Commission 
(CHRC). The Commissioner will assist workplace parties 
in understanding their rights and fulfilling their obliga-
tions, including through the development of tools and 
education materials, investigating complaints, consid-
ering applications, and facilitating the resolution of dis-
putes. The Act provides the Commissioner with a broad 
range of enforcement tools, from investigations to pro-
active audits, order-making powers and administrative 
monetary penalties (AMPS). The Commissioner will also 
be required to report to Parliament on the administration 
and enforcement of the Act.

The Senate or House of Commons, or both, will also be 
required to form a committee to review the Act and the 
pay equity provisions in PESRA 10 years after they come 
into force and every 5 years after that. 

moins 10  employés, incluant les bureaux du premier 
ministre et des ministres, élaborent et mettent à jour un 
plan d’équité salariale pour leurs employés. Les grands 
employeurs, et tout employeur ayant des employés syndi-
qués, seront tenus de former un comité d’équité salariale 
composé de représentants de l’employeur et des employés 
pour élaborer et mettre à jour leurs plans d’équité 
salariale.

Les plans d’équité salariale doivent être élaborés dans un 
délai de trois ans, à partir du moment où l’employeur 
devient assujetti à la Loi. Un plan d’équité salariale déter-
mine les écarts en matière d’équité salariale relevés entre 
les catégories d’emploi à prédominance masculine et 
féminine de valeur égale, et établit toute augmentation de 
la rémunération que l’employeur doit verser aux employés 
faisant partie des catégories d’emploi à prédominance 
féminine pour combler ces écarts.

La Loi définit les étapes que doit suivre un employeur ou 
un comité d’équité salariale pour élaborer un plan d’équité 
salariale et le mettre à jour. Elle établit également des 
règles concernant le calendrier et la mise en œuvre pro-
gressive des augmentations salariales liées à l’équité sala-
riale, ainsi que le calendrier de mise à jour du plan d’équité 
salariale et de présentation des rapports annuels à la 
Commissaire.

La Loi permettra au gouverneur en conseil d’adopter le 
Règlement sur l’équité salariale (lequel devrait entrer en 
vigueur en même temps que la Loi) qui appuiera le fonc-
tionnement de la Loi en fournissant des détails précis sur 
les principaux éléments du processus d’équité salariale, 
tout en veillant à la transparence et à l’équité du 
processus.

La Loi établit également les attributions de la Commis-
saire liées à l’exécution et au contrôle d’application de la 
Loi. Travaillant au sein de la Commission canadienne des 
droits de la personne (CCDP), la Commissaire aidera les 
parties en milieu de travail à comprendre leurs droits et à 
remplir leurs obligations, y compris en développant des 
outils et du contenu d’apprentissage, en faisant enquête 
sur les plaintes, en examinant les demandes et en facili-
tant le règlement des différends. La Loi confère à la Com-
missaire une large gamme d’outils d’application de la Loi, 
allant des enquêtes aux vérifications proactives, en pas-
sant par le pouvoir de rendre des ordonnances et d’impo-
ser des sanctions administratives pécuniaires (SAP). La 
Commissaire sera également tenue de rendre des comptes 
au Parlement sur l’exécution et le contrôle d’application 
de la Loi. 

Le Sénat ou la Chambre des communes, ou les deux, 
seront également tenus de former un comité pour exami-
ner la Loi et les dispositions sur l’équité salariale de la 
LRTP 10 ans après leur entrée en vigueur, puis tous les 
5 ans par la suite.
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The Act will not automatically apply to First Nations band 
councils as employers. The Labour Program will be con-
ducting a separate collaborative engagement process with 
Indigenous partners to collect their views on the Act itself 
and see how it can be tailored to ensure positive results in 
an Indigenous context. However, Indigenous-owned fed-
erally regulated private-sector businesses will be subject 
to the Act upon its coming into force. 

Parliamentary Employment and Staff Relations Act

 
Part II.1 requires parliamentary employers covered by 
that Part employing 10 or more employees to develop and 
update pay equity plans following the steps and meeting 
the requirements set out in the Act. While the Commis-
sioner will oversee compliance in these workplaces, the 
enforcement regime will be tailored to respect parliament-
ary privilege, including 

	• requiring the Commissioner to notify the Speakers of 
the Senate or the House of Commons before entering a 
place under the authority of a parliamentary entity, and 
as soon as possible after beginning the investigation of 
a complaint or issuing an order or notice of 
contravention; 

	• the tabling in Parliament by the Speakers of any orders 
or other mandatory instruments not complied with by 
an employer in place of AMPS; and

	• having appeals heard by the Federal Public Sector 
Labour Relations and Employment Board instead of 
the Canadian Human Rights Tribunal. 

Canadian Human Rights Act 

The amendments to the CHRA establish the position of 
the Commissioner, the Pay Equity Unit and the Pay Equity 
Division within the CHRC and set out their powers, dut-
ies, and functions. The Pay Equity Unit will support the 
Pay Equity Commissioner in carrying out their duties and 
responsibilities. The Pay Equity Division will have the 
authority to deal with complaints under section 11 of the 
CHRA. The Commissioner will be the presiding officer of 
the Pay Equity Division. 

The amendments also increase the maximum number of 
members that can be appointed to the Canadian Human 
Rights Tribunal from 15 to 18, and add adequate know-
ledge and experience in pay equity matters as criteria for 
selecting Tribunal members. On the day the Act comes 
into force, the CHRC can no longer receive pay equity-
related complaints from employees who are covered by 
the Act. 

La Loi ne s’appliquera pas automatiquement aux conseils 
de bande des Premières Nations en tant qu’employeurs. 
Le Programme du travail mènera un processus de mobili-
sation collaboratif distinct auprès des partenaires autoch-
tones pour recueillir leurs opinions sur la Loi elle-même et 
sur les différents moyens possibles de l’adapter afin d’ob-
tenir des résultats positifs dans un contexte autochtone. 
Cependant, les entreprises du secteur privé sous régle-
mentation fédérale qui appartiennent à des Autochtones 
seront assujetties à la Loi dès son entrée en vigueur.

Loi sur les relations de travail au Parlement

La partie II.1 exige que les employeurs parlementaires qui 
sont visés par cette partie et qui comptent au moins 
10 employés élaborent et mettent à jour des plans d’équité 
salariale en suivant les étapes et en répondant aux exi-
gences définies par la Loi. Bien que la Commissaire sur-
veillera la conformité dans ces lieux de travail, le régime 
d’application sera adapté de manière à respecter le privi-
lège parlementaire, notamment :

	• la Commissaire sera tenue d’aviser le président du 
Sénat ou celui de la Chambre des communes avant 
d’entrer dans un lieu placé sous l’autorité d’une entité 
parlementaire, et le plus rapidement possible, après le 
début de l’enquête sur une plainte ou l’émission d’une 
ordonnance ou d’un avis de contravention; 

	• le président du Sénat ou celui de la Chambre des com-
munes présentera au Parlement toute ordonnance ou 
tout autre instrument obligatoire n’ayant pas été res-
pecté, plutôt que d’imposer une SAP;

	• les appels seront entendus par la Commission des rela-
tions de travail et de l’emploi dans le secteur public 
fédéral plutôt que par le Tribunal canadien des droits 
de la personne.

Loi canadienne sur les droits de la personne

Les modifications à la LCDP établiront le poste de Com-
missaire, l’unité de l’équité salariale et la Division de 
l’équité salariale à la CCDP et définiront leurs attributions. 
L’unité de l’équité salariale appuiera la Commissaire à 
l’équité salariale dans la réalisation de ses fonctions et res-
ponsabilités. La Division de l’équité salariale aura le pou-
voir de traiter les plaintes formulées en vertu de l’article 11 
de la LCDP. La Commissaire présidera la Division de 
l’équité salariale.

Les modifications font également passer le nombre maxi-
mum de membres pouvant être nommés au Tribunal 
canadien des droits de la personne de 15 à 18, et ajoutent 
des critères relatifs à la connaissance et à l’expérience des 
questions d’équité salariale pour la sélection des membres 
du Tribunal. À compter du jour même de l’entrée en 
vigueur de la Loi, la CCDP ne peut plus recevoir de plaintes 
liées à l’équité salariale de la part d’employés visés par la 
Loi.
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Budget Implementation Act, 2009 

The amendments to BIA 2009 disallow public sector 
employees covered by the Act from making any new 
gender-based wage discrimination complaints under the 
CHRA (i.e. complaints that are referred to the Federal 
Public Service Labour Relations and Employment Board). 
However, the changes will allow the Federal Public Ser-
vice Labour Relations and Employment Board to resolve 
any complaint of this nature that was made before the day 
the Act comes into force, but that is still unresolved on 
that day.

Considerations

Employers subject to the Act and Part II.1 of the PESRA 
will incur incremental costs to meet the requirements of 
the regime. The bulk of these costs will be related to the 
payment of increases to close pay equity gaps. However, 
these increases are also a benefit to employees receiving 
them. 

In the federally regulated private sector, female employ-
ees are expected to receive the majority of these pay 
increases. Research also indicates that demographic 
groups facing larger wage gaps and concentrated in occu-
pations traditionally occupied by women are likely to 
benefit more from proactive pay equity. These groups 
include women employed in jobs with lower salary ranges, 
those employed in non-unionized jobs, visible minority 
women, Indigenous women, working mothers, women 
with lower levels of educational achievement, and women 
with disabilities. 

Other benefits include bolstering employee confidence 
that their right to pay equity is being respected which will, 
in turn, contribute to a sense of empowerment in the 
workplace, which can have positive impacts on the overall 
economy. However, the increased costs to employers as a 
result of increasing the compensation of employees in 
female-predominant job classes may lead to greater 
unemployment for employees working in those 
occupations.

Supporting women in the workplace and addressing the 
systemic discrimination they face is especially relevant in 
light of the COVID-19 pandemic, which has dispropor-
tionately impacted women. According to Statistics Canada 
data, the labour force participation rate among core-aged 
women (25 to 54 years of age) decreased between Febru-
ary 2020 (83.4%) and July 2020 (82%).22 This reflected that 
women were involved in non-employment-related activ-
ities, such as childcare, at a higher rate than prior to the 

2	 Labour Force Survey, July 2020

Loi d’exécution du budget de 2009 

Les modifications à la LEB 2009 interdisent aux employés 
du secteur public visés par la Loi de formuler de nouvelles 
plaintes portant sur la discrimination salariale basée sur 
le genre en vertu de la LCDP (par exemple des plaintes qui 
sont renvoyées à la Commission des relations de travail et 
de l’emploi dans le secteur public fédéral). Cependant, les 
modifications permettront à la Commission des relations 
de travail et de l’emploi dans le secteur public fédéral de 
régler toute plainte de cette nature ayant été soumise 
avant l’entrée en vigueur de la Loi, mais n’étant toujours 
pas réglée à cette date.

Considérations

Les employeurs assujettis à la Loi et à la partie II.1 de la 
LRTP devront supporter des coûts supplémentaires pour 
répondre aux exigences du régime. La plus grande partie 
de ces coûts sera liée au versement des augmentations 
pour combler les écarts en matière d’équité salariale. 
Cependant, ces augmentations constituent aussi un avan-
tage pour les employés qui les reçoivent.

Dans le secteur privé sous réglementation fédérale, les 
employées de sexe féminin devraient bénéficier de la 
majorité de ces augmentations salariales. Des recherches 
indiquent également que les groupes démographiques qui 
connaissent les écarts salariaux les plus importants et qui 
sont concentrés dans des emplois traditionnellement 
occupés par des femmes bénéficieront probablement 
davantage du régime proactif d’équité salariale. Ces 
groupes comprennent les femmes occupant des emplois 
ayant des fourchettes salariales inférieures, les femmes 
occupant des postes non syndiqués, les femmes faisant 
partie des minorités visibles, les femmes autochtones, les 
mères, les femmes ayant un niveau de scolarité plus faible, 
et les femmes handicapées.

Parmi les autres avantages, citons le renforcement de la 
confiance des employés dans le respect de leur droit à 
l’équité salariale, ce qui contribuera à un sentiment de 
contrôle dans leur milieu de travail, sentiment qui peut 
avoir une incidence positive sur l’ensemble de l’économie. 
Cependant, les coûts accrus que doivent supporter les 
employeurs pour augmenter la rémunération des 
employés occupant des catégories d’emploi à prédomi-
nance féminine pourraient faire augmenter le taux de chô-
mage chez les employés exerçant ces professions.

Dans le contexte de la pandémie de la COVID-19, qui a eu 
des répercussions pour les femmes de façon dispropor-
tionnée, il est d’autant plus pertinent d’appuyer les 
femmes dans les lieux de travail et d’éliminer la discrimi-
nation systémique dont elles sont victimes. Selon les don-
nées de Statistique Canada, le taux de participation dans 
la population active chez les femmes du principal groupe 
d’âge actif (de 25 à 54  ans) a diminué entre février 2020 
(83,4 %) et juillet 2020 (82 %)22. Cela montre que les femmes 

2	 Enquête sur la population active, juillet 2020

https://www150.statcan.gc.ca/n1/daily-quotidien/200807/dq200807a-eng.htm
https://www150.statcan.gc.ca/n1/daily-quotidien/200807/dq200807a-fra.htm
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COVID-19 pandemic. In addition, women have experi-
enced a higher rate of labour underutilization than men, 
meaning that more women who could have potentially 
been working are not working as much or not at all. While 
there have been employment gains since July  2020, 
women  — particularly young women (18 to 24 years of 
age) — have experienced heavier employment losses and 
remain further from their pre-pandemic employment lev-
els than men.33

Implementation of the new proactive pay equity regime 
will largely fall to the Commissioner. On October 16, 2019, 
Karen Jensen was appointed as a full-time member of the 
CHRC. She will become the first federal Pay Equity Com-
missioner when the Act comes into force. 

Consultation

The Government of Canada consulted Canadians at key 
steps in the development of the legislative framework and 
the regulatory requirements that will come into force with 
the Act. These consultations include roundtable discus-
sions with employer, employee and advocacy stakeholders 
on designing a proactive pay equity system in April 2017, 
and information sessions on the Act after it received royal 
assent. Regulatory consultations — including the circula-
tion of a discussion paper and survey  — took place in 
spring 2019 to solicit feedback on proposed regulatory 
requirements, and an extended 60-day consultation per-
iod was provided when the Regulations were prepublished 
on November 14, 2020, in Part I of the Canada Gazette. 
Throughout these consultations, all stakeholder groups 
have supported the principle of pay equity. 

In advance of the coming into force of the Act, the Com-
missioner is leading the development of guidance material 
and tools for workplace parties to help them fulfill their 
obligations under the Act and complete their pay equity 
plans. To do this work, the Commissioner and her team 
have carried out a number of engagement activities, 
including consultative forums to support the development 
of tools and build relationships.

3	 Labour Force Survey, February 2021

ont participé à des activités non professionnelles, comme 
la garde d’enfants, selon un taux plus élevé qu’avant la 
pandémie de la COVID-19. En outre, le taux de sous-
utilisation de la main-d’œuvre chez les femmes est plus 
élevé que celui des hommes, ce qui signifie qu’un plus 
grand nombre de femmes qui auraient pu travailler ne tra-
vaillent pas autant qu’elles le pourraient ou pas du tout. 
En dépit des gains réalisés en matière d’emploi depuis 
juillet 2020, les femmes — en particulier les jeunes femmes 
(âgées de 18 à 24  ans) — ont connu des pertes d’emploi 
plus élevées et leurs niveaux d’emploi demeurent encore 
loin de ceux qu’elles avaient avant la pandémie, compara-
tivement aux hommes33. 

La mise en œuvre du nouveau régime proactif d’équité 
salariale reviendra en grande partie à la Commissaire. Le 
16 octobre 2016, Karen Jensen a été nommée membre à 
temps plein de la CCDP. Elle deviendra la première Com-
missaire fédérale à l’équité salariale quand la Loi entrera 
en vigueur.

Consultation

Le gouvernement du Canada a consulté les Canadiens lors 
des étapes clés de la conception du cadre législatif et des 
exigences réglementaires qui entreront en vigueur avec la 
Loi. Ces consultations comprenaient des discussions en 
table ronde en avril  2017 avec des employeurs, des 
employés et des intervenants concernant la conception 
d’un régime proactif d’équité salariale, ainsi que des 
séances d’information sur la Loi après que celle-ci a reçu 
la sanction royale. Des consultations sur la réglementa-
tion — y compris la diffusion d’un document de discussion 
et d’un sondage — ont eu lieu au printemps 2019 pour sol-
liciter des commentaires sur les exigences réglementaires 
proposées. De plus, une période de consultation prolon-
gée d’une durée de 60 jours a été accordée lors de la publi-
cation préalable du Règlement dans la Partie I de la 
Gazette du Canada le 14 novembre 2020. Tout au long de 
la période de consultation, tous les groupes d’intervenants 
ont appuyé le principe de l’équité salariale.

En prévision de l’entrée en vigueur de la Loi, la Commis-
saire dirige l’élaboration de documents d’orientation et 
d’outils à l’intention des parties en milieu de travail pour 
les aider à s’acquitter des obligations que leur impose la 
Loi et à mettre sur pied leurs plans d’équité salariale. Pour 
accomplir ce travail, la Commissaire et son équipe ont 
mené plusieurs activités de mobilisation, dont des forums 
consultatifs, pour appuyer l’élaboration d’outils et établir 
des liens.

3	 Enquête sur la population active, février 2021

https://www150.statcan.gc.ca/n1/daily-quotidien/210312/dq210312a-eng.htm
https://www150.statcan.gc.ca/n1/daily-quotidien/210312/dq210312a-fra.htm
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Enregistrement
TR/2021-37  Le 7 juillet 2021

LOI SUR LA DÉCLARATION DES NATIONS UNIES 
SUR LES DROITS DES PEUPLES AUTOCHTONES

Décret désignant le ministre de la Justice à 
titre de ministre chargé de l’application de 
cette loi

C.P. 2021-635  Le 24 juin 2021

Sur recommandation du premier ministre et en vertu 
de l’article 3 de la Loi sur la Déclaration des Nations 
Unies sur les droits des peuples autochtones 1a, Son 
Excellence l’administrateur du gouvernement du Ca-
nada en conseil désigne le ministre de la Justice à titre 
de ministre fédéral chargé de l’application de cette loi.

a	 L.C. 2021, ch. 14

Registration
SI/2021-37  July 7, 2021

UNITED NATIONS DECLARATION ON THE RIGHTS 
OF INDIGENOUS PEOPLES ACT

Order Designating the Minister of Justice as 
the Minister for the Purposes of that Act

P.C. 2021-635  June 24, 2021

His Excellency the Administrator of the Government 
of Canada in Council, on the recommendation of the 
Prime Minister, pursuant to section 3 of the United Na-
tions Declaration on the Rights of Indigenous Peoples 
Act 1a, designates the Minister of Justice, who is a fed-
eral minister, to be the Minister for the purposes of 
that Act.

a	 S.C. 2021, c. 14
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Enregistrement
TR/2021-38  Le 7 juillet 2021

CODE CRIMINEL

Décret acceptant la recommandation du 
ministre de la Sécurité publique et de la 
Protection civile voulant que chacune des 
entités inscrites demeure inscrite

C.P. 2021-631  Le 24 juin 2021

Attendu que, en application du paragraphe 83.05(8.1)1a 
du Code criminel 2b, le ministre de la Sécurité publique 
et de la Protection civile a terminé l’examen de cha-
cune des entités figurant à l’annexe ci-jointe et ins-
crites sur la liste établie par le Règlement établis-
sant  une liste d’entités 3c, pris en vertu du paragra- 
phe 83.05(1)4d de cette loi, et a conclu qu’il existe tou-
jours des motifs raisonnables, aux termes du para-
graphe 83.05(1)d de cette loi, justifiant leur inscription 
sur la liste;

Attendu que, aux termes du paragraphe 83.05(1)d de 
cette loi, l’administrateur en conseil est convaincu, sur 
recommandation du ministre, qu’il existe des motifs 
raisonnables de croire que chacune des entités ins-
crites figurant à l’annexe ci-jointe est une entité qui, 
sciemment, s’est livrée ou a tenté de se livrer à une 
activité terroriste, y a participé ou l’a facilitée, ou qui, 
sciemment, a agi au nom d’une telle entité, sous sa 
direction ou en collaboration avec elle,

À ces causes, Son Excellence l’administrateur du gou-
vernement du Canada en conseil, sur recommandation 
du ministre de la Sécurité publique et de la Protection 
civile faite conformément au paragraphe  83.05(8.1)a 

du Code criminel b, accepte la recommandation vou-
lant que chacune des entités inscrites figurant à l’an-
nexe ci-jointe reste inscrite sur la liste.

ANNEXE

Entités visées par l’examen du 
ministre
Al-Qaïda (connu notamment sous les noms suivants  : 
Al  Jihad (AJ), Jihad islamique égyptien (JIE), Avant-
garde de la conquête (AGC), Islamic Army, Islamic Salva-
tion Foundation, The Base, Group for the Preservation of 
the Holy Sites, Islamic Army for the Liberation of the Holy 
Places, World Islamic Front for Jihad Against Jews and 

a	 L.C. 2019, ch. 13, par. 141(4)
b	 L.R., ch. C-46
c	 DORS/2002-284
d	 L.C. 2019, ch. 13, par. 141(1)

Registration
SI/2021-38  July 7, 2021

CRIMINAL CODE

Order Accepting the Recommendation of the 
Minister of Public Safety and Emergency 
Preparedness that Each Listed Entity Remain 
a Listed Entity

P.C. 2021-631  June 24, 2021

Whereas, pursuant to subsection  83.05(8.1)1a of the 
Criminal Code 2b, the Minister of Public Safety and 
Emergency Preparedness has completed a review of 
each entity set out in the annexed schedule and listed 
in the Regulations Establishing a List of Entities 3c, 
made pursuant to subsection 83.05(1)4d of that Act, and 
has determined that there are still reasonable grounds, 
as set out in subsection 83.05(1)d of that Act, for each 
entity to remain a listed entity;

And whereas, pursuant to subsection 83.05(1)d of that 
Act, the Administrator in Council is satisfied, on the 
recommendation of that Minister, that there are rea-
sonable grounds to believe that each listed entity set 
out in the annexed schedule is an entity that has know-
ingly carried out, attempted to carry out, participated 
in or facilitated a terrorist activity or that has know-
ingly acted on behalf of, at the direction of or in asso-
ciation with such an entity;

Therefore, His Excellency the Administrator of the 
Government of Canada in Council, on the recommen-
dation of the Minister of Public Safety and Emergency 
Preparedness made pursuant to subsection 83.05(8.1)a 
of the Criminal Code b, accepts the recommendation 
that each listed entity set out in the annexed schedule 
remain a listed entity.

SCHEDULE

Listed Entities Reviewed by 
the Minister
Al Qaida (also known among other names as Al Jihad 
(AJ), Egyptian Islamic Jihad (EIJ), Vanguards of Con-
quest (VOC), Islamic Army, Islamic Salvation Founda-
tion, The Base, Group for the Preservation of the Holy 
Sites, Islamic Army for the Liberation of the Holy Places, 
World Islamic Front for Jihad Against Jews and  

a	 S.C. 2019, c. 13, s. 141(4)
b	 R.S., c. C-46
c	 SOR/2002-284
d	 S.C. 2019, c. 13, s. 141(1)
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Crusaders, Usama Bin Ladin Network, Usama Bin Ladin 
Organization and Qa’idat al-Jihad)

Asbat Al-Ansar (AAA) (“The League of Partisans”) (also 
known among other names as God’s Partisans, Gathering 
of Supporters, Partisan’s League, Osbat Al Ansar, Usbat 
Al Ansar, Esbat Al-Ansar, Isbat Al Ansar, Usbat-ul-Ansar, 
Band of Helpers, Band of Partisans and League of the 
Followers)

Euskadi Ta Askatasuna (ETA) (also known among other 
names as Basque Homeland and Liberty, Euzkadi Ta Az-
katasuna, Euzkadi Ta Askatasuna, Basque Nation and 
Liberty, Basque Fatherland and Liberty and Basque 
Homeland and Freedom)

Hamas (Harakat Al-Muqawama Al-Islamiya) (“Islamic 
Resistance Movement”)

Hizballah (also known among other names as Hizbullah, 
Hizbollah, Hezbollah, Hezballah, Hizbu’llah, The Party of 
God, Islamic Jihad (Islamic Holy War), Islamic Jihad Or-
ganization, Islamic Resistance, Islamic Jihad for the Lib-
eration of Palestine, Ansar al-Allah (Followers of God/
Partisans of God/God’s Helpers), Ansarollah (Followers 
of God/Partisans of God/God’s Helpers), Ansar Allah 
(Followers of God/Partisans of God/God’s Helpers),  
Al-Muqawamah al-Islamiyyah (Islamic Resistance), Or-
ganization of the Oppressed, Organization of the Op-
pressed on Earth, Revolutionary Justice Organization, 
Organization of Right Against Wrong and Followers of the 
Prophet Muhammed)

Jaish-e-Mohammed (JeM) (also known among other 
names as Jaish-i-Mohammed (Mohammad, Muhammad, 
Muhammed), Jaish-e-Mohammad (Muhammed), Jaish-
e-Mohammad Mujahideen E-Tanzeem, Jeish-e-
Mahammed, Army of Mohammed, Mohammed’s Army, 
Tehrik Ul-Furqaan, National Movement for the Restora-
tion of Pakistani Sovereignty and Army of the Prophet)

Palestinian Islamic Jihad (PIJ) (also known among other 
names as Harakat al-Jihad al-Islami fi Filistin, Saraya  
Al-Quds (The Jerusalem Brigades), Al-Quds Brigades,  
Islamic Jihad, Palestine Islamic Jihad – Shaqaqi Faction, 
Palestinian Islamic Jihad – Shaqaqi, PIJ – Shaqaqi Fac-
tion, PIJ – Shallah Faction, Islamic Jihad of Palestine,  
Islamic Jihad in Palestine, Abu Ghunaym Squad of the 
Hizballah Bayt Al-Maqdis, Al-Quds Squads, Al-Awdah 
Brigades, Islamic Jihad Palestine (IJP), Islamic Jihad — 
Palestine Faction and Islamic Holy War)

Popular Front for the Liberation of Palestine (PFLP)  
(Al-Jibha al-Sha’biya lil-Tahrir Filistin) (also known 
among other names as Halhul Gang, Halhul Squad, Pal- 
estinian Popular Resistance Forces, PPRF, Red Eagle 
Gang, Red Eagle Group, Red Eagles and Abu Ali Mustafa 
Brigades)

Popular Front for the Liberation of Palestine — General 
Command (PFLP-GC) (Al-Jibha Sha’biya lil-Tahrir 
Filistin-al-Qadiya al-Ama) 

Crusaders, Usama Bin Ladin Network, Usama Bin Ladin 
Organization et Qa’idat al-Jihad)

Asbat Al-Ansar (AAA) (« La Ligue des partisans ») (connu 
notamment sous les noms suivants  : Partisans de Dieu, 
Rassemblement des partisans, Osbat Al Ansar, Usbat 
Al Ansar, Esbat Al-Ansar, Isbat Al Ansar, Usbat-ul-Ansar, 
Band of Helpers, Band of Partisans et League of the 
Followers)

Euskadi Ta Askatasuna (ETA) (connue notamment sous 
les noms suivants  : Pays basque et Liberté, Euzkadi  
Ta Azkatasuna, Euzkadi Ta Askatasuna, Basque Nation 
and Liberty, Basque Fatherland and Liberty et Basque 
Homeland and Freedom)

Hamas (Harakat Al-Muqawama Al-Islamiya) («  Mouve-
ment de résistance islamique »)

Hezbollah [connu notamment sous les noms suivants  : 
Hizbullah, Hizbollah, Hizballah, Hezballah, Hizbu’llah, 
Parti de Dieu, Jihad islamique (Guerre sainte islamique), 
Organisation du Jihad islamique, Résistance islamique, 
Jihad islamique de libération de la Palestine, Ansar  
al-Allah (Les Partisans de Dieu), Ansarollah (Les Parti-
sans  de Dieu), Ansar Allah (Les Partisans de Dieu),  
Al-Muqawamah al-Islamiyyah (Résistance islamique), 
Organisation des opprimés, Organisation des opprimés 
sur terre, Organisation de la justice révolutionnaire, Orga-
nisation du bien contre le mal et Disciples du prophète 
Mahomet]

Jaish-e-Mohammed (JeM) [connu notamment sous 
les noms suivants  : Jaish-i-Mohammed (Mohammad, 
Muhammad, Muhammed), Jaish-e-Mohammad 
(Muhammed), Jaish-e-Mohammad Mujahideen E-
Tanzeem, Jeish-e-Mahammed, Armée de Mohammed, 
Tehrik Ul-Furqaan, Mouvement national pour la restaura-
tion de la souveraineté du Pakistan et Armée du Prophète]

Jihad islamique palestinien (JIP) [connu notamment sous 
les noms suivants : Harakat al-Jihad al-Islami fi Filistin, 
Saraya al-Qods (les Brigades de Jérusalem), Brigades  
al-Qods, Jihad islamique, Jihad islamique de Palestine – 
Faction Shaqaqi, Jihad islamique palestinien – Shaqaqi, 
JIP – Faction Shaqaqi, JIP – Faction Shallah, Jihad isla-
mique en Palestine, Abu Ghunaym Squad of the Hizballah 
Bayt Al-Maqdis, Al-Quds Squads, Brigades al-Awdah,  
Jihad islamique de Palestine (JIP), Jihad islamique — 
Faction palestinienne et Guerre sainte islamique]

Front populaire de libération de la Palestine (FPLP) (Al-
Jibha al-Sha’biya lil-Tahrir Filistin) (connu notamment 
sous les noms suivants : Halhul Gang, Halhul Squad, Pa-
lestinian Popular Resistance Forces, PPRF, Gang des 
Aigles rouges, Groupe des Aigles rouges, Aigles rouges et 
Brigades Abou Ali Moustapha)

Front populaire de libération de la Palestine — Comman-
dement général (FPLP — CG) (Al-Jibha Sha’biya lil-Tahrir 
Filistin-al-Qadiya al-Ama) 
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EXPLANATORY NOTE

(This note is not part of the Order.)

Proposal

In order to fulfill their statutory duties under the Criminal 
Code, periodically, the Minister of Public Safety and 
Emergency Preparedness (the “Minister”) must review, 
pursuant to the  Criminal Code, the entities listed in 
the Regulations Establishing a List of Entities and make a 
recommendation to the Governor in Council as to whether 
there are still reasonable grounds for an entity to be a 
listed entity.

This Order accepting the Minister’s recommendation pur-
suant to subsection  83.05(8.1) of the  Criminal Code  is 
required for the Governor in Council to accept the Minis-
ter’s recommendation that the reviewed entities should 
remain listed.

Objective

The  National Security Act, 2017  amended the  Criminal 
Code terrorist listings provisions to oblige the Minister to 
review whether there are still reasonable grounds, as set 
out in subsection  83.05(1) of the  Criminal Code, for an 
entity to be a listed entity and make a recommendation to 
the Governor in Council as to whether the entity should 
remain a listed entity

(a) within five years after

(i) the day on which this subsection comes into force, 
if the entity is a listed entity on that day, or

(ii) the day on which the entity is added to the list, if 
the entity is added to the list after the day on which 
this subsection comes into force; and

(b) subsequently, within five years after the most recent 
recommendation made under this subsection with 
respect to the entity.

The Minister has reviewed nine entities and determined 
that there are still reasonable grounds for each to remain 
listed.

Following the Minister’s statutory review on whether 
there are still reasonable grounds for an entity to be listed, 
the Governor in Council must decide whether to accept 
the Minister’s recommendation as to whether the entity 
should remain on the list.

Background

On December  18,  2001, the  Anti-terrorism Act  received 
royal assent, amending the  Criminal Code  to allow the 
Government of Canada to create a list of terrorist entities. 
Under the Criminal Code, the Governor in Council may, 

NOTE EXPLICATIVE

(La présente note ne fait pas partie du Décret.)

Proposition

Afin de s’acquitter des obligations qui lui sont attribuées 
dans le Code criminel, le ministre de la Sécurité publique 
et de la Protection civile (ci-après le « ministre ») doit pro-
céder, conformément au  Code criminel, à un examen 
périodique des entités inscrites dans le Règlement établis-
sant une liste d’entités afin de déterminer s’il y existe tou-
jours des motifs raisonnables justifiant l’inscription de ces 
entités, et il doit recommander au gouverneur en conseil 
que ces entités restent inscrites ou soient radiées.

Le Décret acceptant les recommandations du ministre en 
application du paragraphe 83.05(8.1) du Code criminel est 
nécessaire pour que le gouverneur en conseil accepte la 
recommandation du ministre selon laquelle les entités 
examinées doivent rester sur la liste.

Objectif

La Loi de 2017 sur la sécurité nationale a modifié les dis-
positions du Code criminel portant sur la liste des entités 
terroristes afin d’obliger le ministre à décider, pour chaque 
entité inscrite, s’il existe toujours des motifs raisonnables, 
aux termes du paragraphe 83.05(1) du Code criminel, jus-
tifiant l’inscription et à recommander au gouverneur en 
conseil que l’entité reste inscrite ou soit radiée :

a) dans les cinq ans suivant :

(i)  la date de l’entrée en vigueur du présent para-
graphe, si l’entité est inscrite sur la liste à cette date,

(ii) la date à laquelle l’entité est inscrite sur la liste, si 
l’entité est inscrite sur la liste après l’entrée en 
vigueur du présent paragraphe;

b)  par la suite, dans les cinq ans suivant la dernière 
recommandation relative à l’entité faite en application 
du présent paragraphe.

Le ministre a examiné neuf entités et a déterminé qu’il 
existe toujours des motifs raisonnables justifiant leur 
inscription.

À la suite de l’examen du ministre visant à déterminer s’il 
existe toujours des motifs raisonnables justifiant l’inscrip-
tion d’une entité, le gouverneur en conseil doit décider s’il 
accepte la recommandation du ministre que l’entité reste 
inscrite sur la liste ou soit radiée.

Contexte

Le 18 décembre 2001, la Loi antiterroriste a reçu la sanc-
tion royale, modifiant ainsi le  Code criminel  de façon à 
permettre au gouvernement du Canada de créer une liste 
d’entités terroristes. En vertu du  Code criminel, le 
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on the recommendation of the Minister, establish a list of 
entities if the Governor in Council is satisfied that there 
are reasonable grounds to believe that the entity has 
knowingly carried out, attempted to carry out, partici-
pated in or facilitated a terrorist activity; or has knowingly 
acted on behalf of, at the direction of or in association with 
an entity that has knowingly carried out, attempted to 
carry out, participated in or facilitated a terrorist activity.

An entity is defined in the  Criminal Code  as a person, 
group, trust, partnership or fund or an unincorporated 
association or organization. A listed entity is included in 
the definition of “terrorist group” in the Criminal Code; 
therefore, offences applicable to terrorist groups apply to 
these entities. However, unlike terrorist groups that are 
not listed, a prosecution related to a listed entity does not 
require the Crown to demonstrate that the entity meets 
the definition of “terrorist group” as set out in para-
graph (a) of that definition, namely that the entity has as 
one of its purposes or activities facilitating or carrying out 
any terrorist activity.

The Criminal Code provides for a thorough and fair mech-
anism for reviewing the listing of an entity. A listed entity 
may apply to the Minister requesting that it no longer be a 
listed entity. In such cases, the Minister would determine 
whether there are reasonable grounds to recommend to 
the Governor in Council that the applicant no longer be a 
listed entity. The entity may have the decision reviewed by 
the Federal Court.

Implications

Listing a terrorist entity sets in motion requirements for 
reporting suspicious terrorist financing transactions and 
requires anyone to disclose to the Royal Canadian 
Mounted Police and the Canadian Security Intelligence 
Service the existence of any property in their possession 
or control that they know is owned or controlled by or on 
behalf of a terrorist group.

In addition, bodies that are subject to the  Proceeds of 
Crime (Money Laundering) and Terrorist Financing 
Act  must also report the information to the Financial 
Transactions and Reports Analysis Centre of Canada. The 
costs to banks, financial institutions, and individuals in 
meeting these requirements are not significant, due in 
large part to the existence of electronic banking systems; 
however, there are significant benefits for the security of 
Canada and Canadians.

Consultation

No public consultation was undertaken.

gouverneur en conseil peut, sur recommandation du 
ministre, établir une liste d’entités dont il est convaincu 
qu’il existe des motifs raisonnables de croire que, sciem-
ment, ces entités se sont livrées ou ont tenté de se livrer à 
une activité terroriste, y ont participé ou l’ont facilitée; ou 
que, sciemment, elles agissent au nom, sous la direction 
ou en collaboration avec une entité qui s’est sciemment 
livrée ou a tenté de se livrer à une activité terroriste, d’y 
participer ou de la faciliter.

Une entité est définie dans le Code criminel comme une 
personne, un groupe, une fiducie, une société de per-
sonnes ou de fonds, ou une organisation ou association 
non dotée de la personnalité morale. La définition de 
« groupe terroriste » dans le Code criminel comprend les 
entités inscrites sur la liste; par conséquent, les infrac-
tions attribuables aux groupes terroristes peuvent être 
constatées à l’endroit de ces entités. Cependant, contraire-
ment à celles contre des groupes terroristes non inscrits, 
les poursuites contre des entités inscrites ne nécessitent 
pas que la Couronne démontre que l’entité correspond à la 
définition de « groupe terroriste » énoncée à l’alinéa a) de 
cette définition, à savoir que l’entité a comme objectif ou 
activité de mener ou de faciliter une activité terroriste.

Le Code criminel prévoit un mécanisme rigoureux et équi-
table d’examen des inscriptions. L’entité inscrite peut 
demander au ministre de la retirer de la liste. Dans de tels 
cas, le ministre détermine s’il existe des motifs raison-
nables de recommander au gouverneur en conseil la 
radiation de l’entité en question. L’entité pourra ensuite 
en appeler de la décision du ministre devant la Cour 
fédérale.

Répercussions

L’inscription des entités terroristes à la liste entraîne 
l’obligation pour toute personne de dénoncer les transac-
tions suspectes de financement du terrorisme et d’infor-
mer la Gendarmerie royale du Canada et le Service cana-
dien du renseignement de sécurité de l’existence de tout 
bien en sa possession ou sous son contrôle qu’elle sait 
appartenir à un groupe terroriste ou être à sa disposition.

En outre, les organisations visées par la Loi sur le recy-
clage des produits de la criminalité et le financement des 
activités terroristes doivent également communiquer ces 
renseignements au Centre d’analyse des opérations et 
déclarations financières du Canada. Les coûts absorbés 
par les banques, les institutions financières et les particu-
liers pour respecter ces exigences ne sont pas importants, 
principalement en raison de l’existence de systèmes ban-
caires électroniques; par contre, les avantages pour la 
sécurité du Canada et de sa population sont importants.

Consultation

Aucune consultation publique n’a été réalisée.
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Contact

Public Safety Canada
269 Laurier Avenue West
Ottawa, Ontario
K1A 0P8
Telephone: 613-944-4875 or 1-800-830-3118

Personne-ressource

Sécurité publique Canada
269, avenue Laurier Ouest
Ottawa (Ontario)
K1A 0P8
Téléphone : 613-944-4875 ou 1-800-830-3118

Published by the Queen’s Printer for Canada, 2021 Publié par l’imprimeur de la Reine pour le Canada, 2021
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