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PREFACE

La présente &€tude a pour objet d'examiner la
procédure de l'action collective dans le cadre d'un
projet prévoyant un recours en dommages-intére@ts
pour les particuliers victimes d'une infraction aux
dispositions de la Partie V de la Loi_ relative auX
enquétes sur les coalitions.

La proposition relative au recours en dommages-
intéréts fait partie du projet de loi C-2 portant
modification de la Lol actuellement devant le Parle-
ment. Ce projet de loil présente &€galement d'autres
propositions visant a réformer certaines des
infractions prévues 3 la Partie V, et en prévoit de
nouvelles. Le présent rapport sur l'action collec-
tive a &té& rédigé en supposant que ces nouveaux
recours en dommages-intéré&ts et les modifications
a la Partie V proposés dans le projet de loi C-2
seront adoptés. L'utilité de 1l'action collective,
comme moyen de poursuite en dommages-intéréts, est
€valuée en fonction des infractions prévues a la
Partie V du projet de loi C-2. Les conclusions de
la deuxiéme &€tape de 1'étude sur la politique de
concurrence entreprise par le Gouvernement pourraient
certes apporter d'autres modifications aux infrac-
tions de la Partie V. Toutefois, ces questions
sortent du cadre du présent document.

Bien que cette &tude soit fondée sur 1'adoption
éventuelle du projet de loi C-2, nous croyons tout
de m&me qu'il y a lieu de faire un commentaire quant
aux modifications futures qui pourraient &tre
apportées a la Loi. Les tribunaux pourront accorder
des dommages-intér&ts pour des pertes résultant
d'une infraction & la Lol relative aux enquétes sur
les coalitions. Toutefois, ils ne pourront pas se
prononcer en faveur d'autres modes de réparation,
tels que la déclaration, l'injonction, la ré&siliation
d'un contrat ou la restitution d'une somme ou d'un
bien, qu'il s'agisse d'une réparation accordée en
sus ou a défaut du recouvrement en dommages-intéreéts.




ii
Si, une fois le projet de loi C-2 adopté&, les
proceés intentés en vertu de la Loi réveélent que,
dans certaines situations, le recours a d'autres
modes de réparation que le recouvrement des
dommages-intéré&ts serait préférable, il y aura lieu
de proposer alors 1l'adoption de modifications afin
d'accorder aux tribunaux les pouvoirs appropriés.

En dernier lieu, le rapport suppose que les
infractions &noncées i la Partie V et les recours
en dommages-intér&ts a la suite d'une infraction,
qui seront des dispositions de la Loi aprés
1'adoption du projet de loi C-2, seront conformes
a la constitution. L'action collective n'est qu'un
instrument permettant d'assurer le respect d'obli-
gations et de droits fondamentaux. Sa survivance
repose sur les jugements des tribunaux qui auront
pour tache de dé&cider si, oui ou non, les disposi-
tions du projet de loi C-2 rel&vent de la compétence
législative du Parlement.
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I. OBJET ET PLAN DU RAPPORT

Parmi les modifications a8 la Loi relative aux
enqu@tes sur les coalitions, proposées dans le
projet de loi C-2, il est prévu une disposition qui
permettra a4 la victime d'une infraction contre la
concurrence d'intenter une action civile en dommages-
intér@ts contre son auteur. Ce recours légal est
totalement nouveau. Quiconque ayant subi des pertes
ou des dommages a la suite d'une infraction aux
dispositions de la Partie V de la Loi peut se voir
indemnisé par un tribunal compétent. Le recours est
€galement possible dans le cas de pertes dues 3 la
non-exécution d'une ordonnance de la Commission sur les

prgtiques restrictives du commerce ou d'un
tribunal en vertu de la Loi.

Le présent rapport a pour objet d'examiner la
procédure connue sous le nom d''"action collective
et de voir dans quelle mesure elle permet d'appliquer
le nouveau recours en dommages-intér&ts. Selon les
conclusions du rapport, dans bien des cas, le fait
de présenter des demandes de dommages-intér@ts en
ayant recours & l'action collective favoriserait les
>bjectifs sous-jacents de la l1&gislation en maticre de
concurrence. Il recommande donc qu'une procédure
d'action collective soit incorporée & la Loi et
propose 1'ébauche d'une procédure 3 suivre pour
engager une action civile. Si elles sont adoptées,
ces propositions prendront la forme d'une modifica-
tion a4 la Loi originale.

Ce premier chapitre du rapport indique aux
lecteurs la teneur des chapitres suivants.

Puisque 1'objet de cette &tude est 1l'application
du recours en dommages-intér&ts par voie de poursui-
tes collectives, il est tout indiqué de commencer
par €tudier les dommages susceptibles d'entrainer
U?e poursuite. Le chapitre Il est donc une &tude de
% article 31.1 qui prévoit le recours en dommages-
intér®ts, et qui compare cet article aux propositions
législatives précédentes, analysant les composantes
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du nouveau droit d'action, 8 savoir la preuve
qu'une infraction aux dispositions de la Partie

V a bien &€té commise, la causalité& ou le rapport
entre 1'infraction et les dommages, et enfin, les
pertes subies.

Comme de nombreux lecteurs connaissent mal
la procédure d'action collective, les chapitres
IIT et IV la décrivent et en font 1'historique. Ce
tour d'horizon révélera comment une procédure,
€tablie en Angleterre il y a plusieurs si@cles pour
éviter aux défendeurs d'8tre parties 3 de multiples
proceés nés d'un méme litige, a maintenant une
autre raison d'@tre. On la considére, de nos jours,
comme un moyen de recours a la portée d'un grand
nombre de gens pour les cas oli quelques-uns seule-
ment intenteraient des poursuites en raison du
peu d'importance de leurs réclamations. Cependant,
bien que les poursuites de groupes puissent
simplifier la procédure dans le cas de petites
créances, ce n'est pas la seule raison pour laquelle
cette derniére a &té incorporée a la législation sur
les coalitions. Elle se révélera €galement utile
pour les créances plus importantes comme, par
exemple, lorsque quelques petits commercants ont
subi des pertes en raison du comportement déloyal
d'une entreprise rivale ou d'un fournisseur. L'action
commune en revendication incitera les hommes d'af-
faires 8 collaborer d'une maniére constructive
lorsqu'ils se prépareront 8 affronter en cour leur
adversaire commun, Cette entraide n'existeralt sans
doute pas si un seul commercgant plaidait pour son
propre compte, & moins que tous ne se soient entendus
pour que la poursuite soit considérée comme une
cause-type.

Le chapitre III décrit certains traits caracté-
ristiques de la procédure d'action collective, en
particulier le rB8le de représentant que s'attribue
1'un des demandeurs et 1l'absence de toute obligation
d'informer les membres du groupe, et il &évalue les
risques encourus par les membres en cas d'échec de
la poursuite. Le chapitre IV donne quelques exemples
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(1'un réel, les autres hypothétiques) qui démontrent
I'utilité dtune action commune pour obtenir 1l'indem-
nisation collective de pertes dues d des irrégularités
commerciales et, surtout, & des pratigues deloyale:

Le chapitre f1n1t sur 1'examen de la possibilité
d'introduire avec succés ce genre de procedure au
Canada, et la comparaison de notre situation 5 celle
des Etats-Unis.

Le chapitre V reprend la question des dommages
justifiant un recours civil et 1'&tudie dans le
contexte de la lé&gislation sur les coalitions. L'obtention
de dommages-intér&ts pour une infraction prévue par
Cette l1€gislation indemnisera la personne
lésée, privera le défendeur des avantages qu'il
avait tirés de son action et dissuadera probablement
d'autres personnes de commettre le m@me délit, a
condition que les dommages-intér&ts versés soient
suffisamment élevés. Puisqu'une poursuite pénale
intentée par la Couronne pour une infraction aux
Tegles de la concurrence a également une fonction
de dissuasion, le recours civil est donc susceptible
de venir en aide au droit pénal pour assurer l'ap-
plication des lois sur les coalitions. C'est le
rdle qu'ont rempli, aux Etats-Unis, les poursuites
pPrivées contre les trusts. Les restrictions budgé-
taires qui limitent le champ d'activité des
organismes gouvernementaux chargés d'appliquer la
loi et 1'imposition d'amendes trop légeé€res, donc
Ppeu efficaces, sur condamnation pour infraction aux
lois antitrust, sont autant de facteurs qui ont
contribué & accorder plus d'importance aux poursui-
tes contre les trusts intentées par des particuliers
aux Etats-Unis. On peut prévoir que les poursuites
en dommages-intér&ts pourraient subir le m€me sort
au Canada, si les fonds attribués pour faire appli-
quer la législation sur les coalitions ne sont pas
augmentés de facon appréciable.
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Le chapitre VI examine deux aspects distincts
des procés antitrust aux Etats-Unis, qui ont
encouragé les particuliers & intenter eux-mé€mes

des poursuites: si le demandeur gagne, il recoit
une indemnité triple; s'il perd, il ne paye pas
les dépens. Aux Etats-Unis, un demandeur qui

perd son procé€s n'est pas tenu de payer des dépens
au défendeur, et dans les procé&s antitrust, son
avocat aura normalement droit d des honoraires
éventuels. Ainsi, il ne sera pay& que si le

proces est gagné, ses honoraires &tant prélevés

sur 1'indemnité accordée aux dépens de la défense.
Au Canada, la situation est autre: le demandeur
qui poursuit en dommages-intér&ts en vertu de la
Loi relative aux enqu@tes sur les coalitions
recevra simplement une somme €gale & la perte
réelle subie. De plus, aux termes mé€mes de la

Loi, il est &ventuellement responsable de deux
sortes de frais. Si la poursuite &€choue, il

devra payer les dépens a4 la défense, ainsi que les
honoraires de son propre avocat. Cette double
menace, en cas d'échec, empé&che les gens d'intenter
un procés, en particulier si le montant & recouvrer
n'est pas tré&s important. Le particulier qui ne
réclame qu'une petite somme, ne voit aucun intérét
pécuniaire 48 plaider et ne serait vraisemblablement
guére plus enclin 3 le faire si 1l'indemnité é&tait
triplée. Les conséquences de cette situation sont
importantes dans le contexte des coalitions,
puisqu'une infraction aux dispositions de 1la

Partie V pourrait 1€ser de nombreuses personnes.

Si aucun particulier n'est prét 8 plaider pour une
petite somme, le défendeur a tout loisir de jouir
du fruit de ses nombreuses opérations et rien
n'empé&che les autres d'en faire autant. En regrou-
pant en une seule procédure une série de récla-
mations distinctes, l'action collective &viterait
cette situation.

Comment une action collective en dommages-
intéreéts pourrait favoriser 1l'application de 1la
législation sur les coalitions, notamment pour de petitce
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réclamations individuelles, c'est ce dont traite
le chapitre VII. Néanmoins, on y remarque qu'en
raison des limites du champ d'application de la
poursuite collective imparties par les tribunaux
Canadiens, on peut prévoir qu'ils n'accepteront
pas les poursuites qui encourageraient les groupes
ad réclamer des dommages-intér@ts. Il est donc
recommandé d'adopter une loi visant & €liminer
cette barrigre.

Selon les conclusions du chapitre VIII, le petit
plaideur éventuel, craignant de devoir payer deux
sortes de frais de justice n'est pas plus motivé &
Plaider comme représentant d'un groupe que pour Son
propre compte. Par conséquent, mé&me si des pour-
suites collectives en dommages-intér@ts &€taient
prévues par la loi, il n'est gu€re probable qu'un
membre d'un groupe €ventuel décide d'intenter une
poursuite collective si sa propre réclamation n'en
Justifie le risque. Aux Etats-Unis, le fait que le
demandeur n'ait pas 4 payer les dépens explique 1la
popularité des actions collectives intentées contre
les infractions 3 la loi antitrust; il ressort de
ce chapitre qu'une telle procédure de recouvrement
9e dommages-intéreéts, au Canada, serait compromise
4 moins que le demandeur, dans le cas d'une pour-
suite de groupe, soit dispensé de payer des dépens.

Dans le chapitre IX il est &tudié& plusieurs
formules d'exonération des frais de justice, pour
le futur demandeur intentant une action collective;
Clest autour de ce point central, 1l'exonération des
dépens en cas d'échec, que tournent toutes les
propositions qui ne se distinguent les unes des
autres que par la mani8re de rétribuer 1'avocat du
demandeur. Le rapport recommande la formule des
honoraires éventuels de préférence & celle des
subventions gouvernementales, car il n'est gu@re
souhaitable de faire dépendre de 1'aide fédérale
le recours d'un citoyen contre une infraction en
matiére de coalition. 1I1 est proposé que le montant
des honoraires éventuels soit fixé par le tribunal
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et refléte les circonstances entourant 1l'affaire.
Enfin, le chapitre IX examine une troisiéme
possibilité. Elle est calquée sur la procédure
habituelle de paiement des frais engendré&s par un
procés. L'avocat du demandeur ou du défendeur est
en général rétribué, quelle que soit 1l'issue du
procés. Si son client gagne, c'est 1l'autre partie
qui doit payer le plus gros des honoraires. Comme
l1'avocat sera payé de toute facon, qu'il perde ou
qu'il gagne, la somme sera inférieure 8 ce qu'elle
elit €té si les honoraires avaient dépendu du
succes. Au terme de la troisiéme possibilité,
1'avocat du demandeur n'est pay& que s'il gagne

le procés; toutefois, les honoraires sont calculés
comme s'ils devaient quand m8me Btre versés. En
somme, 1l'avocat doit prodiguer ses services en
échange d'honoraires conditionnels dont le montant
est fixé indépendamment des circonstances. Le
rapport rejette cette dernié€re solution sous prétexte
qu'elle ne pousse pas suffisamment 1'avocat &
défendre la cause d'un demandeur dans une action
collective.

La Partie V de la Lol relative aux enqu@tes sur
les coalitions énumére une série d'infractions, et,
en cas de contravention aux dispositions de cette
Loi, 1'article 31.1 prévoit le recours en dommages-
intéréts pour les pertes subies. Le chapitre X du
rapport examine attentivement les diverses infractions
visées par la Partie V afin de déterminer les pertes
dont le demandeur devra faire la preuve s'il veut
8tre dédommagé. Cette €tude met en relief des
exemples d'infractions 48 1'encontre des dispositions
de la Partie V susceptibles de nuire, d'une fagon
ou d'une autre, & certains particuliers. Ces
exemples montreront d quel point une poursuite

.collective permet de dédommager toutes les victimes
de l1'infraction en une seule procédure.

Le chapitre X réveéle, en outre, qu'il n'est pas
toujours possible d'atteindre les objectifs visés
par l'action collective lorsque, en raison de facteurs
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tels que 1'importance numérique du groupe, l'anony-
mat de chacun de ses membres et l'importance
réduite de leurs réclamations, il sera difficile

de répartir les indemnités entre tous les membres,
i moins d'engager des frais considérables. Le
chapitre X1 approfondit encore ce probléme. I1

y est proposé, en premier lieu, que le tribunal
puisse arr@ter une poursuite collective s'il est
évident, dés le départ, que l'on ne pourra
indemniser la majorité des membres du groupe. En
deuxi&me lieu, il y a des cas ol le montant total
de 1'indemnité que doit verser la défense peut

8tre calculé avec assez d'exactitude, m&me si l'on
ne peut la redistribuer & la majorité des membres.
Le chapitre X1 propose une autre solution. Plutdt
que de mettre purement et simplement un terme a
l'action collective, le tribunal devrait ordonner

d la défense de lui remettre la totalité des
dommages-intéréts. Cette somme devrait d'abord
etre conforme aux exigences des membres du groupe
quil sont déj3a connus, ou peuvent 1l'@tre facilement,
et le solde, si le tribunal le juge & propos,
profiterait indirectement aux membres du groupe,
et, peut-8tre, a4 d'autres personnes dans la m€me
situation. Le fait d'obliger le défendeur a payer
des dommages-intéréts, comme si chaque victime avait
¢té effectivement indemnisée, remplirait le rdle de

dissuasion que doivent jouer les poursuites collec-
tives.

Le rapport prdne cette méthode dans le cas
d'actions collectives qu'il serait autrement impos-
sible de traiter du point de vue administratif, et
lorsqu'il est possible d'&valuer les pertes du
groupe dans son ensemble. Né&anmoins, le projet
d'article qui cl16t le rapport n'oblige pas le
tribunal 3 évaluer les pertes pour le groupe tout
entier, afin d'@viter que la poursuite ne soit
rejetée. Au contraire, le tribunal est libre de
rejeter 1'évaluation des pertes totales et donc de
mettre fin, dés le départ, & la poursuite sous
prétexte qu'elle est difficile & conduire.
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Bien que le rapport ne recommande pas que le
tribunal accorde le maximum de dommages-intér@ts
8 la charge du défendeur chaque fois que 1'on peut
déterminer sa responsabilité, on admet la valeur
dissuasive de 1'octroi de dommages-intéreéts équi-
valant 34 la somme totale que les membres du groupne
auraient récupérée s'ils avaient plaidé séparément.
Le rapport propose donc que si 1'on peut détermi-
ner les pertes dans leur ensemble et qu'une
poursuite collective est rejetée parce qu'elle est
administrativement difficile 3 diriger, un fonction-
naire de 1'Etat devrait pouvoir intenter une action
en dommages-intéréts. Si, au cours du procés, le
tribunal juge que le défendeur a enfreint les
dispositions de la Partie V, il devra évaluer les
pertes totales et ordonner & la défense de verser
le montant au Fonds du revenu consolidé&. Le
rapport recommande que le directeur des enqu@tes
et recherches se voit accorder le pouvoir d'intenter
une action et qu'il puisse dé€cider de poursuivre ou
non. Aux termes de cette proposition, le dédom-
magement des personnes 1ésées par 1'infraction aux
dispositions de la Partie V cesse alors d'@tre,
méme indirectement, 1l'objectif d'une poursuite en
dommages-intér&ts. En revanche, de cette fagon,
les entreprises ne peuvent s'enrichir au détriment
d'autrui et leur exemple ne sera pas suivi.

Les amendements statutaires au projet de loi
C-2 qui introduiront le recours en dommages-intér@ts
proposent €galement que la Cour fédérale et les
tribunaux provinciaux aient la compétence d'admettre
une poursuite. Il y aura ainsi concurrence de
juridiction entre les tribunaux fédéraux et
provinciaux. Si une procédure d'action collective
6tait introduite dans la loi, les mémes tribunaux
connaftraient d'un tel litige pour appliquer la
disposition relative 3 la demande d'indemnité.
Toutefois, le chapitre XII recommande que la Cour
fédérale ait la compétence exclusive en mati@re
de réclamations de dommages-intér8ts, que la
poursuite soit intent@e par des particuliers ou au
nom d'un groupe. I1 faudrait alors changer les
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modifications proposées dans le projet de loi C-2
et qui sont déja @ 1'€tude en Chambre. Le rapport
est favorable & la compétence exclusive de la Cour
fédérale parce que s'il y a partage de compétence
avec les tribunaux provinciaux, le défendeur risque
d'8tre exposé 3 plusieurs poursuites portées
simultanément devant divers tribunaux, et ce pour
la m@me infraction. En réunissant toutes les
poursuites en dommages-inté&r8&ts sous la juridiction
des tribunaux fédéraux, toutes les poursuites
séparées, intentées contre le méme défendeur, et
qui résultent de la méme pratique dé&loyale, peuvent
€tre uniformisées de fagcon & ce qu'un jugement
rendu en conclusion d'un seul proc&s vaille
€galement pour les autres poursuites, ce qui
éviterait ainsi la multiplication des proc@s.

Cela faciliterait &galement, dans le cas d'une
action collective, la répartition des dommages-
1§téréts, lorsque tous les membres du groupe ne
résident pas dans la méme province.

) Le rapport propose également une autre solution:
S1 on n'accorde pas & la Cour fédérale la compé-
tence exclusive pour toutes les demandes de dom-
mages-intéréts, qu'elle ait au moins 1'exclusivité
des poursuites collectives. Le demandeur d'une
action collective pourrait alors intenter une
poursuite au nom de toutes les personnes ayant un
1§térét commun, qu'elles résident ou non dans la
région relevant de 1la compétence du tribunal devant
qui 1'affaire a été portée, Si plusieurs actions
collectives sont intentées auprds de juridictions
différentes contre le méme défendeur, les
poursuites peuvent se chevaucher, c'est-a-dire que
certains membres du groupe seront parties 3 deux
actions au moins. A 1'évidence, on court le risque
qu'une indemnité soit accordée deux fois. De plus,
lorsqu'une poursuite de groupe est portée devant
un tribunal provincial et que tous les membres du
groupe ne résident pas dans la province, 1la
répartition des dommages-intér8ts aux non-résidents
risque de poser des problémes. En revanche, la
compétence des tribunaux fédéraux s'étendant au
Canada tout entier, il ne saurait y avoir les mémes
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difficultés,

Le dernier chapitre, 1'Appendice, &nonce
les dispositions proposées afin d'introduire la
procédure d'action collective. Chacune est suivie
d'une note explicative, sauf si elle a déja fait
l1'objet d'une description dans le rapport,
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£ A
II, RECOURS EN DOMMAGES-~INTERETS

Législation actuelle et propositions anté&rieures

Pour 1'instant, la Loi relative aux enquétes
Sur les coalitions ne permet nullement d'intenter
une action en dommages-intéré&ts; un particulier
1€sé 3 la suite d'une infraction ne peut &tre
dédommagé que si le droit coutumier prévoit un
recours, indépendamment de la Loi. La publicité
trompeuse, par exemple, est une pratique interdite
aux termes de la Partie V de la Loi, selon lesquels
on peut &tre indemnisé en vertu du droit coutumier,
tandis que des infractions comme les fusions et les
monopoles, la discrimination des prix et 1l'incita-
tion au refus de fournir des marchandises ne peuvent
faire 1'objet de poursuites en dehors de la Loi.
S'11 est adopté&, le projet de loi C-2 modifiera
cette situation. L'article 31.1 prévoit un recours
en dommages-intéréts pour les pertes résultant de
toute infraction aux dispositions de la Partie V,
que l'acte illicite puisse faire ou non 1l'objet
d'une poursuite en vertu du droit coutumier. Par
conséquent, aux termes de cet article, il est
désormais prévu un droit 3 1'indemnisation dans
le cas des pratiques qui ne reldvent pas actuel-
lement du droit coutumier.

Le recours en dommages-intér@ts pour une
infraction contraire 3 la concurrence est apparu
pour la premigre fois dans le projet de 1loi
C-2561 qui a &té présenté 3 la Chambre des communes

en juin 1971 mais n'a jamais &té adopté. La
disposition du projet de loi C-2 différe de la
précédente a4 deux &gards. D'une part,l'indemnité

n'est accordée que si l'action civile est intentée
par la personne 1ésée, tandis que le projet de loi
C-256 prévoyait comme solution de rechange qu'une
cour d'assises condamne l'infraction afin d'indem-
niser la personne.? D'autre part, les dommages-
intér8ts doivent &tre calculés en fonction des
pertes effectivement subies. Aux termes de la
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premi&re proposition, la victime d'une infraction
avait droit au double de la somme établie comme
perdue ou du dommage réellement subi.3 Des
dommages-intéréts doubles constituaient donc
l1'indemnisation, que cette dernié€re soit accordée
au terme d'une poursuite civile ou criminelle.

En prévoyant des dommages-intér&ts multiples,
le projet de l1loi C-256 comportait des dispositions
semblables a celles de la Loi antitrust amé&ricaine.
Aux termes de l'article 4 du Clayton Act "Quicon-
que est 1ésé dans son commerce ou seS biens a la
suite de pratiques interdites par les lois anti-
trust peut intenter une poursuite... et Trecouvrer
le triple des pertes qu'il a subies...".4 oOn
considére, aux Etats-Unis, que le fait d'avoir
triplé les indemnités dans les procés antitrust a
valorisé 1'utilité des poursuites privées dans la
mise en application des mesures antitrust. La
perspective de recevoir le triple des pertes
effectivement subies incite fortement la victime
d'une infraction 3 plaider, et la possibilité& d'&tre
condamnée a verser une telle somme dissuade les
contrevenants éventuels. Reste a savoir si, en
comparant la proc&dure canadienne a celle des
Etats-Unis, le fait de limiter les dédommagements
aux pertes effectivement subies compromettra
1'efficacité des poursuites privées.

Proposition actuelle

Si le projet de loi C-2 est adopté,aux termes
de 1'article 31.1 (1) "Toute personne qui a subi
une perte ou un préjudice par suite (a) d'un
comportement allant a4 1'encontre d'une disposition
de la Partie V, ou (b) du défaut d'une personne de
se conformer 3 une ordonnance rendue par la Com-
mission ou une cour en vertu de la pré&sente loi,
peut, devant toute cour compétente, réclamer et
recouvrer de la personne qui a eu un tel comporte-
ment ou a omis de se conformer 4 l'ordonnance, une
somme €gale au montant de la perte ou du préjudice
qu'elle est reconnue avoir subis....'",
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L'alinda a) de 1'article 31,1(1) traite des

infractions énoncées & la Partie V de la Loi qui
comporte des dispositions interdisant un certain
nombre de pratiques jugées nuisibles & la concur-
rence, notamment les ententes visant a fixer les
prix, limiter la concurrence ou lui faire obstacle,
le truquage des offres, les fusions et les monopoles,
la discrimination des prix et leur maintien. La
Partie V interdit &galement d'autres pratiques
susceptibles de toucher plus directement les consom-
mateurs, comme la publicité trompeuse, l1'€tiquetage
multiple, les ventes pyramidales ou par recommanda-
tion, 3 prix d'appel ou au-dessus du prix annoncg,
et les concours publicitaires.

L'alinéa b) de l'article 31.1(1) porte sur les
ordonnances rendues par la Commission sur les
pratiques restrictives du commerce ou une cour en
vertu de la présente Loi et accorde un recours en
dommages-int&rets pour les pertes subies par suite
du non-respect desdites ordonnances. Le fait de ne
pas se conformer & une ordonnance de la Commission
constitue en soi une infraction & la Loi (art. 46.1).
Les ordonnances de 1a Commission pouvant donner lieu
3 des poursuites aux termes de l'alinéa b) de
l'article 31.1(1) sont é&noncées & la Partie IV.1 de
la Loi et touchent certaines pratiques commerciales
bien précises comme le refus de vendre, les accords
et les ventes d'exclusivité. Dans le cas des
ordonnances d'une cour en vertu de la Loi, 1'alinéa
b) de 1'article 31.1(1) touche, entre autres, celles
qui font 1'objet d'une disposition particuligre de
la Loi comme, par exemple, les ordonnances en matigre
de brevets et de marques de commerce (art. 29), ainsi
que celles qui, ayant &té rendues aprés condamnation
pour une infraction aux dispositions de la Partie V,
interdisent la continuation ou la répétition de
1'infraction (art. 30),



-14-

Dans le cadre de ce rapport, lorsque 1l'on
€tudie 1l'application de la procédure de poursuite
collective au droit d'action en dommages-intéré€ts
prévu par l'article 31.1, il est commode de
présenter simplement ce droit d'action comme une
demande de dommages-intéré&ts pour une infraction
visée par la Partie V ou contre la concurrence,
plutdt que de faire constamment la distinction
entre une réclamation d la suite d'une infraction
et une réclamation résultant de la violation d'une
ordonnance de la Commission ou de la cour. L'ex-
pression générale recouvre assez bien le droit
d'action découlant de 1'un ou de 1l'autre cas,
quitte 3 employer un terme plus précis lorsque le
contexte l'exige.

Droit d'action possible m&me sans poursuites
pénales

L'infraction qui est cause de pertes constitue
le point capital de la demande de réparation en

vertu de 1'article 31.1 de la Loi. Toutefois, il
n'est pas nécessaire que l'accusé& soit condamné
pour que soit accordée l'indemnité&. Une poursuite

en dommages-intéréts est indépendante de toutes
poursuites pénales engagées par la Couronne, et
1'indemnité& peut &tre accordée avant ou aprés la
condamnation, méme si l'affaire n'est jamais portée
devant une cour d'assises. Toutefois, pour &tre
dédommagé, le demandeur doit prouver que le
défendeur a commis une infraction prévue a la
Partie V. Si ce dernier a déja €té& condamné& pour
la m@me infraction, la Loi vient en aide au
demandeur en déduisant de la condamnation la preuve
que le défendeur a réellement commis 1'infraction.?
I1 sera donc dans 1'intér@t du demandeur d'attendre
l'issue de toute poursuite criminelle en cours

avant d'entamer ou de poursuivre sa propre action.

Eléments du droit d'action

I1 est assez inhabituel que le Parlement
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accorde un recours en dommages-int&r@&ts au civil
pour les pertes subies par suite de pratiques
interdites par la Loi alors que le droit coutumier
ne prévoit pas de recours; 11 n'existe que quel-
ques précédents, au Canada, du recours que Vvise a
instaurer le projet de loi c-2.6 11 est donc
difficile de prévoir avec certitude comment ces
dispositions seront appliquées dans la pratique

et 1'on ne pourra en connaitre la portée véritable
que lorsque les tribunaux auront étudié des cas
réels. Toutefois, 1'on peut d'ores et d&ja se
faire une idée des &l1éments du droit d'action que
les tribunaux tiendront pour essentiels, i partir
de 1'é&noncé de l'article 31.1 et de l'expérience
américaine, suite 23 l'application de 1l'article 4
du Clayton Act qui est une disposition plus ou
moins semblable. S'il veut &tre dédommagé, le
demandeur devra prouver (1) 1'infraction a la Loi,
autrement dit qu'une infraction visée par 1la
Partie V (ou 1le non-respect d'une ordonnance de la
Commission ou d'une cour) a bel et bien €té€
commise, (2) la perte provoquée_par 1'infraction,
et (3) le montant des dommages.

Un certain nombre de questions trés importantes
et difficiles, en matidre de procédure, se sont
p0§ées lors de procés privés antitrust, aux Etats-
Unis, et certaines n'ont pas encore &té ré&solues.

On peut s'attendre 3 ce que les tribunaux canadiens
aient a €tudier des probl&mes analogues et, dans ce
sens, 1l'expérience américaine devrait @tre un guide
utile. Dans les circonstances actuelles, nous ne
pouvons que dégager les difficultés prévisibles.
Leur solution est 3 venir.

Preuve de 1'infraction

L'un des probl&mes que nous pouvons déja envisa-
ger sera de prouver qu'une infraction aux lois de
la concurrence a bien &té commise. Quel genre de
preuves le demandeur d'une poursuite civil doit-il
apporter au tribunal pour qu'il &tablisse une
infraction 34 la Loi? Vraisemblablement, il n'aura
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pas @ prouver l'infraction au deld du doute justi-
fié qui est le seuil de conviction nécessaire pour
prononcer un verdict de culpabilité lors d'un
procés criminel, et constitue une preuve suffisante,
conforme aux normes moins rigoureuses des causes
civiles, et fondée sur le plus grand nombre de
probabilités. Lorsque le défendeur a déja é€té
condamné pour l'infraction visée par la Partie V,
le paragraphe (2) de 1'article 31.1 aide le
demandeur dans une poursuite civile, en prouvant,
condamnation pénale a 1'appui, que le défendeur a
commis 1'infraction. De plus, cet article permet
d'utiliser le dossier pour prouver les conséquen-
ces de 1'infraction sur le demandeur, c'est-a-dire
la relation entre l1'infraction et les dommages
présumés.® Toutefois, on ne précise pas quelle
partie du dossier du procés au criminel servira

i cet effet. La condamnation est certainement
admise lors d'une poursuite civile, mais il reste
g savoir si les dépositions des témoins et les
preuves authentiques recgues au cours du proces
criminel le sont également.

Causalité

La causalité, c'est-d-dire le rapport entre
l1'infraction @ la Loi et la perte présumée, est un
probléme auquel les tribunaux canadiens doivent
fatalement faire face. S'il veut &tre dédommagé,
le demandeur devra démontrer qu'il a subi des
pertes ou des dommages "par suite'" d'une infraction
visée par la Partie V. Bien qu'il soit clair qu'il
doit y avoir une relation de cause 3 effet entre
1'infraction et la perte alléguée, il n'en reste pas
moins & déterminer 1l'étendue de ce lien.

Les Etats-Unis ont les mémes exigences en matiér
de causalité lorsqu’'il s'agit d'indemnisation et les
tribunaux ont essayé pendant longtemps d'évaluer
si le rapport de causalité entre l'infraction et les
dommages &tait suffisamment bien établi. Le texte
qui a €té élaboré établit une distinction entre les
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pertes directes ou immédiates, et celles qul sont
tellement &loignées ou accidentelles que l'action
intentée par le demandeur en vue d'obtenir répa-
ration du préjudice n'est pas fondée. Lorsqu'il
s'agit de déterminer si 1'infraction est la cause
immédiate du préjudice pour lequel le tribunal est
saisi, certains d'entre eux ont adopté ce que 1l'on
appelle le principe du secteur touché. Le demandeur
doit démontrer qu'"il se situe dans un secteur de
l1'&conomie menacé par 1'effondrement des conditions
de la concurrence qui frappe cette industrie parti-
culidre, Autrement, il n'est pas 1&sé& 'par suiteg
d'une pratique interdite par les lois antitrust'.

Aux Etats-Unis, dans les procés antitrust, la
question de la causalité s'est posée de fagon
particuliérement importante dans les poursuites en

dommages-intéréts intentdes contre le fournisseur

d'un produit vendu 3 un prix excessif, lorsque ce
fournisseur détenait une position de monopole sur

le marché ou faisait partie d'un complot, avec
d'autres commergants, pour fixer les prix. La plainte
relative aux prix trop élevé se résume au fait que

le demandeur a payé le produit plus cher que s'il

n'y avait pas eu monopole ou complot. La perte est
€valuée en fonction de 1'excés du prix. Dans 10
Hanover Shoe 1nc., ¢. United Show Machinery Corp.,
la Cour supréme des Etats-Unis a jugé que l'acheteur
immédiat d'un contrevenant aux lois antitrust pouvait
€tre Indemnisé& pour avoir payé un prix excessif, méme
s'11 1'avait d&ji répercuté sur d'autres maillons de
la chafne de distribution, et n'avait, en fait, subi
aucune perte, La Cour a donc rejeté le systéme de
défense fondé sur la transmission. Ce qui n'a pas
€té tranché, dans la cause Hanover, est la question
de savoir si les acheteurs indirects de l'auteur de
I'infraction, c'est-a-dire les consommateurs

sur qui p&se, en définitive, le poids du prix
excessif, pouvaient &tre indemnisés. Si les
acheteurs, tant directs qu'indirects, peuvent

tre indemnisés pour avoir payé le méme prix
excessif, il risque d'y avoir un double dédommage-~
ment; c'est pourquoi aprds 1'affaire Hanover, les
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tribunaux ont tout d'abord refusé d'indemniser tout
autre que l'acheteur direct. N€anmoins, certains
tribunaux ont récemment accordé& le droit de
poursuite aux consommateurs, quoique avec beaucoup
de prudence, car on admet qu'une telle pratique
peut 1éser le défendeur.ll I1 est encore trop tét
pour prévoir comment les tribunaux concilieront les
intéréts contraires des diverses parties.

Les décisions américaines relatives au droit
de poursuite des acheteurs indirects seront utiles,
au Canada, car la question se posera certainement
lors des procés intentés aux termes de l'article
31.1 de la Loi relative aux enqu€tes sur les
coalitions. Un complot visant a fixer les prix et
8 restreindre indfiment la concurrence constitue une
infraction a 1l'article 32(1), et les membres du
complot sont responsables des pertes encourues si
1'on peut démontrer qu'autrement le produit ou le
service aurait &té fourni 3 un prix inférieur a
celui qui a €té effectivement payé.

La question relative au droit de poursuite,
dans le cas de fixation excessive des prix, a des
conséquences importantes sur 1'application, lors
d'une action collective, de la disposition prévoyant
un recours en dommages-intéréts contenue dans le
projet de loi C-2. En effet, 1'utilité des poursui-
tes collectives, dans ce contexte, ne peut &tre
correctement évaluée tant que la question du droit
n'est pas résolue. Une action collective rassemble
de nombreuses plaintes individuelles qui devraient
autrement faire l1'objet de proc&s séparés, et plus
ces plaintes sont nombreuses, plus une action
collective est justifi&e. Comme la chaine de
distribution, dans le cas de n'importe quel produit,
comprend invariablement moins d'intermédiaires et
.d'acheteurs immédiats auprés des fabricants ou des
fournisseurs que de consommateurs, on peut donner
plus de retentissement & une poursuite en dommages-
intéréts si 1'on accorde aux acheteurs indirects
le droit a réparation et non aux seuls acheteurs
immédiats.
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Causalité et confiance

La causalité est un &lément du recours civil
en dommages-intéréts, aux termes de l'article 31.1,
quelle que soit l'infraction visée par la Partie
V et invoquée par le demandeur. Il ne sufrit pas
de prouver 1'infraction du défendeur; le demandeur
doit &galement prouver qu'il a &été 1€sé. La
causalité est une exigence d'ordre général, mails
I'€lément qui constitue le lien nécessaire entre
1'infraction et le préjudice sera toujours fondé
sur l'infraction en cause.

Comparons, par exemple, l'infraction découlant
de la fixation collusoire des prix, interdite par
I'article 32, et 1'infraction de publicité& trom-
Peuse, interdite 3 l'article 36. La question du
lien entre 1'infraction et le préjudice causé
reflétera les diverses composantes des deux
infractions. Dans les deux cas, le demandeur Qans

la poursuite civile doit prouver 1'infraction &
la Loi, le fait qu'il a acheté& le produit en

question et le montant de sa perte. Or, la B
Publicité trompeuse introduit un él&ément supplé-
mentaire. Le demandeur doit &galement démontrer

Qu'il s'est fondé sur la publicité pour acheter.

Le délit de publicité trompeuse est commis, qu'une
personne soit effectivement tromp&e ou pas; mais,
lors d'une action civile, il est essentiel que le
demandeur prouve qu'il s'est fié a la publicité,
car l'article 31.1 ne permet la réparation que pour
les pertes subies "par suite" de 1'infraction. ’La
Personne qui ach&te un produit dont la publicitée du
défendeur viole la Loi, n'est 18sée par suite de
I'infraction que si elle s'est fondée sur la
réclame pour faire son achat.

Lors d'une action en dommages-intéré&ts intentée
Par un seul acheteur, il lui suffit pour prouver

la confiance, de déclarer sous serment qu'il a
effectué son achat en se fiant aux annonces menson-
-~ . .

geres. Toutefois, la situation peut se compliquer



-20~

lors d'une action collective intentée au nom de
plusieurs acheteurs, si chacun des membres du
groupe doilt €tablir séparément le bien-fondé& de

sa plainte. La nécessité d'établir séparément des
preuves peut parfois nuire a8 1'utilité de cette
procédure lorsque, par exemple, la perte est minime
et ne justifie pas le cofit de 1'€tablissement de

la preuve.

Les dommages-intér&ts peuvent également
présenter des difficultés dans une action collec-
tive, si le montant des pertes subies par chacun
des membres du groupe varie et ne peut &tre
calculé a partir d'une preuve commune.

La question des preuves €tablies individuel-
lement par chaque membre d'un groupe ayant intenté
des poursuites est €tudiée au chapitre X qui analyse
les diverses infractions visées par la Partie V
afin de déterminer les droits d'action en dommages-
intére&ts ol entre 1'€lément de la confiance. La
publicité trompeuse a déja &t& mentionnée, mais
prouver la confiance peut s'avérer né€cessaire dans
les revendications fondées sur d'autres pratiques
€noncées a4 la Partie V, comme les ventes 3 prix
d'appel et au-dessus du prix annoncé. On y passe
€galement en revue les cas oll les pertes doivent
8tre calculées séparément.
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II. RECOURS EN DOMMAGES-INTERETS

Références

Troisiéme Session, Vingt-huitiéme Législature,
19-20 Elizabeth II, 1970-1971.

Ibid., art. 80(1),

Ibid., art. 55«

38 Stat. 731, 15 U.S.C. s. 15.
Projet de loi C-2, art. 31.1(2)

Entre autres, la Loi sur les marques de
commerce, S.R.C. 1970, c. T-10, art. 53;

Trade Practices Act, S.B.C. 1974, c. 96, s.

20 (dommages causés au consommateur par upe
mesure ou une pratique déloyale ou excessive);
Business Practices Act, S.0. 1974, c. 131,

S. 4(1) (résiliation d'un contrat passé avec
un consommateur en raison d'un procédé déloyal).

Timberlake, Federal Treble Damage Antitrust
Actions, 14 (1965).

En pratique cependant, le paragraphe (2) peut
ne pas €tre aussi utile qu'il y paraft. Lg
preuve de la condamnation pour une infraction

a l'encontre d'une disposition de la Partie V
est la constatation, suite & une action civile,
que le défendeur a commis une infraction '"sauf
Preuve contraire'". Ceci signifie que la
présomption qu'une infraction a &té commise,
tirée du fait d'une condamnation, dispgrait

d&s qu'une preuve est fournie que le défendeur
n'a pas commis 1'infraction. Le parag?aphe_
serait plus utile au demandeur s'il stipulait
que la présomption demeure '@ moins que 1?
contraire ne soit prouvé". Voir Civil Evidence
Act 1968, s. 11 (U.K.); Stupple c. Royal
Insurance Co., 1971 1 Q.B. 50 (C.A.);
Zuckerman, Previous Conviction as Evidence of
Guilt, 87 L.Q.R. 21 (1971)
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Conference of Studio Unions c, Lowe's, Inc,,
193 F. 24 51, 54-55 (1951),

392 U.S, 481 (1967),

Affaire Western Liquid Asphalt Cases, 487 F.
2d 191 (9th Cir. 1973). Voir aussi McGuire,
The Passing-On Defence and the Right of Remote
Purchasers to Recover Treble Damages Under
Hanover Shoe, 33 University of Pittsburgh Law
Review 177 (1971); commentaire, Antitrust -
Multiple Treble Recovery in Private Antitrust
Litigation, 28 Rutgers Law Review 148 (1974);
Rodos & McMahon, Standing to Sue of Subsequent
Purchasers for Antitrust Violations - The
Pass~-0On Issue Reevaluated, 20 South Dakota

Law Review 107 (1975); 719 A T R R A-8 (24
juin 1974); Note, Standing to Sue in Antitrust
Cases: The Offensive Use of Passing-On, 123

University of Pennsylvania Law Review 976 (1975).
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ITI. L'ACTION COLLECTIVE - DESCRIPTION ET HISTORIQUE

Description générale

Une action collective regroupe en vue d'un
jugement unique les revendications de plusieurs
Personnes contre le méme défendeur et porte essen-
tiellement sur une seule et méme question.

Une action collective se iustifie par 1'inté-
rét commun de tous les plaideurs & ce que la méme
question soit jugée contre le défendeur. Ce qul
garantit le résultat de cette procédure est le
fait que tous sont 1iés par le jugement rendu.
Quelle qu'en soit 1'issue, le jugement rendu suT
une question commune lie non seulement les parties
directement en cause, c'est-d-dire le demandeur et
le défendeur, mais également ceux que le demandeur
représente, c'est-ia-dire les membres du groupe.2
L'action de groupe est donc un substitut commode &
plusieurs actions séparées que les membres indivi-
duels du groupe ont engagées contre le défendeur,
chaque poursuite portant sur la méme question.

Cette procédure fait gagner du temps aux tribunaux
et évite aux parties les soucis et les frais
qu'entrainent glusieurs procés portant sur une

méme question. De plus, puisque le jugement d'une
poursuite ordinaire ne lie que les parties présentes,
11 est toujours possible, si la méme question
Tevient, a l'occasion de procés distincts opposant
d'autres parties, qu'un autre tribunal en arrive a
la conclusion inverse. Né&anmoins, 1'action collec-
tive est une exception & la régle générale en ce
sens que le jugement rendu engage solidairement

tous les membres d'un groupe. Dans un tel cas,

le jugement lie les membres du groupe aussi )
Pleinement et efficacement que s'ils avaient intente
eux-mémes la poursuite, et évite donc le risque

que d'autres tribunaux rendent des jugements
contraires.
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Une récente affaire en Colombie-Britannique,
Chastain c¢. British Columbia Hydro and Power

Authority,® montre l'utilité des poursuites de
groupe pour obtenir le jugement d'un grand nombre
de réclamations au cours d'une seule procédure.
L'affaire portait sur la validité& d'une m&thode de
facturation suivie par le défendeur. Depuis
plusieurs ann€es, il avait l1'habitude d'exiger que
les personnes voulant du gaz ou du courant €lectri-
que versent un dépdt de garantie. Or, cette
pratique &tait discriminatoire du fait qu'il
n'exigeait ce dépdt que des personnes a faible
revenu. Le défendeur prétendait avoir le droit
d'exiger des dépdts, en vertu du réglement d'ap-
plication de la British Columbia Hydro and Power
Authority Act, 1964. Le réglement lui permettait
en effet d'obtenir des dé&pdts de garantie et d'en
fixer le montant.

Les demandeurs dans cette poursuite €taient
des clients du défendeur qui avaient payé le dépdt
de garantie ou a qui le défendeur avait demandé& de
le faire. 1Ils engageaient la poursuite en leur
propre nom et en celui des autres clients dans la
méme situation et revendiquaient une déclaration
comme quoi le défendeur n'avait nullement le droit
d'exiger des dépdts de garantie; ils demandaient,
en somme, qu'une ordonnance exigeant le remboursement
des sommes déposées soit rendu, et qu'il soit
formellement interdit au défendeur d'exiger 2
l'avenir des d&pdts de garantie.

Malgré les objections des défendeurs, le
tribunal a confirmé la validité des procé&dures de
groupe en concluant que les demandeurs et les membres
"forment un groupe dont les m&mes intér&ts sont en
cause'". Le dénominateur commun de toutes les
réclamations portait sur la validité& du réglement
autorisant le défendeur & agir de la sorte. Au cours
du procés, le tribunal a port& un jugement favorable
aux demandeurs sur ce point et a donc rendu des
ordonnances conformes 8 leurs revendications.
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Historique de la procédure

La procédure d'action collective dans les
provinces canadiennes de droit coutumier est
réglementée de nos jours par une décision du
tribunal qui, pour 1'essentiel, est la méme dans
chaque juridiction.

Par exemple, en Ontario, l'article 75 du code
de procédure dispose:

Lorsque de nombreuses personnes ont le méme
intér&t, une ou plusieurs personnes peuvent
plaider ou &tre poursuivies, ou sont autori-
sées par la cour 3 assurer la défense_au nom
de tous, ou pour le bénéfice de tous.

La régle est apparue pour la premi&re fois en
Angleterre, ol elle faisait partie des réformes de
procédure accompagnant 1'introduction du systéme
de la Judicature Act, voici 100 ans. Le nouveau
régime et l'essence des réformes de procédure, '
notamment une régle semblable touchant les poursul-
tes collectives, ont, peu aprds, &té adoptés au
Canada. N&anmoins, la régle n'établissait pas une
procédure de poursuite collective. Connue habituel-
lement sous 1'expression générale d'action ou )
poursuite en justice, cette procédure existait depuis
longtemps en Angleterre ol elle trouve ses origines

4 la Cour de la chancellerie, vers la fin du 17€
siécle.

L'action collective constitue une sorte de .
rejeton de 1a régle d'équité concernant les parties
qui doivent nécessairement se présenter devant 1§
Chancelier & un procés. La ré&gle générale voulazt
que toutes les personnes matériellement intéressées
par la poursuite, qu'il s'agisse de demandeurs ou
de défendeurs &ventuels, y deviennent obligatoire-
ment parties, quel que soit leur nombre, afin'de
régler le litige une fois pour toutes et d'éviter
une multitude de proces.® La régle a &té &tablie
avant tout dans un but utilitaire. C'est dans le
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méme esprit que la regle a €té adoucle lorsqu'’il

est devenu impossible ou tres difficile d'exiger
que toutes les personnes intéressées se portent
parties, On s'est apergu qu'il pouvait €tre
difficile ou méme impossible de les réunir si elles
étaient tr&s nombreuses, si elles appartenaient &
une autre juridiction ou si on ne pouvait les

retrouver, Afin d'éviter que la poursuite n'échoue
parce que le demandeur ne pouvait réunir les

autres parties intéressées, le Chancelier dispenserait
parfois de 1'obligation de les réunir toutes si

les parties présentes étaient aussi intéressées

que les absentes & obtenir gain de cause et pouvaient
les représenter convenablement tout au long du procés.

D'oli 1'évolution de 1'action collective ou de
groupe, Sa caractéristique essentielle &tait que
le décret de la Cour liait la partie représentante
et toutes les personnes qui, bien qu'elles ne
fussent pas elles-mémes parties, avaient le méme
intérét dans 1'issue du procés. L'action collective
offrait donc la garantie que le tribunal ne se
déclarerait pas incompétent sous prétexte que toutes
les personnes intéressées n'étaient pas présentes,
mais qu'il continuerait & connaitre du litige. Par
ailleurs, cette procédure avait pour objet d'appliquer
le principe selon lequel il ne devait y avoir qu'un
seul jugement qui mette un terme définitif au litige
et engage tous les intéressés.

La nécessité d'éviter 1'injustice provoquée par
une application stricte de la r&gle de la réunion
obligatoire des intéressés, ainsi que les change-
ments de procédure qui eurent lieu en Angleterre
et au Canada, au moment de l'introduction du systéme
de la Judicature Act et de ses réglements d'appli-
cation, rendirent moins utile le recours aux pour-
suites collectives. Le changement le plus important
en matidre de poursuite de groupe a &€té l'abolition
virtuelle de la régle de la réunion obligatoire.

Les nouvelles ré&gles laissaient au demandeur une
liberté beaucoup plus grande qu'auparavant dans le
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choix des personnes qui devaient intervenir en
qualité de demandeurs ou de défendeurs. Ces régles
prévoyaient également qu'une poursuite n'échouerait
pas du fait de 1'absence de certaines parties et
que le tribunal pouvait toujours connaftre du
litige en tenant compte des droits et des intéréts
des parties présentes.

Préjudices causés par le jugement

Le jugement dans une action collective lie
les membres du groupe aussi bien que les parties
présentes au procés, c'est-d-dire le demandeur
représentant et le défendeur. De plus, les
membres du groupe sont 1iés, quel que soit 1'issue
du procés. Si 1l'action réussit, les membres
peuvent se présenter et profiter du jugement
prononcé en faveur du demandeur. Si elle échoue,
le jugement rendu en faveur du défendeur interdira
aux membres du groupe d'engager une autre poursuite.
Une action collective risque donc de 1&ser un
membre du groupe qui désirait intenter des poursui-
tes a titre personnel. Néanmoins, on ne peut
évaluer entié&rement la nature de ce risque tant
que l'on n'a pas compris deux €léments propres i
la procédure d'action collective: 1la nomination
du représentant du groupe et la signification faite
au groupe du début du procés.

Nomination d'un repré&sentant du groupe., Le
demandeur dans une poursuite collective se désigne
lui-méme,. Toute personne appartenant 4 un groupe
€ventuel peut intenter une action collective en
indiquant uniquement dans 1l'ordre d'assignation, ou
document du tribunal qui ouvre un procé&s, qu'il
plaide 3 la fois en son nom propre et au nom de
toutes les autres personnes qui sont dans la mé&me
situation face au défendeur. La signification de
1'assignation marque le début de 1'action collective
et, dés lors, toutes les personnes que le demandeur
déclare représenter font partie du groupe. Rien
n'oblige le demandeur 3 obtenir l'autorisation
préalable d'un membre du groupe pour engager la
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poursuite, ce dont le tribunal ne tiendra pas
compte. Ce dernier ne mettra pas davantage en
doute, du moins de son propre chef, la capacité

du demandeur a plaider convenablement la cause au
nom du groupe. Si le premier demandeur ou son
avocat s'avére inapte 3a bien mener l'action, le
défendeur ne s'y opposera que rarement puisque la
régle voulant que le jugement, en matiére d'action
collective, lie les membres du groupe, ne prévoit
pas de réserve exigeant que les réclamations du
groupe doivent &tre présentées avec un minimum de
compétence. Néanmoins, il semble que si un

membre du groupe formule une objection, le tribunal
peut intervenir et substituer une autre personne
au demandeur s'il s'aveére que ce dernier

n'est pas en mesure de bien piraider la cause ou
qu'il agit & l'encontre des inté&réts du groupe en
proposant, gar exemple, de mettre fin 3 1'action
en justice.?9 De plus, bien qu'il n'y ait pas
vraiment de précédent a cette mesure dans les
juridictions de droit coutumier qui, & l'extérieur
des Etats-Unis, prévoient des procédures d'action
collective, on admet que les tribunaux canadiens
Permettraient probablement d'exclure du groupe une
personne au nom de laquelle une action collective
a été engagée. Apreés avoir &té exclu, le membre
serait libre d'intenter sa propre action et ne
serait pas 1i& par le jugement de l1'action collec-
tive. Aux Etats-Unis, la régle concernant les
actions collectives dans les cours fédérales laisse
aux membres du groupe la liberté de s'exclure de
cette maniére.

Notification au groupe. Bien que le membre d'un
groupe ait le droit de demander & la cour la
nomination d'un représentant plus efficace ou d'@tre
exclu du groupe, ce droit n'est guére utile si les
membres du groupe n'en sont pas prévenus. Au
Canada, comme dans d'autres juridictions de droit
coutumier 3 1'extérieur des Etats-Unis, le demandeur
n'est pas obligé de prévenir le groupe, que ce soit
au début de l1'action ou quelque temps avant le
jugement; le tribunal ne préviendra pas davantage le
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groupe de la suite des &vénements, Il est donc
possible qu'une action collective soit engagée et
un jugement rendu, 8 l'insu de plusieurs, voire de
tous les membres. Le jugement, quel qu'il soit,
engagera pourtant le groupe, qu'il ait &té& prévenu
ou pas.

I1 n'y a qu'un seul cas, dans la pratique
canadienne actuelle, ol les membres d'une action
collective sont assurés d'en €tre avertis, et
encore seulement aprés le jugement. Si la sentence
est favorable & un groupe qui réclamait le paiement
d'une somme dont le montant doit &tre calculé
séparément pour chaque membre, le jugement devra
€tre signifié 3 ces derniers afin qu'ils puissent
se présenter et prouver leur droit de participer
3 1'indemnisation.l! C'est le tribunal qui, en
l1'occurrence, émettra cet avis en invitant chaque
membre du groupe a4 faire la preuve de ses réclama-
tions. S'il ne peut tous les identifier, 1le
tribunal peut €galement ordonner que 1l'on cherche
d les localiser en menant, par exemple, une enquéte
ou en exigeant qu'un avis soit publié dans les
journaux.
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L'ACTION COLLECTIVE -~ DESCRIPTION ET HISTORIQUE

Références

Peu de textes canadiens traitent des actions
collectives., Afin d'avoir une vue d'ensemble
de la question, il faut se reporter a
Sherbaniuk, Actions By and Against Trade
Unions in Contract and Tort, 12 U. de T. L.J.
151 (1958); Kazanjian, Class Actions in
Canada, 11 Osgoode Hall L.J. 397 (1973). Les
articles suivants traitent des actions collec-

tives intentées par des consommateurs: Trebilcock,

Private Law Remedies for Misleading Advertising,
22 U. de T. L.J. 1 (1972); McFadyen, Consumer
Class Actions, 4 Queen's L.J. 50 (1973); Ziegel,

The Future of Canadian Consumer Class Actions,
32 The Advocate 286 (1974); Williams, Consumer
Class Actions in Canada - Some Proposals For

Reform, 13 Osgoode Hall L.J. 1 (1974).

Le nombre d'ouvrages consacré&s 3@ ce sujet aux
Etats-Unis est &norme et la liste qui suit ne
contient que quelques suggestions. Au sujet
des actions collectives intenté&es aux termes
des régles de procédure fédérales, cf. Wright,
Class Actions, 47 F.R.D. 169 (1970); Simon,
Class Actions - Useful Tool or Engine of
Destruction, 55 F.R.D. 375 (1972); Dole, The
Settlement of Class Actions for Damages, 71
Colum. L. Rev. 971 (1971). Sur les poursuites
collectives en matiére de consommation, cf.
Dole, Consumer Class Actions under Recent
Consumer Credit Legislation, 44 N.Y.U.L. Rev.
80 (1969); Eckhardt, Consumer Class Actions,
45 Notre Dame Law. 663 (1970); Travers §&
Landers, The Consumer Class Action, 18 U, of
Ka. L. Rev. 811 (1970); Commentaire, Class
Action for Consumer Protection, 7 Harvard Civil
Rights - Civil Liberties L. Rev. 601 (1972);
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Rapport du National Institute for Consumer
Justice, Redress of Consumer Grievances,
27-38 (1973); Committee on Commerce, Sénat
américain, Class Action Study, 30 (1974);
Homburger, Private Suits In the Public
Interest in the United States of America,
23 Buff L. Rev. 343 (1974).

Brown c. Vermuden, (1675), 1 Chan. Cas. 272;
22 E.R. 796; Meux c. Maltby (1818), 2 Swans,
277 a 285; 36 E.R. 621; Commissioner of
Sewers c. Gellatly (1876), 3 Ch. D. 610 2
616; In re Calgary and Medicine Hat Land Co.,
(1908) 2 Ch. 652 a 695; Markt § Co. c.

Knight Steamship Co., (1910) 2 K.B. 1021 a
1040; May c. Wheaton (1917), 41 O.L.R. 369 2a
371; Hansberry c. Lee, 311 U.S. 32 (1940).

"Il est €vident que la raison d'&tre de la
régle n'est pas seulement d'éviter la multi-
plicité des poursuites et d'assurer le
réglement d'un litige d'une maniére fonction-
nelle, mais aussi de fournir un moyen peu
coiteux permettant d'éviter les frustrations
causées par des procés ruineux et morcelés',
Shaw c. Real Estate Board of Greater Vancouver
(1973), 36 D.R.L. (3d) 250 & 260, par Nemetz,
J.A. (B.C.C.A.). Cf. également Duke of

Bedford c. Ellis, (1901) A.C. 1 a 14, par Lord
Shand.

May c. Newton (1887), 34 Ch. D. 347; Templeton
¢. Leviathan Pty. Ltd. (1921), 30 C.L.R. 34;
Hansberry c. Lee, 311 U.S. 32 (1940).

(1973), 32 D.L.R. (3d) 443,

Dans le droit coutumier des autres provinces,
les dispositions relatives aux actions collec-
tives sont les suivantes: Alberta:

Alberta Rules of Court, 1969, art. 42; Colombie-
Britannique: Supreme Court Rules, 1961, 0. 16,
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art, 9 (M.R. 131); Manitoba: The Queen's

Bench Rules, art, 58; Nouveau-Brunswick: Rules
of Court, 1969, 0. 16, art. 9; Terre-Neuve:
Rules of the Supreme Court of Newfoundland,

0. 16, art. 9: Nouvelle-Ecosse: Rules of the
Supreme Court of Nova Scotia, 1971, art.

5.09; Ile-du-Prince-Edouard: Supreme Court
Rules of Prince Edward Island 1954, 0. 15,
art. 9; Saskatchewan: Rules of Court of the

Province of Saskatchewan, 1961, art. 45.

Le Québec est la seule province 3@ ne pas
pos%eder de dispositions semblables en la
matiére. L'article 59 du Code de procédure
civile exige que quiconque plaidant au nom

de plusieurs autres personnes produise devant
Ie tribunal une procuration signée par ceux
qu'il représente. Ce procédé écarte défini-
tivement toute action collective.

Quant a8 la Cour fédérale du Canada, il faut
se reporter au Reéglement de la Cour fédérale,
art. 1711, L'article britannique sur la
question a €t& remplacé en 1965 par une
disposition plus détaillée (0. 15, art. 12).
Toutefois, en ce qui concerne les cas ol

une action collective peut &tre engagée,
I'expression "intér&t identique" (same
interest) de 1'original a &té& conservée
intacte,

Se reporter aux cas énumérés 3 la note 2,
ci-dessus.

Cockburn c. Thompson (1809), 16 Ves. Jun. 321,
33 E.R. 1005; Smith c. Swormstedt (1853), 57
U.S. (16 How.) 288 3 302-303; Duke of Bedford
c. Ellis (1901) A.C. 1 & 8-11; Chafee, Some
Problems of Equity, 200-213 (1950); Kazanjian,
Class Actions in Canada, 11 Osgoode Hall L.

J. 396 3 399 (1973).

Markt § Co. c¢. Knight Steamship Co., (1910)
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2 K.,B. 1021 & 1039; Sykes c, One

Big Union

(1936), 43 Man. R, 542; Sykes c.

McCallum

(1940) 4 D.L.R. 413 a 415.

10. McPherson c. Gedge (1883), 4 O.R,

Re Ritz and New Hamburg (1902) 4

246 3 262;
O.L.R. 639;

Moon c. Atherton, {(1972) 3 All E.R. 145,
11, Cf., par exemple, Shabinsky c¢. Horwitz (1973),

32 D.L.R. (3d) 318.
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IV, L'ACTION COLLECTIVE DE NOS JOURS

Raison d'@tre 34 1'heure actuelle

Aprés 1'abolition de la reégle de la présence
obligatoire de toutes les parties et jusqu'd ces
derni€res années, la raison d'@tre de l'action
collective &tait de permettre au demandeur d'inten-
ter une action au nom de tous ceux qui partageaient
le m&me intéré&t dans le différend, ce qui évitait
ainsi la multiplication des proc&dures sur la méme
question. On supposait que 1'intér@&t des particu-
liers parties au litige €tait suffisamment
important pour qu'ils puissent intenter des actions
en réparation individuelles. A l'heure actuelle
au contraire, l'une des raisons d'@tre de 1l'action
collective n'est pas d'éviter au défendeur les
tracas de nombreuses poursuites, mais plutdt de
permettre aux individus d'@tre dédommagés alors
qu'ils ne pourraient 1'&tre autrement.

Cet aspect de l'action de groupe traduit bien
le souci de mettre 4 la disposition des membres de
la société, privés de pouvoir &conomique et de
richesse, les moyens de se protéger contre 1'exploi-
tation des nantis.l! L'action de groupe fait partie
de ces moyens. Elle permet aux &conomiquement
faibles, aux consommateurs, aux locataires, aux
petits entrepreneurs et 3 d'autres, de s'assurer
un recours collectif devant les tribunaux pour les
pertes, réelles ou €éventuelles, infligées par le
gouvernement ou 1'industrie. Parfois, les intér@&ts
d'une seule personne ne sont pas suffisamment
importants pour justifier une poursuite individuelle.
It ne vaut pas la peine de plaider, surtout s'il
est difficile de produire des preuves; de plus, le
demandeur court le risque de payer des frais si
1'action &choue. Toutefols, un procés se justifie
davantage lorsque beaucoup de demandeurs particu-
liers sont pratiquement dans la méme situation et
que le jugement rendu pour une réclamation vaudra
pour toutes les autres. Ce qui pourrait &€tre



-35.

impossible ou peu réaliste,dans le cas d'une

seule personne, s'avére rentable si des centaines

ou méme des milliers de gens peuvent €tre dédom-
magés, ce qui est le cas lorsqu'une décision
favorable c16t des poursuites collectives. Si le
dénominateur commun a toutes les réclamations est
difficile a établir, le fait de les regrouper toutes
au sein d'une seule action collective ne facilitera
peut-&tre pas la tache, mais la perspective de
dédommager de nombreuses personnes justifie au

moins la poursuite, du seul point de vue &conomique.

Dé€roulement d'une action collective

Quelques exemples hypothétiques démontreront
1'utilité de 1'action de groupe pour les consomma-
teurs. Supposons qu'un magasin annonce une
nouvelle marque d'appareil €lectrique, un humidi-
ficateur par exemple, et le vende $120 la pigce
a plusieurs centaines de personnes. En raison d'un
défaut de conception, 1l'appareil tombe en panne au
bout de quelques heures de marche et ne peut &tre
réparé. La vente &tant subordonnée aux garanties
obligatoires de qualité marchande et de rendement,
chaque acheteur a droit 8 une indemnité fixée,
pour plus de commodité&, au prix d'achat de $120.
Si 1'on suppose que le détaillant n'est pas prét
a rembourser, chaque acheteur peut intenter un
procés séparé& en dommages-intéré&ts et soulever la
méme question du dé&faut de conception.

Mais le fait qu'un tribunal admette le défaut
n'engage pas les autres tribunaux qui &tudient le
méme cas et, en théorie du moins, divers tribunaux
pourraient arriver a des conclusions contraires,

Une action collective €liminerait cette incertitude
et €viterait &galement aux tribunaux de tenir
plusieurs procés pour une question identique.
Quelques acheteurs, voire un seul, pourraient
poursuivre le détaillant en dommages-intéreéts,
plaidant pour eux-mémes et au nom d'autres acheteurs
Zgalement. Ainsi, les réclamations séparées de
chaque acheteur seraient réunies contre le défendeur
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et une décision favorable du tribunal sur 1la
question commune du défaut de conception bénéfi-
cierait 3 la fois au demandeur et aux membres du
groupe. Le tribunal évaluerait alors les pertes
du groupe et en ordonnerait le remboursement par
le défendeur.

Chaque membre n'aurait qu'a prouver qu'il a
acheté l1'appareil et il serait remboursé.

La situation est un peu plus complexe dans
l'exemple suivant, Supposons qu'un concession-
naire automobile vende & un grand nombre de gens
des voitures neuves dont la direction est défec-
tueuse, et que les garanties obligatoires de
qualité marchande et de bon €tat fassent partie
des conditions de vente, La conception défectueu-
se représenterait €galement le probléme commun
dans un procés en dommages-intér&ts intenté
collectivement contre le concessionnaire, bien
que la preuve soit sans doute plus difficile a
€tablir que dans l'exemple de 1'humidificateur,

La véritable différence résiderait dans 1'évalua-
tion des dommages-intéréts a répartir entre les
membres du groupe. Les pertes seraient les mémes
pour la plupart des acheteurs de voiture.
Vraisemblablement, le défaut pourrait €tre corrigé
et les voitures ne perdraient pas toute valeur,

Le montant des dommages s'éleéverait a la différence
de valeur entre une voiture pourvue d'une honne

direction et celle qui a été vendue. Toutefois,
certaines personnes auraient pu subir d'autres

pertes a la suite de ce défaut, comme des dommages
matériels ou méme des blessures corporelles. 1I1
faudrait alors mener des enquétes séparées afin
d'évaluer les pertes de chacun des membres et
chaque &valuation pourrait se transformer en proc@s
dans le procées.

De plus, lors d'une action collective en
dommages-intéré&ts pour fausse représentation ou
violation d'une garantie précise, il peut s'avérer
nécessaire, si ces infractions ont 1&sé& les membres
du groupe de facon identique, de mener des enqu@tes



-37-

séparées afin de déterminer le droit de chacun des
membres a4 réparation. Dans les poursuites ordi-
naires en dommages-intéréts pour fausse représen-
tation ou violation d'une garantie, le demandeur
doit démontrer qu'il s'est fondé, a tort, sur la
déclaration ou la garantie. L'action collective
serait trés longue s'il fallait exiger de chaque
membre la preuve qu'il a fait confiance au
défendeur. NEanmoins, on peut en dispenser les
membres, une fois que le demandeur a rassemblé

les faits nécessaires a 1'@tablissement de 1la
preuve, si le tribunal conclut que la représenta-
tion a joué ou que la garantie a €té accordée 3
chaque membre du groupe le déterminant ainsi &
acheter. La Cour supr@me de Californie s'appré-
tait & adopter cette procédure dans le cas de
poursuites de groupe intentées par les acheteurs
de congélateurs domestiques_en raison d'une
représentation frauduleuse. Le tribunal a conclu
qu'il n'est pas toujours nécessaire de prouver
directement la confiance et que 1'on peut parfois
la déduire du fait qu'une représentation matérielle
du produit a €té fournie aux membres du groupe qui
lui ont donné suite en achetant le produit. Par
conséquent, en application de ce principe, si une
entreprise de vente par correspondance adresse a ses
clients des circulaires sur un produit particulier
et recoit ensuite des commandes du mé&me produit,
le tribunal peut en déduire que les clients ont lu
la circulaire. Il peut €galement conclure que si
la circulaire contenait une représentation du
produit, les clients se sont fondés sur elle pour
l'acheter; cette démarche n'élimine pas la
confiance comme €lément du droit d'action en
dommages-intéré&ts pour fausse représentation ou
violation de garantie; elle constitue plutdt une
méthode pour en faciliter la preuve.

Action collective pour discrimination en matigre
de prix

Les exemples précédents montraient comment on
pouvait utiliser les poursuites collectives dans

le cadre de 1a Loi relative aux enquétes sur les

coalitions.



-38-

Admettons que, contrairement 3 l'article
34(1)(a) de la Loi, c'est-a-dire a la disposition
concernant la discrimination en matiére de prix,
un fabricant de boissons gazeuses vende ses
produits a une chaine de supermarchés avec un
rabais qu'il n'accorde pas aux proprié&taires de
bazars; grdce a4 cette ré&duction, le supermarché
peut baisser considérablement le prix des boissons
gazeuses, ce qui nuit aux autres magasins des
alentours. Si le projet de loi C-2 est voté&, tout
exploitant en mesure de prouver qu'il a subi des
pertes a la suite d'une discrimination en matiére
de prix peut intenter un recours en dommages-
intéréts, Dans une action collective en dommages-
intéréts engagée contre le fabricant au nom de
tous les exploitants 1&s@s par cette réduction
accordée 8 d'autres, la question commune sera de
savoir si le défendeur est effectivement coupable
de discrimination, ainsi qu'il est allégué. Si
le groupe obtient gain de cause, les commergants
individuels pourront &tre indemnisés, d condition
qu'ils puissent prouver que leurs profits ont
baiss& a la suite de cette discrimination. Le
lien entre cette derniére et les dommages, et
1'évaluation des pertes ne sont pas des questions
communes d tous et des enquétes séparées devront
étre menées pour chaque demandeur. Il sera parfois
difficile de prouver le lien de causalité et les
pertes, mais le jugement de l'action collective
évitera aux demandeurs d'avoir 3 &établir séparément
la preuve de 1'infraction,

Combinaison des problémes communs et des difficultés
particuli8res

Les exemples précédents montrent qu'une
poursuite collective soul@®ve parfois des questions
propres d tous et d'autres, particuliéres a chaque
membre du groupe, et exigeant des preuves distinc-
tes. Une compléte identité& d'intéré&t sur toutes
les questions constitue un dénominateur commun
pour une action collective et, du moins en théorie,
il sera de moins en moins justifié de faire appel

-~

a4 l'action collective au fur et 3 mesure de la
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multiplication des questions particuliéres,
L'€quilibre entre questions communes et particu-
ligres varie en fonction des poursuites collec-
tives, au point que les questions communes au
groupe sont tellement secondaires par rapport

aux questions propres aux individus que 1'action
collective cesse d'&tre une solution de rechange
viable a la poursuite indépendante. Né€anmoins,
quelle que soit 1l'objection théorique formulée
contre les poursuites collectives qui exigent

des enquétes individuelles, parfois tr@&s poussées,
pour résoudre des questions particuliéres, la
raison d'é€tre pratique de l'action de groupe est
qu'elle garantit le dédommagement des pertes
subies par de nombreuses personnes qui, autrement,
n'auraient pu, dans la plupart des cas, y avoir
droit.

Avenir de l'action collective au Canada

En supposant que le projet de loi C-2 soit
voté, avec son recours en dommages-intéré&ts contre
les infractions visées par la Partie V, quelles
sont les possibilités de poursuites collectives
intentées pour appliquer ce recours aupreés des
tribunaux provinciaux ou de la Cour fédérale? La
réponse est défavorable. Il est presque certain
que la prétention du demandeur 2 représenter le
groupe sera rejetée par le tribunal. Ce refus
n'empé&chera pas le demandeur de continuer les
poursuites pour son compte, mais il marquera la
fin de 1'action collective. Le rejet du tribunal
ne sera pas d0 au fait que les réclamations &taient
formulées en vertu de la Loi relative auXx enguétes
sur les coalitions mais plutdt au fait que les
revendications individuelles résultent de contrats
ou de liens particuliers existant entre chaque
membre du groupe et une autre personne, habituel-
lement le défendeur, et également & ce que les
réparations demandées sont des dommages-intéréts,
surtout si ces derniers doivent &tre évalués
séparément pour chaque membre du groupe. C'est
pourquoi les tribunaux jugeront vraisemblablement
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que le demandeur représentant le groupe et les
membres de celui-ci n'ont pas suffisamment
d'Intér&ts communs pour justifier une action
collective., Un autre motif de refus, tributaire
peut-8tre du manque d'intér@ts communs allégué,
tient 3 un défaut particulier de la procédure
actuelle d'action collective, a savoir que le
défendeur est désavantagé, du point de vue de

la proc&dure, par rapport aux membres du groupe.
Puisque ces derniers ne sont pas vraiment parties
au procés, on ne peut les condamner a payer les
dépens a8 la défense s'ils ne peuvent prouver leur
droit a8 @tre indemnisés, une fois que le défendeur
a €té déclaré responsable dans le cas de la
question commune. Le défendeur ne peut non

plus obtenir des membres qu'ils produisent des
documents ni les interroger pour en obtenir
communication. Dans les procés courants, les
parties peuvent automatiquement recourir & ces
méthodes qui pourraient se révéler utiles au
défendeur, lors d'une action collective, lorsqu'il
conteste les ré&clamations de certains membres du
groupe.

Se fondant sur ces diverses raisons, les
tribunaux canadiens ont constamment refusé
d'admettre les poursuites collectives en dommages-
intéréts pour violation d'une condition commune
aux contrats conclus sé&parément entre chaque membre
du groupe et le défendeur, parce que les pertes
devaient 8tre &valuées séparément.3 Ce refus
traduit une interprétation assez &troite de
1'é€l1ément d'intér&t commun de la décision du
tribunal qui régit l'action collective devant les
tribunaux, & tous les échelons. Le présent rapport
conclut que les tribunaux feraient la m@me inter-
prétation étroite de la décision si la Loi relative
aux_enquétes sur les coalitions permettait d'intenter
actions collectives pour obtenir des dommages-
intéréts, en particulier si 1'indemnité de chaque
membre devait &tre calculée séparément,

des
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La décision Chastain en ColombievBritannique4
représente sans doute le point culminant de la
reconnaissance par un tribunal de 1'action collec-
tive. Dans cette affaire, la conduite de 1la
défense par le service public a &té r&cusée parce
que le réglement dont il se réclamait pour exiger
des dépbts de garantie n'était pas valable. 1I1
s'agissait 13 de la question commune et il n'y
avait pas d'autre question a trancher. Tous les
membres du groupe tiraient leur droit de poursuite
de la méme source, une loi d'application commune,
et une fois que le tribunal eut déclaré& que le
réglement en question constituait un abus de
pouvoir, le dé&fendeur n'eut plus le droit de garder
des dépdts ni d'en réclamer d'autres. Le tribunal
n'avait plus, d&s lors, qu'd ordonner au d&fendeur
de rembourser les dépdts aux consommateurs dont
les noms figuraient dans ses livres.> Les membres
du groupe n'ont donc pas eu a fournir de preuves
séparées,

Quels que soient les motifs du rejet des
poursuites collectives en dommages-intéréts, la
perspective d'un changement d'attitude des tribunaux
canadiens n'est guére prometteuse. Ainsi, la Cour
d'appel de la Colombie-Britannique a ré&cemment
saisi 1'occasion de déclarer que l'existence de
contrats séparés faisait obstacle aux poursuites
de groupe, alors qu'elle n'avait pas 3 en tenir
compte dans sa décision, et que 1'on ne pouvait
utiliser cette proc&dure pour recouvrer des
""dommages-intéréts personnels'". La Cour d'agpel
de 1'Ontario a formulé la méme interdiction.

I1 n'y a vraiment aucune raison de s'attendre,
dans un proche avenir, 3 ce que les tribunaux
cessent de rejeter les actions collectives en
dommages-intéréts. I1 faudra donc recourir 3 des
mesures législatives si 1'on veut que les réclama-
tions en dommages-intéré&ts, aux termes de la Loi
relative aux enqu@tes sur les coalitions, puissent
se faire collectivement, Aux termes du présent
rapport, les plaideurs en dommages-intéré&ts
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devraient pouvoir, dans certains cas, intenter

une poursuite en tant que groupe; des propositions
législatives précises sont donc présentées 4 1'Ap-
pendice. Ces dispositions ont pour but de veiller
d ce que les tribunaux n'enferment pas la procé-
dure dans 1'€troite interprétation qui était fixée
autrefois. Elles stipulent que la réparation par
le biais de la poursuite collective ne doit pas
8tre refusée uniquement parce que les réclamations
des membres du groupe contre le défendeur, résul-
tent de contrats ou de liens &tablis ou existant
séparément pour chaque membre, ou que les indem-
nités doivent €tre calculées séparément pour
chacun. Cette loi pallie &galement 8 1'objection
voulant qu'en vertu de la pratique actuelle, 1le
défendeur d'une poursuite collective, apreés avoir
€té jugé responsable de la question commune

envers le groupe,ne peut interroger les membres
séparément ni leur faire payer les dépens s'ils
sont incapables de prouver leur droit & réparation.
Le texte proposé accordera au défendeur ces droits
de procédure.

Evolution aux Etats-Unis

Les tribunaux américains ont envisagé d'une
maniére beaucoup plus large que les tribunaux
canadiens 1'€lément d'intérét commun des actions
collectives. Cette &volution est relativement
récente et résulte de 1'introduction, en 1966,
d'une nouvelle régle de procédure d'action collec-
tive, dans les cours fédérales. VL'article 23 du
réglement fédéral de procédure civile’ admet les
poursuites collectives lorsque les questions commu-
nes au groupe sont suffisamment nombreuses par
rapport aux questions particuliéres. Plusieurs
Etats ont instauré une procédure d'action collective
fondée sur la régle fédérale et ont adopté le méme

critére. En 1'appliquant, les tribunaux américains
interprétent le rd6le des poursuites collectives
d'une facon pragmatique, Bien que la preuve indivi-

duelle puisse s'avérer nécessaire pour une ou
plusieurs questions dont dépend la responsabilité
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envers chaque membre, les tribunaux ne rejettent
pas le recours aux actions collectives si les
avantages obtenus par les membres du groupe 3 la
suite d'un jugement portant sur des questions
communes compensent largement les problémes
administratifs que suscitent les questions
particulidres.® La nouvelle proc&dure instaure
pour la premi&re fois une indemnité& collective
dans des domaines affectant généralement les
consommateurs, comme les infractions aux lois
antitrust et 3 la législation relative a la vérité
dans les préts, les prix excessifs payés pour les
services publics, les ventes frauduleuses aux
consommateurs et les ventes résultant de fausse
publicité&, ainsi que d'autres pratiques commerciales
déloyales.
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IV, L'ACTION COLLECTIVE DE NOS JOURS

Références

"L'action collective est 1'un des rares
recours juridiques dont dispose le petit
plaideur contre ceux quil prSnent le statu
quo. Je renforcerais ses pouvoirs en
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aux riches." (Eisen c¢. Carlisle § Jacquelin,
94 S, Ct. 2140 (1974), par Douglas J.).
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Bulletin 13 (1971); Commentaire, 18 UCLA L.
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23, 0O.A.R. 0. 566; Markt § Co. Ltd. c. Knight
Steamship Co. Ltd., (1910) 2 K.B. 1021;

Preston c. Hilton (1920), 48 O.L.R. 172: A.E.
Osler & Co. ¢. Solman, (1926) 4 D.L.R. 345; Shaw
c. Real Estate Board of Greater Vancouver

(1973), 36 D.L.R. (3d) 250 & 254, 255 (B.C.C.A.);
Farnham c. Fingold, (1973) 2 O.R. 132 a 136 (C.A.)

Chastain c¢. British Columbia Hydro and Power

Authority (1973), 32 D.L.R. (3d) 443. Voir
chapitre III, section 1.

L'ordonnance du tribunal interdisait au
défendeur '"d'exiger, de percevoir ou de garder
des dépdts de garantie de la part des consom-
mateurs comme condition préalable 3 1la
livraison de gaz ou d'é€lectricité."
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Shaw c¢. Real Estate Board of Greater Vancouver,

Farnham c. Fingold, note 3.

La régle est citée 8 1'Annexe C de 1'article
de Jennifer Whybrow, the Case For Class Actions
in Canadian Competition Policy: An Economist's
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Cf. Green c. Wolf Corporation 406, F. (2d) 291
a 300 (1968); Dolgow c. Anderson, 43 F.R.D,
472 a 488 (1968); Berland c¢. Mack, 48 F.R.D.
121 a 128 (1969); Vasquez c¢. Superior Court

of San Joaquin County, 94 Cal. Rptr. 724
(1967).
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V, DOMMAGES—INTéRﬁTS ET APPLICATION
DE LA POLITIQUE DE CONCURRENCE

Fonction des dommages-intéréts

L'adoption du projet de loi C-2 &tablira pour
la premiére fois un recours en dommages-intéréts
pour les personnes 1&sées par suite d'une infraction
aux régles de 1la concurrence.l Ce recours a une
autre conséquence puisqu'il constitue virtuellement
un moyen subsidiaire de mise en application de la 1l&gis-
lation sur les coalitions. Au Canada, cette activité
relevait jusqu'a maintenant presque entidrement® du
gouvernement yui enquétait sur les infractions et
exergcait des poursuites au criminel contre les
coupables. Le demandeur privé& qui intentera une
action civile participera désormais 4 la mise en
application de la loi puisque l'attribution de
dommages-intéréts importants exercera le méme effet
dissuasif qu'une amende. Un procés intenté& au civil
aboutissant 3@ 1'obligation de verser un dédommage-
ment suffisant pour décourager les contrevenants
peut ainsl remplacer une poursuite au criminel,
puisqu'il assure le respect des lois en matiére de
concurrence.

Un accusé coupable d'une infraction prévue
a4 la Partie V de 'la Loi relative aux enquétes
sur les coalitions est passible d'une amende ou
d'une peine d'emprisonnement ou des deux A& la fois.
Les tribunaux ont toutefois 1'habitude d'imposer une
amende; peu de condamnations & la prison ont &té
prononcées jusqu'3d présent.> La Loi ne fixe aucune
amende maximum pour les infractions pénales visées
par la Partie V, et le projet de loi C-2 fixera &
$25,000 1'amende maximum pour les infractions
sommaires.
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Une amende criminelle impos&e pour une infrac-
tion €noncée 3 la Partie V de la Loi ou pour tout
autre type d'infraction vise & punir® le coupable et
d décourager les contrevenants &ventuels bien que
les tribunaux aient insisté davantage sur l'effet
dissuasif dans le cas des infractions en mati&re de
coalitions.® Le monopole et les autres pratiques
contraires @ la concurrence interdites en vertu de
la Partie V relévent toutefois du domaine des
affaires, et il est rare que des amendes parviennent
34 dissuader les hommes d'affaires surtout si elles
n'entament presque pas leur marge de profit. Il
est essentiel, par conséquent, qu'en imposant une
amende, le tribunal considére le montant du profit
réalisé par l'accusé 3 la suite de son infraction,
puisqu'un commergant disposé a faire fi de 1la
concurrence et a courir le risque d'é€tre découvert
et poursuivi considérera une amende trop légére
comme une dépense nécessaire au bon fonctionnement
de son commerce.

Un certain nombre de tribunaux, en pronongant
une condamnation en vertu de la Partie V, ont de
fait senti le besoin d'é&tablir un rapport entre
1'amende et les profits de 1'accusé;” pour ce
faire, le tribunal doit toutefois prouver le
montant des profits illicites. Ces preuves font
Parfois défaut. Etant donné que le profit de
1'accusé n'est pas d'ordinaire un point & considérer
lorsqu'il faut déterminer si une infraction en
matiére de coalition a &té commise, il se pourrait
que l'accusation ne cherche pas & obtenir ce
renseignement s'il ne sert qu'd aider le tribunal &
Prononcer la condamnation, surtout s'il est
difficile & obtenir. Par ailleurs, tous les tribunaux
ne pensent pas qu'il faut tenir compte des profits
pour imposer des sanctions. Voild pourquoi, dans
certains cas les amendes imposées pour des infrac-
tions en mati&re de concurrence sont loin d'avoir

un effet préventif,’
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Etant donné 1'é€tablissement d'un recours en
dommages-intéréts pour des pertes subies &8 la
suite de pratiques contraires d la concurrence,
il faut tenir compte de 1l'obligation de verser des
dommages-intéréts lorsqu'on pé€se la valeur
dissuasive d'une amende criminelle,8 surtout si
tous les particuliers intentent une poursuite
collective et que leurs pertes sont &valuées en
méme temps. Des dommages-intéré&ts peuvent
désormais compenser une amende jugée inadéquate
comme mesure dissuasive,

Réciproquement, la combinaison des dommages-
intéréts et de 1'amende constituerait une mesure
pPréventive excessive si la cour d'assises fixait
une amende importante reflé&tant les profits 111i-
cites de 1l'accusé.

I1 est impossible d'écarter enti&rement les
excés de dissuasion dans un systéme quil permet &
un plaideur d'intenter une réclamation en dommages-
intéréts indépendamment des poursuites criminelles.
Le danger peut toutefois &tre exagéré&, parce qu'il
est presque certain qu'en pratique, les tribunaux,
lorsqu'’ils imposeront l'amende, tiendront compte
de 1'obligation faite @ 1'accusé de verser des
dommages-intéré&ts, surtout si l'accusé& a déja &été
condamné & le faire lors d'une poursuite civile,
soit par jugement ou par compromis. MEme si
1'accusé n'est pas tenu de payer des dommages au
moment de la condamnation, il est probable que
le tribunal considére la possibilité d'une obliga-
tion future si une poursuite a déji é€té engagée ou
est sur le point de 1'&tre,

I1 est bien entendu qu'une évaluation de la
force de dissuasion des dommages-intéré&ts et d'une
amende criminelle pour la méme infraction aux lois
des coalitions suppose que des poursuites pénales
seront bien intentées. En effet, le recours civil
en dommages-intéréts serait moins justifié& s'il
€tait certain que la procédure criminelle attein-
drait chaque contrevenant, notamment si, sur
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déclaration de culpabilité, les tribunaux fixaient
une amende assez élevé@e pour prévenir la récidive,
Les victimes de 1'infraction ne seraient pas dédom-
magé€es mais on pourrait considérer la valeur
dissuasive comme 1'objectif premier, tout particu-
ligrement lorsque les pertes sont minimes pour les
particuliers. Cette amende, soit dit en passant,
priverait 1'accusé de ses profits illicites et
l1'emp&cherait de s'enrichir indGment,

Perspectives d'un contrdle plus séveére par 1'Etat

On ne peut prétendre qu'une poursulte au
criminel sera intentée automatiquement & la suite
de chaque infraction en mati&re de coalitions.

La fixation des prix, le monopole, la discrimina-
tion en mati&re de prix et leur maintien, la
publicité& trompeuse et les autres pratiques inter-
dites en vertu de la Partie V sont des délits
pPresque traditionnels., Les activités sont
habituellement secr&tes et ne portent pas atteinte
aussi directement 3 la s&curité et au bien-€tre

des citoyens que les infractions pénales. La
Politique de concurrence n'a pas suscit& beaucoup
de débats dans 1'électorat; voild pourquoi le
public n'a pas exercé de fortes pressions sur le
corps législatif pour qu'il renforce le régime de
la libre concurrence, L'attitude du gouvernement
lui-méme envers la législation a, en effet, &té
qQuelque peu h&sitante au fil des années et les
Ministres successifs se sont penchés sur la question
de %a concurrence avec plus ou moins d'enthousias-
me. Quelle qu'en soit la raison, le gouvernement
n'a pas accordé au contrdle de la concurrence la
Priorité et les minist&res responsables de 1'ap-
plication des lois ne disposaient pas des moyens
suffisants pour atteindre cet objectif., Prendre
les contrevenants constitue la clé de la r&ussite
de ce contrdle, mais en raison des ressources limi-
tées, cette activité a dfi &tre restreinte et les
poursuites n'ont lieu que dans le cas d'infractions
flagrantes, souvent 3 la suite des plaintes du
public. Une déclaration de principe du gouvernement
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au sujet de 1'inflation, déposée en Chambre le 14
octobre dernier, mentionnait '"une politique de
contrdle plus sélective et plus vigoureuse" pour
mettre en application la législation sur les coali-
tions. La déclaration ne donnait aucun dé&tail sur
la portée de cette formule plutdt vague et cette
question n'a pas &té étudiée depuis. Le gouverne-
ment ne s'est certainement pas engagé a accroitre
les ressources permettant ce contrdle ainsi que le
développement des mesures d'application.

Recours privés contre les trusts aux Etats-Unis

Aux Etats-Unis, une affectation inadéquate de
ressourcesl® a freiné de manigdre comparable la mise
en application de la politique de concurrence par
les organismes gouvernementaux,11 ce qui a eu comme
résultat, entre autres, d'accroitre 1'importance
des recours privés en vue d'obtenir une triple
indemnité afin de forcer les entreprises 3 observer
la législation contre les trusts. En effet, dans
le cas d'une infraction passible de poursuites
civiles, la politique du ministé&re de la Justice
est d'examiner la possibilité d'un recours privé
en décidant notamment d'engager lui-mé&me des
poursuites, sauf si les personnes 1&€sées ont les
moyens d'intenter leur propre action.1?

La Cour supréme a reconnu l'importance de la
poursuite privée qu'elle considére comme le 'gardien
du contrdle antitrust au service des intéréts du
public relativement 3 la politique de concurrence".1l3
La Cour supr@&me a aussi parlé du rdle auquel le
Congrés a songé pour la poursuite privée: '"Le
Congrés a la conviction que le procé&s privé antitrust
est l'une des armes les plus sfires pour appliquer
efficacement la l1égislation contre les trusts.'l4
Les avocats du gouvernement15 et de la pratique
privée,1® 1es écrivainsl7 et les &conomistesl8 des
milieux universitaires ont tous souligné le rdle
joué par le procés privé en mati&re de contrlle.
Cependant, la confiance que les tribunaux et les
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avocats ont accordée aux poursuites en dommages-
intérdts triples a été mise 3 rude &preuve. Des
critiques prétendent que les réclamations des
demandeurs ne peuvent se fonder sur des expériences
antérieures et qu'aucune &tude n'a encore vérifié
les effets dissuasifs et compensatoires attribués

a la poursuite ou comparé son efficacité& a celle
des autres moyens possibles gour faire respecter
les lois contre les trusts.l

Dans les premidres années de la lutte antitrust,
quelques poursuites grivées furent engagées, la
plupart sans succds.?9 Plus récemment, toutefois,
le taux de succ&s a augmenté quelque peu et le
nombre de proces s'est accru considérablement parce
que les tribunaux acceptent davantage les demandes
€manant de particuliers et que des progr&s accom-
Plis en mati®re de procédure, comme la communication
d'un plus grand nombre de pi&ces avant le proc@s,
ont supprimé& quelques-uns des obstacles qui 21
empéchaient auparavant la tenue d'un procés privé.

De nos jours, les poursuites au criminel et au civil
engagées par 1'administration fédérale représentent
moins de 10% de la totalité des poursuites engagées
chaque année contre les trusts. Les chiffres publiés
réveélent que les poursuites, en grande partie, se
font au civil et qu'elles sont engagées par des

particulieﬁi, des sociétés et les administrations
des Etats,

Les données publiées exagérent toutefois la
part jouée par les poursuites privées dans la lutte
contre les trusts. Elles n'indiquent que les
chiffres globaux et, souvent, plusieurs actions
particuli®res sont intentées pour une méme infrac-
tion,23 Les chiffres ne tiennent pas compte non plus
du genre d'infractions auxquelles s'attaque le
gouvernement fédéral. Les chiffres eux-mémes peuvent
induire en erreur car les réussites du gouvernement
ont, jusqu'ici,?? &té nombreuses et seulement une
ou deux affaires trés importantes peuvent avoir des
conséquences d'une portée considérable. Le
résultat exercera un effet direct sur 1'industrie en
cause et dissuadera les grandes entreprises d'autres
secteurs &conomiques de poursuivre des activités
illégales,
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Les statistiques n'indiquent pas non plus
le nombre d'actions privées intentées a8 la suite
de poursuites gouvernementales, qu'elles soient
civiles ou pénales. Les tentatives du gouverne-
ment pour découvrir les infractions aux lois anti-
trust et enquéter a& leur sujet aideront sans aucun
doute le plaideur & intenter ses propres poursuites.
En outre, si un procés intenté par le gouvernement
réussit, le demandeur profitera de l'article 5 de
la Clayton Act qui lui permet d'exciper du
jugement ou du verdict de culpabilité comme preuve
dans son propre procés,26 D'aprés certains,
environ 80% des poursuites privées sont précédées
d'un jugement ou d'un verdict de culpabilité rendu
au terme de poursuites engagées par le gouverne-
ment.27 Cette conclusion n'est cependant qu'une
estimation et, comme elle décrit la situation
actuelle, elle minimise probablement la part des
poursuites privées exercées en dehors de toute
poursuite préalablement intentée par le gouverne-
ment.

Efficacité des actions antitrust privées

Récemment, plusieurs analystes &conomiques
américains ont mis en doute la valeur du r6le joué
par la poursuite privée dans l'application des lois
antitrust.<Y I1 importe peu que l'action soit
intentée pour dédommager un particulier ou un
groupe. Les critiques admettent 1'insuffisance
des efforts gouvernementauXx en vue d'assurer
l1'observation maximale des lois antitrust, mais ils
soutiennent que les procés privés sont loin de
pallier cette insuffisance. De plus, ils prétendent
que les poursuites privées sont injustifiées du
point de vue économique. Le coft d'un procés anti-
trust, et particuliérement de la poursuite collective,
A la foils en termes de dépenses pour les parties et
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de fardeau pour un syst@me judiciaire déja
surchargé, dépasse de loin la valeur de toute
indemnisation versée aux victimes d'une infraction
aux lois antitrust et n'en justifie pas 1'emploil
comme mesure dissuasive. Les opposants du régime
actuel aboliraient enti&rement le proc&s privé et
abandonneraient 1'objectif d'indemnisation visé
par les lois antitrust. En théorie, toutes les
poursuites seraient engagées a l'avenir par le
gouvernement. Ce dernier, lors d'un procés,
aurait tout au moins la priorité sur tout procés
Privé en cours. La poursuite gouvernementale
viserait 34 dissuader non & indemniser, et, sur
déclaration de culpabilité suite a une infraction,
le tribunal devrait probablement fixer l1'amende
qu'il jugerait la plus dissuasive, quel qu'en soit
le montant.

Les observateurs admettent que dans le cas

des poursuites criminelles, les tribunaux ne fixent
pas, actuellement, des amendes assez 8levées pour
dissuader d'éventuels contrevenants, mais leurs
propositions différent quelque peu quant 4 la question
de savoir si 1'on doit se fier entidrement ou
presque aux efforts du gouvernement pour supprimer
les activités contraires 3 la libre concurrence.
Quelques auteurs ont conclu que d'aprés le comporte-
me?t actgel de§ entreprises face au risque, '"la
X?eiur dissuasive d'une politique d'amende &levée

porte de beaucoup sur 1'affectation de res-
sources supplémentaires pour appliquer la loi.”30
Ces auteurs voudraient garder les ressources
qugetaires affect€es au contr6le antitrust @ leur
niveau actuel, et augmenter simplement le montant
des amendes afin qu'elles aient une valeur dissua-
sive. Un autre auteur préfére la combinaison d'un
contrdle accru et d'amendes plus élevées, tout en
maintenant le recours privé en dommages-intéréts
4 condition que la poursuite soit engagée avant le
début de toute poursuite publique.
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Le présent rapport n'examinera pas la propo-
sition visant 3 confier 8 1'Etat 1'application
exclusive de la 1&gislation sur la concurrence,
et 4 lui demander d'insister sur 1'é€lément de
dissuasion, comme objectif 3 atteindre par 1'im-
position de peines optimales; cela pour deux
raisons: d'abord, le principe sur lequel se fonde
1'étude de la procédure des poursuites collectives
est 1l'introduction prévue d'une modification de
ltarticle 31.1 de 1la Loi relative aux enqu@tes sur
les coalitions qui prévoit 1'indemnisation pour
toute perte causée par des coalitions lorsque les
poursuites sont engagées non par le gouvernement
mais par des particuliers 1és&s. La nouvelle
formule rejette entiérement cette possibilité,
Deuxi&mement, dans la mesure ol les nouvelles dis-
positions demandent au gouvernement de consacrer
plus de ressources a8 la mise en application des
lois antitrust, rien ne nous indique que le gouver-

-~

nement soit disposé 3 le faire.

Conclusions

Les critiques américains du recours privé en
dommages-intéréts font valoir 3 juste titre qu'il
n'existe aucune preuve empirique dé&montrant 1'effi-
cacité de la poursuite pour assurer l'indemnisation
et comme mesure dissuasive. Rien ne prouve non plus
que la poursuite ne joue pas ces deux rdles. La
valeur dissuasive est un facteur difficile, voire
impossible, & mesurer. Il est plus facile d'&valuer
1'objectif d'indemnisation; il faut cependant le
calculer non seulement d'aprés le taux de réussite
des procés des demandeurs, mais aussi d'apreés les
montants obtenus et le nombre des poursuites conclues
en faveur du demandeur avant le procé€s.

L'importance du procés privé dans le contrdle
antitrust n'est peut-8tre qu'une question de foi
comme le fait de croire aux vertus de la politique
de concurrence louées par la législation antitrust
elle-méme. Ces sentiments ne nous fournissent
quand méme pas une preuve empirique précise. TI1
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est difficile néanmoins d'ignorer que des juges,
des avocats, notamment ceux du gouvernement et
d'autres oeuvrant dans ce domaine, approuvent
depuis longtemps le procé&s antitrust.

Par ailleurs, ceux qui mettent en doute
cette procédure n'ont offert aucune preuve démon-
trant qu'elle ne joue pas le rdle dissuasif et
compensatoire qui lui fut longtemps attribué. Le
présent rapport fait remarquer que le recours
privé en dommages-intér@ts peut contribuer 2
promouvoir la concurrence.

L'expérience américaine de la lutte antitrust
indique le rdle que la poursuite privée en dommages-
intéréts pourrait jouer dans le cadre de la légis-
lation sur les coalitions au Canada. La poursuite
judiciaire assure l'indemnisation pour le tort
causé& par une pratique contraire & la concurrence
et sa valeur potentielle de dissuasion peut aussi
aider le gouvernement 3 mettre sa loi en application
au moyen du droit pénal. Il y a certainement place
vour le demandeur privé si le contr8le gouvernemen-
tal demeure au-dessous du niveau requis pour faire
respecter la loi.

La poursuite privée peut aussi jouer un rdle
qui n'a pas encore &té& mentionné. Le recours en
dommages-intéréts permet aux citoyens de vérifier
le travail du gouvernement et de ses hauts fonction-
naires. Il emp&che un gouvernement de se montrer
trop complaisant envers les contrevenants en ce qui
concerne le dépistage des infractions relatives
aux coalitions et la poursuite des con-
trevenants devant les tribunaux. Le gouvernement
pourrait décider de ne pas poursuivre un contreve-
nant dans le domaine des coalitions mais cela n'emp@chera
pas la victime d'une infraction de poursuivre 2
titre privé afin de faire connaltre 1l'activité
contraire 4 la concurrence et d'@tre indemnisée.
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7 A
V. DOMMAGES-INTERETS ET APPLICATION
DE LA POLITIQUE DE CONCURRENCE

Références

Dans le passé, les tribunaux canadiens ont
toujours soutenu que la Loi relative aux
enquétes sur les coalitions ne créait aucun
droit civil 3 faire valoir par une poursuite.
Citons en exemple Transport 0il Ltd. c.
Imperial 0il Ltd., (1935) 2 D.L.R. 500 (Cour
d'appel d'Ontario); Direct Lumber Co, Ltd. c.
Western Plywood Co. Ltd., (1962) 35 D.L.R. (2d)
1 (Cour supréme). Si les dommages-intéréts
devaient compenser une perte résultant d'une
infraction a8 la concurrence, le tribunal ne
pourrait accorder au plaideur privé d'autres
formes de dédommagement telles que d&claration,
injonction, annulation de la transaction ou

du contrat en question, ou restitution de toute
somme, de tout bien ou de tout autre dédom-
magement donné ou transmis au défendeur. Au
contraire, la législation sur les pratiques
commerciales des autres juridictions autorise
bel et bien les tribunaux & accorder ces
différents genres de dédommagement & 1l'occasion
de poursuites au civil engagées a la suite
d'une infraction & la loi. Voir Trade
Practices Act 1974, art. 87 (2) (Australie);
Trade Practices Act 1974, articles 16, 21
(Colombie-Britannique); Business Practices Act
1974, art. 4 (1) (Ontario).

Le droit coutumier favorise la liberté de
commerce parce qu'il s'agit d'une question
d'int@&r@t public et les tribunaux refuseront
de faire ex&cuter un contrat comportant des
restrictions commerciales d&raisonnables.
Dans un sens, le défendeur qui invoque
1'intér@t public en réponse & une ré€clamation
visant 38 mettre en vigueur un tel contrat,
contribue @ promouvoir les m@mes objectifs de
concurrence qui sous-tendent la 18gislation sur
les coalitions.
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Les tribunaux n'ont prononcé& que trois peines
d'emprisonnement (Robert Bertrand, Directeur
des enquétes et recherches, discours adressé
lors d'une réunion du Barreau américain, 3
Montréal, le 12 aodt 1975).

La peine peut contenir un €l€ément de sanction.
Pour un examen des peines prévues par le droit
criminel et des principes généraux de déter-
mination des peines, voir la Commission de
réforme du droit du Canada, Les principes de 1la
détermination de la peine et du prononcé de la
sentence, document de travail n© 3; Le dédom-
magement et l'indemnisation, document de
travail nO 5,

Comme exemples récents, voir R. c. Victoria
Wood Development Corp. (1973) 9 C.P.R. (2d)

98; R. c. Browning Arms Co. of Canada Ltd.
(1974) 15 C.P.R. (2d) 97; R. c. Ocean
Construction Supplies Ltd. (1974) 15 C.P.R.
(2d) 224; R. c. Dupli-Color Canada Ltd. (1974)
16 C.P.R. (2d) 94; R. c. F.W. Woolworth Co.
Ltd. (1974) 18 C.C.C. (2d) 23; R. c¢. Petrofina
Canada Ltd., (1975) 20 C.C.C. (2d) 315.

On y déclare qu'il est plus important de
dissuader les contrevenants éventuels que
d'empécher 1'accusé lui-méme de récidiver parce
qu'il est peu probable que ce dernier récidive,
et que le tribunal interdit habituellement a
l'accusé de continuer ou de recommencer a en-
freindre la loi en vertu de 1l'article 30 de la
Loi (R. c¢. Browning Arms Co. of Canada Ltd.,

supra?~103).

R. c¢. Browning Arms Co. of Canada Ltd., note 5;
R. ¢, A.B.C. Ready-Mix Ltd. (1975) 17 C.P.R.
(2d) 91; R. c. S.S. Kresge Co, Ltd. (1975), 20
c.C.c. (2d) 7.
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Le Directeur actuel des enqué€tes et des
recherches a exprimé cette idée dans le
discours dont il est fait mention précédem-
ment 3 la note 3.

L'article 653 du Code criminel autorise le
tribunal qui déclare un accusé& coupable d'acte
criminel d'ordonner 3 l'accusé de verser 2

"la victime une somme 3 titre de dédommagement
pour perte ou dommage 3a la propriété". Cette
disposition pourrait signifier qu'un recours
civil en dommages-intéréts n'est pas nécessaire
lorsqu'un contrevenant aux lois anticoalitions
est déclaré coupable. Toutefois, il n'est pas
€vident que 1l'action englobe les pertes indem-
nisables en vertu du projet d'article 31.1 de
la Lol relative aux enquétes sur les coalitions,
par exemple, les prix excessifs 8 la suite

d'un maintien ou d'un complot de prix.

'Comparez l'article 663(2) e) du Code qui autorise
le tribunal apré&s déclaration de culpabilité@

du prévenu, 3 stipuler comme condition d'une
ordonnance de libé&ration conditionnelle que
1'accusé dédommage ou répare les pertes ou les
dommages réels causés par 1'infraction. A
supposer que l'article 663 du Code s'applique
bel et bien a une infraction contre la concur-
rence, il est néanmoins tre&s peu utile, D'abord,
l'article ne vise que les infractions punis-
sables et un certain nombre d'infractions
contre la concurrence sont jugeables sommaire-
ment. Deuxi&mement, le tribunal ne peut accor-
der de dédommagements que sur la demande d'une
personne lé€sée et au moment de 1l'imposition

de la sentence. Cette condition limitera l'oc-
troi de dommages-intér€ts si les victimes de
1'infraction ne sont pas identifiables immé-
diatement, ce qui est le cas pour beaucoup
d'entre elles.

"11 est difficile de comprendre 1'évolution de
la politique contre les coalitions sans tenir
compte des diverses fagons, parfois confuses,
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de voir la concurrence jusqu'ici au Canada,"
(Skeoch, Restrictive Trade Practices in Canada,
3 (1966)).

Aux Etats-Unis, l'application de la législa-
tion antitrust incombe 8 deux organismes
publics: 1la Division antitrust du département
de la Justice et la Federal Trade Commission.
Seul le département de la Justice a compétence
criminelle et il poursuit les infractions &

la Sherman Act de 1890 qui interdit les
complots visant 8 restreindre le commerce,
ainsi que les monopoles ou les tentatives de
monopole. Le département de la Justice est
€galement chargé d'engager des poursuites en
justice afin d'empécher et de limiter les
infractions visées par la lé€gislation anti-
trust, (Clayton Act, art. 15), et il peut
engager des poursuites en dommages-intéréts
pour atteinte aux entreprises ou aux biens des
Etats-Unis (Clayton Act, art. 4A). La Federal
Trade Commission est un organisme administratif
autorisé, aprés interrogatoire, a émettre des
"ordonnances de ne pas faire'" contre des
transgressions a la Clayton Act qui déclare
contraires 8 la loi plusieurs types précis de
pratiques restrictives ou de monopole, mais
n'en fait pas des infractions criminelles. La
Commission est aussi chargée de faire observer
l1'interdit général porté contre '"les méthodes
déloyales de concurrence...et les activités ou
pratiques commerciales déloyales ou trompeuses
conformément 3 1l'article 5 de la Federal Trade
Commission Act de 1914. Voir en général: Neale,
The Antitrust Laws of the U.S.A., 2-5, 373-5
(2d) (1970).

"Les ressources budgétaires et en main-d'oeuvre
de la Division antitrust ne nous permettent pas
d'enquéter sur tous les aspects de 1'E@conomie
américaine et d'élaborer un programme de sur-
veillance continue de toutes les industries
importantes." Déclaration du Chef de 1la Divi-
sion antitrust, extraite de Neale, The Antitrust
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Laws of the U.S.A., 375 (2d) (1970).

Entrevue avec le Procurer général adjoint,
Kauper, 612 ATRR AA-6 (8 mai 1973).

Perma Life Mufflers, Inc, c. International
Parts Corp., 392 U.S. 134, 139 (1967).

Minnesota Mining & Manufacturing Co, c. New
Jersey Wood Finishing Co,, 381 U.S. 311, 318
(1964). La Cour faisait allusion 8 1l'article
5(a) de la Clayton Act, une disposition qui
comme le projet d'article 31(2) de la Loi
relative aux enquétes sur les coalitions

yenait au secours du demandeur privé, en

faisant du jugement antitrust ou de la décla-
ration de culpabilité rendus antérieurement
contre le défendeur une preuve dans la poursuite
en dommages-intéréts,

Farmer, Panel Discussion: Private Actions -
The Purposes Sought and the Results Achieved,
43 Antitrust L.J. 81 (1973).

Loevinger, Private Action - The Strongest
Pillar of Antitrust, 3 Antitrust Bulletin 167
(1958), déclaration faite devant une Commission
d'enquéte sénatoriale américaine sur les
petites entreprises; Alioto, The Economics of a
Treble Damages Case, 32 Antitrust L.J. 87
(1966) ,

Areeda, The Private Action - The Corporate
Manager's Heavy Artillery, 43 Antitrust L.J.
6 (1973).

Max, Tougher Antitrust Policy: Would It Curb
Inflation, discours adressé 3 la National
Association of Business Economists, Washington,
D.C. 22 janvier 1975,

Wheeler, Antitrust Treble Damages Actions: Do
They Work?, 61 Cal. L. Rev. 1319 (1973),
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Durant les cinquante années qui ont suivi
l'adoption, en 1890, de la Sherman Act, les
demandeurs gagnérent 13 des 174 causes soumi-
ses aux tribunaux (Report of Attorney-General's
National Committee to Study the Antitrust Laws,
378 (1955)).

"Le Congrés lui-méme a amélioré la position du
plaideur antitrust privé gradce & 1'adoption

de l'article 5 de la Clayton Act. En face

d'une telle politique, la Cour ne devrait pas
imposer au plaideur privé d'autres exigences

que celles stipulées de facon précise par le
Congrés dans cette l1égislation,'" Radovich c.
National Football League, 352 U.S. 445, 454
(1956); Areeda, note précédente 17; Millstein,
Panel Discussion: Private Actions - The Purposes
Sought and the Results Achieved, 43 Antitrust
L.J. 75; Note, Private Treble Damage Antitrust
Suits: Measure of Damages for Destruction of All
or Part of a Business, 80 Harv. L. Rev. 1566,
1567.

Des 144 procés en dommages-intéré&ts intentés de
1952 3 1958, 20 ont abouti 3 des octrois de
dommages-intéré&ts (Bicks, The Department of
Justice and Private Treble Damages Actions, 4
Antitrust Bull. 4, 11 (1959)). Deux cents procés,
moyenne, furent intentés chaque année au cours

de cette période (Posner, A Statistical Study

of Antitrust Enforcement, 13 J. of Law § Econ.

365, 371 (1970)). En 1973, 1,152 plaintes privées

furent déposées et en 1974, 1,230 (Max, note
précédente 18 Tableau 2, citant les statistiques
publiées et inédites du Director of Administra-
tive Office of United States Courts). Les
demandeurs gagnérent 17 pour cent des procés
intentés entre 1965 et 1968, mais ce chiffre
ob&re le taux de succes des demandeurs puisqu'il
ne tient aucun compte des réglements favorables.
La plupart des cas furent rejetés & la demande
des parties et il est permis de croire que le
demandeur n'aurait pas accepté le rejet & moins
que le défendeur ne lui ait offert une somme en

en
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réglement (Posner, supra, 382),

1972 Annual Report of the Director of the
Administrative Office of the United States
Courts, 187, Farmer, note précédente 15, 81;
Max, note précédente 18, Tableau 2.

Posner, note précédente 21, 372.

Le département de la Justice a gagné au moins
64% des poursuites engagées au cours de chaque
période de cinq ans entre 1910 et 1970 (Posner,
note précédente 21, 382).

Max, note précédente 18, 3; Baker, Section 2
Enforcement - The View From the Trench, 41
Antitrust L.J. 613-14, 617-18 (1972).

"Les ressources plus abondantes de la Federal
Trade Commission et son personnel accordent

au demandeur privé un immense avantage sans
compter le bénéfice qu'il peut tirer d'un
jugement ou d'un décret. En effet, ce service
est tellement utile que les poursuites gouver-
nementales sont reconnues comme une des princi-

pales sources de preuves pour les parties privées.

(Minnesota Mining § Manufacturing Co. c. New
Jersey Wood Finishing Co., 381 U.S. 311, 319
(1964)).

Bicks, The Department of Justice and Private

Treble Damages Actions, 4 Antitrust Bull. 5,

6-7 (1959); Wheeler, Antitrust Treble Damages
Actions: Do They Work? 61 Cal. L. Rev. 1319,
1326 (1973).

Wheeler, note précédente 27, interpréte les
chiffres fournis par Posner dans la note
précédente 21, Ces chiffres portent cependant
sur la période allant de 1961 3 1963, Ils ne
tiennent donc aucun compte de la triple augmen-

tation, entre 1965 et 1975, du nombre de poursuites
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privées engagées chaque année. La conclusion
de Wheeler est fondée @galement sur une seule

période de 3 ans, de 1961 & 1963, qui n'était
pas du tout caractéristique car, i 1'époque,

seulement une ou deux mises en accusation par
le gouvernement,dans ce qu'il est convenu
d'appeler le complot des appareils €lectriques,
donna lieu a prés de 2,000 poursuites privées.
Aucune autre infraction n'a produit autant de
procés privés.

Voir par exemple Posner, A Statistical Study of
Antitrust Enforcement, 13 J. of Law § Econ.

365 (1970); Wheeler, Antitrust Treble Damages
Actions: Do They Work? 61 Cal. L. Rev. 1319
(1973); Breit § Elzinga, Antitrust Penalties
and Attitude Towards Risk; An Economic Analysis,
86 Harv. L. Rev. 693 (1973); Antitrust Enforce-
ment and Economic Efficiency: The Uneasy Case
For Treble Damages, 17 J. of Law & Econ. 329
(1974); Dam, Class Actions: Efficiency,
Compensation, Deterrence, and Conflict of
Interest, 4 J. of Legal Studies 47 (1975).

Breit § Elzinga, Antitrust Penalties and
Attitude Toward Risk: An Economic Analysis,
86 Harv. L. Rev. 693, 706 (1973).

Dam, note précédente 29, 68.
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VI. INVITATION AU RECOURS

Triple indemnité et honoraires conditionnels aux
Etats-Unis

Aux Etats-Unis, la triple indemnité et les
honoraires conditionnels de 1'avocat du demandeur
sont les deux raisons majeures qui, lors d'un
proces antitrust, incitent un particulier & engager
des poursuites privées. Ces raisons, ainsi que
1'établissement de nouvelles procédures d'action
collective, permettent d'expliquer la récente
augmentation des actions collectives en dommages-
intéréts dans le cas d'infraction aux lois anti-
trust.!

Les tribunaux américains, ordinairement,
n'obligent pas la partie perdante d'un procé€s a
payer les dépens. Par conséquent, un avocat dont
les honoraires sont conditionnels et dont le client
recoit des dommages-intér@ts sera rétribué a méme
l*indemnité. Dans un procé&s antitrust, la perspec-
tive d'une triple indemnité incitera l'avocat a
plaider et sa motivation sera plus forte s'il
représente un groupe, car sa part de rémunération
dépendra du montant accordé& par le jugement, méme
s'il ne recoit des honoraires que s'il gagne le
procés, Dans un procés antitrust, les honoraires
sont fix&s par le tribunal et ne consistent pas en
un pourcentage des dommages-intéréts déterminé a
l'avance; cependant le tribunal tient compte du
montant de 1'indemnité& lorsqu'il fixe les honorai-
res.

La triple indemnit& encourage aussi le
demandeur i engager des poursuites lorsque la perte
subie est assez importante puisque la compensation
est ordinairement limitée au dommage réel. La
législation sur les coalitions renferme des notions
de comportement &€conomique difficiles a traduire de
fagon précise en droit criminel; que la conduite du
défendeur dans un cas particulier enfreigne ou non
la 1&gislation antitrust dépendra souvent de
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1'évaluation par les tribunaux d'ententes commer-
ciales complexes et nouvelles. En conséquence, il

a toujours été difficile de prévoir 1'issue d'un
proces antitrust. De plus, la soci&té& inculpée
adopte rarement une attitude conciliante. Elle y

a probablement intérét, d'ailleurs, et, en
conséquence, contestera vigoureusement l'accusation,
disposant, en outre, de ressources souvent trés
supérieures 8 celles du demandeur. En raison de
l'incertitude du succés, le recouvrement d'une
indemnité triple, méme si, en définitive, elle n'en
touche que les deux tiers, récompense vraiment le
demandeur qui a pris le risque d'un procés.

Dans la majorité des poursuites collectives
engagées pour des infractions aux lois antitrust,
le triplement de 1'indemnisation n'est probablement
pas un facteur d'incitation 3 poursuivre €tant donné
que les demandes des particuliers sont d'ordinaire
plutdt petites. Une petite réclamation, qu'elle
soit doublée ou triplée, reste petite. Dans des
poursuites collectives de ce genre, c'est la
perspective d'honoraires élevés qui peut inciter
1'avocat du demandeur 3 intenter un proces.

Responsabilité des frais au Canada

Les deux facteurs responsables du développement
du procés privé antitrust aux Etats-Unis, soit la
triple indemnité et les honoraires conditionnels,
sont absents du programme de recours en dommages-
intéréts prévu par le projet de loi C-2. L'article
31.1 stipule que les dommages-intér@ts seront
limités au préjudice réellement subi par le demandeur
4 la suite d'une infraction prévue 3 la Partie V.

De plus, en matiére de dépens, les tribunaux cana-
diens observent des régles différentes des régles
américaines., Beaucoup de provinces permettent &
1'avocat de représenter le demandeur contre des
honoraires conditionnels, mais chaque juridiction
prévoit que le versement des dépens est fonction de
1'issue du procés, c'est-a-dire que le tribunal
ordonnera 3 la partie perdante de payer les frais
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de son adversaire, La rigle S'agplique a tous

les litiges quels qu'ils soient. Son but est de
dédommager la partie gagnante des frais engendrés
par le procés, qu'il s'agisse de la défense ou de
la demande déboutée par le tribunal, et de
décourager ceux qui veulent engager des poursuites
ou entreprendre des défenses non fondées. La

régle s'appliquerait aux actions en dommages-
intér@ts relevant de 1'article 31.1 de la Loi
relative aux enquétes sur les coalitions, sauf
disposition contraire. Dans les juridictions
américaines, au contraire, la partie gagnante d'un
procés doit habituellement en assumer les frais
elle-méme.* La question de savoir si 1'absence de
la triple indemnité et des autres régles américaines
en matiére de dépens compromettra 1'utilité du
recours en dommages-intéré&ts prévu par le projet de
loi C-2, fait 1'objet d'une étude dans la présente
partie du rapport.

En ce qui concerne les dommages-intéré&ts, il
est clair que plus ils seront multipli&s par
rapport au pré&judice réellement subi, qu'ils
soient doublés, triplés ou autres, plus les gens
seront incité&s 3 intenter une action et, soit dit
en passant, plus grande sera la valeur dissuasive

des jugements. Tout Canadien désireux d'engager
des poursuites ne sera donc pas aussi motivé que
son homologue amé&ricain. Cela peut influer

lourdement sur la décision de poursuivre lorsque

le tort subi est assez important mais pas suffisam-
ment pour justifier les dépenses et le risque d'un
procés,

Comme tout demandeur éventuel dans n'importe
quel genre de proc@s, la victime d'une infraction
prévue 3 la Partie V, et qui envisage d'intenter
une action, devra peser soigneusement le pour de
la réussite et le contre de 1'échec lorsqu'elle
évaluera 1'issue probable du proc&s. Meéme si la
perte subie €tait importante, il se peut que les
victimes ne veuillent pas engager de poursuites
par peur d'é@chouer et, par conséquent, d'avoir a
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payer les frais., A 1'évidence, 31 n'est pas vrai
qu'il ne sera jamais intenté& de poursuites en
dommages-intéréts élevés pour des infractions aux
lois anticoalitions, par peur d'avoir 3 payer les
frais de justice et il ne faudrait pas, non plus,
en exagérer 1l'importance. Une personne entrepre-
nante pensera sans doute que le jeu en vaut la
chandelle et engagera une poursuite malgré les
risques, lorsque l'enjeu est d'importance.

Ce n'est certainement pas le cas d'une victime
dont le préjudice est minime. Dans le dédale de la
législation sur la concurrence, on ne peut jamais prévoir
1'issue d'un procés et la peur d'avoir a payer les
frais de justice suffit & emp@cher une personne dont
la réclamation est minime, d'engager des poursuites.
Un citoyen qui a subi une perte de $50, $500 ou
méme de $5,000 sera peu disposé 3a assumer la lourde
tdche de prouver une infraction aux lois contre les
coalitions car, s'il échoue, 11 devra payer des
frais de justice qui s'éldveront & des milliers de
dollars, sans compter les frais de son propre avocat,

Importance de 1l'application des mesures anti-
coalitions

Ce ne sera pas la premiére fois que les régles
relatives aux frais de justice contribueront i
décourager le petit plaideur d'intenter un recours
en dommages-intér&ts aux termes de l'article 31.1 de
la Loi relative aux enqu@tes sur les coalitions.

Ces régles empéchent le petit plaideur de poursuivre
quelle que soit la nature du litige. Ce moyen de
dissuasion revét néanmoins une importance particulire
dans le cas de petites créances réclamées aux termes
de l'article 31.1. Les pratiques commerciales
interdites @ la Partie V de la Loi auront souvent

de grandes répercussions, Elles peuvent porter sur
une multitude de transactions et méme causer du tort
4 beaucoup de personnes. Les complots pour fixer

les prix et les annonces frauduleuses et trompeuses
dans la vente de biens et de services au public sont
de bons exemples. Il est probable que personne
n'intentera de poursuites en dommages-intér@ts si
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les pertes individuelles sont minimes, surtout si
les frais 3 assumer sont €normes en cas d'&chec

du proces, et que les victimes ne souffriront pas
trop de ne pas €tre indemnisées, le dommage subi
€tant 1léger. Les contrevenants conservent toutefois
les profits accumulés par suite de leurs nombreuses
transactions.

Le fait qu'un contrevenant ne soit pas obligé
de payer des dommages-inté&ré&ts parce que le préjudice
causé ne justifie pas un procés n'est pas grave si
le contrevenant a agi de bonne foi et a cru
honn&tement agir en toute 1&galité. 11 est parfois
difficile de savoir si telle pratique d'une entreprise

va ou non & l'encontre de la leglslar1nn sur
les coalitions, 1'affaire restant incertaine tant

que le tribunal n'a pas tranché la question. La
situation est toutefois sérieuse lorsqu'une
entreprise a commis une infraction en sachant que
sa conduite &tait illégale. Le contrevenant qui
est disposé 3 exploiter les consommateurs trop
faibles pour plaider peut s'exempter de dédommager
ses victimes en effectuant suffisamment de tran-
sactions illégales pour accumuler les profits
désirés tout en s'assurant que les pertes subies
par chacun ne valent pas la peine d'intenter un
proceés. C'est une situation difficile a supporter.

L'octroi de dommages-intéréts 3 des particu-
liers indemniserait les victimes d'une infraction
relative aux coalitions et aurait un effet dissua-
sif en décourageant les contrevenants éventuels
qui désirent s'engager dans des activités contraires
aux régles de la concurrence, Des deux objectifs,
celui de dissuasion est peut-€tre plus important
que celui d'indemnisation lorsque beaucoup de per-
sonnes ont subi une perte minime. L'imposition
d'une peine adéquate, sur condamnation d'une
infraction, aurait la méme valeur préventive, mais
étant donné les ressources limitées des organismes
gouvernementaux de contr®le, on ne peut prétendre
que toutes les infractions aux régles interdisant
les coalitions seraient poursuivies ni qu'une
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sentence dissuasive adéquate serait imposée si

le contrevenant est accusé& et condamné&. La th@se
soutenue dans ce rapport prétend que, dans un

avenir prévisible, l'application par 1'Etat de 1la
législation sur les coalitions n'atteindra pas tous les
effets escomptés et que, dé&s lors, les proces

privés en dommages-intér&ts pourraient jouer un

rdle.
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VI. INVITATION AU RECOURS
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Voir plus loin chapitre VIII, section 2.
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VII, L'ACTION COLLECTIVE COMME MOYEN
DE RENFORCER LE RECOURS EN DOMMAGES-INTERETS

Fonction

L'introduction d'une procé&dure collective
dans la législation sur les coalitions pourrait
encourager les gens d intenter des procés en
dommages-intéréts lorsque, dans le cas de préjudi-
ces minimes subis par des particuliers, seules
quelques personnes, voire méme aucune, intenteraient
une action en justice. Une action collective
rassemblerait en une méme procédure, et pour un seul
jugement, les réclamations de toutes les personnes
ayant en substance le méme grief contre le défen-
deur qui leur a causé du tort & la suite d'une
infraction prévue a la Partie V., Le jugement
viendrait réparer les torts subis par chaque
personne, droit auquel chacune aurait renoncé
autrement, et rendrait le défendeur responsable du
préjudice total causé par l'infraction. La clause
de la responsabilité totale du dédommagement
renforcerait, en outre, l'effet dissuasif du
recours en dommages-intéréts.

Toutefois, 1'utilité de la poursuite collective
dans un procés privé en dommages-intéré&ts, sous le
régime de la législation sur les coalitions, ne
saurait 8tre limitée aux seuls cas ol les dommages
sont peu €levés., Cette procédure vaudra également
lorsque 1'infraction alléguée a causé des pertes
assez importantes a chaque membre du groupe pour
qu'il envisage sérieusement la possibilité d'inten-
ter des poursuites s€parées. Une action collective,
dans ce cas, justifierait le bien-fondé de la
procédure en atteignant son objectif premier qui
est de permettre aux tribunaux et aux parties
d'€conomiser du temps et de l'argent et d'éviter
la multiplicité des poursuites. La présentation
collective des réclamations fournirait aux membres
du groupe un atout du point de vue tactique, ce
qui ne se produirait pas s$i chacun poursuivait
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séparément. Par exemple, ce procé&dé encouragerait
les membres du groupe & mettre leurs ressources
d'information, leur personnel et leurs moyens
financiers en commun pour constituer un solide
dossier contre le défendeur, fondé& sur la violation
d'une disposition de la Partie V.

Raison d'é€tre de 1'action Collective

I1 est clair que 1l'article 31.1 cherche 3
éviter que les personnes 1lésées par suite d'une
infraction prévue da la Partie V en subissent le
préjudice, et a assurer que, lors des poursuites
qu'elles intentent, elles obtiennent réparation du
dommage subi. Il est €galement raisonnable de
prétendre que le recours en dommages-intéréts est
un moyen de dissuasion congu pour empé€cher les
contrevenants de jouir du fruit de leur infraction.
Si 1l'on pouvait démontrer qu'une procédure d'action
collective facilite le recours en justice nécessaire
pour atteindre les objectifs de réparation et de
dissuasion que 1'on s'est fixés, cette procé&dure
correspondrait alors tout a fait & 1l'esprit du
texte de 1l'article 31,1 qui est favorable & 1'obten-
tion de dommages-inté&r&ts collectifs. Le bien-fondé
de cette procédure est particuli€rement indiscutable
dans certains cas ol il faut que les victimes
poursuivent collectivement pour qu'il y ait procés.
On estime que le concept d'action collective sert
bien 1'esprit de 1l'article 31.1. Le jugement, dans
une action collective, ferait verser au défendeur
une somme égale 3d toutes les indemnités accordées
aux victimes de 1'infraction si elles avaient intent@
une poursuite séparée; en effet, & condition que les
membres du groupe puissent &tre identifi&s, le
jugement prévoit une compensation €gale a toutes
celles qui seraient versées dans des poursuites
séparées. De plus, puisqu'on ne peut pré&voir que
chaque contrevenant 8 la Partie V sera poursuivi au
criminel. une indemnisation substantielle pourrait
remplacer avantageusement une amende comme mesure
dissuasive.
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L'application du recours en dommages-intéréts
€tabli par 1'article 31.1 contribuera & promouvoir
la politique de concurrence sous-jacente 3 la
législation sur les coalitions. Etant donné que
le recours en justice nécessaire serait facilité
si les demandeurs pouvaient poursuivre collective-
ment et que, dans quelques cas, il n'y aurait pas
de procés & moins que les ré&clamations ne soient
présentées de cette fagon, il s'agit donc de prendre
les dispositions appropriées permettant d'intenter
I'action collective.

L'Appendice contient les dispositions
spéciales qui permettront de recourir aux
actions collectives dans 1l'exercice du droit d'action
en dommages-intéréts. Le chapitre IV résume ces
dispositions. La partie suivante de ce chapitre
examinera la procédure de notification au groupe
qui n'a pas été sans présenter quelques difficultés
aux Etats-Unis.

Procédure américaine de notification au groupe

Dans le cadre de la procédure d'action collec-
tive appliquée par les tribunaux fédéraux depuis
1966, 1'existence de questions séparées pouvant
faire 1'objet d'un jugement indépendant n'a pas trop
limité 1'engagement d'actions collectives. La
notification au groupe a constitué toutefois un
obstacle dans bien des cas. La Régle fédérale
(F.R.C.P., 23) exige que le tribunal '"adresse aux
membres du groupe la meilleure notification possible
compte tenu des circonstances, notamment une notifi-
cation personnelle 4 tous les membres du groupe qui
Peuvent €tre identifiés a la suite de recherches raison-

nables'". La Reégle vise a faire respecter le droit, que la
constitution garantit aux membres du groupe, d'@tre
traités selon les procédures appropriées. Cette

notification doit informer les membres du groupe du
début de la poursuite et leur donner 1'occasion de
se retirer s'ils le désirent. La notification doit
indiquer que tous, sauf les membres exclus, seront
l1iés par le jugement, qu'il soit favorable ou non.
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I1 est facile ordinairement de se conformer 3
la procédure de notification si le groupe est
petit et si ses membres sont identifiables. On
peut alors envoyer des notifications individuelles.,
Les difficultés surgissent lorsque les membres du
groupe ne sont pas connus et ne peuvent &tre
identifiés a la suite de recherches raisonnables.
Dans ce cas "la meilleure notification possible
compte tenu des circonstances'" signifie d'ordinaire,
aux termes de la Régle, un avis publié dans les
journaux, radiodiffusé ou télédiffusé avec tous les
renseignements requis. La situation se complique
toutefois dans le cas d'un groupe trés nombreux
dont beaucoup de membres peuvent €tre identifiables.
Le demandeur doit notifier individuellement les
membres du groupe qui sont réellement identifiés,
afin de se conformer 3 la régle de notification,
et ceci 8@ ses propres frais, du moins au début.
I1 est compréhensible que le demandeur hésite
quelque peu & assumer ce fardeau lorsque les membres
du groupe auxquels il doit envoyer une notification

sont fort nombreux et que sa revendication est
minime.

L'affaire Eisen c. Carlisle and Jacquelin1 dont
a €té saisie la Cour supréme des Etats-Unis illustre
le probléme de la notification. Aucune autre
poursuite n'a recgu autant de publicité. L'importance
numérique du groupe de demandeurs, ainsi que la
variété et la complexité des problémes de procédure,
expliquent sa célébrité. Eisen intente une action
collective au nom des soldeurs de la Bourse de New
York contre deux firmes de courtage, réclamant des
dommages-intéré&ts triples pour une infraction aux
lois antitrust et des obligations. Le groupe
comprenait 6,000,000 de personnes dont les noms et
adresses d'environ 2,250,000 d'entre eux pourraient
8tre retrouvés. La Cour supréme décida que la Régle
23 stipulait qu'une notification individuelle devait
gtre envoyée aux 2,250,000 membres et que le moyen
le plus pratique était la poste. Les frais de
manutention et dl'affranchissement de toutes ces
formules de notification auraient cofité au demandeur
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$315,000. Par ailleurs, la somme moyenne réclamée
par chacun des membres du groupe s'élevait
simplement 3 $3.90 et les dommages-intéréts du
demandeur lui-méme 3 $70 seulement.

Notification au groupe au Canada

I1 devrait 8tre possible d'éviter les problémes
de notification survenus aux Etats-Unis en propo-
sant dans le projet de loi C-2 une procédure d'action
collective pour le recours en dommages-intéréts.

La procédure de notification, aux Etats-Unis, est
régie par la R&gle 23 de la Federal Rule of Civil
Procedure, telle qu'elle a été interprétée par la
Cour supréme dans l'affaire Eisen ou par les cours
suprémes des Etats. La Régle elle-méme refléte

les exigences constitutionnelles de procédure
légale qui supposent le respect de normes minimales
de notification pour qu'un jugement qui a pour
effet de lier des personnes en leur absence soit
valable.

En revanche, aucune garantie constitutionnelle
ne prescrit de notification dans les poursuites
collectives intentées au Canada et, de fait, la
procédure d'action collective, dans toutes les
Juridictions, ne prévoit pas de clause enjoignant
d'envoyer une notification aux membres du groupe,
du moins avant le jugement.2 I1 y a lieu, néanmoins,
d'envoyer une notification dans certains cas, encore
que les exigences canadiennes en la matiére ne soient
bPas comparables 4 celles des Etats-Unis.

Le rapport a souligné précédemment le risque
de préjudices qu'une action collective présente pour
les membres d'un groupe qui n'ont pas €té informés
de la poursuite.3 Le jugement, dans une action
collective, fait exception 38 la r&gle ordinaire qui
veut qu'un jugement lie seulement les parties
Présentes au procés. Dans le cas d'une action col-
lective, un jugement défavorable emp@chera les
membres du groupe d'intenter leurs propres poursuites,
qu'ils aient ou non été avisés de l'action intenté&e
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en leur nom. Un membre du groupe qui aurait Tegu
préalablement une notification, et qui voudrait
poursuivre lui-méme, pourrait se retirer du groupe
et €viter ainsi les conséquences d'un verdict
défavorable. Une personne dans cette situation
subirait un préjudice réel si, les chances de
succés de l'action collective €tant, au départ,
assez bonnes, la demande €tait quand méme déboutée
par la suite en raison de 1'incompétence du demandeur
ou de son avocat. Par ailleurs, la personne ne
pourra prétendre avoir subi un préjudice si le
dossier du groupe a €té bien présenté au procés

et la demande rejetée sur le fond. La qualité de
la représentation du groupe par le demandeur et
son avocat est donc un facteur clé de l1'&valuation
des préjudices causés au groupe par suite de
l'absence de notification.

Un autre facteur tient 3 1l'importance des
réclamations individuelles. Il s'agit, en effet,
de savoir si certains membres du groupe avaient
réellement l'intention de poursuivre séparément.
Plus les réclamations sont petites, moins 1l est
probable que les membres du groupe intenteront une
action judiciaire. Si aucun membre ne comptait
engager une poursuite 4 titre personnel, l'absence
de notification ne causerait pas vraiment de
préjudice aux membres du groupe si leur demande
était déboutée par la suite.

Lors de 1'8tablissement des mesures visant 3
réduire les risques de préjudice,d la suite d'un
jugement défavorable aux membres du groupe, la
compétence du demandeur représentant et les noti-
fications au groupe sont deux questions qu'il est
difficile de séparer. Le projet de loi présenté
d la fin du présent rapport traite ces deux
questions, Il est proposé que, peu apres le
début de l'action collective, le demandeur obtienne
d'un juge du tribunal 1'autorisation de continuer
34 plaider & titre de représentant d'une action
collective, Pour obtenir cette autorisation, le
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demandeur devra €tre jugé capable de présenter avec
compétence les réclamations des membres du groupe.
Le tribunal sera libre, entre autres, de considé@&rer
les ressources dont dispose le demandeur pour
Poursuivre vigoureusement et efficacement le proces.
Le projet de loi s'en remet au tribunal pour
décider s'il faut adresser une notification au
groupe. La notification permettra aux membres de
se retirer du groupe et au tribunal d'examiner la
compétence du demandeur comme représentant. La
décision du tribunal sur cette question pourra &tre
Prise en meilleure connaissance de cause si les
membres du groupe doivent se prononcer sur la
capacité du demandeur 3 les représenter une fois
qu'ils auront &t& avertis que le demandeur désire
revendiquer en leur nom.

Contrairement 3 la position américaine, le projet
de loi laisse le tribunal libre de décider s'il y
a lieu d'envoyer une notification aux membres du
groupe, méme lorsque ces derniers sont identifiables.
I1 appartient au tribunal de peser le colt de la
notification et les risques de préjudice que courent
les membres du groupe qui ne sont pas au courant de
lg poursuite, lorsqu'il prendra sa décision. Ainsi,
s1 les sommes en jeu sont trés minimes, il est fort
probable qu'aucun particulier n'intentera d'action
§ titre personnel, la notification pourrait alors
€tre tres restreinte, voire m@me supprimée entigre-
ment. Le tribunal est libre aussi de choisir la
formule de notification. 1I1 sera libre de publier
la notification au lieu de la faire parvenir
Personnellement 4 1'intéressé, S'il d&cide d'adres-
ser des notifications individuelles, le tribunal
devra choisir s'il y a lieu d'en envoyer & certains
membres pris au hasard ou & tous ceux qui peuvent
€tre identifiés.
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VIII. ELEMENTS EN FAVEUR DE L'ACTION COLLECTIVE

Le spectre des frais de justice

Une question se pose sur l'opportunité& d'in-
tenter une action collective pour obtenir des
dommages-intéréts en réparation des pertes subies.
Compte tenu des r&gles qui régissent actuellement
les frais de justice dans les juridictions cana-
diennes, est-il rentable d'intenter une action
collective? Quel intérét a le membre d'un groupe
de personnes 1&sées 3 représenter le groupe en
justice? L'hypoth&se sur laquelle se fonde la
principale raison d'introduire l'action collective
dans la Loi relative aux enquétes sur les coalitions
est qu'il s'agit d'une procédure nécessaire pour
obtenir des dommages-intéré&ts lorsque les pertes
individuelles ne sont pas assez &levées pour
justifier des poursuites séparées. Ou encore, Si
les réclamations justifient la tenue de procés
séparés, il est préférable d'intenter une action
collective pour &conomiser du temps et de l'argent
€t encourager du méme coup la collaboration entre
les membres du groupe qui essaieront d'obtenir gain
de cause sur le point qui leur est commun.

-

Les difficultés inhérentes d 1'établissement
d'une infraction aux dispositions de la Partie V
et de la preuve du préjudice subi font hésiter
méme de gros demandeurs 3 engager des poursuites.
Que peut gagner un petit demandeur en intentant une
action collective? Le représentant ne touche pas
de prime pour s'&tre chargé du fardeau de la
poursuite; si le litige aboutit 3 1'octroi de
dommages-intéréts, le demand