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Résumé a 1'intentionﬂagﬁ %”ai:écciﬁﬁfﬁ

1) Le Dxtecteur des enquetes et recherches en vertu de la Lox

relative aux enquétes sur les coalltxons a ‘décidé de présenter une - )
communication au Conseil national de commercxalxsatxon des produxts de -
ferme (CNCPF), dans le cadre de 1'enquéte men€e par ce dernier sur les
avantages de la création &ventuelle d'un office de qommerc1a1;satxon )
de la pomme de terre de l'Est du Canada (Ontario, Québec,
1le-du-Prince-Edouard, Nouveau-Brunswick et Nouvelle—ﬁcosse).',yei
Directeur a fondé sa décision sur les dispositions de lY'article 27.1

'de la Loi, en vertu desquelles il est autorisé A ag;r de sa propre
initiative pour présenter des preuves aux Organismes delréglgmenta;ioﬁ_
fedéraux et formuler des observations relativement au maintien de la
concurrence, lorsque ces preuves ou observations ont trait qu*

guestions dont sont saisis ces organismés. Chaque fois que le -
Directeur se prévaut de ses pouvoirs d'xnterventlon auprés d'un
organxsme de réglementation comme le’ CNCPF, il le fa1t en qualxté de
défenseut des intéréts du public, et sa démarche ‘a pour but. de tOutnxr 
aux autorxtés auxquelles 11 s'adresse des consexls et des données C
technxques qui ‘leur permettront de prendre leur décxsxon (dans .
1'1ntérét du publxc) dans le plua grand respect possxble de la lxberté-?
f_ et du r&le tradxtlonnel des forcea du marché. ' '

2) Le Dxrecteur s est'penché sur ‘le’ Pro;e présenté par le Consexl B
des producteurs de . pommes de tetre de l'Est du Canada en vue de la .
créatxon d'un oEfice de commercxalxsatxon de la pomme de terre de’ Co

1 Est du. Canada.f Apres avoxr étudxe les obgectifs de ce Pro;et axnsx
quue les composantes essentxelles du Plan propose, le D;recteut en. '
vconclut que 1 offxce rég;onal de commercxalisat;on de la pomme de b;f
terre sera dote de pouvolrs Etendus pouvant étre répartls en deuxv

v;j grandes catégories. D'une part, il pourra exercer certa;ns pouvoxts.'

destinés a développer le marché et a en améliorer ‘le fonct;onnement _
' a1nsi que les mécanismes de fixation des prix._ D'autre part, 1 Offxce_z
-sera habxlxté a. assuret une gestion de 1'offre® et a fxxer les’ pt:x
minima et les: condxtxons de vente pour tous les types et toutes les‘
variétés de pommes de terre ;qmmq:cial;qgs au pays et'a Lie;ggnget,‘ﬂ

3) ' aptés avoxr examiné lea données disponxbles sur les
caractérxstxques économiques et aur 1a productivite de 1'industrie

de la pomme de terre dans - l‘Est du Canada, le Directeut des enquétes
et recherches est d'avis qu'il pourra;t étre avantageux d'instituer un
régime de commercialxsation chargé de développer le marché et d'en
améliorer 1'efE1cacxcé fonctxonnelle ainsi que les mécanismes de
fixation des prix., Le Directeur en est venu 3 cette conclusxon aprés
"avoir examiné les possibilités et les contraintes de la
commercialisation de l'industrie de la pomme de terre de 1'Est du
Canada. En effet, d'apres cette analyse, 11 semble gue l'on puisse
espérer une augmentation,déé'rendemeﬂ;s d'échelle des opératibns




. négocier avec les usxnes de ttansformatlon pour

et des pratxques de commoruxa Lsatlon llées 3. la mise en mar»hé de la

pomme de terre - syst&mes'Be groupaqc, de transport et de manuytention,:
1nformat10n et communxcatxons, opérations entre acheteiirs et vendeurs-
augmentation qu'il sgerait difficile de réaliser sans une actxv;té
coordonnée des producteurs par le biais d'un rég1me de
‘ commercxalxsatxon. : :

4) Toutefois, de l'avis du Dirécteur, il semble y avoxr un lien plus
étroxt entre les intéréts des producteurs des Harztxmes, par rapport 3
ceux des producteurs du Québec et de l'Ontario. C'est pourquoi un
régime de commercialisation couvrant l'gnsemblé dés quatre provihces
risque d'aller 2 l'encontre des intéréts des cultivateurs. Le
Directeur recommande plutb£ que l'on applique aux pommés’de terre.
‘produites dans les Maritimés un syst2me faisant'fqnction de “chambre
de compensation" des opérations entre acheteurs et vendeurs. Ce
noUVeau syst&me pourrait s'inspirer du "réqime d'enchire au rabais"et
comprendre des services permettant de renselgner les producteurs par :
télex sur les. prlx auxquels ils peuvent s'attendre avant de. mettre
leurs produxts sur le marché. En outre;, le Directur reconnatt la _
situation partxculxere de ceux qu1 produlsent pour - 1'1ndustr1e de la .
transformation, puisqu'au total, les Marxtxmes ne comptent que deux
firmes d'une certaine- 1mportanca dans ce secteur. Aussx est-11 d'avxs
qu'il seralt bon de créer un organisme de commerclalisatxon chargé de
'défendre 1es 1ntéréts
des producteurs. Les pouvoxrs accordés 3 cet organxsme ne devraient
. pas excéder ceux de l'Ontarxo Vegetable Growars Marketzng Boatd, qux i
. h'est pas autor1sé a con }ngenter les approv1sxonnements, ﬁ
les prlx. ' s R : S D

5) -~ Le Directeur ne £avor1se pas la création d*un Offxce de f'
commerc1alxsatxon de 1a pomme de terre de 1'Est du Canada qux seraxt
investi du pouvoir de gérer 1 offre ou ‘de fixer les. pr;x;~ Encore une
',f01s, le D1rectur est arr1vé a cette conclusxon aprds un ex men des f”
parametres 6conam1ques et de la product1v1té de . l'induatrxe de la'_
pomme de tetre de :1'Est du Canada.: En effet, il a écé a mﬁme -de’ '
constater que si l'Offxce,'de par l'exercxce de ses pouvoirs, est
-chargé de détermxner le n1veau "optxmal" de production, rxen ne lalsse
supposer que ‘les résultats obtenus seront supérieurs a3 ceux que l'on
pourrait attendre des agriculteurs’ eux-mémes . L' office ne sera pas-
mieux en mesure qu'eux de prévoir - les effets des condttlona
atmosphériques et des autres facteurs naturels qui ont une importance
cons1dérab1e pour la culture de. 1a pomme de terre. A cette limitAtidn

de son pouvoxr de prévision, il faut ajouter une longue 1lste de
-taches complexes$ qui ne mangueraient pas da demander lfattentlon
immédiate de 1'Office si ce dernier assumait la responsabilité de la
fixation et de la répartition des contingents 3 partir des formules
régionales de colts de production. : ' '



Clla productian (tube

”6) Puxsqu il est prévu que les formules demcouts de product;on
‘ utilisfes par 1'Office permetéront aux producteurs de récupérer, dans
:une mesure équitable, leurs frais de productan ‘des pommes de terre”,
il ressort élairement, comme 1'a démoutré 1l'application de pbuvoirq
‘comparables . 3 d'autres produits de consommation, que seront couverts
les frais des explo;tat;ons a productxvxté faible ou moyenne,
'hypothése tout, & fait probable &tant donné que la majeure partie de la
superficie cultivée et de la production est attribuable 3 un nombre
relativement peu &levé de graudus exploitations agricoles. Par
conééqueht, 1'on peut éisément affirmer que, comme il n'y aura pas
d'avantages appréciables 3 modérer les fluctuations cobservables de la
productlon et des prxx, un régxme de commercialxsat;on comportant la-’
gestxon de l'offre, uuraxt pour effet~

A, Au nngau de la gruducgiqn

, 1) De réduixe by effxcience et de procure: de- revenus
excessifa par rapport’ aux :eaaources consacrées 3 la product;on des .. .
. pommes de terre; et de réduire 1' aptitude des. exploitations a réaliser
udes économxes a' échella (processua dynaquue, ae;a tr&s avancé dqne

bles Maritimes et en Ontario, moins au Québec). compte tenu de la -
. necessxté d'acqu&rir des contingents ‘en lea achetant a des exploitationa,.
_Iayant capztalxaé des :enté' &conom'ques dans leurs ftais de production,

| - 2)
provxnces et entre ellea. en texmns de structure et de-compos;t;on de )
nce. de consommation et de trane-

'ffformatxon):
: 3) D aqgraver :.mplicitement les 1néga11t§s de d:.st.ribunon
_ de revenus au.gein de la collectivité agricole (1a majeure partxe

i'des ressou!ces servant Y la production du pommes de terre appartient

"B un nombre relativement reatruint da grandes explo;tutions, lesquelles :
retireront 1a plupart des avantagea devant découler du rﬁgime);, '

B. }Au'niveuu de ia cummérciulisugiqn

”4) De compliquer le processus décis;onnel, aina; que
distors;ons des pr;x (par suite de discriminatxon et d‘uutres pratiques’
contraires -8 la concurrence en matiére de prix), au fur et 3 mesure
que 1'Office entreprend de supprimer sur certains marchés les quantités
.déclarées excédentuires ¢ tandis gue d‘autres marchés font face 2 des
-pénur;es o : : . :

7) Enfin, le Directeur a attiré 1 attention du Conseil sur la
demande fo;mulée par le Premier ministre en vertu de l'article 10 de



Conseil &conomique d'entteﬁren re un cettaxn;nombte d'études
concernant des secteuts précis de la téglementatxon gouvetnementale
‘qui sembleraient avoir un 1mpact,patt1cu11étement important sur
'1'&conomie canadlenne. Bon nombte de ces études portent
essentlellement sur le secteur allmentalte, et suttout sut les
actlvxtés des organismes de commetc1allsatlon ctéés par lesz_

. producteurs; elles vigent 2 détermlnet si, dans l'ensemble, la
réglementation va dans le sens de l'1ntétét public et, dans
.l'aff1rmat1ve, s'il n'est pas possible de recourir a de me1lleurs

. mécanismes, qui permettraient d'atteindre les objectxfs ‘visés ;qut en
ayant des incidences moins néfastes sur l'économle. Le tépport final
du Conseil &conomique sur les tésultats de cette enquéte seta
disponible vers la fin de 1980. : B e




"Introduction : ﬁﬁ:

1.1 Le Directeur des enquétes et recherches en vertu ae la Loiv'v
relative aux enguétes sur les coalitions se r&jouit de pouvoxt

. présenter certaines obsetvat1ons au. Conse11 national de
commercialisation des produits de ferme (CNCPF), au sujet de 1'enquéte
entreprise sur'les:avantages de la création &ventuelle d'un Office de
commetc1a1xsatxon de la pomme de terre de l'Est du Canada (Ontarxo,_
Québec, f1e-du-Prince-Bdouard, Nouveau-arunswxckk et

'  Nouvelle-&cosae). ‘Comme il s’ agxt de la ptemxére communxcatxon du

Directeur au CNCPF, il convient d'&tablir d@s le départ la l&gitimité
de son 1nterventxon et de sa partxc;patxon aux délxbétatxons du -
Consell.

1.2 En vertu de 1 artxcle 27 1 de la Loi relatxve aux enquétes sur.
les coalitions, le Directeur est expressément autorisé 3 ptésentet aux
organigmes f&d&raux de réglementation des preuves et des observatxone
relatives au maintien de la concutrence, 10tsque ces preuves ou
observatlons ont ctaxt aux questxons dont sont saxsxs lesdxts
'organismesl Chaque foxs que le Dtrecteur gse prévaut de ses pouvoxrs
d'xnterventxon auptés d'un organxsme de téglementat1on, 11 1e £a;t en .
_qualité de défenseur de 1'1ntér&t publxc, et sa. dématche a pout but de"
fournir aux autorités auxquelles il s'adtesse des conseils et des- .
données techniques qui leur permottront de prendre leur décigion (dans
1'inté&rét publxc) dans le plus grand_tespect possible de la llberté et
du rble tradicxonnel des ﬁorces d : '~Dans la plupart des cas,

i 1 L'artxcle 27 1 de la Loi relative aux enquétes sur les coal;txons se'
lxt comme suxt: o _ ) . ) w L

."(1) Le dxtecteur peut. a la tequéte de tout off1ce. toute commxssion
ou tout autre tribunal £6d8ral-ou de sa propre initiative, et doit,
sur l'ordre du Ministre, présentet des. obgservations et des preuves
relativement' au maintien de ‘la. ¢oncurrence 3 un office, une . - -
commission ou un autre’ trxbunal. chaque fois que ces observations ou .
preuves ont trait 3 une question dont est saisi cet office, cette '
commigsion ou cet autre tribunal et aux' facteurs que ‘celui-ci ou:
-celle—c1 a lq dtoxt d examxne -en vue de t&gler cette questan.

(2) Aux £1ns du ptésent article, 'otfice, commtssxon ou autre‘
tribunal f&d&ral® désigne tout office, toute commission, tout
_tribunal ou toute personne qui soOnt expressément chargés, ‘par un
texte lé&gislatif du- Parlement ou en application d'un tel texte, de
prendre des dé&cisions ou de faire des recommandations afférentes, -
directement ou indirectement, 3 la production, la fournxtute, ’

. l'acquisition ou la distribution d'un produit et s'entend également
d'une commissxon d'enquéte spéciale ayant un tel mandat mais non

'd‘une cour._ o . . .




,ﬁﬁa{?’ :

une certaine dose de réglementg}xon d1reqte représente sans aucun
\ ie téle du Dxrecteur, tel

doute une saine politique gouvernementai
‘qu'il est décrit 3 l'article 27.1 de la lol, consxste ‘alors a
sensibiliser les organxsmes en cause aux répercussions. qu'auront leurs.ﬂf
',pouvo;rs de réglementatxon, et la faqon dont ils- exerceront .ces ;
pouvoirs, sur la concurrence, la performance industrielle et. .
" finalement, le bien-&tre du consommateur. Le fait est qu'il est L
toujours difficile et complexe de vouloir déterminer ce qu'il en. "7"" '
colitera au point de vue de la concurrence d'xntervenxr dans le" lxbre
jeu des forces du marché.' Aussi, parce qu ‘elle s inspire . d'un rble
" traditionnellement axé& sur la protection de la lxbetté des marches,
doubl& de la connaissance exhaustive d'un large échantxllonnage du--b:
secteur industriel et éconoquue, la compé&tence des autor1tés oeuvrant
dans le. domaine de la polxtxque de concurrence devralt conscltuer un
apport pré&cieux au processus de réglementat;on. Au demeurant, cet
aspect partxculier des attrzbut;ons du Bureau revét ‘une 1mportance .
spécxale pour le CNCPF, puxsqu'il a pour mandat. en vertu de L'article”}
22 de la Loi sur les offxces de commercxalxsatxon des prodults de'_ _"_ - - \
ferme, "de favoriser l'&tablissement d'une production et d'une ARV A
:1ndustr1e fortes, eff1caces et concutrentlelles relatxvement au: 'H ' ﬁ- X L i o v w
" produit réglementé... et de tenxr compte des 1nteréts des producteura T - _
et des consommateurs du produ1t reglementé' I : " DA

érqducteprs —‘guegtions-gLés e?fgréoccgggtiqns 9xpogeé§ dgqs:1e Pr6§e;57 ..J

2,1 on remarque tout a'abord que 1'0n a omis ‘de fournir les'_“_
rense1gnements essentLEIs quant aux cxrconstances et aux a-='Tfff .

caractér1st1ques de 1'industrie; de la pomme de terre quz sont censées EREE
" rendre nécessa1re ‘1'adoption des. modal;tés détaxllées dans le Pro]et '
-présenté par le Conseil des producteurs de pommes de terre de l'Est du f;-'
Canada., Cette omission est d'autant plus regrettable que si 1'on en:;i“
juge d‘aprés le paragraphe 1(2), on il est précxsé que dxvers grqupes.'
de travail’ lnterprovxncxaux oeuvrent dans le domazne depula 1375' v
est probable que L'on se 501t adonné a4 un. travall de recherches
substantiel af1n de prouver la nécessxte de creer un . offzce région !
pour la. commercxalxsat;on de 1a pomme de tetre.. : o

2 2 Malgté l'absedce de -donnges techniques et &conomiques
pertinentes, une ‘analyse déta111&e des objectxfs énoncés et des _
prxncxpaux éléments ‘du Plan permet de tirer les concluszons suxvantes:
en se fondant sur leur expérience, les producteurs de 1'Est du Canada;
sont d'avis que la création d'un office de commercialisation '
regroupant l'ensemble des producteurs de pommes de ‘terre leur
assurerait les avantages d'un relévement et d'une stabilisation des
prix et des revenus, un meilleur pouvoir de né&gociation face aux
intermédiaires responsables de la mlge en marché, et_une plus grande

. maitrise de leur avenir du point de vue &conomique. " '



- démontrons plus loin, certaines particularités de la performance de

:'”fOutre, l'artxcle 32(2) d

‘2. 3' Le Pro;et présenté prévoxt l'octr01 de'pouvoxrs étendus 333
'l'offlce régional- de commerc*akusatxon,$pouvotr$ que l'on peut . .
' répattxr en deux grandes catégorxes. -D'une ‘part, il est prévu que ;ﬁ”f L
1'office pourra exercer certaxns pouvoirs destxnés a développer le S
marché et 3 en améliorer le: fonctxonnement ainei que les mecanxsmes de
_fxxatlon des prix. D'autre part, l'offxce sera habllité a asaurer une..
“gestion de 1'offre” et A fixer les prix minima et- les condltxons de
vente- pour tous les types et toutes les var;étés de pommes de terre
commercxalxsés ay pays et 3. l'étranger. P

2,4 En vertu de cette premilre catégorxe de pouvoirs, I'Otfxce sera;t
" tenu d'affecter des ressources E-¥ plusleurs tiches trés utlles-
'encourager la culture gde produxts de haute qualxté, mettre ‘en. oeuvre

des ptogrammes de promotion. et: d'expanaxon du marché en vue de 'j
promouvoir la vente de pomnes de terre et de produxts dérxvés sur lea
~marchés aussi bien intérieur qu'extérieur,.rassembler, compiler et 2
dxffuset des renseignements, dea statlstxques et des rapports de - .
. recherche sur la production, la consommatxon et la’ commercxaliaation_;7
de la pomme de terre, mettre sur pqu un eystéme approprxd et ',
 product1f pour le groupage, le tranaport et la manutention des po es
‘de terre. et, dans une perapective plus globale, promouvoit et' S
.;amelxotet la comprehension entre les dxvers 1ntervenantsvet organasmes_f_'-“
L 1'1ntérieur comme 3. l'extérieur de l'xnduatr_ g '

r.2 5 uéme en l'absence d'explications précises sur 1a nécessxté'de
;";ela pouvoxrs, on peut cOnveni; quq leur centralisattou ne conatitue
~pas en elle-méme une entrave 3 la coucurrence.- Comme nous le

: l'xndusttxe sur lea plans de 1a production ‘et de la commetcxalxsation L
1ra1ent néme dans le- aens d'une plua ample allocation de teesoutces au o
7prof1t de programmqs compa 1bloa avec l'exercice des ces pouvqxté -
) _ a Lol relat;ve aux enquetes ‘sur’ les"
'Loalitions autorise e;presaément 1ea arrangemente ixtes (l l'échelle
:Vde l'xndustrie) en v '”de prnmouvoir certaines actxvxtés, dont une

:i)fbonne partxe. sxnon 1'ensemb1e. dc celles 6v0quées cx-dessus, pourvu
”"que cela’ n'ait" ‘pas’ pour’ effet de réduire Lndument la concurrence 3

v 'égard des ptix. de la quantité au de la qualxtﬁ de la ptoductton,
des marchés ou des cllents, ou encore des circuxts ou des methodes de
d:sttxbutxon.; : : ' K

2.6 Quént a la seconde catégorie dé pouvoirs, ¢11evpermet:rai£'a
 1'Office de tenter d'améliorer la situation des agriculteurs en
intervenant directement pour limiter 1'acc®s 3 la production, ' _ -
contrdler la production régionale, fixer unilat&ralement 1eé_ptix des
pommes de terre, répartir les produits entre différeﬁts'matchée gt”f“
contrbler les ‘exportations. - : S

'2.7 Par conséquent, on voudrait que 1'Office soit habilité a ﬁettré




en oeuvre un tégxme complet de gestion de lfoffte, applxcable a
- plusieurs provinces et éifl ’les nxveauxﬂde productxon et de .
commercialisation de la pomme de terre. Outre 1e fait qu'il- faddrait
"modifier les d1spos1t10ns actuelles de la Loi sur’ les offxces de

' commercxalxsatxon des” produxts de ferme de fagon A pqtmettre 1t octtoi

de pouvoirs de ce genre au nouvel office de.commerc;al;satxon.

r&égional, il est probable que'l'usage de telles ptérogaiives; s’ 11{”

&tait petm1s, aurait de graves incidences sur l'xnt&rét public sans . fl
' pour autant garantir que l'on obtiendra la- stabllxté d&sir€e ainsi’ que
‘1'amé€lioration des revenus des’ petits agr1cu1teuts, qux seta;ent '

" censés étre les ptlnCLpaux bénéf1c1&1res du nouveau régime. f

2.8 Dans les récentes &tudes sur le Eonctlonnement au Canada des
organismes nationaux (ou régxonaux) de commetclallsatxon dotés de

pouvoirs de gestion de 1'offre, on n'a guére pu réfuter l'accusatlon
voulant que "ces organismes aient &t& autorisés 2 user de pouvoxrs

"ayant pour effet d'aggtaver 1'1nf1atxon, de morceler le marche

national, d'entretenxr une att1tude protectionnlste, de nu;re a
1l'efficacité de la ptoduct1on et de la commerciallsat1on, d'assurer

‘des revenus excesszfs Par rapport aux ressources 1nvesties,.; 
-d'engendrer des dlspatltéa de revenus, et de: falte obstacle & la

11berté de 1° entreprxse puvée"2 Par contte, cea mémes études ont danxn:é

- : . . ""'5.'."

2 Larry I Martin et,ﬁFK. Warley,_" The Role of Harketxng Boards xn-'
Stabilizing Commodity Markets®, Canadian. Journal of Agr1cu1ture

. Economics, aofit 1975. Cette’ conclusion correspond A& l'évaluatxon
généralisée de la théorie justifiant la fixation des prix’ par les:
coQits, dont dérivent notamment les formules de colts de. productlon
utilis@es par ‘les organismes de commerctalisatxon (dotés de’ pouvoxrs
de gestion de l'offre) pour déterminer les prix minima des: : ,
producteurs. Apra2s examen des documents disponibles, Skeoch et .
McDonald concluent: "une th&orie qui justifie la fixation-des pr;x

. par les colts 2 court terme... ne peut qu'&tre défavorable au’ +
fonctionnement du syst®me de march& et, dans un sens plug général.
ne convient abaolument pas 2 une &conomie dynamlque et souple.,~p
Cette th&orie n'aboutit pas unxquement 3 soutenir les relations
&tablies entre les colts et les prix, mais elle tend augsi &
répercuter d'ane fazon préalable et automatique toutes les

- augmentations de colits au lieu de laisser jouer les ‘fordes . L
changeantes du march& de fagon 2 modifier ces augmentations. La .
théorie qui justifie les prix par les coﬁts & court terme affa1b11t
les forces qui p&sent de tout leur poids pout introduire de ,
nouvelles technologies et de nouvelles formes d'organxsatlon dans
les entreprises; elle diminue le rdle des prix et des bé&né&fices dans
la répartition des ressources et met l'accent sur .l'intervention’
directe pour effectuer le transfert des ressources. Cette méthode,
en isolant d'importants secteurs de 1l'&conomie des pressions du.
march&, fait reposer l'essentiel du fardeau de l'ajustement '
nécessité par les changements &conomiques (et ces changements .
continuent de se manifester dans certains secteurs de 1l'&conomie et
dans certaines régions du monde) sur le reste du secteur &conomique
od oeuvrent les ‘industries orient8es vers le marché,. ‘lesdits
secteurs ne cessant de rétrécir.” (Skeoch, Lawrence A. et Bruce C.
McDonald, Evolution dynamique et tesponsabllxtés dans une &conomie
de march& au Canada, 1976, p. 248 a 264)




"ﬁn‘f‘r

'que lorsqu 115 ont peu de pouvo;rs sur %a stabxlxté de 1a . )
. commercialisation, ces organxsmes de comme“.xalxsatxon créés par les oo
producteurs canadiens poursuivent d'autres activités utxles pour la
socxété. en particulier, comme il est mentionné aux paragraphes 2 4 a
2.6, dans les domaines de 1'expansxon du marché et de l'amélxoratxon
‘de l'efficacité fonctionnelle du systéme de commercialxsatxon ainsx
que des mécanismes de fixation des prxx.

2.9 Cela dit, les paragraphes qui Suxvent seront consacrés a 1 examen
des: données que le Directeur est patvenu a rassembler. dans le court
laps de temps alloué entre l'Avxs d'Audience et la’ date fixée pour les
communications, au sujet des caractéristxques &conomiques et de la '
performance de 1'industr1e de la pomme de terre de 1'Est du Canada, le_f
" but &tant de déterminer la validité des raisons sOus—Jacentes a
1'octroi du pouvoir de - gérer l'offre a3 un éventuel office de -
~commercxalxsatxon._ Nous verrons que si certaines cxrconstances o
justifient la création d'un organisme de commetcxalxsatlon contrblé
- par les producteurs, il n'en reste pas moins que l'octroi de- ‘la-

. responsabxlxté de gérer 1°' offre 3 un tel organisme autax: des eEEets

. de. 1'ensemb1e du commerce agrzcole varie consxdérablement d'une

:néfastes sur le plan de 1'ef£1c;ence éconoquue. de la performance
,Ades prxx et de l'équxte. R : LT

fﬂCaractérxstx ues économ1 ues de_ l'ex loxtatxon a ricole:_xndustrxe de_t
_ la*pomme de terre de 1'Est du Canada S '“M I e e
3.1 pans 1'Est du Canada, l'zmportance de la pomme de. terre au. nxvenuff

: 'pr0vxnce ] l'autre.. En 1979, l'ile-duvprince-sdouard a tiré de sa .
"5;écolte de pommes de terre 278 du total de ses. :evenus agricoles - j=f

-i'nxveau infér;eut a la moyenne. de’ 33% entegxsttée au qours des cing
';années anterzeures.. Au Nouveau-Btunswick. la proportion se situaxt a
- 208, niveau 13 au531 passablement inferieur als moyenne de 28!

"Vcompxlée pour les cing. années antérieures.i bana lea deux aut:es o

provxnces, 8oit le Québec et 1'Ontarxq. les ventes “de pommep de tette

"t'ont au contraxre conservé une place relativement modeste au. caurs dea
"»Acan derniérea annees (ainsi, en 1979, 1'1ndust:xe de 1a pomme de

"~terre n a fournx que 1.3% du total des revenus agt;coles au Québec,
tandxs que la proportxon étaxt de 0. 8% en Ontario). i

" 3. 2 Malgré ces dxsparxtes au niveau de 1 1mportance relative de
1'industrie de la pomme de terre, 1es autres données economtques
_concernant ce ‘type de culture sont trds semblables d'une province a
l'autre (voir tableau 1). ' ' :




TABLEAU 1 ~ SUPERFICIES ENSEHENCEBS ET PRODUCTION DB POMMES. . DB TERRE:
o BS'I.‘ DU CANADA (VBNTILATION PAR PROVINCE) .

_ :i.-whzf éopznfxctzs"anguxucszs,n" "J
Ci1e78 . 7*'197ék'f ~;»f=1§f7';f

PROVINCE . . 1978 U oaem9 i

(NUR CBNT)

3 R L 21.i>5j ;_f";25 9,,;,. {;,»26 3;} BN TV L RN T ST

€. _zz'ajj;“un9~jf'aﬁ[Ls;{q%~?:1eg>m”ﬁn‘napr

N.-B. . c o ._ 2'_7_..3. .. . 2.’. 8 - 21.3 . .; : 27 9:. - A26-3

N

Qu. .~ 2.0 . 21,6 - - 216 - - . - 22,k 22.2
ONT. ; 22,3 2080 - 2300 23 21.1
EST DU.CANADA .~ ~100.0 - '100;0;_ {__.'-1oo;o~ 100,00 . - 100.0

B.. pnonucrrow o _
PROVINCE.. 1975 = . . 1976 - . 1917jf-!;} ‘1978 1979

{POUR CENT) :
I.p.-E. 2.1 e RS SR 29.0- 32.0.
N, ns L& | us . T 1.5
N.-B. - - 30,4 273 . 2601 - . 28.6 : . 26.5
QUE. 20.0 Co1s. - L 189 oas2 205
ONT. a7 w2 s a7 19.5
_EST DU CANADA 100.0. - 100.0 . 100.0 ©  100.0 100.0

SOURCE: Statistique Canada, 'Prbductionn dea fruits et l&gumes, n° 22-003 au cat.




' - 'des superficies enaemencéas (voir tableau l#B),_-:53:

g ‘»;i

-3 3 COmme le montre le tableau l-A, les cultures de 1'Ile-du-Prince-fnf
"Edouard et du Nouveau-nrunswick représentaient.en 1979, 55¢ du total -

des superficies ensemencées, tandis que celles du Québec’ et de '
l'pntario comptaient pour 43%. " De méme, la contribution de ces deux .
groupes i la récolte totale de pohhes'de terre se situait.d 58% et -
“40%, respectivement, 1 augmentation senszble de 1'écart’ étant due -
ici aux rendemcnts plus faibles enregistrés au Québec et en Ontario
(voir tableau 2), Toutefois, 8i 1'on considére chaque province ’
‘'séparément, on constate que la production et les superficies _ -
cultivées ont conszdérablement fluctué. Au cours das cinq derniéres .
années, l'Ile-du-Prince-Edouard a enreqistré des gains sur ‘le plan

~des superficies cultivées et de la production. puisque sa part
contributive dans 1'Est du CAnada en 1979 s'était accrue de 5% et

de 6% npour ces deux catégories, ‘par rapport a 1875, Aucune au*re
prov.rce n'a obtenu d'aussi bons. résultats, quoique le- Québec ait :
connu une amélioration notable de ses rendements, gr&ce a laquelle i1
" a pu sur le plan de la production maintenir sa part a un niveau plus
élevé que prévu, compte tenu de la regression constatée sur le plan'w

. . et . ST s . ) |
V.__3 4 Le tableau 2'szsente dcs données hien documentées sur l'industrie R )

"fode la’ pomme de terre dana,l But d, Canada. On constatera par'exemple Lv“

Aw;paragraphe 5(13) qua 1 Oft cu;aera cha:ga d'“etablir des haremes at
" des’ fotmulen da coﬂtu de Production»qui permcttront aux producteurs de

P récupérer, dane une mesure Gquitable, leurs frais de production des

' pommes de terre et dc toucher une rémunération rnisonnable » ' AU .
paragraphe 7(9, il est stipulé que les formules de conts utilisées _
'(politique de fixation des. prix) doivent "R long terme assurer aux __'

' productaurs un revenu raisonnable pour leur travail et leure
_investissements selon ung formule régionqle des conts de production“

Les intentions exprimées dans ces diff&renta passages démontrent .
clairement que 1'0£fice serait appelé a contingenter le praduction de -
facon 3 1la maintenir aux niveaux que l'on peut e;pérer vendre




TABLEAU" 2:

Rendement des cultures .-
de pommes de terre

(Quintaux/ac;es).

: va-

ﬁ%#

1970 ; 1979

| Prix des pommes de terrel

'(S/qu;ntal)

I P.-E N.vB. ggg.

- EST DU CANADA: naunsnsuws ET PRIX MOYENS. A LA paonucrxou -
: '“pounn DE TERRE“ -

a - ’
" Année I.P.-E N.-B. QUE,

£1970
1971

1972

11973

1974

1975 -

1976
1977

1978
1979

186

199

1227

238

202
201

217
221

%9

220

Sources:

1970-1978;

1979:

215

235

229

14
23
208
204
. 195

211 .

225

215

122
135
109

146

159
144

166

179
179
205

: 154

ONT.

218
199

182

174
188
174.

208
224
198
205,

97

REGIO&_..[

181
194

_186' 1 .

183
205 °

182 .
205
203

203

222

196

Aquculture Canada, : -
Résumé des récoltes et des f?ﬁ'"

1.58
Lz
380

6.20
2,26

5,98
4.38.

2,56
2.60 -
2 IOB

is,zgz

prxx saxsonnlers, Pattlc XL

" Ftuxts et 1égumes fra1s et trans—=

formés,_volumes sélectzonnés. _— ©.a

Statxstique Canada, Production de o ‘

fruxts et de 1égumes, n° 22-003'

au cat., Juillet 1980

3az

LR

11,200

3,75
5.90
2.13

S5.20
';4510
2,65
251

| 2.358

E = Estlmqtzon

:.-":3 .65

2.35
2.08 .
3.40
'5.78
3.5
5.06
4415

3.45

3.43
3.22E

3,72

onrs nzcrouj< _7

2,87
2.70
A";o
5.62
3.03.

5. 2‘

3.91
3.04
344
3,205

2.00
1,73
3,80
5,90

.64
5.40

4.17
2.81°

2 92
2 728

“Le . "prix noyen g § laxproduc-: .

; t1on gorrespond a la valeur;

ﬁ_baleur unita'reAne comptend f‘ ’
- pas les paxements

. de stabllxsation eftectués
- en 1974,.1976, 1977 et 1978' o
pour ‘une valeur. totale

-d'envxron $47 mill:ons. o




aux prix mxnxma fixés § partxr des formules de coﬁts de production. .
10:, il suffxt de consxdérer les hypothéees qux su;vent pour se rendre

compte a quel point cette tdche sera délicate. conpte tenu de la
‘fluctuatxon des rendements. ' S

3 6 En ‘faisant abstractxon, pour 1 1nstant de 1'1nterpr¢tation
_ qu'il faut donner aux formules de coiits de productxon, l'pn peut f:f

,supposer que les pr;x a1la production en. 1975 et 1976 (soit $4¢ 2-56 le': .

quintal) ont procuté aux agriculteurs un revenu raxsonnable pour leur
-travail et leurs 1nvestxssements.3_' (euzta a la page 11 ...)

- 3.' 'Cette supposxtxon s appuie sur le fait qu en 1975 et 1976. les

prix 3 la production ont &t& les plus élevés de toute. la de;niére'? SRS

décennie, si l'on exclut ceux de 1973. - En outre, bien que
désustes, les donnfes relatives au’ colit - de production - (voir
tableau) &tablies & la demande de la défunte Commission .de

surveillance du prix des produxts alimentaires, indiquent que des'-f

prix de cet ordre permettraxent aux exploitatxons ‘agricoles ‘de -

tailles diverses mais 3 efficience &gale, de réaliser des revenué g

appréciables. Comme elles supposent des” rendements ‘d'échelle.

constants, ces données surestxment les revenus des petites unitésa

- et sous-estxment ceux des grandes. f

REVENUS ILLUSTRANT LE PRIX HOYEN VERSE AUX PRODUCTEURS DE POHHBS

:"Revenu brut en espécea

"': Revenu net compte tenu: du
. capital d'admxnistratiop'
et du capital investi

TJSO'A_Revenu brut qn espéces

"'U:_Revenu net’ du ‘capital
Y- adm;nxstration et du
'-;;capi:al investi.

) ?2Bevenu brut en asche

!~ Revenu net compte tenu. “du
- capital d*administration.
et da capital invasti

'290 -ﬂRevenu brut en: eapcce

" - Revenu net.du capital
- d'administration et du
capital investi Lo

300,7 Revenu btut en espécas

= Revenu net compta ‘tenu” du- T
capital d'administration . L S e
et du cpp;pgljipvgq;ingif.."e}Q,OQQT, 90,000, - 150,000 .

L 50,0000
' f110 000

60,000 ffxoo,pop .
1os ooo .. 165,000

Source: cOmMiagiph_dg'éggve;i;qnéq;du'p;iijééé'ﬁ;§duiqs*§;imenggifes.

~




» TABLBAU* 3: SUPERPICIE ET NIVEAUX DE PRODDCTION HYPOTHBTIQUES DES POHHBS DE TERRE (EST bU- CANADA) y 1970-1979
A) Hypothése 1. R e o o e -..3) Hypothése 2.

Niveau de productxon vigé: L T ir; 'Supexfzcxe visée: 197 000 acres

38 000 (en milliers de q)- ~  ~ = P AU : . Rendements' t&els 1970-1979

Rendements' téels 1910-1979-—-:: Lo TS Lot o

ay __'_.' (2) - ?"?"7'-:Kiffﬂff”*°f{jk4rﬁ. "fizr**‘:-ﬁ_' (3 ey

!endement " Niveauz ~  Niveaux .
- r8et de pro- . de pro-
(en- q). " duction. .. ' duction -
- - hypothé-‘ réels
"~ . tiques " (em
- (en milliers milliers
T de q) - de-q)
. Col (1) x. )
_ Col(2)

"Année- Ptoductl.on B Rendement '_ ‘Superficie - v‘}Supetnexe . ' -Superficije
S - vis€e - 7 . réel - hypothétxque ffréelle o . ‘vis8e (en"
.0 {en. mxllxers © (en q)-- nécessaire - .. "7 7 o milliers;
:.de q) o Lo " (en milliers S LT @' acres

; T . d'acres)
Col (1):.a: -
Col (2)

38,000, - 181 - 210 181 35657 42538

38,000 194 196 - e 3e21s 0 38247

- 38,000~ 186 . 204 186 - 36642 - 34311,

183 . 36051 . 34906

38,000 . 183 . 208

197{{'v'v 38,000 206. -  ;'“;pg§v,l"'”’ 21 RS T 206 - a0s82 | 43816
1975 38,000 182 208 ":~1§sz‘ - CUFTL aep oL a2 3sese . 3sam
1976 . 38,000 - a0 T 1es L 199 1;. - o yer . 208 aoles 40950
1977 3,000 203 187 208 - oasri 7 203 39991 42421
1978 38,000 203 187 S a0 0 e T 2030 39901 42296
1979, 38,000 222 Coam _' :_253= L Twer a2 o 43734 47455
Coeff. de fluctuation 6.5 j-}"“ﬁ-,s;7-;"  f-_' ' 'f ": S C 65 . 10.2




. Les tableaux 3 A et B 51mu1ent les donné&es dont 1'0ffice auralt eu’
,besozn s'il avait voulu obten1r, chaque année au cours de la dernxére‘
;décennle, des prix a la product1on ‘8 mi~chemin entre ceux de 1975 et

" ceux. de 1976 (en supposant constantes les conditions de la dgmande, il
aurait pu'fixé;‘les‘beéoins régionaux 3 38 millions de g ou & 197 000"
acres =~ soit le niVeéu de production moyen et la superficie cultivée
moyenne de 1975 et de 1976). Ces simulations révelent que, 3 cause
des fluctuatlons de 1la production, on ayrait, avec au sans l'offxce,
mésestimé dans les mémes proportions la superflcie cultzvée nécessaxre
pour attexndre le niveau de production visé (hypothése 1). Ce qui n' a
rien d'&tonnant, puisque 1'Office n'a pas plus d'empr1se sur les
condxtlons atmosphérxques que les agrxculteurs eux-mémes.; L'otflce se
serait peut-&tre facilité la tdche si, au lieu d'établxt un - nxveau
-annuel de pro&uction, il avait déterminé ‘une super£1c1e flxe a
cultiver (hypoth@se 3). <Cette s;mulatxon met en lumlére le qrand ‘r8le
qu'un prdgramme a'éliminatlon de l'"excédent“ pourra’ ]ouer dans -
l1'&coulement des pommes de terre qu1 ne peuvent pas. étre vendues au.

prxx v1sés. A
3.7° La secande hypothése auraxt eu pour résultat que, au cours des

années ulterleurea, ‘Ofﬁlce auraxt apparemment eu mo;ns de dszxculte
' 'a obtenir des. prix A la productxon plus EIevés que 3'11 n'y. avalt eu O
aucun effort de planxfzcatxon centralzsée. étant donné que A o
11a superfxcxe totale consacrée a la productlon des pommes de terre ‘
a augmente aprés 1975, en grande partxe comme nous 1'avons déja £a1t
'remarquer, par. sulte de 1'éccroxssement des superfxcxes culgl‘ées a
1! Ile-du—Pr;nce-Edouard. Cette expansxon ‘a coincidé avec TR '
1'accessib111;é des producteurs aux pa;ements de stabxlxsatxon, la- .
N pomme de tetre ayant été COup sug’ coup désxgnée comme produzt v;sé éar_a

. la ‘Loi  sur la atabtlxsaticn des’ ptlx agticoles. (En vertu de la Loz.-

fjle pt;x des produxts est ma1ntenu.a un nxveau d'au mo;ns 920%" du prxx -
g'moyen des 5 années précépentes ec:ra;usté en anction deg coﬂts de _ 
7:pr6duct10n dez_‘année en QOurs pat rapport a ceux des 5 années:j[:'-”
antérxeures.ﬁ Le soutxen accordé peut, coutefols, étte assuj__tx a.
']certaxns plafonds,__n"1978, par exemple, e"paxement ne’ pouvaxt pas
:“depasser $4 000 par explqitatlon" Bien qu ‘on ne connaxsse pas engore

‘ parfaxtement l'effet ‘des, pa;ements ‘de - stabxlxsatLOn sur’ l'offre
agricole, 1 on peut présumer qu'ils ont favorisé l'augmentatlon de la
superf;cxe cOnaacrée a la pomme de ‘terre a- 1'11e-du-Pr1nce-EdOuard,
'étant donn& que cette. province ‘obtient des rendements beaucoup plus
"8levés que la moyenne, que le gras de sa production. est assuré par des
exploitations de grande taille et vra1semb1ab1ement plus efficientes
et que, ses resgources agrxcoles étant moxns polyvalentes, les colts
d'opportunxté y sont plus bas. :



3.8 Avant de passer aux autres«considérat;ons, il 1mporte de revenxr
sur l'importante conclusion gue 1'on peut tirer de l'analyse _
ci-dessus. Il en ressort effectivement que, méme si 1! Office &tait
chargé, comme le prévoit le. Pto;et. de- fixer le niveau 'optimal' de
production, rien ne nous autorise 3 croire qu' il Yy arrivetait mieux
que les agt;culteuta laissés 2 leur propres moyens. L'Office. n' est
pas mieux en mesure qu'eux de prévoir l'effet que peuvent q#bir les

_ conditions atmosphériques et les autres facteurs naturels sur la -
productionw Cette limitatiqn,de_gqn_pouvq;t_de prévision ne fait que
s'ajouter A la liste des nombteused taches cqmplgxeé d@nt;l!Officc o
devra se charger d8s qu'il entreprendfa de fiier les cohtingents de -
production et de les répartir entre les producteurs. gelon des
formules régionales de colits de production. ‘La complext;é dc ces
téches supplémentaires est Gvaluéa cx-dessous._-:- '

3.9 Bien que l'on d;spoae d'une abondante documentat;on sur certains
aspects de l'industrie de 1la pomme de cerre comme: les fluotuat;ons de‘
la productxon et les pt;x vets&s aux productaursn il y a un facteur, o
moins connu, mais tout aussl 1mportant. qui, . chose Gtonnante. n a:‘ :
© guire retenu l'attent1on. Il s* agit de 1t 1mportance que rev&t la

. taille de l'exploitation: productrice et de. l'ampleur des changemants S

" qu'elle sub;t. Les estimations du’ tabloau 4 prevxennent dg deux
recensements agricoles :ﬁeents, l'un de 1966 e; 1 autte de 1976.
: tableau illustre les changementg temarquables qui sant
les classes econOquues des explaitatxons agricoles en:re 1es denx.‘f
rencensements.? Le nonbre d'euploitattons ptoductrxces de pormes ‘de -
terre dans 1'Est du Canada, au dernier tecensement. etait tonb&
moins de 10% du nombre total entegistr& 10ts du :ecensaneh;
precedent. Cette baisse extraotdxnaite. qui se note dans toutﬂn e
- provinces de la région, est partiellement attrtbuable nux cahﬁgcrtes
employées 10ts du recensement de 1976, lequel n! en bal 1
exploitations dont la’ valeur des ventes ‘8¢ chiffzait D noin; ae
$1,200. Toutefois, ily a eu d'anttes changements beauc up plu
1mpottants. : :

3.10 En 1966, moins de 2% des exploitations ptoductrlces de pomnes dc-
terre ont enregistré des ventes de $35 000 et plus Bl]es zquﬁaantaim_t '.
21,6% de la superficie cultivée. En 1976, 20% des exploitutionl de la .

“ntervenua dans B

région ont connu des ventes de plus de $35 000 et constl:uaient 68% de - -

la superficie totale cultiv@e. En inversant la aitua:xon. on temarque?
que malgré l'augmentation remarquable de la production des grandas _
exploitations, plus de 80% des. exploitatxons de pommes de terze de la
région contr8laient moins d'un tiers de la superficie cultlvle (en
fait, 57% environ des fermes ne const;tua;ent que 15& de la superficie
cultivée). : )




- TABLEAU" 4:- DONNEES DE RECENSEMENT DES BXPLOITATIONS* DE. POMMES DE TERRE . -
: | CLASSE zcouonxoue - nnaxrxuss, QUEBEC" ET onmanxo. 1966 ET. 1976;:;”ﬂ -

VALEUR DES' PRODUITS AGRICOLES VENDUS

“:1966?(POUR‘CENTiﬁ ?f.

Bxgioitatiohs$~ o IrE'B. A A: - ~AA N.-B.'  3? ”;:_[5 'QU€;* i _.; '. " ont:

"_ recensées _ " Exploit. Acres. Exploxt. Acres f"HBxploxt Acres  ME;p1oit{_:Acresf

moins: de $1 200 21.9- 5.3 . 46,1 '-4-6"§ o 28.5“5-" 4, 6'_5_: 23,9 1.4

12000 - 4999 - 42.1 22.9 - 30.4 . 8.7 - 48.5 - - 8.7 . 34.3 12.4-

©. 75000 - 14999 - . 29,0 35.3° .7 15.1 - 23,4 - 20.X-- 0 23,4 $29.3 18.3 -
~1,5000 - 34999 . 5.4 20,1 6.1 . - 29.7 - - 2,3°.:-.29.7 9.7 2.3

35000 et plus - 1.6 16,3 21 . 334 - 0.4% -3%4 2.7 36.4.

Totaux réels. = 4515 | 52148 S471 - 64901  34484. 74731 - 26987 - 52100

27.3. 3
23.5 5
17.8 9.
8.3 5
13,2 © 19.8

23,0 2
J22.3 8
0

4999 8.1 3.9
0.8 - - 8.0

24,7 13.4 - .- 231 - -2
8.4 7.7 -
9.4 9.3

} .y
14999 3
34999 2

$1200
5000
15000

35000~ 49999 , 9.3 U130y 4.1
50000. -~ 99999 : g 14.8 . 27.8- U 4.0
100000 et plus 8.5 . 47.6.. - 6.9 . " 27.2.77 - 1.3

Totaux réels 1048 51442 892 - 55129 2818 . 1666 - 45244.

* Exploitations ayant une aire réservée 3 la,prdddction de pommes de terre .

.Source: Recensement du Canadé, 1966 et 197§'~

9.4 : - 5640 .

Est du Canada -

Exploit.
29.7

© 40,4
- 22,9

5.4
‘1.4

77370

27.8-°

28.8

22.2
6.7

5 4
6699

Acres

8.5
20.5
27.4
21.4
21.6

- 250111




3.11 Chaque ptov1nce a connu- des changements analogues, patto;s méme.'f"'

plus marqués. ‘En 1976, envxton 25% dea expioxtatxons de ) o
5j1 Ile-du-Prxnce-Edouatd ayant entegxstté des ventes ‘de plus de $35 ooo_
représenta;ent . - 75% de la supetfxcxe cultlvée, 18% des : }
"-exploxtatxons affxchaient des ventes de $50 000 ou plus et envxron 0!.'
" de $100 000 et plus;’ or, - elles représentaient pras de 50% de la’
',superfxcxe totale consactée a la cultute des pommes de tetre.' Pat .
-fcontre, pras de 50% des exploxtatxons de l'lle contrdlaient au plus :
-12% .de la superficie cultxvée.- Cette évaluatxon a, jusqu'a un certalni.'
poxnt, &€té plus marquée en Ontarlo, ‘un peu: moins au N : , L
Nouveau-Brunswick. - La concentration de la productian dans 108 Viv".
gtandes exploitations s'est produxte au Québec, ou. en 1976, 10% des
exploitatxons contrbla;ent 45% de la supetfzcie cultxvée. Tbutefois..
lesg petites exploztatxons ‘sont’ plus nambteuses au Québec; en 1976,
prés de 90% des exploxtations ptoductrxces de pommes de- terre,
:zlesquelles contrélaient 55% de la supetficie, ont enregastré des :
' recqttes de moins de. $35 000.- <




'PABLEAU 5: gAPITAL AGRICOLE PAR CLASSE ECONOMIQUE D!'EXPLOITATION,
. . .JLE~DU-PRINCE-EDOUARD ET NOUVEAU-BRUNSWICK. - 1976: . ..

. e il .ol S C
I'-,P..Bo, c : " e L o N.-B. .

Classe économique - .  “Nombre d'ex- . ‘Capital par-. "~~~ '~ Nombre d'ex: :

R Con ploitations "~ exploitation. = . " ploitations. - : - exploitation ..
. . v (en milliers ' - - ... 7.7 7 (en.milliexrs |
- 'de dollars) - .. . de dollars) =

Exploiﬁaﬁiohsny
recensées: _ ) . PR
$1 200 - 4. 999" . 103777 o coasr o

33T seue

762

5.000--14 99 . 902 - 7.6 ir R TE T

. 15000 - 34999 . ses . o f11.10.. - SIS 1048

' 35.000:- 43999  a70° 1469 T Coaes. L 13009 L

w 0. 50000.- 99999 . . 224 . - 2036 " 27 19048
RN R : o T el LT '
" %100 000 et plus. - 149 SR 1138 S S U Y A L1 Y O
Exploitations . = 1o T20% Y o a1 T 3454
institutionnelles - - ' - e _ T R - S

Potal o 3054 10006 . 3246 - ed4

Soutce; Recensement du Canada, 1976




. 3 12 .L'ampleur réelle 'de’ 1a tendancexzers la production l grande
échelle des’ pommes de terre depuxs 1976 est 1nconnue.ﬂ ‘La
'concentratxon se poursuit fort, ptobablement a l'Ile-du-Prince-sdouawd
et peut-étre méme ausex au Nouveau-stunswxck. Cette affxrmatxon

' repose suy ‘les obaervatxons antérieures lxées sans aucun doute aux

~ efficiences d'&chelle axnsx qu'au fait. que l'immobilxsatlon agrxcole,
7ﬁxndxcatxf approximatif de la facilxta d'accés aux reasources
'financiares, aygmente ay méme rythme que 1a taxlle dep exploitatxons
. de ces deux provincea spécialxséea dana la production de la pomme de
_terre (tableau 5). Tout producteut de pommes. de terre qui déa;re

. vendre sgon exploitation doit donc. le plua souvent, la vendre a un
producteur possédant dega une. grande exploitation.; ”

S 3.13 Quelles conséquences doxt—on tirer de l'information tecuexllxe
jusqu'ici si: l'otfxce davatt étre 1nveati de pouvo;rs en natxare de
gestion de 1'offre? Puisque. ‘comme nous l'avons déja noté, lea
i " formules d'établxssement dea coﬁta de product;on qu enploietait
"1'0f!1ce permettta;ent auu productcuts de récupérer, dana une mesure
‘?;éguitable, leurs frais de product;on des pommes de tetta
- ressort claizemcnt. GQHDQ l'a démonttﬁ 1'applxcat;pn de pouvo;rs
dfcqmparablas a ﬂ'autres produxts de coneommat;on, que seraient couverta

7 les. frais: des explottatA,nl A productivité £a1b1e ou uoyenne. d'antant

' 1us que : c eat un . nombr :alativensnt pet;t de grendes exp oitationn
qui occupent 1a. plua g 0884 pazt de la suporficie cultivee et aasurent

:=.f1e gros de la pzoduct' Pa; conséquent, 1 on peut~axsemen: affirme;

4 . Si les ressources de 1'0f£1ce gervaient a accrottre lps
connaissances actuelles relatxves aux facteuts da la dennnde, 11
. est probable que les prix se stabilxseraient.
Toutefais, l'on pourrait arriveq au méme résultat sans reamri: ala
_gestion de l'offre.. : :




A. 2u niveau de la productien i

] 1) De xéduxre 1 effxcience et de prncuxer dcs revenus ) _
excessifs par rapport aux reesoutces consacrées: A - la ptoductxon o I
des pommes de terre, et de réduire l'aptitude des exploxtationsl :
-3 réaliaer des &concmies a échelle (processus dynamique déja
trés avancé dana les Maritimes et en Ontario, moing au’ Québec).;
compte tenu de la nécessité d'acquérlr des con:;ngenta en les
-achetant 3 des exploztations ayant capitalisé des’ rentes‘écono-'
‘Aquuea dans leurs fraia de product;ons; : o

x‘;)' De renforcer des facteurs df.nflexzbilité au sein dea
provinces et entre ellea. en termes de atructure et de compo-
aztion ‘de la production (tube 'ul'a d semence,'dp.qonsgqma;;on
et de transformation);___” : L

.. 3) .p! aggraver impl;citement 1ea inégalités de distribution
-des revenus au sein de 1la collech;vxté agricole (la. majeuxe:partie
. -des ressources servant a 1a production.de pommas de terre

d'autres marché

5 CQmme 11 est indiqué;all'alinéa 3:13, "est peu’ probable ‘gye .le ‘3.
techniques de formules d'établissement des’ prix ‘prévus utiliseront - :

., comme unités de production repdres des .exploitations &° productivité T
&levée. Par conséquent, les prix 3 la production des pommes de -

. terre (comme pour 4'autres denrées ‘produites dans le cadre de
mécanismes de gestion de 1'offre) seront trds probablement f£ixés
bien au-deld des coiits de production des exploitations A ‘efficience’
Elevée. Dans ce cas, celles-ci auront- la’ possibilité& g' extraire des
rentes &conomiques indiment &levées. La valeur capitalisée’ de ces
sources de revenus accries se manifestera par une hausse .
inappropriée des valeurs de production et dea contingents de
commerc;alxsatiqn.r e . e R

6 Ces complexxtés de commercial;sation se sont dé)h produxtes dans le
cas des oeufs, ol les "surplus” sont vendus par )1'0ffice canadien
de commercialisation des oceufs sur le’ marché da la tranaformacion a
un prix: 1nférxeur au prix d'acquxsition. ' Lo




3.14 c est en raison de toutes ces zépercussxons indésxrables aux

1 etfxcxence. le rendement. les prix et-l "&quité que - le Dzzecteut des  f_; o
‘enquétes et techerches ne ‘favorise pas l'établisseunnt d‘un ottice de_'-"'“'-'3'

1nv¢sti de pouvoirs de geatzon de l'offra.- Il estime. th contre.

‘qu'il serait utile d'Stablir un régime’ de commexcialisation chargé dehﬁ?;': -

développer le marché et d'en amélioret B afficience £onctionnelle et
les mécanismes d'établissemcnt des prix du syst&me 49 ceT
v,commercxalxqaticm. Voici les faits qui ant mené l cette déciaion;”””

' Possibilitaa et contraintas de 1& conmnrcialisation ?{ftf fi3 s
provxncxale - Industria de_la omme_de texre de 1 Est du Canada [

4. 1 Les principal@s Pﬂﬂsibzlités et contzaintea de Ia i
commercialisatian des pommos da terre. dans les Har;times sont .
présentéea aux - tablaaux 6 et 7. Chose agsez égonnante. tl reeaqrt

i' d'un .examen de ccs naeimationa que les nimilitudeo °b8¢rv§eg dana 10, ‘fii"'

données da. productton ne ga rat puwent pas au muie ni
frdonneoa de commnvcialiaatio"

des expéditions dc l'Ila-du-Prince-Bdouard. mazs | _ _
cent de celles du Nouveau-srunawick, ‘Par. contre{l ﬁjpour cent. des )
- pommes de tuzre non trensorm&ea du Nouveau-nrunswic_'on; th venduep
au Québec, par rapport ! 22 poux cent seulement das exp&#itionn de ’
l'Ile-du-Prince-Edouard. Les marchés d'exportatiqn dea pnmmea de
terre non transormées :evétent relativement plus a! importqnce pour "
le Nouveau-Btunswick que pour l'Ile-du-Prznce-Edouard. mais les - '
deux provinces produisent, qnsqmblq,: (suite a la page 20 ...) '




PABLEAU 6: - .

P e
ECOULEMENT SAISONNIER DES POMMES DE TERRE, 1978-1979""

Cohsonmation et - Semence et  Total
€ transformation prochaines o
ocales - .. . récoltes

Province . Exp&ditions de . Expéditions de
oo T . . tubexcules de . . . tubercules de:
consommation;_gﬁ . semence’ !’

1,000 12,386"
8.1 - "100.0

- IsPeB.len milliers de g)- 5,100 - _ 1,628..
5 S e T a2 T 13

e 12,236
7.2 .7 100.0

. NJ-Bi(en'milliers de q) 1,877 ° 7 1,165
TR T Tisiee o :

~ TARLEAU-7:.

. DESTINATION DES. EXPEDITIONS DE POMMES DE TERKE, 1977-197

-. .~\\\232:: Sl S ,_:{-{i. ]
EXp.. - N.-E./N.-B. T.-N. Qué. on

' milliers de q) 935" 467 - 1,438 - 2,109
% = 14.0° 7.0:..  2L.5 - 31.5
NeB. (en : o A
milliers de q) - 89 736 164 1,075 . 2,064 -
: % L 0.0 4.3 35.6- 7.9 - 52,1 T 100,00 .

CTotal o rooT

_ Exportation:

Sr,7360 T 6,685.0 ¢
26,000 7 10040

"#.les mouvements. locaux vers les marchés de 1'I.P.E. et . du N.-B. ne sont Qéé.comérié“T” C

' :Soﬁrce;, . Tableaux 1 et 2, Deuxi@me rapport du groupe de travail sur le syst2me de-distribution des pommes- de terre de
C - 1'Ile-du~Prince-Edouard et du Nouveau-Brunswick, Transports Canada, novembre 1978
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- © 1la presque totalité des tubercules de semence exportés Ll plus des
.' ' deux ners des tubercules de cansammatxon exportés.' '

4 4 Cantrazrement aux uarxtzmes. l'Ontar1o et le Ouébgc vendent
presque toute 1eur récolte de pommes de terre a 1'1ntérieur de leurs
frontidres, & l'exception de certaxns endroxts frontalxers comme - -
Ottawa, qui s appravxsxonnent et -au Québec et en Ontarxo.. La naturo
insulaire de ces deux marchés, du point de vue de la product1on, en
comparaisan de ceux de l‘ile-du-Prxnce-Edouard et du B .
Nouveaunsrunswxck, entraine des différences aur le plan des £onctionl
de commerciallsatxon nécesaaires.‘ L'une de ces d;ff&rences concerne
le. transport. Etant dcnne ‘les dlatancea consldérables que doxvent
_couvrir les produits du Nouveau-arunswxck et de 1! ile-du—Prznce-Edauard
"avant d'arriver 2 leur destination. défin;tive. le chem;n de ter est
privxlégié (surtout pour l'Ile-du-Prince-Edouard), alors que’ lel
récoltes du Québec et de 1'Ontario sant presque exnlusxvement
expédiges par camion. All esc évxdent, compte tenu de la natur¢
manolithique du systame ferroviaxre, que les prablemes de transport
des provxnces maritimes dxffarent de ceux du Québec at de ltOntariO'
Le Directeur des enquetes et recherches sait qu on ) est souventj_
plaxnt, au £il des ang, du systéme de dxstributxon ferroviafrg de
: pommes de terre de 1'!le-du-9r1nce-$douardfgt du Nouveau-qunawiek
' 3 Ces plaintes concerna:ent surtout. le mauv. 18 Etat du matdri 1. '
' des pommes de terre au port de 8a1n:-Jean,-ie n1veau des ta '
1! incapacité des producteurs et des expéditeurs a 8 entendré ur leu
besoins réela et l défrayer les servxces du transport nﬁcpsaair'

permettra aux sociétes de transport ferrovxa;re et routier ﬁe'mieu
planifier leurs besoins en matiare de matér;el, et de tarifl
facilitera le processus de prxse de déciaxon relatxvement aux
installations ferroviaires et portuaires.“x“ :

- (2) X améliorer les methodes de chargement, de ddchargement et
d'entreposage en vue de mxnimxeer l‘endommagement des produttl et de
‘maxim:ser' les capacités de tranaport exlstantes.- :

7 Le deuxi®me rapport du groupe de travail sur le. 8ysteme do Co
_ distribution des pommes de terre de 1'fle-du-Prince-Bdouard et du .
Nouveau-Brunswick; Q&anqxnxa Canada, novembre 1978, p. 1.~.

. o 8 Ibid., pp. 2 et 3,



::;mecanxsmes d'établxssement des prxx du systEme de commercxalisat;on'

Il fait peu de doute que pour répondre a ces exxgences et paut assu:efi'
' l'efficacité des systemes de groupage, de ttansport et de manutent;on
des pommes de terre, il faudra recourir a des 1nstallatxons et ".;__
conclure des ententes visant ‘A augmenter les écononies d'échelle. Ces :ff
&conomies ne pourront se tealxser sans une activité. cootdonnée de 18’ '
part des ptoducteurs par le: blals d'organismes de commetc;alisatxon..

4.6 . La longueur des trajets complxque davantage la connercial1satxon

au cours du transport du produxt de la. ferme au marche.” Pour vendre

© les’ técoltes de pommes de terre de 1'ile-du-Prxnce-Edouard et du’’ .

Houveau-Brunswxck, une multxtude de fonctions 116es a l'achat et a la f'__

vente des pommes de terre doivent entrer en jeu, Tout aemble xndiquer"'

que, dans 1' accomplxssement de ces fonctxons, qui dépendent de

-1'1nformation relative au marché et des communicatxons, 1eu organxsmes{ 

" en cause ont - l'occasxon de realiaer des économies d'échelle S 3
croissantes. ' : A S

'~'Le Directeur des enquetes et recherches est donc favorable ! la
propogition. portant d'établir, sous 1es .auspices des offxces de _
'commercxalisatxon de la pomme de terre des Haritimes, un: systame dé o
Tcommercxalxsation charge d'amélxorer l'effxcience fonctionnelle et. desﬁ;z

producteure de tubercules de transformation. ﬁ .
_ 1'ile-du-Pr1nce-Ecouard et au Nouveau-Brunsuxck, il exxsto-seulement

- deux grandes entteprises de’ t;ansformation de 1a pome ae . éérre, qui
produ:sent, entre autres, des’ fritea congelees ou dea;gfanules ) Loi
déshydratées. La situation est surtout’ ditficile pOur lea producteurs.:5=
du Nouveau-arunswick, dont plua de 50% de la productlon n'est acqulse ?
gue par une seule société de transformat;on. Il est donc essentlel de':
conclure des arrangements partxcullers en vue de combler l‘écart '
évident qui existe entre le pouvoir de négociation des producteurs et B
celui des transformateurs. Ayant reconnu ce fait, il. faut conclure :
qu'il y aurait avantage A &tablir un. o££1ce de commercialisatlon '
chargé de négocier avec les soctétés de transformatlon au nom. des pn:hxxzurs
lLes pouvoirs accoxdés 3 cet office de camem;almaum ne davra:.ent pas excéder '

§ Certaines caract8ristiques du systéme de comme:cxalisat;on du porc
fondé sur l'offre et l'acceptation gqui est mis en application par

- 1'Alberta Hog Producers Marketing Board pourraient étre adaptéea au
systéme de commercxalzsatzon des pommes de terre..




| 7'2? -

ceux de 1‘Ontario Ve etable Growers Har et;n Board quz n'a ni 1e
droit de restreindre l'offre par le hiaxs de contingents. ni. celux de
fixer les prxx 10 R : : :

4.8 Le D;recteur des enquétea et recberchea eat au courant daa Ttild‘
possszlitéa d‘accrottra lea ventas de’ tuberculea de senence des
Maritimes- sur les marchéa étrangers. Le Directeur reconnatt que leo
»,producteurs canadiens peuvent étre appeléa, dans certaznes o
cxrconstancea. a agir collectlvemcnt en ce qul concerne le commerce '

étranger. La Loi relatxve aux onquates sur ‘les coalitions prévoit une .

exemption particuliére pormettant aux producteurs canad;ens de
partxcxper & des ententes unigu nt . reliées ‘aux exportatxona,,aj
- condition que ces entantea ne: réduisent pas indGment la concurrence

‘sur le marché intér;aur et qu elles n! aient aucun autre. effet néfaste,f'-*

comme celui de reatreindre le volume des exportations, ge nuxre au _

commerge d'exportatlon de quelqu un qu1 ne participe pas’ a l'entente .
ou de 11miter 1'entrée aur ‘le: marché de. l'exportation. Il semble donc:
qu'il serait avantageux ar etablir un office de commercxalxsation de la_
pomme de terre qui, 8 ous.rﬁagrv dea. rastricthna susmsntionqées,ﬁ
viaeraient A : B ' : :

'v(lgf-réduire les coﬂts d‘exportation soit en répart;saant ’
o les fraia généraux et en. élzminant le chevauchsment &
'.organiamea de vcnte,- it en abaiasant le coﬁt des.

. services d' o e le 'assurancea et | :
~gf,tranaport:‘

‘(2)'.obten1r de moilleurs prix et de meillenres cendxtions‘da_
o ‘.vente des ach t é_ angera; R : '

A(33‘ abaisser les tarifﬁ’d naport et d'autres ag"u

: d expoztatioa. _ :
4.9 En dernier lieu, selon las observa:iona qui précadent’ ur las
dxfférencea qui existent entre lea prov;ncea au niveau dea

io0 L' OVGMB, par l‘entremxse de cea comités, négocie avec lea
sociétés de transformation au riom des .producteurs. Trois grandoa
questions doivent &tre réglées au cours de ces négociations, La
premidre porte sur les prix minima par classe, les catégories de
Produits ou la taille des 1égumes. La seconde parte sur las
conditions des ententes sign€es entre producteurs et _
transformateurs (au sujet, entre autres, de 1' échelonnement des
paiement et des livraisons). Il s'agit, enfin, de déterminer
le niveau des fraxa de productxon et de commarczalisation de 1la
récolte. .



':'Conseil economique du Canada. a ptié le Conse;l 6conom1que

possxbxlxtés et des conttaxntes et la commerc1alxsatxon. 11 semble y
avoir une plus grande communauté d'intéréts chgzvlesvproduqteqrs des
Maritimes que chez ceux du Québec et de 1'Ontario. Il s'ensuivrait
qu'un régime de commercialisation englobant ces quatre ptovinceg ne
serait pas dans 1'intér8t des producteyrs. Le Diréctédr des enquétes
et recherches ne prend pas de posxtxon partzculxére pour le moment. sur )
cet aspect du Pro;et, mais aimerait qu on procéde a un’ examen .:
approfondi du pout et du contre d'un regroupement de ces quatte'
provinces dans 1e cadre d'un méme ré&gime de commerc1alisatxon de
manidre 3 ne pas risquer d'enttaver les pOSSlbllltéS de croxssance du
producteur ou de 1la région dont l'effzcience est plus grande. T '

Recommandations

5.1 Comme il est déj#_indiqué a_l'alinga.3;14}'1e Dirgéteut.des;'
enquétes et recherches he favorise pas la-création, dans'l'Est du
. Canada, d'un office de commercialisatxon de la pomme de terre: qul so1t -
investi de pouvoxrs de gestion de 1‘o££re. 11 est arrivé a cette _ )
décxszon par suite d'une analyse des caractérxstiques économiques et

de la performance de l'industrie de- la pomme de terte de. I'Eat du

Canada. Cette analyse a révelé qu'un regime de comme:cialxsat on dote
de pouvoira de gestion de l'offte et/ou de- tixation des*ptzx au:aitf“*
des répercusaions nefastes (nettes) sur 1‘e£f1cience,fie'rendemant
- les prix et 1'équité. -par ailleurs, par Buite. d'un examen doq i L
,possxbxlites et des contraintes da la cnmmercialisathn, le’ Dtrecteu:  ng.f'
considérg comme valable un,- tégime de’ commercialiaatxon viaaqt a s '
: développer le marché et a améliorer 1' fficience fonctxonnelle e:ﬂles S
_'mécanismes d'établxssement. En outre._le Consexl ne doit pa oubl;er:n:~-
' que le Premler mlnistte, en vettu de l'article 10 de la Lo; 84 '

d'entteptendre certalnes etudes sur -des secteurs prﬁcis de
'.reglementation gouvarnementala qui - samblent avoir'une 1ncidence'
considérable’ sur l'économxe ¢anadienne.“ Cettaines de ces Studes. ..

- portent essentxellement pur le secteur alimantalre et particuli&tément
sur les actxvités des ‘offices de commercialisation. en ‘vue de
' ‘déterminer-si la réglementation sert bien. dans l'ensenble, les .

.intéréts du publxc et, dans l'affxrmative, 8i d autrea meaures e
réglementaires, dont. les 1nc1dences éconoquues seraient moins: - _
‘néfastes, pourraient permettre d'atteindre’ les memes objectxfs.':pe.._fff o

rapport défxnxtxf du Conseil, exposant . 1es résultats de sou enquéte,‘< ,J""*
~ sera disponible 3 la fin de 1980. ¥ : S




