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PREFACE

I1 arrive que les études entreprises par la Direction
de la recherche offrent un double avantage, tel est le cas
pour la presente édtude. Elle expose des données récentes
d'intéreét general dans le domaine de la politique de concur-
rence et de l'organisation 1ndustr1elle, et fournit une
analyse détaillée dont peuvent s'inspirer les responsables des
politiques gouvernementales.

Grace a la collaboration du personnel de Statistique
Canada et a l'esprit innovateur de 1'auteur, M. R.S. Khemani,
dans l'utilisation de ses données, certaines lacunes ont eté
comblées en ce qui concerne l'information sur la structure des
industries manufacturleres au Canada. Cette base de données
enrichie lui a permis d'explorer avec une rlgueur nouvelle
1'influence relative des facteurs tels les économies d'échelle
au niveau d'une ou de plusieurs usines, la croissance des
marchés et les fusions horizontales, qui permettent d'identi-
fier les changements dans la concentration industrielle.
L'analyse révele qgue la concentration 1ndustr1elle s'est
accrue au Canada pendant la période d'apres-guerre, et que les
activités de fusionnement des grandes firmes de téte ont eu
une grande importance sur les niveaux de concentration des

industries.

La publlcatlon des diverses constatatlons de cette
etude est d'autant plus intéressante qu'elle arrive au moment
ou les questlons importantes concernant 1'élaboration d'un
projet de révision des aspects structurels de la politique de
concurrence au Canada sont vivement débattues. Etant donné
que 1'étude avait déja été présentée sous forme de these de
doctorat devant la London School of Economics de l'Université
de Londres, la version actuelle a tiré profit des diverses
observations qui ont été faites par des experts de renommée
internationale.

D.F. McKinley

Directeur de la recherche

Bureau de la politique de
concurrence
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CHAPITRE I

INTRODUCTION ET SOMMAIRE

INTRODUCTION

Une des caractéristiques structurelles fondamentales
des industries manufacturiéres canadiennes est le degré
variable mais généralement élevé de leur concentrationl. Des
données récentes de Statistique Canada pour 1l'année 1972
indiquent que, pour environ la moitié du nombre total d4'indus-
tries Tanufacturieres recensées, les quatre principales
firmes € ou un nombre moindre représentent 50 p. 100 ou plus de
la valeur totale des expéditions. Sur le nombre total des 171

1. Le terme "concentration" est employe ici pour 1les
genres de mesures qui reflétent le degré auquel 1le petit
nombre de firmes représente une forte proportlon de 1la
production d'une industrie ou une autre unité 4 activité
économique, par exemple 1l'emploi. Les économistes spécialisés
en organlsatlon industrielle et en pollthue de concurrence
considérent généralement que le degré de concentration influe
largement sur le comportement du marché et sur 1la performance
des firmes. De plus amples détails sur les raisons qui
sous—tendent 1la mesure et 1'étude de la concentration
industrielle sont exposes par Bain (1968); par le Bureau
national de recherche économique (1955) et par Shcherer
(1971).

2, Le terme "firme" est employe ici comme synonyme de
1l'expression "entreprise non regroupée" définie par Statls—
tique Canada (1977, p. 8). L'entreprise non regroupée

comprend tous les etabllssements (u51nes) dans une industrie
individuelle recensée qui appartlennent a des sociétés placées
sous un contrdle commun. Les sociétés qui détiennent 50 p.
100 ou plus des actlons ordinaires donnant droit de vote et
appartenant a4 la méme entité commerciale, directement ou
1nd1rectement, sont définies comme se trouvant sous un con-
trdle commun. Par deflnltlon, 1'entrepr1se, ou firme, non
regroupee est assimilée au centre décisionnel économique en ce
qui concerne les prix, la production et les questions
connexes,



industries, 29 seulement ont des indices de c¢oncentration a
quatre firmes (CR4) inférieurs a 25 p. 1007, Des études
antérieures ont aussi souligné le degré élevé de concentration
dans 1'industrie manufacturiére canadienne®. De plus, les
niveaux de concentration sont généralement reconnus au Canada
comme étant plus élevés que ceux qui existent dans des indus-
tries identiques ou semblables aux Etats-Unis>.

La recherche antérieure est surtout axée sur les degrés
de la concentration industrielle au cours d'une année donnée.
Des efforts limités ont été faits pour en examiner les
tendances, mais ils ne peuvent que donner une impression
générale de 1'orientation qui caractérise les variations des
niveaux de concentration. En outre, les changements apportés
aux définitions des industries, les différences de taille qui
caractérisent les échantillons, le manque de données sur la
concentration pour les années intérimaires et le choix des
mesures de concentration utilisées dans les diverses études

3. Ibid., tableau C, p. 22 et 23. Parce que les données
pertinentes sont généralement disponibles et qu'il peut étre
facilement calculé, 1'"indice de concentration a quatre
firmes" (CR4) est 1'une des mesures de concentration couram-
ment employées. Il représente simplement la part de la valeur
des expéditions pour 1l'ensemble de 1'industrie qui revient aux
quatre principales firmes (ou quelque autre mesure d'activité
économique comme l'emploi). Les indices de concentration a
huit ou douze firmes sont calculés de la méme fagon. Il a été
convenu pour le recensement que des multiples de l1l'indice a
"quatre" firmes seraient choisis pour éviter de dévoiler
1'identité des firmes. Voir le chapitre III (et les sources
qui y sont citées); ce chapitre traite de la mesure de la
concentration industrielle. -

4. Voir Rosenbluth (1957); Stewart (1970); Ministére de la
Consommation et des Corporations, (1971).

5. Rosenbluth (1957, chapitre IV); Ministére de 1la
Consommation et des Corporations, (1971, chapitre VI).



embrouillent cet apercgu général®. Cette lacune est particu-
liérement marquée lorsque les analyses portent sur les
périodes d'apres-guerre jusqu en 1965. Toutefois, les ana-
lyses fondees sur les données plus completes pour la perlode
posterleure 3% 1965 sont elles-mémes limitées par la brieveté
de la période de sept ans ou moins pour laquelle les statis-
tiques de concentration sont disponibles. Le niveau de
concentration 1ndustr1elle et la plupart de ses déterminants
structurels tendent a évoluer tres lentement dans le temps.
Une analyse des tendances durant de courtes perlodes (sept ans
ou moins) peut faire 1' ob]et d'une des critiques 1mportantes
souvent formulées contre 1'étude de coupe instantanée, selon
1aque11e les résultats peuvent refléter des divergences entre
les niveaux observés de concentratlon industrielle et les
niveaux d'équilibre qui s'ensuivraient si les forces sous-
jacentes pouvaient s'exercer librement,

Cet argument est explicitement reconnu dans 1'étude de
caves’ pour la Commission royale d'enquéte sur les groupements
de sociétés. Une partie de cette étude analyse les détermi-
nants des changements dans les niveaux de concentration
industrielle durant la trés courte période de 1965 a 1968.
Cette étude a apporté une grande contribution a la méthodolo-
gie et a la conception de la recherche8, mais ses résultats
empiriques doivent étre considérés comme tres provisoires.

6. Par exemple, le systéme de classification des activités
économiques a été substantiellement révisé en 1960 et en 1970.
Aucun lien traditionnel avec les définitions industrielles de
1948 n'a été établi. Avant la présente étude, il n'y avait
aucune donnée sur la concentration entre 1948 et 1965. La
mesure utilisée était le nombre de firmes nécessaire pour
représenter 80 p. 100 de 1l'emploi industriel (indice inverse)
en 1948, les données subséquentes concernaient principalement
l'indice de concentration a quatre firmes (CR4) calculé sur
diverses bases dont l'emploi. Voir chapitre III.

7. Caves, Porter, Spence et autres (1978).

8. Voir le chapitre II de la présente étude pour obtenir
d'autres détails.



Nonobstant la fiabilité plus grande des données sur la
concentration disponibles pour la fin des années 60, des
conclusions contradictoires embrouillent encore la situation.
Selon Caves, la concentratlon a legerement augmente entre
1965 1968 et 1965-1970°7 Une autre étude effectuée pour la
méme commission 4 enquete par Marfelsl0 conclut que les
niveaux de concentration entre 1965 et 1972 ont baissé. Il
est improbable que ces affirmations soient attribuables & la
différence entre les deux années terminales. L'échantillon de
la deuxieme étude englobe des industries qui auraient d{ &tre
exclues a cause de la composition hétérogéne de leurs
produits. Les indices de concentration calculés pour ces
industries n'ont aucune signification. Lorsque ces cas sont
exclus, les niveaux de concentration en termes d'indices a
quatre firmes_semblent dans l'ensemble, augmenter durant la
méme période

Ainsi, méme si des données sur la concentration =--
qu'on reconnalt provenir de sources diverses -~ remontent a
1948, on n'a pas pu établir si le degré de concentration dans
les industries manufacturiéres canadiennes a augmenté, s'est
maintenu au méme point ou a diminué durant l'aprés-—-guerre, ni
isoler les facteurs déterminants qui sous-tendent vraisembla-
blement le phénoméne du changement de la concentration.

Par contraste, un certain nombre 4' etudes portent sur
les tendances a la concentration durant 1'aprés- guerre dans
les industries manufacturieres du Royaume-Uni et des Etats-—
Unis+4, mais la recherche sur les facteurs déterminants en est
encore a ses débuts. Selon Caves :

9. Caves et autres (1978, p. 169).

10. Mar fels (1978, p. 139).

11. Khemani (1976, pp. 22-24).

12. Pour le Royaume-Uni, voir George (1967, 1971), Gribbin
(1976) et Sawyer (1971). Pour les Etats- Unis, voir Kamerchen

(1972), Mueller et Hamm (1974), Nelson (1963), Shepherd (1964)
et Weiss (1963).



Les politiques de concurrence dans la plupart
des pays industrialisés visent actuellement a
combattre 1'augmentation du degré de concentra-
tion ou, si elles ne tendent pas activement a
1'abaisser, du moins a endiguer certains de ses
effets; et certaines mesures semblent avoir été
congues pour atténuer les obstacles a l'entrée.
Pourtant, lorsque nous voulons déterminer les
elements de la structure du marché qui seront
visés par des politiques un paradoxe se dresse
devant nous : nous estimons connaitre les effets
de ces éléments, mais nous savons peu sur les
raisons pour lesquelles ils atteignent les
valeurs (parf01s nuisibles) qu'ils ont actuel-
lement ou jusqu'a quel point ils sont déterminés
par les forces du comportement

OBJET DE L'ETUDE

Notre étude analyse les niveaux, les tendances et
certains déterminants des changements de concentration dans
les industries manufacturiéres canadiennes durant 1'apreés-
guerre, entre 1948 et 1972, En plus de combler 1l'écart sur le
plan expérimental dont nous avons déjé parlé, nous espérons
que nos resultats contribueront a mieux faire comprendre le
processus méme de la concentration industrielle.

On affirme souvent que les niveaux de concentration
industrielle, observés a un moment précis, réveélent peu de
chose sur les diverses conditions structurelles et connexes
qui influent sur la concurrencel4, Toutefois, les variations
qu'on peut observer dans le temps véhiculent des informations.
Les changements dans la concentration industrielle sont :

13. Caves (1976, p. 3 et 4). Des impressions semblables
ont été formulées par Robinson (1953), Penrose (1956, 1968) et
Sylos-Labini (1969).

14. Les questions en cause et les divers points de vue sont
peut-€tre le mieux synthétisés dans Goldschmid, Mann et Weston
(1974) et Scherer (1971).



[...] trés significatifs parce que, souvent, ils
refletent, du moins de fagon partielle, les
changements qui se produisent dans d'autres
variables structurelles. Par exemple, si les
obstacles & l'entrée diminuent a cause de la
croissance des marchés ou pour quelque autre
raison, ce phénom&ne se refléte par une baisse
de la concentration... Ainsi, les changements
dans [...] la concentration peuvent refléter
ce qui se passe pour d'autres variables struc-
turelles qui influent sur le pouvoir discré-
tionnaire des vendeursl5.

De ce point de vue, la cogcentration industrielle peut étre
pergue comme un indice 1®, Envisagée de cette fagon, une
analyse systématique et détaillée des variations de concen-
tration revét une importance accrue, particuliérement en
rapport avec l'élaboration et la mise en oeuvre d'une poli-
tique de concurrence dans le contexte de certaines particula-
rités du secteur manufacturier secondaire au Canada.

Un raisonnement fréquemment adopté dans divers ouvrages
explique les niveaux élevés de concentration industrielle qui
régnent au Canada, par le faible volume du marché intérieur
par rapport & 1'échelle de production "efficiente" dictée par
une technologie donnéel7, En fait, les études sur certaines
industries canadiennes indiquent que les niveaux de concen-
tration observés seraient peut-étre plus élevés si les
entreprises pouvaient exploiter pleinement toutes les écono-
mies d'échelle possibles. Selon cette théorie, 1'interdépen-
dance des firmes sur un marché intérieur relativement petit a
freiné 1'installation d'usines de capacité optimale du point
de vue de l'efficience, alors que cette capacité était consi-
dérable par rapport au marché intérieur. En conséquence, les

15. Mueller et Hamm (1974, p. 511).
16. Adelman (1965, p. 729).
17. La Banque Canadienne du Commerce et la Commission

royale d'enquéte sur les perspectives économiques du Canada
(1956); Rosenbluth (1963, pp. 18-23); Gorecki (1976a). Ce
fait est aussi implicite dans Conseil économique du Canada
(1969, chapitre V).



industries canadiennes sont "encombrées" d'usines de taille
sous-optimale et caractérisées par une production a court
terme, une multlpllcatlon des séries de produits et de 1la
production et des coiits de production excessifs. On allégue
que ces conditions sont favorisées par la protection tarifaire
qui non seulement isole le marché intérieur canadien du grand
marché nord—-américain ou international, mais permet aussi aux
entreprises canadiennes d'assumer des frais de production
excessifs et de hausser les prix au montant du tarif sans
stimuler la concurrence par 1l'importation

Depuis que ce modéle a été présenté, la croissance
démographique et économique ainsi que les réductions tari-
faires du GATT et du "Kennedy Round" ont élargi le marché des
entreprises manufacturiéres canadiennes. Dans la mesure ou ce
phénoméne s'est manifesté, il devrait avoir favorisé la
poursuite d'économie d'échelle, réduit l'interdépendance du
comportement des firmes sur le plan des politiques de prix et
de production et suscité des pressions concurrentielles qui
ont ensuite pu engendrer une rationalisation structurelle.
Toutes choses égales d'ailleurs, cela laisse entrevoir des
niveaux de concentration industrielle plus élevés.

18. Eastman et Stykolt (1960, 1967), English (1964). La
question des économies d'échelle a été doublement traitée au
Canada en termes de prodults et d'usines. Dans le contexte
actuel, étant donné qu'il n'y a pas de données sur les
produits, 1° analyse est centrée sur le type d'économies qui
existait antérieurement. Toutef01s, 1! argument s'applique de
fagon analogue aussi bien aux économies qu'aux produits. Il
est trés probable que les marchés intérieurs canadiens soient
trop petits pour que toutes les usines existantes dans les
industries manufacturiéres individuelles se spécialisent dans
un prodult quelconque. Voir Daly et autres (1968) Voir
l'exposé de Scherer et autres (1975) sur les economies reliées
aux produits et aux usines.



Comme pour d'autres pays, l'analyse des niveaux et des
tendances de la concentration industrielle est un élément
important dans le calcul des résultats de l'enquéte sur les
situations anticoncurrentielles réelles ou virtuelleslg,
effectuée par le Bureau canadien de la politique de concurren-
ce. Toutefois, le principal objectif de la politique cana-
dienne de concurrence n'est pas de promouvoir cette derniére
comme telle, mais de promouvoir l'efficacité dans la réparti-
tion et 1l'utilisation des ressources. Les caractéristiques
structurelles de 1'économie canadienne écartent la possibilité
de viser spécifiquement la concentration industrielle, mais la
politique canadienne de concurrence n'interdit pas une augmen-
tation de la concentration industrielle lorsque celle-ci ne
menace pas la concurrence ou lorsque l'efficacité ou d'autres
considérations indiquent un avantage net pour le public20. La
mesure dans laquelle ces caractéristiques structurelles sont
reflétées dans les niveaux actuels ou dans une hausse des
niveaux de concentration industrielle influe largement sur les
choix stratégiques liés aux instruments de la politique de
concurrence.

Par exemple, dans les industries ou les principales
entreprises n'ont pas exploité toutes les économies d'échelle;
a leur portée, il est peu probable que des niveaux plus élevés
de concentration industrielle soient incompatibles avec les
objectifs fondamentaux de la politique de concurrence.
Néanmoins, dans des situations de ce genre, le directeur du
Bureau de la politique de concurrence peut proposer des
réductions tarifaires pour stimuler la concurrence par
1'importation, pour réduire la probabilité de collusion entre
les firmes et pour faire en sorte que les avantages des
économies d'échelle se traduisent, au moins en partie, par des
avantages pour le public. De méme, lorsque la concentration

19. Voir, par exemple, le Rapport annuel du directeur des
enquétes et recherches, Loi relative aux enquétes sur les
coalitions, (ministére de la Consommation et des Corporations,
1966), qui définit les critéres utilisés (y compris l'infor-
mation sur la part du marché) pour évaluer les fusions. Le
role de 1'information sur la part du marché dans 1'application
d'une politique de concurrence dans d'autres pays, est décrit
dans le rapport du Subcommittee on Anti-trust and Monopoly,
Committee of the Judiciary, U.S. Senate (1968, parties 7 et
7A).

20. Bertrand (1977).



s'accentue par suite de fusions horizontales congues pour
dominer et monopollser les marchés, le directeur peut
utiliser les pouvoirs en matiere de fusions. Dans d'autres
cas, des niveaux stables de concentration industrielle ou de
faibles taux d'entrée peuvent indiquer des rigidités et des
obstacles structurels a l'entrée qui doivent faire 1l'objet
d'une enquéte?l,

Par conséquent, du point de vue administratif de 1la
politique de concurrence et de la sélection scientifique des
cas, il importe de déterminer la signification relative des
divers facteurs qui contribuent a modifier les niveaux de
concentration industrielle.

CARACTERISTIQUES DE L'ETUDE

L'analyse contenue dans cette étude se limite a des
échantillons d'industries comparables, du point de vue des
définitions, dans 1l'éventail du secteur manufacturier et se
fonde sur des données publiées ou inédites tirées du recen-
sement du secteur manufacturier de Statistique Canada. On a
exclu, pour permettre une analyse significative, les indus-
tries considérées comme ayant une gamme de produits trop
heterogenes. L'échantillon total des industries analysées
représente environ la moitié de l'emploi manufacturier et de
la valeur des expéditions en 1972.

Des mesures choisies de concentration industrielle non
disponibles antérieurement ont été incluses et calculées dans
le cadre d'un projet conjoint du Bureau de la politique de la
concurrence et de Statistique Canada, qui a été entrepris

21. ~ Consommation et Corporations Canada (1977) décrit les
pouvoirs actuels (et proposés) du directeur (Défenseur de la
politique de concurrence).
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aux fins de la présente étude 22 Ces mesures sont les indices
de concentration & quatre et a huit firmes (CRg4, CRg) et
l'in%%ce Herfindahl-Hirschman (H-H) pour les années 1954 et
1958 La présente étude comprend aussi des calculs révisés
(déja publiés) de ces mesures pour 1'année 194824, La mesure
adoptée dans 1'analyse est l'indice de concentration & quatre
firmes (CRg4). Cette méthode s' 1nsp1re de 1l'utilisation
répandue de cette mesure dans les études antérieures et du
role important qui lui est conféré, en général, dans 1'admi-
nistration de la politique de concurrence. La mesure est
calculée suivant 1'emploi industriel. Bien que 1l'emploi
corresponde moins étroitement que les expedltlons au concept
et aux dimensions d'un marché, ces deux €léments sont intime-
ment liés. Des degrés élevés de corrélation existent pour les
niveaux aussi bien que pour les changements dans cette mesure
de concentration calculée sur ces deux prémisses.

22, La méthodologie employée pour calculer ces statistiques
a été mise au point par 1'auteur, en collaboration avec
M. H. Potter, Division des industries manufacturiéres et
primaires, Statistique Canada, Ottawa, Canada. On peut
obtenir d'autres détails en écrivant & l'auteur, aux soins de
la Direction générale de la recherche, Bureau de la politique
de la concurrence, Consommation et Corporations, Ottawa Hull
K1A 0C9, Canada.

23, L'indice H-H est défini comme étant la somme des carrés
de toutes les parts des firmes individuelles de 1' emp101
industriel ou d'une autre unité d'activité économique.
n
Algébriquement, H-H = I x;2 ol n = nombre total de firmes et
i=1
xi est la part de l'emploi industriel de la i® firme. Lorsque
l'1ndustr1e n'a qu une seule firme (monopole), 1l'indice H-H
est égal a 1, qui est la valeur maximale de cette mesure de
concentration.

24. Ces calculs sont fondés sur des tableaux inédits
généreusement offerts par le professeur Gideon Rosenbluth, de
1'Université de la Colombie-Britannique, Vancouver, Canada.
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Les mesures de concentration dans la recherche propre-
ment dite, n'ont pu &tre corrigées de fagon a tenir compte des
changements dans 1'identité ou le classement des quatre prin-
cipales firmes et de 1'influence relative de facteurs tels que
la fragmentation géographique du marché et le commerce exté-
rieur.

Plusieurs nouvelles mesures des facteurs influant sur
la concentration qu1 n'ont pas été analysées dans les recher-
ches connexes antérieures sont incluses dans la presente
étude. Elles comprennent des mesures touchant les opérations
des firmes & usines multiples, les entrées, les abandons et
les fusions horizontales des firmes.

SOMMAIRE DES PRINCIPAUX RESULTATS

L'analyse des niveaux et des changements de concentra-
tion fondée sur les données du recensement national du secteur
manufacturier devrait intégrer des corrections en fonction des
ramifications géographiques du marché et du commerce exté-
rieur, car ces facteurs sont des déterminants importants dans
certaines industries. Sans ces corrections, la concentration
risque dans le premier cas d'étre sous-estimée et dans 1le
second cas d'étre surestimée. Le manque de données empeche
une analyse détaillée qui aurait l'envergure de la présente
étude.

Les données disponibles indiquent que l'importance des
marchés geographlquement fragmentés peut étre surestimée.
Pour les sous-échantillons d'industries qui ont des marchés
reglonaux, 61 p. 100 des u51nes, 70 p. 100 de la valeur des
expéditions et 63 p. 100 de l'emploi, en moyenne, se situaient
en 1972 dans les provinces de 1'Ontario et du Québec. Les
usines et les firmes les plus importantes sont établies dans
ces deux provinces. C'est dans cette région geographlque
prépondérante que l'on peut vraisemblablement déterminer la
structure et le comportement de la plupart des industries
manufacturiéres.

Pour les sous-échantillons 4° industries, il y a peu
de données sur les importatlons. L'analyse statistique
indique une corrélation élevée entre les indices de concen-
tration corrigés et non corrigés et montre a des fins de
comparaisons qu'entre les industries, les indices de concen-
tration non corrigés qui sont utilisés pour l'essentiel de la
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présente étude ne poseront probablement aucune limite sérieuse
aux résultats analytiques. Les données sur 1l'exportation n'ont
pu eétre incluses dans 1'analyse des indices de concentration.

On a fait une analyse de corrélation entre les deux
mesures de concentration utilisées dans cette étude, c'est-a-
dire 1'indice de concentration a quatre firmes (CRg) et
1'indice Herfindahl-Hirschman (H-H). Les coefficients de
corrélation élevés calculés pour l'ensemble de 1'échantillon
industriel confirment les résultats signalés dans d'autres
études, ils sont moins élevés pour les changements de 1la
concentration que pour les changements de niveaux. Les
coefficients de corrélation sont plus faibles lorsqu'ils sont
calculés pour les sous-échantillons des industries classées
au~dela d'un niveau donné de concentration, ou pour un
changement d'une importance donnée, dans 1'une ou 1l'autre des
mesures de concentration. Ces faibles coefficients de
corrélation indiquent qu'un choix entre les deux mesures peut
étre primordial pour 1'analyse des industries qui ont des
niveaux de concentration élevés ou qui subissent de fortes
variations sur le plan de la concentration.

Une analyse statistique descriptive indique qu'entre
1948 et 1972 la concentration a quatre firmes (CR4q) a, en
moyenne, eu tendance a augmenter. En outre, la concentration
dans les industries qui avaient des niveaux élevés au départ a
diminué, tandis que les industries d'abord caractérisées par
de faibles niveaux sont devenues plus concentrées. Des
tendances semblables sont aussi observées dans les sous-
échantillons d'industries manufacturiéres de produits destinés
a la production et & la consommation.

Un modéle économétrique des facteurs de changement dans
les niveaux de concentration industrielle sera spécifié et mis
a l'essai dans les prochains chapitres. Entre autres fac-
teurs, un changement de concentration est décrit comme
dépendant d'un changement de la taille absolue des usines ou
de leur taille relative efficiente minimum, d'un changement
des exploitations d'une firme & usines multiples, de 1la
croissance du marché, des entrées, des abandons et des fusions
horizontales des diverses firmes.

Les résultats d'une analyse par régression indiquent
que 1'effet de concentration accrue des changements portant
sur la taille des usines est statistiquement négligeable ou
explique moins bien que d'autres facteurs la variation inter-
industrielle du changement dans 1l'indice de concentration &
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quatre firmes. Ces résultats seraient compatibles avec 1la
conjecture selon laquelle les économies d'échelle, au niveau
d'une seule usine, auraient été épuisées. Diverses autres
mesures des changements de taille des usines et des variables
auxiliaires pour la taille efficiente minimum des usines sont
utilisées dans 1'analyse.

Par contraste, les exploitations & usines multiples
(qui ont eu tendance a augmenter) expliquent bien la hausse
des niveaux de concentration. Cela est attribuable en partie
a la croissance du marché, ce qui indique que les économies au
niveau des firmes, pour les exploitations a usines multiples,
n'ont peut-étre pas été épuisées au départ. Une analyse plus
approfondie montre que 1'incidence accrue des exploitations a
usines multiples des firmes ne provient pas seulement de
1l'inclusion des industries ayant des marchés fractionnés par
région (produits ou matiéres premieres). Dans les industries
qui ont des marchés nationaux, les changements qui se produi-
sent dans la taille des usines et dans les exploitations des
firmes a usines multiples se réveélent significatifs. Le
changement de taille des usines est toutefois de moindre
portée et contribuent moins & la variation interindustrielle
des changements de concentration que les changements des
exp101tatlons a usines multiples. Cela indique, comme il
fallait s'y attendre, que la limite imposée par la taille du
marché a la taille des usines a plus de chances d'exister dans
les industries reglonales, ol les économies d'échelle au
niveau des usines sont moins bien exploitées.

L'effet de déconcentration de la croissance du marché
se révele d'importance. En plus de favoriser possiblement 1la
croissance des moyennes et des petites entreprlses, il semble
aussi avoir entrainé une reductlon des obstacles a l'entrée.
L'entrée de nouvelles firmes n'est pas seulement un facteur
réel de déconcentration et il est attribuable en partle a la
croissance du marché. Ces résultats confirment 1°' 1nterpre—
tation selon laquelle les economles d'échelle au niveau des
usines ont probablement été épuisées. Autrement, la capac1te
excédentaire des principales firmes leur permettralt de suivre
1'évolution du taux de croissance du marché et, en méme temps,
d'empécher l'entrée de nouvelles firmes.

L'analyse indique aussi que 1'abandon des firmes, qui
refléete possiblement la rationalisation de 1la production
industrielle, est un facteur important de concentration
accrue. L'effet relatif des abandons est legerement plus
marqué pour les industries assujetties aux pressions de la
concurrence des importations.
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La hausse des niveaux de concentration dans les indus-
tries manufacturiéres canadiennes est positivement liée aux
fusions horizontales entre les diverses firmes. En poussant
1'analyse, on constate que cet effet est plus marqué dans les
industries qui ont des marchés régionaux.

D'autres résultats révélent que les tarifs et 1la
différenciation des produits ne semblent pas influer de fagon
sensible sur les changements dans les niveaux de concentration
industrielle.

Ces résultats ont un certain nombre de conséquences sur
le plan des politiques. A tout le moins, ils indiquent que le
modele du petit marché intérieur avec une protection tarifaire
et des économies d'échelle limitées, qui a été utilisé au
Canada pour formuler les politiques industrielles et commer-
ciales de base, doit étre réévalué dans la mesure ou il
concerne les économies d'échelle au niveau des usines. Pour
que ce modéle puisse &tre appliqué, il faudrait que la crois-
sance de la taille dAu marché qui s'est produite durant 1la
période d'aprés-guerre ait favorisé les économies d'échelle au
niveau des usines et que, par conséquent, les variables
utilisées dans 1'analyse touchant la taille des usines aient
augmenté considérablement le degré de concentration.

En ce qui touche la politique de concurrence, les
résultats portent a se demander s'il y a ou non des gains
sensibles d'efficacité de répartition a tirer des exploita-
tions des entreprises a usines multiples et des fusions
horizontales. Si ces gains étaient inexistants ou insuffi-
sants et si la poursuite des économies d'échelle reflétée dans
les changements au niveau de la taille des usines n'était pas
réellement un facteur dominant de concentration accrue, une
contrainte autrement importante pour l'application de remeédes
structurels en vue de réduire les niveaux de concentration
industrielle serait alors éliminée. L'effet marqué de con-
centration des fusions horizontales appuie les initiatives de
longue date, mais Jjusqu'a maintenant infructueuses, en vue de
renforcer les dispositions de la Loi relative aux enquetes sur
les coalitions visant les fusions et les monopoles. Les
résultats indiquent aussi que les politiques congues pour
diminuer les obstacles au commerce peuvent étre utilisés pour
promouvoir une rationalisation structurelle visant a améliorer
la situation concurrentielle des firmes canadiennes sur le
plan international.
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Toutefois, avant qu'une telle politique soit formulée,
les résultats de la présente étude devraient étre encore
approfondis. Une analyse interindustrielle des variations
temporelles des niveaux de concentration et de leurs facteurs
déterminants ne constitue qu'un point de départ. Les diffé-
rences notées entre les sous—-échantillons des industries
caractérisées par des différences de marché et de structure
font ressortir le besoin d'insister davantage sur une recher-
che spécifique des industries, et particuliérement celles qui
offrent un cadre dynamique.






CHAPITRE 1II

ETUDE SYNOPTIQUE DE LA METHODOLOGIE ET DES RESULTATS

EMPIRIQUES DES RECHERCHES TOUCHANT LES FACTEURS QUI INFLUENT
SUR LES VARIATIONS DE CONCENTRATION INDUSTRIELLE

PROBLEMES METHODOLOGIQUES

La recherche empirique sur les déterminants des niveaux
et des changements de concentration industrielle constitue une
tache complexe<l. Cette complexité vient en partie; du fait
que les mesures de concentration résument essentiellement les
dimensions principales de la répartition des firmes selon leur
nombre et leur taille sur un marché ou dans une industrie
donnée; et du fait que la concentration est déterminée par
d'autres éléments de la structure du marché qui peuvent aussi
étre 1iés a ces dimensions principales. Toutefois, la nature
statique qui caractérise la théorie de l'organisation indus-
trielle et l'interdépendance qui existe entre les divers
facteurs posent un certain nombre de difficultés pour 1l'ana-
lyse des variations du degré de concentration.

I1 convient d'expliquer les problemes méthodologiques
et connexes l1liés 3 certains de ces points. Rosenbluth a
montré que les mesures de concentration industrielle peuvent
&tre compartimentées suivant le nombre et 1'inégalité des
firmes ou la taille moyenne des firmes, ou selon 1l'inégalité
entre les firmes et la taille de 1'industrie (ou du marché)?.
La concentration s'accentue avec l'augmentation de la taille
moyenne des firmes, 1'inégalité entre la taille des firmes et
la diminution de la taille de l'industrie. Ces conditions ne

1. L'exposé qui suit s'inspire des ouvrages de Caves
(1976), Caves et autres (1978, chapitre 7), Ornstein et autres
(1973) et Rosenbluth (1957).

2. Rosenbluth (1957, pp. 29-32) a mesuré la concentration
par le nombre de firmes requises pour représenter 80 p. 100 de
l'emploi industriel. L'inégalité a été définie comme étant la
proportion des firmes requise pour représenter 80 p. 100 de
l'emploi industriel. La taille de 1'industrie a été définie
comme étant l'emploi industriel total. D'autres mesures de
concentration, par exemple 1'indice de concentration a quatre
fl;mes (CR4), peuvent étre compartimentées de 1la méme fagon.
Voir page 21. .
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causent cependant pas le changement dans les niveaux de con-
centration. Il en est ainsi parce qu'il y a, par définition,
un rapport d'identité entre la concentration et ces éléments.
Pour etre en mesure d'expliquer les causes de la concentra-
tion, il faut déterminer les facteurs qui influent sur 1'iné-
galité entre la taille des firmes, la taille moyenne des
firmes et le nombre de firmes dans une industrie.

D'autre part, un des facteurs que la théorie de
l'organisation industrielle désigne comme étant une cause de
concentration est la taille efficiente minimum des firmes,
c'est-a-dire le plus petit niveau de production auquel les
économies d'échelle sont réalisées, pour une technologie et
des prix de facteurs de production donnés. Pour une taille
efficiente minimum des firmes déterminée, ceteris paribus,
plus la taille du marché est grande (petite), plus (moins) le
nombre de firmes de taille efficiente est élevé et plus la
concentration a tendance & étre limitée (forte). De méme,
pour une taille de marché donnée, ceteris paribus, plus
(moins) la taille efficiente minimum des firmes est grande,
plus (moins) le nombre de ces firmes est limité et plus
(moins) la concentration est forte (faible). Cela indique que
la relation inverse entre la concentration et la taille du
marché et la relation directe entre la concentration et la
taille efficiente minimum des firmes fonctionnent selon le
nombre de firmes. Etant donné ces relations d'interdépen-
dance, il peut n'étre pas possible d'évaluer séparément
l'effet de ces facteurs sur la concentration.

Cela s'applique encore plus a la taille du marché et au
nombre de firmes étant donné que, généralement, la taille
efficiente minimum des firmes, a n'importe quel moment donné,
est largement déterminée par la technologie. Ainsi, il peut
ne pas convenir sur le plan théorique de préciser a la fois la
taille du marché et le nombre de firmes comme des facteurs
distincts "expliquant" la concentration. D'ailleurs, méme si
l1'échelle requise pour exploiter les économies disponibles au
niveau des firmes peut étre surtout déterminée par des
facteurs technologiques, 1'échelle réelle de la production
d'une firme (efficiente ou non) ést influencée par la taille
du marché desservi. La taille du marché, aussi bien que la
taille efficiente minimum des firmes (entre autres facteurs),
détermine probablement la taille moyenne des firmes. Les
modéles de concentration qui tiennent compte de la taille
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moyenne des firmes (comme variable 1nstrumentale pour 1la
taille efficiente minimum des firmes), de méme que de la
taille du marché et du nombre de firmes comme autres variables
explicatives, peuvent essentiellement spécifier une identité
L'ampleur de ce phenomene dependra, dans cet exemple, du role
du terme exclu de 1'identité, c'est-a-dire de 1'inégalité de
la taille des firmes.

Outre ces difficultés methodologiques, il y a celles
que créent la nature statique de la théorie de 1' organlsatlon
industrielle et la grande variété des hypotheses possibles qu1
peuvent étre formulées en rapport avec 1l'analyse des varia-
tions de concentration. Par exemple, la question de savoir si
la poursu1te des économies d'échelle par les firmes dans le
temps entraine des niveaux de concentration plus élevés dépend
largement des hypothéses relatives aux conditions initiales
qui régnent dans 1'industrie en question, ainsi que du degre
et de la nature de l'interdépendance entre les économies
d'échelle et d'autres secteurs. Si, pour une taille de marché
donnée, les principales firmes dans une industrie exploitent
déja les économies d'échelle disponibles et s'il n'y a aucun

3. Voir Ornstein et autres (1973) qui passent en revue les
études ou certains de ces probléemes sont apparus. Cette revue
porte sur 1l'analyse des niveaux de concentration interindus-
trielle pour une année donnée. Les problémes d'identité sont
particulierement aigus lorsque les modeles de concentration
spécifiés ont des variables explicatives de structure et de
comportement et que les premieres sont fondées non pas sur une
information séparée, mais sur une information utilisée pour
établir des mesures de concentratlon industrielle -- précisé-
ment le phenomene que l'on cherche & expliquer. Les rapports
d'identité qui se manifestent existent non seulement entre 1la
concentration et les variables explicatives, mais aussi entre
les sous-ensembles de variables explicatives. Dans 1l'exemple
cité ici, la taille Jfoyenne des firmes multlpllee par 1le
nombre de firmes est égale a la taille du marché. Inversement,
la taille du marché divisée par le nombre de firmes est égale
a la taille moyenne des firmes. Une certaine prudence
s’ 1mpose lorsque des séries de varlables spécifiées dans un
modele sont con301ntement équivalentes a une ou plu51eurs des
autres variables aussi incluses dans le modele. D'autres
détails sur ce probleme flgurent au chapitre VI qui présentera
le modele utilisé dans la présente étude.
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changement dans la taille efficiente minimum des firmes, la
poursuite des économies d'échelle par d'autres firmes dans
cette industrie peut entrainer une diminution de 1'inégalité
entre la taille des firmes et le nombre de firmes. La
question de savoir si la concentration changera ou non dépen-
dra de 1'importance relative des changements dans 1'inégalité
entre la taille des firmes par rapport aux changements dans le
nombre de firmes. De méme, si les marchés s'élargissent, la
poursuite des économies d'échelle peut étre facilitée, mais 1la
question de savoir si 1'inégalité entre la taille des firmes
changera ou si des changements se produiront dans le nombre de
firmes dépendra, entre autres facteurs, des hypothéses sur la
taille et le nombre de firmes qui peuvent entrer dans 1l'indus-
trie suite a la croissance du marché. A la lumiére de ces
considérations, Bain observe que, généralement, le niveau
exact de concentration industrielle qui se manifestera a
n'importe quel moment donné

[...] ne peut étre prédit a priori a moins que
nous n'acquérions plus d'information que nous
n'en possédons actuellement sur la puissance
relative et la nature détaillée des diverses
forces. D'autre part, en ce gqui touche les
changements de concentration dans le temps, nous
devons reconnaltre que les forces relatives
peuvent changer considérablement avec le temps.
Les économies d'échelle peuvent revétir une
importance plus ou moins grande a cause des
changements technologiques; les obstacles &
1'entrée fondés sur les brevets ou le contrdle
des ressources peuvent s'estomper ou d'autres
obstacles apparaitre; la mise au point des
produits peut affaiblir d'anciens obstacles a
l'entrée causés par la différenciation des
produits; les restrictions legales sur la
concentration peuvent étre renforcées ou rela-
chées; les marchés peuvent s'élargir plus ou
moins rapidement. L'orientation future des
changements du degré de concentration ne pourra
étre déterminée que lorsque les changements qui
se manlfesteront sur tous les points precedents
auront été prévus et leurs consequences
probables, évaluées. L'état des connaissances
actuelles ne nous permet donc pas d'expliquer
complétement ou de rationaliser 1'évolution de
la concentration dans le passé ou de prédire
exactement son orientation future

4. Bain (1967, pp. 213 et 214).
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CADRE PQUR L'ANALYSE ET RESULTATS DES ETUDES ANTERIEURES
EFFECTUEES AU CANADA

Le cadre analythue adopté dans la présente étude et
jugé treés efficace a été formulé par Rosenbluth (1957) et
Caves (1976, 1978). La description générale formulée par
Caves sur la méthodologie est la suivante?® :

Nous examinons d'abord les facteurs d'identité
qui sous-tendent la concentration pour découvrir
quelle part des différences interindustrielles
de concentration est attribuable aux différences
entre ces diverses caractéristiques structurel-
les primaires sous-jacentes.

Si 1l'on désigne la concentration par C et les
dlmen51ons de la structure industrielle qul
peuvent s'y rapporter a l'aide d'une identité
pertinente par C;, les relations fonctionnelles
sont les suivantes :

C=fl (Cl’ eo s 0 0 g Ci’ se 00 0 Cn)o (1)

Ensuite, avec ces résultats, nous passons aux
facteurs du comportement de la concentration,
S , et nous évaluons les relations qui prennent
la forme suivante :

C=f2 (S]_, se 0 0 0 g Si’ eo o 0 0y Sn)o (2)

Nous examinons finalement les relations signifi-
catives qui se sont manifestées entre C et 1le
terme Sj. L'influence du §; 31gn1f1cat1 sur C
devrait oeuvrer par l'intermédiaire des sous™
ensembles théoriquement 1dent1f1ab1es du terme
Cjir que nous faisons alors regresser sur le
S5 fpproprle pour vérifier 1'induction sui-
vante :

ci = £3 (51)- (3)
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Les facteurs relatifs a l'identité qui sous-tendent
l'indice de concentration a quatre firmes (CRg ) peuvent
s'exprimer de la fagon suivante® :

CR4 = (S4/S) = (LFI) . (4/N) oo 00 0000 ---o.-----o.c(3)
= (LPI) . (LMP) . (4/N) oooo.o.ono.---o(4)

ou :

LFI = inégalité entre les quatre principales firmes =
(S4/4)/(S/N).

LPI = inégalité entre la taille des usines des quatre princi-
pales firmes = (S4/NP4 )/(S /NP).

LMP = portée relative des exploitations a usines multiples des
quatre principales firmes = (NP4/4)/(NP/N).

S = taille de 1'industrie, par exemple les expéditions tota-

les ou 1'emploi.

S4 = taille des quatre principales firmes, mesur&es avec les
mémes unités que S.

N = nombre total de firmes dans l'industrie.

NP = nombre total d'usines dans l'industrie.

NP4 = nombre d'usines appartenant aux gquatre principales
firmes.

Dans son étude pour la Commission royale d'enquete sur
les groupements de sociétés, Caves analyse le rapport d'iden-
tité exprimé dans 1'équation (4). Il constate que les
différences interindustrielles aux niveaux CR4 dans le secteur
manufacturier canadien sont surtout liées aux différences

6. Voir Caves et autres (1978, p. 158). D'autres formes
sont données dans Evely et Little (1960, pp. 100-114) et
Nelson (1963, pp. 66-77). Rosenbluth (1957, pp. 29-37)
présente des rapports d'identité semblables en utilisant
1'indice de concentration inverse de 80 p. 100.



- 23 -

interindustrielles dans le nombre de firmes’. Avec ces
résultats, Caves spécifie un modéle régressif pour expliquer
la concentration. Ce modele inclut entre autres des facteurs
qui, selon la théorie économique, sont liés au nombre de
firmes, c'est-a-dire la taille efficiente minimum’des usines
ainsi %ye les dimensions et la fragmentation régionale du
marché 8. Dans la troisiéeme phase de son analyse, Caves
remplace la variable explicative CR; (et CRg) par leurs
composantes LPI, LMP et N. Les résultats obtenus confirment
que la série de variables utilisée pour expliquer la concen-
tration représente aussi un fort pourcentage (R2 = 0,63) de la
variation interindustrielle dans le nombre de firmes.

7. L'analyse concerne l'année 1968. Etant donné que la
relation spécifiée dans 1l'équation (4) est une identiteé,
l'utilisation de 1'analyse par régression est inadéquate.
L'analyse de variance ou l'analyse de corrélation est géné-
ralement utilisée. Caves l'utilise ainsi que le terme N au
lieu du terme 4/N.

8. Caves note que les déterminants behavioristes de la
concentration se classent logiquement en deux catégories. La
premiére catégorie consiste en des facteurs particuliers i
1'industrie, par exemple la technologie, qui varie générale-
ment peu entre les divers pays. La seconde catégorie consiste
en des facteurs particuliers au pays, par exemple les dimen-
sions du marché et la protection tarifaire. Ces derniers
facteurs varient généralement beaucoup d'un pays a 1'autre.
Pour contrdler la premiére série de facteurs, Caves inclut
dans son modele les niveaux de concentration qui existent aux
Etats-Unis. Selon lui, les niveaux de concentration qui
prévalent aux Etats-Unis refletent généralement les facteurs
particuliers a 1l'industrie qui sont insensibles aux différen-
ces nationales étant donné que c'est le pays le plus indus-
trialisé, le plus étendu et par conséquent le pays ou les
nouveaux produits et les techniques de pointe ont été le plus
diffusés. Le modéle de Caves a aussi plusieurs traits innova-
teurs. Les variables concernant la taille efficiente minimum
des usines et les dimensions du marché sont subdivisées pour
tenir compte de différentes caractéristiques de 1'industrie.
Par exemple, la variable de la taille du marché est subdivisée
dg fggon a ce que la pente de régression prenne des valeurs
dl@ferentes selon la mesure dans laquelle les industries de
l'échantillon analysé different dans leur expérience du
commerce international.
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L'essence de ces résultats est qu'au Canada les diffé-
rences interindustrielles aux niveaux CR4 sont largement une
fonction du nombre de firmes dans chaque industrie, et 1le
nombre de firmes dans chaque industrie est une fonction de la
taille de ses marchés.

Ces résultats ont aussi été obtenus par Rosenbluth dans
son analyse pour l'année 1948. Rosenbluth a constaté que la
variation interindustrielle de la concentration, calculée a
1'aide de 1'indice de concentration inverse de 80 p. 100, est
par définition principalement liée & la variation du nombre de
firmes. Dans une analyse plus approfondie, Rosenbluth indique
que la variation de la taille moyenne des firmes est un fac-
teur important qui influe sur la variation du nombre de
firmes, et que la variation de la taille moyenne intervient a
64 p. 100 dans la variation du degré de concentration. Ainsi,
pour expliquer la concentration, Rosenbluth spécifie un modéle
régressif ou les variables explicatives peuvent étre liées a
la taille moyenne des firmes (et au nombre de firmes), notam-
ment la densité du capital ainsi que la taille et la fragmen-
tation par région du marché9. Les différences interindus-
trielles dans 1'inégalité entre la taille des firmes consti-
tuent une infime partie seulement de la variation des niveaux
de concentration. Le modéle de Rosenbluth n'inclut donc pas
les variables directement liées & 1'inégalité entre les
dimensions des firmes.

9. Op. cit., chapitre II. Rosenbluth a utilisé une
variable iInstrumentale pour la densité du capital (capacité en
chevaux-vapeur des moteurs primaires par travailleur) pour
faire ressortir les effets des économies d'échelle au niveau
des usines. La forte corrélation entre la taille moyenne des
firmes et les dimensions moyennes des usines (0,978) et entre
les niveaux de concentration des firmes et des usines (0,947)
a incliné Rosenbluth & conclure que les exploitations a usines
multiples jouent un rdle négligeable dans la détermination de
la taille des firmes et du degré de concentration. Cette
constatation ne s'applique cependant pas a l'analyse des
changements de taille des firmes et des changements de niveaux
de concentration. Voir les chapitre V et VI de notre étude.



- 25 -

Les analyses présentées par Caves et par Rosenbluth
évitent les problémes d'identité qui ont compliqué de nombreu-
ses études sur la concentration : elles se limitent en effet
aux facteurs 1iés i 1'élément de définition qui représente une
grande partie des différences interindustrielles dans la
concentration. En plus de ce procédé permettant d'éliminer
certaines variables, la re-spécification des variables
choisies de fagon & ce que les relations d'identité fermées
n'existent pas peut aider a mener a bien 1l'analyse du
phénoméne de concentration industriellel0. Aussi, 1'analyse
des changements des niveaux de concentration dans le temps
comparée & 1l'analyse des niveaux de concentration pour une
année donnée contribue encore davantage a résoudre les
problémes d'identité, lorsque la période choisie pour 1l'ana-
lyse est suffisamment longue pour que des changements
structurels se soient produits. Toutefois, tel qu'on 1l'a
mentionné au début de la présente étude, il y a eu peu de
recherches sur les changements dans les niveaux de concentra-
tion industrielle au Canada. Des problémes de données
semblent avoir empéché Rosenbluth et Caves de faire une
analyse détaillée des changements de concentration.

Rosenbluthll a examiné les tendances a la concentration
au niveau des usines dans seize industries manufacturiéres
entre 1936 et 1948, Il a observé une tendance a la baisse.
I1 y a eu cependant une tendance a la hausse dans la taille
des usines et un degré croissant de mécanisation a l'intérieur
des industriesl?. Ces deux facteurs n'ont pas provoqué une
hausse des niveaux de concentration, contrairement & ce que
prévoit la théorie économique. Rosenbluth attribue cela au
fait que la croisgance du marché et l'augmentation du nombre
global d'usines reduisent la concentration.

10. L'utilisation par Rosenbluth des chevaux-vapeur par
travailleur et l'utilisation par Caves de la taille moyenne
des principales usines représentant 50 p. 100 des expéditions
tota%es d'une industrie (comme variables instrumentales pour
les économies d'échelle au niveau des usines) sont des
exemples de ces "nouvelles spécifications".

11. (1957, voir pp. 98-108).

12; Comme pour son analyse des niveaux de concentration qui
prévalaient en 1948 [le changement dans] 1l'indice des chevaux-
vapeur par travailleur a été utilisé comme indice approximatif
de la substitution du capital au travail.
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I1 convient de noter qu'aucune information sur 1les
niveaux de concentration des firmes n'est disponible pour les
années antérieures a 1948. Ainsi, les niveaux de concentra-
tion des firmes peuvent considérablement avoir augmenté durant
la période analysée par Rosenbluth, a cause de facteurs tels
que l'augmentation des exploitations a usines multiples.

Selon une étude du ministéere de la Consommation et des
Corporations, les tendances a la concentration au niveau des
firmes et des usines peuvent diverger 13, Dans un échantillon
de 40 industries, il y a eu une hausse manifeste des niveaux
de concentration des entreprises (firmes) entre 1948 et 1965.
Par contraste, durant la meme période, la hausse des niveaux
de concentration des établissements (usines) est a peu pres
contrebalancée par une baisse correspondante. Le nombre
médian de grandes entreprises (firmes) requis pour représenter
80 p. 100 de 1'emploi industriel en 1948 était de 13. Il
était de 11 en 1965. Cette mesure de concentration, exprimée
en nombre d'usines pour les deux mémes années, était respec-
tivement de 17 et de 191

Dans son étude, Cavesld note que les niveaux de concen-
tration des firmes ont augmenté entre 1965 et 1968 et entre
1965 et 1970. Pour expliquer ces changements, il spécifie et
met & l'essai un modeéle régressif composé surtout d'autres
variables structurelles, comme les changements de la taille
moyenne des usines, la croissance du marché, les désavantages
relatifs, quant aux colits de la petite taille des usines et
1'activité publicitaire de 1'industrie+®. Les "meilleurs"

13. (1971, pp. 43-46).

14, ) Plus le nombre de firmes ou d'usines requis pour
représenter 80 p. 100 de 1l'emploi industriel est élevé, plus
le degré de concentration est faible.

15. Caves et autres (1978, p. 169).
16. Ce modéle inclut aussi 1les n1veaux de concentratlon

dans les industries correspondantes aux Etats-Unis, a supposer
qu'ils peuvent refléter les "niveaux d'équilibre" vers
lesquels tendent les niveaux qui existent dans les industries
canadiennes. Une autre variable est incluse pour mesurer
1'effet de 1'entrée de firmes déja établies et diversifiées.
Voir ibid., pp. 169-174.
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résultats statistiques obtenus par Caves ne représentent que
24 p. 100 de la variation interindustrielle des changements
survenus dans la concentration. Les changements de la taille
moyenne des usines et de la croissance du marché se révelent
les principaux facteurs explicatifs.

Caves fait remarquer a ses lecteurs que ses conclusions
sont sujettes a révision. La période pour laquelle 1l'analyse
a été faite est tres courte (1965-1968) et la colinéarité
entre les changements de la taille moyenne des usines et la
croissance du marché est telle que si la premiere variable est
exclue du modeéle, le coefficient de régression pour la
croissance du marché devient statistiquement négligeable.
L'importance des changements dans la variable de la taille
moyenne des usines refléte probablement la relation d'identité
partielle avec la concentration.

Il est assez intéressant de noter qu'une étude préparée
pour la Commission royale d'enquéte sur les groupements de
sociétés tire d'autres conclusions. Marfelsl? conclut que les
niveaux de concentration ont baissé entre 1965 et 1972. Ces
différences sont attribuables au fait que 1l'échantillon de
Marfels inclut des industries qui auraient 4G étre exclues a
cause de la composition hétérogene de leurs produits. Si ces
industries étaient exclues, les niveaux de concentration
auraient augmenté entre 1965 et 197218, L'étude de Marfels
est descriptive et n'expligue donc pas les changements
observés.

L'exposé qui précede résume 1'état actuel des con-
naissances sur l'orientation de la concentration et sur les
divers facteurs sous-jacents qui sont présents au Canada.

17. Mar fels (1978, p. 139).

18. Voir Khemani (1976, pp. 22-24).
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RESULTATS CONCERNANT D'AUTRES PAYS19

Royaume-Uni

Les études sur les changements des niveaux de concen-
tration qui caractérisent les industries manufacturiéres du
Royaume-Uni sont surtout descriptives. Dans la plupart des
cas, les analyses sont fondées sur une double classification
des changements de concentration et sur des variables choi-
sies. Ces tableaux, au mieux, donnent une impression générale
du fait qu'il y a ou non une relation systématique entre les
changements des niveaux de concentration industrielle et des
variables choisies, mais ils ne permettent pas de quantifier
les relations observées ou l'influence relative des divers
facteurs sur les changements de concentration.

Selon les études qui ont été examinées, les niveaux de
concgntration entre 1951 et 195820, 1958 et 196321 et 1964 et
197042 ont augmenté dans les industries manufacturiéres du
Royaume-Uni. Une relation inverse a été constatée entre les
changements survenus dans les niveaux de concentration et les
niveaux initiaux23,

Il yv a des divergences d'opinions sur la relation entre
les changements de concentration et la croissance du marché.
Shepherd?4, par exemple, conclut que, pour la période 1951 2
1958, la relation inverse généralement postulée entre ces deux
variables n'est pas confirmée. Il y a en fait une faible

19. Cet examen se limite aux études qui analysent les
changements de concentration dans les industries manufactu-
rieres du Royaume-Uni et des Etats-Unis depuis la seconde
guerre mondiale.

20. Armstrong et Silberston (1965); George (1967).
21. George (1972); Sawyer (1971, section 4).

22, Gribbin (1976).

23. Voir Prais (1958); Wallis et Roberts (1965).

24, Shepherd (1966).
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relation positive. La croissance du marché est mesurée par
Shepherd d'aprés le changement en pourcentage dans l'emploi
industriel. Méme si les données sur l'emploi correspondent
moins aux dimensions d'un "marché"™ que les expéditions, les
deux mesures tendent & &tre fortement corrélées. Selon
George <2, l'analyse de Shepherd (fondée uniquement sur les cas
ou il y a eu des changements considérables de la concentration
ou de 1l'emploi industriel) est tres restrictive. George
conclut que si on analyse tout l'échantillon, la croissance
contrebalance la tendance a une hausse de concentration.
Gribbin arrive & une conclusion semblable pour la période de
1963 a 1970.

Contrairement & la série d'études précédentes, Sawyer
(1971) compléte son analyse descriptive en essayant de
quantifier la relation entre les différences de concentration
et les facteurs individuels comme le niveau de concentration
initial (CRg), la variation du nombre de firmes (DF), la
hausse de l'emploi industriel (GE) et la croissance de la
production dans 1l'industrie (GO). Cette derniere valeur est
dégonflée en fonction de la variation des prix. Les résultats
empiriques indiquent que les différences de concentration sont
liées inversement a chacun de ces facteurs bien que le coeffi-
cient de régression pour GE soit statistiquement négligea-
ble 26, si toutefois GE et DF régressent ensemble en fonction
des différences de concentration, le coefficient pour GE
devient révélateur et positif. Sawyer estime que ce résultat
est compatible avec 1la prémisse selon laquelle les grandes
firmes qui oeuvrent généralement dans diverses industries
peuvent connaitre une croissance plus rapide que les petites
firmes indépendantes et limitées a "une seule industrie"
(c'est-a-dire non diversifiées). Ce phénoméne est attribuable
au fait que les grandes firmes peuvent étre en mesure de
transférer leurs ressources "de fagon interne" plus rapidement
que ne le permettent les marchés du capital et de la main-
d'oeuvre pour une firme indépendante.

25, George (1967).

26-. _ Des équations de régression a une seule variable sont
estimees.
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L'utilisation par Sawyer de la variable du changement
du nombre de firmes (DF) pour expliquer les différences de
concentration est tres discutable. Cette variable est 1liée
par définition aux différences de concentration et tend aussi
a 8tre fortement corrélée avec GE4/. En outre, elle refléte
les effets combinés des entrées, des abandons et des fusions
horizontales des firmes et chacun de ces éléments exige une
analyse distincte.

Etats-Unis

Les premleres recherches experlmentales faites aux
Etats-Unis étaient centrées sur 1'hypothése selon laquelle la
croissance du marché entraine une baisse des niveaux de
concentration28. L'influence des autres facteurs (sauf pour
les changements nets du nombre de firmes) n'a été incluse dans
1'analyse que récemment. Nelson vérifie la relation inverse
entre la croissance du marché et les changements de concentra-
tion entre 1947 et 1954, Shepherd, entre 1947 et 1958 et
Kamerschen, entre 1947 et 1963. Shepherd et Kamerschen
emploient aussi, en plus de 1'indice de concentration a quatre
et a huit firmes, 1'indice de concentration a vingt firmes.
La croissance du marché est mesurée selon le changement en
pourcentage de la valeur des expéditions (valeur non dégonflée
en fonction des changements de prix) ou de l1l'emploi indus-
triel.

Les résultats de ces études indiquent que la croissance
du marché en elle-méme explique peu la variation interindus-
trielle dans les différences de concentration??. Ces résul-
tats sont tirés de l'analyse de 1'échantillon global des
industries ainsi que des sous-échantillons des industries dont
les niveaux de concentration initiaux dépassaient 50 p. 100 ou
pour lesquelles le taux de croissance du marché était
supérieur a 15 p. 100.

27. Shepherd (1972b).
28. Nelson (1960); Shepherd (1964); Kamerschen (1968a).
29. Par exemple, Shepherd (1964) indique dans son analyse

que la croissance explique au plus 11 p. 100 de la variation
interindustrielle dans les différences de concentration qui
existaient dans le secteur manufacturier des Etats-Unis.
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Ces études révelent aussi que la variation du nombre
net de firmes est, de fagon significative, inversement rellee
aux changements de concentration et que cette variable tend a
domlner la relation lorsqu'elle est introduite dans 1' equatlon
de régression avec la variable de croissance du marché.
L' analyse de Kamerschen indique que la relation inverse entre
la cr01ssance du marché et les différences de concentration
tend a étre moins significative durant des périodes d'estima-

tion plus courtes.

Selon la conclusion générale qui ressort de ces
resultats, l1'effet de réduction de la concentratlon attri-
buable & la croissance du marché tend a etre généralement
faible dans le secteur manufacturier des Etats-Unis. Il
semble y avoir d'autres facteurs compensateurs qui permettent
aux pr1n01pales firmes de suivre le rythme de croissance des
marchés.

Une étude plus récente30 examine l'hypothése de la
croissance du marché et des changements de concentration entre
1963 et 1967. Encore une fois, la croissance du marché est
mesurée d'apres la valeur degonflee des expedltlons dans
1'industrie. Les changements du nombre de firmes, ainsi que
la variable auxiliaire binaire pour les industries de biens de
production et de biens de consommation, sont spécifiés dans
1'équation de regre551on. L'analyse s'étend a toutes les
industries ainsi qu'aux sous-échantillons des industries dont
les n1veaux de concentration initiaux (CRy) étaient inférieurs
ou supérieurs a 50 p. 100.

Les resultats indiquent que la relation entre 1la
croissance du marché et les différences de CR4 est positive
pour les industries relativement non concentrées tandis
qu elle est négative dans les industries caracterlsees par des
niveaux de concentration initiaux élevés. Toutefois, la
croissance du marché expllque peu les variations interindus-
trielles dans les différences de concentration pour 1'un ou
1'autre de ces deux groupes d'industries et est significative
uniquement lorsque la relation est vérifiée pour toutes les
industries.

30. Farris (1973).
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On conclut aussi que les industries de biens de
consommation se prétent plus a la concentration croissante et
ont plus de chances de résister aux forces contraires a la
concentration que les industries de biens de production.
Cette conclusion sous-—-entend que la croissance du marché a des
effets moins marqués sur les industries de biens de consomma-
tion que sur les industries de biens de production. Un chan-
gement du nombre de firmes se révéle 1ié a une baisse de la
concentration, mais la relation n'est pas étroite au méme
point dans le cas des industries plus fortement concentrées,
probablement parce que, dans ces industries, des obstacles a
l'entrée sont généralement de regle.

On obtient des résultats semblables lorsque 1'analyse
s'étend a des périodes antérieures. Toutefois, de plus
longues périodes donnent des résultats statistiques légérement
meilleurs. Suivant la_taille de 1'échantillon et la période
estimée, les valeurs R“ varient entre 0,082 et 0,136. Ces
résultats indiquent que les causes importantes des différences
de concentration résident ailleurs, possiblement dans des
conditions exceptionnelles particuliéres aux industries
individuelles3l,

Le fait que des conditions particuliéres aux industries
individuelles peuvent expliquer en partie les différents
niveaux de la concentration a déja été étudié par Weiss
(1963). Son étude postule que "la concurrence en matieére de
conception des produits est a la fois plus forte et moins
prévisible dans ses effets sur les firmes particuliéres que
d'autres types de concurrence, du moins sur les marchés ou il
existe un certain degré d'interdépendance reconnu entre les
firmes" (page 71). Il s'ensuit une augmentation de 1la
variance dans les taux de croissance des firmes et, en consé-
quence, "la concentration est le plus susceptible d'augmenta-
tion ou le moins susceptible de diminution, toutes choses
égales d'ailleurs, dans les industries ol la concurrence
s'exprime normalement par des changements de style ou de
modele, c'est-a-dire dans les industries qui produisent des
biens durables ou semi-durables et différenciés" (page 71).

Pour vérifier son hypothése, Weiss tire un échantillon
de 87 industries de la S.I.C. a quatre chiffres pour la
période de 1947 et 1954. Une analyse de variance indique des
différences sensibles (au niveau de 1 p. 100) dans les niveaux
de concentration entre, d'une part, les industries de biens
"durables et semi-durables et différenciés" et, d'autre

31. Ibid., p. 302.
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part, toutes les autres industrigs. Les premieres affichent
des hausses tandis que les dernieres montrent des baisses des

degrés de concentration.

Weiss reconnalt que plusieurs autres facteurs peuvent
contribuer A ces changements. Il signale que les niveaux de
concentration initiaux, le caractére local, régional ou
national des marchés et les estimations a valeur unique pour
les obstacles & 1'entrée32 se révélent tous négligeables.

Weiss étudie aussi l'influence des changements de la
taille optimale minimum des usines relativement aux dimensions
du marché (MOS) sur les différences de concentration. Une
variable instrumentale statistique (usine "en position cen-
trale") pour la taille optimale minimum des usines est calcu-
lée pour 1947 et 1954 et dégonflée selon la taille de 1'indus-
trie correspondant a ces années33. Les variations de concen-
tration sont mesurées comme étant le rapport entre les valeurs
CR4 de 1954 et les valeurs CR4 de 1947: Ce moyen de mesurer
les différences de concentration tend a donner moins d'impor-
tance a4 un changement donné en pourcentage de la valeur CR4
dans les industries gqui ont des niveaux de concentration

initiaux plus élevés.

32. Weiss tire ces observations de Bain (1956).

33. Voici ce que dit Weiss : "La taille de 1l'usine en
position centrale a été estimée de la fagon suivante : les
totaux cumulatifs de la valeur ajoutée selon les catégories
d'effectifs de main-d'oeuvre ont été calculés pour trouver la
catégorie qui contenait l'usine en position centrale, et
l'effectif de cette usine a été estimé par interpolation. Sa
valeur ajoutée a ensuite été estimée selon la valeur ajoutée
par travailleur dans sa catégorie d'effectif" (1963, page 74).
Cette mesure s'écarte des deux extrémes d'une disposition
selon la taillg des usines et est moins arbitraire que 1la
moyenne ou la médiane, étant donné qu'un changement du nombre
de petites usines ne peut 1l'influencer lorsgue la production
de 1'industrie n'est pas modifiée de fagon appréciable.
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Les résultats empiriques indiquent que le changement de
la taille optimale minimum des usines mesuré ici n'"explique"
qu'environ 25 p. 100 de la variation interindustrielle des
différences de concentration. Il a cependant un effet positif
important sur les niveaux de concentration et confirme les
prédictions exposées a priori dans la théorie de l'organisa-
tion industrielle.

Des études plus récentes sur les industries manufactu-
riéeres des Etats-Unis ont tenté d'évaluer l1l'influence relative
d'autres facteurs sur les différences de concentration. Dalton
et Rhoades spécifient les variations de concentration comme
étant fonction de la croissance du marché, de la différencia-
tion des produits, du rapport entre le capital et la produc-
tion et des niveaux de concentration initiaux. Mueller et
Hamm (1974), en plus de ces variables (sauf le rapport entre
le capital et la production), incluent la taille de 1'indus-
trie et le changement du nombre de firmes. 1Ils examinent en
plus 1'incidence de degrés faibles, modérés et élevés de la
différenciation des produits.

La premiére de ces deux études conclut que les
variations de concentration et la croissance du marché (en
termes de valeur non dégonflée des expéditions) sont inverse-
ment reliées & long terme et directement reliées (faiblement)
a court terme. De plus, la concentration augmente générale-
ment plus dans les industries dont les produits sont diffé-
renciés que dans celles qui ont des produits homogénes.

Le rapport entre le capital et la production (mesuré
comme étant la valeur comptable brute de l'actif divisée par
la valeur des expéditions) est inclus dans l'analyse pour
tenir compte des différences possibles & long terme entre les
industries, particuliérement en ce qui concerne le temps
requis pour faire les rajustements dans la capacité par
rapport aux fluctuations de la demande et de l'offre. Toute-

fois, ce rapport s'est généralement révélé négligeable sur le
plan statistique.

Le niveau initial de la concentration se montre
inversement, et de fagon significative, relié aux différences
de concentration. Les meilleurs résultats statistiques
donnent une valeur R2 de 0,1531 pour la période de 1947 a
1967. ©Une grande partie de la variation interindustrielle des
différences de concentration reste donc "sans explication"”.
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Par rapport aux valeurs R2, Mueller et Hamm obtiennent
de meilleurs résultats. Les valeurs varient entre 0,2 et 0,36
selon la forme de régression et sont élevées entre 1947 et
1970 comparativement aux périodes d'estimation entre 1947 et
1958 ou 1958 et 1970. Comme pour les autres études, le niveau
initial de la concentration se manifeste comme étant inverse-
ment, et de fagon significative, relié aux différences de
concentration. Le méme phénoméne s'applique a la croissance du
marché (mesurée d'aprés les changements de la valeur ajoutée
non dégonflée) pour la période plus longue. Toutefois, durant
les sous-périodes, la croissance du marché tend a etre reliée
de fagon non significative aux changements des niveaux de la
concentration industrielle. Dans un seul cas, une relation
positive et statistiquement significative (au niveau de
5 p. 100) a été observée.

On a constaté que le changement du nombre de firmes est
inversement relié aux différences de concentration. Toutefois,
Mueller et Hamm reconnaissent le caractére discutable de
1'interprétation qui peut &tre associée a cette variable, et
ils 1'excluent donc dans la plus grande partie de leur
analyse.

Généralement, une différenciation prononcée et modérée
des produits (& 1'aide de variables auxiliaires) apparait
positivement reliée aux changements de concentration. Le
coefficient de régression d'une faible différenciation des
produits varie, tant par son signe que par sa signification,
dans les diverses sous—-périodes. Entre 1947 et 1958, il est &
la fois négatif et significatif tandis qu'entre 1958 et 1970
il est positif et significatif.

) Une variable non utilisée auparavant dans les autres
e@ude§ est la taille de l'industrie (mesurée comme la valeur
ajoutée en dollar en 1970). Selon les auteurs, plus la taille
absolue d'une industrie est grande, plus les obstacles &
l'entrée sont faibles. En conséquence, la taille d'une
industrie a priori est généralement inversement reliée aux
différences de concentration. Les résultats empiriques
confirment cette assertion, méme si les coefficients de
régression estimatifs ne sont pas toujours significatifs.

Résumé

.. Cette breve revue des études empiriques antérieures
révele que la variation interindustrielle des différences de
concentration reste en grande partie inexpliquée. En outre,
Plusieurs études ne renferment qu'une analyse partielle des
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variations de concentration en ce sens qu'on a tenté d'évaluer
l'influence de facteurs spécifiques, par exemple la croissance
du marché. Peu d'études examinent l'effet des changements du
nombre de firmes avec lesquels la concentration est liée par
définition.

I1 devient évident qu'une approche multidimensionnelle,
accompagnée d'une spécification plus compléte des divers
facteurs qui influent sur les différences de concentration,
s'impose. Quelques études récentes, particulierement sur le
Canada et sur les Etats-Unis étaient orientées dans ce.sens.
Les meilleurs résultats (en termes des valeurs R2) expliquent
moins de 37 p. 100 de la variation interindustrielle des
changements de concentration (Mueller et Hamm, 1974).
L'influence relative de facteurs tels que le changement de la
taille des usines, 1'ampleur des exploitations de firmes a
usines multiples, les entrées, les abandons et la fusion
horizontale des firmes reste toujours inconnue.



CHAPITRE III

ASPECTS STATISTIQUES

INTRODUCTION

Le calcul des mesures de concentration industrielle au
Canada repose largement sur les données du recensement du
secteur manufacturier de Statistique Canada. Cette dépendance
pose un certain nombre de problémes analytiques pour 1la
présente étude. L'un d'eux touche la mesure dans laquelle une
industrie, au sens du recensement correspond, au sens micro-
économique, & la notion de marché ou d'industrie. Le choix
d'une mesure particuliére de concentration industrielle est un
autre probléme. Les directives qui régissent la divulgation
publique des données recueillies par Statistique Canada
influent sur la précision avec laquelle la concentration
industrielle peut &tre mesurée et nécessitent 1'établissement
de mesures partielles ou sommaires.

Ce chapitre examine brievement certains de ces proble-
mes dans le contexte de 1l'échantillon d'industries manufac-
turidéres canadiennes utilisé dans 1l'analyse subséquente, et
des rapports sur les tests statistiques préliminaires visant a
déterminer comment ces problémes peuvent influer sur les
niveaux de mesurage et les changements de la concentration
industrielle.

LE RECENSEMENT ET LES NOTIONS D'INDUSTRIE ET DE MARCHE

Une difficulté pratique inhérente au calcul des mesures
de concentration industrielle comme déterminant structurel de
la concurrence réside dans la classification des industries de
f@gon a ce que chacune d'elles se rapproche d'un groupe de
firmes concurrentes sur un marché donné. Au sens large, tous
les vendeurs se font concurrence pour obtenir 1l'argent des
acheteurs. Toutefois, dans un sens plus direct et plus perti-
nent, il y a concurrence lorsque les firmes offrent a un

groupe commun d'acheteurs des produits facilement substitua-
bles les uns aux autres.

. La subg}itution, sur le plan de la production ou de
l'offre, peut étre importante pour délimiter les groupes de
firmes concurrentes. Généralement, la notion d'industrie
comporte un groupe de firmes engagées dans la fabrication de
Produits semblables. Ces firmes ont aussi souvent'd‘?S
procédés de fabrication semblables. En réalité, des procedes
de fabrication analogués peuvent &tre utilisés pour produire



- 38 -

des biens différents et vice versa. Des groupes de firmes qui
produisent des biens non concurrentiels peuvent étre une
source importante de concurrence éventuelle si elles emploient
les mémes compétences, la méme machinerie, et si aucun obsta-
cle n'empéche ces firmes de fabriquer la gamme de produits
d'une autre firme lorsque la chose parait rentable.

Ainsi, les deux notions d'industrie et de marché sont
amorphes et impossibles a délimiter de fagon précise. Vu
l1'élément inévitable de 1'arbitraire et les difficultés
concernant le calcul des statistiques destinées a plusieurs
usages, il ne faut pas s'étonner que, pour la présente étude,
les définitions et 1l'extension de la notion d'industrie selon
le recensement soient loin de la perfection.

Pour le recensement de Statistique Canada, une indus-
trie manufacturiére est "composée d'établissements exergant
une activité économique identique ou analogue"l. Le genre
d'activité économique est défini selon les biens produits, et
les critéres comprennent l'utilisation finale ou les éléments
constitutifs des produits2. L'établissement est défini comme
étant "la plus petite unité constituant un ensemble d'exploi-
tation séparé en mesure de déclarer tous les éléments de base
relevant de la statistique des activités économiques"3. Dans
le cas des industries manufacturieéres, l'établissement est
généralement une fabrique, une usine ou un moulin. Pour le
calcul des statistiques sur la concentration, les établisse-
ments sont groupés en entreprises selon les liens de proprié-
té entre les sociétés®. A l1'intérieur d'une industrie,
l'entreprise correspond étroitement a la notion de firme comme
unité économique de prise de décisions. Les données globales
ou réparties par industrie sont surtout fondées sur la produc-
tion nationale qui inclut les exportations par établissement,
mais exclut les importations de produits semblables.

1. Statistique Canada (1970, p. 7).

2. Ibid. ‘

3. Ibid., p. 9.

4. Voir la note 2, au chapitre I de la présente étude et

le rapport du ministere de la Consommation et des Corporations
(1971, annexe C).
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Ces pratiques ou conventions, qui s'appliquent au
recensement, ont des conséquences connues pour la recherche
économique, mais il n'est pas nécessaire de les décrire ici”.
Par exemple, la production globale des établissements (et donc
des entreprises telles que définies plus haut), fondée sur un
critére de biens principaux produits, est classée dans une
industrie recensée distincte. Mais la plupart des établisse-
ments fabriquent plusieurs produits dont certains peuvent ne
pas €tre substituables. I1 s'ensuit que les établissements
classés dans diverses industries peuvent néanmoins fabriquer
des produits qui sont substituables.

CARACTERISTIQUES DE L'ECHANTILLON D'INDUSTRIES CHOISI

L'analyse de la présente étude s'inspire en grande
partie de la S.I.C. a trois et a quatre chiffres® utilisée
pour le recensement des industries manufacturieres et définie
par Statistique Canada. Trois principaux critéres régissent
la sélection de 1l'échantillon :

i) Les mesures de concentration industrielle doivent &tre
facilement disponibles;

ii) BFtant donné que l'accent analytique est placé sur les
changements dans les niveaux de concentration indus-
trielle, les définitions de 1'industrie doivent é&tre
traditionnellement comparables;

iii) Les définitions des industries doivent refléter assez
étroitement la notion microéconomique d'industrie.

Méme si la rareté des statistiques pertinentes sur les
p?oduits, les régions, les importations et les exportations
1}mite la sélection des ipdustries a inclure dans 1'échan-
tillon, certaines des données nécessaires peuvent &tre tirées
de publications diverses mais comparables de Statistique
Cana@a. Les tableaux et les tests statistiques fondés sur ces
données donnent certaines indications de la mesure dans

5. D'autres gétgils sur ces problémes figurent dans le
rapport de Statistique Canada (1977) et dans Conklin et
Goldstein, (1955).

6.  statistique Canada (1977). C'est le niveau de
Clas§lf1cation industrielle le plus détaillé pour lequel des
données sur la concentration existent actuellement.
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laquelle il y a probabilité que les industries individuelles
incluses dans 1'échantillon choisi consistent en des groupes
de firmes concurrentielles sur des marchés donnés. Les
résultats de ces tests sont assez encourageants pour justifier
les analyses qui font 1l'objet des autres chapitres de 1la
présente étude.

L'étude de Rosenbluth, la premiére analyse poussée de
la concentration industrielle au Canada, présente des mesures
de concentration pour 96 industries en 1948 . Des tableaux
spéciaux congus pour la présente étude donnent pour la pre-
miére fois des %esures de concentration pour 64 industries, en
1954 et en 1958 Statistique Canada a publié récemment des
mesures de concentration pour 171 industries?. Toutefois,
il n'y a que 57 industries qui soient traditionnement compa-
rables et pour lesquelles les mesures de concentration des
entreprises choisies soient disponibles pour chacune des

7. Rosenbluth (1957), annexe A, tableau A.l. Les mesures
de concentration utilisées dans la présente étude sont le
nombre de firmes requis pour représenter 80 p. 100 de l'emploi
industriel (indice inverse de 80 p. 100), l1l'indice de concen-
tration (CR3) des trois principales firmes sur le plan de
l'emploi et les indices Herfindahl-Hirschman, c'est-a-dire H-H
(emploi et expéditions).

8. Ces mesures ont été calculées a l'aide de méthodes
congues conjointement par 1'auteur et par M. H. Potter de la
Division des industries manufacturiéres et primaires de
Statistique Canada. Ce sont les indices CR4, CRg, et H-H
fondés sur l'emploi et sur la valeur des expéditions. Il y
avait autrement une absence compleéte de statistiques sur la
concentration au Canada entre 1948 et 1965. Voir 1'annexe B.

9, Statlsthue Canada (1977), partie II, tableaux 1 et 3)
presente une série substantielle de mesures CR et H-H sur
différentes bases.
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années susmentionnéesl0, Plus particuliérement, les mesures
de concentration jugées les plus substantiellement disponibles
entre 1948 et 1972 sont les indices CR4 et H-H calculés
d'aprés 1'emploi. La valeur des expéditions comme indicateur
de 1'activité économique aurait été préférable étant donné
qu'elle donne qu meilleure’approximation de la notion de
taille du marchél®. 1I1 y a néanmoins une forte corrélation
dans 1'industrie (V.E.) et 1l'emploi (empl.) comme entre les
niveaux et les changements dans les mesures de concentration

CR,4 et H-H calculées sur ces bases.

L'échantillon d'industries choisies représente
52,8 p. 100 de la valeur des expéditions et 48,3 p. 100 de
1'emploi pour 1l'ensemble du secteur manufacturier en 1972. Le
tableau 3-2 indique que la distribution de ces industries par
rapport aux valeurs CR, (empl.)l2 est semblable & celles de

10. Des statistiques sur ces industries sont aussi dispo-
nibles pour 1965, 1968 et 1970. L'échantillon des industries
varie encore plus, entre 49 et 63, selon le choix de la mesure
de concentration industrielle, la période choisie pour 1'ana-
lyse et la disponibilité des données pertinentes. Pour faire
la présente analyse, 1l'auteur a di a) calculer les mesures de
concentration industrielle pour 1948 (voir 1'annexe B) étant
donné que les mesures de Rosenbluth différaient de celles qui
ont été publiées pour les années subséquentes et b) établir
une liste des industries recensées qui restaient Tradition-
nellement comparables entre 1948 et 1972. Statistique Canada
n'a aucune liste officielle de ces industries. Certaines
industries ont A é&tre combinées dans différentes années & des
fins de comparaison. Les échantillons susmentionnés excluent
les industries qui sont traditionnellement comparables mais
qui ont été qualifiées de "diverses" et "non classées ail-
leurs". Elles sont considérées comme ayant une gamme de
produits hétérogénes pour permettre une analyse significative.
Voir aussi 1'annexe C.

11. Stigler (1968, p. 30). Adelman traite des mérites
relatifs a d'autres bases (1951).

12. La répartition est aussi semblable selon 1'indice H-H.
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Tableau 3-1

COEFFICIENTS DE CORRELATION SIMPLE (r) ENTRE LA VALEUR

DES EXPEDITIONS DES INDUSTRIES (V.E.) ET L'EMPLOI (EMPL.) ET ENTRE

CERTAINES MESURES DE CONCENTRATION CALCULEES SUR CES BASES

Coefficient. de

Nombre

Variable corrélation (r) Année(s) d'observations
(V.E.) et (Empl.) 0,77 1948 57
(V.E.) et (Empl.) 0,79 1972 57
D(V.E.) et D(Empl.) 0,83 194851972 57
CRyg4 (V.E.) et CRg4 (Empl. )@ 0,98 1954 57
CR4 (V.E.) et CR4 (Empl.) 0,98 1972 . 51
DCRy4 (V.E.) et DCR4q (Empl.)€ 0,86 195451972 51
H-H (V.E.) et H-H (Empl.) 0,98 1954 55
H-H (V.E.) et H-H (Empl.) 0,96 1972 b 57
DH-H (V.E.) et DH-H (Empl.)¢ 0,91 1954-1972 51

Remarques :

a. Changement mesuré selon le pourcentage de croissance.

b. Données de 1948 pour CR4 (V.E.) et H-H (V.E.,) non disponibles.

c. Changement mesuré selon la différence en pourcentage entre

les mesures CRy.

d. Changement mesuré selon la différence entre les mesures H-H
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Tableau 3-2

REPARTITION DES 171 INDUSTRIES MANUFACTURIERES RECENSEES
_ET DE L'BCHANTILLON DE 57 INDUSTRIES CANADIENNES DE LA CLASSIFICATION
A TROIS ET A QUATRE CHIFFRES (SIC), SELON LA VALEUR CR4 (EMPLOI), 1972

———
CRy (Emploi) Toutes les industries Industries de 1'échantillon
N° % N° %
—————
Toins de 9,9 3 1,75 2 3,51
20,0 - 19,9 22 12,86 8 14,04
30,0 - 29,9 19 11,11 4 7,01
40,0 - 39,9 33 19,29 9 15,78
070 - 49,9 22 12,86 10 17,54
60,0 - 59,9 20 11,69 4 7,01
70,0 - 69,9 18 10,52 7 12,28
80,0 - 79,9 17 9,94 4 7,01
90,0 - 89,9 9 5,26 6 10,52
0,0 - 99,9 8 4,67 3 5,26
171 100,00 57 100,00
Yoyenne 46,90 48,27
v°e§ficient de
variation 0,50 0,52
Ariance 543,36 635,85
\__

S P . .
Ource : Tableau spécial, Statistique Canada et Annexe A, Tableau A-1l.

Remarque : La somme des pourcentages n'égale peut-étre pas 100 & cause de
1'arrondissement des chiffres.
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de toutes les industries (171). Il n'y a aucune différence
statistiquement significative entre les moyennes et les
variances de ces deux groupes d'industries. Cela indique que
les résultats de 1'analyse fondés sur 1'echantillon seront
généralement représentatifs de toutes les industries manufac-
turiéresi?.

Le tableau 3-3 présente la répartition de 1l'échantillon
d'industries choisi selon les niveaux‘CR4 (empl.) et 1les
principaux groupes d'industries (s.I.C. a deux chiffres), a
cause des définitions d'industrie non comparables et/ou de 1la
non-disponibilité des statistiques sur la concentration,
1'échantillon n'inclut pas les industries du caoutchouc, de
1'édition et de 1'impression et des appareils électriques.
Autrement, les niveaux CR4 et le pourcentadge de la valeur des
expéditions du principal groupe et de toutqs les industries
varient considérablement a 1'intérieur de 1'échantillon.

Selon certains économistes, le simple fait qu'un
échantillon d'industries reste traditionnellement comparable
montre qu'il s'agit d'anciennes industries bien établies
plutdt que de nouvelles industries “dynamique§“. Les études
fondées sur ce type d'échantillons excluent généralement les
industries marquées par des éléments dynamiques du processus
concurrentiel, comme 1l'introduction de nouveaux produits qui
forment souvent la base des changements de définition des
industries recensées. La mesure par laquelle ce biais peut
8tre présent dans un échantillon d'industries traditionnelle-
ment comparables doit entrer en ligne de compte. Pour déter-
miner 1'importance de ce biais, il faudrait faire une analyse
détaillée des systémes de classification des activités
économiques, et cela déborde le cadre de la présente étude.

13. En supposant qu'un mode de répartition CR4 semblable
existe entre 1'échantillon et toutes les industries dans
d'autres années. Cela ne peut étre vérifié de fagon empirique
3 cause de l'absence de données.



groupes d’'industries et les niveaux CR4 (emploi), 1972

TABLEAU 3-3

Echantillon de 57 industries manufacturiéres au Canada, classées selon les principaux

CR4 Emploi E
G 4 90,1 - 100 80,1 -~ 90 70,1 - 80 60,1~ 70 50,1 - 60 40,1 - 50 30,1 - 40 20,1 - 30 10,1 - 20 0-10 Echantillon total
roupe
principal
Valeur Vateur Valeur Vaieur Valeur Valeur Valeur Valeur Vaieur Vaieur Valeur des expé-
des des des des des des des des des des ditions de I'usine
expédi- expédi- expédi- expédi- expédi- expéd|- expédi- expédi- expédi- expédi-
tions en tions en tions en tionsen tionsen tions en tions en tionsen tionsen tionsen N
N.b'_ % de ND- % de N.b'_ % de N.b' % de ND- 9 de NO. % de N.b'_ % de N.b'_ % de N.b'_ % de Nb % de .-b'_ ‘
d'in: d’in- N d'in pt d'in- d'tn- d'in- d'in: d'in: d'in s d'in- d'in
_ Péchan- _ i'échan-| . 'échan- _ I'échan- i'échan- 'échan- _ I'"échan- _ i'échan- 1"échan- t'échan- _ % de
dus dus . dus: dus: dus- dus- dus: dus: dus- dus- dus
tries tition tries tillon 14 1es tillon tries tilon tries tiion |4 (e tiiton tries tilion tries titlon tries tiilon tries tilion tries toutes
totai du totai dul total du total du total du totai du totaidu totaldu totatdu total du mitilons | ies In-
groupe groupe groupe groupe groupe groupe groupe groupe groupe groupe dustries
princi- princi- princl- princi- princi- princi- princi- princi- princi- princi-
pal pal pai pal pal pal pal pat pal pal
Aliments et bolssons 1 4,72 2 5,53 4 32,37 3 15,45 10 5 955,37 58,09
Produits du tabac 1 70,68 1 421,42 70,68
Caoutchouc -- -- - -- -- - .- .- -- -- - 0 -- --
Cuir 1 18,32 1 4,23 1 56,43 3 353,20 78,99
Textiles 1 16,13 2 2,05 1 1,49 4 47,94 2 8,61 10 1 463,22 76,23
Bonneterie 1 19,30 1 90,75 19,30
Vétement 1 3,52 4 48,74 1 36,90 6 1 466,98 89,17
Bois 1 0,87 2 13,34 2 70,79 5 2622,80 85,01
Meubles et
appareils d'éclairage 1 100,00 1 958,36 | 100,00
Papier et produits connexes 2 88,31 2 3898,42 | 88,31
Imprimerie et édition -- -- -- -- -- -- -- .- .- -- 0 .- .-
Métaux de premiére
transformation 1 45,32 1 13,68 2 2474,70 59,01
Produits métatliques 1 5,73 1 219,37 573
Machines 1 14,85 1 317,16 14,85
Matériel de transport 1 52,06 2 10,56 1 0,85 4 4918,56 | 63,48
Matériel électrique .- .- .- .. .- - .- .- .- .- 0 -- .-
Minéraux non métailiques 2 17,62 1 38,99 3 943,08 56,62
Pétrole et charbon 1 98,83 1 2412,58 | 98,83
Produits chimiques 1 9,29 1 9,55 1 15,72 3 1017,47 | 34,57
Divers 1 2,99 2 2,58 3 70,80 5,58

Source: Annexe A, tableau A-1 et Statistique Canada {(1977).



- 46 -

Indices de spécialisation des produits principaux (ISPP) et
Indice de couverture (IC)

Deux indices, c'est-a-dire ISPP et IC, aident & évaluer
jusqu'a quel point 1'échantillon d'industries choisi est
composé d'établissements (entreprises) qui fabriquent des
produits semblables—=.

ISPP indique dans quelle mesure les établissements
(entreprises) classés dans une industrie se spécialisent dans
la fabrication des principaux produits de cette méme indus-
trie. La valeur des expéditions des produits principaux pour
une industrie est exprimée en rapport avec la valeur des
expéditions totales de tous les produits fabriqués par les
établissements classés dans cette industrie. Ainsi, de
faibles valeurs attribuées a cet indice indiqueraient qu'une
grande partie de la gamme de produits fabriqués par les
établissements (entreprises) classés dans une industrie donnée
ne relevent pas de cette industrie.

L'indice IC indique dans quelle mesure les produits
principaux d4'une industrie sont fabriqués par des établisse-
ments (entreprises) classés dans cette industrie. Cet indice
représente la valeur des expéditions de produits principaux
d'une industrie donnée fabriqués par les établissements
(entreprises) classés dans cette industrie, exprimée en tant
que proportion des expéditions totales des produits fabriqués
par tous les établissements (entreprises) classés dans les
industries du §ecggur manufacturier. Ainsi, de faibles
valeurs attribuées a cet indice indiqueraient qu'une grande
partie des produits principaux dans une industrie donnée sont
fabriqués par des établissements "concurrentiels" (entrepri-
ses) classés dans d'autres industries.

Pour 41 des 57 industries de 1'échantillon, les indices
ISPP et IC sont disponibles pour 1965. Toutes avaient des
indices supérieurs a 70 p. 100 et la plupart de ces indices
étaient effectivement supérieurs a 90 p. 100 (voir 1le
tableau 3-4). Ils peuvent donc &tre considérés comme Ssuffi-
samment slirs dans les deux cas pour &tre inclus dans 1'échan-
tillon. Les indices des 16 autres industries n'ont pas été
publiés a cause du caractere confidentiel des détails de
certains établissements (entreprises). Il n'y a aucune raison

de supposer qu'ils auraient différé de ceux des 41 indus-
tries.

14. Ces indices figurent dans la publication du ministére
de la Consommation et des Corporations (1971).
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Tableau 3-4

REPARTITION DE L'ECHANTILLON DE 57 INDUSTRIES MANUFACTURIERES
CANADIENNES SELON LES INDICES DE SPECIALISATION DES PRODUITS
PRINCIPAUX (ISPP) ET DE COUVERTURE (IC), 1965

Nombre d'industries

Pourcentages - Déciles PPSI CI
90,1 - 100,0 26 33
80,1 - 90,0 9 7
70,1 - 80,0 6 1
Non disponibles 16 16
Total 57 57

Source : Ministére de la Consommation et des Corporations,
(1971), annexe A, tableau A-1.
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Industries avec marchés régionaux

Dans un pays géographiquement étendu comme le Canada,
avec une population et des centres 4' activité economlque tres
dispersés, la fragmentation régionale des marchés est généra-
lement importante pour certaines industries. Toutefois, cette
importance peut facilement etre surestlmee. Une forte propor-
tion des biens sont prodults et consommés dans les provinces
de 1'Ontario et de Quebec, les établissements (entreprises)
situés dans ces deux provlnces sont plus 1mportants que ceux
du reste du pays. C'est dans cette région geographlque
dominante que la structure et le comportement de la plupart
des industries sont déterminésl5. Les mesures de concentra-
tion industrielle calculées sur une base nationale reflétent
les caractéristiques économiques de ces deux provinces.

Pour les industries de 1'échantillon qui ont des
marchés régionaux16, 60,9 p. 100 des établissements, 70,4 p.
100 de 1la valeur des expedltlons et 63,3 p. 100 de 1l'emploi
étaient situés en 1972 dans les provinces de 1'Ontario et de
Quebec, Les moyennes correspOndantes entre les industries
caractérisées par des marchés nationauxl7 sont respectivement
de 85,7, 93,2 et 90,2 p. 100. En outre, les statistiques pour
1967 sur la destination des expéditions 1nd1quent qu en
moyenne, dans le premier groupe d'industries (marchés régio-
naux), 72,8 p. 100 de la production ontarienne (selon 1la

15. Voir, par exemple, Eastman et Stykolt (1967, p. 59).
La zone industrielle qui s'étend sur env1ron 600 milles entre
le sud de 1'Ontario et la communauté urbaine de Montréal
(Québec) constitue a toutes fins utiles, un seul marché.

16. Ces désignations sont fondées sur la publication du
m1n1stere de la Consommation et des Corporatlons (1971, pp. 41
a 44) Toutefois, il faut noter que méme & l'intérieur des
provinces il peut y avoir des sous-marchés, par exemple dans
1'industrie de l'embouteillage des boissons gazeuses. La
ventilation qui figure dans la présente étude est surtout
estlmatlve parce qu'"il a été impossible d'obtenir sur certai-
nes reglons des statlsthues correspondant avec plus ou moins
de prec151on aux frontiéres réelles des marchés" (page 41).

Dans la presente étude, 18 des 51 industries de 1'échantillon
sont cons1derees comme ayant des marchés régionaux. Elles
sont indiquées a 1'annexe A, tableau A-1.

17. Ibid.
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valeur des expéditions) est consommee dans cette prov1nce
tandis que 9,4 p. 100 est expédiée au Québec. De méme, en
moyenne, 69, 5 p- 100 de la production quebe001se est consommée
dans cette province et 13,8 p. 100 est expédiée en Ontariol8,

Importations et exportation319

Le fait que la valeur des expéditions (V.E.) dans les
1ndustr1es recensées n'inclut pas les importations (M) et
n'exclut pas les exportations (X) n'est pas une limite aussi
contraignante qu'on aurait pu le croire. De fagon générale,
des coefficients de corrélation simple élevés existent entre
(V.E.) et (V.E. + M) ou (V.E. + M - X) parmi les industries
incluses dans 1'échantillon (voir le tableau 3-5). On observe
aussi des coefficients de corrélation élevés entre CR4 (V.E.)
et CR4 (V.E. + M). Des correlatlons semblables entre CRy
(V.E.) et CRg (V.E. + M - X) n'ont pu étre calculées étant
donné que les données sur la proportlon de la production des
quatre entreprises de téte qui est exportée ne sont pas
disponibles.

I1 convient de noter que la série précédente de corré-
latlons élevées entre les mesures CR4, corrigées et non
corrigées en fonction des importations, n'est utile que dans
la mesure ou 1l'on veut évaluer, a des fins de comparaisons
interindustrielles, la sensibilité du classement des indus-
tries selon les mesures CRg & l'inclusion ou a l'exclusion ce
facteur. Dans les industries individuelles, les importations
peuvent changer de fagon 51gn1f1cat1ve la mesure CRg4. Il ne
faut cepenant pas croire que des degrés de corrélation élevés
signifient que les conditions concurrentielles dans ces indus-
tries ne sont pas fortement influencées par les importations.

18. Ces moyennes ont été calculées a partir des données de
Statistique Canada (1971). Des statistiques préliminaires
pour 1974 indiquent qu'il n'y a eu aucun changement important
dans ces types de statistiques calculées pour toutes les
industries. Voir Le Quotidien de Statistique Canada du
mercredi 13 avril 1977.

19. Les données sont tlrees de diverses sources décrites
dans 1'annexe B.
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Tableau 3-5

COEFFICIENTS DE CORRELATION SIMPLE (r) ENTRE LA VALEUR

DES EXPEDITIONS DANS L'INDUSTRIE (V.E.), CORRIGES
ET NON CORRIGES EN FONCTION DES IMPORTATIONS (M)

ET DES EXPORTATIONS (X), ET ENTRE CR4 (V.E.) ET CR4 (V.E. + M)

Coefficient Nombre

Variable de coTr?lation Année(s) d'observations
X

(V.E.) et (V.E. + M) 0,97 1948 24
(V.E.) et (V.E. + M - X) 0,70 1948 24
(V.E.) et (V.E. + M) 0,98 1972 42
(V.E.) et (V.E. + M - X) 0,94 1972 42
D(V.E.) et D(V.E. + M) 0,95 1948-1972b 15
D(V.E.) et D(V.E. + M - X) 0,82 1948-1972b 15
CR4(V.E.) et CR4(V.E. + M) 0,97 1954¢ 42
CR4(V.E.) et CR4(V.E. + M) 0,77 19704 42
DCR4(V.E.) et DCR4(V.E. 0,71 1954-1970¢€ 18

Remarques :

La taille des échantillons varie a cause de la non-disponibilité des

données.

Les changements sont mesurés selon le pourcentage de croissance

La valeur CR4 pour 1948 (V.E.) n'est pas disponible.

Les données sur les importations (M) en 1972 ne sont pas disponibles

Le changement est mesuré selon les différences, en pourcentage,

des mesures CR4.
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CHOIX DES MESURES DE CONCENTRATION INDUSTRIELLE

Une grande diversité de mesures appllcables a la con-
centration 1ndustr1elle (incluant celles qui figurent dans la
presente étude, c'est-a-dire les indices CR4 et H-H), a été
exposée dans les études antérieures. Toutefois, les princi-
pales mesures de concentration pour une année donnée montrent
generalement des caractéristiques semblables. Pour 15 compa-
raisons dans les deux sens entre six mesures différentes de
concentration industrielle calculées pour 1965, la valeur
moyenne du coefficient de corrélation de rang est de 0,9394,
la plus faible de ces valeurs est de 0,8273 Les coeffi-
cients de corrélation simple entre les deux mesures de
concentration qui figurent dans la présente étude pour 1948 et
1972 (voir le tableau 3-6) ont des valeurs voisines

Les coefficients de corrélation sont plus faibles entre
d'autres mesures de concentration pour les sous- échantillons
des industries qui ont des niveaux de concentration élevés et
entre les changements qu'ont subis ces mesures dans le temps.
Par exemple, Hause (1977) fait observer que le coefficient de
corrélation simple entre les indices CR4 et H-H pour un sous-
échantillon d'industries ou les valeurs du dernier indice
dépassent 0, 16, est de 0,614 tandis qu'en Suéde il est de
0,831 pour 1 ensemble de l1l'échantillon de 45 industries
manufacturleres 22, Le coefficient de corrélation simple entre
les changements survenus dans ces indices (mesuré d'aprés les
différences, c'est-a-dire DCRy4 et DH-H) pour l'ensemble de

1'échantillon est de 0,417.

20. Ministére de la Consommation et des Corporations (1971,
annexe D, tableau D-4). Les mesures utilisées sont CR
(V.E.), 1'indice inverse de 80 p. 100 (V.E. et empl.) et
1'indice H-H (valeur ajoutée, V.E. et empl.).

21. Les études concernant les Etats-Unis indiquent des
corrélations semblables. Voir Nelson (1963); Hall et Tideman
(1967); Bailey, et Boyle (1971).

22. Les mesures de concentration sont fondées sur 1'emploi.
Des résultats semblables sont aussi obtenus par Hause (1977)
qui utilisait des données japonaises.
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Tableau 3-6

COEFFICIENTS DE CORRELATION SIMPLE (r) ENTRE LES INDICES

\ CR
(emploi) ET H-H (emploi) - NIVEAUX ET CHANGEMENTS 4
/
Coefficient Nombre
de corrélation d'observa-
Variable (r) Annee(s) tions Remarque
e
CR, et H-H 0,89 1948 57 Echantillon global
CR, et H-H 0,93 1972 57 Echantillon global
~ a ’
DCR, et DH-H 0,62 1948-1972 57 Echantillon global
CR, et H-H 0,72 1948 15 Sous-échantillon
de cas ou H-H
> 0,16
CR4 et H-H 0,71 1972 14 "
de cas ou H-H
2 0,20
CR4 et H-H 0,61 1972 10 n
CR, et H-H 0,62 1948 8 Sous-échantillon
de cas ou CRy
> 75 p. 100
CR, et H-H 0,66 1972 11 "
DCR, et DH-H 0,27 1948-1972° 15 Sous-échantillon
de cas ou DH-H
> 0,015
DCR, et DH-H 0,52 1948-1972° 18

Sous-échantillon
de cas ou DCRy
> 10 points
g

Remargques

a. Les changements sont mesurés en tant que différence dans la mesure de
concentration pertinente entre les deux années. Voir le texte pour
obtenir 4'autres deétails.
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Lorsque ces corrélations sont répétées a 1'aide de
données obtenues pour l'échantillon d'industries analysé dans
la presente étude, les résultats (voir le tableau 3-6) confir-
ment généralement les observations de Hause. Les valeurs des
coefficients de corrélation sont légerement plus élevées. En
plus d'utiliser des valeurs de 1'1nd1ce H-H superleures ao0,le6
et 0,20, on utilise une valeur CRy supérieure a 75 p. 100 pour
circonscrlre les sous-échantillons des industries trés concen-
trées. L'analyse est encore élargie par une délimitation des
sous—-échantillons 4'industries caracterlsees par des hausses
"1mportantes" de concentration, c'est-a-dire lorsque DCR est
superleur a 10 points et, d'autre part, lorsque DH-H est
supérieur a 0,015. Les coefflclents de corrélation simple
entre DCR et DH—H évalués a 1'aide de ces deux critéres sont
trées différents 1'un de 1'autre (c'est-a-dire 0,52 contre
0,27).

Les faibles coefficients de corrélation, sensibles aux
divers critéres utilisés pour la sélection des sous-échan-
tillons d'industries, sont attribuables aux différentes
propriétés inhérentes aux indices CRg4 et H-H. Le choix d'un
indice particulier peut donc étre prlmordlal pour une étude
sur des industries fortement concentrées ou sur les change-
ments de niveaux de la concentration industrielle. Les
diverses propriétés des mesures de concentration CR, et H-H
ont été examinées et débattues de fagon approfondie éans les
études antérieures et ne seront pas répétées ici23., Les
études antérieures approuvent ces deux mesures aussi bien que
plusieurs autres mesures de concentration industrielle, mais
on s'accorde a dire qu'aucun indice, pris isolément, n'est
idéal. Toutefois, il faut se rappeler que presque toutes les
mesures de concentration (y comprls les mesures CRy et H-H)
ont leurs faiblesses particuliéres. Notamment, ces mesures
n'indiquent pas les changements qui se produisent dans le
temps en ce qui concerne l'identité ou le classement des
principales firmes. Cette remarque est particuliérement
pertinente dans le contexte de la présente étude, étant donné
que les changements dans la position relative du marché des
firmes de téte indiqueraient que des conditions concurrentiel-
les saines régnent dans cette industrie. L'analyse de 1la
présente étude repose largement sur les valeurs CRgq. Cela
provient du rdle prédominant joué par cette mesure dans
1'administration et l1l'application de la politique de concur-
rence au Canada et a l'étranger. Cela simplifie aussi 1la
comparaison entre les résultats de la présente étude et ceux
des autres recherches.

23. En plus des sources citées dans les notes 4, 5, 7, 11,
21 et 22, voir aussi The Conference Board (1957, 1974).
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ANNEXE AU CHAPITRE III

Voici les 57 industries au sujet desquelles les mesures CRyq et H-H
sont disponibles relativement a chacune des années
pour lesquelles les données figurent dans la présente étude

durant la période de 1948 a 1972 (SIC de 1960) :

Y

1010

1110

1120

1280
1290
1310
1430
1450
1470
1530
1720
1740
1792
1830

1950

2010

2120

Abattage et conditionnement
de la viande

Conditionnement du poisson

Conserves de fruits et
de légumes

Biscuiteries
Boulangeries
Confiseries
Distilleries
Brasseries

Vin

Produits du tabac
Tanneries
Chaussures

Bottes et chaussures
Filature du coton

Filature et tissage de
la laine et du coton

Tissus synthétiques

Fil

2130
2140
2160
2180
2210
2230
2310

2431

2432
2441

2442

2460
2480
2513
2520

2541

Corderies et ficelleries
Rubanneries

Tapis et carpettes
Teinture des tissus
Canevas

Sacs de coton et de jute

Bas et chaussettes

Egsemble de l'industrie des
vetements pour hommes

L, Vetements pour hommes

Vétements pour femmes

Entrepreneurs de confection
de vétements pour femmes

Vétements de fourrure
Gaines et soutiens-gorge
Sciéries

Placages et contre-plaqués

Portes, chassis, et rabotage
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Voici les 57 industries au sujet desquelles les mesures CRyq et H-H
sont disponibles relativement a chacune des années
pour lesquelles les données figurent dans la présente étude

S

durant la période de 1948 a 1972 (SIC de 1960) :

2542 Parquets en bois dur 3470/80
Produits en ciment

2580 Cercueils
3570 Abrasifs
2610/40/60/80
Meubles de maison et 3650 Raffineries de pétrole

de bureau
3740 Médicaments et produits

2710 Pates et papiers pharmaceutiques
2731/2/3 3750 Peintures et vernis
Boites pliantes en
carton-fibre ondulé 3760 Savons et composés de
nettoyage

2910 sSsidérurgies
3950 Vétements et teinture de

2920/40 la fourrure

Fonderies de fer
3981 Boutons-pression

3080 Ateliers d'usinage
3989 Stylos et crayons
3110 Instruments aratoires
3210 Aéronefs et piéces
3230 Véhicules automobiles

3270 Construction et réparation
d'embarcations

3410 Ciment






CHAPITRE IV

NIVEAUX ET TENDANCES DE LA CONCENTRATION
DES INDUSTRIES MANUFACTURIERES CANADIENNES : 1948 A 1972

INTRODUCTION

Ce chapitre présente un apergu general des tendances et
des niveaux de la concentration d'aprés un échantillon (et des
sous—-échantillons) de 57 industries manufacturiéres canadien-
nes durant 1'aprés—guerre de 1948 a 1972. L'analyse descrip-
tive qui suit permet d'évaluer 1l'ampleur, l'orientation et
1'évolution des changements de concentration qui se sont
produits au sein de ces industries. Elle constitue également
une toile de fond pour les analyses subséquentes qu1 porteront
sur les causes sous-jacentes des tendances observées.

VARIATIONS TEMPORELLES DE LA REPARTITION DES INDUSTRIES
SELON LES INTERVALLES DE CLASSE CRy4

Adoptant 1948 comme année de référence, le diagramme
4-1 présente une classification double du nombre et de 1la
valeur en pourcentage des expéditions et de 1l'emploi de
1'ensemble de 1'échantillon et des sous-échantillons (compre-
nant respectivement des industries de bieng de production et
des industries de biens de consommationl) en fonction des
intervalles de classe CRy4 (emploi) pour les années 1948, 1958,
1968 et 1972.

Premiérement, pour l'ensemble de 1'échantillon des 57
industries, le diagramme indique une variation assez forte
entre les différents intervalles de classe CR4 du nombre
d'industries, et la valeur correspondante en pourcentage des
expéditions et de 1l'emploi durant chacune de ces années. On
note cependant que le nombre d'industries et la valeur en
pourcentage des expéditions et de 1l'emploi ont tendance a
augmenter dans le cas des invervalles de «classe CRy supé-

rieurs. Durant la période de 1948 a 1972, le nombre d'indus-
tries dont 1l'intervalle CR,4 se situait entre 50 et 100 p. 100

1. Les }ndustries comprises dans ces sous—échantillons
sont classées selon l'utilisation économique des produits
manufacturés d'aprés des données de Statistique Canada (1972,
tableau 6).
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by

est passé de 16 a 20. Les valeurs en pourcentage des expédi-
tions et de l'emploi de ce groupe sont passées respectivement
de 33,28 et 19,94 p. 100 a 39,79 et 26,48 p. 100. Le con-
traire s'est produit dans le cas de l'intervalle de la classe
CR4 se situant entre 0 et 20 p. 100, pour les intervalles de
classe variant entre 20 et 40 p. 100 et entre 40 et 60 p. 100,
le nombre d'industries et la valeur en pourcentage correspon-

dante des expéditions et de 1l'emploi sont demeurés assez
stables.

En plus de ces variations, on note une modification du
nombre d'industries entre les intervalles de classe CR4 dans
les différentes sous-périodes. Comme le montre, par exemple,
la classification double du diagramme, trois? des sept indus-
tries> dont le niveau CR4 se situait entre 80 et 100 p. 100 en
1948 subissent une baisse et affichent des niveaux de 60 a 80
p. 100 en 1958, et deux autres industries enregistrent ces
niveaux en 1968 et 1972%, Parmi ces sept industries,
sont comprises dans les neuf industries dont les niveaux CRy4
variaient entre 80 et 100 p. 100 en 1972. Quatre de ces neufs

industries affichaient des niveaux CR4 de moins de 80 p. 100
en 19486,

cing

2. Ces industries comprennent les distilleries, les cons-

tructeurs d'aéronefs et de piéces et les raffineries de
péetrole.

3. Ces industries comprennent les distilleries, les fabri-
cants de produits du tabac, les fabriques de fil, les cons-
tructeurs d'aéronefs et de piéces, les constructeurs de véhi-

cu1e§ automobiles, les fabricants de ciment et les raffineries
de petrole. -

4. Les deux @ndustries ne sont pas les mémes en 1968 et en
1972, En 196@, il s'agissait des distilleries et des cons-
tructeurs d'aéronefs et de pieces tandis qu'en 1972 il s'agis-

sait des\fabricants de ciment et des constructeurs d'aéronefs
et de pieces.

5. Les quatre industries supplémentaires sont les brasse-

ries, la filature et tissage de coton, la corderie et ficelle-
rie et les fabricants d'abrasifs.

6. Ibid.
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Pour l'ensemble de 1l'échantillon, le diagramme indique
également qu'un grand nombre d' industries sont demeurées dans
leur intervalle CRy respectif. Si 1'on additionne le nombre
d'industries le long de la diagonale, le nombre passe de 31 a
36 durant les différentes perlodes. Toutef01s, les industries
dont les niveaux de concentratlon ont augmenté sont plus nom-
breuses que celles qui ont accusé une baisse. On le real1se
en comparant le nombre d'industries repartles a "droite" et a
"gauche" de la diagonale. Au cours des différentes périodes,
le nombre d'industries dont les niveaux de concentration ont
augmenté se situe entre 12 et 18 tandis que celui des indus-
tries qui ont subi une baisse varie entre 7 et 9

Pour ce qui est des sous—échantillons 4d' industries de
biens de productlon et de biens de consommation, on note une
tendance vers l'accroissement numerlque des industries et du
pourcentage de la valeur des expéditions et de l'emploi dans
le cas des intervalles de classe CRy superleurs. Cette
tendance est, toutefois, plus marquée dans le premier cas que
dans le deuxiéme. En 1948, huit industries de biens de
production avaient des niveaux CR4 de plus de 60 p. 100, en
1972 ce nombre était passé a treize. Au cours de cette
perlode, les pourcentages de la valeur des expéditions et de
l'emploi de ces 1ndustr1es sont passés respectivement de 16,57
et 18,27 p. 100 & 27,59 et 34,14 p. 100. Les industries dont
les niveaux de concentration ont augmente (12) sont beaucoup
plus nombreuses que celles qui ont accusé une baisse de niveau

(3)8

7. Il se peut que le nombre d'industries dont les niveaux
de concentration ont augmente ou diminué soit sous-évalué car
les intervalles de classe CR4 sont assez étendus. En réalité
40 industries ont enregistré une hausse de niveau de concen-
tration et seulement 17 ont accusé une baisse entre 1948 et
1972. Voir le tableau 4-1.

8. Les industries de biens de production qui ont enregis-
tré un acgrgissement des niveaux de concentration se chiffrent
en réalité a vingt tandis qu'il y en a huit qui ont accusé une
baisse. Voir le tableau 4-1.



DIAGRAMME 4-1

NOMBRE D‘INDUSTRIES ET VALEUR EN POURCENTAGE DES EXPEDITIONS ET DE L'EMPLOI DE L'ENSEMBLE DE L'ECHANTILLON ET
DES SOUS-ECHANTILLONS (DES INDUSTRIES DE BIENS DE PRODUCTION ET DE COI\‘ISOMMATION) EN FONCTION DES INTERVALLES
DE CLASSE CR4 POUR LES ANNEES 1948 A 1972

ECHANTILLON TOTAL

(1958) (1968) (1972)
1oo_+ / 100_] / 100 /
3 4 2 5 2 5
80 / 80 / 80 4
3 2 4 1 4 3 1 6 3
60_} / 60_ / 60 _]
© 8 6 1 = 1 8 5 1 P 6 8 1
3 g g
el 40 / b 40 / S 40_] /
1 9 2 1 1 8 3 1 1 10 1 1
20 / 204 / 20 /
11 2 12 1 9 3 1
o] 5} (s}
T T T T T T UL T T T T T T T
20 40 60 80 100 20 40 60 80 100 20 40 60 80 100
~Nombre ~Nombre ~Nombre
Bdﬁnduﬂrws 12 11 13 12 9 3dﬁnduﬁrws 13 11 15 11 7 ﬁdﬂnduﬂrws 10 13 14 11 9
(o]
:‘,Expégitions 17,81 26,21 13,70 26,55 14,86 R Expéditions 18,71 24,68 15,50 14,48 26,63 2Expé92it|‘ons 16,15 26,84 17,06 12,82 26,97
- (%) Z (%) -z (%)
L] - ] [l
‘0 Emploi 30,99 27,36 10,08 19,71 11,85 ‘o0 Emploi 31,04 27,27 13,97 16,67 11,06 ‘2 Emploi 26,83 31,34 15,37 14,30 12,18
%) Fo%) Fo(%)
SOUS-ECHANTILLON DES INDUSTRIES DE BIENS DE PRODUCTION
(1958) (1968) (1972)
100.] / 100_] / 100 /
1 2 , 2 1 1 2
80 / 80 / 80
1 1 3 1 3 1 2 3
60 / 60 / 60
o o -
® 5 4 ® 1 5 3 2 3 6
o0 [} o
) 40— / et 40 / z 40 /
4 2 1 1 2 1 5 1 1
20— / 20—~ / 20— /
1 4 3 1
0. [+} o
T T T T T T T T T T T T T T L
20 40 60 80 100 20 40 60 80 100 20 40 60 80 100
~Nombre ~Nombre . Nombre
g d'industries 4 4 8 7 5 3 d’Industries 4 2 8 9 2 g d’industries 3 6 6 8 5
2Expé€{§tions 18,77 36,97 6,81 26,57 8,95 2Expég/|tions 20,92 35,07 9,97 28,62 3,15 f‘_,Expédo/ltions 18,26 42,91 10,86 22,60 4,99
ht (%) = (%) g (%)
o - —-—
‘5 Emploi 26,12 32,49 8,03 32,95 11,45 ‘gEmploi 23,24 28,72 14,30 29,86 3,38 ‘E‘Emplol 19,84 37,96 13,06 28,81 5,35
- (%) e (%) e (%)

Total (1948)

Expédi-

tions
(%)

16,03

17,25

14,26

28,08

24,37

Total (1948)

Expédi-

tions
(%)
2,83

13,74

18,99

44,94

19,50

Emploi
\ (%)

8,53
11,41
15,82
27,08

37,17

Emploi
(%)

3,24
15,03
22,04
34,50

25,19




(1958)
100_] /
2 2
80 /
2 1 1
~ 60 /
g 3 2 1
)]
) /
< 40 /
1 5
20 /
7 2
0.
T T T T T
20 40 60 80 100 _
® Nombre g
& d'industries 8 7 5 5 4 3
-
Cexpéditions 17,01 17,23 19,45 26,53 19,78 —
R Y : s
Ssmplgsi 35,28 22,87 11,89 8,02 12,20
(%)

Note:
Source: Annexe A, tableau A~1.

SOUS-ECHANTILLON DES INDUSTRIES DE BIENS DE CONSOMMATION

(1968) (1972)
100 _} / 100
4 1 3
80 80 A
1 3 4
_ 60 3 60
@ 3 2 1 3 3 2 1
o =]
- -
~ 40 / ~ 40 o /
1 5 1
20 o / 20 4 /
8 1 6 1
0 T T T T T 0 T 1 T T T
20 40 60 80 100 20 40 60 80 100
Nombre g Nombre
d’industrles 9 7 6 2 S o d'industries 7 8 3 4
—t
Expéditions 16,91 16,21 18,16 2,96 45,76 >~ Expéditions 14,52 14,48 21,84 5,28 43,87
%) 3 (%)
0
Emp!;;l 38,99 25,78 13,63 3,22 18,38 = Emplol 33,78 24,75 17,68 4,79 19,00
(%) (%)

Pour pius de détails consultez le texte.

Total (1948)

Nombre
d'indus-
tries

a4

Expédi-

tions
(%)

27,08

20,19

10,30

13,98

28,45

Emploi
(%)

13,83

7,79

19,63

49,16
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Dans le cas des industries de biens de consommation, le
nombre d'industries dont 1l'intervalle de classe CR4 se
situait entre 80 et 100 p. 100 est demeuré le méme, c'est-a-
dire quatre, au cours de la période de 1948 a 1972. Ces
industries ont cependant enregistré une augmentation frappante
de la valeur en pourcentage des expéditions, cette valeur est
passée de 27,8 p. 100 en 1948 a 43,87 p. 100 en 1972 Bien
que 1e dlagramme indique que le nombre 4a' 1ndustr1es ayant
accusé une hausse par opp051tlon a une baisse de niveau de
concentration était le méme, c'est-a-dire six, le nombre
d'industries a passé d'un intervalle de classe CR4 inférieur a
un intervalle supérieur. Que les entreprises des six indus-

tries se retrouvent plus a droite qu'a gauche de la diagonale
le montre bienl

Dans le tableau 4-1, l'ensemble de l1l'échantillon et des
sous-échantillons d'industries de biens de production et de
biens de consommation est réparti par ordre de grandeur du
pourcentage de variation des niveaux CRyg4 et couvre la période
de 1948 & 1972. Comme on peut le voir dans le tableau, les
industries qui ont enregistré un accroissement des niveaux de
concentration sont plus nombreuses que celles qui ont accusé
une baisse. Dans la majorité des cas, ces hausses représen-
tent des augmentations de c1nq points ou plus des niveaux CRy.
Si 1'on établit des comparaisons, on constate que le nombre
(et le pourcentage) des industries de biens de production qui

ont enregistré une hausse est un peu plus élevé que celui des
industries de biens de consommation.

9. Cela est surtout attribuable a 1° accr01ssement de
1 1mportance relative du raffinage du pétrole ou la valeur des
expéditions (exprlmee en dollar courant) est passée de 387,14
millions de dollars a $2 413,58 millions de dollars.

10. Le fait que le nombre d'industries de blens de consom-
mation dont les niveaux de concentration sont supérieurs, soit
20 tandis que celui des industries qui accusent une baisse et
ne soit que 9 est une autre preuve. Voir le tableau 4-1.
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Tableau 4-1

REPARTITION DU POURCENTAGE DE VARIATION DANS LA CATEGOR;E CRy
(EMPLOI) PARMI LES 57 INDUSTRIES MANUFACTURIERES, 1948 A 1972

NOMBRE ET POURCENTAGE DES INDUSTRIES

Pourcentage de

variation dans Ensemble de Biens de Biens de
la catégorie CRy 1'échantillon production consommation
(emploi) .
1948-1972 Nombre % Nombre % Nombre %
20,01 < 8? 14,04 5 17,85 3 10,34
10,01 a 19,9 10 17,54 5 17,85 5 17,24
5,01 a 10 9 15,78 6 21,42 3 10,34
0,01 a s 13 22,80 4 14,28 9 31,03
0 0 0 0 0 0 0
-0,01 & -5 3 5,26 2 7,14 1 3,44
-5,01 a -10 2 3,50 1 3,57 1 3,44
10,01 a -20 gc 15,78 4 14,28 5 17,24
~20,01 < 3d 5,26 1 3,57 2 6,98
ToTAUX 57 100,00 28 100,00 29 100,00

Remarques :

Q)

b)

C)

d)

Conditionnement du poisson* (21 points), biscuiteries* (22,3), brasseries*
(38,3), tanneries (43,2), filature et tissage du coton (24,7), sacs de
coton et de jute (24,6), parquets en bois dur (22,0), construction et
réparation de navires (22,9).

Fabriques de chaussures* (13,7 points), filature et tissage de la laine
(11,8), canevas* (12,9), vétements de fourrure (11,3), gaines et soutiens-
gorge* (14,2) sidérurgies (13,7), fonderies de fer/fabricants de tubes et
tuyaux d'acier (11,0), produits en béton/béton préparé (14,7), abrasifs
(17,4), savon et produits de nettoyage* (15,5).

Abattage, conditionnement de la viande, chair et boyaux & saucisses* (12,3
points), distilleries* (12,8), vin* (13,4), tissus synthétiques (13,0),
rubaneries (11,3), entrepreneur de confection de vétements pour femmes¥*
(15,3), instruments aratoires (15,6), véhicules automobiles* (10,1), ciment
(15,5).

Tapis, carpettes, etc.* (33,3 points), aéronefs et piéces (24,2), stylos a
cartouche et a bille* (20,8).

*Industries de biens de consommation.

I1 se pourrait que la somme des pourcentages ne corresponde pas a 100
puisqu'on a arrondi les chiffres.
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TENDANCES DU COEFFICIENT MOYEN CRy

La partie 1 du diagramme 4-~2 présente, pour différentes
années de la période d'aprés-guerre, les coefficients moyens
simples et pondérésll CR4 pour l'ensemble de l'échantillon des
deux sous—échantillons d'industries figurant au diagramme 4-1.
Le diagramme indique également les moyennesl2 de ces échantil-
lons d'industries qui sont classées dans différents interval-
les de classe CR4 en fonction de leur niveau de concentration
initial (1948). Les tendances du coefficient moyen CR con-
cernant ces intervalles de classe sont expliquées graphique-
ment dans les parties II et III.

Pour ce qui est, premiérement, des coefficients moyens
simples et pondérés CR4 pour 1l'échantillon global, ce tableau
indique que, bien qu'il y ait eu des variations au cours de la
période de 1948 3 1972, les industries ont été de ©plus en
plus concentrées. Le coefflclent moyen simple CR4 est passe
de 44,4 p. 100 en 1948 a 48,3 p. 100 en 1972. Quant a
1'augmentation correspondante du coefficient moyen pondéré, le
coefficient est passé de 44,3 a 51,1 p. 100. Les coefficients
moyens CR4 ont enregistré des hausses marquées entre 1948 et
1954 et 1968 et 1972 mais ont peu diminué entre 1965 et 1968.

On note également une tendance 3 1l'accroissement des
niveaux de concentration dans le cas des sous-échantillons
d'industries de biens de production et d'industries de biens
de consommation. Bien que, durant les années 4' apres guerre
la hausse du coefficient moyen simple CRy ait été plus pro-
noncée dans les industries de biens de productlon que dans
celles des biens de consommatlon, il n'en a pas été de méme
pour le coefficient moyen pondéré.

11. La valeur dgs expéditions des industries a servi de
coefficient de pondération.

12. Sauf indication contraire,
moyen" s'appliquera dans 1'analyse
moyens simples et pondérés CR4.

l‘gxpression "coefficient
qul sult aux coefficients
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TENDANCES DU COEFFICIENT MOYEN CRy : DIFFERENCES PAR
RAPPORT AUX NIVEAUX INITIAUX

En ce qui concerne l'échantillon global et les sous-
échantillons d'industries de biens de production et de biens
de consommation figurant au diagramme 4- 2, la tendance des
coefficients moyens CR4 varie selon les dlfferents intervalles
de classe CR4 et les données indiquent qu'il y a peut-étre une
relation systématique (inverse) entre les niveaux initiaux et
les tendances des coefficients moyens CR4.

Pour 1l'échantillon global, le tableau indique que 1la
concentration des industries dont les niveaux de concentration
initiaux (1948) étaient élevés ou relativement élevés (c'est-
a-dire dont les coefficients CRg se situaient entre 60 et 100
p. 100) a diminué en moyenne et celle des industries dont les
niveaux de concentration initiaux étaient moyens ou faibles
s'est accentuée. On note en particulier un rapide accroisse-
ment de la concentration dans 1l'intervalle de classe CR4 de 40
a 59 p. 100 tandis qu 'entre 1948 et 1972, le coefficient moyen
simple CR4 est passé de 48, 8 a 60,4 p. 100 et le coefficient
moyen pondéré CRy4, de 51,8 a 67,3 p. 100.

De fagon générale, on note la méme relation inverse
entre les niveaux initiaux et les tendances de coefficients
moyens CR4 dans le cas des sous-échantillons d'industries de
biens de production et d'industries de blens de consommation.
Le fait que ces tendances soient plus marquées dans le cas du
coefficient moyen pondéré CR4 est attribuable aux différences
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DIAGRAMME 4-2

NIVEAU MOYEN DE CONCENTRATION ET TENDANCE MOYENNE DE 57 INDUSTRIES MANUFACTURIERES AU CANADA: 194872,

Moyennes simples et (pondérées*)

(REPARTIES SELON LES VALEURS DE L'INDICE D'EMPLOI CR4 DE 1948)

1
Tendances moyennes simples
ECHANTILLON TOTAL

"
Tendances moyennes pondérées*

1948 1954 1958 1965 1968 1970 1972
100 1001
91,1 87,5 844 525 79,8 84,1 81,9 - I
(89,3) (83,3) (81,7) (86,9) (83,6) (86,5) (82,5) \__\’/\ 8 \/———f—-—\
80 0
68,7 74,2 71,4 686 603 64,5 627 N T T T ——— B ————
(65,2) (68,4) (61,1) (62,6) (57,1) (56,2) (54,4) - T — ———— ——— T i S — e ———
60 | ——— ~ T 60 - it N St
48,8 559 57,7 580 566 56,5 60,4 T T T wmiee - i - e — =
(51,8) (63,8) (67,9) (67,2) (65,8) (66,0) (67,3) 7 -
40 404
29,4 32,2 335 342 357 364 364 e eeeianaeet
(31,5) (31,7) (33,2) (35,6) (34,3) (36,2) (34,9) b T
20 20
11,3 13,6 13,1 14,4 151 17,3 181 TRt - o e =
(10,0) (12,3) (11,9) (13,4) (14,4) (16,1) (17,1) ~ - 1 e T T T
0 o
ECHANTILLON TOTAL
T T T T T T — T T T T T T -
44,4 476 47,5 47,3 458 47,6 48,3 1948 1954 1958 1965 1968 1970 1972 1948 1954 1958 1965 1968 1970 1972
(44,3) (48,7) (50,2) (53,9) (51,1) (52,9) (51,1)
Sous-échantilion des industries de biens de production
1948 1954 1958 1965 1968 1970 1972
100 1004
95,5 88,7 83,2 781 72,1 788 79,0 . 4
(93,8) (79,7) (77,7) (75,2) (64,7) (72,3) (71,5) ‘
80 80
68,3 76,4 74,7 76,2 69,2 750 73,2 | |
(70,5) (79,1) (64,0) (79,6) (72,0) (78,4) (75,2)
60 60
49,3 54,9 56,7 56,2 53,9 529 59,0 - e e T S L
(53,5) (63,5) (68,1) (57,3) (64,4) (63,8) (65,4) N - T
40 - 40
35,5 355 385 41,2 44,5 43,9 42,1
(32,3) (32,5) (34,8) (37,2) (36,0) (37,9) (35,0) -1 -1
20 | . 20
09,2 09,2 09,5 104 11,7 13,8 15,9 e it =
(08,3) (11,5) (09,5) (12,2) (14,0) (16,0) (17,6) - e i e e T - T T T T
0 0
Industries de biens de production
T T T T T 1 T T T T T T 1
47,2 51,0 51,5 51,8 485 51,8 53,3
(353) (31.3) (43.4) (47.8) (42.3) (34.2) (32.7) 1948 1954 1958 1965 1968 1970 1972 1948 1954 1958 1965 1968 1970 1972




1948 1954 1958 1965 1968 1970 1972

100T 100 —
so-100 —| 87,8 866 853 859 855 880 84,0 i R
(89,0) (84,1) (82,6) (88,5) (86,5) (88,4) (83,6) \\_/\———’“\
80 _| 80 |
6079 —| 691 714 673 591 492 513 496 - ) T,
(62,2) (63,8) (56,2) (54,9) (51,9) (50,2) (49,0) . -~ i L T T
60 T it T L e
4050 —| 479 573 593 608 606 620 624 T T ~o _ - N~ _
(49.1) (64.4) (67.6) (71,3) (69,1) (71,1) (72,0) E - S mmm T~ A 7 T T T T e .
40 4 40 —
2039 —| 283 285 282 261 253 27,5 29,8
- (29.5) (29,6) (29,2) (30,6) (30,0) (31,8) (32,5) . B VPRSPPI PRRERTRLTEERE R
20 _| R 20 |
019 —| 122 156 14,7 161 167 189 19,1 e e i T
(11,0) (13,0) (13,8) (14,0) (14,8) (16,2) (16,6) - - 4
04 o e
Industries de biens de consommation
T T T T T T 1 T T T T T T 1
41,2 44,4 436 41,6 41,5 43,6 434 1948 1954 1958 1965 1968 1970 1972 1948 1954 1958 1965 1968 1970 1972
(49,0) (55,4) (55,8) (58,0) (58,0) (58,4) (57.6)

Note: *Pondéree selon la valeur des expéditions.
Voir le texte pour plus de détails.

Source: Annexe A, tableau A-1.
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d'ampleur des variations de la valeur des expéditions entre les

industries de biens de production et les industries de biens de
consommationl3.

Comme l'indiquent les tendances du coefficient moyen CRg
entre les différents intervalles et a l'intérieur de chaque
intervalle de classe CR4 de l'ensemble de 1'échantillon et des
sous—échantillons d'industries de biens de production et
d'industries de biens de consommation, les différences, du
point de vue des niveaux CRy, ont diminué avec le temps. Cela
est d'autant plus évident que les coefficients de variation des
rapports de concentration des quatre principales firmes ont

subi une baisse avec le temps, comme on peut le voir au tableau
4-3.

13. Les coefficients moyens simples de la valeur des
expéditions en 1948 et 1972 de ces deux sous-échantillons

d'industries réparties en fonction des intervalles de classe
CRy (1948) sont les suivantes :

Intervalles Industries de biens Industries de biens
de classe CR de production de consommation
1948 1972 1948 1972
(millions de dollars) (millions de dollars)
80 - 100 28,4 244,3 243,4 1 827,7
60 - 79 82,6 150,9 181,5 719, 8
40 - 59 63,5 332,6 - 61,8 210,2
20 - 39 193,1 765,4 83,8 355,9
0 - 19 146,6 763,2 113,7 352,2
Moyennes pour
1'ensemble du
sous—-échantillon 108,4 460,4 124,0 577,8
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Tableau 4-2

COEFFICIENT DE VARIATION DES NIVEAUX CRy
POUR DIFFERENTES ANNEES

Années

1948 1958 1968 1972

Ensemble de 1'échantillon des industries
60,6 56,9 54,2 52,2
Industries de biens de production
54,8 48,8 44,1 44,6
Industries de biens de consommation

67,2 65,5 64,6 59,9

Remarques : Pour de plus amples détails, voir le texte.
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Tableau 4-3

COEFFICIENT SPEARMAN DE CORRELATION DE RANG - NIVEAUX CRy

Années

1948-1958 1948-1968 1948-1972

Ensemble de l'échantillon des industries
0,942 0,872 0,870
Industries de biens de production
0,928 0,825 0,829
Industries de biens de consommation

0,951 0,893 0,886

Remarque : Pour de plus amples détails, voir le texte.
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La hausse du niveau de concentration de certaines
industries et la baisse de celui d'autres industries donnent a
penser que le rang des industries (en ce qui a trait aux
niveaux CR4) a changé. Ce "déplacement" (noté en partie dans
le diagramme 4-1) est davantage implicite dans le fait qu'il y
a eu baisse des valeurs des coefficients Spearman de corréla-
tion de rang entre les niveaux CR4 des industrie au cours de
1'année initiale (1948) et des années subséquentes (1958, 1968
et 1972), comme on peut le voir au tableau 4-3. Etant donné
que les coefficients de corrélation sont élevés, on peut
considérer que la tendance a la variation du classement de ces
industries est graduelle. Ainsi, les industries dont 1les
niveaux initiaux CR,4 étaient élevés ont eu tendance a étre
moins concentrées, elles sont demeurées beaucoup plus concen-
trées que d'autres industries manufacturiéres comprises dans

1'échantillon.






CHAPITRE V

COMPOSANTES ET RELATIONS DEFINITIONNELLES IMPLICITES
DANS LA NOTION DE CONCENTRATION INDUSTRIELLE

INTRODUCTION

Ce chapitre présente une analyse statistique de rela-
tions définitionnelles choisies implicites dans 1'évaluation
de la concentration industrielle en ce qui a trait au niveau
CR4. Comme nous l'avons mentionné au chapitre II, en
déterminant dans quelle mesure la variation du niveau de
concentration entre les industries est systématiquement reliée
a chacun de ces composantes (et leur interaction), on peut
concevoir un modéle qui explique la concentration.

NIVEAUX CRy4 : RELATIONS DEFINITIONNELLES IMPLICITES

Les éléments définitionnels implicites dans 1'évalua-
tion de la concentration industrielle par rapport au niveau
CRy ont été présentés et analysés au chapitre II et étaient
formulés comme suitl :

CRgq = S4/S = (LFI) . (4/N) ceeeees (1)
CR4 = S4/S = (LMP) . (LMP) . (4/N) e (2)
ou :

LFI = (S4/4)/(S/N).

LPI = (S4/NP4)/(S/NP).

LMP = (NP4/4)(NP/N).

S = taille de l'ipdustrie, par exemple total des expéditions
ou de l'emploi, etc.

S4 = taille des quatre plus grandes firmes évaluée en
fonction des memes facteurs que S.

1. Voir Caves et autres (1978, chapitre 7). Il existe

d'autres formules dans Evely et Little (1960, pp. 100-114),
Nelson (1963, pp. 66~77) et Rosenbluth (1957, pp. 29-37).
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N = nombre de firmes dans l'industrie.
NP = nombre d'usines dans l'industrie.
NP, = nombre d'usines parmi les quatre plus grandes

firmes.

Les variables LFI et LPI peuvent éetre considérées comme
mesures de 1l'inégalité de la taille des firmes et des usines
et LMP comme mesure de l'ampleur relative des exploitations a
usines multiples des quatre principales firmes. Le terme 4/N
correspond a la mesure de l'importance des quatre principales
firmes par rapport au nombre total de firmes dans l'industrie.
Cependant, comme le numérateur "4" est une constante (dans le

cas du niveau CRy4), ce terme représente le nombre total de
firmes dans l'industrie.

Les relations définitionnelles qui ont trait aux
niveaux peuvent également étre modifiées en changements de
partitition dans les niveaux de la concentration industrielle
entre les années t-n et t :

(CRg)t * (CR4)t-n = [(LFI).(4/N)]¢
[(LFI.(4/N)]lt-n ceeess(3)

= [(LPI).(LMP).(4/N)]

[(LPI).(LMP).(4/N)]¢_p ceeeea(4)
On peut obtenir la somme des équations (1) a (4) en
pPrenant les logarithmes des termes. On obtient ainsi :
log(CRy) z log(LFI) + log(4/N) ceees.(la)
log (CRy) =

log(LPI) + log(LMP) +

log (4/N) ceeees(2a)

log(CR4)t - 1og(CR4)t-n

H

log(LFI)¢ - log(LFI)t-n +

log(4/N)¢ - 1og(4/N)—n sessss(3a)

log(CR4)t - 109(CR4)t-n = log(LPI)¢ - 10g(LPI)¢_p + log (LMP)y -

log(LMP)t_n + 1og(4/N)t -
log(4/N)t_n cseess(4a)
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Selon la théorie des transformations linéaires, ol 1l'on
trouve ces relations définitionnelles, les variations de
niveau et les modifications de la concentration dans les
industries peuvent étre entiérement attribuées a leurs termes
partitiQnnés, car ils existent sous forme de combinaison

linéaire A partir de la relation générale :
Var.(X) = Var.x] + Var.x2 ... Var.x, + 2cov. (xlxz) +
2cov.(X1xy) + 2cov. (x2x ) + «.. 2c0V.(X n-1 xn)

ol X = x1] + X2 + X3 + ... X, et son application aux équations
(la) a (4a), on peut determlner lequel des termes LFI, LPI,
LMP et 4/N contribue le plus a la variation de 1la concentra-

tion entre les industries (CRy).

RESULTATS STATISTIQUES

Le calcul des équations (la) a (4a) concernant les
industries de 1'échantillon qui sont directement comparables
figure au tableau 5-1. Le coefficient CR4 exprime 1'emploi.

Si 1'on examine 1l'équation (la) concernant 1948 et
1972, on constate que la variation de 4/N est plus accentuée
que celle de LFI et que la variation de ces deux termes est
plus marquée que celle de CR;. Bien que la variation des
niveaux de concentration en 1948 et 1972 entre les industries
semble surtout due a la variation du nombre de firmes3,

2. Ibid., Wonnacott et Wonnacott (1969, pp. 93-196).
3. Etant donné que 1'évaluation du nombre de firmes est

une mesure inverse, l'association positive confirme encore
l'hypothese selon laquelle 1°' augmentation du nombre de firmes
entraine une réduction des niveaux de concentration. Se
servant d'une relation semblable fondée sur 1l'indice de
concentration inverse totalisant 80 p. 100 (emploi),
Rosenbluth (1957, page 33) a constaté que la variation des
niveaux de concentration parmi les industries en 1948 est
surtout attribuable a la variation du nombre de firmes. La
valeur de la covariance de la variation avec 1'inégalité de 1la
taille des firmes est cependant trés différente de celle qu1
apparait au tableau 5-1 ci-dessus. Cela est probablement di
au fait que le coefficient de concentration des industries
CR4 et 1'indice de 80 p. 100 ont des propriétés différentes
(ou a la différence de taille des échantillons).



Tableau 5-1

VARIATION ENTRE LA CONCENTRATION INDUSTRIELLE ET SES COMPOSANTES
NIVEAUX ET CHANGEMENTS (EXPRIMES SOUS FORME LOGARITHMIQUE)

vVar. Var. Var. Var. Var. [2. Cov.(LFI.4/N)] (2. Cov.(LPI.LMP)]
CR, LFI LPI LMP 4/N
0,613 0,671 1,946 -2,004
0,501 0,622 1,646 -1,767
0,613 0,403 0,310 1,946 -0,42
0,502 0,481 0,286 1,646 -0,145
0,126 0,313 0,537 -0,724
0,126 0,297 0,213 0,537 -0,197
(2. Cov.(LPI.4/N)] [2. Cov.(LMP.4/N)] Années/période Genre d'équation
établie*
1948 (1a)
1972 (1a)
-1,382 -0,622 1948 (2a)
-1,298 -0,468 1972 (2a)
1948-1972 (3a)
-0,509 -0,216 1948-1972 (4a)
Remarques :

L'échantillon comprenait 57 industries.

I1 se peut que la somme des termes ne corresponde pas aux coeffi

chiffres ont été arrondis.

*pour de plus amples détails, voir le texte.

cients CR4 car les
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1'influence de cette derniére sur les niveaux de concentration
n'est pas évidente en raison de la valeur (négative) impor-
tante du terme de covariance entre LFI et 4/N. Lorsqu'on
compare les données de 1972 avec celles de 1948, on constate
que la taille des entreprises est moins inégale qu'auparavant.
I1 y a également moins de variation des niveaux de concentra-
tion entre les industries, probablement en raison de 1la
relation inverse qui existe entre les niveaux de concentration
initiaux et les tendances du coefficient de concentration

moyen dont il a été question au chapitre IV.

L'examen de l1l'équation (3a) permet de comprendre la
raison de la variation des changements dans ces composantes.
L'ordre d'importance relative de la variation des variables
LFI et 4/N et leur covariance demeurent les mémes. C'est donc
dire que la covariance entre LFI et 4/N dans chacune des
équations (la) et (3a) est plus accentuée que la variation de
4/N, qui est elle-méme plus marquée que la variation de LFI.
Néanmoins, la variation de chacune de ces composantes parmi
les industries est moins accentuée en ce qui concerne les
changements qu'elle ne l'est en cas des niveaux, ce qui donne
4 penser qu'il n'y a pas de forces qui influent radicalement
sur ces composantes de fagon a changer le classement des
niveaux de concentration parmi les industries. Il est a noter
que le coefficient de corrélation de rang entre les niveaux de
concentration industrielle pour 1948 et 1972 est de 0,870.

La covariance négative entre les variables LFI et 4/N
des équations (la) et (3a) indique que la réduction (augmen-
tation) du nombre de firmes (reflété dans la variable 4/N)
entraine également une diminution (un accroissement) de 1'iné-
galité de la taille des firmes. Le nombre de firmes et 1'iné-
galité de leur taille diminueraient si des firmes relativement
peu importantes quittaient 1'industrie. Sans avoir de données
sur la taille des firmes qui quittent les différentes indus-
tries comprises dans 1l'échantillon, une analyse plus poussée
des données réveéle a) que le nombre moyen de firmes par indus-
trie est passé de 170 a 137 et b) qu'exception faite des
quatre firmes dominantes, la taille moyenne des firmes a
augmenté alors que la diversité de leur taille a diminué entre
1948 et 1972. Il en est de méme pour la taille moyenne des
quatre principales firmes, quoique dans une proportion
moindre.
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Les équations (2a) et (4a) proposées dans l'ouvrage de
Caves et autres (1978) permettent de déterminer dans quelle
mesure la varliation du niveau CRy parmi les industries est due
au fait que les quatre entreprises dominantes exploitent des
usines dont la taille dépasse la moyenne (LPI) ou que le

nombre d'usines (LMP) qu'elles possedent dans 1l'industrie est
supérieur a la moyenne.

Si 1'on examine 1l'équation (2a) concernant les années
1948 et 1972, on s'apergoit que la variation de 4/N est plus
accentuée que celles de LPI et LMP, ce qui veut dire que les
différences de niveaux de concentration entre les industries
sont (probablement) surtout attribuables aux différences dans
le nombre de firmes. Toutefois, comme pour LFI, la forte
covariance entre 4/N et LPI indique que 1l'influence distincte
de 4/N sur le niveau CR, n'est pas évidente. Le signe négatif
du coefficient de covariance donne a penser que l'inégalité de
taille des usines a tendance a s'atténuer (s'accentuer) a
mesure que le nombre de firmes diminue (augmente)4.

La variation de LPI est plus marquée que celle de LMP.
La moindre variation de LMP indique que, méme s'il existe
certaines exploitations & usines multiples parmi les firmes
dominantes, ce facteur exerce probablement une moins grande

influence sur la variation des niveaux de concentration entre
les industries que la variable LPI.

La covariance négative entre LPI et LMP permet de
croire que, lorsque les exploitations a usines multiples parmi
les firmes de téte sont plus nombreuses, il y a une moins
grande différence entre la taille de ces usines et celle des
autres firmes (a établissement unique) de 1l'industrie. Cela
est prévisible puisque les marchés intérieurs canadiens sont
petitq et que les firmes font face a de plus fortes pressions,
premiérement, pour réaliser le plus possible d'économies
d'échelle au niveau de 1l'établissement unique et, deuxieme-
ment, pour profiter des économies que permettent les

4. Caves arrive a la méme conclusion en se fondant sur
1'analyse des corrélations entre LPI et N pour un plus grand
échantillon d'industries et sur le niveau CR, (expéditions) de
1958. Caves et autres (1978).
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exploitations & usines multiples®. La covariance négative
entre LPI et 4/N vient supporter cette hypothése. La valeur
de LPI diminuerait si de petites firmes (habituellement a
établissement unique) quittaient 1'industrie et si la produc-
tion était de plus en plus concentrée dans des établissements

de taille plus uniforme.

Si les marchés existants sont assez petits, leur cr01s—
sance graduelle permettralt davantage de proflter des écono-
mies des exp101tat10ns 3 usines multiples et a établissement
unique. Ces économies peuvent également se refléter dans la
variation de LPI et de LMP. On note certaines différences
lorsqu'on compare 1'équation (2a) pour 1948 et 1972, Il est
cependant préférable de mesurer les changements de variation
de CRg4, LPI, LMP et 4/N comme il a été fait dans 1'équation

(4a).

Si 1'on examine 1'équation (4a) et que l1l'on compare les
résultats avec 1'équation (2a) pour 1948 et 1972, les résul-
tats sont légérement différents. L'ordre relatif des valeurs
des variations de LPI, LMP et 4/N demeure le méme, mais
1'écart entre leur variation est moins marqué. La variation
relative de LMP est plus accentuée dans le cas des changements
que dans celui des niveaux CR4, ce qui veut dire que les
exploitations a usines multiples des firmes acquiérent de plus
en plus d'importance avec le temps. Une analyse plus poussee
indique que la moyenne de LMP est plus élevée en 1972 gqu'en
1948 et est assez différente au seuil de 5 p. 100. Les
moyennes des changements de LFI et de LPI sont aussi diffé-
rentes a ce niveau®. Ces derniéres différences ne sont

N,

attribuables qu'aux exploitations a usines multiples.

5. Cette interprétation concorde également avec la valeur
négative bien que falble, du coefficient de corrélation simple
entre LPI et LMP a savoir -0,059 pour 1948 et -0,195 pour
1972.

6. Exprimées sous forme logarithmique, ces variables sont
les suivantes :
Moyenne Ecart type
LMP 1948 0,462 0,556
LMP 1972 0,674 0,535
LFI 1948-1972 0,048 0,560
LPI 1948-1972 - =-0,164 0,545

L'étude portait sur 57 industries.

Statistiquement parlant, il n'y a pas de différences signifi-
catives de variance entre ces composantes.
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Pour étudier plus en détail 1'importance relative des
exploitations a usines multiples, il convient d'ajouter les
variables suivantes, qui sont exprimees sous forme logarith-
migque :

log(AFSy) = 10g(APS4) + 1Og(AMPy) eeececcccccccccccacsaas(5)

log(AFS4)¢ = 10g(AFSg)e_p = log(APS4)t - log(APS4)t_n+

lOg(AMP4)t - lOg(AMP4)t_n .o (6)
1log(AFS) = 10g(APS) + 1Og(AMP)eevececsccoscosccccssccccsnscnsl(7)

10g(AFS) - log(AFS)._, = log(APS). - log(APS) _  +

log (AMP)y - log(AMP)t_n cessess(8)

ou :

AFSy = S4/4 = taille moyenne des quatre principales firmes,

APS, = S4/NP, = taille moyenne des établissements parmi les
guatre principales firmes,

AMP, = NP4/4 = nombre moyen d'établissements parmi les quatre
principales firmes,

AFS = S/N = taille moyenne des firmes de l'industrie,

APS = S/NP = taille moyenne des établissements de 1'indus-
trie,

AMP = NP/N =

nombre moyen 4d'établissements parmi les firmes
de 1l'industrie.

t et t-n représentent 1'année.

Le calcul de la variation des niveaux et des change-

@ents.de chacyne de ces composantes indiquées dans les
equations (5) a (8) figure au tableau 5-2.



Tableau 5-2

VARIATION ENTRE LA TAILLE MOYENNE DES FIRMES ET SES COMPOSANTES

NIVEAUX ET CHANGEMENTS (EXPRIMéS SOUS FORME LOGARITHMIQUE)

Moyenne des quatre firmes dominantes
Var.AFS Var .APS var .AMP [2.Cov.(APS .AMP )] Années/période Genre d'équation établie*
1,362 1,137 0,401 -0,178 1948 (5)
1,391 0,898 0,431 0,062 1972 (5)
0,255 0,277 0,244 -0,266 1948-1972 (6)

Moyenne de toutes les firmes

Var.AFS Var.APS Var .AMP [2.Cov.(APS.AMP)] Années/période Numéro de 1'équation
1,656 1,466 0,040 0,150 1948 (7)
1,664 1,183 0,118 0,364 1972 (7)
0,410 0,335 0,049 0,026 1948-1972

(8)

Remarques :

L'échantillon comprenait 57 industries.

I1 se peut que la sommme des termes ne corresponde pas aux valeurs de AFS4 et AFS car les chiffres
ont eté arrondis.

*Pour de plus amples détails, voir le texte.
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Comme le montrent les résultats, la variation entre les
industries de la taille moyenne des quatre firmes (AFSy; ) en
1948 et 1972 est surtout attribuable & celle de la taille
moyenne des établissements (APS;) qu'elles exploitent. On
note la méme tendance lorsqu'on examine la variation de la
taille moyenne des firmes et des établissements de 1'industrie
(AFS et APS). L'importance relative du nombre moyen d'éta-
blissements par firme parmi les quatre principales firmes
(AMP4) semble cependant plus marquée lorsqu'on compare ce
nombre a l'ensemble des établissements de 1'industrie (AMP).
Cela indique que la forte taille des firmes dominantes de
1'industrie est en partie attribuable aux exploitations a
usines multiples et reflete fort probablement les déséconomies
d'échelle qui imposent une limite & l'accroissement de la
taille d'une usine individuelle. Selon la théorie de 1l'orga-
nisation industrielle, ces limites s'appliqueraient davantage
aux firmes qui exploitent déja de grandes usines par compa-

raison aux autres firmes qui exploitent de petits établisse-
ments dans 1l'industrie.

La variation des changements de la taille moyenne des
quatre firmes dominantes signifie que les exploitations a
usines multiples jouent un rdole important et de plus en plus
marqué. La variation de AMP; est presque égale a celle de
APS,. Comme l'indique cependant la forte covariance (néga-
tive) entre APS4 et AMP4, il est difficile de déterminer le
role distinct que jouent ces éléments dans la variation des
changements de la taille moyenne des quatre principales
firmes. D'autre part, la variation des changements de la
taille moyenne des firmes (AFS) de l'ensemble de 1'industrie
est surtout attribuable a la variation de la taille moyenne
des usines (APS). La variation du nombre moyen d'établisse-

ments exploités par ces firmes (AMP) n'a pas tellement
d'importance.

RESUME ET CONCLUSIONS

L'analyse précédente portait principalement sur cer-
taines des composantes et relations définitionnelles implici-
tes dans le rapport de concentration a quatre firmes (CRy).
Que ce soit relativement aux niveaux ou aux changements, la
variation de CR4q parmi les industries peut par définition &étre
associée a la variation entre les industries de 1'inégalité de
la taille des firmes (LFI) et du nombre total de firmes (4/N)
ou de 1'inégalité de la taille des usines (LPI), de 1'impor-
tance des exploitations a usines multiples (LMP) et du nombre
total de firmes (4/N). Toutefois, 1l'analyse statistique de
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ces relations réveéle que, dans plusieurs cas, la variation
combinée de LFI et 4/N, de LPI et 4/N ou de LMP et 4/N est
plus accentuée que la variation individuelle de ces composan-
tes ou que la variation de CRg4. L'écart est tellement grand
qu'il est difficile de déterminer 1l'influence de la variation
de chacune de ces composantes sur la variation de CRgy. Bien
que la prudence s'impose dans 1'interprétation des resultats
statistiques, on peut affirmer que la variation du degré de
concentration parmi les industries, particuliérement en ce qui
concerne les niveaux par rapport aux changements, est attri-
buable (par ordre d'importance relative) a la variation de

4/N, de LFI, de LPI et de LMP.

La variation de 1'inégalité de la taille des firmes
(LFI) qui est plus marquée que celle de 1'inégalité de 1la
taille des établissements (LPI) semble en partie attribuable a
l'importance accrue des exploitations & usines multiples.
Cela ressort clairement de 1l'analyse comparative des compo-
santes et des relations définitionnelles implicites dans la
taille moyenne des quatre principales firmes (AFSy) et de
toutes les firmes (AFS) d'une industrie. La variation parmi
les industries du nombre moyen d'usines par quatre firmes
dominantes (AMP4) a tendance a étre plus accentuée que celle
de la taille moyenne de ces firmes (AFS4) contrairement a 1la
variation du nombre moyen d'établissements de toutes 1les
firmes (AMP) par rapport a celle de la taille moyenne de

toutes les firmes (AFS).






CHAPITRE VI

SPECIFICATION DU MODELE

INTRODUCTION

Ce chapitre presente un modéle des déterminants des
changements dans les niveaux de concentration industrielle. En
plus de décrire briévement la justification théorique pour 1la
construction du modele et 1l'inclusion de plusieurs variables,
le chapitre donne des résultats de tests choisis effectués sur
ces variables. L'annexe du présent chapitre montre les rela-
tions algébriques entre les variables dépendantes et indépen-
dantes et entre les sous—-ensembles de variables 1ndependantes.
Elle démontre que les relations 4d' identité qu1 pourraient
autrement embrouiller 1'analyse ne sont pas présentes dans le
modele.

MODELE

Le modéle qui est testé de fagon expérimentale dans les
deux prochains chapitres est le suivant :

DCR = f(CPS ou CMES ou CCI, CMPO, MG, EN, EX, HM, OMS, TP, PD)

ou briévement :

DCR est le changement du niveau de concentration indus-
trielle,
CPS est le changement de la taille absolue des usines,

CMES est le changement de la taille efficiente minimum
relative des usines,

CCI est le changement de den31te du capital,

CMPO est le changement des opérations des firmes a usines
multiples,

MG est la croissance du marché,

EN est l'importance relative des entrées des firmes,

EX est 1'importance relative des abandons des firmes,

HM est 1' 1mportance relative des fusions horizontales,

OMS est le nlveau de concentration initial dans les
industries a structures de marché oligopolistiques,

TP est 1la protectlon tarifaire,

PD est la différenciation des produits.

Pour les raisons exposees dans la prochaine section,
le modele spécifié est estimé avec et sans les variables
choisies.



Mesure des variables

Toutes les variables sont calculées pour les industries
individuelles au(x) niveau(x) de la S.I.C. a trois et a quatre
chiffres.

DCR : Changement du niveau de la concentration
industrielle

La mesure du changement de la concentration indus-

trielle utilisée dans le modéle comme la variable dépendante
est la suivante :

DCR - (CRg)t - (CRg)t-n

ou CR4 est 1 1nd1ce de concentration a quatre firmes au niveau

de 1'emploi et ol t et t-n concernent 1'année pour laquelle
cette mesure est calculée.

La mesure de la dlfference entre les changements de
concentration a été préférée a celle de 1'indice ou du change-
ment en pourcentage de 1la concentratlon, parce que ce dernier
accorde moins d'importance au méme degré absolu de changement
de concentration dans une industrie caractérisée au départ par
un niveau de concentration élevé que dans une industrie carac-
térisée par un faible niveau de concentration.

CPS : changement de la taille absolue des usines

Des considérations théoriques indiquent que 1les
économies d'échelle dans 1la production existent partiellement
au niveau des usines. Des corrections constantes dans la
ta111e des usines, lesquelles reflétent la poursuite de ces
économies, devraient influer sur les niveaux de concentration
industrielle. A priori, une relation positive entre les
changements de la taille des usines et les différences de
concentratlon est probable, étant donné que la poursuite des

économies d'échelle entraine généralement une augmentation de
la taille des usines.

Dans le contexte actuel, la mesure des changements de
la taille absolue des usines a été préférée parce qu'elle
refléte mieux les corrections réelles effectuées dans la
taille des usines exploitées par les firmes dans 1'industrie.
L'information visant a savoir si tel est le cas ou non est
inutile lorsque la mesure de la taille des usines est
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dégonflée suivant la taille de 1'industrie ou du marché. Dans
le temps, il peut y avoir croissance du marché sans que la
taille des usines en soit modifiée.

Deux mesures separees du changement de la taille

absolue des usines sont utilisées dans le modele :

NP o NP
CPS; = (PS;)./(PS;)_ = ( 5 e./E)t 3 ( T e-/E)t_n
i=l 1 i=l 1
NP 5 NP
CPS2 = (PS2)t/(PS2)t n = S Ls /S)t + (I s /S)t -n
i=1 i=1 i
ou :
PS 1 est 1'indice de Niehans de la taille des usines selon
1'emploi,
PS 5 est 1'indice de Niehans de la taille des usines selon
leurs expéditions,
ej est 1l'emploi dans 1'i® usine,
Sj est le chiffre des expéditions de 1'i€ usine,
E est 1'emploi total dans 1l'industrie,
S est le chiffre des expéditions totales dans 1'indus-
trie,
NP est le nombre total d'usines dans 1l'industrie, et

t, t=-n représentegt 1'année pour laquelle ces données ont
eté calculees.

L'indice de Niehans est utilisé parce qu'il est sensible i
1'importance et au nombre relatifs des diverses tailles des
usines a un moment donné ou pour une certaine période. Par
exemple, s'il y a, au cours d'une période donnee, une hausse
du nombre de grandes usines ou si ces grandes usines s'agran-
dissent a un rythme plus rapide que les usines de moyenne ou
de petite taille dans une industrie, 1'indice de Niehans
augmente. Ces changements de répartition selon la taille des
usines de 1'industrie ne sont pas nécessairement reflétés par
la simple mesure de la tallle moyenne des usines utilisée dans
certaines des études examinées au chapitre II. En fait, le
coefficient de corrélation simple entre les changements dans
1'indice de Niehans (CPS;) et les changements de la taille
moyenne des usines (calculés d'aprés l'emploi entre 1948 et
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1972) est faible, c'est-a-dire de 0,56. Par rapport aux

expéditions, le coefficient de corrélation entre ces deux
mesures est de 0,57.

Etant donné que 1l'indice de Niehans attribue une pondé-
ration plus forte aux grosses usines, il peut etre partielle-
ment relié par définition au changement de concentration. Un
examen détaillé des caracterlsthues du changement dans
CPS] et dans DCR a donc été effectué, aucune relation systéma-

tique n'était évidente. Le coefficient de corrélation simple

(calculé pour 1948 a 1972) entre CPS; et DCR est de 0,170.

CMES : Changement de la taille efficiente minimum
relative des usines

La taille efficiente minimum ou optimum des usines en
rapport avec la taille du marché est généralement reconnue
comme l'un des facteurs importants qui déterminent la concen-
tratlon. Toutefois, méme si cette donnee est largement déter-
minée de fagon technologlque, elle n'est pas imperméable au
changement. Les progreés technologiques, les variations du
colit des facteurs de production, les frais de transport, etc.,
modifient constamment 1'échelle optimale d'une nouvelle usine
industrielle. Les changements de niveaux de la concentration
industrielle peuvent donc provenir des changements de 1'échel-
le minimale de production requise pour minimiser les colts de
production assumés par les usines. Ces changements seront
reflétés jusqu'a un certain point dans les mesures CPSj_ .2 pré-
sentées plus haut. Toutefois, pour toute perlode donnée, il
peut exister de petites usines. Elles ont pu &tre construites
durant une période antérieure, avant que la demande ait aug-
menté ou que les technlques qu1 supposent une exploitation a
grande échelle aient été mises au point, ou elles peuvent

résulter de l'entrée de petites firmes. Il importe donc de
choisir une mesure insensible & ces facteurs.

Etant donné que l'information 1ndependante sur les
changements de la taille efficiente minimum des usines n'est

pas disponible pour de gros échantillons industriels, une



- 89 -

variable instrumentale statistique est dérivée de la re%artl—
tion selon la taille des usines dans chaque industrie La
mesure est la suivante :

CMES = (MES)t + (MEs)t-n = (AESO/E)t * (AESO/E)t_n

ou MES est la taille efficiente minimum des usines, AE50 est
1'emploi moyen dans les grosses usines représentant 50 p. 100
de 1l'emploi industriel total, E est l'emploi total dans
1'industrie et t, t-n représentent 1'année pour laquelle ces

données ont été calculées.

Une des faiblesses de la mesure CMES est gqu'elle est
fondée sur la taille des trés grosses usines qui sont généra-
lement exploitées par de tres grosses firmes. Elle peut donc
étre liée par définition au changement de concentration.
Toutefois, la corrélation simple (calculée pour 1948 3a 1972)
entre DCR et CMES est de 0,25.

Selon Caves, l'échelle efficiente minimum des usines ne
devrait influer sur la concentration que si les désavantages
en matiere de colts de 1'échelle sous-optimale étaient sub-
stantiels3. Dans d'autres cas, la taille efficiente minimum
des usines n'a aucune signification théorique. Pour tenir
compte de ces différences possibles, Caves Propose une mesure
visant a faire ressortir 1' 1mportance des désavantages, du
p01nt de vue des colits, 1iés aux usines sous-optimales,
c'est-a-dire le rapport entre la valeur ajoutée par travail-
leur dans les petites usines représentant 50 p. 100 de
1'emploi industriel et la valeur ajoutée par travailleur dans
les autres (plus grosses) usines de 1l'industrie

2. Voir Comanor et Wilson (1967), qui ont été les premiers
a proposer cette varlable instrumentale (selon les expédi-
tions) pour une année donnée. Pour les changements dans le
temps, la mesure ou sa variante a été utilisée par Caves et
autres (1978) et Duetsch (1977).

3. Caves et autres (1975, 1978).
4, La mesure de 1'indice des désavantages en matiére de

colits (CDRC) de Caves utilise 50 pP. 100 des expéditions de
l'industrie. Voir Caves et autres (1978).
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Cette mesure (CDRC) est limitée de fagon a avoir une valeur
maximale de 1, c'est-a-dire les cas ou les petites usines
n'entrainent pas de désavantages en ce qui a trait aux coflts.
Elle est utilisée pour répartir la variable de la taille

efficiente minimum relative des usines (MES) de la fagon
suivante :

MES8 = MES dans les industries ou CDRC< 0,8 dans
1'année initiale (t-n). Dans ces cas, MES
prend sa propre valeur. Dans les indus-

tries ou CDRC > 0,8, MES prend des valeurs
nulles.

MES8 est utilisée & la place des variables CPS)_p et CMES dans
les formes choisies du modéle spécifié. L'utilisation de
cette mesure sous—entend qu'il n'y a eu aucun changement de la
taille efficiente minimum relative des usines dans les indus-
tries ou CDRC > 0,8 durant la période t-n a t.

CCI : Changements de la densité du capital

En supposant que les mesures de CPSj-2 et CMES sont
exprimées en termes d'emploi ou d'expéditions, il est possible
qu'elles ne reflétent pas fidélement la diversité ou 1'évolu-
tion des conditions technologiques ni le processus de produc-
tion qui influe sur les rapports entre le capital et 1le
travail dans les usines des diverses industries durant une
année donnée ou dans le temps. Cet inconvénient peut étre
considérable, vu qu'un certain nombre d'études indiquent que
la taille des usines est liée au rapport entre le capital et
le travall Lorsque le capital fixe est 1mportant relative-
ment a d'autres facteurs, le nombre 4’ operatlons faltes
mécaniquement est généralement plus eleve que ce n'est
normalement le cas dans les industries ol le capital fixe a
moins d'importance. Les colits de production sont au plus bas
lorsque toutes les machines fonctionnent a plelne capac1te.
L'échelle minimale de productlon requise pour minimiser les
colits est d'autant plus élevée que la variété ou la quantite
de machines utilisées est grande . On peut donc s'attendre a
priori a ce que les changements de densité du capital soient
positivement 1iés au changement de concentration par suite de

5. Voir Rosenbluth (1957, pp. 37-39) pour obtenir d'autres
détails a ce sujet.
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ces effets sur les variations dans 1'échelle d'efficience
minimale. Les mesures appropriées du capital (et donc de la
densité du capital) ne sont pas disponibles. Deux variables
instrumentales statlsthues sont donc utlllsees (chacune

.

séparément) dans la présente étude, c'est- a-dire :

]
]

CCI; = (CI;), + (CI;),_. = (FE/E), = (FE/E),_, et

CcCI (FE/S)t $ (FE/S)t n

1= (CI)e + (Clpde g
oll CI représente la densité du capital, FE; la valeur en
dollar courant du combustible et de 1'électricité consommés
par les usines, E; l'emploi 1ndustriel total, S; les expé-
ditions globales, et t, t-n; l'année pour laquelle ces données

ont été calculées

La mesure de la consommation de combustible et d'élec-
tricité a été choisie parce qu'elle est normalement liée aux
divers types de machines utilisées dans le processus de
productlon. Elle constitue aussi en partie un indice de
mecanlsatlon fondé sur l'évaluation en chevaux-vapeur du
matériel mecanlque calculee par Rosenbluth , mals elle ne peut
malheureusement étre mesurée pour d'autres années. Toutefois,
le coefficient de corrélation simple (pour 1948) entre
1'indice de Rosenbluth et CI] et CI2 est respectivement de

0,953 et de 0,912.

Les mesures CCIj_j ne reflétent pas directement le
changement dans les variables relatives a la taille des
usines, CPS;-2 et CMES, elles sont chacune utilisées séparé-
ment dans le modele.

6. Une faiblesse évidente de 1'utilisation de la valeur en
dollar courant du combustible et de 1'électricité dans le
temps est qu'elle inclut les effets des fluctuations de prix.
Malheureusement, cette lacune peut difficilement étre comblée.
La mesure dans laquelle elle influe aussi sur la valeur des
expéditions utilisée pour le calcul CCI> est mentionnée
ci-aprés en rapport avec MG.

7. Rosenbluth (1957, pp. 42-43).
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CMPO : Changement dans les exploitations des firmes a
usines multiples

Une firme peut étre grande parce qu'elle exploite de
grandes usines ou des usines multiples, ou les deux a la fois.
Lorsque les variables CPSj.j, CMES et CCI refletent vraisem-
blablement des économies d'echelle au niveau des usines, CMPO
peut refléter au niveau des firmes les économies attribuables
a l'exploitation de nombreuses usines. A priori, CMPO est
probablement reliée de fagon positive au changement de concen-

tration etant donné que cette variable entraine une augmenta-
tion de la taille des firmes.

La mesure utilisée dans 1'analyse est la suivante :

CMPO = [(MPO)t - (MPO)t_n] * (MPO)t_n

ou MPO est le nombre moyen d'usines appartenant aux firmes qui
exploitent deux usines ou plus dans 1l'industrie durant les
années t et t-n. Si MPO ne peut étre calculée que pour une
seule de ces deux années, la valeur 1 (c'est-a-dire que
chacune des firmes n'exploiterait qu'une seule usine) est
attribuée a la mesure MPO pour l'autre année. Dans les
industries ou il n'y a aucune firme a usines multiples durant
les deux années, CMPO prend la valeur zéro.
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Bien que cette mesure soit un moyen plus prec1s et plus
direct d'évaluer les exploltatlons des firmes & usines multi-
ples que celles calculées et utilisées dans les études anté-
rieures ®, elle entralne un inconvénient partlculler. Elle ne
refléte pas les différentes tailles des usines exploitées par
les firmes & usines multiples. Les données concernant la
taille des usines individuelles exploitées par les firmes a
usines multiples ne sont pas disponibles.

8. Une exception a signaler est 1'étude innovatrice de
Scherer et autres (1975) pour 1' analyse de 12 1ndustr1es, en
détail.  Toutefois, pour le gros échantillon de 101 a 155
industries, 1'étude de Scherer utilise le nombre moyen
d'usines par firme pour les quatre et les huit premleres
firmes, ou dérive une mesure des exploitations & usines
multiples a partir des repartltlons selon la taille des usines
et des firmes. Dans le premier cas, la mesure peut étre
blalsee par défaut si les quatre ou les huit premieres firmes
n'ont pas toutes des exploitations a usines multiples. Dans
le second cas, la mesure est une estimation et ne tient pas
compte du fait que les grandes firmes peuvent exploiter a la
fois de grandes et de petites usines (voir ibid., chapltre 5).
Un examen détaillé des données contenues dans la presente
étude (voir le tableau A-2, annexe A) releve p1u51eurs cas ou
les firmes autres que les quatre ou huit premiéres ont des
exploitations a usines multiples. En outre, le nombre moyen
d'usines exploitées par les quatre firmes de téte est souvent
moindre que le nombre moyen d'usines exploitées par les autres
firmes & usines multiples dans l'industrie. Le coefficient de
corrélation simple entre CMPO et les changements dans les
exploitations a usines multiples des quatre (CMPO4) et des
huit (CMPO8) principales firmes est respectlvement de 0,23 et
de 0,22. Rosenbluth (1957, pages 62 & 74) utilise la moyenne
51mple et pondérée du nombre d'usines par firme dans 1'indus-
trie. Le pourcentage d'emploi industriel dans chaque catégo-
rie de firmes selon la taille est utilisé comme p01ds pour
calculer cette seconde mesure. Ces deux moyennes évaluent
l'ampleur des exploitations des firmes & usines multlples dans
1'industrie comme un tout, elles sont aussi biaisées parce
qu'elles sont sensibles au nombre total de firmes dans
l1'industrie. Dans le temps, elles seraient aussi sen51b1es
aux entrées et aux abandons de firmes (treés probablement a une
seule usine). Le coefficient de corrélation simple entre CMPO
et les changements du nombre moyen d'usines par firme dans
1'industrie est de 0,18. .
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Etant donné que les changements dans les exploitations
4 usines multiples dans une industrie donnée peuvent étre
attribuables a 1'établissement de nouvelles usines ou a des
fusions horizontales, les deux autres mesures des exploita-
tions a usines multiples qui permettent une analyse séparée de
ces facteurs sont comprises (au lieu de CMPO) dans le modele :

CMPO, = (NMPO) _ (\ .. O (t-n)

CMPO, = (AMPO)y_ (4 ..

©(t-n)

ou NPMO est le nombre de nouvelles usines établies par les
firmes et AMPO, le nombre d'usines acquises par les firmes
durant la période t-n a t. MPO est défini comme auparavant.

D'autres détails sur le calcul des mesures CMPO,
CMPO] et CMPO, sont donnés dans 1l'annexe B.

MG : Croissance du marché

La croissance du marché peut encourager 1l'entrée de
flrmes dans les industries étant donné que les obstacles 1liés
a 1'échelle deviennent moins significatifs dans un marché en
expan51on. De plus, si les firmes de téte épuisent les
économies dlsponlbles au niveau des usines et des usines
multiples, la croissance du marché peut faciliter la crois-
sance des firmes de moyenne et de petite taille, ce qui
entrainerait une nouvelle repartltlon des parts du marché et
une baisse des degrés d'inégalité entre la taille des firmes.
Ces propositions 1nd1quent la probablllte d'une relation

inverse entre la croissance du marché et le changement de
concentration.

La croissance du marché est mesurée dans le modele de
la fagon suivante :

MG = (S). * (S)¢_p,

ou S est la valeur totale des expedltlons de l'industrle
exprimée en dollar courant et t, t-n représentent 1'année pour
laquelle ces données ont été calculées.
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La valeur en dollar courant des expéditions ne faussera
vraisemblablement pas les variations 1nter1ndustr1elles dans
la croissance du marché en termes réels étant donné qu'il y a
une forte corrélation (r = 0,87) entre les valeurs MG dégon-

flées et non dégonflées?.

L'ampleur de la relation inverse entre la croissance du
marché et le changement de concentration peut étre partlelle-
ment liée au rythme auquel la croissance des marchés s'effec-
tue. Si le taux de croissance des marchés est faible, les
firmes existantes dans 1' industrie peuvent étre en mesure
d'ajuster leur échelle en conséquence, et l'entrée de firmes
ou la nouvelle repartltlon des parts du marché peut ne pas se
produire. Toutefois, si le taux de croissance du marché est
élevé, 1l'entrée des firmes a plus de chances de se produire et
les principales firmes auront probablement de la difficulté a
maintenir leurs positions relatives sur le marche. En vue
d'examiner l'effet de la différence dans les taux de crois-
sance du marché sur les changements de concentration, MG est

réparti de la fagon suivante :

MG} = MG > 600 p. 100. Sinon, zéro.
MGy = 300 < MG 600 p. 100. Ssinon, zéro.
MG3 = MG < 300 p. 100. Sinon, zéro.

MG1-3 prennent leurs valeurs réelles dans l'industrie et sont
speclflees dans le modele comme des variables explicatives

séparées (au lieu de MG)

Entrées (EN), abandons (EX) et fusions horizontales
(HM) des firmes

I1 a été possible dans la présente étude d'utiliser les
listes d'adresses du recensement du secteur manufacturier pour
établir des données; sur le nombre de firmes qui sont entrées

9. Ces données ont été calculées pour un échantillon de 35
industries durant la période la plus longue pour lagquelle des
données comparables étaient dlsponlbles, c'est-a-dire de 1958
é %972 L' }ndlce dq prix de vente établi dans l'industrie a
éte uti}ise pour degonfler MG. Voir Statistique Canada

(gat. n° 62-528, diverses années) pour obtenir d'autres
détails sur cet indice.

10. Cette méthode s'inspire de Johnston (1972, pp.
194-207); de Rao et Miller (1971, pp. 88-93).
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dans une industrie (NNF), sur le nombre de celles qui en sont
sorties (ENF) et sur le nombre de celles qui se sont fusion-
nées horizontalement (NMF) dans cette industrie durant une

période donnée. Des détails sur la méthodologie utilisée pour
calculer ces mesures sont présentés a l'annexe B.

Etant donné que l'information sur la taille des firmes
individuelles n'est pas disponible, les variables relatives
aux entrées (EN), aux abandons (EX) et aux fusions horizon-
tales (HM) spécifiées dans le modéle sont les suivantes :

EN = (NNF), _ o y% (NF)
EX = (ENF)y_(y_ny + (NF) (_p
HM = (NMF)

t=(t-n) ° ‘NF) e n)

ol les valeurs NNF, ENF et NMF sont telles que décrites

ci-dessus, t-(t-n) représente la période pour laquelle ces
données sont calculées et (NF)t n €st le nombre total de
firmes dans 1'industrie durant l1'année initiale t-n. Ainsi,
pour les valeurs NNF, ENF et NMF données, plus les valeurs
relatives des mesures EN, EX et HM seront grandes plus le
nombre initial de firmes dans une industrie sera petit.

Cette approche, qui tient compte des effets distincts
de chacun de ces facteurs sur les changements de concentration
au lieu d'utiliser une mesure unique des changements nets du
le nombre de firmes comme dans les études antérieures, est
analytiquement plus appropriée. Les changements nets du
nombre de firmes sont une erreur de spe01f1cat10n, puisqu'il
est a prévoir que les effets des entrées, des abandons et des
fusions horizontales sur les changements des niveaux de la
concentration industrielle seront différents. Des considé-
rations théoriques indiquent qu'en général EN a une relation

inverse et que EX et HM ont une relation directe avec les
changements de concentration.

Bain définit l'entrée comme étant "1'établissement
d'une entité légale 1ndependante, nouvelle venue dans
1'industrie [...] et la création ou 1l'introduction concomi-
tante par une nouvelle firme d'une production de biens
matériels dans 1'industrie avant 1'établissement de nouvelles



- 97 -

firmes sur le marché" 11, Vu que les statistiques utilisées
pour constituer la variable EN sont tirées des listes
d'adresses du recensement, (qui ne donnent que les noms et
adresses des firmes) il se peut que certaines des firmes
de31gnees comme ayant fait leur entrée dans une industrie
n'aient effectivement pas encore commence a produire.
Certains économistes comptent comme entrées les nouvelles
capacités productrices des firmes existantes. Ce dernier
facteur, méme s'il est partiellement reflété par la variable
CMPO, ne sera pas englobé par la variable EN. Finalement, des
corrections en fonction d'autres facteurs comme les types de
différenciation des firmes qui entrent dans 1l'industrie
(c'est-a-dire des firmes étrangéres ou nationales, ou des
firmes nouvelles ou établies) n'ont pu étre immédiatement
intégrées dans l'analyse. Ces facteurs peuvent étre impor-
tants pour 1'évaluation des effets de la valeur EN sur les
changements de concentration.

Il est utile de noter au sujet de la valeur EX que le
départ de firmes d'une industrie ne refléte pas toujours des
cas de fermeture ou de faillite. Dans certairs cas, les
firmes peuvent avoir diversifié leur production et avoir été
classées dans une autre industrie. La valeur EX des firmes
dans une industrie peut alors devenir EN dans une autre
industrie. De plus, EX n'englobe pas les firmes acquises par
une autre firme lors d'une fusion horizontale dans une
industrie donnée et qui ont été subséquemment fermées par
cette méme firme.

OMS : Niveaux de concentration initiaux dans les
industries a structures de marché
oligopolistiques

Stigler (1952) prévoit des niveaux de concentration
décroissants dans les oligopoles fortement concentrés parce
qu'il peut étre plus profitable pour les firmes de fixer des
pr1x plus eleves et de céder graduellement une partle de
l'industrie a de nouveaux rivaux. I1 soutient que si les
firmes oligopolistiques fixent conjointement le prlx de leurs
produits en fonction de la courbe de la demande & long terme
dans 1'industrie et non suivant leur propre courbe de demande,
méme si les profits tendent & baisser d'une période a l'autre
avec l'entrée de nouvelles firmes, la valeur actuelle de ces
flux de profits peut excéder ceux qui seraient obtenus autre-
ment.

11. Bain (1956, p. 5).
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L'analyse de Worcester (1957) présente une prévision
semblable. Worcester soutient que la position des firmes
dominantes sur le marché est instable de fagon inhérente et
que, sauf dans les cas ou il peut y avoir des rendements
d'échelle croissants, 1'industrie se délitera pour faire place
a un ensemble de concurrents ou a une certaine forme d'oligo-

pole & action réciproque consciente, avec ou sans marge
concurrentielle,

Au contraire, dans le modele établi par Bain sur les
prix visant a prévenir (limiter) les entrées, la structure
industrielle devient "irréversible"l2 une fois le prix établi.
Sylos-Labini (1969) invoque un argument semblable. Les deux
théories prévoient des niveaux de concentration stables.
Eastman et Stykolt (1967) font une prévision analogue dans la
perspective du contexte industriel canadien.

Pour tester ces différentes propositions, la variable
OMS spécifiée dans le modele est le niveau de concentration
initial (c'est-a-dire durant 1l'année t-n) dans les industries
ol CRq 2 75 p. 100 ou dans les industries pouvant &tre dési-
gnées comme étant pourvues de structures de marché oligopo-
listiques. Ce dernier critere est fondé sur la liste des
industries couramment désignées aux Etats-Unis comme étant des
"oligopoles"1l3, ©Pour chacune de ces industries, la variable
OMS prend sa propre valeur. Des valeurs zéro sont attribuées
aux autres industries. Etant donné 1la nature ambigué des
prévisions théoriques, aucune tentative n'est faite pour
postuler a priori la direction de la relation entre la varia-
ble OMS et les changements de concentration.

TP : Protection tarifaire

) Les tarifs nationaux sur les importations isolent les
Industries de la concurrence étrangére. Il est possible que
cette mesure entralne une hausse des niveaux de concentration
etant donne que les firmes dominantes tendront a &tre moins

12. Bain (1972, p. 65).

13. Voir Kamerschen (1968b) et Shepherd (1964).
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restreintes dans leur comportement sur le marchél4 , En
revanche, les industries peuvent aussi devenir moins concen-
trées. Le but d'une politique de tarifs élevés est d'encou-
rager la production nationale. Selon Eastman et Stykolt
(1967), la politique de tarifs a contribué a 1'"encombrement"
des 1ndustr1es canadiennes par des coflits élevés d'exp101tat10n
d'usines & efficience sous-optimale et a encouragé 1l'entrée de
firmes étrangéres, ce qui a provoqué l'exploitation de
succursales,

Plusieurs mesures de protection tarifaire sont utili-
sées (chacune séparément) dans le modele. Elles sont 1les
suivantes :

NTP = prix nominal des tarifs.

HNTP = prix nominal élevé des tarifs, c'est-a-dire dans les
industries ou NTP > 20 p. 100. Pour ces industries, la
variable HNTP prend sa propre valeur tandis que pour
les autres industries, on lul attribue la valeur zéro.

ETP = prix réel des tarifs.

HETP = prix réel élevé des tarifs, c'est-a-dire dans les
industries ou HETP > 20 p. 100. Comme HNTP, HETP prend
sa propre valeur dans les 1ndustr1es ou elle s'appli-
que; sinon, elle est égale a zéro.

Les variables NTP et ETP sont réparties étant donné que la
relation entre la protectlon tarifaire et les changements de
concentration peut dépendre d'un certain niveau tarifaire
critique. Le critére des 20 p. 100 a été choisi de fagon
arbitraire.

Les données sur les prix nominaux et réels des tarifs
par industrie ne sont dlsponlbles que depuis peu et ne
remontent pas jusqu'a la période pour laquelle le modéle a été
estimé. Les variables NTP, HNTP, ETP et HETP ne sont donc

14. Au Canada, durant la période d'aprés—-guerre, le direc-
teur des enquétes et des recherches pour la Loi relative aux
enquétes sur les coalitions, et la Commission sur les prati-
ques restrictives du commerce ont 01te onze cas dans lesquels
la protection tarifaire a encouragé un comportement particu-
lier sur un marché anticoncurrentiel par un groupe de firmes.
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mesurées gue pour une seule année 15, 1963. Ainsi, il est
impossible de tester la proposition selon laquelle les change-
ments de portée de la protection tarifaire dans le temps

peuvent étre systématiquement 1liés aux changements des
niveaux de la concentration industrielle.

PD : Différenciation des produits

La mesure du degré de différenciation des produits et
sa relation avec les changements de concentration font encore
1 objet d'une vive controverse 16, De plus, au Canada, 1le
probléme se complique en raison de la prox1m1te géographique
des marchés canadiens par rapport aux Etats- Unls, des effets
de débordement de la publicité et des activités de marketing
connexes de ce pays. Vu la difficulté de concevoir ou de
calculer des mesures plus "sophistiquées" (par exemple celles
qui sont fondées sur les élasticités croisées de la demande
entre les produits), la présente étude se base sur la variable
instrumentale maintenant traditionnelle pour la différencia-
tion des produits, c'est-a-dire le rapport entre les dépenses
publicitaires et les expéditions de 1'industrie (A/S).

Les données nécessaires au calcul de cette mesure ne
sont disponibles que pour une seule année, 196517

i Pour déterminer si les variations de concentration
dependent aussi des divers niveaux de la différenciation des
produits, les variables suivantes sont aussi incluses dans
l'analyse (au lieu de PD) :

15. Ces données figurent dans Melvin et Wilkinson (1968).

l6. Voir dans Ferguson (1976) une étude synoptique des
diverses questions. Voir aussi Ornstein (1977).

17. Statistique Canada (1968).
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HFD = forte différenciation des produits, c'est-a-dire dans
les industries ou A/S > 2 p. 100,

différenciation modérée des produits, c'est-a-dire dans
les industries ou 1 p. 100 < A/S < 2 p. 100,

MPD

LPD = faible différenciation des produits, c'est-a-dire dans
les industries ou A/S < 1 p. 100.

Ces variables prennent leurs propres valeurs dans les indus-
tries auxquelles elles sont applicables; sinon, elles sont
égales a zéro.

Les moyennes et le coefficient de variation des diver-
ses formes de variables utilisées dans le modéle spécifié pour
la période entre 1948 et 1972 figurent au tableau 6-1. Des
statistiques detalllees sur les industries 1nd1v1duelles pour
les diverses années de cette période figurent & l'annexe A.

RELATIONS REC IPROQUES ENTRE LES VARIABLES SPECIFIEES DANS LE
MODELE ET LES FACTEURS LIES A L'IDENTITE QUI INFLUENT SUR LES

CHANGEMENTS DE CONCENTRATION

On peut postuler théoriquement que l'effet de 1l'entrée
de firmes (EN) sur les varlatlons de concentratlon peut étre
partiellement attrlbue a 1l'effet de croissance du marché (MG)
sur EN. Toutefois, méme si MG peut entrainer EN, elle peut
aussi favoriser la poursuite d'économies d'échelle menant a
des changements de la taille des usines (CPS]1-2 ) ou de
l'exploitation d'usines multiples par les firmes (CMPO). Pour
mieux comprendre ces interactions, le modeéle spécifié est
estimé avec et sans les variables choisies.

En outre, les formules suivantes :

DCR = f (CPS ou CMES ou CCI, CMPO, MG),
et
DCR = £ (EN, EX, HM)



Tableau 6-1

MOYENNE ET COEFFICIENT DE VARIATION DES VARIABLES SPECIFIKES
ET DE LEURS AUTRES FORMES POSSIBLES,

1948 A 1972

VARIABLE* MOYENNE COEFFICIENT
DE VARIATION
Changement de concentration DCR 4,297 3,468
Changement de la taille CPSy 1,693 0,765
absolue des usines CPSy 5,448 0,717
Changement de la taille CMES 1,526 1,073
efficace minimum des usines
Changement de la densité CCI, 2,869 0,429
de capital CCI, 0,361 1,299
Changement des exploitations CMPO 1,276 0,448
a usines multiples CMPO, 1,101 0,546
CMPO, 0,556 0,495
Croissance du marché MG 5,034 0,807
MG 3,040 1,666
MG, 1,352 1,486
MG 0,643 1,538
Entrée EN 1,509 1,286
Abagdon ; EX 1,172 0,687
Fusion horizontale HM 0,088 1,509
Oligopole OMS 79,1162 0,2312
Tarifs NTP 15,913b 0,529b
HNTP 24,100¢€ 0,152¢
ETP 26,4950 0,749P
HETP 36,1524 0,4469
Différenciation des produits PD 1,746 1,463
HPD 5,206€ 0,531€
MPD 1,258f 0,127
LPD 0,2434 1,1954
Remarques :
Source : annexe A et références citées dans le texte.

*Yoir le texte pour obtenir une description

Taille de l'échantillon :

1
40
15
27
13
9

wnonnnn

O QO UTo

détaillée de ces variables.

dans tous les autres cas, elle est égale a 49.
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sont estimées. Cela s'explique du fait (comme nous 1l'avons
signalé au chapitre II) qu'il peut ne pas convenir théorique-
ment de spécifier les variations du nombre de firmes (c'est-
3-dire EN, EX, HM) dans les modéles de changement de concen-
tration qui comprennent aussi des variables liées a 1la
croissance du marché (MG) et a la taille des usines ou des
firmes (par exemple CPS ou CMES et CMPO). Ce dernier ensemble
de variables et MG peuvent eux-mémes constituer des substituts
du nombre de firmesl8, Les effets de EN, EX et HM sur les
variations de concentration peuvent refléter principalement
1'impulsion des forces économiques non spécifiées ou déja
incluses dans le modeéle. Dans ce dernier cas, l'insertion de
ces trois variables peut biaiser les résultats concernant les
autres variables si le modéle est complet et spécifié correc-
tement. Toutefois, dans le premier cas, il est encore inté-
ressant de mesurer les effets de ces trois variables sur les
changements de concentration aprés avoir tenu compte des
effets des autres variables contenues dans le modéle. Apreés
tout, l'entrée de firmes dans une industrie particuliére peut
se produire avec ou sans croissance du marché, et il y a
beaucoup d'autres raisons qui expliquent 1'abandon de firmes
ou les fusions horizontales qui ne sont pas nécessairement

18. Ornstein et autres (1973). Voir aussi la note 3 au
chapitre II. Cet argument s'applique plus a l'analyse des
niveaux de concentration différentiels qu'aux changements des
niveaux de concentration survenus dans le temps. Comme nous
1'avons souligné au chapitre II, les changements temporels de
la taille des usings (CPS), et le nombre de firmes (NF), etc.,
peuvent ou non découler nécessairement des changements
concomitants dans la taille du marché (c'est-a-dire S ou s'il
y a des changements dans MG). L'annexe du présent chapitre
montre que NF # (PS.MPO.S) ou NF¢/NFf_ # (CPS.CMPO.MG). De
plus, l'aEalyse par régression de ces relations donne des
valeurs R“ inférieures a 0,43 et les coefficients de régres-
sion estimatifs different de 1,00, cela indique clairement
qu'une relation d'identité n'existe pas entre ces variables.
Finalement, le modele spécifié est d'abord testé pour 1la
longue période de 1948 a 1972. I1 est trés douteux qu'aucun
changement structurel ne se soit produit durant cette période,
Qaﬁf l'échantillon d'industries analysé dans la présente
etude.
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liées aux changements de la taille des usines ou aux exploita-
tions des firmes a usines multiples. Pour spécifier séparé-
ment les autres facteurs qui peuvent influer sur les varia-
tions de concentration par l1l'intermédiaire de variables comme
EN, EX et HM, il faudrait avoir d'autres données qui ne sont
pas disponibles actuellement.

Au chapitre V, les variations de concentration ont été
réparties selon le changement de 1'inégalité de la taille des
firmes (LFI ou LPI, LMP) et selon le nombre de firmes (4/N).
Les variables EN, EX et HM, dans le modéle spécifié, représen-
tent en fait les changements du nombre de firmes. Les autres
variables du modele peuvent étre considérées comme (quelques-

uns) des facteurs qui influent sur les changements de 1'inéga-
1lité de la taille des firmes.

L'analyse statistique contenue au chapitre V a indiqué
que la covariance entre LFI et 4/N excédait la variance dans
chacun de ces deux termes et dans les variations de concen-
tration proprement dites. Le terme de covariance élevé
refléte probablement la complexité des interactions ou des
relations réciproques entre les facteurs qui influent a la
fois sur LFI et sur 4/N. Par exemple, sur le plan théorique,
i1 peut y avoir des interactions entre MG et EN, les effets de
ces deux variables sur les changements de concentration
peuvent se manifester par 1'intermédiaire de LFI ou de 4/N.
Il est probable que l'entrée de firmes (EN) modifiera 1'inéga-
lité de la taille des firmes établies dans 1l'industrie. Cela
provoquera naturellement une hausse du nombre global de firmes
dans 1'industrie, ceteris paribus. De méme, la croissance du
marché (MG) peut influer sur LFI étant donné qu'elle favorise
la poursuite d'économies d'échelle. Ainsi, 1'effet de
CPS 1-20u de CMPO sur les changements de concentration peut se
manifester par l'intermédiaire de son effet sur LFI. Pour
mesurer ces relations, le modéle est aussi estimé par la

sub§tipution des éléments LFI, LPI ou LMP & la variable
auxiliaire DCR. .
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ANNEXE DU CHAPITRE VI

Relations algébriques entre les variables dépendantes
et 1ndependantes et entre les sous-ensembles des variables
indépendantes spécifiées dans le modéle

DEFINITIONS

Pour une industrie donnée :

4 NF
CR4=(Z Fi/z Fi)...coo.0---n.o.ocoounno‘.-..c.-..o-.-(l)
i=1 i=1
4 NP
=(Z Fi/ZPi)...-...-..--.-.............-.-.-....(2)
i=1 i=1

ol CR4 est 1'indice de concentration a quatre firmes.
F1> F2 > F3 ... Chaque valeur F; est la taille absolue de 1la
firme. De méme, P; est la tallle absolue de l'usine, NF 1le
nombre global de firmes dans 1l'industrie, NP le nombre global
d'usines dans cette industrie.

NF NP
2 F =Z- P- uo-vou'oo....oooooco.aoaoclc.olcoooo.(3)

S . F,
11 i1

ou S représente la taille du marché

NF # NP vevveennns S D

sauf pour les cas ol chaque firme de 1l'industrie n 'exploite
qu'une seule usine.

NP NP

PS = (I P12 /T P) ceieeiiiiiiaiii.., B )|

i=1 i=1
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ol PS représente la taille des usines (c'est-a-dire 1'indice
Niehans)

MPO = NP*/NF* ...t ecenersesaesesstsccssccccencncsccscccescslb)
ol MPO représente les exploitations des firmes
ples, NP* le nombre d'usines appartenant aux
ploitent deux usines ou plus et NF*, le nombre

a usines multi-
firmes qui ex-
de ces firmes.

EN = (NNF) o o0 F NP et ()
EX = (ENF)\_ () ¥ NFL p eeeeriieiiiiiieiii i (8)
HM = (NMF) NF

(o) T NFp g ceeereeeeii i (9)

ou NNF, ENF et NMF représentent le nombre absolu de firmes qui
sont entrées sur le marché, qui en sont sorties et qui se sont

fgsionnées horizontalement dans une industrie donnée durant 1la
période t-n a t.

NFt - NF = NNF - E

t-n t-(t—n) NFt"(t"n) - NMFt- _n) ....(].0)

(t

LES RELATIONS DANS LE MODELE

Pour n'importe quelle année donnée, il est évident que

CR4#PSDMPO.SQ ..I.....‘............'....O...OO.‘.‘..'(ll)

# PS + MPO + S

et ettt cctttaseseasassccenssssaass(l2)

Substitution des formes définies ci-avant dans 1'équation (11)

4 NP NP , NP \ NP
(T F/ T Pg)# (2 P.° /t P.,) . (NP*/NF*) . (1 P,)
i=1 © i=1 i=1 i=1 i=1 *
NP 5
# (2 P;%) . (NP*/NF¥*)

teesccsarssncaasa(lla)
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De méme pour 1'équation (12)

4 NP NP NP NP
(TF/I P;) # (F Pi?/ I P) + (NPX/NF*) + (1 P;) ..(l2a)
i=1 i=1 i=1 i=1 i=1

Ces relations inégales (ou l'absence d'identité)
s'appliquent aussi bien dans le temps. En outre, les varia-
bles EN, EX et HM qui ne sont pertinentes que dans 1l'analyse
des changements de concentration dans le temps et le fait que
la variable dépendante DCR est spec1f1ee en tant que diffé-
rences alors que les variables 1ndependantes sont spécifiées
en termes de rapports élimine complétement toute possibilité
d'une relation d'identité entre la droite et la gauche du
modele spécifié. Méme si cette observatlon peut aussi
s' exprlmer de fagon algébrique, un exemple numérique est plus
approprié. Ainsi, pour 1l'industrie des brasseries (S.I.C. de
1960, n°® 1450), les variations de concentration entre 1948 et
1972 selon 1'indice de concentration a quatre firmes (DCR) est
de 38,4 points. Les changements de valeur des variables

Tableau 6.A-1

Cumulative

Relation Relation
Variable Valeur multiplicative additive
CPSy 3,0 3,0 3,0
CMPO 1,9 5,7 4,9
MG 3,8 21,7 3,7
EN 0,2 4,3 8,9
EX 0,3 1,3 9,2

HM 0I7 0'9 9,9
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indépendantes spécifiées dans le modéle sont présentés au
tableau 6.A~1. Les valeurs "multiplicatives" et "additives"

de ces variables n'égalent évidemment pas les valeurs de
DCR“.

Algébriquement (et numériquement), on peut aussi
montrer que

NF # (PS . MPO .S) ou
# (PS + MPO + S) et

(NF) /(NF) ) # (CPS . CMPO . MG) +eenvvvnnrnnnnnnnss(13)
# (CPS + CMPO + MG)

1. Ces valeurs peuvent étre tirées des tableaux A-1 a A-4
présentés i 1'annexe.

2. La combinaison des relatlons "additives" et "soustra-
ctives" fondée sur des prévisions a priori des effets des
diverses variables sur la concentration mentionnées dans le
présent chapitre donne la valeur 1,9.



CHAPITRE VII

FACTEURS DE VARIATION DES NIVEAUX DE CONCENTRATION
INDUSTRIELLE AU CANADA : RESULTATS EMPIRIQUES

INTRODUCTION

Ce chapitre analyse de fagon emplrlque, pour un échan-
tillon global de 49 1ndustr1esl, le modeéle presente au chapl—
tre VI. Les variables indépendantes spécifiées dans le modele
sont comparées aux composantes de la variation de concentra-
tion qui sont analysées au chapitre V. Ce chapigre présente
des prolongements et des tests empiriques du modele pour les
sous-échantillons d'industries qui présentent des caractéris-
tiques différentes sur le marché.

REMARQUES SUR LES METHODES DE CALCUL ECONOMETRIQUE UTILISEES

Pour mieux comprendre le phénoméne de la variation des
niveaux de concentration industrielle, il aurait fallu
examiner le modéle dans l'optique des différents niveaux de
concentration au cours d'une période de deux ans (ou plus).
Des comparaisons des effets de divers facteurs sur la concen-
tration au point de vue de leurs niveaux a deux périodes
différentes auraient permis de déterminer dans quelle mesure
la structure des industries de 1'échantillon a change. I1
n'était cependant pas possible de faire ces comparalsons dans
la presente étude parce que les variables spécifiées dans le
modeéle (par exemple EN, EX et HM) ne sont théoriquement
pertlnentes que du point de vue des changements ou ne peuvent
étre calculees que pour une certaine perlode. On a néanmoins
procede 3 des tests concernant 1' egallte des moyennes et des
variances des autres variables du modéle selon leurs valeurs

1. Faute de données sur les variables ch0151es dans le
modele, on n'a pu appliquer 1'analyse & l'ensemble de
1'échantillon des 57 industries dont il est questlon aux
chapitres III et IV. Les huit industries qu'on a di éliminer
portaient les numéros suivants de la S.I.C. de 1960: 1110,
1290, 2513, 2580, 2620, 2710, 3475 et 3989. La moyenne et 1la
variance de CR4 dans les 49 autres industries (en 1972) sont
respectivement 50,7 et 665,2. Statistiquement parlant, ces
chiffres ne dlfferent pas de ceux de l'ensemble de 1l'échantil-
lon des 57 industries.
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en 1948 et en 1972. Les résultats de ces tests, présentés a
1'annexe du chapitre, indiquent des différences significatives
entre les moyennes et les variances de la taille des usines
(PS1), de la taille du marché (S), du nombre de firmes (NF) et
du nombre d'établissements (NP) durant ces deux années.

L'un des objectifs de la présente étude est de comparer
l'effet relatif de différents facteurs sur la variation des
niveaux de concentration industrielle, on a donc normalisé
toutes les variables de fagon a avoir une variance utilitaire
et une moyenne de zéro. En procédant ainsi, le terme constant
(coordonnée & l'origine) des équations de régression estima-
tives égale toujours zéro et est omis2. 1I1 faut cependant
signaler que la valeur du terme constant dans les évaluations
originales non normalisées de ces équations de régression
est peu significative statistiquement. Les coefficients de
régression normalisés qui sont présentés indiquent 1l'effet
relatif des variables spécifiées du modéle et peuvent étre
interprétés en conséquence.

Bien que la théorie de l'organisation industrielle
indique a priori 1l'orientation probable de 1l'incidence des
changements des facteurs choisis sur les variations des
niveaux de concentration industrielle, elle nous renseigne peu
sur la forme particuliére de ces relations. Dans la présente
étude, on a procédé par addition pour évaluer les variantes du
modele (c'est-a-dire y = a + bx; + cxp + ...) en se servant
des moindres carrés (M.C.). Le modéle présenté sous forme
logarithmique double (c'est-a-dire 1n (y) =A + B 1n x3 + C 1n
X2 + ...) explique moins bien la variation des niveaux de
concentration parmi les industries. Les estimations de ce

deuxieme modéle sont présentées a 1'annexe du présent chapitre
(voir le tableau 7.A-2)3.

2. Voir Nie et autres (1975, p. 325).

3. Il convient de noter que les coefficients de régression
estimatifs présentés sous forme logarithmique double indiquent
les "taux de variation" des variables. La théorie est encore
plus ambigué dans le cas de l'incidence de ce dernier type de
variation des facteurs choisis sur la concentration que dans
celui des taux de variation de ces facteurs.
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On trouve egalement en annexe au présent chapitre les
estimations du modéle pour différentes sous-périodes entre
1948 et 1972. Plus 1la per10§3 d'estimation du modéle est
longue, plus les valeurs de R“ sont élevées. Cela était
prévisible puisque, de fagon générale, les caractéristiques
structurelles des industries (par exemple, la concentration)
changent avec le temps. La comparaison des estimations pour
1948 3 1972 et pour 1954 & 1972 fait exception a cette regle
car la valeur de R est supérieure dans le cas de la deuxieme
perlode. Pour la période plus longue, le modele comprenant
dlfferentes formes de varlables indépendantes pourralt
néanmoins étre examiné plus a fond. C'est pour cette raison,
et & cause de 1l'écart assez faible entre les valeurs de R
que les estimations choisies du modele concerné et ses
variantes pour la période de 1948 a 1972 sont présentées et
examinées dans ce chapitre. Sauf indication contraire, les
résultats de ces équations correspondent a ceux qui ne sont
pas indiqués et qu 'on a obtenus en se servant de variables
choisies sous différentes formes.

Voici les valeurs les plus élevées des coefficients de
corrélation simple (r) entre les variables indépendantes
utilisées dans les différentes spécifications du modele4

Variable r

changements des exp101tat10ns a usines
multiples (CMPO) et croissance du marché (MG) 0,668

changement des exploitations a usines
multiples (CMPO) et forte croissance du marché

(MGy) 0,628

établissement de nouvelles usines par les
firmes (CMPOj) et croissance du marché (MG) 0,671

établissement de nouvelles usines par les
firmes (CMPO;) et forte croissance du
marché 0,611

établissement de nouvelles usines par les
firmes (CMPOj) et acquisition d'usines

existantes par les firmes (CMPO3) 0,636
entrée de nouvelles firmes (EN) et abandon

de certaines firmes (EX) 0,877

4, Les corrélations 51mples entre les différentes formes

de la méme variable sont exclues. La matrice des corrélations
est indiquée a 1'annexe du présent chapitre.
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Dans tous les autres cas, les coefficients de corrélation
simple sont inférieurs & 0,50, atteignant au maximum 0,47.
Sauf pour le coefficient de corrélation entre EN et EX (qui
doit étre éliminé a priori étant donné que ces variables
reflétent des phénoménes économiques différents)>, le carré du
coefficient de corrélation pour toute paire parmi ces
variables ne dépasse pas la valeur R2 des équations de
régression estimatives ou sont incluses ces variables. Comme
le montre ce simple test, le degré de multicolinéarité entre
ces variables ne posera probablement pas un grave probleme
d'interprétation de leur incidence sur la variation des
niveaux de concentration industrielle®. ©Les résultats de
1'analyse gui figurent A la section suivante et les considé-
rations théoriques a priori indiquent en plus qu'il existe
parfois des relations mutuelles entre ces variables et
qu'elles s'influencent réciproquement de fagon a déterminer
ensemble la variation de la concentration.

L'examen du coefficient Spearman de corrélation de
rang’/ indique que le probléme de 1'hétéroscédasticité n'est
pas sérieux. Les valeurs les plus élevées du coefficient de
corrélation de rang entre les valeurs absolues des résidus de
la régression et les variables indépendantes utilisées dans
les diverses spécifications du modéle atteignent -0,413 pour
MG et -0,432 pour CMPO.

ESTIMATIONS DU MODELE

. Les tableaux 7-1 et 7-2 présentent les estimations des
diverses spécifications du modéle et utilisent la variation en
pourcentage du rapport de concentration de l'emploi des quatre
Principales firmes (DCR), comme variable dépendante. Ces
spécifications du modéle et ses variantes expliquent générale-
ment 1@ variation de DCR parmi les industries dans une
proportion de 34 et 56 p. 100. Dans toutes les équations, les
valeurs de R% sont supérieures a celles 'qui sont mentionnées
dans les etudes citées au chapitre II. (Les deux valeurs de

5. Voir 1'analyse subséquente 3 la section 7. 3.

6. , Farrar et Glauber (1967) suggérent de faire ce test
pour éviter une forte multicolinéarité.

7. Johnston (1972, p. 219).
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R? les moins élevées dans la présente étude s'appliquent a des
modéles partiellement spec1f1ques ) De plus, dans toutes ces
equatlons, la statlsthue ellmlne la possibilité d'une hypo-
thése nulle (c'est-a-dire ou la corrélation multlple entre les
variables dépendantes et indépendantes est égale a zéro) au
seuil de confiance de 99,5 p. 100, ce gui veut dire que les
diverses spécifications du modéle expliquent en grande partie

DCR.

CPS1_p : Variation de la taille absolue des usines

Lorsque le modéle est entiérement spécifié, le coeffi-
cient de regression estimatif pour CPS a toujours une valeur
statlsthue minime (voir le tableau 7-1) tout en ayant l'effet
prévu sur la variation de la concentration. Le degré de
signification de cette variable ou l'orientation de son
incidence sur DCR ne varie pas lorsqu'on exclut du modéle une
ou plus d'une des variables suivantes: CPMO, MG, HM, OMS,
NTP, ETP, HETP et PD (voir les equatlons 6, 7, 10, 11 et 13,
tableau 7-1). Le coefficient de régression pour CPS est
toutefois statistiquement significatif au seuil de 5 p. 100
lorsqu'on exclut les variables EN, EX et HM ou EN ou EX (voir
les equatlons 8, 14 et 15, tableau 7-1). Cela est proba-
blement dd & 1'influence sur l'évaluation de CPSl de l'entrée
(EN) et de 1'abandon (EX) des petites firmes a établissement
unlque. I1 ne faut pas oublier que les valeurs de CPSl 2sont
fondées sur la répartition de la tallle des usines dans
l'ensemble de 1'industrie. Cet énoncé se vérifie par le fait
que la valeur de CMES, fondée sur les plus grands établisse-
ments de 1'industrie, ne devient pas significative lorsqu'on
exclut EN, EX et HM de cette spécification du modéle (comparez
les équations 2 et 3, tableau 7-2). On peut donc conclure
que lorsqu'on tient compte des effets de EN et de EX, les
modifications progressives de la taille des usines (CPS1), qui
traduisent probablement une meilleure exploitation ou un
accroissement des économies d'échelle, n'ont pas une grande
influence sur la variation de la concentration. On arrive a
la méme conclusion lorsqu'on évalue la tallle des établisse-
ments en fonction des expéditions, c'est-a-dire de CPSy (voir
1'équation 2, tableau 7-2).

CMES, CCIj_o : Variation de la taille efficiente minimum
relative des usines et de la densité du
capital

Comme le montrent les résultats au tableau 7-2, la
variation de la taille efficiente minimum relative des usines
(CMES) et la variation de la densité du capital (CCIj;_p ) ont
également une influence minime, statistiquement sur DCR. De
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Tableau 7-1

FACTEURS POSSIBLES DE VARIATION DANS LES NIVEAUX DE CONCENTRATION DE L'EMPLOI
DES QUATRE PRINCIPALES FIRMES PARMI LES INDUSTRIES MANUFACTURIERES CANADIENNES,
1948 A 1972

CPSl CMPO CMPOl CMP02 MG MGl MG2 HG3 EN EX HM
0,156 0,292° -0,6002 -0,786°>  0,527° 0,341
(1,357)  (2,114) (4,168) (2,302)  (1,739)  (2,823)
0,156 0,318° -0,607% -1,0472 0,7382 0,344%
(1,390)  (2,305) (4,169) (3,837) (2,888)  (2,822)
0,159 0,324 -0,612% -1,0312 0,7262 0,3392
(1,418)  (2,325) (4,168) (3,695)  (2,801)  (2,751)
0,160 0,318 -0,607° -1,0382 0,729° 0,3452
(1,387)  (2,308) (4,185) (3,172)  (2,804)  (2,834)
0,139 0,368% -0,945%  -0,480% -0,414° -1,067®  0,751%  0,3102
(1,191)  (2,615) (4,360)  (2,790) (2,381) (3,824)  (2,893)  (2,524)
0,123 0,3372 -0,6212 -1,0052 0,7012 0,3262
(1,205) (2,543) (4,483) (3,965) (2,852) (2,794)
0,107 0, 3892 ~0,9652 - 972 - b _ a 7032 0,2902
drosy (o3 ,965 0,497 0,407 1,007 0,703 '

(4,549) (2,950) (2,390) (3,989) (2,874) (2,437)

ANALYSE DE L'INTERACTION
0,241 ¢,3722

-0,8252
(2,114)  (2)229) (5,408)
-1,3382 0,8842 0,4162
(4,833)  (3,181)  (3,102)
0,189 0, 3842 -0,6902 b
' -0,592 0,307
(1,519)  (2,615) (4,494) (2,367)  (1,330)
a
(?,;32) -0,391 -1,137% 0,838  0,392°
' (3,355) (3,916)  (3,119)  (3,112)
0,197 0,225 -0,032 -0,5672 ' b
. -0,603 0,311
(1,439) (1,215)  (0,200)  (3,424) (2,244)  (1,243)
0,077 -0,054
(0'273) (0'232) -1,425%  0,959%  0,448°
. ' (4,562)  (3,186) (3,179)
b a ;a
0,266 0,397 -0,785
: -0,146 0,091
(2,081) (2,545) (5,010) (1,167) (0,787)
b a a
0,228 0,389 -0,693 a
d ; -0,327 0,149
(1,873) (2,653) (4,523) (2,569) (1,385)
Remarques

L'échantillon comprenait 49 industries.
Les valeurs de t sont indiquées entre parenthéses.
Les termes a et b s'appliquent respectivement aux seuils de signification de 1 et 5 p- 100 (test unilatéral).

*Les valeurs de F sont significatives au seuil de 99,5 p. 100.
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oMs ETP HETP PD R F Numéro des équations
-0,169 0,037 -0,057 0,551 7,536% (1)
(1,270) (0,339)  (0,489)
-0,094 0,544 8,145*% (2)
(0,796)
0,037 -0,087 0,544 8,169* (3)
(0,344) (0,767)
0,028 -0,092 0,544 8,151* (4)
(0,257)  (0,796)
0,005 -0,105 0,549 6,838% (5)
(0,045)  (0,901)
0,558 11,116% (6)
0,562 8,704% (7)
ANALYSE DE L'INTERACTION
0,395 11,436* (8)
0,388 11,161% (9)
0,043 -0,025 0,466 6,973% (10)
(0,363)  (0,205)
0,014 -0,142 0,496 7,738% (11)
(0,126) (1,196)
0,061 -0,075 0,396 4,773* (12)
(0,467) (0,551)
-0,042 -0,167 0,360 4,857 (13)
(0,330)  (1,242)
0,148 -0,004 0,402 5,601% 14
(1,239)  (0,032) ’ ! (1)
0,086 -0,035 0,467 7,017% (15)
(0,739)  (0,285)




VARIABLE DEPENDANTE

Tableau 7-2

FACTEURS DE VARIATION DANS LES NIVEAUX DE CONCENTRATION DE L'EMPLOI DES QUATRE PRINCIPALES FIRMES

PARMI LES INDUSTRIES MANUFACTURIERES CANADIENNES,

1948 A 1972,

POUR DIFFERENTES FORMES DE VARIABLES INDEPENDANTES CHOISIES

CPs , CMES MES g cCI, CCI, CMPO MG EN EX HM F Numéro
des
équations

0,146 0,336  -0,669% -0,927° 0,625° 0,317% 0,560 11,164* (1)
1,253) (2,541) (4,444)  (3,353)  (2,352) (2,684)
-0,004 0,307P -0,5862 -1,0972 0,780% 0,350 0,543  10,511% (2)
(0,358) (2,249) (4,257)  (4,035)  (2,913)  (2,918)
0,158 0,355  -0,760% 0,358  9,939* (3)
(1,290) (2,249) (4,873)
o -0,070 0,296° -0,5722  -1,0772 0,757 0,348% 0,548 10,719* (4)
Q (0,708) (2,224) (4,128)  (4,368)  (3,133)  (2,991)
0,093 0,336 -0,791 0,344  9,380* (5)
(0,785) (2,145) (5,008)
-0,043 0,306  -0,579% -1,113% 0,790 0,351 0,545 10,589* (6)
(0,436) (2,315) (4,175)  (4,436)  (3,268)  (2,999)
_ 0,020 0,309° -0,586% -1,088% 0,7752 0,344% 0,543  10,526% (7)
(0,196)  (2,330) (4,257)  (4,388)  (3,206) (2,880)

Remarques :
L'échantillon comprenait 49 industries.

Les valeurs de t sont indiquées entre parentheses.

Les termes a et b s'appliguent respectivement aux seuils de signification de 1 et 5 p. 100

*Les valeurs de F sont significatives au seuil de 99,5 p. 100.

(test unilatéral).
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plus, les coefficients de régression pour CMES et CCI)] (res-
pectivement les équations 2 et 6, tableau 7-2) ont un signe
contraire aux prévisions a priori.

MES8 : Industries ou le désavantage en termes de colts de
1l'exploitation en dega de la taille efficiente minimum

relative dépasse 20 p. 100.

Les résultats empiriques (voir les équations 4 et 8,
tableau 7-2) ne confirment pas 1l'énoncé selon lequel il y a
des niveaux de concentration plus élevés lorsque l'usine a une
taille efficiente minimum si 1l'exploitation a des niveaux non
optimaux présente un désavantage marqué quant aux colits (en
pareil cas, des pressions sont exercées sur les usines dont
l'exploitation n'est pas optimale, ce qui les poussent a
quitter 1'industrie). Les coefficients de régression estima-
tifs pour MES8 ne sont pas statistiquement significatifs et
ont dans un cas (équation 4) un signe contraire a celui des

prévisions a priori.

CMPS, CMPOj_2 : Changement dans les exploitations des
firmes & usines multiples

Comme on 1'avait prévu a priori, le coefficient de
régression pour le changement qui caractérise les exploita-
tions des firmes & usines multiples (CMPO) est relié posi-
tivement & la variation de la concentration et est statisti-
quement significatif dans toutes les équations, sauf lorsque
la croissance du marché (MG) est exclue du modeéle (voir
1'équation 13, tableau 7-1). Cette interaction de MG et de
CMPO est prévisible lorsque les possibilités d'économies au
niveau de la firme sont limitées par les déséconomies au
niveau de chaque usine et de la taille du marché. La crois-
sance du marché entrainerait, en pareil cas, un accroissement
des exploitations a usines multiples et expliquerait en partie
le coefficient de corrélation positif élevé entre CMPO et MG
(0,668). Bien qu'il soit faible, le coefficient de corréla-
tion négatif entre CMPO et CPO; (-0,095) concorde avec
1'énoncé selon lequel les économies au niveau de 1'établisse-
ment unique ont probablement été épuisées dans les industries
manufacturieres canadiennes. Ces résultats donnent & penser
que les économies provenant des exploitations & usines
multiples constituent probablement un important facteur
d'accroissement de la concentration.

Les changements dans les exploitations & usines
multiples attribuables & la création de nouvelles usines
(CMPO]) et & l'acquisition d'usines existantes (CMPO3) ne
semblent pas avoir une influence distincte sur DCR (Yoir
1'équation 12, tableau 7-~1). Ces résultats sont peut-@&tre
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trop complexes pour étre expliqués dans la présente analyse.
On peut les attribuer en partie au fait que certaines firmes
adoptent les deux stratégies pour profiter des avantages des
exploitations a usines multiples. La premiere fagon de
procéder n'empéche pas la deuxieéme, et vice-versa. Cet énoncé
concorde avec le coefficient de corrélation simple entre
CMPO; et CMPOy qui est 0,636 . La distinction qu'on fait ici
entre ces deux sources d'exploitation a usines multiples dans
l'analyse ne convient peut-&tre pas. De plus, cette spécifi-
cation du modéle est moins utile pour l'explication de 1la
variation parmi les industries des changements de niveaux de

concentration que 1'inclusion de CMPO (l'agrégation de
CMPO] et CMPO,).

MG, MGi-3 : Croissance du marché

L'effet de déconcentration de MG est statistiquement
significatif dans toutes les équations. De plus, on peut
s'attendre a ce que 1l'augmentation des taux de croissance du
marché ait un effet de déconcentration plus marqué que la
diminution des taux, étant donné que le coefficient de
régression estimatif pour MG est plus élevé que celui de MGy,

lui-méme plus élevé que celui de MG3 (voir les équations 5 et
7, tableau 7-1).

. Exception faite de son incidence sur CMPO, dont il a
été question ci-dessus, l'exclusion de MG du modéle (voir
1'équation 13, tableau 7-1) a tendance & accroitre 1le
coefficient de régression et la valeur t pour EN. De méme, le
coefficient de régression et la valeur de t pour MG augmentent
lorsque EN est exclu du modéle (voir 1'équation 14, tableau
7-1). Etant donné que le coefficient de corrélation simple
entre ces deux variables est 0,428, il reflete probablement
Plus la relation de cause a effet entre la croissance du
marché qui stimule 1'entrée de firmes qu'un degré quelconque
de multicolinéarité. Le fait que le degré de multicolinea-
rité, s'il y en a un, ne soit pas important se vérifie encore
du fait que si MG et EN sont exclus du modéle, ils demeurent
quand méme statistiquement trés significatifs.

8. L'exclusion de CMPO; ou de CMPO, ne modifie pas
(tellement) leur coefficient de régression respectif et les
valeurs de t.
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EN : Entrée de firmes

L'effet de déconcentration de EN est toujours statis-
tiquement significatif. Le fait qu'il deqeurg signif?catif
méme lorsque MG, avec lequel il est en corrélation, est inclus
dans le modéle donne & penser qu'il existe des facteurs autre
que la croissance du marché, qui déterminent le taux d'entrée

de firmes dans une industrie”.

L'incidence de l'exclusion de EN du modeéle sur le
coefficient de régression et la valeur de t de CPS; a éte
examinée précédemment. Comme on l'a mentionné, l'entrée de
petites firmes a établissement unique peut ;vp}r influencé }e
calcul de CPS;. Cet énoncé est encore vérifié par la corré-
lation négative entre EN et CPS3, c'est-a-dire -0,117. Ce
faible coefficient de corrélation signifie qu'il n'y a aucune
multicolinéarité significative entre ces variables, tandis que
son signe négatif prouve que l'entrée de petites firmes &
établissement unique a pour effet de réduire la taille moyenne
des usines (c'est-a-dire l'indice Niehan) dans 1l'industrie.
Toutefois, le signe négatif de ce coefficient de corrélation
peut également &tre dl au fait que le changement de taille des
usines occasionné par des économies d'échelle peut constituer
un obstacle & l'entrée de nouvelles firmes. S'il y a néan-
moins des entrées, toutes autres choses étant égales, la
concurrence pour les parts du marché devient plus intensive et
il se peut alors que les firmes existantes aient de la diffi-
culté a augmenter la production de leur usine.

L'exclusion de EN influe également sur les coefficients
de régression et les valeurs t de EX et de HM (voir 1'équation
14, tableau 7-1). Bien que l'exclusion de EX ou HM influe
sur les coefficients de régression et les valeurs de t de
chacun d'entre eux, elle n'a pas un effet significatif sur 1le
coefficient de régression et la valeur t de EN. Divers
facteurs économiques (par exemple, des changements du cycle
économique, la rationalisation des structures, le progreés
technique, etc.) peuvent jouer un rdle dans 1l'évaluation et
1l'interaction de ces variables. Nous avons mentionné précé-
demment, par exemple, que le coefficient de corrélation simple
entre EN et EX était 0,877. Il est trés probable que cela
refléte le fait qu'il y a plus de facteurs déterminants
fondamentaux qui sont liés & ces deux phénoménes économiques
différents. L'une des causes pourrait &tre le fait que le
progrés technique entraine la fermeture de vieilles firmes et

9. Voir Orr (1974a) et Gorecki (1976b).
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usines qui sont remplacées par des nouvelles, et que EN et EX
refletent les divers taux de rajeunissement des firmes d'une
industrie a l1'autre. De méme, lorsque l'entrée est facile
dans des industries, 1l'abandon l'est également et le niveau de
renouvellement des firmes est donc élevél0, cComme le contexte
de la présente étude est limité, il n'est pas possible
d'examiner plus en détail les différentes interactions entre
ces variables qui sont peut-€tre complexes.

EX : Abandon de firmes
HM : Fusions horizontales

Comme on l1l'a supposé, EX et HM ont pour effet d'augmen-
ter les niveaux de concentration industrielle et sont toujours
statistiquement significatives, sauf dans les équations 10,
12, 14 et 15, tableau 7-1. Ces exceptions sont probablement
attribuables aux diverses interactions complexes entre les
variables EN, EX et HM susmentionnéesll,

OMS : Structures d'un oligopole
TP : Protection tarifaire
FD : Différentiation des produits

Les variables OMS, NTP, HXTP, ETP, HETP et PD ne sont
pas statistiquement significatives (voir le tableau 7-1) et
n'ajoutent a peu pres rien & la valeur explicative du modele.
I1 convient de noter que le signe négatif de la variable OMS
concorde avec les théories de Stigler-Worcester sur l'oligo-
pole qui prévoient une baisse des parts du marché des firmes
dominantes avec le temps. Le signe négatif de la variable PD
contredit les théories voulant que la différenciation des

prodﬁgts soit un facteur d'accroissement de la concentra-
tiont<4,

10. Voir Caves et Porter (1976, p. 56).

11. Le coefficient de corrélation simple entre HM et EX est
de -0,146, et de 0,122 entre HM et EN. Tout comme la baisse
des valeurs de t de ces variables qui se produit lorsque 1l'une
ou l'autre des variables est exclue, ces coefficients n'indi-
quent pas une multicolinéarité.

12. Les résultats concernant PD restent les mémes lorsqu'on
remplace cette variable dans le modeéle par des variables de
"forte", "moyenne" et "faible" différenciation des produits
(c'est-a-dire HPD, MPD et LPD).
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Les comparaisons entre l'équation (6) d'une part et les
équation (8) et (9) du tableau 7-1 d'autre part donnent a
penser que l'inclusion dans le modéle des variables EN, EX et
HM ainsi que de CPS3], CMPO et MG rend le modele beaucoup plus
explicatif. Cette amélioration se produit aussi lorsque, au
lieu d'utiliser CPS] dans le modele, on se sert de CPS3, CMES,
MES8 ou CCI 1-2 Ces résultats confirment les propositions de
l'analyse qui figure a l'annexe du chapitre précédent, a
savoir que la derniére série de variables relatives a la
"taille des usines" et MG ne sont pas des substituts des

changements du nombre de firmes.

Les résultats présentés aux tableaux 7-1 et 7-2 ont
tendance a confirmer les hypothéses courantes de la théorie de
l'organisation industrielle. Bien que l'analyse de l'inter-
action permette de mieux comprendre le phénoméne économique
éventuel sous-jacent a certaines variables, elle montre qu'il
faut étre prudent lorsqu'on interpréte l'effet de ces
variables sur la variation de la concentration comme étant
indépendant des conditions qui existent dans les industries en

général.

Toutefois, les résultats contredisent la theése selon
laquelle la faible taille du marché national canadien ne
permet pas aux firmes d'exploiter les économies d'échelle au
niveau des usines, dont l'exploitation compléte nécessiterait
des niveaux de concentration industrielle encore plus élevés.
Si c'était effectivement le cas, les mesures du changement de
la taille des usines, en plus d'étre liées de fagon significa-
tive au changement des niveaux de concentration industrielle,
seraient aussi plus étroitement liées & la croissance du
marché que ne le serait le changement des exploitations a
usines multiples. C'est en réalité le contraire qui se
produit : le coefficient de corrélation simple est 0,043 entre
CPS; et MG et, comme on 1l'a déja mentionné, 0,668 13 entre CMPO
et MG.

13. L'analyse progressive de régression indique également
que la variable CPS; fournit moins de renseignements sur la
Yariation de DCR parmi les industries que CMPO, mé&me dans les
équations ou elle est statistiquement significative.
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Ces résultats contredisent également la conclusion de
1'auteur américain Scherer selon laquelle

"il est plus probable qu'on rencontre une asso-
ciation systématique touchant la concentration
pour la taille des usines observées [...] que
dans les exploitations a usines multiples"14.

Cette conclusion découle d'une analyse transversale des
industries pour une année donnée et n'est pas applicable a la
relation qui existe entre les variations des niveaux de
concentration industrielle et les changements des exploita-
tions a usines multiples. Toutefois, dans la mesure ou les
résultats qui précédent sont révélateurs de tendances, ils
indiquent que les exploitations a usines multiples des firmes
ont augmenté en importance au Canada.

Les variations entre les résultats de la présente étude
et ceux des recherches antérieures (dans ce domaine) peuvent
étre expliquées de différentes fagons. Par exemple, 1'impor-
tance accrue des exploitations a usines multiples par rapport
a la taille des usines peut refléter le fait que la faible
taille des marchés intérieurs canadiens est accentuée par des
facteurs comme la dispersion géographique de la population et
les frais de transport élevés. Ces facteurs peuvent empécher
les firmes d'exploiter les économies d'échelle au niveau de
l'usine sur des marchés individuels fragmentés, tout en
favorisant les exploitations a usines multiples & des marchés
geographiquement dispersés. La fréquence des exploitations a
usines multiples peut également dépendre des différences
reglonales pour la croissance des marchés et 1les programmes
d'encouragement, tels les avantages fiscaux, les subventions,
etc. Certains aspects de la taille des usines des firmes et
des exploitations a usines multiples dans les industries
regionales incluses dans 1'échantillon sont examinés séparé-
ment au chapitre VIII. Les résultats indiquent que les
exploitations a usines multiples demeurent un facteur signi-
ficatif d'accroissement de 1la concentration, non seulement
dans les industries ayant des marchés régionaux mais également

dans celles ayant des marchés nationaux (c'est-a-dire non
fragmentes).

14. Scherer et autres (1975, p. 204).
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I1 se peut aussi que les coefficients de régression
estimatifs de CPS; et CMPO reflétent une plus grande spécia-
lisation des produits au niveau des usines. Une firme peut se
spécialiser dans une série de produits a l'intérieur de ses
usines sans en changer nécessairement la taille, telle que
1'évalue la présente analyse, et la fabrication dg chacun des
produits peut avoir lieu dans des u§ines.differeptes mais
spécialisées. En d'autres termes, méme si les firmes ont
plusieurs usines, ces derniéres peuvent étre différentes 1'une
de 1'autre, chacune se spécialisant dans la fabricat%on d'un
produit en particulier. Il ne faut pas complétement éliminer
cette possibilité car une industrie, telle que définie pour le
recensement, comprend généralement la fabrication de produits

tres divers.

Les opinions courantes inspirées des recherches anté-
rieures sur les économies d'échelle au niveau des usines au
Canada ont habituellement été exprimées dans un contexte
"statique" 15, La relation entre les colits et 1l'échelle de
production des usines est définie en termes d'ajustement
"optimal" par rapport & un ensemble de facteurs donnés a un
moment précis. Cette relation peut changer avec le temps,
comme c'est le cas sur un marché dynamique ou la fonction de
production technologique, la situation de 1'offre concernant
1'apport de facteurs de production et de la demande concernant
les produits peuvent toutes varier. De plus, l'incertitude
quant aux niveaux éventuels de la demande et aux fluctuations
du marché peut entralner différentes combinaisons de facteurs
de production et de produits et faire en sorte que les firmes
soient moins portées a profiter des économies d'échelle
"statiques". A cause d'une plus grande flexibilité d'exploi-
tation, la taille des usines peut &tre moins importante
qu'elle ne l'aurait été autrement 16, Le désir de répartir les
risques peut lui-méme inciter les firmes a favoriser les
exploitations a usines multiples.

I1 faudrait examiner minutieusement ces éléments du
point de vue de leur incidence sur les changements de 1la
taille des usines et des exploitations des firmes a usines
multiples, mais cet examen ne fait pas partie de la présente
étude.

15. Eastman et Stykolt (1967) et Gorecki (1976a).

16. Schwartzman (1963).
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Les effets importants des entrées (EN) et des abandons
(EX) de firmes sur la variation de la concentration (DCR)
contredisent certaines propositions concernant la structure
des industries manufacturiéres canadiennes. Par exemple,
Eastman et Stykolt soutiennent que la capacité des usines est
toujours excessive et qu'il n'y a pas suffisamment de
concurrence parmi les firmes des industries manufacturieres
canadiennes 17, Si la premiére hypothése était fondée, 1la
variable EN aurait tendance a étre moins significative, car un
excédent de capacité pourrait empécher l'entrée de nouvelles
firmes 18, A son tour, le manque de concurrence donne a penser
que l'effet de EX sur DCR est également moins important. Il
convient de noter que la variable EX est significative, que la
croissance du marché (MG) soit incluse ou non dans le modeéle
(voir 1! equatlon 13 au tableau 7- 1), méme si la croissance
rapide du marché a pour effet d'atténuer les pressions qui
poussent les firmes a quitter 1l'industrie.

FACTEURS DE VARIATION DE LA CONCENTRATION ET
COMPOSANTES DE DCR

Comme nous l'avons mentionné au chapitre V, le rapport
de concentration des quatre pr1n01pa1es firmes comprend, en
Plus des autres composantes, l'inégalité de la taille des
f}rmes (LFI). La variable LFI peut comprendre deux subdivi-
sions : 1'inégalité de la taille des usines (LPI) et 1l'impor-
tance relative des exploitations & usines multiples (LMP) des
quatre firmes dominantes. Il y est aussi indiqué que certains
des facteurs compris dans le modéle figurant au chapitre VI
influent sur la concentration via ces composantes. Pour
déterminer dans quelle mesure cela est effectivement le cas,
il suffit d'examiner les résultats présentés au tableau 7-3.
Chacune des variables LFI, LPI et LMP remplace DCR." Leur

variation est évaluée en fonction de la différence entre leur
valeur de 1948 et celle de 1972.

Si 1'on examine l1'équation (1), on constate qu'il
ex1ste une relation positive entre LFI et le coefficient de
régression statlsthuement significatif pour EN, ce qul
signifie que l'entrée de nouvelles firmes a tendance a
accentuer 1l'inégalité de la taille des firmes. Ce serait le
cas si les nouvelles firmes étaient d'assez petlte taille.
Cette 1nterpretat10n concorde avec celle qui concerne le
coefficient de corrélation négatif entre EN et CPS

dont il
est question a la page 112. 1

17. Eastman et Stykolt (1967, chapitre 1I).

18. Voir, par exemple, Wenders (1971) et Pashigian (1968a).
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Toutes choses égales d'ailleurs, l'accroissement de
1 1nega11te de la taille des firmes entraine une hausse des
degrés de concentration a un certain niveau. L'effet
1mportant de déconcentration de EN mentionné precedemment
montre 1'influence de cette variable en ce qui a trait a
1'accroissement du nombre total de firmes dans l'industrie.
L'effet des autres facteurs sur LFI n'est pas statistiquement

significatif.

Dans 1'équation (2), EN a le méme effet positif
significatif sur LPI que sur LFI. Dans cette équation, 1la
relation entre, d'une part, LIP et, d'autre part, la variation
de la taille des usines (CPSj) et la protection tarifaire
effective (ETP) est également positive et significative.
L'incidence de ETP concorderait avec 1'hypothese de Eastman et
Stykolt selon laquelle la protection tarifaire facilite 1la
survie des usines d'assez petite taille. Toutefois, l'effet
de cette variable concorde aussi avec la proposition voulant
que les firmes dominantes puissent augmenter leur part du
marché lorsque le marché a une protection tarifaire étant
donné que les firmes sont a 1l'abri de la concurrence des
importations. On pourralt, de la méme fagon, donner une
"double" interprétation de 1'effet de CPS;.

Dans 1'équation (3), seule CPS; a un effet significatif
sur LMP. La relation inverse qui existe entre ces deux
variables concorde avec la proposition selon laquelle plus la
taille des usines en exploitation dans 1l'industrie concernée
est importante, moins les firmes dominantes ont tendance 3

exploiter plusieurs usines.

CONCLUSION

Lorsqu'on se sert de différentes combinaisons de
variables indépendantes spécifiées, le modéle estimé (techni-
que des moindres carrés) explique la variation entre 1les
industries des changements du rapport de concentration des
quatre firmes dominantes (DCR) dans une proportion de 34 a 56
p. 100. Ces pourcentages sont beaucoup plus élevés que ceux
1nd1ques dans les études antérieures concernant le Canada ou
d'autres pays. Bien que les seuils de signification relatifs
de certains coeff1c1ents de régression varlent, les résultats
tendent généralement & confirmer les hypothéses de la théorie
de l'organisation industrielle.

Il existe donc habituellement une relation positive
entre, d'une part, DCR et, d'autre part, la variation de la
taille des usines (CPSj_5), de la taille efficiente minimum
des usines (CMES) et de la densité de capital (CCIj_p). Ces
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VARIABLES DEPENDANTES

LFI

LMP LPI

Tableau 7-3

DETERMINANTS DES COMPOSANTES IMPLICITES DANS LA VARIATION DU RAPPORT DE CONCENTRATION
DES QUATRE PRINCIPALES FIRMES,

1948 A 1972

=2 ,
cps, CMPO; MG EN EX HM ETP HETP PD R F Numéro des
équations
0,203 0,024  -0,059 0,766° -0,355  -0,100 -0,037  -0,189 0,289 3,444% (1)
(1,408)  (0,141)  (0,324) (2,194)  (1,093)  (0,660) (0,274)  (1,316)
0,249 -0,047  -0,139 1,029%  -0,329  -0,043 0,271P -0,217 0,390 4,829* (2)
(1,914)  (0,289) (0,817) (3,185) (1,100)  (0,303)  (2,195) (1,648)
-0,5782 0,138 0,033 0,232  -0,278  -0,124 0,073 0,107 0,256 3,067* (3)
(3,920) (0,782) (0,176) (0,650) (0,840)  (0,800) (0,522)  (0,731)

Remarques :

L'échantillon comprenait 49 industries.

Les valeurs de t sont indiquées entre parentheéses.

Les termes a et b s'appliquent respectivement aux seuils de signification de 2 et 5 p. 100 (test unilatéral).

*Les valeurs de F sont significatives au seuil de 99 p. 100.
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variables n'ont cependant pas une incidence statistiquement
significative. Dans les quelgues cas ol CPQ} est significa-
tive, elle influe trés peu sur la valeur R4 de l'équation.
Les changements des exploitations a usines multiples (CMPO)
ont tendance & n'édtre positivement et étroitement 1liés qu'a
DCR. D'autre part, la croissance du marché (MG), les entrées
(EN), les abandons (EX) et les fusions horizontales (HM) des
firmes ont tendance & étre statistiquement significatifs dans
la majorité des relations estimées. Comme on peut s'y
attendre, les variables MG et EN ont pour effet d'atténuer 1la
concentration. Les variables relatives a 1'oligopole, 1la
protection tarifaire et la différenciation des produits (OMS,
NTP, HNTP, ETP, HETP et PD) ont une valeur statistique minime
dans toutes les équations et n'améliorent pas la valeur

explicative du modele.

Ces résultats tendent a rendre improbable la thése de

certains auteurs canad%ens selon laquelle la protection
tarifaire du petit marché intérieur et l1l'interdépendance des
firmes empéchent l'exploitation des économies d'échelle au

niveau des usines.






ANNEXE AU CHAPITRE VII

TABLEAUX 7.A-1 A 7.A-5



Tableau 7.A-1

TESTS D'EGALITE DES MOYENNES ET DE LA VARIANCE
ENTRE LES VARIABLES CHOISIES EN 1948 ET 1972

Variable 1948 1972 valeur de t statistique-F
Moyenne Variance Moyenne Variance

PS 431,1 710143,3 668,9 2364521,3 1,3 3,3*

5 99,1 15991,1 448,8 563403,4 4,52 35,2%
MPO 2,7 2,3 2,9 1,7 1,0 1,3

NF 169,6 74111,4 136,9 37701,2 1,0 2,0*
NP 173,2 67528,8 150,5 39458,2 0,7 1,7*
1, 272,5 433262,8 555,1 1130989,7 2,2b 2,6%

Remarques :
L'échantillon comprenait 49 industries.
* La valeur de F est statistiquement significative au seuil de 99 p. 100.

Les termes a et b indiquent que les valeurs de t sont statistiquement significatives aux seuils respectifs de 99 et 95 p. 100.




Variable dépendante

LOG(DCR)

FACTEURS DE VARIATION DANS LES NIVEAUX DE CONCENTRATION DE L'EMPLOI DES

Tableau 7.A-2

QUATRE PRINCIPALES FIRMES DES INDUSTRIES MANUFACTURIERES CANADIENNES DE 1948 A 1972
LES ESTIMATIONS SONT EXPRIMEES SOUS FORME LOGARITHMIQUE DOUBLE

CPS, CMPO MG MG MG, MG, EN EX HM
)
a -0,469 0,105 0,173
0,3782 0,131 -0,474 ’ , ,
(2,896)  (0,975)  (2,893) (2,295g (0,648)  (1,331)
a a -0,423 0,158 0,164
0,347 0,139 -0,496 , . ,
(2.878)  (1.142)  (3,278) (2,304)  (1,092)  (1,393)
b
a a -0,431 0,147 0,150
0,363 0,129 -0,477 , . ,
(2,962)  (1.042)  (3,105) (2,275)  (1,001)  (1.220)
a -0,4752 0,110 0,172
0,380% 0,135 -0,473 0, , ,
(2,975)  (1,071) (3,011) (2,429)  (0,715)  (1,346)
0,357 0,179 -0,710%  -0,229 -0,282°  -0,485%3 0,156 0,181
(2,871) (1,438) (3,357) (1,310) (1,876) (2,562) (1,034) (1,439)
a
0,3202 0,165 -0,508% -0,455 0,151 0,192
(2,476) (1,268) (3,137) (2,456) (0,967) (1,536)
0,298° 0,207 -0,7612 -0,3252  -0,327® -0,445% 0,184 0,188
(2,311)  (1,569) (3,397) (1,786)  (2,059)  (2,420)  (1,163)  (1,472)
-2 )
OMS NTP ETP HETP PD R F Numéro des
équations
-0,012 0,106  -0,258° 0,438 5, 163* (1)
(0,100) (0,870)  (2,149)
0,251° -0,279% 0,495  6,882* (2)
(2,061) (2,446)
0,205 -0,2542 0,477 6,478% (3)
(1,656) (2,203)
0,107 -0,259° 0,452 5,955% (4)
(0,891)  (2,191)
0,099 -0,305% 0,485 5,532+ (5)
(0,846) (2,607)
0,407  6,493* (6)
0,416 5,285% {7)
Remarques :

L'échantillon comprenait 49 industries.

Les valeurs de t sont indiquées entre parenthéses.

Les termes a et b s'appliquent respectivement aux seuils de signification de
100 (test unilatéral).

1 et 5 p.

Toutes les variables sont exprimées sous forme de logarithmes népériens.

*Les valeurs de F sont significatives au seuil de 99,5 p. 100.
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7.A-3

COEFFICIENTS DE CORRELATION SIMPLE ENTRE LES PRINCIPALES VARIABLES DU MODELE

DCR CPS; MESg cery CMPO CMPO | CMPO, MG MG, MG, MG, EN
DCR 1,000 0,170 0,053 -0,003 -0,202 -0,331 -0,266 -0,566 -0,528 0,107 0,161 -0,512
ces; 1,000 0,123 -0,147 -0,095 -0,137 -0,133 0,043 -0,002 0,203 -0,227 -0,117
MESg 1,000 -0,056 -0,046 0,035 0,013 0,085 -0,019 0,273 -0,105 0,015
ccIy 1,000 0,023 -0,019 -0,008 0,071 0,030 0,074 -0,012 -0,118
CMPO 1,000 0,906 0,662 0,668 0,628 -0,160 -0,147 0,352
cMeo, 1,000 0,636 0,671 0,611 -0,152 -0,067 0,431
CMPO, 1,000 0,476 0,473 -0,203 -0,053 0,342
MG 1,000 0,946 -0,128 -0,473 0,428
MGy 1,000 -0,412 -0,398 0,429
MG, 1,000 ~0,446 ~0,143
MGy 1,000 -0,150
EN 1,000
EX

HM

OMS

NTP?

HNTP

grp?

HETP

PD

HPD

MPD

LPD

Remarques :

L'échantillon comprenait 49 industries.

a. Les coefficients de corrélation de ces variables sont basés sur 40
observations.
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a

EX HM OMS Ner? HNTP ETP HETP PD HPD MPD LPD
-0,351 0,124 -0,410 ~0,048 ~0,031 6,011 0,123 0,088 0,108 -0,252 0,100
~0,014 -0,005 -0,092 ~0,123 -0,161 -0,196 -0,166 0,422 0,390 ~0,067 -0,294
-0,049 -0,045 0,178 0,291 0,202 0,283 0,286 0,241 0,113 0,249 ~0,294
-0,041 ~0,068 -0,098 0,380 0,438 0,315 0,351 -0,051 ~0,055 0,040 0,018

0,323 0,047 ~0,023 0,087 =-0,104 -0,035 -0,101 -0,174 -0,283 0,298 0,020

0,412 -0,080 ¢,044 0,131 -0,114 0,002 -0,165 ~0,145 ~0,295 0,339 -0,002

0,323 ~-0,261 -0,023 0,124 ~0,195 0,049 -0,025 -0,304 ~0,376 0,232 0,153

U, 369 -0,013 0,131 0,197 -0,010 0,095 -0,045 =0,0Mm -0,137 0,323 ~0,129

0,368 ~0,002 0,109 ¢,083 ~0,046 0,097 ~0,042 -0,057 =0,191 0,293 -0,059

-0,142 0,071 0,029 0,234 0,084 -0,060 0,019 0,282 0,324 ~-0,074 ~0,230
-0,076 -0,186 -0,081 -0,159 0,025 0,031 ~0,010 -0,245 -0,247 ~0,023 0,237
0,877 0,122 0,353 ~0,358 -0,187 -0,301 -0,293 -0,201 ~-0,241 0,022 0,231

1,000 ~0,146 0,054 0,106 -0,133 0,109 -0,152 -0,102 ~0,161 -0,005 0,146

1,000 0,336 -0,190 0,042 -0,134 -0,124 0,068 0,130 -0,081 ~-0,052

1,000 -0,078 -0,027 -0,123 -0,121 0,045 ~0,019 0,114 -0,072

1,000 0,753 0,780 G,800 0,268 0,338 0,025 -0,319

1,000 0,630 6,511 0,121 0,227 0,064 -0,252

1,000 0,788 0,049 0,068 0,081 -0,124

1,000 0,110 0,018 0,119 -0,109

1,000 0,823 -0,092 -0,659

1,000 -0,285 ~0,666

1,000 -0,525

1,000




VARIABLE DEPENDANTE

DCR

Tableau 7.A-4

FACTEURS DE VARIATION DANS LES NIVEAUX DE CONCENTRATION DE L'EMPLOI DES QUATRE 'PRINCIPALES FIRMES
DES INDUSTRIES MANUFACTURIERES CANADIENNES DE 1948 A 1972

ESTIMATIONS POUR DIFFERENTES ANNEES DE REFERENCE INITIALES

CCIy ccI, CMPO MG EN EX HM ®? F Numéro des équations
1948-1972
-0,043 0,306 -0,5792 -1,1132 0,7902 0,351% 0,545 10,589* (1)
(0,436) (2,315) (4,175) (4,436) (3,268) (2,999)
0,020 0,309P -0,;5862 -1,0882 0,7752 0,344% 0,543 10,526* (2)
(0,196 (2,330) (4,257) (4,388) (3,206) (2,880)
1954-1972
b a a a *
-0,103 0,248 -0,476 -0,862 0,496 0,110 0,629 14,571 (3)
(1,109) (2,126) (4,344) (6,633) (3,383) (0,961)
b a a a *
-0,084 0,236 -0,471 -0, 855 0,476 0,116 0,625 14,379 (4)
(0,919) (2,024) (4,289) (6,574) (3,272) (1,013)
1958-1972
0,117 0,145 -0,002 -0,8782 0, 3942 0,018 0,569 11,600%* (5)
(1,219) (1,484) (0,031) (7,546) (3,051) (0,170)
0,023 0,129 -0,001 -0,875 0,403% 0,024 0,555 10,988% (6)
(0,236) (1,307) (0,000) (7,345) (3,076) (0,219)
1965-1972
0,119 -0,002 -0,042 -0,5292 0,279P 0,095 0,280 4,116* (7)
(0,923) (0,000) (0,334) (4,014) (1,935) (0,625)
0,017 -0,037 -0,032 -0,5472 0,279° 0,091 0,266 3,900% (8)
(0,141) (0,293) (0,252) (4,155) (1,905) (0,593)
Remarques H

L'échantillon comprenait 49 industries.

Les valeurs de t sont indiquées entre parenthéses.

Les termes a et b s'appliquent respectivement aux seuils de signification 1 et 5 p.

* Les valeurs 8e F sont significatives au seuil de 99,5 p. 100.

100 (test unilatéral).



Tableau 7.A-5

FACTEURS DE VARIATION DANS LES NIVEAUX DE CONCENTRATION DE L'EMPLOI DES_ QUATRE PRINCIPALES FIRMES
DES INDUSTRIES MANUFACTURIERES CANADIENNES DE 1948 A 1972

ESTIMATIONS POUR DIFFERENTES ANNEES DE REFERENCE TERMINALES

CCI; CCI, CMPO MG EN EX HM R F Numéro des équations
1948-1954
-0,206 0,012 0,164 -0,440b 0,344b 0,196 0,308 4,573* (1)
(1,538) (0,100) (0,716) (1,757) (1,963) (1,504)
0,287b -0,001 0,107 -0,409 0,198 0,232b 0,353 5,380* (2)
(2,337) (0,000) (0,479) (1,684) (1,145) (1,921)
1948-1958
-0,161 0,206 0,066 -0,623a 0,239 0,289b 0,262 3,850%* (3)
(1,242) (1,438) (0,497) (4,517) (1,638) (1,965)
0,072 0,181 0,065 -0,599a 0,213 0,316b 0,241 3,547* (4)
(0,573) (1,240) (0,483) (4,294) (1,456) (2,137)
1948-1965
~0,059 0,049 0,048 -0,894a 0,380b 0,413a 0,373 5,761%* (5)
(0,488) (0,360) (0,378) (4,386) (1,884) (3,309)
0,065 0,035 0,047 -0,865a 0,358b 0,427a 0,374 5,786%* (6)
(0,565) (0,254) (0,370) (4,366) (1,822) (3,513)
Remarques

L'échantillon comprenait 49 industries.

Les valeurs de t sont indiquées entre parenthéses.

Les termes a et b s'appliquent respectivement aux seuils de signification 1 et 5 p. 100 (test unilatéral).

* Les valeurs de F sont significatives au seuil de 99,5 p. 100.






CHAPITRE VIII

LES DETERMINANTS DES VARIATIONS DANS LES NIVEAUX DE
CONCENTRATION INDUSTRIELLE AU CANADA : AUTRES PROLONGEMENTS
ET TESTS EMPIRIQUES

INTRODUCTION

Dans le chapitre précédent, aucune distinction analy-
tique n'a été faite entre les sous-échantillons d'industries
présentant diverses caractéristiques sur le marché des
produits ou entre les caractéristiques structurelles. L'effet
relatif des déterminants choisis de la concentration indus-
trielle peut cependant différer entre les divers sous-échan-
tillons, par exemple dans les industries qui oeuvrent sur des
marchés régional ou national ou dans les industries qui ont
des structures de marché oligopolistiques. Dans le présent
chapitre, on élargit 1'analyse précédente pour tenir compte
des effets de ces caractéristiques. A cause des restrictions
imposées par la taille de 1'échantillon, des équations de
régression distinctes pour les divers sous-échantillons
industriels n'ont pu étre estimées, de sorte que la technique
de la variable auxiliaire a d0 étre appliquée de fagon
extensivel.

INDUSTRIES A MARCHES NATIONAL ET REGIONAL

De 1'échantillon de 49 industries analysé dans le
chapitre précédent, 35 ont un marché national et 14, un marché
régionalz. Les tests statistiques (voir tableau 8-1) indi-
quent qu'entre les industries "nationales" (désignées par la
lettre N) et les industries "régionales" (désignées par la
lettre R), il y a certaines différences dans les moyennes ou
les variances relatives aux changements dans la taille absolue
des usines (NCPS;, RCPS;), aux changements de la taille
relative efficiente minimum des usines (NCMES, RCMES) et aux
fusions horizontales (NHM, EHM), mais on en ce qui touche les

1. Voir Johnston (1972, pp. 194-207); Rao et Miller (1971,
pp- 88_93)0
2. Ces données figurent.au tableau A.1, annexe A, et sont

basées sur les statistiques du ministére de la Consommation et
des Corporations (1971).
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Tableau 8-1

TESTS D'EGALITE DES MOYENNES (valeur de t) ET DE LA VARIANCE
(rapport F) ENTRE CERTAINES VARIABLES SPECIFIQUES POUR LES
INDUSTRIES AYANT UN MARCHE DE PRODUITS NATIONAL OU REGIONAL

Variable Moyenne Variance Valeur de t Rapport F
NCPSl 1,455 0,744

2,333 4,981
RCPS 2,354 3,706
NCMES 0,871 0,594

0,649 5,470
RCMES 0,655 3,249
NCMPO 1,255 0,366

0,403 0,672
RCMPO 1,330 0,246
NHM 0,079 0,011

0,757 3,182
RHM 0,111 0,035

Remarques :

La taille de 1'échantillon des industries régionales (R) = 14
et celle des industries nationales (N) = 35.

a et b concernent le fait que la différence est statistique-

ment significative respectivement aux nlveaux de 7 p. 100 et
de 5 p. 100.
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variations dans les exp101tat10ns des firmes & usines multi-
ples (NCMPO, RCMPO) Il y a aussi des différences manifestes
lorsque le changement du niveau de concentration industrielle
(DCRZ est régressé en fonction de ces variables (voir tableau

8-2)

Les coefficients de régression estimatifs indiquent que
l'effet du changement de la taille des usines ou de la taille
efficiente minimum des usines sur DCR est plus important dans
les industries a marché national (NCPS] ou NCMES) que gans les
industries & marché régional (RCPS] ou RCMES) Les

3. Les détails des tests statistiques utilisant les
distributions t et f de Student sont exposés dans Kmenta
(1971, pp. 142-148).

4, Pour calculer les coefficients de régression des
marchés "nationaux", des valeurs observées sont utilisées et
des valeurs nulles sont attribuées aux industries régionales.
De méme, pour calculer les coefficients de régression des
marchés "régionaux", des valeurs observées sont utilisées et
des valeurs nulles sont attribuées aux industries nationales.
Ce procédé est conforme a la technique de la variable auxi-
liaire mentionnée & la note 1. Pour interpréter les coeffi-
cients de régression nationaux ou régionaux, les hypothéses
sous—-jacentes sont a) qu'il n'y a aucun effet interindustriel
entre les deux catégories d'industries et b) qu'il n'y a ni
changement de taille des usines, ni changement des exploi-
tations des firmes a usines multiples ni fusions horizontales
dans les industries nationales (ou dans les industries régio-
nales, selon le cas). En réalité, ces hypothéses sont
rigoureuses. Le modéle peut étre estimé séparément pour les
industries nationales mais pas pour les industries régionales,
en raison de la taille limitée de 1l'échantillon. La méthode
susmentionnée permet de faire des comparaisons entre ces deux
types d'industries.

5. En utilisant les coefficients de régression non norma-
lisés (comme il convient), les différences entre NCPS; et
RCPSl ou NCMES et RCMES sont statistiquement significatives au
niveau de 5 p. 100.
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Tableau 8-2

FACTEURS DE VARIATION DANS LES NIVEAUX DE CONCENTRATION DE L'EMPLOI DES
QUATRE PRICNIPALES FIRMES DES INDUSTRIES MANUFACTURIERES CANADIENNES
AYANT UN MARCHE DE PRODUIT NATIONAL OU REGIONAL, 1948 A 1972

NCPS ; RCPS;  NCMES RCMES NCMPO RCMPO MG EN EX
0,3872 0,037 0,374P 0,5832 -0,6282 -0,9892 0,7022
(2,843)  (0,266) (2,024) (2,893) (4,505)  (3,388)  (2,658)
0,3282 -0,001 0,423° 0,620% -0,657% -0,926° 0,655
(2,606) (0,007) (2,359) (3,129) (4,857) (3,382) (2,566)
0,443% 0,067 0,424P  0,763% -0,8362

(3,198)  (0,470) (2,111)  (3,681)  (5,755)

-1,334% 0,8802
(4,312)  (2,921)

S PENDANTE

VARIABLE DEP

DCR

0,277 0,023 0,417 0,5862 -0,545% -0,882% 0,603
(1,635) (0,175)  (2,204) (2,722) (3,910) (2,761)  (2,015)
0,4842 0,141 0,436  0,7942
(3,052)  (1,107) (2,151)  (3,795)
NHM RHM HETP PD 2 F Numéro. des
équations
0,194 0,285%  -0,008 0,138 0,581 7,053* (1)
(1,468)  (2,421)  (0,077) (1,221)
0,194 0,247 0,586 8,548% (2)
(1,483)  (2,184)
0,462 9,247% (3)
0,300° 0,343 0,374  8,185*% (4)
(2,002) (2,817) ‘
b
0,226 0,250 0,547 7,434% (5)
(1,651)  (2,095)
0,453  8,942% (6)

Remarques :

La taille de 1l'échantillon = 49.

N et R concernent respectivement les industries ayant un marché de produits national ou
régional. Voir le texte pour obtenir d'autres détails.

a et b représentent respectivement les niveaux de signification de 1 p. 100 et de 5 p. 100
(test a une queue).

*L,es valeurs de F sont significatives au niveau de 99,5 p. 100.
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coefficients de régression pour RCPS; ou RCMES sont statis-
tiquement significatifs au niveau de 1 p. 100 (dans 1'équation
5, NCMES est significatif au niveau de 10 p. 100). Ces
résultats indiquent que la poursuite d'économies d'échelle au
niveau des usines est possiblement plus limitée dans les
industries a marché régional que dans les industries a marché

national.

Les changements des exploitations des firmes & usines
multiples sont statistiquement significatifs dans les indus-
tries a marché national (NCMPO) et dans les industries a
marché régional (RCMPO). Le coefficient de régression pour ce
dernier type d'industries est plus élevé

Sauf dans 1'équation (4), l'effet des fusions hori-
zontales sur les variations de concentration est statistique-
ment significatif seulement dans les industries & marché
régional (RHM)7. Ce résultat est conforme a la proposition
selon laquelle les firmes se fusionnent pour étendre leur
production et leurs ventes a des marchés géographiquement
fragmentés. Par exemple, Reuber et Roseman, dans une étude
sur 1 800 fusions au Canada entre 1945 et 1961, ont constaté
que la raison de 1'"extension géographique des marchés" se
classait septiéme (au point de vue de la fréquence) parmi les
23 raisons des fusions identifiées dans les réponses du
questionnaire

6. Les différences entre les coefficients de régression
non normalisés NCMPO et RCMPO ne sont pas statistiquement
significatives.

7. Les différences entre les coefficients de régression
non normalisés NHM et RHM ne sont pas statistiquement

significatives.

8. Reuber et Roseman (1969, tableau 5-1, pp. 78 et 79).
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INDUSTRIES D'EXPORTATION ET D'IMPORTATION

L'échantillon global des industries contenu dans la
présente analyse peut étre divisé en sous-échantillons
comptant 26 industries "nationales", 5 industries d'"exporta-
tion" et 18 industries d'"importation"g. Les moyennes et les
variances des variables relatives au changement de la taille
des usines (CPS1), au changement de la taille efficiente
minimum des usines (CMES), aux abandons des firmes (EX) et aux
fusions horizontales (HM) dans ces trois catégories indus-
trielles (désignées respectivement par les lettres D, E et M)
- sont présentées au tableau 8-3. Les tests visant 1l'égalité

des moyennes et des variances entre les industries nationales
et les industries d'exportation, et entre les industries
nationales et les industries d'importation montrent qu'il y a
des différences statistiquement significatives surtout entre
les deux premiéres industries. La mesure dans laquelle il
peut y avoir des différences dans l'effet de ces variables sur
les changements de niveau de la concentration (DCR) dans ces
industries peut étre mesurée par l'examen des coefficients
de régression estimatifs présentés au tableau 8-4.

9. Ces catégories sont fondées sur le rapport de 1972
entre les exportations (E) ou les importations (M), selon le
cas, et les expéditions totales dans 1l'industrie (S) moins les
exportations (E) plus les importations (M) exprimées en
dollar. Les industries d'exportatlon sont les cas ou
E/S-E + M > 20 p. 100, les industries d'importation sont les
cas ol M/S-E + M > 20 pour 100 et les industries nationales
sont les cas ol E/S-E + M et M/S-E + M < 20 p. 100. Dans les
cas ou les deux rapports d'exportatlon et 4d' 1mportat10n sont >
20 p. 100, 1'industrie a été classée dans la catégorie ou 1l'un
des deux rapports était le plus eleve. Aucune correction ne
peut étre faite pour les cas ol les produits 1mportes sont
exportés par la suite. La non-disponibilité d'un ensemble
substantiel de données dans le temps sur le commerce extérieur

canadien par industrie empéche de faire une analyse plus
approfondie.

10. La tecpniqge de la variable auxiliaire mentionnée & 1la
note 1 est utilisee.



Tableau 8-3

TESTS D'EGALITE DES MOYENNES (valeur de t) ET DE LA VARIANCE (rapport F) POUR LES VARIABLES CHOISIES ENTRE
LES INDUSTRIES NATIONALES (D) ET LES INDUSTRIES D'EXPORTATION (E) ET ENTRE LES INDUSTRIES NATIONALES (D)
ET LES INDUSTRIES D'IMPORTATION (M), 1948-1972

Differences entre les
industries orientées vers

D -¢————p E Dg———pM
Variable Moyenne Variance Valeur de t Rapport F Valeur de t Rapport F
ECPS1 0,132 0,179
DCPS | 0,929 1,211 1,545° 6,765° 0,774 1,572
MCPS | 0,632 1,904
ECMES 0,100 0,066
DCMES 0,699 0,668 1,393 10,1212 0,295 4,816b
MCMES 0,801 3,217
EEX 0,115 0,148
DEX 0,611 0,483 1,498€ 3,264€ 0,664 1,702
MEX 0,447 0,822
EHM 0,013 0,003
DHM 0,045 0,014 0,571 4,667b 0,469 2,801
MHM 0,030 0,005
Remarques :
La taille de l'échantillon national (D) = 26 industries, celle des industries d'exportation (E) = 5 et celle des industries
d'importation (M) = 18. a, b et ¢ représentent les différences qui sont statistiquement significatives au niveau de 1, de 5 et

de 10 p. 100.
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Tableau 8-4

FACTEURS DE VARIATION DANS LES NIVEAUX DE CONCENTRATION DE L'EMPLOI DES QUATRE PRINCIPALES FIRMES

DES INDUSTRIES MANUFACTURIERES DOMESTIQUES D'IMPORTATION ET D'EXPORTATION AU CANADA, 1948-1972
ces | bees | MCPS | ECPS | DCMES MCMES ECMES CMPO MG EN EX
0,180 0,095 -0,060 0,319°  -0,6222  -0,9262 0,638%
(1,460)  (0,864)  (0,548) (2,418)  (4,284)  (3,542) (2,574)
0,3652 0,142 -0,058 0,3582  -0,8362
(2,809) (1,153)  (0,492) (2,415)  (5,650)
b a a
0,168 0,032 0,054 0,290 -0,572 -0,949 0,653
(1,223)  (0,255) (0,476)  (2,092) (4,027) (3,156) (2,301)
0,3792 0,155 -0,008 0,313 -0,7142
(2,902)  (1,228) (0,063) (2,074)  (4,765)
0,126 0,293° 0,623 -0,8102
(1,156) (2,062)  (3,988)  (2,995)
-1,6842
(5,621)
(?'agg 0,310°  -0,582% -1,066%  0,733%
1057) (2.163)  (4,101)  (3.209) (2.571)
-1,1622 0,756°
(3,402)  (2,313)

Remarques :

Taille de 1'échantillon = 49,

D, E et M representent les variables relatives aux industries orientées vers les marchés intérieurs

d'importation et d'exportation. Voir le texte pour obtenir d'autres détails.

Les valeurs de t sont données entre parenthéses.

a et b représentent respectivement les niveaux de spécification de 1 p. 100 et de 5 p. 100 (test &

une queue) .

*I,es valeurs de F sont significatives au niveau de 99,5 p. 100,

‘
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DEX MEX EEX HM DHM MHM EHM 72 F Numéro des
équations
0,315 0,560 8,645* (1)
(2,614)
0,437 8,467* (2)
0,277° 0,540 8,043% (3)
(2,108)
0,438 8,481* (4)
0,464° 0,571° 0,084 0,276° 0,522 7,548% (5)
(2,239)  (1,947) (0,617)  (2,384)
0,680° 0,8532 0,579 0,3582 0,446 8,724* (6)
(3,461)  (3,434)  (2,385)  (2,905)
0,326 0,236 0,026 0,558 8,579* (7)
(2,979)  (1,509)  (0,243)
0,402° 0,150 -0,011 0,376 6,788* (8)
(3,239)  (0,805) (0,077)
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Les résultats indiquent que les variations de la taille
des usines ou de la taille efficiente minimum des usines dans
les industries 4d' exportation (ECPS; ou ECMES) ou d'importation
(MCPS7; ou MCMES) n'influent pas de fagon significative sur les
changements de concentration (DCR). De plus, dans les équa-
tions (1), (2) et (4), le coefficient de régression pour
ECPS] ou ECMES (selon le cas) a un signe négatif. Dans les
équations (2) et (4), cependant, le coefficient de régression
pour les variations de la taille des usines ou de la taille
efficiente minimum des usines dans les industries nationales
(c'est-a-dire DCPS] ou DCMES) est 1ié positivement et de fagon
significative a DCR.

Dans les équations (5) et (6), 1l'abandon des firmes est
1ié de fagon significative a DCR aussi bien pour les indus-
tries nationales gue pour les industries 4d' 1mportat10n (DEX,
MEX). Le coefficient de régression touchant 1'abandon des
firmes dans les industries d'exportation (EX) se révele aussi
significatif dans 1'équation (b). Le fait que le coefficient
de régression MEX est plus élevé que DEX ou EEX confirme
marginalement l'hypothése selon lagquelle la ratlonallsatlon de
la production industrielle sera probablement plus marguée dans
les industries assujetties a des pressions concurrentielles
additionnelles sur le plan des importations

Dans les équations (7) et (8), la variable de la fusion
horizontale dans les industries nationales (DHM) est a la fois
statistiquement significative et pOSitivement liée a DCR.
Pour les industries d'importation (MHM) et d'exportation
(EHM), cette variable est statistiquement négligeable. Dans
l1'équation (8), 1le signe négatif du coefficient EHM est
contraire aux espérances a priori. L' effet significatif de
DHM est attribuable notamment au fait qu'il y a, en général,
moins d'incertitude liée aux gains possibles & tirer des
fusions horizontales entre les firmes dans les industries non
assujetties aux fluctuations du commerce international.

11. Les différences entre les coefficients de régression
non normalisés DEX et MEX et entre les coefficients de
régression non normalisés MEX et EEX ne sont cependant pas
statistiquement significatifs.
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INDUSTRIES DE BIENS DE PRODUCTION ET DE BIENS
DE CONSOMMATION

L'échantillon des industries comprend 25 industries
manufacturiéres de biengs de "production" et 24 industries de
biens de "consommation"

Les moyennes et les variances des variables choisies
pour ces deux catégories d'industries sont présentées au
tableau 8-5. Il est intéressant de noter que la différence
est hautement significative sur le plan statistique dans la
variable relative & la moyenne et la variance de la diffé-
renciation des produits (PD) entre les industries de biens de
production et les industries de biens de consommation. Comme
on pouvait s'y attendre a priori, la moyenne de PD est plus
élevée dans ce dernier type d'industries.

Le tableau 8-6 présente les coefficients de régression
estimatifs pour des équations autrement spécifiées de fagon
identique pour les industries de biens de production et les
industries de biens de consommation. Comme une certaine
différenciation des produits est aussi visée par les indus-
tries de biens de production, la variable TD est aussi
comprise dans l'analyse de .ces industriesl

L'application du test de Chow pour vérifier 1'égalité
entre les ensembles de coefficients de régression estimés dans
les équations (1) et (7), (2) et (8), (3) et (9), etc., con-
firme 1'hypothése nulle, c'est-a-dire que la relation entre
les variations entre les niveaux de concentration et la série

12. Cette classification est fondée sur l'utilisation
économique des produits manufacturiers. Voir Statistique
Canada (catalogue n° 31-001, diverses années).

13. Voir Statistique Canada (1968). Il est intéressant de
noter qu'un mémoire commun présenté par 13 grandes sociétés
canadiennes (dont 10 apparaissent dans le magazine Fortune,
qui cite les sociétés industrielles les plus importantes
oeuvrant a 1' exterleur des Etats- Unis), souligne que les
modifications proposées aux dispositions de la Loi relative
aux enquétes sur les coalitions touchant la publicité
trompeuse ne visaient pas des "articles complexes comme les
aéronefs, les ordinateurs et les laminoirs" (voir Abitibi
Paper Co. et autres, 1975, page 12) Des preoccupatlons
semblables sont aussi exprimées dans d'autres mémoires.
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Tableau 8-5

TESTS D'EGALITE DES MOYENNES (valeur de t) ET DE LA VARIANCE
(rapport F) ENTRE DES VARIABLES INDEPENDANTES SPECIFIQUES DANS LES
INDUSTRIES DE BIENS DE PRODUCTION ET DE BIENS DE CONSOMMATION,

1948-1972
Consommation Production
Variable Moyenne Variance Moyenne Variance Valeur Rapport F
de t

CPS; 2,127 2,521 1,276 0,565 2,363b 4,462a
CMES 1,633 1,899 1,423 3,515 1,326 1,851
CMPO 1,337 0,451 1,218 0,215 0,709 2,098b
MG 5,906 24,602 4,198 7,965 1,458 3,089a
EN 1,173 1,084 1,831 6,270 1,168 5,784a
EX 1,127 0,312 1,215 0,994 0,371 3,186a
HM 0,079 0,024 0,096 0,012 0,436 2,000
HETP 0,542 0,259 0,560 0,257 0,121 1,008
PD 3,155 9,010 0,394 0,520 4,325% 17,3272

Remarques :

a et b ;eprésentent les différences statistiquement significatives aux niveaux
respectifs de 1 p. 100 et de 5 p. 100.

La taille de 1'échantillon touchant les industries de biens est de 24 pour la
consommation et de 25 pour la production.
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de variables indépendantes spécifiées ne differe pas de fagon
sensible entre les industries de biens de production et les
industries de biens de consommationl4. En outre, il n'y a
aucune différence statistiquement significative dans l'impor-
tance des coefficients de régression individuels entre ces
deux types d'industries 1>, Toutefois, comme 1'indiquent les
valeurs de t, la portée de 1l'effet relatif de certaines de ces
variables sur le changement des niveaux de la concentration
differe entre les industries de biens de production et les
industries de biens de consommation. Etant donné qu'il n'y a
pour ainsi dire aucune base a priori qui laisse présager ces
différences, les raisons postulées ci-aprés doivent étre
considérées comme provisoires.

L'effet d'accroissement de la concentration produit par
le changement de taille des usines (CPS; ) n'est statistique-
ment significatif que dans le cas des biens de production
(voir les équations 2 et 3; dans l'équation 1, le coefficient
de régression CPS] est significatif au niveau de 10 p. 100).
Cela reflete probablement le fait que des pressions plus
fortes sont exercées sur les firmes de ces industries pour
qu'elles réalisent des économies d'échelle & colit minimal. En
outre, l'effet significatif du changement des exploitations
des firmes a usines multiples (CMPO) dans les industries de
biens de consommation peut provenir des économies dans la
différenciation des produits et dans la diversification des
régions et des produits.

Le changement de la variable relative & la taille
efficiente minimum des usines (CMES) est négligeable aussi
bien dans les industries de biens de production que dans les
industries de biens de consommation.

La croissance du marché a un effet de déconcentration
§ignificatif pour les deux types d'industries dans 11 des 12
équations estimées.

14. Voir Johnston (1972, p. 206 et 207). L'hypothése nulle
est acceptée aux niveaux de signification de 1 p. 100 et de
10 p. 100.

15. En utilisant les coefficients de régression non
normalisés.
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L'entrée (EN) de firmes a un effet de déconcentration
significatif et pour les industries de biens de production et
pour les industries de biens de consommation. L'effet
d'accroissement de la concentration produit par EX tend
cependant a @étre significatif de fagon constante dans les
industries de biens de consommation seulement. Cela peut
refléter partiellement les effets d'une hausse de la
concurrence au niveau des prix et des autres facteurs qui se
produit dans les industries de biens de consommationl®,

L'effet des fusions horizontales (HM) sur les change-
ments de concentration tend aussi & €tre significatif de
fagon constante dans les industries de biens de consommation.
Cela est principalement attribuable aux activités de fusion
dans l'industrie des brasseries et a la rationalisation qui
s'est produite durant la période 4d'apres-guerre dans le groupe
des industries textiles.

Les variables relatives aux prix élevés des tarifs en
vigueur (HETP) et & la différenciation des produits (PD) sont
statistiquement négligeables dans les deux types d'industries.
I1 faut noter cependant que la variable PD observée dans la
présente étude et qui autrement est négative de fagon cons-
tante prend une valeur positive (bien que négligeable) pour
les industries de biens de consommation.

INDUSTRIES A STRUCTURES DE MARCHE OLIGOPOLISTIQUES

L'échantillon comprend 11 industries désignées comme
ayant des structures de marché oligopolistiquesl7. Les
niveaux moyens CR, qui existaient dans ces industries en 1948
et en 1972 sont respectivement de 79,1 et de 73,3 p. 100. La
baisse moyenne d'environ six p. cent est relativement faible
si 1'on consideére les niveaux de concentration initiaux. En
fait, les moyennes et les variances des niveaux CRy4 dans ces
industries ne different pas de fagon significative entre les
deux années18, cela peut refléter la stabilité des structures

16. Weisg (1963). Cela peut aussi refléter des risques
plus considerables.

17. ’Voir au chapitre VI la description des critéres
utilisés.

18. La variance, aux niveaux CR4, en 1948 et en 1972, est
respectivement de 332,6 et de 245,9.
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de marché attribuable au comportement non concurrentiel géné-
ralement postulé pour ces industries 19 et & la probabilité que
divers obstacles a l'entrée protégent les firmes dominantes,
des pressions concurrentielles que peuvent autrement exercer
les nouveaux venus.

Il n'est pas unanimement reconnu gque l'oligopole
stabilisera les parts du marché. Scherer affirme que 1'"hété-
rogénéité des produits et des réseaux de distribution,
1'interaction entre les frais généraux élevés et les condi-
tions commerciales défavorables, 1l'irrégularité et la rareté
des achats de produits, les occasions de couper secretement
les prix et la faiblesse d'une structure sociale informelle
dans 1'industrie 20" font partie des facteurs qui contribuent 3
décourager la coordination oligopolistique des décisions
relatives aux prix et aux produits.

Le tableau 8-7 présente les moyennes et la variance
des variables explicatives choisies pour les sous-échantillons
des industries caractérisées (désignées par la lettre O) ou
non caractérisées (désignées par la lettre C*) par des struc-
tures de marché oligopolistiques. Les cas ou il se manifeste
des différences statistiquement significatives entre ces
couples de variables sont_notés en conséquence.

Lorsque les coefficients de régression estimatifs
régressent en fonction de DCR, pour l'ensemble de variables
qui précédent, ils tendent a différer de fagon significative
entre les deux sous-échantillons d'industries (voir le tableau
8-8). Dans tous les cas, les coefficients de régression esti-
matifs sont statistiquement négligeables dans les industries
oligopolistiques2l. Une recherche plus approfondie sur ces
industries particuliéres est nécessaire pour déterminer si ce
phénoméne résulte de la coordination oligopolistique des prix,
de la production et des questions connexes par les firmes des
industries fortement concentrées.

19. Voir, par exemple, Scherer (1971, chapitre 6).
20. Ibid., p. 183.
21. Les coefficients de régression PD et HETP déterminés de

fagon semb%able sont statistiquement négligeables dans les
deux sous-échantillons d'industries. Méme si OPD est statis-
tiquement négligeable, il a une valeur positive.
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Tableau 8-6

FACTEURS DE VARIATION DANS LES NIVEAUX DE LA CONCENTRATION DE L'EMPLOI DES QUATRE PRINCIPALES FIRMES
DES INDUSTRIES DE BIENS DE PRODUCTION ET DE BIENS DE CONSOMMATION, 1948-1972

CPSy  CMES CMPO MG EN EX HM HETP FD &2 F Num&ro des &quations
INDUSTRIES DE BIENS DE PRODUCTION
0,288 0,187 -0,402° -1,146® 0,691 0,256 0,028 ~0,149 0,527 4,343% (1)
(1,624) (1,126) (1,866) (2,169) (1,560) (1,312) (0,170) (1,002)
b b b
0,322 0,232 -0,437° -1,163 0,697 0,258 0,553 5,944*% (2)
(1,944) (1,503)  (2.129) (2,471) (1,695) (1,43)
0,5162 0,241 -0,7852 0,433 7,099* (3)
(3,118) (1,404) (4, 280)
-1,7562  1,1342  0,370° 0,481 8,431 (4)
(4,165) (2,866) (2,005)
-0,040 0,174 -0,246 -1,629% 1,080° 0,372° 0,460 4,410% (5)
(0,213) (0,948) (1,243) (3,236) (2,325) (1,957)
0,124 0,223 -0,563% 0,185 2,816 (6)
(0,622) (1,036) (2,739)
INDUSTRIES DE BIENS DE CONSOMMATION
0,045 0,563° -0,790® -0,758® 0,645° 0,324 -0,075 0,169 0,569 4,798* (7)
(0,255) (2,348) (2,075) (1,887) (1,863) (1,683) (0,406) (0,973)
0,117 0,529° -0,778% -0,817° 0,723  0,393P 0,595 6,628% (8)
(0,833) (2,351)  (3,500) (2,511) (2,361) (2,256)
0,201 0,510 -1,0052 0,473 7,884* (9)
(1,299) (2,151)  (4,292)
-1,155%  0,935% 0,514P 0,400 6,116% (10)
(3,668) (2,607) (2,493)
0,027 0,512 -0,753% -0,867® 0,751%  0,392° 0,579 6,272*% (11)
(0,173)  (2,242) {3,313) (2,531} (2.314) (2,166)
0,185 0,466b —0,929a 0,462 7,586* (12)
(1,115)  (1,973) (3,809) ' !
Remarques

La taille de 1'échantillon est de 25 pour la production et de 24 pour la consommation.

Les valeurs de t sont données entre parenthéses.

a et b représentent les niveaux de signification respectifs de 1 p. 100 et de 5 p. 100.

*,es valeurs de F sont significatives au niveau de 99,5 p. 100.



Tableau 8-7

TESTS D'EGALITE DES MOYENNES ET DE LA VARIANCE ENTRE DES
VARIABLES INDEPENDANTES SPECIFIQUES DANS LES INDUSTRIES CARACTERISEES
(désignées par la lettre O) OU NON CARACTERISEES (désignées par la lettre C*)
PAR DES STRUCTURES DE MARCHE OLIGOPOLISTIQUES, 1948-1972

Variable Moyenne Variance Valeur t Rapport F
OCPSl 1,634 1,755
0,164 1,035
C*CPSl 1,709 1,695
OCMPO 4 1,216 0,331
0,382 1,00
C*CMPO 4 1,293 0,331
OMG 5,866 7,524 o
0,755 2,541
C*MG 4,793 19,123
OEN 2,611 13,118
2,138 15,1122
C*EN 1,189 0,868
OEX 1,242 2,295
0,314 10,5272
C*pEX 1,151 0,218
OHM 0,166 0,020
0,228 1,428
C*HM 0,065 0,014
OPD 2,303 11,015 c
0,799 2,055
C*PD 1,584 5,359
Remarques :

a, b et ¢ représentent les différences statistiquement significatives aux
niveaux respectifs de 1 p. 100, de 5 p. 100 et de 10 p. 100.

La taille de 1l'échantillon 0 = 11, celle de C* = 38.
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VARIABLES INDEPENDANT

Tableau 8-8

FACTEURS DE VARIATION DANS LES NIVEAUX DE CONCENTRATION DE L'EMPLOI
DES QUATRE PRINCIPALES FIRMES DES INDUSTRIES CARACTERISEES
OU NON CARACTERISEES PAR DES STRUCTURES DE MARCHE OLIGOPOLISTIQUES,
1948-1972

Variable dépendante

DCR
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
cps, 0,182 0,168 0,178 0,172 0,166
(1,583)  (1,429) (1,472)  (1,456)  (1,456)
OCPS 0,062
(0,537)
c*CPs, 0,143
CMPO, 0,326 0,307 0,318 0,316 0,239
(2,334) (2,182)  (2,288) (2,274) (1,600)
OCMPO | -0,184 -0,170
(1,411) (1,293
C*CMPO, 0,342 0,347
(2,493)  (2,456) a o
MG -0,6102 0,640 -0,645 -0,635 -0,548
(4,170)  (4,411) (3,970)  (4,089)  (3,634)
OMG -0,666
(0,465)
C*MG -0,601
(4,089)
EN -0,085% -0,744°  -0.940% -0,908* -0,875%
(3,671)  (2,152)  (2,682) (2,483)  (2,873)
OEN -0,156
(0,550)
C*EN -0,813
(1,642
EX 0,762% 0,512 0,662° 0,661£ 0,610P
(2,828 (1,765 (2,222) (2,284) (2,232)
OEX -0,116
(0,553)
C*EX 0,7172
(2,726)
HM 0,341% 0,326 0,349% 0,3402 0,3512
(2,780)  (2,698) (2,834) (2,845) (2,852)
OHM -0,193
(1,292)
C*HM 0,4242
(3,132)
HETP 0,022 0,056 0,039 0,051 0,049 0,029
(0,200) (0,509) (0,350) (0,439)  (0,424) (0,272)
PD -0,106 -0,066 -0,084 -0,080 -0,074 -0,106
(0,890) (0,581) (0,723) (0,685) (0,618)  (0,926)
2 0,535 0,554 0,534 0,535 0,535 0,551
F 7,149%* 7,647* 7,128%* 7,153* 7,154% 7,55%
Remarques :

La taille de 1'échantillon est de 49.
Les valeurs de t sont entre parenthéses.

a et b concernent les niveaux de signification respectifs de 1 p. 100 et
de 5 p. 100.

0 et C* concernent les industries caractérisées ou non caractérisées par
des structures de marchés oligopolistiques. Voir le texte pour obtenir
d'autres détails.

*Les valeurs de F sont significatives au niveau de 99,5 p. 100.



CHAPITRE IX

ORIENTATION DES POLITIQUES

INTRODUCTION

L'approche de la présente étude et, en fait, son objet
méme ne ménent pas directement a des recommandations précises
en matiére de politiques. Les résultats de notre analyse
permettent de mieux comprendre le phénoméne & l'étude
(c'est-a-dire les changements des niveaux de la concentration
industrielle) et constituent une perspective a partir de
lagquelle on peut examiner les politiques actuellement en
vigueur ou proposées. Il importe dans ce contexte de se
rappeler, en interprétant les résultats et en élargissant leur
incidence sur le plan des politiques, qu'au mieux les facteurs
examinés explicitement dans cette étude n'expliquent qu'envi-
ron 60 p. 100 de la variation interindustrielle observée dans
le changement de concentration. Vu les problémes de données,
les effets d'un certain nombre de facteurs, comme les frais de
transport, la propriété étrangére, et les politiques gouverne-
mentales en matiére de fiscalité et d'expansion industrielle,
n'ont pu étre intégrés a 1'analyse.

De plus, les faiblesses particuliéres des données
utilisées dans 1'étude doivent étre signalées. Le changement
de concentration, mesuré par les différences intertemporelles
dans 1'indice de concentration a quatre firmes, ne tient pas
compte de 1'identité ou des changements de position dans le
classement des quatre firmes dominantes. Ainsi, dans une
industrie donnée, les quatre principales firmes en 1948
peuvent ne plus étre les mémes ou encore se classer différem-
ment en 1972. Si cette information était disponible, elle
indiquerait que des conditions concurrentielles saines régnent
dans les industries qui ont des niveaux de concentration
élevés, stables ou croissants. Ces lacunes et d'autres aussi
-- dont le fait que l'indice de concentration est calculé a
l'échelle nationale sans corrections en fonction de 1la
fragmentation régionale des marchés et du commerce extérieur
et que les variables relatives aux entrées, aux abandons et
aux fusions horizontales sont mesurées selon le nombre de
firmes —-- ont fait l'objet des chapitres III et VI.
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DES RESULTATS

analyse des indices de concentration a quatre firmes

CR4 selon l'emploi indique les faits suivants

Les niveaux de concentration varient considérablement
entre les industries.

La variation interindustrielle des niveaux de la
concentration tend 3 décroitre avec le temps, quoique
la concentration ait diminué dans les industries ou
le niveau initial était élevé et qu'elle ait augmenté
dans les industries ou le niveau initial de concen-
tration était bas.

Dans l'ensemble, les niveaux de concentration ont
augmenté. L'indice de concentration moyen a quatre
firmes selon l'emploi éetait en 1948 de 44,4 p. 100;
en 1972, il était de 48,3 p. 100.

Des tendances analogues (hausse des niveaux de
concentration) sont observées dans les sous-échan-
tillons des industries manufacturiéres de biens de
production et de biens de consommation.

Les résultats d'une analyse économétrique pour
1'échantillon total des industries indiquent gque
les facteurs de décroissance de concentration qui
sont significatifs (par rapport a leurs effets
relatifs) sont 1l'entrée des nouvelles firmes et 1la
croissance du marché (voir le tableau 9.1).

Les facteurs d'accroissement de concentration qui
sont significatifs (par rapport a leurs effets
relatifs) sont 1'abandon des firmes, le changement
dans les exploitations des firmes & usines multiples
et les fusions horizontales (voir le tableau 9-1).

Les facteurs suivants sont en général statistiquement
negllgeables- le changement de la taille absolue
des usines, le changement de la taille efficiente
minimum des usines, le changement de densité du
capltal, les désavantages en ce qui a trait aux coflts
1iés a la taille sous-optimale des usines, les struc-
tures de marché ollgopollsthues, les montants
nominaux des tarifs, les montants réels des tarifs et
la différenciation des produits (c.-a-d. le rapport
entre la publicité et les ventes).
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La signification de ces variables varie toutefois dans
les sous-échantillons des industries qui ont des caractéris-
tiques de marché différentes. Par exemple, l'influence sur
les variations de concentration du changement de la taille
absolue ou de la taille efficiente minimum des usines est
statistiquement négligeable dans les industries qui ont des
marchés fragmentés sur le plan régional, tandis qu'elle est
significative dans les industries qui ont un marché régional.
Ces résultats sont aussi observés pour les autres variables
entre les industries manufacturiéres de biens de production et
les industries de biens de consommation de méme qu'entre les
industries caractérisées comme étant "nationales", d'exporta-
tion ou d'importation (voir le tableau 9-1). Ces résultats
indiquent qu'il faut étre prudent en faisant des généralisa-
tions sur le rdle joué par les divers facteurs pour expliquer
les changements de la concentration industrielle.

La théorie indique que la croissance du marché favorise
l'entrée de nouvelles firmes. L'analyse contenue dans la
présente étude sous-entend que, méme s'il existe un tel lien
entre la croissance du marché et 1'entrée, l'entrée est un
facteur significatif de décroissance de concentration lorsque
l'effet de la croissance du marché est maintenu constant et
vice-versa. En d'autres termes, il semble que les firmes
réussissent généralement a surmonter les obstacles a l'entrée
dans certaines industries, méme lorsque le marché croit fai-
blement ou ne croit pas du tout.

L'effet significatif d'accroissement de concentration
attribuable au changement des exploitations des firmes a
usines multiples indique que les économies d'échelle au niveau
des usines ont peut-étre été épuisées. Cette interprétation
est confirmée par la corrélation positive élevée entre la
croissance du marché et le changement des exploitations des
firmes a usines multiples, par une faible corrélation positive
entre la croissance du marché et le changement de la taille
absolue des usines et par une corrélation négative entre le
changement des exploitations des firmes & usines multiples et
le changement de la taille absolue des usines. Si les écono-
mies d'échelle au niveau des usines n'étaient pas épuisées,
une corrélation positive élevée entre la croissance du marché
et le changement de la taille absolue des usines serait
probable.



Tableau 9-1

FACTEURS DE VARIATION DANS LES NIVEAUX DE CONCENTRATION INDUSTRIELLE
- SOMMAIRE DES PRINCIPAUX RESULTATS STATISTIQUES

Analyse des sous-échantillons

Variable Effet Rang Echan- Marchés Marchés Biens Biens Indus- Industries Industries Marchés
explicative prévu tillon de pro- de pro- de de tries orientées assujetties oligopo-
duits duits consom— pro- natio- vers l'ex- a la concur- listiques
nationaux régionaux mation duction nales portation rence a
1'importation
Entrées - ] S S NS
Abandons + s s S* ] S* ] NS -
Croissance
du marché - ] S ] NS
Exploitations a
usines multiples + s ] s ] NS NS~
Fusions hori-
zontales + S S* S S S* S NS NS NS-
Taille absolue
des usines + NS S NS NS S S* NS- NS NS
Taille efficace
minimum des usines + NS- S* NS NS NS S* NS NS
Densité du capital + NS-
Désavantages quant
aux colits des ex-
ploitations sous-
optimales + NS-
Tarifs nominaux ? NS+
Tarifs réels ? NS+ NS~ NS+
Différenciation .
des produits ? NS~ NS+ NS-
Structure de
marché oligopo-
listique - NS~
Remarques :

Voir les chapitres VII et VIII pour connaitre les résultats détaillés.

S = Statistiquement significatif aux niveaux respectifs de 1 p. 100 ou de 5 p. 100 (test & une queue) .

S* = gignificatif dans les spécifications choisies du modéle.

NS = Non significatif.

** = pgn termes des valeurs relatives des coefficients de

présentés au tableau 7-1 dans 1'équation 6.

régression statistiquement significatifs (normalisés)

86T
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APPLICATION DES POLITIQUES

Ces résultats ont plusieurs possibilités d'application
au niveau des politiques canadiennes touchant la concurrence
et 1'industrie.

Les résultats indiquent, au mlnlmum, que le modeéle
traditionnel des "économies d'échelle limitées par 1la petlte
taille du marché national doté de protectlon tarifaire" qui,
de temps a autre, a servi de fondement a la formulation des
politiques industrielles et commerciales du Canada, ne
s'applique généralement pas dans le contexte des économies
d'échelle au niveau des usines. Ce résultat s'accorde avec la
conclusion de Ia Commission royale d'enquete sur les groupe-
ments de sociétés, notamment que les économies d'échelle au
niveau des usines n'imposent generalement pas de graves
désavantages sur le plan des cofits aux firmes canadiennes qgui
servent le marché canadienl. La Commission estimait que les
économies d'échelle au niveau des usines ont peu d'importance
pour 1l'évaluation de la taille des firmes comparatlvement aux
économies partlculleres au niveau des prodults, aux économies
des firmes a usines multiples et aux économies touchant la
taille des firmes La recherche sur ces types d'écononies
revét encore plus d importance dans le contexte de recherche
de la présente étude selon laquelle il y a une relation systé-
matique entre les hausses de la concentration et l'augmenta-
tion du nombre d'exploitations des firmes a usines multiples.
Si une recherche plus approfondle révélait que les économies
des exp101tat10ns a usines multiples (ainsi que celles qui
sont dérivées des fusions horizontales) ne sont pas signifi-
catives, elle supprimerait une limite qu1, autrement, serait
1mportante dans l'application des remeédes structurels pour
réduire la concentration industrielle.

1. Rapport de la Commission royale d'enquéte sur les
groupements de sociétés (1978, p. 67 et 68) Cette comm1551on
a soutenu que malgre le fait que le marché canadien équivaut a
peu prés au dixiéme du marché des Etats-Unis pour la plupart
des produits, lorsque la partie inférieure de 1la répartition
selon la taille des usines est exclue, les usines canadiennes
ne sont pas beaucoup plus petites que les usines américaines.

2. La mesure dans laquelle ces économies, dans les grandes
firmes canadlennes, "justlflent“ leur taille relative n'a
cependant pas été étudiée par la Commission.
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Les fusions horizontales se révelent aussi un facteur
significatif de croissance de la concentration. Il s'agit ici
d'un point précis sur lequel les instruments de la politigque
de concurrence pourralent influer. Etant donné que les dispo-
sitions particuliéres aux fusions de la Loi relative aux
enquétes sur les coalitiong ont été rendues inefficaces par
1'interprétation juridique>, le besoin se manifeste de plus en
plus d'avoir une politique efficace sur les fusions qui
entrainent une hausse des niveaux de la concentration indus-
trielle et sont contraires & 1'intérét public.

Les différences dans la signification et l'effet
relatif des déterminants choisis du changement de la concen-
tration dans les sous-échantillons des industries caractéri-
sées par différents marchés soulignent le danger de généra-
liser ou de prescrire une approche indépendante & la question
de la concentration industrielle. Ces resultats confirment
1'approche ad hoc adoptée par le directeur des enquétes et des
recherches (Lol relative aux enquétes sur les coalitions) pour
1'administration d'une politique de concurrence.

Les industries canadiennes ont généralement un grand
nombre d'usines (firmes) exploitées de fagon sous-optimale
qui, affirme-t-on, survivent & cause de 1l'interdépendance
oligopolistique qui existe entre les firmes oeuvrant sur de
petlts marchés protégés par des mesures tarifaires4. Le
résultat selon legquel le taux d'abandon des firmes se
montrent plus significatifs dans les industries assujetties a
une concurrence supplémentaire au niveau des importations
souligne le fait que les pollthues congues pour diminuer les
obstacles au commerce peuvent étre utilisées efficacement pour
encourager la rationalisation structurelle et améliorer 1la

position concurrentielle des firmes canadiennes & 1l'échelle
internationale.

3. Voir Conseil économigque du Canada (1969); R. v.
Canadian Breweries Ltd. (1960) 33 CRI: R. v. B.C. Sugar
Refining Co. Ltd. et al. (1960) 32 W.W.R. (N.S.) 577.

4. Eastman et Stykolt (1967).
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La conclusion selon laquelle la croissance du marché et
l'entrée des firmes font baisser les niveaux de la concentra-
tion industrielle confirme simplement la conscience générale
du besoin d'avoir des politiques macroéconomiques qui stimu-
lent la croissance et d'appliquer les dispositions touchant 1la
concurrence et les politiques industrielles connexes qui
réduisent les obstacles a l'entrée.

Certains résultats exposés dans la présente étude
devraient faire 1l'objet d'une recherche plus approfondie.
L'analyse interindustrielle des changements des niveaux de
concentration et de leurs déterminants devrait étre considérée
uniquement comme point de départ. Les interactions causales
entre les déterminants choisis portent & croire qu'une
recherche additionnelle sur 1l'établissement d'un modéle de
facteurs influant sur la concentration pourrait étre utile.
Une analyse plus approfondie des différences entre les
sous-échantillons dans les effets des facteurs choisis sur 1la
concentration pourrait améliorer notre compréhension. L'ana-
lyse des sous-échantillons d'industries ayant des caractéris-
tiques de marché différentes indique le besoin d'intensifier
la recherche sur des industries spécifiques - principalement
celles offrant un cadre dynamique.
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TABLEAUX STATISTIQUES

TABLEAU A-1

TABLEAU A-2

TABLEAU A-3

TABLEAU A-4

REMARQUES SUR

REMARQUES SUR

Mesures choisies de concentration
des entreprises et statistiques
connexes pour 80 industries manu-
facturieres, 1948-1972.

Mesures de la taille des établisse-
ments pour 66 industries manufac-
turieres canadiennes, 1948-1972.

Entrées, abandons et acquisitions
horizontales des établissements dans
51 industries manufacturiéres cana-
diennes durant certaines périodes,
1948-1972.

Statistiques sur les entreprises a
usines multiples pour 80 industries
manufacturiéres canadiennes,
1948-1972.

LE CALCUL DE CERTAINES VARIABLES.

LA COMPARABILITE HISTORIQUE DES

INDUSTRIES MANUFACTURIERES CANADIENNES RECENSEES,

1948-1972

raisons d'economle, les annexes susmentionnées ne
sont pas intégrées a la présente étude. Il est cependant
possible d'en obtenir des exemplalres en écrivant a l'auteur,
aux soins de la Direction générale de la recherche, Bureau de
la politique de concurrence, Consommation et Corporations
Canada, Ottawa-Hull, K1A

0C9, Canada.
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