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Objectifs

Le Comité consultatif de |a faillite et de I'insolvabilité (CCF1) a été créé par
Industrie Carada en 1993 pour servir d'crgane de consultation auprés des
intervenants du secteur privé intéressés var les questions de failiite et
d'insolvabilité. industrie Canada a sollicité les avis et les conseils du Comité
sur des questions de politique touchant a la faillite et a l'insolvabilité, au
cours de la période ol le Comité a été actif, soit en 1993-1994. Le
processus de consultation du CCFl a mené a 'élaboration du Projet de loi
C-5, qui a modifié la Loi sur la faillite et I'insolvabilité et la Loi sur les
arrangements avec les créanclers des compagnies, entrées en vigueur le
25 avril 1997.

Le présent rapport vise princlpalement a évaluer si le processus du CCFl a
constitué un moyen efficace, pour industrie Canada, d'élaborer des
propositions de principe touchant aux lois sur l'insolvabilité, & déterminer si
tous les intervenants intéressés par ces lois ont 4té adéquatement
représentés et ont pu participer pleinement au processus et faire vaioir leur
point de vue et, enfin, & préciser quelles améliorations pourraient étre
apportées en vue de la prochaine ronde de constitations qui doit débuter
en 1998.

Méthodologie

Environ 50 organismes et 225 personnes ont participé aux consultations du
CCFl. Dans le but de recueillir des renseignements sur ce processus, un
questionnaire confidentiel bilingue, a remplir soi-méme, a été posté, en
juillet 1997, & chacun des participants du CCFl. Le taux de réponse a été
ds 31 %, ce qul ast un bon résuitat pour un questionnaire envoye par la
poste.

L'une des limites de cette étude est qu'elle n'a rejoint que des personnes
ayant participé au processus de consultation du CCFI. it ne faudrait donc
pas supposor que les résultats peuvent étre projetés a I'ensemble des
parties Intéressées a la légisiation sur la faillite et I'insolvabilité.

Profil des répondants

Les répondants au questlonnaire comprenaiert des représentants
d'associations, des gouvernements fédéral et provinciaux, ainsi que
d'autres organismes ou personnes. Les associations défendaient les
intéréts de diverses industries, des syndics, des créanclers/préteurs, des
avocats, des consommateurs et d'autres groupes. Les associations
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industrielles évolualent dans les services, la fabrication, le commerce de 98-05515/
détail et de gros, ainsi que dans d'autres secteurs,

Avantages de ia participation au processus du CCFi

Les répondants furent invités & préciser s'ils participeralent aux
consultations futures et si le processus avait répondu & leurs attentes en
leur permettant de mieux comprendre les préoccupations des autres
participants, en leur apportant personnellement des avantages par rapport
au temps consacré a l'exercice et en leur donnant I'occasion de faire des
contacts et d'exercer une influence sur le contenu du projet de lol. Ils furent
aussi invités a préciser si les dépenses engagées et le temps consacré au
processus correspondaient a leurs attentes. De fagon générale, les
répondants ont exprimé une opinion positive sur les avantages qu'ils en ont
retirés.

Principales constatations
La plupart des répondants (plus de 70 %) seraient disposés a
participer aux consultations futures du CCF| et recommanderaient
que d'autres y participent.
Les répondants ont retiré plus d'avantages que prévu par rapport au
temps consacré a cet exercice et ils ont acquis une meilleure
compréhension des points de vue des autres participants. En outre,
leurs dépenses ont été inférieures a ce qu'ils avaient prévu.

Modifications possibies au processus du CCFI

Les répondants ont 6té invités & se pronancer sur les modifications qui
pourraient étre apportées en ce qui a trait aux rapports, a la rétroaction, a la
ptise de décision, a [a structure, au rdle de leadership d'Industrie Canada,
ainsi que sur certaines modifications visant fe processus en généra.
Fournir de l'information (dans des rapports) et une rétroaction furent jugés
comme les moyens les plus efficaces d'améliorer le processus. Le besain
d'apporter des améliorations est confirmé par les commentaires écrits des
répondants, par exemple :

« Des mois s'écoulaient sans qu'l y ait de communications...
»; oU

« |l n'y a eu aucune explication des raisons pour lesquelles
certaines recommandations ont été ignorées ou modifiées.
»,

Principales constatations
Voicl les modifications proposées qui ont re¢u le plus d'appui (entre
73 et 93 % des répondants) :

Distribuer les rapports bien avant les réunions.

Confier au Comité principal fa tdche de rédiger un rapport
sur les recommandations qufil a examinées, en précisant les
raisons de leur approbation ou de leur rejet.

Distribuer de courts rapports analytiques sur les
recommandations des groupes de travail avant fes réunions.
Au terme du prochain processus de consultation du CCFI,
Industrie Canada devrait publier un document présentant sa
position sur les diverses questions étudiées et produire
périodiquement des rapports d'étape.
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Industrie Canada semble avoir atteint un juste équilibre quant au
degré d'intervention dans le choix des questions a examiner,
I'importance & accorder a chacune et le temps consacré a en
discuter.

Pour deux des modifications proposées, il est intéressant de
signaler que les opinions différaient parmi ies groupes de
répondants :

Les membres du Comité principal étaient fermement
opposés (69 %) a ce qu'on leur refire le pouvoir de modifier
les recommandations d'un groupe de travail, méme aprés
que celui-ci les ait réexaminées, tandis que plus de la moitié
des autres répondants étaient en faveur de cette
modification.

La maoitié des représentants gouvernemantaux estimaient
qu'industrie Canada devait donner plus d'orientation quant &
I'admissibilité des recommandations possibles, mais moins
du quart des autres répondants appuyaient cette proposition.

Evaluation du processus du CCFI de 1993-1994

On a demandé aux répondants d'évaluer le processus du CCFl de
1993-1994 en fonction des résultats obtenus, des moyens et des voies de
communication, du leadership, de la participation et de la représentation.
Les réepondants n'avaient pas d'opinions trés tranchées sur les voies de
communication et la représentation (la majorité des répondants ont choisi
une réponse neutre ou n'ont pas répondu), mais ils ont généralement
exprimé une opinion favorable sur les autres sujets. Certains commentaires
écrits tirés des questionnaires illustrent cet appui général :

« Je pense que ie processus a bien fonctionné. » ou

« Méme si les modifications sont généralement assez
bonnes, je suis d'avis qu'un processus simplifié aurait permis
d'obtenir le méme résuitat. ».

Principsles constatations
La plupart des répondants (plus de 80 %) ont reconnu que le
processus du CCF| avait permis d'aborder les questions
importantes. Le rapport mene également a la conclusion que les
répondants considérent que la législation issue du processus est
satisfaisante.
Il'y avait peu d'insatisfaction (0 4 20 %) 4 I'égard des voies de
communication entre un comité (Comité principal, groupe de travail
ou groupe d'étude) et un autre, Cependant, il y avait trés peu de
satisfaction (0 a 10 %) a I'égard des voies de communication antre
les différents groupes de travail.
Il estintéressant de constater que la satisfaction & I'égard des
conférances téléphoniques et du temps consacré a I'examen des
questions variait entre divers groupes de répondants :

Pour la plupart, les répondants qui se sont dit satisfaits des
conférences téléphoniques n'étaient nl membres du Comité
principal ni membres d'un gros comité.

La moitié des membres du Comité principal estimaient qu'on
avait consacré suffisamment de temps a 'examen des
questions, mais seulement le tiers des autres répondants
partagealent ce point de vue.

Invités & proposer des particlpants supplémentaires en vue des
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consultations & venir, environ le tiers des répondants ont mentionné
gu'au moins un groupe ou une région, le plus souvent une région,
pourrait en faire partie.
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Résumé des recommandations Table des matiéres
@ Sommaire
1. 1l est recommandé qu'au cours de la prochaine ronde de ¢ Résumé des
consultations, le CCF] continue d'insister sur I'échange d'information { recommnendations
et d'avis entre les intervenants en matiére d'insolvabilité. < Intraduction
2 Méthadologie
2. Il est recommandé que le prochain processus de consuitation du @ Canstatations
CCFIl comprenne plus d'activités qui permettent aux participants ° Profil des répondants

d'échanger individuellement. .
9 Avantages d'une

3. Il est recommandé que le prochain processus de consuitation du Qé“;c'"—atl%gﬂ- f
CCFl comporte un cadre précisant les étapes a suivre durant le 9 agg%z:in: c;cs:sibles
processus et les étapes qui devraient faire suite au processus. Il est m
fortement recommandé qu'a chaque étape importante, on rappelle 9 Evaluation du processus
aux participants les limites du processus ainsi que leurs rdles et du CCFl de 1993-1994
responsabilités. @ Conclusions et

recommandations

4. !l est recommandé qu'une stratégie de communication soit élaborée
pour le prochain processus du CCFl, décrivant le format des Appendices
différents rapports & produire et précisant comment, quand et ou 9 Appendice A;
ces rapports devraient étre distribués. Cette stratégie devrait aussi Questionnaire d'enquéte
indiquer que fa paperasserie ne doit pas devenir un fardeau. 9 Appendice B: Réponses

(scores bruts et

5. Il est recommandé que I'on distribue les rapports par voie pourcentages) aux
électronique, soit par courrier électronique soit en les déposant sur questions guantitatives
un site web protégé par un mot de passe, peut-8tre en combinaison | ¥ Appendice C: Analyse par
avec des méthodes plus classiques. fecoupements

6. Il est recommandé que de courts rapports anaiytiques sur les
recommandations des groupes de travail soient distribués a
I'ensernble des participants avant les réunions du Comité principal.

7. 1l est recommandé que le Comité principal produise un rapport sur
les recommandations qu'il a examinées, en précisant les raisons de
leur approbation ou de leur rejet, et que ce rappont soit distribué &
tous les participants.

8. Il est recommandé qu'industrie Canada produise périodiquement
des rapports d'étape une fois achevé le processus du CCF!.

9. |l est recommandé, qu'au terme du prochain processus du CCFl,
Industrie Canada publie un document qui préciserait sa position sur
les questions examinées dans le cadre du processus du CCFl.

10. il est recommandé qu'au début du prochain processus du CCFl,
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chaque groupe de travail et chaque groupe d'étude décide
individuellement s'll prendra des dispositions spéciales (p.0;ex. des
rencontres séparées pour certains groupes ou des périodes
réservées a 'examen de cer * questions) dans le but
d'améliorer V'efficacité de ses . mns.

11. | est recommandé qu'avant le début du prochain processus du
CCFl, on envisage de tenir un certain nombre de réunions dans fes
provinces de |'Est et de I'Quest et, si la réaction est favorable, que
cette modification soit mise en oeuvre.

12. I} est recommandé que les groupes comptant plus de dix membres
emploient d'autres mécanismes que les conférences téléphoniques
ou qu'on limite la taille des groupes de travail.

13.1) est recommandé qu'au moment de compléter la liste des
membres qui participeront au prochain processus de consultaticn
du CCFJ, les groupes intéressés en soient informés de maniére a
pouvoir évaluer le temps et les fonds que requiert leur participation
aux divers groupes envisagés et a mieux cibler leur contribution. On
pourrait aussi offrir de 'aide aux groupes d'intervenants qui jugent
qu'ils doivent se retirer du processus du CCFI en raison d'un
mangue de fonds,

14. 1l est recommandé qu'au moment de recruter des participants en
vue du prochain processus du CCFl, on utilise un plan de
communication de plus grande portée afin d'élargir la
représentation a un segment plus important des intervenants en
matiére de faillite et d'insolvabilité et a toutes les régions.

15. Il est recommandé que, dans le cadre du prochain processus du
CCFl, on crée un comité de « recrutement;» qui serait chargé de
sélectionner Jes membres des divers comités en fonction d’'un
ensemble de critéres préalablement établis visant & garantir que les
comités ont une représentation équilibrée et une taille efficace.

16. Il est recommandé qu'aprés quelques mois de fonctionnement,
chaque groupe de travail créé dans le cadre du prochain processus
du CCF! soit invité a identifier les questions sur lesquelles il est peu
probable, & son avis, qu'on parvienne & un consensus avant la fin du
processus. Ces questions pourraient étre abordées differemment de
celles pour lesquelles on s'attend a obtenir un consensus.
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Introduction

Le Comité consulta®™ 4= |a faillite et de I'insolvabilité (CCFl) a été créé par
Industrie Canada e 33 pour servir d'argane de consultation auprés des
intervenants du secteur privé intéressés par les questions de faillite et
d'insolvabilité. Industrie Canada a sollicité les avis et les conseils du Comité
sur des questions de politique touchant a |a faillite et & ['insolvabilité, au
cours de la période ol le Comité a été actif, soit en 1993-1994. Le
processus de consuitation du CCFl a mené 4 I'élaboration du Projet de loi
C-5, qui a madifié la Loi sur la faillite et l'insulvabilité et la Loi sur les
arrangements avec les créanciers des compagnies, entrées en vigueur le
25 avril 1997,

Le mandat confié au Comité consultatif de la faillite et de l'insolvabilité visait
a:
abpermettre un échange d'information et d'avis entre les
intervenants intéressés aux questicns d'insclvabilité,
préciser les questions & examiner et proposer des solutions,
réagir aux projets de politiques et de législation émanant du
gouvernament et
parvenir @ un consensus en vue de faciliter le changement.

Le CCFl comportait trois niveaux -- au sommet se trouvait le comité
d'orientation, aussi appelé Comité principal; au niveau suivant, on retrouvait
huit groupes de travail chargés de I'examen des questions & résoudre dans
les principaux domaines de la législation sur l'insolvabilité; enfin, 4 la base,
une douzaine de groupes d'étude se sont penchés sur des questions
particuliéres. Environ 50 organismes et 225 particuliers ont participé a cet
exercice de consultation. Tout au long du rapport, le processus de
consultation du CCFl est simplement appelé « processus du CCFl ».

Le présent rapport vise principalement a évaluer si le processus du CCFi a
constitué un moyen efficace, pour Industrie Canada, d'élaborer des
propositions de principe touchant aux lois sur l'insolvabilité, a déterminer si
tous les intervenants intéressés par ces lvis ont été adéquatement
représentés et ont pu participer pleinement au processus et faire valoir leur
point de vue et, enfin, a préciser quelles améliorations r~urraient étre
apportées en vue de la prachaine ronde de consultatio.... qui doit débuter
en 1898,

Les résultats de la présente étude serviront & concevoir et a mettre en
oeuvre la prochaine ronde de consultations, qi!i devrait s'engager en 1988
et se prolonger pendant toute la période d'examen quinquennal prévue
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dans le Projet de loi C-5. L'objectif visé dans cette ronde de consultations
est d'étudier et de trouver des solutions aux principales questions qui se
posent toujours en matiére d'insolvabilité au Canada avant de confier a
'examen d'un comité pariementaire, en 2002, la Loi sur la faillite et
l'insolvabilité et la Loi sur les arrangements avec les créanciers des
compagnies.
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Méthodologie

Cette partie est consacrée a une description de |'approche employée pour
sonder les participants au processus de consultation du CCFl et des
limitations qui s'appliquent aux resultats de I'étude.

L'approche

Les participants provenaient de milieux trés différents (Comité
principal/groupes de travail/ groupes d'étude, gouvernement/secteur privé,
associations/particuliers, spécialistes de l'insolvabilité/gens d'affaires, etc)).
Afin d'assurer la représentativité de I'échantillon, il aurait fallu répartir les
participants en diverses strates et tirer un échantillon de chacune. En raison
du nombre relativement restreint de participants et de la nécessité de
recourir 2 une stratification multiple, il paraissait approprié d'employer la
technique d'échantillonnage par recensement. Cette solution était d'autant
plus indiquée que la Direction de la politique des lois commerciales
d'Industrie Canada souhaitait préserver les objectifs du CCF{ pour l'avenir,
4 savoir échanger de linformation et des avis, fournir une rétroaction et
chercher a obtenir des consensus. En d'autres termes, elle voudrait
impliquer les participants a I'étape de la conception de la prochaine ronde
de consultations. Il fallait donc examiner un grand nombre d'aspects et la
décision fut prise de solliciter des commentaires écrits (auprés de tous les
participants) at moyen d'un questionnaire a remplir soi-méme, qui fut
envoyé par la poste.

Elaboration du questionnaire et test

Deux groupes de discussion ont été organisés avec des participants au
processus de consultation du CCFl afin de préciser Ia nature des questions
qui les préoccupaient. Une de ces séances a eu lieu a Toronto et huit
participants y ont assisté; I'autre a eu lieu a Montréal et réunissait six
participants. Tout un éventail de questions ont ainsi été élaborées;
certaines étaient communes aux deux groupes. Le questionnaire a été
congu en vue d'aborder [a plupart de ces questions ainsi que certaines
autres. Le questionnaire final comportait sept sections, traltant des sujets
suivants :

Contexte
Participation/représentation
Communications/leadership
Résultats du processus du CCFl
Modiifications possibles
Evaluation personnelle

e
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7. Généralités

Pour la plupart des questions, les répondants devaient attribuer une cote a
un énoncé, a une modification ou & un sujet, a l'aide d'une échelle en cing
points. La plupart des sections se terminaient par une questioh ouverte
invitant les répondants 3 présenter des commentaires. Le questionnaire a
fait I'objet d'un pré-test auprés de sept participants réunis en groupe cible a
Ottawa. Certaines questions ont été modifi¢es afin d'en améliorer la clarté
et d'autres ont été ajoutées. Le questionnaire a ensuite été traduit.

Echantillonnage
La méthode du recensement a été employée pour rejoindre les
participants, c'est-a-dire que chaque participant au pracessus du CCF| dont

F'adresse actuelle était connue figurait sur la liste d'envoj postal des
questionnaires.

Collecte des données

Des questionnaires bilingues, indiquant que |a date de retour demandée
était le 12 aodt 1997, furent postés a tous les participants le 29 juillet 1997.
Au total, 216 questionnaires furent mis & la poste. Une lettre de suivi fut
envoyée a tous les participants le 15 ao(t 1997 pour les remercier d'avoir
collaboré au sondage et demander & ceux et celles qui n'avaient pas
encore répondu de le faire avant le 2 septembre 1997. Au total, 68
questionnaires furent retournés avant I'échéance. Deux questionnaires
étaient identiques {une copie est arrivée par télécopieur, l'autre par
courrier) de sorte qu'une copie a &té rejetée. Trois questionnaires regus
aprés la date limite n'ont pas ét¢: inclus dans les résultats. Ainsi, Je nombre
de questionnaires utilisables totalisait 67. Le taux de réponse obtenu, soit
31 %, est cons idéré bon pour un questionnaire mis & la poste.

Les résultats de I'enquéte peuvent étre projetés sur I'ensemble de la
population avec une marge d'erreur de 0,10 & un niveau de confiance de
0,95. A titre d'exemple, si le pourcentage des répondants ayant affirmé
qu'ils participeraient aux consultations & venir du CCF! d'Indusirie Canada
estdz 76 %, la proportion de I'ensemble de la population qui accepterait de
participer & un futur processus de consultation se situe entre 66 et 86 %, 19
fois sur 20.

Les liens qui peuvent exister entre ies caractéristiques des participants et
les opinions qu'ils ont exprimées sur certaines questions furent mis en relief
a l'aide de tableaux croisés. Ces relations sont statistiquement significatives
au niveau de confiance de 0,95, ce qui veut dire qu'elles sont correctement
identifiées 19 fois sur 20.

Limitations

Plusieurs facteurs peuvent influer sur l'interprétation des constatations qui

ressortent de la présente étude :
En raison de cuntraintes de temps et de budget, le questionnaire n'a
été administré qu'aux participants au processus de consultation du
CCFl. On ne peut donc supposer que ces résultats sont valables
pour I'ensemble des intervenants intéressés & )a législation sur la
faillite et l'insolvabilité. Les personnes qui ont participé au processus
peuvent avoir une perception différente de celles qui ont été invitées
ay participer mais qui ont refusé, peut-étre parce qu'elles étaient en
désaccord avec le processus proposé. En outre, fes membres des
groupes qui n'ont pas été invités & participer au processus peuvent
avoir des perceptions différentes de ceux qui ont été invités. En

hitp://strategis.ic.gc.ca/SSGF/br01048f.htmi 6/11/98




Méthodologie

particulier, la portée des résultats des questions ayant trait & Ia
représentation est [imitée par | e fait que les non-participants n'ont
pas été consultés.

De nombreuses questions vis#ent a8 demander aux participants
d'évaluer si une modification rendrait le processus plus efficace. |i
peut y avoir des raisons valables d'apporter une modification qui n'a
pas été mesurée par une telle question, par exemple en vue de
rendre le processus plus représentatif ou plus ouvert. Cependant,
les répondants avaient 'occasion de présenter des commentaires
par écrit s'ils estimaient qu‘'une maodification devrait étre apportée
méme si elle ne contribue pas a accroitre I'efficacité.

Dans l'une des questions, on demandait si certaines réunions
devraient se tenir dans les régions, sans définir les régions (question
11.6). Des répondants pourraient avoir interprété le terme région
comme s'il voulait dire ['Ouest et 'Est du Canada; d'autres peuves:.t
I'avoir interprété comme s'il voulait dire toute les régions situées a
I'extérieur de la région de la Capitale nationzle {Oftawa/Hull). Il est
donc difficile d'interpréter sans équivoque les résultals de cette
question.

Dans le cas de deux questions, I'échelle en cing points n'était pas
alignée visuellement de la méme maniére que les autres questions
figurant sur la méme page, dans la version anglaise du
questionnaire (questions 8.2 et 14.2). Certains répondants ont laissé
voir qu'ils avaient décelé ['erreur d'alignement, par exemple en
corrigeant I'échelle, mais d'autres ne 'ont pas fait. |l est difficile
d'évaluer l'impact de cette erreur mais, en théorie, il se peut que
certains répondants aient encerclé un choix inférieur sur I'échelle a
celui qu'ils avaient a F'esprit.

Aide Quoide neuf Cartedusite Opinion Contexte Hautde la page
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Rapport sur les consultations du Comité consuitatif de la faillite

et de lI'insolvabilité

Constatations

Cetlte partie du rapport renferme les constatations qui ont trait au profil des répondants, a
leur perception des avantages & retirer d'une participation au processus du CCFl et & leur
réaction aux modifications qui pourraient étre apportées & ce processus, On y évalue auss!
comment les participants au CCF! ont évalué le processus du CCFl de 1993-1994,

Profil des répondants

Cotte partie du rapport fait état des observations découlant des questions posées sur le role
des répondants dans le cadre du processus du CCFI,

Synopsis K

De nombreux répondants ont slégé a plus d'un des trois types de comités constituant le
processus du CCFl (Comité principal, groupes de travail et groupes d'étude), mais la grande
majorité des non-répondants n'ont collaboré qu'a un seul comité, Cette conclusion est
ressortie de I'examen des raux de participation aux divers comités, Ces taux étaient souvent
supérieurs au taux de réponse de 31 % obtenu pour le questionnaire, Seuls deux groupes de
travail et trois groupes d'étude ont affiché un taux de participation inférieur & 31 %.

Parmi les répondants au questionnaire, il y avait des représentants d'assoclations, du
gouvernement fédéral, des provinces, d‘autres organisations et des particuliers. Les
assoclations représentalent les intéréts de diverses industries, des syndics, des
créanclars/préteurs, des avocats, des consommateurs et d'autres groupes. Les associations
Industrielles et les sociétés ou sociétés en nom collectif évolualent dans les services, la
fabrication, le commerce de détall ou de gros et dans d'autres secteurs.

Participants au CCF!

Les répondants étalent invités a indiquer a quels comités, groupes de travail (GT) et groupes
d'étude ils avalent participé. lis devaient préciser chacun des comités auxquels ils avalent
collaboré, de sorte que e nombre total de réponses est plus élevé que le nombre de
personnes qui ont choisi de répondre a cette question,

ENONCE :

Veulilez indiquer le ou les comités dont vous falsiez partie.

RESULTATS :

Les répondants totalisaient 161 « postes » au sein des divers cormrités. Ces postes se

répartissent ainst : 16 postes au sein du Comité principal, 74 postes au sein de I'un des huit
groupes de travall et 71 postes au sein de I'un des douze groupes d'étude.

hitp://strategis.ic.gc.ca/SSGF/br01040f.htmi
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Fig. 1 : Réponses a la question 1
Nom du comité REPONSES
Sccres bruts

Comité principal 16
GT 1 : Faillites et propositions de
consommateurs

Groupes d'étude

14

Regles d'insalsissabilité 4

Propositions de consommateurs

o N

Falllite de consommateur

w

Consultation

Honoralres professionneis

GT 2 : Réorganisations
commerciales, faillites et mises 19
sous séquestre
Groupes d'étude

Questions lides aux propriétaires-baux

Questions environnementales 14

Lol sur les arrangements avec les 9
créanciers des compagnies

Contrats & exécution successive
GT 3 : Faillites internationales 10
GT 4 : Faillites de courtiers en
valeurs mobiliéres

GT 5 : Priorités et priviléges 12
Groupes d'étude : Protection des
salarlés

GT 6 : Questions d’ordre législatif
et technique

Groupes d'étude

Dépbts de couverture

Article 48 ds |a Loi sur la faillite et 3
linsolvabilité

GT 7 : Comité conjoint sur la 6

faillite

GT 8 : Responsabilité des 6

administrateurs

TOTAL 16 74 [a

On a utilisé un questionnaire anonyme, c'est-a-dire que l'on a demandé aux répondants de
ne pas s'identifier. Néanmoins, nous pouvons affirmer une chose au sujet des quelque 150
personnes qui n'ont pas répondu au questionnaire : fa grande majorité de ces personnes
n'ont siAgé qu'a un seul comité. Nous en déduisons que le nombre total de postes ou de
siéges & des comités était d'a peu prés 320 et que les 67 répondants occupaient 161 de ces
postes. Les 159 postes restants étaient comblés par environ 150 non-répondants.

La plupart des répondants ont collaboré a plus d'un comité, de sorte que le taux de
participation pout chaque comité était habituellement plus élevé que le taux de réponse
obtenu pour le questionnaire (31 %). Voici les comités dont le taux de participation était
inférieur 8 31 % :

http://strategis.ic.gc.ca/SSGF/br01040f.htm! 6/11/98




Constatations - Profil des répondants

Le Groupe d'étude sur les contrats & exécution successive
Le Groupe d'étude sur la protsction des salariés

Le Groupe d'étude sur les dépbts de couverture

GT 7 : Comité conjoint sur la falllite

GT 8 : Responsabilité des administrateurs

Organismes représentés

Les répondants Jevalent indiquer qul ils représentaient dans le cadre du processus du CCFl
en donnant des détaiis supplémentaires sur toute association, société ou société en nom
coliectif qu'its représentaient. Pour ces questions, ies répondants devaient cocher tous les
organismes pertinents, de sorte que e nombre total de réponses ne correspond pas
nécessairement au nombre de personnes qui ant chaisi de répondre & cette question.

Question :
Fig. 2: Réponses & ia Pendant les
question 15 cansultations
du CCF! en
Genre  REPONSES g5 1gas, jo
d'organisme grc":f: représentals :
Résultats ;
Parmi les
répondants, il
y avait 33
Association 33  représentants
d'associations,
20
Gouvernement 12 représentants
provinciai ‘ du
gouvernement
Gouvernementf 4 fedéral ou de
fédéral gouvernements
provinclauy, 4
Saciété ou représentants
soclété en 4 ge s°°:2:gs ou
@ soclétés en
norn coflectif nom collectif at
7 autres
Autre 7 catégories de
représentants.

Fig. 3 : Réponses ala  Question :
question 16 Si vous
Intérats de Réponsesreprésenﬁez une

s Seores assoclation
lassociation brute Pendantles

Industrie q3  consultations du
CCFlen
Syndics 1 4993.1904,

Créanclers/préteurs 11 veulllez indiguer

http://strategis.ic.gc.ca/SSGF/br01040f.himi
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Avocats
Consommateurs

Autre

Fig. 4 : Réponses & la question 17

Secteur
d'activité des
sociétés ou des
membres de
l'association

Service
Fabrication

Commerce de
détail/gros
Autres(s)
secteurs(s)

A

LA 4

veuillez indiquer
de qui elle
défendait les
intéréts.

Résultats :

Les associations
défendalent les
intéréts
d'industries, de
syndics, de
créditeurs/préteurs,
d'avocats, de
consommateurs et
d'autres.

Réponses
Scores bruts

Question :

Sij vous représentiez
une société, une
société en nom
collectif ou une
association

industrielle pendant
les consuitations du
CCFlen
1893-1884, veuillez
indiquer le ou les
secteurs d'activité
de f'entreprise ou
des membres de
l'association
industrlelte.

Résultats :

les
sociétés/sociétés en
nom coliectif et
associations
évoluaient dans les
secteurs des
services, de (a
fabrication, du
commerce de détail
ou de gros ou dans
un autre secteur.

Quoi de neuf

Carte du site
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Date de diffusion «
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Rapport sur les consultations du Comité consultatif de la faillite

et de l'insolvabilité

Avantages d'une participation au processus du CCFI

Cette partie du rapport renferme les constatations qui ressortent de
I'évaluation personnelle des participants de la mesure dans laqueile leurs
attentes ont été comblées selon six critéres : melllsure compréhension des
préoccupations des autres participants, avantages personneliement retirés
en rapport avec le temps investl, possibilité de faire des contacts, dépenses
engagées et influence exercée sur la 18gislation. Elle révéle aussi les
opinions des répondants quant & leur participation a des consuitations
futures.

Synopsis

Les répondants se sont exprimés fortement (plus de 70 %) en faveur
d'une participation aux consultations futures du CCF! (question 18) et préts
4 recommander que d'autres y particlpent (question 19).

Les répondants étaient invités a préciser si leurs attentes a I'égard du
processus du CCF! avaient été comblées en fonction de six critéres. Pour
deux critéres, la compréhension des préoccupations des autres et les
avantages retirés par rapport au temps investi, les attentes des répondants
ont été dépassées.

» Apres avoir entendu le point de vue des autres participants au
processus, j'ai acquis une melileure compréhension de leurs
préoccupations.., (question 14.5).

« L'avantage que J'ai retiré par rapport au temps consacré au
processus du CCFI était... (question 14.6).

Pour deux criteres, le temps consacré au processus et les contacts utiles,
les attentes furent comblées.

+ Letemps que j'ai consacré au processus du CCFI était... (question
14.1).

+ Le nombre de contacts utiles que j'al établis auprés d'autres
intervenants était... (question 14.4),

Les dépenses sngagées ont été soit conformes soit inférieures aux
attentes. (Dans ce cas, le fait que les dépenses alent été inférieures aux
attentes est un résultat positif).

» Les frais engagés pour ma participation au processus du CCF!
étaient... (question 14.2).

Lorsqu'on leur a demandé sl leurs attentes avaient été comblées en ¢e qui

http://strategis.lc.gc.ca/SSGF/br010491 himl
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a frait a l'influence exercée sur la législation en matiére d'insolvabilits, les
réactions des répondants étalent partagées (pourcentages assez
importants de réponses positives et de réponses négatives).

« Mon influence sur la législation gouvernementale en matiére
d'insolvabllité a été... (question 14.3).

Les répondants devalent estimer le temps consacré au processus du CCF|
(question 13). La majorité y ont consacré entre 40 et 160 heures. Puisque
de nombreux répondants ont particlpé & plus d'un comité malis que la
plupart des non-répondants n'ont participé qu'a un seul, on ne peut
conclure que cet éventail d'heures est représentatif de I'ensemble des
participants au processus.

#iq. § : Réponse & la question 18 Enoncé ;
— Je participerais aux prochaines
10 N consuiltations du CCF! d'Industrie
50 o Canada.
0 3 Résultats :
%40 : On observe un appul important a
3 Y une participation & un futur
‘ prucessus de consultation. La
w0 grande majorité des répondants y
0 " participeraient a nouveau (76 %) et
P W oes YO OO IS OO ' une autre tranche de 16 %
§ : i v e pourraient le faire. li y a trés peu
I d'opposition & une nouvelle
participation (4 %).
Fig. 6 : Réponso & Ia quoation 19 Enoncé :
n Je recommanderals & d'autres
10 ‘e personnes de participer aux
o consuitations a venir du CCFi
d'Industrie Canada
A0
%40 ; Résultats :
an : On observe un apput important & la
participation & un futur processus
BY cpremnscssesenl el - de consultation, La grande majorité
1 A des répondants recommanderalent
0 . ‘ e geren ?7g'§;1;res personne? dy gargclgzr
H y { ' %) et une autre tranche de
Nen Peut-dtre oul Pas de véponse % pourraient le faire. Il y a trés peu
d'opposition & cet énoncé (1 %).
” Fig. T : Réponses & (2 queston (4.6 Attente ¢
Degré de compréhension des
0 préoccupations des autres
participants pendant le processus,
89 - aprés avoir entendu leur point de
vue.
a0
1{1 2
w0 S Résultats :
; : Les attentes de la majorité des
0 répondants ont été satisfaites. Pius
w0 de la moitie des répondants
’ { i estiment que leur compréhension a
0 oy ' ; B . augmenté plus que prévu (52 %)

ou beaucoup plus que prévu (4 %)
sﬁ La compréhension a augmenté

] §- g 8
o M comme prévu pour une autre
§§ §§, 8 é’g %ﬁ E\% tranche de 31 %. Aucun répondant

n‘estimait que sa compréhension
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Fig. 8 : Réponses & la question 14.6
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avait augmenté maoins que prévu.

Attente :
Avantages tirés du temps consacré
au processus du CCFL.

Résultats :

Pour une faible majorité, les
attentes ont été dépassées. Plus
de la moitié des répondants
estimaient que les avantages retirés
du temps consacré au processus
étalent supérieurs a ce qu'ils
avaient prévu (45 %) ou de
beaucoup supérieurs a ce quils
avalent prévu (6 %). Les avantages
retirés correspondaient aux
attentes pour une autre tranche de
39 %. Seule une petite minorité de
répondants ont exprimé un point
de vue opposé (9 %).

Attente :
Temps consacré au processus du
CCFI.

Résultats :

Pour la majorité des répondants,
les attentes ont été satisfaites. Prés
des deux tiers des répondants
estimalent que le temps consacré
au processus correspondalt a leurs
attentes (64 %). Le pourcentage
des répondants qul étalent d'avis
que le temps consacré au
processus était supérieur a leurs
attentes (19 %) était un peu plus
élevé que le pourcentage de ceux
qul jugealent que le temps
consacré au processus était en
dega de leurs aftentes (11 %).

Attente :
Nombre de contacts utiles établis
avec d'autres intervenants.

Résuitats :

Pour la majorité des répondants,
les attentes ont été satisfaites,
Environ la moitié des répondants
estimaient que le nombre de
contacts utiles établis correspondait
a leurs attentes (52 %), tandis que
plus du quart étaient d'avis qu'il
dépassait leurs attentes (26 %). Un
pourcentage moins élevé de
répondants estimalent que le
nombre de contacts utiles établis
était inférieur a leurs attentes (16
°%).

6/11/98




Constatations - Avantages d'une participation...
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Attente :
Frais engagés pour la participation
au processus du CCFt.

Reésultats :

Les frais engagés correspondaient
ou étaient inférieurs aux attentes.
Pour la majorité des répondants,
les frais correspondaient aux
attentes (45 %) ou étalent inférieurs
4 celles-ci (26 %). Seulement 13 %
des répondants estimalent que
leurs frais dépassalent ce qu'ils
avalent prévu.

Attente :

Influence sur la légisiation
gouvernementale en matiére
d'insolvabilité.

Résultats :

Les attentes a cet égard étaient
partagées. Le pourcentage le plus
¢levé de répondants estimaient que
linfluence exercée coriespondait &
leurs attentes (43 %). Le
pourcentage de répondants qui
jugeaient que leur influence avait
été en de¢a de leurs attentes (29
%) se comparait au pourcentage
de ceux qui pensaient qu'elle avait
été plus grande (22 %). Mais 13 %
des répondants estimaient que leur
influence avait été beaucoup moins
importante que prévu, tandis que
seulement 1 % des répondants
jugeaient qu'elle avait été plus
grande que prévu.

Fig. 13 : Réponses & la question 13 Question :

Temps total

Répaonses
Scores bruts
(en pourcentage)

Estimez le temps que vous
avez consacré a l'ensembie
du processus du CCFl, y
compris le temps de
préparation avant et aprés

Moins de 40 14
heures (21 %)

Entre 40 et 80 23
heures (34 %)

Entre 81 et 160 18
heures (27 %)

Plus de 160 11
heures (16 %)

hitp://strategis.ic.gc.ca/SSGF/br01049f. html

feyréumions, le temps de
déplacement, etc.

Résultats :

Le tiers des répondants ont
consacré entre 40 a 80
heures au processus du
CCFl, tandis qu'un quart
des répondants y ont
consacré entre 81 et 160
heures. Un sixiéme
seulement des répondants
iui ont consacré plus de
160 heures.

Comme on pouvait s'y
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Page 5of 5

attendre, les répondants qui
ont siégé a plus d'un comité
ont consacré pius de temps
al'ensemble du processus
du CCFl. (Voir fa rubrique
(a), a 'appendice C, pour
une analyse plus détallliée.)

Etant donné que de
nombreux répondants ont
participé a plus d'un cumité,
tandis que la plupart des
non-répondants n'ont
participé qu'a un seul
comité, il est vraisemblable
qu'un pourcentage plus
élevé des non-répondants
aient consacré jusgu'a 80
heures au processus et
qu'un pourcentage plus
restreint y aient consacré
plus de 80 heures.

Signalons que les attentes des répondants ont été satisfaites en ce qui a
trait au temps consacré au processus et qu'elles ont été dépassées en ce
qui a trait aux avantages retirés par rapport au temps investi.
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Modifications possibles au processus du CCFl

Cette partie du rapport renferme les constatations qui ressortent des
questions portant sur les modifications possibles au niveau des rapports, de
la rétroaction, de la prise de décision, de la structure, du réle de leadership
d'Industrie Canada et sur un certain nombre de modifications au
processus, ainsi que d’'une question plus générale invitant les répondants a
présenter des commentaires. Le synopsis résume ces constatations et est
suivi par une interprétation détaillée de chacun des sujets précités et d'un
sommaire des commentaires écrits des répondants.

Synopsis

Les répondants ont appuyé la plupart des modifications proposées en ce
qui a trait aux rapports, a la rétroaction, a la prise de décision, & la
structure, au réle de leadership d'Industrie Canada, ainsi que les
modifications au niveau du processus général; autrement dit, ils estimaient
qu‘avec ces modifications, le processus serait a..~.i ou plus efficace.

Quatre modifications proposées, les trois premiéres ayant trait aux rapports
et la derniére a la rétroaction, ont regu une appui trés important (plus de
80 %) .

1. Distribuer les rapports longtemps avant toutes les réunions
(question 10.8).

2. Le Comité principal prépare un rapport sur les recommandations
qu'il a examinées, accompagné des raisons de I'approbation ou du
rejet, et le distribue a tous les participants (question 10.7).

3. Distribuer des rapports d'analyse concis sur les recommandations
des groupes de travail & tous les participants avant les réunions du
Comité principal (question 10.6).

4. Industrie Canada fait paraitre des rapports d'étape périodiques
aprés la fin du processus du CCFi (question 9.3).

Une modification proposée au sujet de la rétroaction a été fortement
appuyée par les participants (entre 70 et 79 %) :

1. Aprés la fin du processus du CCFl, Industrie Canada rend public un
document qui énonce sa position sur les questions (question 9.2).

Cing modifications proposées, la premiére ayant trait a la prise de décision,
la seconde visant |a rétroaction et les trois derniéres étant des

modifications générales au processus, ont regu un appui ferme (entre 60 et

69 %) de la part des répondants :

http://strategis.ic.gc.ca/SSGF/br01041f.html
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1. Les coprésidents d'un groupe de travail sont autorisés a demander
un vote sur les questions litigieuses s'il semble que d'autres
discussions ne permettront pas d'en arriver a un consensus
(question 9.6).

2. Industrie Canada présente par écrit sa position sur les questions
avant chaque réunion du Comité principal (quest >n 9.1).

3. Prévoir une période pour 'examen des questions techniques
pendant les réunions des groupes de travail (question 11.1).

4. Tenir des réunions séparées avec des spécialistes de l'insolvabilité
pour discuter de la fagon de mettre en oeuvre les recommandations
de principe (question 11.4).

5. Tenir des réunions séparées avec des spécialistes de l'insolvabilité
pour discuter des questions de politique générale {question 11.3).

Quatre modifications proposées, les trois premiéres ayant trait a la
structure et la quatriéme visant le processus général, ont regu un appui
majoritaire (entre 50 et 59 %) :

1. Créer un comité directeur distinct chargé des questions refatives a
I'insolvabilité des consommateurs (question 10.5).

2. Limiter la taille des groupes d'étude a environ 10 membres
(question 10.4).

3. Limiter la taille des groupes de travail a environ 15 membres
(question 10.3).

4. Tenir des réunions séparées avec les groupes d'intervenants qui
représentent des intéréts communs (c.-a-d. les intéréts des
consommateurs ou des syndics) pour obfenir un consensus avant
les réunions des groupes de travail (question 11.2).

Les autres modifications proposées, énumérées ci-aprés selon 'ordre dans
lequel elles sont examinées dans les pages qui suivent, ont été appuyées
par moins de 50 p. 100 des répondants. La premiére porte sur |a prise de
décision, les deux suivantes visent la structure, les trois suivantes ont trait
au leadership d'Industrie Canada et les trois derniéres portent sur le
processus général.

1. Le Comité principal n'est autorisé a retourner qu'une seule fois une
recommandation d'un groupe de travail pour gu'il la réexamine
(question 9.4).

2. Faire passer le nombre de membres du Comité principal d'environ
30 a environ 15 membres (question 10.2).

3. Créer un comité chargé d'améliorer les communications entre les
groupes (question 10.1).

4. Industrie Canada devrait intervenir pour préciser le temps alloué a Ja
discussion de chague question (question 8.3).

5. Industrie Canada devrait intervenir dans le choix des questions &
examiner (question 8.1).

6. Industrie Canada devrait intervenir pour préciser I'importance de
chaque question dont 'examen est prévu (question 8.2).

7. Tenir certaines réunions dans les régions (question 11.6).

8. Tenir des réunions séparées avec tous les groupes autres que les
spécialistes de l'insolvabilité pour discuter des questions de politique
générale (question 11.5).

9. Offrir de nouvelles possibilités au public de faire connaitre son
opinion (question 11.7).

Deux autres modifications, la premiére ayant trait & Ia prise de décision et la

seconde au rdle de leadership assumé d'Industrie Canada ont,
contrairement aux autres, suscité des réactions partagées parmiles

http://strategis.ic.gc.ca/SSGF/br01041f.htm| 6/11/98
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répondants (pourcentages assez élevés de réponses positives et de
réponses négatives) :

1. Le Comité principal n'est pas autorisé a rejeter la recommandation
d'un groupe de travail aprés que celui-ci I'a réexaminée (question
9.5).

2. Industrie Canada devrait donner intervenir pour préciser
|'admissibilité des recommandations possibles (question 8.4).

Rapports

Les répondants étaient invités a indiquer si les trois modifications
proposées aux pratiques en matiére de rapports auraient pour effet de
rendre le processus du CCFI plus efficace ou moins efficace.

Proposition :
fig. 14 : Réponses A i guestion 10.8 r .
601 o iz Distribuer les rapports longtemps

i avant toutes les réunions.

L3¢l

Résuitats :

Cette proposition a été fortement
appuyée. La grande majorité des
répondants étaient d'avis que cette
modification rendrait le processus
du CCF soit beaucoup plus
efficace (57 %) soit plus efficace
(33 %). Trés peu de répondants
ont indiqué que cette modification
réduirait I'efficacité du processus
du CCFl.

1y

%30

0

Proposition :

Le Comité principal prépare un
rapport sur les recommandations
qu'il a examinées, accompagné
des raisons de 'approbation ou du
rejet, et le distribue a tous les
participants.

40

%30

Résultats :

Cette proposition a été fortement
appuyée. La grande majorité des
répondants etaient d'avis que cette
modification rendrait le processus
du CCFl soit beaucoup plus
efficace (48 %) soit plus efficace
(45 %). Trés peu de répondants
ont indiqué que cette modification
réduirait I'efficacité du processus
du CCFl.

29

3y

hitp://strategis.ic.gc.ca/SSGF/br01041f.html 6/11/98




Constatations - Madifications possibles au pr...

Fig. 18 : Réponses 3 a question 10.8
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Proposition :

Distribuer des rapports d'analyse
concis sur les recommandations

dus groupes de travail a tous les

participants avant les réunions du
Comité principal.

Résuitats :

Cette proposition a été trés
fortement appuyée. L.a grande
majorité des répondants étaient
d'avis que cette modification
rendrait le processus du CCFl soit
beaucoup plus -fficace (45 %) soit
plus efficace (42 %). Trés peu de
répondants ont indiqué que cette
modification réduirait I'efficacité du
processus du CCFl.

Les répondants étaient invités a indiquer s'ils étaient d’accord avec {es trois
recommandations suivantes portant sur la rétroaction.

3 Fig. 17 : Réponses & ta quastion 8.3
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Proposition :

Industrie Canada fait paraitre des
rapports d'étape périodiques aprés
la fin du processus du CCFl.

Résultats :

Cette proposition a regu un appui trés
important. La plupart des répondants étaient
soit d'accord (49 %} soit tout a fait d'accord
(34 %) pour dire quse ia proposition devrail
éire mise en oeuvre.

Proposition :

Aprés la fin du processus du CCF|,
Industrie Canada rend public un
document ~ui énonce sa position
sur les questions.

Pasultats :

Cette proposition a regu un appui
important. La plupart des
répondants ont indiqué qu'ils
étaient soit d'accord (39 %) soit
tout a fait d’accord (34 %) pour que
cette modification soit mise en
oeuvre.
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Fig. 16 : Ripenses & i question 8.t
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Proposition :

Industrie Canada présente par écrit
sa position sur les questinns avant
chaque réunion du Comité
principal.

Résultats :

Cette proposition a regu un appui
ferme. La plupart des répondants
étaient soit d'accord (36 %) soit
tout a fait d'accord (25 %) pour que
cette proposition soit mise en
oeuvre,

Les répondants étaient invités a indiquer s'ils étaient d'accord avec les trois
modifications suivantes portant sur la prise de décision.

89

57U

http://strategis.ic.gc.ca/SSGF/br01041f.htm!

Fig. 20 ;. Réponses 3 la questian 4.8

g .

ﬁg 3 g P §E 2
- BERERE
& 5 5 8§ 23 b

¥ig. 21 : Reponses 3 3 question 9.4

L é
& } a
E’é § ¥ p 8 "
= 28 iy B
&8 88 3 o

Proposition :

Les coprésidents d'un groupe de
travail sont autorisés a demander
un vote sur les questions litigieuses
s'it semble que d'autres
discussions ne permettront pas
d'en arriver a un consensus.

Résultats :

Cette proposition a regu un appui
ferme. La majorité des répondants
étaient soit d'accord (43 %) soit
tout a fait d'accord (25 %) pour que
cette modification soit mise en
oeuvre.

Proposition :

L.e Comité principal n'est autorisé a
retourner qu'une seule fois une
recommandation d'un groupe de
travail pour qu'il la réexamine.

Résultats :

Cette proposition est appuyee par
un peu moins de la majotité des
répondants. Prés de la moitié des
répondants étaient soit d'accord
(27 %) soit tout a fait d'accord (21
%) pour que cette modification soit
mise en oeuvre, Par ailleurs,
seulement le quart des répondants
étaient soit en désaccord (13 %)
soit tout a fait en désaccord (13 %)
avec cette proposition.

Parmiles répondants qui ont
répondu a la question, la moitié
exactement estimaient que cette
modification contribuerait a

Page 5 of 13
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accroltre I'efficacité du processus.

Proposition :

Le Comité principal n'est pas
autorisé & rejeter ia
recommandation d'un groupe de
travall aprés que ceiui-cii'a
réexaminée.

Résiiltats :

La plupart des répondants ont
exprimé una opinlon sur la mise en
oativre de cette proposition, mais
les réactions étalent partagées.
Prés de ta moitié des répondants
appulent la modification : 30 %
dtaient tout & fait d'accord et 19 %
étalent d'accord avec la
proposition. Par ailleurs, un nombre
important de répondants étaient
soit en désaccord (24 %) soit tout &
fait en désaccord (12 %) avec
celle-cl.

Les membres du Comité principal
étaient fermement opposés ala
modification, tandis que les
non-membres ont appuyée. (Volt
la rubrique (b), de 'appendice C,
potr une analyse plus détalllée.)

Les répondants étalent invités a Indiquer si les cing modifications suivantes,
chacune considérée séparément, contribueraient a rendre plus efficaca ou

moins efficace la structure du CCFI.

@ Flg. 23 . Réponses & la question 10.8
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Proposition ;

Créer un comité directeur distinct
chargé des questions relatives 2
linsolvabilité des consommateurs.

Résultats ;

L.es répondants ont appuyé cette
proposition. La majorité des
répondants étalent d'avis qu'elle
rendralt la structure du CCF| soit
beaucoup plus efficace (33 %) soit
plus efficace (25 %).
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Proposition :
Limiter la taille des groupes d'étude
a environ 10 membres.

Résultats :

Les répondants ont appuyé cette
proposition. La majorité des
répondants étaient d'avis qu'elle
rendrait la structure du CCFI soit
plus efficace (33 %) soit beaucoup
plus efficace (22 %).

Proposition :
Limiter la taille des groupes de
travail a environ 15 membres.

Résultats :

Les répondants ont appuyé cette
proposition. La majorité étaient
d'avis qu'elle rendralt la structure
du CCF| soit plus efficace (33 %)
soit beaucoup plus efficace (19 %).

Proposition :

Faire passer te nombre de
membres du Comité principal
d'environ 30 3 environ 15 membres.

Résultats .

Cette proposition a été appuyée
par un peu moins de la majorité
des répondants. Prés de la moitié
des répondants étaient d'avis que
cette modification rendrait le
processus du CCFj solt plus
efficace (30 %) soit beaucoup plus
efficace (19 %).

Parmi les personnes qui ont
répondu a cette question, une
majorité étaient d'avis que cette
modification accroitrait I'efficacité
du processus, tandis que le
cinguiéme des répondants
estimaient qu'elle réduirait
I'efficacité du processus.

Page 7 of 13
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Fig. 47 : Rdponsos & 1o quaostion 104
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Proposition :

Créer un comité chargé d'améliorer
les communications entre les
groupes,

Résultats :

Les répondants n'ont pas anwuyé
cette modification. Le groupe le
pius important de répondants {40
%) était d'avis qu'un tel comité
n'aurait pas d'impact sur I'efficacité
du processus du CCFl,
Cependant, plus du tiers des
répondants estimaient qu'un tel
comité accroltrait I'efficacité du
processus (37 %), tandis que prés
du cinquiéme étalent d'avis qu'il en
réduirait |'efficacité (18 %).

Les répondants étalent invités & préciser dans quelle mesure Industrie
Canada devrait intervenir nour donner plus ri'orlentation sur quatre sujets
dans 'avenir.

Sujet :
Temps alloué a la discussion de
chaque question.

Résultats :

Les répandants ne sont pas en
faveur d'un changement sur ce
point. Prés de la moitie des
répondants estimalent que f'on
devrait donner & peu prés le méme
degré d'orientation dans {'avenir
(45 %). Le pourcentage des
répondants qui jugeaient que {'on
devrait donner plus d'oflentation
(29 %) est légérement plus élevé
que le pourcentage de ceux qul
étalent d'avis que I'on devrait moins
intervenir & cet égard (21 %).

Sujet :
Choix des questions a examiner.

Résultats :

Les répondants ne sont pas en
faveur d’'une modification sur ce
point. Prés de la moitié des
répondants estimaient que f'on
devrait donner & peu ptés le méme
degré d'orlentation dans I'avenir
(46 %). Le pourcentage des
répondants qul jugealent que 'on
devrait donner plus d'crlentation
(24 %) est a peu prés égal au
pourcentage de ceux qui étalent
d'avis que I'on devrait moins
intervenir a cet égard (26 %).

Page 8 of 13
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Modifications au processus général

Sujet ;
Impurtance de chagque question
dont I'examen est prévu.

Résultats .

Les répandants ne sont pas en
faveur d'un changement sur ce
point, Un plus grand nombre de
répondants estimalent que l'an
devrait danner & peu prés le méme
degré d'orlentation dans {'avenir
(40 %) que ceux qui se sont dit en
faveur dune moins grande
orientation (35 %) ou d'une plus
grande ofientation (14 %);
cependant, le pourcentage des
répondants qui jugealent que 'on
devrait danner molns d'orientation
est deux fals plus élevé que celui
des répondants qui estiment que
l'on devrait donner moins
d'arientation.

On peut sn conclure que les
participants sont d'avis qu'Industrie
Canada ne devrait pas danner plus
d'orientation sur limportance &
accorder & chague question
retenue en vue d'un examen.

Sujet :
Admissibilité des recommandations
possibles.

Résuitats :

Les réactions des répondants a
cette question étaient partagees.
Environ le tiers voulalent que f'an
danne a peu prés le méme degré
d'arlentation (34 %), le tiers étalent
en faveur d'un plus grand degré
d'orlentation (32 %) et un tiers
voulaient que V'on réduise le degré
d'arientation danné (31 %).

L.a moitié des représentants
gouvernementaux étaient en faveur
d'un plus grand degré d'arientation,
mais mains du quart des autres
repondants partagealent ce point
de vue. (Vair la rubrique (c), 4
{'appendice C, pour une analyse
plus détaiitée.)

Tout changement dans le degré
d'orientation donné déplaira aux
deux tiers des répondants, comme
dailieurs le statu quo.

Les répondants étajent invités & préciser si les sept modifications suivantes
au processus général, chacune considérée individuellement, rendraient ie

processus du CCFI plus ou moins efficace.

http://strategis.ic.gc.c «/SSGF/br01041f html
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Proposition :

Prévoir une période pour 'examen

des questions techniques pendant

les réunions des groupes de travall.

Résultats :

Les répondants ont fermement
appuyé cette propgsition. La
majorité des répondants étaient
d'avis que cette modification
rendrait le processus pius efficace
{46 %) ou beaucoup plus efficace
(16 %). Aucun répondant n’estimait
qu'elle rendrait le processus
beaucoup moins efficace.

Proposition :

Tenir des réunions séparées avec
des spécialistes de 'insolvabilité
pour discuter de la fagon de mettre
en oeuvre les recommandations de
principe.

Résultats :

Les répondants ont fermement
appuyé cette proposition. La
majorité des répondants étalent
d'avis que cette madification
rendrait le processus plus efficace
{40 %) ou beaucoup plus efficace
{21 %).

Proposition :

Tenir des réunions séparées avec
des spécialistes de l'insolvabilité
pour discuter des questions de
politique générale.

Résultats :

Cette proposition a regu un appul
ferme. La majorité des répondants
étalent d'avis que cette modification
rendrait le processus pius efficace
(38 %) ou beaucoup pius efficace
(24 %).

Page 10 of 13
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Proposition :

Tenir des réunions séparées avec
les groupes d'intervenants qui
représentent des Intéréts communs
(c.-3-d. les intéréts des
consommateurs ou des syndics)
pour obtenir un consensus avec les
réunions des groupes de travail,

Résultats :

Cette proposition a été appuyée.
La majorité des répondants
estimalent que cette modification
rendrait le processus plus efficace
(33 %) ou beaucoup plus efficace
{19 %).

Proposition :
Tenlr certaines réunions dans les
régions.

Résultats :

Un peu moins de la majorité des
répondants ont appuyé cette
proposition. Mémae si un peu moins
de la moltié des répondants
estimalent que cette modification
rendrait le processus plus efficace
(24 %) ou beaucoup plus efficace
(21 %), seulement quelqgues
répondants ont indlqué qu'elle
rendrait le processus molns
efficace (6 %) ou beaucoup moins
efficace (7 %).

Prés de la moitié des personnes
qui ont cholsl de répondre & cette
question appuient la proposition.

Proposition :

Tenir des réunions séparées avec
tous les groupes autres que les
spéclalistes de f'insolvabliité pour
discuter des questions de politique
générale.

Résultats :

Cette proposition n'a pas regu
'appui de la majorité des
répondants. Moins de la moitié
estimaient qu'elle rendrait le
processus plus efficace (24 %) ou
beaucoup pius efficace (18 %). Par
allleurs, seulsment le quart des
répondants étaient d'avis qu'elie
rendrait le processus moins
efficace (15 %) ou beaucoup
moins efficace (9 %), Prés du tiers
des répondants jugealent av'elle
n'aurait aucun effet sur I'efficacité
du processus,

Page 11 of 13
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Fly. 38 : fiéponaes & la queation 11.7 Proposition :

Offrir de nouvelles possibilités au
public de faire connaitre son
opinion.

60
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® Résultats :

%90 Cette proposition n'a pas regu
I'appul de la majorité des
20 répondants. Moins de la moitié

estimalent qu elle rendrait le

10 o processus plus efficace (28 %) ou
. _! T beaucoup plus efficace (12 %). Par
0 f;:l ! . . @ \ aiileurs, seulement le cinquiéme

o des répondants étalent d'avis

¥ qu'elle rendrait le processus moins
: " 8 efficace (16 %) ou beaucoup
& ﬁg moins efficace (4 %). Prés du tiers

des répondants jugealent qu'elle
n'aurait aucun effet sur l'efficacité
du processus.

Résumé des réponses a la question 12

Les répondants avalent la possibilité de présenter des observations
suppiémentaires sur les princlpales modifications a apporter au processus
du CCF). Prés du tiers des répondants ont choisi de présenter des
observations supplémentaires.

ENONCE

Si vous voulez donner plus de précisions sur les principales madifications

a apporter (ou des combinaisons de modifications) au processus de

consultation du CCFl (p. ex. le mandat, la structure, | cétroaction, etc.),
eulllez formuler vus observations ci-dessous, (Nous recevrons avec
Jaisir et nous examinerons toutes les suggestions novatrices.)

RESULTATS
ingt répanses ont été reques. Parmi les commentaires formulés, il a été
suggeéré

+ que f'on matte fin a ia domination des professionnels en trouvant
un moyen de permettre a des non professionnels de participer au
processus,

+ que I'on finance les travaux de recherche des groupes de travail et
des groupes d'étude et que I'on embauche des chercheurs
indépendants;

» que des économistes soient affectés auprés des groupes de travalil;

+ que |'on assure une représentation des intéréts oppasés au sein de
chaque groupe de travail et de chaque groupe d’étude;

* gu'on limite la taille des groupes;

* gue l'an donne une orientation plus serrée et que I'on produise de
meilleurs rapports;

+ gue le prochain pracessus de consultation débute par une retraite
de deux jours ol I'on procéderait 3 des discussions informeilles;

* que les groupes de travail et le Comité principal soient tenus de
faire rappart & industrie Canada.

Des points de vue divergents ont été exprimés quant a i'opportunité de
enir des réunions séparées avec des professionnels et des non
professionnels : seion certains, des réunions séparées sont requises pour
aider les intervenants qui ne sont pas des professiannels a participer au
processus; selon d'autres, la tenue de réunions séparées risque de

hitp://strategis.ic.gc.ca/SSGF/br01041f.html
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lcompromettre le processus. |
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Rapport sur les consultations du Comité consultatif de la faillite
et de l'insolvabilité

Evaluation du processus du CCFl de 1993-1994 Table des matiéres
@ Sommaire

Cette section vise a évaluer comment les participants au processus du 9 Résumé des
CCF! de 1993-1994 ont évalué celui-ci, en présentant les constatations qui recommendations
ressortent des questions posées sur les résultats du processus du CCF, % introduction
sur les communications et le leadership, ainsi que sur la participation etla | ¢ Methadoiogie
représentation. Un synopsis distinct est aussi présents, suivi 9 Constatations
d'interprétations détailiées et/ou d'un résumé des commentaires écrits, ¢ Profil des répondants

chacun des trois ensembles de questions.
pour chacun trois ensemb question ® Avantages dune,

. . . , participation ay
Les répondants avaient la possibilité, a la fin du questionnaire, d'élaborer rocessus du CCF

sur tout aspect abordé ou non dans le questionnaire. Etant donné que la 0 Modifications possibles
plupart des commentaires faits en réponse a cette question générale se au processus du CCFI
rapportent a I'évaluation du processus, un résumé de ces commentaires 9 Evaluation du processus
est présenté a |a fin de |a section qui suit. du CCFl de 1993-1994
¥ Conciusions et

Résuitats du CCFI recommandations

Synopsis Appendices

. 9 Appendice A:
Les répondants devaient préciser la mesure dans laquelle ils étaient Questionnaire d'enquéte

d'accord avec sept énoncés portant sur les résultats du processus du @ Appendice B; Répanses

CCFl. {scores bruts et

pourcentages) aux,
Les répondants ont reconnu trés fortement (plus de 80 %) que : duestions quantitatives

9 Appendice C: Analyse par
« Le pracessus du CCF! portait sur des questions importantes tecoupements

(question 6.1).

Detix énoncés ont regu un appui ferme (60 a 69 %) :

+ La qualité des recommandations formulées par les groupes de
travail était satisfaisante (question 6.4),

« Engénéral, le processus de consultation du CCFl était efficace
(question 6.6).

Les réactions des répondants 4 deux énoncés étaient partagées
(pourcentages assez importants de répondants qui se sont dit d'accord ou
en désaccord) :

* Letemps alloué au processus du CCFl n'a pas permis d'aborder les
questions (question 6.2).

+ Le programme du Comité principal visait un trop grand nombre de
questions (question 6.3).

http://strategis.ic.gc.ca/SSGF/bro1042f html 6/11/98
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Il n'y a eu que peu d'appui (114 20 %) pour I'énoncé suivant
« Le Comité principal a pris de piétres décisions (question 6.5).

Les répondants se sont dit fermement en désaccord (60 & 69 %) avec
I'énoncé suivant :

+ Lalégislation adoptée est insatisfaisante (question 6.7).

L.es répondants étaient invités a indiquer s'ils étaient d'accord avec les
énoncés positifs et négatifs suivants :

il Fig. 3¢ : Repunues & la question 6.1 Enoncé :
Le processus du CCF! portalt sur
des questions importantes

Résultats :

Cet énoncé a regu un solide appui.
L.a majorité des répondants étaient
soit d'accord (60 %) soit tout 4 fait
d'accord (22 %) pour dire que les
questions importantes avaient été
abordées.

~3

porse

" Flgy. 40 ; Réponses & ka quastion 0.4 Enoncé :

' La qualité des recommandations
formulées par les groupes de travail
etait satisfaisante.

59

40

Résultats :

Cet énoncé a regu un appui ferme.

La majorité des répondants étalent

soit d'accord (52 %) soit tout & fait

d'accord (10 %) avec I'énoncé.

Seule une petite minorité de

« E? v répondants étaient en désaccord
(4 %) ou tout & fait en désaccord (3
%) avec I'énoncé.

%30

2

1

séaten I3
Nidac fdésie —4:
Tout & fait
d'accond

Dracoord
Pasda
eponse
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GY oo

49

$1)

%3

A

§a

]

%39

44

46

L)

%30
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Enoncé :
En général, le processus de
consultation du CCF! était efficace.

Résultats :

Cet énoncé a regu un appul ferme,
La majorité des répondants étaient
soit d'accord (52 %) soit tout a fait
d'accord (10 %) pour dire que le
processus était efficace.

Enoncé :

Le temps alioué au processus du
CCFi n'a pas permis d'aborder les
questions.

Résuitats :

Les réactions & cet énoncé négatif
étalent partagées. Le pourcentage
des répondants qui ont indiqué étre
en désaccord (31 %) ou tout & fait
en désaccord (13 %) avec I'énoncé
est {égérement plus élevé que le
pourcentage des répondants qui
ont indiqué étre d'accord (30 %) ou
tout & fait d'accord (7 %) avec
'énoncé.

La moitié des membres du Comité
principal ont appuyé I'énoncé,
contre seulement le tiers des atitres
répondants. Les participants qui
n'ont siégé qu'a tn seul comité
étaient fermement opposés & cet
énoncé. (Vair les rubriques (d) et
(e), al'appendice C, pour une
analyse plus détaillée.)

Enoncé :

Le programme du Comité principal
portait sur un trop grand nombre
de questions.

Résultats :

Les réactions a cet énoncé négatif
étaient partagées. Le quart des
réepondants ont choisi de ne pas
répondre a la question. Bien que le
pourcentage des répondants (28
%) qui appuyaient cet énoncé soit
le méme que le pourcentage de
ceux qui ne |'appuyaient pas, le
nombre de répondants qui ont dit
étre tout a fait d'accord avec
I'énonc# est plus important que
celui des répondants qui ont dit
étre tout a fait en désaccord.
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Parmi les personnes qui ont
répondu a la question, 38 %
appuyaient I'énoncé, ce qui
équivaut a peu prés au
pourcentage de ceux qui ne
I'appuyaient pas.

On peut en conclure qu'un nombre
important de répondants estimaient
qu'il y avait un trop grand nombre
de questions a examiner.

Fig. 44 : Réponses A (5 question 4.5 Enoncé :

Le Comité principal a pris de
5 - piétres décisions.

59

&t

Résuitats :

Cet énoncé négatif n'a pas été
appuyé. Prés de la moitié des
répondants étaient en désaccord
(33 %) ou tout & fait en désaccord
(12 %) avec I'énoncé. Seulement
14 % des répondants étaient soit
1 d'accord soit tout a fait d'accord
avec I'énoncé.

%39

e 83: Parmi les personnes qui ont
répondu a la question, une majorité

étalent soit en désaccord soit tout &

fait en désaccord avec 'énoncé,

o
;gut aten | |
i dsc.idésac

S8sacaard

D'accorg
'épu: a
R

On peut en conclure que les
répondants estimaient que les
décisions prises par le Comité
principal ne soulevaient pas de
probléme.

gy T, 48 : Réponaes & a question 5.7 Enoncé :
La [égislation adoptée est
) insatisfaisante.

49

Résultats :

Cet énoncé négatif n'a pas été
appuyg. La majorité des
répondants étaient soit en
désaccord (40 %) soit tout a faiten
désaccord (19 %) avec I'énoncé.

KO

p LI T

11 ~

Q

% Y On peut en conclure que les
répondants estimaient que la

[
,S g g législation éventuellement adoptée
:?Zg § 3 '§ «g 8% est satisfaisante.
-~ 3@ -
gn 3 2 o tg-‘e é

Résumé des réponses a la question 7

Les répondants avaient la possibilité d’élaborer sur ies résuitats du
processus du CCFi. Environ le tiers des répondants ont présenté des
commentaires, résumés ci-apres.

Enoncé
Si vous voulez donner plus de précisions sur les résultats du processus du
CCFl, veuillez formuler vos observations ci-dessous.
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Constatations - Evaluation dut processus du CC... Page 5 of 16

Résultats

Vingt réponses ont été regues. Parmi les paints soulevés, on a signalé que
certaines questions difficiles et litigieuses avaient été écartées et n'étaient
pas résolues, que trop d'efforts avaient été consacrés aux questions
intéressant des grou, es d'intéréts spéciaux au détriment de questions plus
importantes et, enfin, que les résuitats n'étaient pas tout a fait
satisfaisants, peut-étre en raison de facteurs politiques ou dv fait que le
ministére avait ses propres visées.

Communications et leadership
Synopsis

Les répondants étaient invités a indiquer leur degré de satisfaction a I'égard
de différents aspects des communications et du leadership. ils n'ont pas
exptimé d'opinions tranchées sur ces questions. Un grand nombre de
participants ont choisi de ne pas y répondre. A I'exception d’'une des voies
de communication qui a suscité une réponse négative, ceux qui ont
exprimé une opinion ont habituellement choisi une réponse neutre ou
légérement positive.

Les répondants ont exprimé une opinion positive (50 a 59 %) a I'égard de
deux moyens de communication et du leadership des groupes de travail :

» Rapports écrits (question 4.8)
» Leadership des groupes de travail (question 4.11)
» Réunions (questicn 4.7).

il y a eu trés peu d'insatisfaction (0 a 10 %) a I'égard du leadership du
Comité principal et de I'une des voies de communication :

» Leadership du Comité principal (question 4.10).
« Voies de communication du groupe d'étude au groupe de travail
(question 4.4).

| il y a eu peu d'insatisfaction (11 2 20 %) a I'égard du leadership des
| groupes d'étude et de trois voies de communication :

+ Voies de communrication du groupe de travail au Comité principal
{question 4.2).

* Voies de communication du groupe de ftravail au groupe d'étude
(question 4.3).

+ Leadership des groupes d'étude (question 4.12).

« Voies de communication du Comité principal aux groupes de travail
(question 4.1).

Les réactions étaient partagées (pourcentages assez importants de
répondants satisfaits et insatisfaits) a 'égard de deux moyens de
communication :

» Conférences téléphoniques (question 4.6).
+ Bulletins (p. ex. Bulletin sur l'insolvabiiité) (question 4.9).

L'une des voies de communication & suscité une réaction négative. lly a
eu trés peu de satisfaction (0 a 10 %) & 'égard des :

+ Voies de communication entre les différents groupes de travail
(question 4.5).

a. Moyens de communication

hitp://strategis.ic.gc.ca/SSGF/br01042f.html 6/11/98
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Les répondants devaient indiquer leur satisfaction a I'égard de quatre
moyens de communication différents : conférences téléphoniques,

réunions, rapports écrits et bulletins,

Fig. 46 : Réponses & (a question 4.8
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Moyen :
Rapports écrits.

Résultats :

Les répondants ont accordé une
cote positive aux rapports écrits. La
majorité des répondants étaient
soit satisfaits (55 %) soit trés
satisfaits (4 %) de ces documents.

Moyen :
Réunions.

Résultats :

Les répondants ont accordé une
cote positive aux réunions, La
majorité des répondants étaient
soit satisfaits (42 %) soit trés
satisfaits (9 %) des réunions. Le
quart des répondants (25 %)
n'étaient ni satisfaits ni insatisfaits
des réunions.

Moyen :
Conférences téléphoniques.

Résuitats :

Les réactions étaient partagées en
ce qui a trait aux conférences
téléphoniques, méme si la plupart
des répondants n'ont pas exprimé
d’opinions tranchées & cet égard.
Le tiers des répondants étaient soit
satisfaits (27 %) soit tres satisfaits
(6 %). Pres du tiers des répondants
ont exprimé une opinicn neutre (31
%) et prés du quart étaient
insatisfaits (21 %) ou trés
insatisfaits (3 %).

Pour la plupart, les répondants qui
ont exprimé une opinjon
satisfaisante n'étaient pas
membres du Cormité principal. La
taille du comité auquel ont participé
les répondants a aussi influencé
leur opinion. Ainsi, les répondants
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qui n‘avaient pas participé a un
gros comité ont exprimé fermement
leur satisfaction & 'égard des
conférences téléphoniques. (Voir
les parties (f), (g) et (h) de
I'appendice C pour une analyse
plus détailiée.)

Fig. 40 : Riponses & I3 question 4.8 Moyen :
Bulletins (p. ex. Bulletin sur
50 linsolvabilité)

Constatations - Evaluation du processus du CC... Page 7 of 16
|
|

i Résuitats

Les réactions a I'égard des bulletins

étaient partagées, mémesila

plupart des répondants n'ont pas

exprimé d'oplnions tranchées. Prés

du tiers des répondants étaient soit

satisfaits (28 %) solt trés satisfalts

Y (3 %) des bulletins. Le quart des
répondants n'ont pas répondu ala
question, mais prés du quart
étaient soit Insatisfalts (18 %) soit
trés insatisfaits (4 %). Un
cinquleme (21 %) des répondants
n'étalent nif satisfaits ni insatisfaits.

nsatistolt ""3
PEviin ]
Satistait i
170

briagssR 4 3
i
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b. Leadership

Les répondants devalent indiquer dans quelle mesure lis étalent satisfalts
du leadership des trols types de comités du processus du CCFI (Comité
principal, groupes de travall st groupes d'étude).

Fig, 50 : Réponces & 1o question 4,41 Comité ¢
Groupes de travaii.

1]

5

® . Résultats :
- Les répondants ont exprimé une
%70 opinion positive au sujet du

: leadership des groupes de travail.

b0 » : La majorité des répondants étalent
, ' solt satisfaits (39 %) soit trés
{
7
38
e

majorité des participants ont choisi
v de répondre a cette question.

0 ’“r satisfaits (13 %). La grande
o e ~

?té& _—
InstistaR
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50 Fig. 81 ; Réponses & ls quastion 4.10 Comité :
Comité principal.
50
Résultats :
40 il y a eu trés peu d'insatisfaction a
330 I'égard du leadership du Comité
principal. Seulement 5 % des
20 répondants étaient solt insatisfaits
(4 %) soit trés insatisfaits (1 %) &
30 I'égard du leadershlp. Plus du tiers
des répondants (37 %) ont choisl
8 T e ne pas répondre & fa question.
I>rés du quart des répondants (24
“4) étalent ni satisfaits nl insatisfaits.
Prés de ta moitié des personnes
qui ont répondu a cette question
considérent que le leadershlp du
Comité princlpal était satisfaisant.
60 .74 82 : Réponses & la question 4,12 . Comité :
Groupes d'étude.
50
Résultats :
1 Ily eu peu d'Insatisfaction 4 I'égard
«30 ! du leadership des groupes d'étude.
¢ Pres du tiers des répondants (31
m %) ont choisi de ne pas répondre &
cette question. Un autre tiers des
b} . - répondants (34 %) étaient
I i satisfaits, tandis que 9 % étaient

] ‘T‘ g trés satisfaits,

Eﬁ‘é"‘a"i&%*‘.grl

a % La majorité des personnes qui ont
A 3 sa répondu a cette question
g‘g g g -§§ 5§ considérent que leadership des

groupes d'dtude était satisfaisant.
c. Voies de communication
Les répondants étaient invités a indiquer leur degré de satisfaction a I'égard

des voles de communication entre les trois types de comités du processus
du CCFl, salon cinq critéres.

B 19 83 : Réponnios & la quostion 4.4 Voie de communication :
Du groupe d'étude au groupe de

0 travail.

i Résultats :

Ily a eu trés peu dinsatisfaction a
{'égard des voies de
communication entre les groupes
d'étude et les groupes de travail. La
majorité des répondants n'ont pas
exprime leur satisfaction ou leur

v insatisfaction; plutét, ils ont choisi
de ne pas répondre (31 %) ou de
répondre qu'ils n'étaient ni satisfaits
ni insatisfaits (28 %). Cependant,
plus du tiers des repondants
étaient soit satisfaits (31 %) solt trés
satisfaits (3 %). Trés peu de
répondants étajent insatisfaits ou
trés insatisfalts.

1t Aty

?’!{5 _}3
nsaBsiR
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g 10 84 : Réponsas & ba quastion 4.2 Voie de communication :
Du groupe de travall au Comité
) principal.
40 Résultats :
%0 s TP Il'y a eu peu d'Insatisfaction &
: I'égard des voies de
2 communpication entre les groupes
de travail et le Comité principal. La
" majorité des répondants n'ont pas
. B exprimé leur satisfaction ou leur
0 ri-' m - IT‘ v Y Insatisfaction; ils ont plutét choisi de
ne pas répondre (21 %) ou de
g répondre qu'ils étalent ni satisfaits
21 ¥ 82 ni Insatisfaits (33 %). Cependant,
2 2 22 g; : ag- plus du tiers des répondants
= s %e F * étalent solt satisfaits (31 %) solt trés
satisfaits (4 %).
sy 10, 85 1 Réponses & @ qusation 4.9 Voie de communication :
Du groupe de travall au groupe
1 o d'étude,
|
| 40 o Résultats :
| 30 ly a eu peu d'insatisfaction &
| I'égard des voles de
| 2 i communication entre les groupes
: de travall et les groupes d'étude. La
| 0 5 majorité des répondants n'ont pas
=1 [ - exprimé leur satisfaction ou leur
o “,‘ LA , \ T Insatisfaction; ils ont plutot cholsi de
3 ne pas répondre (22 %) ou se sont
g % - dit nl satisfalts ni insatisfaits (39 %).
s & i i ss Cependant, plus du quart des
@E i § g% ég répondants étalent soit satisfaits
=T (25 %) solt trés satisfalts (3 %).
o L 58: Riponses 4 la question 4.1 Voie de communication :
Du Comité principal au groupe de
50 travail,
0 = Résultats :
%6 Ily a eu peu d'insatisfaction & I'égard
: des voles de communication entre le
20 Comité principal et ies groupes de
travail. La majorité des répondants
o 2% n‘ont pas exprimé leur satisfaction ou
5 .Eill leur insatisfaction; plutét, iis ont choisl

v de ne pas répondre (16 %) ou se
sont dit nl satisfaits nl insatisfaits (39
%). Cependant, prés du tiers des
répondants étalent soit satisfalts (27
%) soit trés satisfaits (3 %).

AR, T
HRan
Pas de

32
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s 10, 67 1 Réponses & a quaestion 4.5 Voie de communication :
Entre les différents groupes de

0 travail,

40 Résultats :

{ly a eu trés peu de satisfaction &
'égard des voles de
communication entre les différents
groupes de travail. Aucun
répondant ne s'est dit trés satisfait
et seulement 10 % étalent

4 satisfaits. L.a majorité des
répondants n'ont pas exprimé leur
satisfaction ou leur insatisfaction; ils
ont plutot cholsi de ne pas
répondre (27 %) ou se sont dit ni
satisfaits ni insatisfaits (24 %).
Cependant, pius du tiers des
répondants étalent soit insatisfaits
(28 %) soit trés insatisfaits (10 %).

Résumé des réponses a la question 5

Les répondants avaient fa possibilité d'élaborer sur les questions relatives
aux communications et au leadership. Environ le tiers des répondants ont
présenté des commentaires, résumés ci-aprés.

Enoncé

Si vous voulez donner plus de précisions sur les questions relatives aux
communications ou au leadership, veulllez formuler vos observations
cl-dessous.

Résultats

Vingt-et-une réponses ont été regues. Les réponses étalent variées etil y
avait peu de répétition parmi les thémes abordés. Parmi les points
sotilevés, il y avait des oplnions divergentes sur {'efficacité des
conférences téléphoniques — selon certains, glles constituent un moyen
efficace et peu colteux; selon d'autres, eiles n'ont pas donné de bons
résultats dans le cas des gros groupes et ont rendu difficile la participation
aux réunions. Quelques répandants ont fait des commentaires sur le
manque de rétroaction et de direction venant du sommet (Industrie
Canada et/ou le Comité principal du CCFl), a l'intention des groupes de
travail et des groupes d'étude. On a aussi fait mention des avis déficients
et du temps insuffisant réservé a l'examen des documents distribué s.

Participation et représentation
Synopsis

Dans cette section du questionnaire, les répondants devalent indiquer s'ils
étaient d’'accord avec divers énoncés sur la représentation et la
participation au processus. L.e nombre de répondants qui ont choisi
d'ignorer certaines ou la totalité des questions est beaucoup plus élevé que
dans les autres sections. Les répondants n'ont pas axprimé d'opinions
tranchées au sujet de la représentation,

L'énoncé suivant a recueilli un appui ferme (60 3 69 %) :

+ Les membres des groupes de travail ont eu amplement I'occasion
de présenter leurs préoccupations aux réunions des groupes de
travail et d'en discuter (question 2.2).

http://strategis.ic.ggc.ca/SSGF/br01042f.html 6/11/98
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L'énoncé suivant a recu un appui positif (50 4 59 %) .

* Les intervenants en matiére d'insoivabilité étaient adéquatement
représentés dans les groupes de travail (question 2.7).

L'énoncé suivant n'a suscité que peu de désaccord (11 a4 20 %) :

+ Les intervenants en matiére d'insolvabilité étalent adéquatement
représentés dans les groupes d'étude {question 2.8).

Les opinions étaient partagées (pourcentages assez importants de
répondants qui se sont dit d'accord ou en désaccord) sur les énoncés
ayant trait aux contraintes et & la contribution des groupes d'intervenants.

+ La contribution des groupes d'intervenants était limitée par fe temps
(question 2.4).

» La contribution des groupes d'intervenants était limitée par les fonds
disponibles (question 2.5).

Pour les autres énoncés, énumérés dans l'ordre oll ils se présentent dans
les pages suivantes, les répondants n'ont pas exprimé d'opinions
tranchées. La majorité des répondants ont choisi soit de ne pas répondre
soit de répondre « ni d’accord ni en désaccord ». Les deux premlers
énoncés avaient trait a la participation, les autres a la représentation.

+ Les membres du Comité principal ont eu amplement I'occasion de
présenter leurs préoccupations aux réunions du Comité principal et
d'en discuter (question 2.1).

+ Les membres des groupes d'étude ont eu amplement {'occasion de
présenter leurs préoccupations aux réunions des groupes d'étude et
d'en discuter (question 2.3).

+ Certaines régions du pays étalent sous-représentées dans les
groupes d'étude (question 2.11).

+ Certaines régions du pays étaient sous-représentées au Comité
principal (question 2.9).

+ Certaines régions du pays étaient sous-représentées dans les
groupes de travail (question 2.10).

+ Lesintervenants en matiére d'insolvabilité étaient adéquatement
représentés au Comité principal (question 2.6).

Invités a énumérer les groupes ou les réglons qui, a leur avis, devralent
étre invités a participer aux consultations futures, environ le tiers des
répondants ont mentionné au moins un groupe ou une région, le plus
souvent une région,

a. Participation

Les répondants étaient invités a indiquer s'ils étalent d’accord avec les
énoncés positifs ou négatifs sur 'opportunité qu'ils avaient eue de
présenter leurs préoccupations aux réunions et d'en discuter, ainsi que des
contraintes qui auraient pu géner la contribution des groupes
d'intervenants.

http://strategis.ic.gc.ca/SSGF/br01042f.htm|
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Fig, 88 ; Réponses & ta question 2.2
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Enoncé :

Les membres des groupes de
travail ont eu amplement 'occasion
de présenter leurs préoccupations
aux réunions des groupes de travail
et d'en discuter,

Résultats :

Cet énoncé a recuellii un appui
ferme. La majorité des répondants
se sont dit d'accord (34 %) ou tout
a fait d’'accord (27 %) avec cet
énonceé.

Enoncé :

La contribution des groupes
dintervenants était limitée par le
temps.

Résultats :

Les réactions & cet énoncé négatif
étaient partagées. A peu prés le
méme pourcentage de répondants
se sont dit d'accord (25 %) ou tout
a fait d'accord (10 %) que ceux qui
se sont dit en désaccord (25 %) ou
tout & fait en désaccord (12 %)
avec |'énoncé,

Les membres du Comité principal
ont appuyé fermement cet énonceé,
Pour la plupart, les répondants qui
se sont dit en désaccord avec
'énoncé n'étalent pas mermbres du
Comité principal. (Volr la section( i}
de I'appendice C pour une analyse
plus détaillée.)

Enoncé :

La contribution des groupes
dintervenants était limitée par les
fonds disponibles.

Résultats :

Les réactions a cet énoncé négatif
étalent partagées. La plupart des
gens n'ont pas exprimé d'opinion
tranchée, Cependant, un
pourcentage plus élevé de
répondants étalent soit en
désaccord (28 %) soit tout a fait en
désaccord (15 %) que le
pourcentage des répondants qui
étaient soit d'accord (18 %) soit
tout a fait d'accord (12 %) avec
f'énoncé.
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0 £ig. 61 : Rkponses b s question 2.1 Enoncé .

Les membres du Comité principal
ont eu amplement l'occasion de
présenter leurs préoccupations aux
réunions du Comité principal et
d'en discuter.
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Résultats :

Une Importante majorité de
répondants n'ont pas exprimé une
opfion tranchée au sujet de cet

v énoncé. Prés de la moitié des
répondants ont choisi de ne pas
répondre a la question (48 %).
Parmi ceux qui y ont répondu, la
plupart ont dit &tre ni d'accord ni en
désaccord avec i'énoncé (28 %).
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On peut en conclure que les
répondants estimaient que les
membres du Comité principal ont
eu amplement 'accasion de se
réunir et de discuter de Jeurs
préaccupations.

30 F10.02 : Réponses & la question 2.3 Enoncé :

Les membres des groupes d'étude
ont eu amplement l'occasion de
présenter leurs préoccupations aux
réunjons des groupes d'étude et
d'en discuter.

£0

Bl [+

Résultats :

Les répondants n‘ont pas exprimé
d"opinion tranchée au sujet de cet
énoncé. La moitié des répondants
ont choisi soit de ne pas répondre
& 1a question (31 %) soit d'indiquer
qu'ils étalent ni d'accord ni en
désaccord (19 %) avec I'énoncé.
Environ 40 % des répondants
étalent d'accord ou tout a fait
d'accord avec I'énoncé.
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Les personnes qui ont choisl de
répondre a ia question ont appuyé
fermement I'énoncé.

b. Représentation
Les répondants étaient invités a préciser s'lls étalent d'accord avec les six
énoncés ayant trait & la représentation des intervenants en matiére

d'insolvabilité et des diverses régions du pays au sein du Comité principal.
des groupes de travail et des ,roupes d'étude.

http://strategis.ic.gc.ca/SSGF/br01042f.htm!
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s . 63 ; Réponaes & bn question 2.7 Enoncéd :

Les intervenants en matiére

" d'insolvabilité étalent adéquatement
représentés dans les groupes de
travail.

ki
“
20

Résultats ;

Les répondants ont exprimé leur
appui 4 cet énoncé. La majorité
des répondants étaient soit
d'accord (37 %) soit tout 2 fait
d'accord (16 %) avec I'énoncé.
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49 J19.84 : Réponses & la guestion 2.8 Enoncé :

Les intervenants en matiére

. d'insolvabilité étalent adéquatement
représentés dans les groupes

) d'étude.

Résultats :

Les répondants n'ont pas exprimé

d'opinion tranchée au sujet de cet

énoncé; toutefois, peu étalent en

désaccord avec celui-ci. La

+ réponse la plus fréquente était «
d'accord » (33 %); mais un plus
grand nombre de répondants ont
choisi solt de ne pas répondre a la
question (27 %) soit d'indiquer
qu'ils étalent nl d'accord ni en
désaccord avec 'énoncé (12 %).
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Les personnes qui ont cholsi de
répondre a la question ont appuyé
fermement I'énoncé.

sy F19.08 : Réponses 3 13 question 2,11 Enoncé :
Certaines réglons du pays étaient
sous-représentées dans les

5]
groupes d'étude.

0

Résultats :

Les répondants n'ont pas exprimé
une opinion tranchée au sujet de
cet énoncé négatif. La majorité ont
choisi soit de he pas répondre a la
question (37 %) soit d'indiquer
qu'ils étalent nl d'aceord ni en
désaccord avec I'énoncé (28 %).

211

by

Nicacsdésae—} . L

¥ :“;E P Cependant, parmi les personnes
§ §§ qui ont choisi de répondre ala
it o *o & question, il y en avait trois fois plus

qui étalent d'accord ou tout a fait
d'accord pour dire qu'il y avait
sous-représentation que celles qui
se sont dit en désaccord ou tout &
fait en désaccord avec 'énoncé.
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4 491,69 : Réponses &ts question 2.0 Enoncé :

Certaines régions du pays étaient
sous-représentées au Comité
principal.

Résuitats :

Les répondants n'ont pas exprimé
une opinion tranchée au sujet de
cet énoncé négatif. L.a majorité ont
choisi soit de ne pas répondre a la
question (39 %} soit de dire qu'ils
étalent ni d'accord ni en désaccord
avec |'énoncé (22 %).

-
Nigocmesas— .

9

Cependant, parmi les personnes
qui ont cholsi de répondre a la
question, it y en avait trols fois plus
qui étaient d'accord ou tout a fait
d'accord pour dire qu'il y avait
sous-représentation que celles qui
se sont dit en désaccord ou tout &
fait en désaccord avec l'énoncé.

Qut & aten “3
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s P87 : Réponuas & b quention 2,10 Enoricé :

Certaines régions du pays étalent
sous-représentées dans les
groupes de travall.

pree Résultats :

' Les répondants n'ont pas expiimé
une opinion tranchée au sujet de
cet énoncé négatlf. La moitié des
répondants ont cholsi soit de ne
pas répondre & la question (22 %)
soit d'indiquer qu'lls étalent ni
d'accord ni en désaccord avec
I'énoncé (28 %).

Toutdtaiten
% & 5 .0

Parmi ies parsonnes qui ont chaolsl
de répondre & la question, les
réactions étaient partagées.

50 Fig. 64 : Réponaey & ia question 2.6 Enoncé .

Les intervenants en matiére
d'insoivabilité étaient adéquatement
représentés au Comité principal.

4

30

Résultats :

Les répondants n'ont pas exptimé
une opinion tranchée au sujet de
cet énoncé. La majorité des
répondants ont cheisi soit de ne
pas répondre 2 )z question (34 %)
soit d'indiquer qu'ils étalent ni
d'accord ni en désaccord avec

b I'énoncé (18 %).

] i (18 %

% gé 'ag Parmi les personnes qui ont choisi
F] é de répondre a Ja question, ies

réactions étaient partagées.

i)

10

Daccont

La section du questionnaire traitant de la participation/représantation se
terminait par une question ouverte qui permettait aux répondants
d’énumérer d'autres groupes ou régions qui devraient participer aux
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consultations futures.
Fig. 69 : Réponses a fa question 3 Enoncé :

Groupe ou région Nombre de 8'lly avait des groupes ou des régions
snumaré répondants qui n'étalent pas représentés dans le

Ouest 8 processus du CCFI et qui, a votre avis,

Est 5 devralent étre invités & participer aux
futures consultations, veuillez les

Préteurs 5 énumérer.

Consommateurs 3

Faillis 2 Résuitats :

ONG impliquées 2 L.a majorité des répondants n'ont pas
indiqué de groupe ou de région.

dans les questions Seulement 34 % des répondants ont

environnementales fait mention de groupes ou de régions

Autre 11 qul, & leur avis, devralent étre invités &

participer aux consultations futures; le
plus souvent, les répondants ont
mentionné des régions.

Résumé des réponses a la question 20

A1a fin du questionnalre, les répondants avalent la possibilité d'élaborer sur
toute question abordée ou non dans le questionnaire. Seulement le
cinquiéme des répondants se sont prévalus de ceite occasion.

Enoncé

Si vous voulez donner plus de précisions sur les sujets abordés dans les
questions qui précédent ou faire état de sujets qui n'ont pas été abordés,
veulllez formuler vos observations ci-dessous.

Résultats

Treize réponses ont été recues. Parmi les points soulevés, on a indiqué
que le processus reposait trop sur la participation de volontaires au CCFI,
st que i'on mettait trop I'accent sur les questions techniques et pas assez
sur les questions de politique générale. Des opinions divergentes ont été
exprimées au sujet des initiatives canadiennes en matiére de faillite : seion
une opinion, le modéle du CCF! sera copié dans de nombreuses auires
réglons du monde; selon un autre point de vue, la législation canadienne
en matiére de faillite et d'insolvabiiité se compare mal a ce que 'on
retrouve ailleurs dans le monde.

Aide Quoide neuf Cartedusite Opinion Contexte Hautde iapage
RuR
Canadi
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L'évaluation du processus du CCF! montre que la plupart des participants
étalent satisfaits du processus, mais que celui-ci devrait et pourralt étre
amélioré avant que ne débute la prochaine ronde de consultations. Les
modifications au niveau des communications sont considérées comme les
moyens les plus efficaces pour améliorer le processus.

Profil des répondants

Malgré l'absence de réactions tranchées a I'égard du processus lul-méme,
les répondants ont, de fagon générale, exprimé une opinion positive au
sujet des avantages qu'ils en avaient refirés. Les répondants ont refiré plus
d'avantages que prévu par rapport au temps qu'ils ont consacré au
processus. lls ont aussi retiré plus d'avantages au niveau de la
compréhension des points de vue des autres. La meilleure indication des
avantages obtenus est que la presque totalité des répondants seraient
disposés & participer a la prochaine ronde de consultations du CCFl, et
qu'a peu prés le méme nombre de répondants recommanderaient que
d'autres y participent également.

Recommandation 1 |l est recommandé gu'au cours de la prochaine ronde de
consultations, le CCFI continue d'insister sur 'échange d'information et d'avis
entre les Intervenants en matiére d'insolvabilité.

Recommandation 2 |l est recommandé gue le prochain processus de
consultation du CCF| cornprenne plus d'activités qui permettent aux participants
d'échanger individuellement.

Les attentes en ce qui a trait 3 l'influence exercée sur la législation
gouvernementale étaient partagées. Une certaine gestion des attentes
semble donc nécessaire. Les participants doivent comprendre clairement
ol1 commence et od se termine leur role dans le processus de consuitation,
comment ce processus meéne a I'ébauche d'un projet de légisiation et
comment d'autres facteurs infiuent sur la oi qui est éventuellement
adoptée.

Recommandation 3 |l est recommandé que le prochain processus de
consultation du CCFI comporte un cadre précisant les étapes & suivre durant le
processus et les étapes qui devraient faire suite au processus. il est fortement
recommandé qu'a chaque étape importante, on rappelle aux participants les
limites du processus ainsi gue leurs rdles et responsabilités.

Modifications possibles au processus du CCFl

Fournir de l'information (dans des rapports) et une rétroaction étaient
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considérés comme les moyens les plus efficaces d'améliorer le processus.
Le besoin d'apporter des améliorations est corroboré par des observations
écrites comme : « Des mois s'écoulaient sans qu'il y ait de
communication... » et « On n'a pas expliqué pourquoi certaines
recommandations avaient été ignorées ou modifiées ».

La grande importance accordée aux échanges de points de vue et aux
communications en général indique qu'une stratégie de communication
globale devrait &tre élaborée avant de lancer leprochain processus du
CCFl.

Recommandation 4 |l est recommandé qu'une stratégie de communication
soit élaborée pour le prochain processus du CCFI, décrivant le format des
différents rapports & produire et précisant comment, quand et ol ces rapports
devralent étre distribués. Cette stratégle devrait aussi indiquer que la
paperasserie ne doit pas devenir un fardeau.

Recommandation § |l est recommandé que I'on distribue les rapparts par vaie
électronique, soit par courrier électranique soit en les déposant sur un site web
protégé par un mot de passe, peut-étre en combinaison avec des méthodes
plus classiques.

Recommandation 6 |l est recommandé que de courts rapports analytiques
sur les recommandations des groupes de travail soient distribués a I'ensemble
des participants avant les réunions du Comité principal.

Recommandation 7 |l est recommandé que le Comité principal produise un
rapport sur les recommandations qu'il a examinées, en précisant les raisons de
leur apprabation ou de leur rejet, et que ce rapport soit distribué a tous les
participants.

Recommandation 8 |l est recommandé qu'Industrie Canada produise
périadiquement des rapparts d'étape une fais achevé le pracessus du CCFI.

Recommandation 9 |l est recommandé, qu'au terme du prochain processus
du CCF|, industrie Canada publie un dacument qui préciserait sa position sur les
questions examinées dans le cadre du mandat du CCFI.

Industrie Canada semble avoir atteint un juste équilibre quant aux orientations
daonnées paur le cholx des questions, & limportance a accorder & ces questions
et au temps cansacré a en discuter. Aucun cansensus n'est ressorti sur le degré
d'arientation & donner quant a I'admissibilité des recommandations possibles, de
sarte que le statu quo devrait &tre maintenu ici également.

Plusieurs modifications proposant que I'on traite séparément des diverses
questions ou avec les divers groupes (3 des moments ou 4 des endroits
différents) ont été favorablement accueillis, mais pas par un nombre trés
élevés de répondants. Cela est peut-étre attribuable au degré de
sensibilisation différent a divers problémes mentionnés; ainsi, les membres
de certains comités étaient d'avis que les avocats spécialisés en
insolvabilité avaient dominé les discussions sur les questions de politique,
tandis que les membres des autres comités ont relevé que I'on avait
consacré suffisamment de temps a la discussion des questions intéressant
les consommateurs.

Recommeadation 10 |l est recommandé qu'au début du prochain processus
du CCFI, chaque groupe de travail et chugue graupe d'étude décide
individuellement s'il prendra des dispositions spéciales (p. ex. des rencantres
séparées paur certains groupes oudes périodes réservées 4 'examen de
certaines questions) dans le but d'améiliorer I'efficacité de ses réunions.

Les résultats abtenus pour la questicn ayant trait & la tenue de certaines
réunions dans les régions sont ince incluants, ce qui pourrait étre attribuable

|
|
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4 la définition imprécise du terme « région ».

Recommandation 11 |l est recommandé qu'avant le début du prochain
processus du CCFI, on envisage de tenir un certain nombre de réunions dans
les provinces de I'Est et de 'Ouest et, si la réaction est favorable, que cette
modification soit mise en oeuvre.

Evaluation du processus du CCFl

Les répondants étaient invités & évaluer le processus du CCFl de
1993-1994 sous les aspects suivants : résuitats obtenus, moyens et voies
de communication, leadership, participation et représentation. Les
répondants n'ont pas exprimé une opinion tranchée sur les voies de
communication et {a représentation {(une majorité de répondants ont choisi
de ne pas répondre ou de donner tne réponse neutre), mais ils ont
généralement donné une réponse favorable pour les autres aspecis.
Certains commentaires écrits tirés des questionnaires iilustrent ce soutien
général :

« Je pense que le processus a bien fonctionné »;

« Méme si les modifications sort généralement assez
bonnes, je pense qu'un processus beaucoup plus rationaiisé
aurait permis d'atteindre le méme résultat ».

Les répondants ont exprimé une opinion modérément favorable en ce qui a
trait aux résuitats du processus du CCFI : ils sont d'accord pour dire que le
processus a permis d'aborder des questions importantes, que la qualité
des recommandatiors des groupes de travail était satisfaisante et que, de
fagon générale, le processus de consultation du CCFi était efficace. Les
répondants n'ont pas eu I'impression que les décisions rendues par ie
Comité principal soulevaient un probleme et ils estimaient que la législation
adoptée est satisfaisante. Mais ils ont exprimé des points de vue divergents
lorsqu’on Jeur a demandé si suffisamment de temps avait été consacré a
'examen des questions et s'il y avait un trop grand nombre de questions a
examiner. Prés de [a moitié des répondants estimaient g ue I'on n'avait pas
consacré assez de temps a I'étude des questions, tandis que prés du tiers
étaient d'avis qu'il y avait un trop grand nombre de questions a examiner.

En ce qui a trait au leadership et aux communications, les rapports écrits
sont le moyen de communication qui a regu le plus grand appui. Sil'on
tient compte des nombreuses modifications visant les rapports qui ont
obtenu I'appui des répondants, on peut en conclure que les répondants
accordent beaucoup d'importance a l'accés & flinformation durant ie
processus de consultation et par la suite.

La plupart des membres du Comité principal n'ont pas exprimé {eur
satisfaction a I'égard des conférences téléphotiiques, ni d'ailleurs iles
membres des gros comités. Par contre, les répondants qui n'étaient pas
membres de ces comités se sont dit satisfaits.

Recommandation 12 |l est recommandé que les groupes comptant plus de
dix membres emploient d'autres mécanismes que les conférences
téléphoniques ou qu'on limite la taille des groupes de travail [ Rappelons que la
modification visant & limiter la participation aux groupes de travail a environ 15
membres a re ¢u | ‘appui de la majorit € des r épondants.] .

Les répondants ont exprimé des points de vue partagés sur la question de
savoir si la contribution des groupes d'intervenants avait été limitée par des
contraintes de temps et/ou de fonds. On peut en conciure que ces
contraintes ont joué pour des groupes d'intervenants mais non pour
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d’'autres.

Recommandation 13 |l est recommandé qu'au moment de compléter la liste
des membres qui participeront au prochain processus de consultation du CCF|,
les groupes intéressés en soient informés afin qu'ils puissent évaluer le temps et
les fonds requis par leur participation aux divers comités et, ainsi, mieux cibler
leur contribution. On pourrait aussi offrir de I'aide aux groupes d'intervenants qui
estiment devoir se retirer du processus du CCFI & cause d'un manque de fonds.

Les répondants ont été invités a plusieurs reprises a préciser le nom de
groupes qui, a leur avis, n'avaient pas été représentés. Méme si cette
question n’ait pas recueilli beaucoup d’appui, environ le quart des
répondants ont reconnu que les régions étaient sous-représentées au sein
des trois types de comités.

L'une des limitations de I'étude sur le plan de I'évaluation de la
représentation est que I'on a consulté uniquement des personnes ayant
participé au processus de consultation du CCFI. Si un groupe intéressé n'y
était pas représenté, 'étude pourrait ne pas avoir relevé ce fait.

Recommandation 14 || est recommandé qu'au moment de recruter des
participants en vue du prochain processus du CCFI, on utilise un plan de
communication de plus grande portée afin d'élargir la représentation a un
segment plus important des intervenants en matiére de failite et d'insolvabiiité et
a toutes les régions.

Tel qu'indiqué précédemment, certaines des modifications proposées
visant la tenue de réunions distinctes pour certains groupes ou sur
certaines des questions ont regu I'appui des répondants, mais pas aussi
fortement que d'autres modifications possibles. Cela pourrait indiquer que
la représentation au sein des comité n'était pas aussi équilibrée qu'elle
aurait pu I'étre.

Recommandation 15 |l est recommandé que, dans le cadre du prochain
processus du CCFl, on crée un comité de « recrutement » qui serait chargé de
sélectionner les membres des divers comités en fonction d'un ensemble de
critéres préalablement établis pour garantir que les comités aient une
représentation équilibrée et une tailie eficace.

Par conséquent, méme si des candidats éventuels peuvent étre irterrogés
pour connaitre les divers comités ou ils seraient intéresseés & siéger, la
composition finale pourrait &tre confiée a un comité de sélection. Voici
certains critéres de représentation a prendre en considération : nombre de
professionnels, de représentants d'associations, de représentants
gouvernementaux et d'« anciens » participants au processus du CCFI, ainsi
que localisation géographique.

Résoudre les questions difficiles

Les modifications proposées dans e questionnaire quant au processus de
prise de décision n'ont pas regu un appui aussi important que certaines
autres modifications. Cela pourrait étre di} au fait que les divers comités ont
examiné des questions différentes, ainsi qu'a des différences dans le style
de leadership et les traits des membres eux-mémes. Néanmoins, le
processus décisionnel pourrait devoir &tre modifié pour la prochaine ronde
de consultations.

Un point soulevé dans les commentaires qui n'avait pas été abordé dans le
questionnaire est le fait qu'au cours de la prochaine ronde de consultations
du CCFi, on abordera certaines questions de nature difficiles. Ces
questions ont été mises de coté lors de la ronde de consultations
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Conclusions et recommandations

précédente parce que les opinions/préoccupations des patties intéressées
étalent trop éioignées pour que ['on puisse parvenir & un consensus, li
pourrait dtre nécessaire de recaurir a des techniques spéclales pour régler
ces questions en suspens. Parmi ces techniques, ilya:

1. Tenir des votes au sein des groupes de travail. Le Comité principal ne
serait pas lié par le résultat de ces votes.

2. Présenter un rapport pour chacune des factions en décrivant son
analyse de la question et la solution qu'elle propose. Chacune des factions
seralt invitée & présentar une critique des solutions proposées par l'autre
faction. Le Comité principal prendrait une décislon finale.

3. Nommer un facifitateur qui dirigerait une ronde de discussions au
niveau des groupes de travall ou des groupes d'étude, laquelle
déboucherait sur un vote exécutoire que le Comite principal serait invité a
confirmer. Une technique utilisée avec succads pour obtenir un vote
exécutoire lorsqu'il semble peu probable de réaliser un consensus est de
permettre aux membres de faire valoir leur point de vue mais sans réfuter
celul des autres membres. On leur demande ensuite d'indiquer quels sont
les points les plus importants et pourquol, avant de procéder & un vote.

Recommandation 16 1l est recommandé qu'aprés quelques mols de
fonctionnement, chaque groupe de travall créé dans le cadre du prochain
processus du CCF! salt invité & identifier les questions sur lesq elles Il est peu
probable, & son avis, qu'on parvienne a un consensus avant ia fin du processus.
Ces questions pourralent étre abordées différemment de celles pour lesquelles
on s‘attend a obtenir un consensus.

Alde Quolde neuf Cartedusite Opinlon Contexte

Canadi
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QUESTIONNAIRE SUR LE COMITE CONSULTATIF DE LA FAILLITE ET
DE L'INSOLVABILITE (CCFI)

DIRECTIVES/OBSERVATIONS

Les premiéres réactions sont généralement les meilleures.

Il n'y a pas de bonnes ou de mauvaises réponses; seule votre
opinion franche compte.

Si une question porte sur un aspect du processus auquel vous
n'avez pas participé, vous pouvez indiquer votre impression ou votre
opinion.

8'ily a une question a laquelle vous ne pouvez pas répondre ou s
la question ne s'applique pas, veuillez passer a la question suivante.
Comme dans tout bon pian d'enguéte, les questions ou les énoncés
sont formulés sous forme positive ou négative. Veuillez les llre

attentivement.

Assurez-vous de ne pas donner d'informations qui auraient pour effet

de vous identifier personnellement

Veuillez retourner le présent questionnaire dans l'enveloppe réponse

affranchie au plus tard le 12 aoQt 1997

lou l'envoyer par télécopieur au 613-954-0017
A L'ATTENTION DE JANICE JEFFS

235, rue Queen

807C, 8 e étage, tour Est

Ottawa (Ontarlo) K1A OHS

NOUS VOUS REMERCIONS DE PARTICIPATION
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Appendice A - Questionnalre Page 2 of 11
ICONTEXTE I

1. Veuillez indiquer le ou les comités dont vous faisiez partie. (Cochez foutes les cases quf s'appliquent.)
[CJcomité principal

[CJGroupe de travail n o. 1(faillites et propositions de consommateurs)
[JGroupe d'étude sur les régles d'insaisissabillté
[CJGroupe d'étude sur les propositions de consommateur
[ClGroupe d'étude sur la faillite de consommateur
[CJGroupe d'stude sur la consultation

[Groupe d'étude sur les honoraires professionnals

[CGroupe de travail n 0. 2 (Réorganisations commerciales, falllites et mises sous séquestre)
[ClGroupe d'étude sur les questions liées aux propriétaires-baux
[ClGroupe d'étude sur les questions envirannementales
[:]Groupe d'étude sur la Lol sur les arrangements avec les créanclers des compagnies

[ClGroupe d'étude sur les contrats & exécution successive
[CJGroupe de travail n o. 3 (faillites internationales)
[:]Groupe de travail n o. 4 (faiilites de courtiers en valeurs mobiliéres)

[CGroupe de travail n o. 5 (priorités et privildges)

[ClGroupe d'étude sur la protection des salariés

[ClGroupe de travail n o. 6 (questions d’'ordre iégisiatif et technique)
[CJGroupe d'étude sur les dépbts de couverture

(CJGroupe d'étude sur Iarticle 48 de la Lol sur la faillite et linsolvabilité
[ClGroupe de travail n 0. 7 (Comité conjoint sur ia faillite)

[(CJGroupe de travail n o 8 (responsabilité des administrateurs)

[PARTICIPATION/ REPRESENTATION |

http://strategis.ic.gc.ca/SSGF/br01043f.htmi 6/11/98
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2. Vedillez indiquer si vous souscrivez aux éno. ncés positifs ou négatifs suivants. Encerclez le chiffre
qui représente le mleux vofre point de vue ou vos impressions; le chiffre 1 correspond & « tout & fait en
désaccord », 2, & « désaccord », 3, & « ni d'accord ni en désaccord », 4, & « d'accord » et 5, 8 « tout & fait

d'accord ».

Participation

2.1
Les membres du Comité principal ont eu
amplement I'occaslon de présenter leurs
préoccupations aux réunions du Comité
principal et d'en discuter.

2.2
Les membres des groupes de travail ont
eu amplement [‘occasion de présenter leurs
préoccupations aux réunions des groupes
de travaii et d'en discuter.

2.3
Les membres des groupes d'étude ont eu
amplement i'occaslon de présenter leur
préaccupations aux réunions des groupe
d'étude et d'en discuter.

24
.La contribution des groupes d'intervenants
était limitée parle temps

25
La contribution des groupes d'intervenants
était limitée par les fonds disponibies.

26
Les intervenants en matisdre d'insolvabilité
étaient adéquatement représentés au
Comité principal

27
Les intervenants en matiére d'insolvabilité
étaient a déquatement représentés dans les
groupes de travail.

2.8
Les intervenants en matiére d'insolvabilité
étalent adéquatement représentés dans les
groupes d'étude.

2.9
Certaines régions du pays étaient
sous-représentées au Comité principal.

210
Certaines régions du pays étalent
sous-représentées dans les groupes de
travail.

211
Certaines régions du pays étaient

http://strategis.ic.gc.ca/SSGF/br01043f. htmi
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Appendice A - Questionnaire Page 4 of 11

sous-représentées dans les groupes

d'étude.
3. S'ily avait des groupes ou des régions qui n'étaient pas représentés dans leprocessus du CCFl et
qui, & votre avis, devraient étre invités A participer auxfutures consuitations, veuillez les énumérer.

1.

2.

3.

[COMMUNICATIONS/LEADERSHIP |

4. Quel était votre degré de satisfaction a I'égard des communications et du leadership? Encerclez le
chiffre qui représente le mieux votre point de vue ou vos impressions. Le chiffre 1 correspond & « lrés
insatisfait », 2, & « insatisfait », 3, 8 « ni satisfait, ni insatisfait », 4, 8 « satisfait » et 5, a « trés satisfait ».

Voies de communication Trés Trés
Insatisfait satisfait
4.1 O1 02 O3 04 O5s

Du Comité principal au groupe de travail

O1 02 03 04 Os

4.2
Du groupe de travail au Comité principal
43 O1 02 O3 04 Os
. Du groupe de travall au groupe d'étude
44 O1 Q2 O3 04 Os
‘ Du groupe d'étude au groupe de travalil
45 O1 02 QO3 04 O5

Entre les différents groupes de travail

Moyens de communication Trés Trés
insatisfait satisfait

46 O1 02 03 04 Os
. Conférence téléphonique

47 Ot 02 03 04 Os
" Réunions

.t O1 02 O3 O4 Os
. Rapports écrits

40 O1 0O2 03 0O4 Os
' Bulletins (p. ex. bufietin sur l'insolvabilité)

410 01 O2 03 04 Os
' Leadership du Comité principal

o Ot 0Oz 03 04 O5

Leadership des groupes de travail

http://strategis.ic.gc.ca/SSGF/br01043f.html ' 6/11/98




Appendice A - Questionnaire Page 5 of 11

O1 02 03 04 0Os
4.12

Leadership des graupes d'étude

5 . Sivous voulez donner plus de précisions sur les questions relatives aux communications ou au
leadership, veuillez formuler vos observations ci-dessous.

[RESULTATS |

6. Veuillez indiquer si vous souscrivez aux éno. ncés positifs ou négatifs suivants. Encerclez le chifire
qui représente le mieux vofre point de vue ou vos impressions. Le chiffre 1 correspond & « fout & fait en
désaccord », 2, & « désaccord », 3, & « ni d'accordni en désaccord », 4, & « d'accord » et 5, & « tout a fait
d'accord ».

Tout a fait Tout a fait
en désaccord d'accord

61 O1 02 O3 04 Os

Le processus du CCF! portalt sur des
questions importantes.

6.2
Le temps alloué au processus du CCFl n'a
pas permis d'aborder les questions.

O1r Q2 O3 0O4 Os

O1 02 03 04 Os
6.3

L.e programme du Comité principal portait
sur un trop grand nombre de questions.

6.4
La qualité des recommandations formulées
par lgs groupes de travail était satisfaisante.

01 Q2 03 04 O5
6.5

Le Comité principal a pris de piétres
décisions.

O1 02 03 0O4 Os

O1 02 03 04 Os
6.6

En général, le processus de consultation du

CCFI était efficace,
6 O1 02 03 04 Os
7

La légisiation adoptée est insatisfaisante.

7. Sivous voulez donner plus de précisions sur les résultats du processus du CCFl, veuillez formuler
vos observations ci-dessous.

http://strategis.ic.gc.ca/SSGF/br01043f.html 6/11/98




Appendice A - Questionnaire Page 6 of 11

MODIFICATIONS POSSIBLES |

La présente section du questionnaire porte sur des modifications susceptibies d'étre apportées au processus de
consuitation sur insolvabilité. Ces modifications sont fondées sur les discussions tenues avec un certain no.
mbre de participants au processus du CCFl au cours de la préparation du questionnaire et ne représentent pas
nécessairement le point de vue d'Industrie Canada.

8. A favenir, dans quelle mesure Industrie Canada devrait-il, a votre avis, intervenir en ce qui concerne
les questions suivantes? Encerclez le chiffre qui représente le mieux votre point de vue ou vos impressions;
fe chiffre 1 correspond & « beaucoup moins », 2, a « moins », 3, & « & peu prés dans la méme mesure », 4, &

« plus » et 5, & « beaucoup plus ».

Tout & fait Tout & fait
en désaccord d'accord
O1 O2 O3 Q4 Os
8.1
Choix des questions a examiner

Q1 Q2 QO3 Q4 Os

8.2
Importance de chaque question dont 'examen
est prévu.
63 Ot 0Oz O3 04 Os
Temps alloué & la discussion de chaque
question.
5.4 O1 Q2 O3 O4 Os

Admisslbilité des recommandations possibles

9. Etes-vous d'accord pour dire qu'il faudrait apporter les changements suivants concernant la
rétroaction et le processus de prise de décision. Encerclez le chifire qui représente le mieux votre point de
vue ou vos impressions; le chiffre 1 correspond a « tout a fait en désaccord », 2, & « désaccord », 3, & « ni
d'accord ni en désaccord », 4, & « d'accord » et 5, & « tout & fait d'accord ».

Rétroaction Tout a fait Tout a fait
en désaccord d'accord
o1 O1 Q2 03 04 0O5
Industrie Canada présente par écrit sa
position sur tes questions avant chaque
réunion du Comité principal.
0 O1 02 03 04 Os
Aprés la fin du processus du CCFI, Industrie
Canada rend public un document qui
énonce sa position sur les questions.
Processus de prise de décision
1 02 O3 04 Os

9.3
industrie Canada fait paraitre des rapports
d'étape périodiques aprés la fin du
processus du CCFI.

http://strategis.ic.gc.ca/SSGF/br01043f.htm!
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9.4
Le Comité principal n'est autorisé a
retourner qu'une seule fois une
recommandationd'un groupe de travail pour
qu'il la réexamine.

O1
9.5
Le Comité principal n'est pas autorisé a
rejeter la recommandation d'un groupe de
travail aprés que celui-ci I'a réexaminée, O
1

9.6
Les coprésidents d'un groupe de travail sont
autorisés & demander un vote sur les
questions litigieuses s'il semble que d'autres
discussionsne permettront pas d'en arriver
aun consensus,

02

OF]

02

O3

Os

Os

O4

Os

Page 7 of 11

10. Les modifications suivantes rendraient-elles le processus de rapport et la structure du CCFI plus ou
moins efficaces? Chaque modification doit étre prises enconsidération séparément. Encerclez le chiffre
qui représente le mietx votre point de vue ou vos Impressions; le chiffre 1 correspond 3 « beaucoup

moins efficaces », 2, 2 « moins efficaces », 3, a « efflcaces », 4, & « plus efficaces et 5, § « beaucoup plus

Structure Beaucoup moins
efficaces
01 Q2
10.1
Créer un cormité chargé d'améliorer les
communications entre les groupes.
o1 Oz
10.2
Faire passer le nombre de membres du
Comité principal d'environ 30 a environ 15,
O1 02
10.3
Limiter la taille des groupes de travaii a
environ 15 membres
o1 0O2
10.4
Limiter ia taille des groupes d'étude &
environ 10 membres.
Rapport
o1 02
10.5
Créer un comité directeur distinct chargé
des questions relatives a l'insolvabilité des
consommateurs.
O1 02
10.6
Distribuer des rapports d'analyse concise
sur les recommandations des groupes de
travail & tous les participants avant les
réunions du Comité princlpai.
O1 02

10.7
Le Comité principal prépare un rapport sur
les recommandations qu'll a
examinées,accompagné des raisons de

http://strategis.ic.gc.ca/SSGF/br0104 3f.html
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I'approbation ou du rejet et le distribue &
tous les participants.
O1 02 03 04 Os5
10.8
Distribuer les rapports longtemps avant
toutes les réunions,

11. Les modifications sulvantes rendralent-elles le processus du CCFl plus ot moins efficace? Chaque
modlfication devrait étre envisagée séparément. Encerclez le chiffre qul représente le mieux votre point
de vue ou vos Impressions; le chiffre 1 correspond & « beaucoup moins efficace », 2, a « moins efficace
», 3, 4 « officace », 4, & « plus efficace et §, & « beaucoup plus efficace ».

Beaucoup moins Beaucoup
efficaces plus
efficaces

O1 02 03 04 Os5
1.1
Prévoir une période pour I'examen des

questions techniques pendant les réunions

des groupes de travail,
1 O1r Q02 03 04 0Os
Tenir des réunions séparées avec les
groupes d'intervenants qui représentent les
intéréts communs(c.-4-d. les intéréts des
consommateurs ou des syndics)pour
obtenir un consensus avant les réunions
des groupes de travail.
3 1 Q2 QO3 04 Os
Tenir des réunions séparées avec des
spécilalistes de l'insolvabilité pour discuter
des questions de politique générale
14 Ot Q02 Os O4 Os
Tenit des réunions séparées avec des
spécialistes de l'insolvabilitéd pour discuter de
la fagon de mettre en oeuvre les
recommandations de principe

11.5
Tenlr des réunions séparées avec tous les
groupes autres que les spécialistes de de
l'insolvabilité pour discuter des questions de
politique générale

11.6
Tenir certaines réunions dans les regions.

11.7
Offrir de nouvelles possibilités au public de
faire connaitre son opinion.

O1 02 O3 04 Os

Ot 0Oz 03 04 Os

12. Sivous voulez donner plus de précisions sur les principales modifications a apporter(ou des
combinalsons de modifications) au processus de consultation du CCFl (p. ex. le mandat, la structure, Ia
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rétroaction, etc.), veuillez formuler vos observations ci-dessous. (nous recevrons avec plaisir et nous

examinerons toutes les suggestions novatrices.)

{[EVALUATION PERSONNELLE

]

13. Estimez ie temps que vous avez consacré a I'ensemble du processus du CCFl, y compris le temps
de préparation avant et aprés les réunions, le temps de déplacement, etc.(Cochez la case qui

s'applique.)

[IMoins de 40 heures
[JEntre 40 et 80 heures
[C)Entre 81 et 160 heures

[)Plus de 160 heures

14 .Dans quelle mesure vos attentes personnellss ont-elles été satisfaites en ce qui concerne les
facteurs suivants? Encerclez le chiffre qui représente ie mieux votre point de vue ou vos
impressions; le chiffre 1 correspond & « beaucoup moins que prévu », 2, & « moins que prévu », 3, a
« comme prévu », 4, 3 « plus que prévu » et 5, & « beaucoup plus que prévu ».

Beaucoup imoins

que prévu
O1 02
14.1
Temps consacré au processus du CCFl.
Ot 02
14.2
Frais engagés pour la participation au processus
du CCFI.
O1 02
14.3
Influence sur la législation gouvernementale en
matiére d'insolvabilité.
O1 02
144
Nombre de contacts utiles établis avec d'autres
intervenants.
O1 Oz2
145
Degré de compréhension des préoccupations
des autres patticipants pendant le processus,
aprés avoir entendu leur point de vue.
O1 02

146

http://strategis.ic.gc.ca/SSGF/br01043f.html
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Avantages tirés du temps consacré au processus
du CCFL.

15 Pendant les consultations du CCFl en 1993-194, je représentais : (Cochez toutes lescases qui
s'appliquent.)

[CJAssociation

[CJsociété ou société en nom collectif
[CJGouvernement fédéral

[ IMinistére/organisme
[CJGouvernement provincial

[_IMinistére/organisme

16. Sivous représentiez une association pendant les consultations du CCFl en 1993-1994,
veuillez indiquer de qui elle défendait les intéréts. (Cochez toutes les cases qui s'appliquent.)

[CJAvocats

[CIsyndics

U Uindustrie

[CJconsommateurs

[Clcréanciers/prateurs

[CJAutre

[ }sans objet

17. Sivous représentiez une société, une société en no. m collectif ou une association
industrielle pendant les consuitations du CCFl en 1993-1994, veuillez indiquer le oules secteurs

d'activité de I'entreprise ou des membres de I'association industrielle.(Cochez toutes les cases
qui s'appliquent.)

[(Jservice

(CIFabrication

hitp://strategis.ic.gc.ca/SSGF/br01043f html 6/11/98
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[ 1Détail/gros
[T ]Autre(s) secteur(s)

[]sans objet

18. Je participerais aux prochaines consultations du CCFl d'Industrie Canada.

{Cochez |a case qui s'applique.)

CJoui

[ JPeut-étre

[CJnon

19. Je recommanderais a d'autres personnes de participer aux consultations a venir du CCFI
d'Industrie Canada. (Cochez la case qui s'applique.)

[CJoui

[ JPeut-atre

[CJnon

|GENERALITES ]

20. Sivous voulez donner plus de précisions sur les sujets abordés dans les questions qui
précédent ou faire état de sujets qui n'ont pas été abordés, veuillez formuler vos observations
ci-dessous.

NOUS VOUS REMERCIONS DE VOTRE PARTICIPATION

Aide Quoide neuf Cartedusite Opinion Contexte Haut de la page

Canadi
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Groupe d'étude sur les propositions de consommateurs
Groupe d'étude sur ia faillite de consommateur

Groupe d'étude sur la consuitation

Groupe d'étude sur les honoraires professionnels

~NWo NS

GT Z . Réorganisations commerciales, faillites et mises sous séquestre

18

Croupe d'étude sur les questions liées aux propriétaires-baux
Groupe d'étude sur les questions environnementales
Groupe d'étude sur la Loi sur les arrangements avec les créanciers des compagniesl

Groupe d'étude sur les contrats a exécution successive

GT 3 : Faillites internationales

10

GT 4 ; Failfites de courtiers en valeurs mobiliéres

GT 5 . Priorités et privileges

12

Groupe d'étude sur la protection des salariés

GT 6 : Questions d'ordre législatif et technique

Groupe d'étude sur les dépots de couverture
Groupe d'étude sur l'article 48 de la Loi sur la faillite et I'insoivabilité

GT 7 : Comité conjoint sur la faillite

GT 8 : Responsabilité des administrateurs

OTAL 16

74 171

N.B.:

Les répondants étaient invités a cocher tous les comités qui s'appliquaient, de sorte que le

total des réponses peut étre plus élevé que le nombre de personnes qui ont choisi de

répondre a la question.

Ne QUESTION REPONSES
Scores bruts
(Scores en pourcentage)
2 Neuillez indiquer si Tout 3 fait En Ni D'accord] Touta {Pas de
VOUS souscrivez aux en désaccord| d'accord fait |réponse
| nonceés positifs ou désaccord nien d’accord
\ If\égatifs suivants. désaccord
2.1 |Les membres du Comité 2 4 19 8 2 32
’ principal ont eu (3 %) (6 %) (28 %) (12%) 1 (3%) | (48 %)
mplement 'occasion de
l présenter leurs
préoccupations aux
‘ réunions du Comité
principal et d'en discuter.

2.2 |Les membres des 1 6 12 23 18 7
groupes de travail ont eu (1 %) (9 %) (18 %) (34 %) | (27 %) ] (10 %)
amplement ['occasion de
présenter leurs
préoccupations aux
réunions des groupes
de travail et d'en
discuter.

2.3 |Les membres des 1 4 13 21 7 21
groupes d'étude ont eu (1 %) (6 %) (19 %) (31 %) | (10%) (31 %)
amplement 'occasion de
présenter feurs
préoccupations aux
réunions des groupes

http://strategis.ic.gc.ca/SSGF/br01044f.htm!
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|d'étude et d'en discuter.

2.4 lLa contribution des 8 17 13 17 7 5
roupes d'intervenants (12 %) (25 %) (19 %) (25%) | (10%) ) (7 %)
tait imitée par le temps.

2.5 I.a contribution des 10 19 11 12 8 7
groupes d'intervenants (15 %) (28 %) (16 %) (18%) | (12%) (10 %)
était limitée par les fonds
disponibles,

2.6 |Les intervenants en 4 10 12 15 3 23
matiére d'insolvabilité (B %) (15 %) (18%) J(22%) | (4%) 1(34%)

talent adéquatement
Feprésentés au Comité
principal,

2.7 |Les intervenants en 3 12 11 25 11 5
matiére d'insoivabilité (4 %) (18 %) {16 %) (37 %) { (16%) 1 (7 %)

talent adéquatement
représentés dans les
roupes de travail,

2.8 lLes Intervenants en 3 9 8 22 7 18
matiére d'insolvabilité (4 %) (13 %) (12 %) (33%) | (10%) } (27 %)

talent adéquatement
représentés dans les
groupes d'dtude.

2.9 {Certaines réglons du 1 5 1§ 13 7 28
pays étalent {1 %) (7 %) {22 %) (18%) { (10%) | (38 %)

ous-représentées au
omité principal. .

2. 10[Certaines réglons du 5 8 19 12 7 15

nays étalent (7 %) (13 %) (28 %) (18 %) { (10 %) [ (22 %)
ous-représentées dans
es groupes de travail

2.11jCertaines régions du 1 4 18 12 6 25

pays étalent (1 %) (6 %) (28 %) (18%) | (9%) [ (37 %)
ous-représentées dans
es groupes d'étude.

NB.:
Le totai des pourcentages d'une figne peut diff érer de 100% parce que certalnes valeurs ont
été arrondies.

EVALUATION DU PROCESSUS DU CCFI DE 1993-1994 -
Autres groupes en vue des consultations a venir

Question 3, S'li y avalt des groupes ou des réglons qui n'étalent pas représentéds dans le
processus du CCFl et qul, A votre avis, devralent étre Invités A participer aux futures
consultations, veulllez les énumérer,
Groupes ou réglons énumérés REPONSES

Scores bruts
Ouest 8
Est 5
Prateurs 5
IConsommateurs 3
Falllis 2
ONG s'oceupant de questions environnementaies 2
Agences d'évaluation du crédit 1
Professionnels s'occupant des petits débiteurs insolvables 1
Dabliteurs - Représentants et administrateurs 1
Provinces représentées auprés du CCF| plutdt qu'aux niveaux Inférieurs 1
Juges 1
dministrateurs d'une cour 1
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Dépuiss

Responsables de la rédaction des lois
Industrie

Entreprise

FCE! - Petites entraprises

e Ny S S

N.B, ¢
Les répondants étalent invités & énumeérer des groupes et des réglons, de sorte que le total
des réponses peut dtre pius élevé que fe nombre de personnes qui ont choisi de répondre 4 la
question,

EVALUATION DU PROCESSUS DU CCFI DE 1993-1994 - Communications et leadership

No QUESTION REPONSES
Scores bruts

(Scores en pourcentage)

4 1Quei était votre degré de Trés  HEnsatisfaitlNi satisfait [Satisfait] Trés | Pas de
atisfaction a I'égard des linsatisfalt nl satisfalt lréponse
ommunications et du insatisfait

feadership?

4.1 Noles de communication : 3 7 26 18 2 11
Du Comité ptincipal au (4 %) (10 %) (39%) |(27%) | (3%) | (16 %)
roupe de travall

4.2 Voles de communication : 2 5 22 21 3 14
Du groupe de travall au (3 %) (7 %) (33%) (31%) | (4%) | (21 %)
CComité principal

4.3 (Voles de communication : 3 4 26 17 2 15
Du groupe de travall au (4 %) (8 %) (30%) |(25%) | (3%) | (22 %)

roupe d'étude

4.4 [Voles de communication : 2 2 19 21 2 21
Du groupe d'étude au (3 %) (3 %) (28%) |(31%) | (3%) 1 (31%)

roupe de travail

4.5 [Voles de communication : 7 19 16 7 0 18
Entre les différents groupes | (10 %) (28 %) (24%) H(10%) § (D%) | (27 %)
de travall

4.6 [Moyens de communication 2 14 21 18 4 8
'ic (3 %) (21 %) (31%) [(27%) | (6%) | (12%)

- onférences téléphonlques

4.7 {Moyens de communication 2 6 17 28 6 8
! (3 %) (9 %) (25%) {(42%) | (8%) | (12%)
Réunlons

4.8 IMoyens de communication 4 8 8 37 3 7
" (6 %) (12 % (12 %) (55 %) | (4 %) (10 %)
Rapports écriis

4.9 IMoyens de communication 3 12 14 19 2 17

. (4 %) (18 %) (21 %) {(28%) | (3%) | (25 %)
Bulieting (p. ex. Bulletin sur
'insolvabilité)

4.10|Leadership du Comité 1 3 18 16 4 25
principal (1 %) (4 %) (27 %) (24 %) | (6 %) } (37 %)
4,14|L.eadership des groupes de 1 8 17 26 9 6
travall (1 %) (12 %) (25%) [(39%) | (13%) | (9 %)
4,12l eadership des groupes 1 7 9 23 6 21
'étude (1 %) {10 %) (13 %) (34%) | (9%) | (31 %)
N.B.:

L.e total des pourcentages d'une ligne peut différer de 100% parce que certaines valeurs ont
été arrondies.

http://strategis.ic.gc.ca/SSGF/br01044f.htmi
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EVALUATION DU PROCESSUS DU CCFI DE 1993-1994 - Résultats
fN° QUESTION REPONSES
Scores bruts
(Scores en pourcentage)

6 Veulllez indiquer st | Tout a fait En  [Nid'accord D'accordﬁ Toutd | Pasde
vous souscrivez aux en désaccord] nien fait [réponse
i{énoncés positifs ou  |désaccord désaccord d'accord
négatifs suivants.

6. 1|L.e processus du CCFI 1 3 7 40 15 1
portait sur des (1 %) (4 %) (10 %) (80%) | (22%) [ (1%)
questions importantes.

6.2{Le temps alloué au 9 21 10 20 5 2
processus du CCFin'a | (13 %) (31 %) (15 %) (30 %) (7 %) (3 %)
pas permis d'aborder
fes questions.

6.3]L.e programme du 4 18 12 11 8 17
omité principal portait (6 %) (22 %) (18 %) (18%) 1 (12%) [ (25 %)

ur un trop grand
nombre de questions.

6.4|L.a qualité des 2 3 18 35 7 2
recommandations (3 %) (4 %) (27 %) (52%) | (10%) | (3%)
ormulées par les
groupes de travall était

atisfaisante, -

8.5|L.e Comité principal a 8 2 17 7 3 10
pris de piétres (12 %) (33 %) (25 %) (10%) | (4%) | (15%)
décisions,

5.6[En général, le 3 1" 9 35 7 2
processus de (4 %) (16 %) (13 %) (52%) | (10 %) (3 %)
consultation du CCF!

lgtait efficace. _ -

6.7{L.a l&gislation adoptée 13 27 14 7 4 2
ast insatisfalsante. (19 %) (40 %) (21 %) (10%) | (6%) {3 %)

N.B.:

Le total des pourcentages d'une ligne peut différer de 100% parce que certaines valeurs ont
été arrondies,
MODIFICATIONS POSSIBLES - Réle de leadership d'Industrie Canada
Ne | QUESTION REPONSES
Scores bruts
(Scores en paurcentage)
8 [A l'avenir, dans | Beaucoup | Moins [Nipiusni| Pius Beaucoup | Pasde
quelle mesure moins moins plus réponse
ndustrle
anada
evrait-ll, &
otre avis,
intervenir en e
ul concerne
les questions
uivantes?

8.1 [Choix des 3 15 31 8 8 2
uestions a (4 %) (22 %) {46 %) (12 %) (12 %) (3 %)
xaminer,

8.2 {importance de 5 19 27 7 3 6
haque question (7 %) (28 %) (40 %) (10 %) (4 %) (9 %)
ont I'examen
st prévu,

8.3 [Temps alloud & 2 12 30 15 5 3

hitp://strategis.lc.gc.ca/SSGF/br01044f htm! 6/11/98
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8.3
a discussion de ' (3 %) (18%) | (45%) | (22%) (7 %) (4 %)
ichague question.

8.4 tAdmissibiiité des 5 16 23 17 4 2
recommandation (7 %) (24 %) (34 %) (25 %) (6 %) (3 %)
possibles.

N.B.:

Le total des pourcentages d'une ligne peut différer de 100% parce que certaines valeurs ont
été arrondies.

MODIFICATIONS POSSIBLES - Rétroaction et prise de décision
iNe QUESTION REPONSES
Scores bruts
{Scores en pourcentage]

9 |Etes-vous d'accord pour |Tout A fait En Ni D'accord] Touta }Pasde
ire qu'll faudrait en désaccord) d'accord fait iréponse
pporter les idésaccord nien d'accord
hangements suivants désaccord

oncernant la rétroaction
t le processus de prise
de décision,

9. 1]industrie Canada présente 5 4 9 24 17 8
par écrit sa position sur les (7 %) (6 %) (13%) | (36 %) | (25%) | (12 %)
questions avant chaque
réunlon du Comité
principal.

9.21Aprés la fin du processus 6 3 6 26 23 3
du CCF|, Industrie Canada | (9 %) (4 %) (9 %) (39%) | (34 %) | (4 %)
rend public un document
qui énonce sa position sur
les questions,

9.3lIndustrie Canada fait 1 2 5 33 23 3
paraltre des rapports (1 %) (3 %) (7 %) (49 %) | (34%) | (4 %)
'dtape périodiques aprés
afin du processus du
CFI,
9.4ll.e Comité principal n'est 9 9 14 18 14 3
autorisé a retourner qu'une | (13 %) (13 %) (21 %) (27 %) | (21 %) | (4 %)
euie fois une

recommandation d'un
roupe de travail pour qu'it

a réexamine,

9.5Le Comité principal n'est 8 16 7 13 20 3
pas autorisé & rejeter la (12 %) (24 %) (10%) | (19%) | (30%) | (4 %)
recommandation d'un

roupe de travall aprés que
*| lcelui-ci 'a réexaminée.

9.6]Les coprésidents d'un 5 6 7 29 17 3

groupe de travail sont (7 %) (8 %) (10 %) (43 %) | (25 %) | (4 %)

autorisés 4 demander un

ote sur les questions
itigieuses s'll sembie que
d'autres discussions ne
permettront pas d'en arriver
2 un consensus,

N.B.:
Le total des pourcentages d'une ligne peut différer de 100% parce que certalnes valeurs ont
été arrondies.
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MODIFICATIONS POSSIBLES - Rapports et structure
No QUESTION REPONSES
Scores bruts
{Scores en pourcentage)

10 |[Les modifications Beaucoup | Moins | Aussl | Plus |Beaucoup | Pas de
ulvantes rendralent-elles molns [lefficace [efficacejefficace| plus  [réponse
le processus de rapport et | efflcace efficace

ia structure du CCFi plus
u moins efficaces?
haque modification doit
tre prise en considération
éparément.
10.1iCréer un comité chargé 4 8 27 17 8 3
d'améliorer les (6 %) (12%) | (40 %) [(25%) ] (12%) (4 %)
ommunications entre ias
roupes,
10.2|Falre passer le nombre de 2 8 14 20 13 10
membres du Comité principal | (3 %) (12%) 1(21%) [(30%) § (19%) (15%)
'environ 30 & environ 15,

10.3|Limiter la taille des groupes 2 4 20 22 13 6
e travail a environ 15 (3 %) (6%) 1(30%) |(33%) | (19%) (9 %)
membres,
10.4{L.imiter |a taille des groupes 1 7 15 22 15 7
'étude a environ 10 (1 %) (10%) | (22%) [(33%) | (22%) 1 (10%)

10.5[Créer un 'comité directeur 2 3 15 17 22 8
istinct chargé des questicns (3 %) (4%) 1(22%) 1(26%) | (33%) }(12%)
relatives a linsolvabilité des

onsommateurs.
10.6{Distribuer des rapports 1 1 3 28 30 4
'analyse concis sur les {1 %) (1%) | (4%) 1(42%) | (45 %) 6 %)
recomimandations des ’

roupes de travail a tous les
participants avant les

réunions du Comité principal.
10.7{Le Comité principal prépare 1 0 1 30 32 3
un rapport sur les {1 %) (0%) | {(1%) [(45%) { (48 %) (4 %)

recommandations qu'll a
examinéss, accompagné des
raisons de 'approbation ou

u rejet, et fe distribue & tous

es paiticipants.

10.8Distribuer fes rapports 0 1 4 22 38 2
ongtemps avant toutes les (0 %) (1%) | 6%) 1(33%) ] (57 %) (3 %)
réunions,

N.B.:

Le total des pourcentages d'une ligne peut différer de 100% parce que certaines valeurs ont
été arrondies.

MODIFICATIONS POSSIBLES - Processus général
No QUESTION REPONSES
Scores bruts
(Scores en pourcentage)

11 {Les modiflcations Beaucoup | Moins | Aussi | Pius |Beaucoup | Pas de
ulvantes rendraient-elies molns fficace jefficacelefficace| plus réponse
le processus du CCFi plus | efflcace efficace

ou moins efficace? Chaque
modification devrait étre
lenvisagée séparément.
11.1|Prévoir une période pour 0 | 4 | 17 | 31 1 1N 4

http://strategis.ic.gc.ca/SSGF/br01044f. htm) 6/11/98
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'examen des questions (0 %) (6%) 1(25%) |(46%) | (16 %) (8 %)
echniques pendant les
éunlions des groupes de
ravail,

11.2[Tenir des réunions séparées 4 7 18 22 13 3
avec les groupes (6 %) (10 %) (27 %) {(33%) | (18 %) (4 %)

'intervenants qui
représentent des intéréts
lcommuns (c.-3-d. les intéréts
des consommateurs ou des

yndics) pour obtenir un
consensus avant les réunions
des groupes de travail,

11.3[Tenir des réunions séparées 5 8 1 24 16 3
vec des spéclalistes de (7 %) (12%) {(16 %) [ (36 %) { (24 %) (4 %)
'insoivabiité pour discuter des
uestions de politique

énérale,
11.4[Tenir des réunions séparees 3 9 12 27 14 2
avec des spécialistes de (4 %) (13%) |(18%) { (40 %) | (21 %)
'Insolvabliité pour discuter de (3 %)

a fagon de mettre en oeuvre

es recommandations de

principe.

11.5[Tenir des réunions séparées 6 10 20 16 12 3

avec tous les groupes autres (9 %) (15%) |(30%) (24 %) | (18 %) (4 %)
ue les spécialiistes de

'Insolvabilité pour discuter des
uestions de politique

énérale.
11.6]Tenir certaines réunions dans 5 4 23 16 14 5
es régions. (7 %) 6%) |(34%) [(24%) | (21 %) {7 %)
11.7[Offrir de nouvelles possibilités 3 1 21 19 8 5
u public de faire connaitre (4 %) (16 %) 1(31%) (28 %) | (12 %) (7 %)
on opinion,

N.B.:
Le total des pourcentages d'une ligne peut différer de 100% parce que certaines valeurs ont
été arrondies.

PROFIL DES REPONDANTS - Temps consacré & Pensemble du processus du CCFI

Question 13 : Estimez ie temps que vous avez consacré a I'ensemble du processus du
CTCFI, y compris le temps de préparation avant et aprés les réunions, le temps de
déplacement, etc.
Temps total REPONSES
Scores bruts
{Scores en pourcentage)
Molns de 40 heures 14
(21 %)
Entre 40 et 80 heures 23
(34 %)
Entre 81 et 160 heures 18
(27 %)
Plus de 160 heures 1"
(16 %)
Pas de réponse 1
(1%)
N.B. :

http://strategis.ic.gc.ca/SSGF/br01044f htmi 6/11/98
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Le total des pourcentages pourrait différer de 100% parce que certaines valeurs ont été

arrondies.
PROFIL DES REPONDANTS - Avantages tirés de la participation au processus du CCFl

No QUESTION REPONSES

Scores bruts
{Scores en pourcentage)

14 [Dans quelle mesure vos Beaucoup |Moins } Te! | Plus }Beaucoup | Pasde
ttentes personnelles moins que | que | que | que | plusque [réponse
nt-elles été satisfaites en prévu prévu [prévu |prévu | prévu
e qul concerne les facteurs

suivants?

14.1Temps consacré au processus 3 5 43 8 5 3

du CCFI. (4 %) (7 %) K64 %) {12 %) {7 %) {4 %)

14.2iFrals engagés pour la 3 186 30 5 4 10

participation au processus du (4 %) (22 %) K45 %) | (7 %) (6 %) (15 %)
CFL
14.3|Influence sur la législation 9 1 29 14 1 3
ouvernementale en matiére (13 %) [{16 %) K43 %) (21 %) {1 %) (4 %)
'insolvabllite.
14.4j{Nombre de contacts utiles 6 5 35 17 1 3
| tablls avec d'autres (9 %) (7 %) ¥52 %) (25 %) (1 %) {4 %)
| intervenants.
| 14.5[Degré de compréhenslon des 0 6 21 35 3 2
\ préoccupations des autres (0 %) (9 %) K31 %) (52 %) (4 %) (3 %)
l participants pendant le
processus, aprés avoir entendu
| eur point de vue,
14.6lAvantages tirés du temps 2 4 26 30 4 1
Eonsacré au processus du (3 %) (6 %) K39 %) |(45 %) (6 %) (1 %)
CFl
N.B. :

Le total des pourcentages pourrait différer de 100% parce que certaines valeurs ont été
arrondies.

PROFIL DES REPONDANTS - Genre d'organismes représentés

Question 15 : Pendant les consultations du CCFl en 1893-1994, |e représentals : (Cochez
toutes les cases qul s'appliquent,
Genre d’organisme REPONSES
Scores bruts

Association 33
Société ou société en nom collectif 4
Gouvernement fédéral 8
Gouvernement provincial 12
Autre 7

N.B.:
12 Les répondants étalent Invités a cocher toutes les cases qui s'appliquaient, de sorte que le
total des réponses peut étre plus élevé que [e nombre de personnes qui ont choisl de
répondre a la question.

PROFIL DES REPONDANTS - Intéréts des associations représentées
Question 16 : Si vous représentiez une association pendant les consuitations du CCFl en
1993-1994, veulilez Indiquer de qu! eile défendait les intéréts. (Cochez toutes les cases
qul s’appliquent.)

Intéréts de I'association REPONSES
Scotes bruts

hitp://strategis.ic.gc.ca/SSGF/br01044f.html 6/11/98
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lAvocats 9
Syndics 11
lindustrie 13
Consommateurs 7

Creanciers/préteurs 11
Autre 3

Sans objet 8

N.B. :

Les répondants étajent Invités & cocher toutas les cases qui s'appliquaient, de sorte que e
total des réponses peut étre plus élevé que le nombre de personnes qui ont choisi de

répondre a la question.

PROFIL DES REPONDANTS - Secteurs d'activité des membres des associations et des entreprises

raprésentées

Question 17 : Sl vous représentiez une soclété, une sociéie en nom collectif ou une
association Industrielle pendant les consultations du CCFi en 1993-1994, veulllez
indiquer le ou les secteurs d'activité de I'entreprise ou des membres de I'assoclation
Industrielle, (Cochez toutes les cases qui s’appliquent.)

Sacteur d’actlvité de 'entreprise ou des membres de {'association REPONSES
Scores bruts
Service 9
Fabrication 3
Détail/gros 3
Autre(s) secteur(s) 5
[Sans objet 12
NB.:

Les répondants étalent invités a cocher toutes les cases qui s'appliqualent, de sorte que le

total des réponses peut étre plus élevé que le nombre de personnes qui ont choisi de

répondre & la question.

PROFIL DES REPONDANTS - Participation future

Question 18 : Je participerals aux prochaines consuitations du CCF| d'Industrie Canada,
Recommandation REPONSES
Scores bruts
{Scores en pourcentage)

Oui 51

(76 %)
Fet-étre 11

{16 %)
Non 3

(4 %)
Pas de réponse 2

(3 %)

N.B. :

Lé total des pourcentages pourrait différer de 100% parce que certaines valeurs ont été

arrondies.

PROFIL DES REPONDANTS - Participation de coll2gues

venlr du CCFl d'Industrie Canada,

Question 19 : Je recommanderals a d'autres personnes de participer aux consultations a

Recommandation

hitp://strategis.ic.gc.ca/SSGF/br01044f.html
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Scores bruts
{Scores en pourcentage)

Oui 48

(72 %)
Paut-étre 16

. (24 %)

Non 1

(1.%)
Pas de réponse 2

(3%)
N.B.:

Le total des pourcentages pourralt différer de 100% parce que cettaines valeurs ont été
arrondies,

Alde Quoide neuf Cartedusite Opinion Contexte Hautde lapage
ek

hitp://strategis.ic.gc.ca
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Appendice C - Analyse par recoupements Table des matiéres
¥ Sommaire
Notes concernant Pinterprétation ¥ Résumé des
recommendations
1. On suppose que les répondants sont représentatifs de tous les ¥ |ntroduction
participants au processus de consultation du CCFl. Par conséquent, les % Méthodologie
tableaux croisés présentés dans cet appendice représentent les liens qui 9 Constatations

existent entre les caractéristigues des participants et leurs opinions sur ® brofit des répondants
des questions particuliéres. L'appendice B renferme les résultats

quantitatifs obtenus pour les questions qui figurent dans ces tableaux. 9 Avantages d'une
participation au
) processus du CCFi
2. Ces résultats sont fondés sur des tests X2. Le test X2 est utilisé fci pour 2 Modifications possibles
mesurer la probabilité que les observations (dan§ le tableau) proviennent au processus du CCF
d’une population ol les caractéristiques des participants et leurs opinions 9 Evaluation du processus
sont indépendantes. Lorsque la probabilité p est peu Slevée (c.-a-d, p = du CCFl de 1993-1994
0,05), on en conclut qu'il existe une relation entre les caractéristiques et les | # Conclusions et
opinions des participants. L'absence de relation entre deux variables sera recommandations
confirmée par le test X2 19 fois sur 20 (c.-a-d. la probabilité p = 0,05). Plus .
la valeur de p est petite, plus grande est {a probabilité qu'il existe une Appendices
refation entre deux variables. Toutes les relations présentées dans cet ° g ue:gg:“’:aﬁ; enquste
. . ificatives. nnal

appendice sont statistiquement significatives ¢ Anpenfice B: Raponsds

{scores bruts et

pourcentaqes) aux
guestions guantitatives

9 Appendice C: Analyse par
recoupements

a} Membre de plus d’un comité / Temps consacré au processus du CCFI

(Question 1/ Question 13)

Le nombre d'heures qu'un répondant a consacré au processus du CCF| est lié au nombre de comités auxquels
Il siégeait. Comme prévu, les membres qui ont siégé a plus d'un comité ont consacré plus de temps a
'ensemble du processus du CCFI.
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Membre de plus d'un comité
(selon la question 1)
Non Oui

Question 13 : Temps consacré a Enlre 0 et 80 heures 22 16
I'ensemble du processus du CCFl, y (76 %) (42 %)
compris le temps de préparation avant
ot aprés les réunions, le temps de Plus de 80 heures ) 470/ 5%20 "
déplacement, etc. (24 %) ( )
X< = 7,635 p = 0,006 29 38

(100 %) (100 %)

b) Membre du Comité principal / Possibilité pour le Comité principal de rejeter les recommandations

(Question 1 / Question 9.5)

Les opinions exprimées par les répondants a la suggestion selon laquelle le Comité principal ne pourrait rejeter
la recommandation d'un groupe de travail sont recoupées avec le fait que le répondant était ou n'était pas
membre du Comité principal. Les membres du Comité principal se sont fermement opposés & la proposition,
tandis que les non-membres I'ont appuyée.

Membre du Comité principal
{(selon la question 1)
Non Oui
Question 9.5 : Le Comité En faveur 30 3
principal n'est pas autorisé & (59 %) (19 %)
rejeter la recommandation d'un  [Neutre ou pas de réponse 8 2
igroupe de travail aprés que (16 %) (12 %)
celui-ci I'a réexaminée. Opposé 13 11
(25 %) (69 %)
‘ X2 = 10,417 5 = 0,005 51 16
| (100 %) (100 %)

c) Représentant du gouvernement / Orientation quant a 'admissibilité des recommandations

|

t {Question 15 / Question 8.4)
L'appui des répondants a une plus grande orientation de la part d’Industrie Canada quant a 'admissibilité des
recommandations possibies est recaupé avec le fait que le répondant représentait ou non un gouvernement.
La moitié des représentants gouvernementaux ont appuyé une orientation accrue sur ce plas.

|
| Représentant du gouverrement
(selon la question 15)
Non Oui
Question 8.4 : A l'avenir, dans  |Infervenir davantage 11 10
quelle mesure Industrie Canada (23 %) (50 %)
devrait-il, a votre avis, intervenir - -
en ce qui a trait a 'admissibilits Ve Pas infervenir davantage 36 10
des recommandations possibies. (77 %) (50 %)
X2 = 4,612 p = 0,032 47 20
(100 %) (100 %) |

d) Membre du Comité principal / Temps consacré a 'examen des questions

{Question 1/ Question 6.2)

L'appui exprimé par les répondants & cet énoncé négatif, & savoir que le processus du CCFl ne réservait pas
suffisamment de temps a I'examen des questions, est recoupé avec le fait que le répondant était ou non
membre du Comité principal. La moitié des membres du Comité principal ont appuyé I'énoncé, tandis que la
majorité des non-membres s'y sont opposés, n'ont pas pris position ou n'ont pas répondu.
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Membre du Cornité principal
(selon la question 1)
Non Oui
Question 6.2 : Le temps alloué  [En faveur 17 8
au processus du CCFI n'a pas (33 %) (50 %)
permis d'aborder les questions. |Neutre ou pas de réponse 7 5
(14 %) (31 %)
Opposé 27 3
(53 %) (19 %)
X2 = 6,175 p = 0,046 51 16
(100 %) (100 %)

e) Membre de pius d’'un comité / Temps consacré a I'étude des questions

(Question 1 / Question 6.2)

Le nombre de comités auxquels siégeait un répondant est recoupé avec I'appui accordé a cet énoncé négatif,
a savoir que le processus du CCFI n'accordait pas suffisamment de temps a I'examen des questions. Les
participants qui n'ont siégé qu’a un comité se sont fermement opposés a cet énonce.

Membre de plus d'un comité
(selon la question 1)
Non Qui
Question 6.2 : Le temps alloué¢  [En faveur 7 18
au processus du CCFi n'a pas (24 %) (47 %)
permis d'aborder les questions. |Neutre ou pas de réponse 3 g
(10 %) (24 %)
Opposé 19 11
(66 % ) (29 %)
X2 = 8,925 p=0,012 29 38
(100 %) (100 %)

f) Membre du Comité principal / Conf>érences téléphoniques

(Question 1 / Question 4.6)

La satisfaction exprimée a I'égard des conférences téléphoniques a été mise en relation avec le fait que le

répondant était ou non membre du Comité principal. Pour la plupart, les répondants qui ont exprime leur
satisfaction sur ce point n'étaient pas membres du Comité principal. La majorité des membres n'ont pas pris
position ou n’ont pas répandu & ia question.

Il est & noter que si les conférences téléphoniques ont été utilisées fréquemment par les groupes de travail et

les groupes d'étude, le Comité principal n'y a que rarement eu recours.

Membre du Comité principal
(selon la question 1)
Non O
Question 4.6 : Quel étaitvotre  [Satisfait 21 1
idegré de satisfaction a I'égard (41 %) (6 %)
des conférences téléphoniques? Weutre ou pas de réponse 20 g9
(39 %) (56 %)
Jsfait 10 6
(20 %) (38 %)
X2 = 6,974 p = 0,031 51 16
(100 %) (100 %)

g) Membre d'un gros comité / Conf>érences téléphoniques
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(Question 1 / Question 4.6)

La satisfaction & I'égard des conférences téléphoniques a été recoupée avec le fait que le répondant était ou
non membre d'un gros comité (plus de vingt membres). Les personnes qui n'étaient pas membres d'un gros
comité ont clairement exprimées leur satisfaction a I'égard des conférences téléphoniques. La majorité des
répondants qui étaient membres d'un tel comité ont adopté une position neutre ou n'ont pas répondu a la
question, tandis qu'un tiers des répondants ont exprimé leur insatisfaction.

Membre d'un gros comité
(sc'on la question 1)
Non Qui
Question 4.6 : Quel était votre Satisfait 17 5
degré de satisfaction a I'égard (65 %) (12 %)
des conférences téléphoniques? [Neutre ou pas de réponse 7 22
(27 %) (54 %)
jinsatisfait 2 14
(8 %) (34 %)
X2 = 20,998 p = 0,001 26 41
(100 %) (100 %)

h)Membre d’un gros groupe de travail / Conférences téléphoniques

(Question 1 / Question 4.6)

La satisfaction a I'égard des conférences téléphoniques a été recoupée avec le fait que le répondant était ou
non membre d'un gros groupe de travail (pius de vingt membres). Les personnes qui n’étaient pas membres
d'un gros groupe de travail ont clairement exprimé ieur satisfaction a I'égard des conférences téléphoniques. La
majorité des répondants qui étaient membres d'un tel groupe de travail ont adopté une position neutre ou n'ont
pas répondu a la question, tandis qu'un tiers des répondants ont exprimé leur insatisfaction.

Membre d'un gros groupe de travalil
~ (selon la question 1)
Non* Oui*
Question 4.6 . Quel était votre Satisfait 17 5
idegré de satisfaction a I'égard (57 %) (14 %)
des conférences téléphoniques? [Neutre ou pas de réponse 1M 18
(37 %) (49 %)
flnsatisfait 2 14
(7 %) (38 %)
X2 = 16,686 p = 0,001 30 37
(100 %)* (100 %)"

*Le total différe de 100 % parce que certaines valeurs ont été arrondies.

i) Membre du Comité principal / Contribution des groupes d’intervenants

(Question 1/ Question 2.4)

L'appui exprimé par les répondants & cet énoncé négatif, 4 savoir que la contribution des groupes
d'intervenants a été limitée par le temps, a été recoupé avec le fait que le répondant était ou non membres du
Comité principal. Les membres du Comité principal ont fermement appuyé I'énoncé. La plupart des répondants
qui se sont opposés a cet énoncé n'étaient pas membres du Comité principal.

Membre du Comité principal

(selon la question 1)

Non* Qui
Question 2.4 : La contribution IEn faveur 14 10
des groupes d'intervenants était (27 %) (63 %)
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limitée par le temps. Neutre ou pas de réponse 13 5
(25 %) (31.%)
Opposé 24 1
(47 %) (6 %)
X2 = 9,763 p = 0,008 31 16
(100 %)* (100 %)

*Le total differe de 100 % parce que certaines valeurs ont été arrondies.
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