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PRÉFACE 

Le projet dont nous présentons ici les résultats a été financé 
par le Bureau de recherche de l'énergie et du développement, d'Énergie, 
Mines et Ressources Canada. Il a été mis en oeuvre et mené à bonne fin 
par la Direction de la recherche stratégique, Direction générale de 
l'analyse des politiques, de la recherche et de la liaison, Consommation 
et Corporations Canada. 

Il s'insère dans le cadre d'une série d'études et d'enquêtes 
inaugurées en 1975 et visant à examiner les divers aspects de la consom-
mation des ménages en tant que composante du bilan énergétique natio-
nal. Il s'agissait plus précisément d'évaluer et de dégager les attitu-
des, les connaissances et le comportement des consommateurs concernant 
la maîtrise de l'énergie et l'utilisation des ressources, et de mesurer 
l'étendue de leurs préoccupations passées et actuelles en ce domaine. 

Rédigé par Peter Tryfos et Ian Fenwick, le présent rapport four-
nit une évaluation provisoire du programme Énerguide, lequel était an-
noncé officiellement le 16 mai 1978. Le programme incitait les fabri-
cants d'appareils ménagers à apposer sur chacun de leurs produits, de 
façon qu'elle soit très en évidence, une étiquette indiquant la consom-
mation mensuelle d'électricité en kilowattheures dans des conditions 
d'essai normalisées. Fondé sur les renseignements contenus dans les 
répertoires Énerguide, le rapport s'attache à l'objectif suivant : ame-
ner les consommateurs à acheter des appareils ménagers efficaces sur le 
plan énergétique. 

Les constatations, interprétations et recommandations présentées 
sont celles des auteurs et ne reflètent pas nécessairement les vues du 
ministère de la Consommation et des Corporations. Ce principe de publi-
cation libre a pour but d'assurer aux chercheurs un climat propice à la 
réalisation d'études scientifiques objectives et de haute qualité. 

T. Russell Robinson 
Sous-ministre adjoint 
Bureau de la coordination des 

politiques 



SOMMAIRE 

Les grands objectifs de la présente étude sont les suivants : a) 
analyser les changements dans les appareils ménagers au chapitre de la 
consommation d'énergie, et b) estimer l'évaluation implicite que font 
les consommateurs de l'efficacité énergétique et d'autres caractéristi-
ques de ces appareils. 

Les appareils considérés sont les réfrigérateurs, les congéla-
teurs, les cuisinières, les machines à laver, les sécheuses et les 
lave-vaisselles. 

L'étude se fonde sur les renseignements tirés des répertoires 
Énerguide, de la documentation fournie par les fabricants et les détail-
lants, et enfin d'une enquête sur les prix des appareils dans une agglo-
mération urbaine importante. 

Il s'en dégage deux grandes conclusions : 

- La plupart des appareils ménagers mis en vente au Canada en 1982 con-
somment beaucoup moins d'énergie que les modèles offerts au début du 
programme Énerguide. La consommation moyenne d'électricité des appa-
reils a baissé, de façon souvent considérable et bien au-delà des pré-
visions. 

- Les consommateurs paraissent certes attacher de l'importance à l'effi-
cacité énergétique, mais peut-être moins que ne le justifient un cal-
cul économique rationnel et les conditions économiques du moment. Il 
semble donc que les programmes de maîtrise de l'énergie du type Éner-
guide n'ont pas encore épuisé toutes les possibilités d'amélioration 
du bilan énergétique. 
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INTRODUCTION 

Depuis le début de l'escalade rapide des prix de l'énergie, les 
Canadiens ont été de plus en plus appelés, encouragés, invités ou exhor-
tés à réduire leur consommation d'énergie. Il s'agissait d'éliminer le 
gaspillage, d'améliorer l'efficacité des produits 'Iconsommateurs d'éner-
gie, de modifier son style de vie et ses habitudes de consommation de 
manière à utiliser moins d'énergie, et enfin de choisir ses appareils, 
du moins partiellement, en fonction de leur cote de consommation. 

Alors qu'on s'attache de diverses façons à stimuler l'intérêt des 
consommateurs pour la maîtrise de l'énergie en général (les campagnes 
publicitaires d'organismes publics ou privés pour encourager les écono-
mies d'énergie en sont un bon exemple), le programme Énerguide est à peu 
près le seul à fournir l'information concernant le rendement énergétique 
des articles ménagers durables. 

Le programme Énerguide a été annoncé officiellement le 16 mai 
1978. Il demandait aux fabricants d'appareils ménagers d'apposer sur 
chaque article, de façon qu'elle soit très en évidence, une étiquette 
indiquant la consommation mensuelle d'électricité en kilowattheures 
(k141•11) dans des conditions d'essai normalisées. Dans une première 
étape, tous les réfrigérateurs en vente au Canada et fabriqués après le 
30 septembre 1978 devaient porter l'étiquette Énerguide. Le programme a 
par la suite été étendu aux congélateurs (fabriqués après le 30 novem-
bre 1979), aux machines à laver et aux lave-vaisselles (fabriqués après 
le 30 octobre 1980), aux cuisinières électriques (fabriquées après le 31 
décembre 1980) et aux sécheuses de linge (fabriquées après 1981). C'est 
à l'Association canadienne de normalisation (ACNOR) qu'incombe la res-
ponsabilité de déterminer la consommation mensuelle d'électricité des 
appareils. 

Compilé par l'ACNOR et publié par Consommation et Corporations 
Canada, le répertoire annuel Énerguide (certaines années, il peut y en 
avoir plus d'un) énumère la consommation mensuelle d'électricité et les 
caractéristiques particulières de chacun des modèles testés, classés 
selon la marque de commerce et selon le fabricant ou le distributeur. 
On peut se procurer ces répertoires en s'adressant aux bureaux régionaux 
de Consommation et Corporations Canada. Nous avons eu accès pour notre 
étude à une ébauche du répertoire de 1982, qui traite des réfrigéra-
teurs, des congélateurs, des machines à laver, des sécheuses, des lave-
vaisselles et des cuisinières. 

Les objectifs principaux du programme Énerguide, annoncés au 
début du programme en 1978 et rappelés plusieurs fois depuis sont les 
suivants : 

1. 	mettre les consommateurs à même de comparer la consommation 
d'énergie des différents modèles offerts et de choisir parmi des 
modèles comparables celui qui consomme le moins; 
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2. permettre aux détaillants d'aider leurs clients à prendre des 
décisions d'achat fondées en partie sur la consommation d'énergie 
des modèles annoncés; et 

3. encourager les fabricants d'appareils ménagers à améliorer l'ef-
ficacité énergétique de leurs appareils par la recherche, la 
création et le développement de nouveaux modèles. 

Il faut remarquer que de nombreux facteurs influencent l'intérêt 
que peuvent avoir les fabricants, les détaillants et les consommateurs à 
économiser l'énergie. Si le programme Énerguide reste l'instrument pri-
vilégié d'information sur la "sobriété" énergétique des appareils ména-
gers, les préoccupations écologiques, les conditions économiques, les 
changements de style de vie et divers autres programmes gouvernementaux 
sont autant de facteurs qui influencent les fabricants, les détaillants 
et les consommateurs dans le choix des appareils qu'ils veulent fabri-
quer, vendre et acheter. Dans la mesure où ces autres facteurs échap-
pent à l'analyse, il est impossible d'établir des relations précises 
entre l'évolution des appareils ménagers et le programme Énerguide. 
Néanmoins, les faits présentés ici indiquent nettement que ce dernier a 
pu avoir un effet direct. 

Si l'on veut réduire la consommation d'énergie des appareils 
ménagers, deux choses doivent arriver. Les fabricants doivent produire 
des appareils économes d'énergie et les consommateurs (influencés peut-
être par les détaillants) acheter ces produits. Ces deux faits ne sont 
pas totalement indépendants l'un de l'autre. On suppose que les fabri-
cants accroîtront vraisemblablement l'efficacité énergétique de leurs 
appareils si les consommateurs démontrent qu'il s'agit là d'une caracté-
ristique du produit auquel ils attachent une grande importance. Ou, si 
les fabricants augmentent tous uniformément l'efficacité énergétique de 
leurs appareils, les consommateurs achèteront forcément des modèles éco-
nomes (encore que, les consommateurs voulant alors en profiter pour 
passer à des appareils plus gros ou plus "équipés", l'économie globale 
d'énergie puisse s'en trouver du coup annulée). Il importe cependant de 
se rappeler que le programme Énerguide vise précisément les deux côtés 
du marché, et le réseau de distribution. Dans le présent rapport, nous 
avons voulu analyser les actions des fabricants et évaluer en détail les 
réactions des consommateurs. 

Une évaluation du programme Énerguide soulève certains problèmes 
précis : 

1. 	Cadre temporel. Les programmes de maîtrise énergétique sont des 
programmes à long terme, en ce sens que leurs effets s'étendent sur une 
période considérable. Lorsque cette étude fut rédigée, le programme 
Énerguide n'existait que depuis quatre ans, dont une période prolongée 
de mise en oeuvre. Même après quatre ans, les étiquettes Énerguide 
n'apparaissent pas sur tous les principaux appareils ménagers. Aussi 
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faut-il considérer comme provisoire toute analyse entreprise à ce 
stade-ci. Une telle analyse reste toutefois importante, pour deux rai-
sons : elle permet d'évaluer provisoirement le programme et de détermi-
ner les données nécessaires à la mesure ultérieure de l'efficacité du 
programme. 

2. Réactions des consommateurs. Le programme est basa sur l'hypo- 
thèse que l'information fournie sur la consommation d'énergie n'aura pas 
pour unique effet de guider les consommateurs dans le choix de leurs 
achats, mais qu'elle encouragera également les détaillants et les fabri-
cants à créer, produire et commercialiser des modèles efficaces. 	Or 
presque toutes les études menées jusqu'à aujourd'hui examinent comment 
les consommateurs disent qu'ils vont réagir ou comment ils réagissent 
dans des situations expérimentales. 

Si valables qu'elles soient, ces approches ont deux inconvé-
nients. Premièrement, elles sont fondées sur des échantillons. Il 
arrive souvent que les consommateurs dont elles analysent le comporte-
ment ne sont pas à ce moment-là à la recherche d'appareils ménagers, ou 
se définissent eux-mêmes comme des "acheteurs éventuels". Deuxièmement, 
il y a danger à se fier aux réponses des consommateurs pour juger de 
leurs intentions d'achat. La distance risque en effet d'être considéra-
ble entre l'intention d'agir.et l'action elle-même. Particulièrement 
dans le cas de questions reposant en grande partie sur des jugements de 
valeur comme l'est la question des économies d'énergie, il est bien con-
nu que les consommateurs ont tendance à donner des réponses socialement 
acceptables (voir par exemple Kendall et Fenwick, 1979). Les scénarios 
artificiels engendrent leurs propres erreurs de réaction, et un compor-
tement observé expérimentalement peut très bien ne pas être le reflet 
fidèle du comportement des consommateurs en tant qu'acheteurs. 

3. Dépenses de fonctionnement des appareils ménagers et budgets des 
ménages. Au prix actuel, le coût total de l'énergie utilisée pour le 
fonctionnement de l'ensemble des appareils ménagers représente une pro-
portion relativement faible du revenu des ménages. 

Il semble que les consommateurs sont moins enclins à s'engager 
dans une recherche approfondie et à soupeser tous les facteurs avant de 
prendre une décision lorsque les possibilités qui leur sont offertes ne 
diffèrent pas beaucoup et que la décision finale n'a pas un effet marqué 
sur le budget du ménage. Par conséquent, il est fort probable que les 
réponses des consommateurs aux enquêtes portant sur leurs intentions et 
sur leurs motifs d'achat diffèrent sensiblement des décisions réelles 
agrégées que l'on peut observer après coup. 

4. Les appareils ménagers sont des produits à caractéristiques mul-
tiples. Pour chaque type d'appareil, de nombreux modèles sont offerts 
sur le marché. Ces modèles diffèrent par leurs caractéristiques, leur 
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prix et leur coût de fonctionnement et d'entretien. Le répertoire Éner-
guide de 1982, par exemple, énumère environ 700 modèles de réfrigéra-
teurs. Les caractéristiques de ces modèles incluent la capacité du 
réfrigérateur, l'espace de congélation, la surface de rangement utilisa-
ble, le style, la couleur, la présence ou l'absence d'un dispositif de 
dégivrage automatique, l'emplacement du congélateur, le nombre et le 
type de portes, etc. 

Même si l'on pouvait connaître le nombre d'unités vendues de cha-
que modèle -- information que les entreprises et les associations indus-
trielles estiment confidentielle à cause de la concurrence --, on ne 
pourrait pas mesurer l'effet des programmes d'économie d'énergie en com-
parant simplement la consommation moyenne d'électricité de tous les 
appareils vendus au cours d'une période donnée. Il est clair en effet 
que le tableau des ventes refléterait également les changements dans les 
goûts des consommateurs à l'égard des caractéristiques des produits. 

Claxton et Anderson (1981, p. 16) notent, par exemple, une ten-
dance vers la fabrication de réfrigérateurs de plus grandes dimensions, 
tendance qui pourrait expliquer pourquoi la consommation moyenne d'élec-
tricité des réfrigérateurs vendus par trois fabricants a en fait augmen-
té de 1978 à 1979 (ibid., p. 19a). 

Quand on essaie d'évaluer l'effet des programmes d'économie 
d'énergie pour les appareils ménagers, on est justifié de faire la dis-
tinction entre les actions réelles des consommateurs et les intentions 
manifestées ou les inférences dérivées expérimentalement. Au chapitre 
III, nous décrivons un modèle statistique qui permet de mesurer l'impor-
tance que les acheteurs accordent aux différentes caractéristiques ainsi 
qu'a l'efficacité énergétique de chaque produit. Chose plus intéressan-
te encore du point de vue pratique, ces mesures peuvent être faites à 
partir des données disponibles sur les prix, les caractéristiques et la 
consommation énergétique des appareils, sans qu'il soit nécessaire de 
faire appel à des informations confidentielles sur les ventes de chaque 
modèle. 

Les mesures décrites dans ce rapport devraient être comparées aux 
façons de mesurer le succès d'autres programmes de maîtrise énergéti-
que. Par exemple, un des rôles d'Énerguide est de renseigner les con-
sommateurs sur la consommation d'énergie des appareils ménagers. Les 
étiquettes, les répertoires et la publicité donnée au programme consti-
tuent l'essentiel de cette information. Une mesure de la performance 
d'Énerguide en tant que source d'information peut alors consister à 
déterminer la proportion des acheteurs ou des acheteurs potentiels qui 
ont entendu parler du programme, qui en ont compris les objectifs ou qui 
jugent utiles les étiquettes et les répertoires. Claxton et Anderson 
(1981) ont mené des enquêtes assez complètes auprès des consommateurs et 
les ont trouvés en général très au courant du programme. En dépit des 
réserves exprimées au sujet de la correspondance entre les intentions 
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manifestées et les intentions véritables, il est indéniable que de 
telles mesures sont utiles et devraient continuer à être utilisées. 
Ajoutées à celles dont nous nous sommes servi, ces mesures permettent 
une meilleure compréhension d'un sujet complexe. 

L'objectif de notre projet est le suivant : 

1. analyser les tendances dans le domaine des appareils ménagers en 
portant une attention spéciale à l'efficacité énergétique; 

2. estimer les évaluations implicites que les consommateurs font des 
caractéristiques des appareils (y compris de leur l'efficacité 
énergétique); et 

3. constituer des fichiers informatiques devant permettre de mieux 
suivre l'évolution de ces deux questions dans l'avenir. 

L'information sur les modèles d'appareils, sur les caractéristi-
ques des modèles choisis et sur les cotes de consommation a été obtenue 
à partir des répertoires Énerguide et des résultats plus récents et non 
publiés d'essais effectués par l'ACNOR. D'autres renseignements sur les 
caractéristiques et les prix des produits sont tirés de la documentation 
explicative fournie par les fabricants et les détaillants, documentation 
à laquelle s'ajoute une enquête sur les prix des appareils ménagers dans 
la région de Toronto. 

Le rapport est structuré de la façon suivante : 

1. Chapitre I : description et examen de quelques études récentes 
sur les économies d'énergie à la portée de l'industrie des appa-
reils ménagers. 

2. Chapitre II : analyse des tendances dans la consommation d'éner-
gie des appareils ménagers, d'après les répertoires Énerguide et 
les fichiers de l'ACNOR. 

3. Chapitre III : estimation de la valeur marchande des caractéris-
tiques et de l'efficacité énergétique des appareils, d'après les 
résultats d'une enquête sur les points de vente au détail, les 
répertoires Énerguide et la documentation des fabricants. 

4. Chapitre IV : conclusions et portée de l'étude quant aux politi- 
ques à suivre. 





Chapitre I 

ÉCONOMIES D'ÉNERGIE RÉALISABLES DANS L'INDUSTRIE DES APPAREILS MÉNAGERS  

Plusieurs chercheurs ont étudié les possibilités d'économie 
d'énergie liées aux appareils ménagers. À cet égard, trois sources sont 
particulièrement intéressantes : Cullen (1979), Drapkin (1981) et Lane 
(1981). 

Cullen (1979) passe en revue un grand nombre de publications com-
merciales et établit des estimations d'économies d'énergie possibles 
pouvant atteindre jusqu'à 71 % pour les réfrigérateurs, 75 % pour les 
cuisinières, 50 % pour les machines à laver et 16 % pour les lave-vais-
selles (sans compter les économies réalisables dans le chauffage de 
l'eau). Beaucoup de ces économies supposent des changements dans les 
conditions d'utilisation (à savoir qu'elles requièrent des changements 
dans la motivation et dans le style de vie des consommateurs) aussi bien 
que des modifications techniques aux produits. 

La deuxième étude importante des possibilités de maîtrise de 
l'énergie dans ce secteur est une étude indépendante menée par Hydro 
Ontario pour le compte de l'Association canadienne de l'électricité 
(Drapkin, 1981). 	Cette étude était une analyse coût-avantages d'une 
amélioration de l'efficacité énergétique des appareils ménagers. 	En 
s'appuyant sur une revue de la documentation et sur des données fournies 
par la division de la recherche d'Hydro Ontario, Drapkin définit deux 
catégories d'économies potentielles d'énergie (voir tableau 1). Les 
économies d'énergie "techniquement possibles" s'appliquent aux modifica-
tions qui pourraient être apportées avant trois ans dans la conception 
des modèles; les économies dites de "recherche et développement" sont le 
résultat des modifications dans la conception des modèles qui pourraient 
être faites sur une période de trois à cinq ans, après des travaux plus 
poussés de recherche et de développement. Le regroupement de l'une et 
l'autre catégorie -- c'est-à-dire l'estimation des économies d'énergie 
réalisables en cinq ans -- montre une économie de 56 % pour les réfrigé-
rateurs, de 31 % pour les congélateurs, de 70 % pour les cuisinières 
électriques, de 65 % pour les machines à laver et de 40 % pour les 
lave-vaisselles (en incluant les économies réalisées dans le chauffage 
de l'eau). 

En termes absolus, les économies d'énergie peuvent être très im-
portantes. Cullen (1979) applique ses estimations des économies poten-
tielles à l'ensemble des appareils déjà vendus. Il s'agit clairement 
d'une estimation grossière des économies potentielles. Il est peu vrai-
semblable qu'une conception améliorée des appareils ait un effet sur les 
appareils déjà fabriqués (il est peu probable qu'on incorpore des amé-
liorations dans d'anciens modèles même si cela était techniquement pos-
sible). Or les appareils ménagers sont des biens de consommation dura- 
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Tableau 1 

Économies potentielles d'énergie pour les  
gros appareils ménagers  

Économies d'énergie 

(%) 	 (% ) 	 (% ) 	(kWh) 

Réfrigérateurs 	 39 	 25 	 56 	1 013 
Congélateurs 	 25 	 8 	 31 	 403 
Cuisinières 

électriques 	 48 	 37 	 70 	 636 
Machines à laver 	64 	 3 	 65 	1 038 
Lave-vaisselles 	 23 	 25 	 40 	 839 

Source : Drapkin (1981), tableau 3.1, p. 9. 

a Concernent les différentes solutions techniques qui pourraient être 
appliquées au cours d'une période de trois ans. 

b Concernent les différentes solutions techniques qui pourraient être 
appliquées sur une période de trois à cinq ans, après des travaux de 
recherche et de développement suffisants. 

C Incluent tous les changements dans la conception des nouveaux modèles. 

bles. 	Il s'ensuit qu'une meilleure efficacité de nouveaux appareils 
mettra beaucoup de temps à influer sur le rendement énergétique global 
de l'ensemble des appareils. 

Drapkin (1981) présente une analyse plus sophistiquée qu'il fait 
reposer sur les prévisions des ventes de nouveaux appareils et sur les 
modèles et les stocks d'appareils déjà fabriqués. (Les données sur les 
prévisions sont fournies par Statistique Canada à partir des chiffres de 
l'Association canadienne des fabricants de gros appareils ménagers 
[CAMA]; voir Gribble [19801.) 

Drapkin compare entre elles les prévisions de la consommation 
énergétique des appareils ménagers fondées sur les projections actuelles 
dans l'industrie et les prévisions fondées sur la réalisation de tous 
les changements "techniquement possibles" sur une période de trois ans. 
Les économies sont comparativement modestes dans les premières années : 
les économies en 1980 sont d'environ 118 GW.h (0,3 % de la consomma- 
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don totale), et celles de 1981 d'environ 581 GW•11 (1,2 % de la con-
sommation totale)'. Mais c'est en 1986 que des économies importantes 
sont réalisées. Les économies y sont alors presque de l'ordre de 6 500 
G141•11 (11,4 % de la consommation totale) et, sur l'ensemble de la 
période 1980-2005, les économies d'énergie totales provenant d'une amé-
lioration de l'efficacité des appareils dépassent les 300 000 GW•11. 

L'incidence d'une amélioration de l'efficacité énergétique des 
appareils ménagers peut être énorme, encore qu'elle sera faible à court 
terme. Il faut noter que, selon les projections de Drapkin, les écono-
mies réalisables s'appliquent à une modération de la tendance des appa-
reils ménagers à consommer davantage d'énergie plutôt qu'a des économies 
d'énergie absolues. En outre, les résultats de Drapkin supposent des 
manufacturiers qu'ils incorporent les changements techniquement possi-
bles à leurs nouveaux appareils et des consommateurs qu'ils achètent ces 

nouveaux appareils économes d'énergie, le tout sur une période de trois 
ans. Si toutes les modifications techniquement réalisables ne sont pas 
apportées ou si elles sont effectuées après trois ans, les gains poten-
tiels sont reportés à beaucoup plus tard. Si les consommateurs ne rem-
placent pas assez rapidement leurs appareils par des modèles efficaces 
ou s'ils réagissent à un accroissement de l'efficacité des nouveaux 
modèles en achetant des modèles plus gros ou consommant davantage 
d'énergie, les gains potentiels seront complètement perdus. C'est pro-
bablement ce qui a incité Drapkin à recommander que l'efficacité énergé-
tique soit assurée par des normes obligatoires plutôt que par la seule 
vertu du programme Énerguide. 

La troisième analyse du potentiel d'économies d'énergie dont nous 
parlerons ici est une étude réalisée en 1981 sous la direction de Roger 
Lane, président du Comité technique de l'Association canadienne des 
fabricants de gros appareils ménagers. Cette étude analyse en détail 
chacun des éléments de l'étude de Drapkin. Lane (1981) soutient que les 
estimations faites par Drapkin des gains d'efficacité énergétique tech-
niquement possibles sont inappropriées dans plusieurs cas. En particu-
lier, le modèle utilisé par Drapkin pour caractériser une catégorie 
d'appareils peut très bien ne pas être représentatif des achats des 
Canadiens. En conséquence, les économies d'énergie estimées ne corres-
pondent ni à la gamme des appareils achetés au Canada, ni même aux modè-
les les plus vendus. De plus, certaines modifications proposées ont des 
répercussions qui en rendent l'acceptation peu probable. Par exemple, 
l'installation d'un isolant de 3 po dans les réfrigérateurs peut modi-
fier les dimensions extérieures pour toute capacité de stockage donnée, 
influant par le fait même sur la décoration des cuisines et la forme des 
armoires. Il y a lieu de croire que de tels réfrigérateurs ne cadre-
raient pas avec bon nombre de plans de cuisine standardisés. De même, 
l'adoption du réfrigérateur sans dégivrage automatique ou avec dégivrage 
partiel exigerait un changement considérable dans les goûts des consom-
mateurs (Lane se demande aussi si ce remplacement entrainerait des éco-
nomies d'énergie importantes). 

1. 	1 GW•11 = 1 x 10 6  kWh.  
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D'autres modifications contestées par Lane étaient déjà incorpo-
rées dans de nombreux appareils vendus au Canada, même en 1979 (année de 
l'analyse de Drapkin). Certaines modifications ne peuvent être réali-
sées au Canada seulement, mais doivent attendre pour être apportées que 
des fournisseurs étrangers (habituellement des sociétés américaines) 
aient effectué certains changements. Par exemple, la fabrication de 
compresseurs pour réfrigérateurs dépend des spécifications des fabri-
cants américains de ces compresseurs et non de la demande d'un marché 
limité comme celui du Canada, Lane observe par ailleurs que, dés 1981, 
la plupart des lave-vaisselles et des congélateurs vendus au Canada 
avaient une efficacité énergétique qui dépassait celle qu'avait estimée 
Drapkin comme techniquement possible. 

Le tableau 2 montre les améliorations de l'efficacité énergétique 
que Lane estimait techniquement possibles sur une période de cinq ans. 
Pour chaque type d'appareil, la base de référence à laquelle les écono-
mies en pourcentage s'appliquent est le modèle "milieu de gamme" vendu 
au Canada; Lane utilise pour cela les premières estimations fiables de 
consommation d'énergie (habituellement le premier répertoire Énergui-
de). Dans le cas oû l'utilisation d'un seul modèle pour représenter 
toute la gamme des appareils d'une même catégorie serait insuffisante, 
on subdivise en catégories (ainsi les réfrigérateurs sont répartis en 
deux catégories : dégivrage manuel et dégivrage automatique). 

Les estimations de Lane (tableau 2) diffèrent considérablement de 
celles de Drapkin (tableau 1). Les réfrigérateurs et les lave-vaissel-
les sont les deux seuls types d'appareils pour lesquels les études de 
Lane et Drapkin concordent presque. Pour les cuisinières, Lane estime 
les économies réalisables à guère plus de 8 %, alors que Drapkin croit 
possibles des économies de l'ordre de 48 %. L'explication de cet écart 
réside en très grande partie dans l'estimation de l'incidence des fours 
à convection. Drapkin soutient que le système de propagation par con-
vection fera économiser à lui seul 35 % de la consommation d'énergie des 
cuisinières. Lane, quant à lui, souligne que la consommation du four, 
la seule composante de la cuisinière touchée par le circulateur, ne 
représente que 49 % de la consommation énergétique totale d'une cuisi-
nière. Une économie de 35 % de la consommation d'énergie totale exi-
gerait du circulateur qu'il réduise la consommation du four de 71 %. Il 
semble par ailleurs que le circulateur ne convient pas à tous les 
emplois des fours et qu'il est donc peu probable qu'il soit toujours 
utilisé. 

Dans le cas des congélateurs, Lane montre que les modèles 1981 
ont permis presque deux fois plus d'économies d'énergie que celles esti-
mées par Drapkin. Pour les machines à laver, Lane estime que seule une 
amélioration de 26 % est possible (dont une amélioration de 25 % déjà 
réalisée avant 1981); Drapkin estime qu'une amélioration de 64 % est 
techniquement possible. Le principal facteur explicatif ici est le pas-
sage à des machines à chargement frontal (à tambour) : il en résulte une 
économie d'environ 35 % sur le coût de l'eau chaude. Bien qu'il ne con-
teste pas l'efficacité énergétique des machines à chargement frontal, 
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Tableau 2 

Économies potentielles d'énergie  
pour les gros appareils ménagers  

Appareil 
Année de 	Économies techniquement 
référence 	possibles en 5 ans  

(%) 	(kWh/mon) 

Réfrigérateurs 

Dégivrage manuel 	 1978 	 31,0 	18,0 

Sans givre, compartiment 
congélateur dans la partie 
supérieure, deux portes, 
15 pi 3 	 1978 	 39,0 	64,0 

Lave-vaisselles 	 1979 	 17,7 	25,0 

Cuisinières 

Autonettoyantes 	 1980 	 2,2 	2,0 

Ordinaires 	 1980 	 7,9 	5,5 

Congélateurs 	 1978 	 47,0a 	51,0a 

Machines à laver 	 1978 	 26,0b 	42,0b 

Source : Lane (1981), tableau 3.1, p. 45. 

a Ces économies avaient déjà été réalisées en 1981. 

b Pour 96 %, ces économies avaient déjà été réalisées en 1981. 
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Lane s'interroge sur la probabilité que les consommateurs et les fabri-
cants optent pour un type de machine à laver dont le fonctionnement est 
complètement différent. 

La difficulté de prévoir l'incidence d'une modification des modè-
les est probablement la meilleure conclusion qu'on puisse tirer de ces 
analyses du potentiel d'économies d'énergie. Les écarts notés dans les 
prévisions faites à cet égard résultent en grande partie non pas d'un 
désaccord au sujet des possibilités techniques, mais d'une divergence 
d'opinions : d'une part quant à l'accueil réservé par les consommateurs 
aux changements dans la conception des nouveaux modèles, et d'autre part 
quant à l'incidence véritable de ces changements sur la consommation 
d'énergie. La différence entre les économies d'énergie des congélateurs 
prévues en 1979 et celles effectivement réalisées en 1981 doit nous 
inspirer des réserves sur toute estimation des économies d'énergie futu-
res. 



Chapitre II 

ÉVOLUTION DES APPAREILS MÉNAGERS  

Dans ce chapitre, l'analyse a pour objet les changements survenus 
dans la consommation d'énergie des appareils ménagers depuis la mise en 
application du programme Énerguide. L'analyse est fondée sur l'informa-
tion contenue dans les répertoires Énerguide et porte sur une période de 
quatre ans pour les réfrigérateurs, de trois ans pour les congélateurs 
et de deux ans pour les cuisinières, les lave-vaisselles et les machines 
à laver. Le programme ne s'étendant aux sécheuses que depuis un an, ces 
appareils ne seront pas considérés ici. 

LES RÉPERTOIRES ÉNERGUIDE 

Les répertoires Énerguide font la liste de tous les modèles de 
base d'appareils vendus au Canada; cette liste indique le numéro du 
modèle, sa cote de consommation et certaines caractéristiques qui in-
fluent sur sa consommation d'énergie. Les répertoires n'indiquent pas 
l'année de lancement des modèles sur le marché canadien ni le moment où 
ils ont été testés la première fois pour le programme Énerguide. En 
outre, le fait qu'un modèle apparaisse dans le répertoire d'une année ne 
signifie pas nécessairement que le modèle en question était sur le mar-
ché cette année-là. Il se peut que des modèles anciens demeurent 
inscrits dans un répertoire pour un certain temps même s'ils ne sont 
plus offerts dans les magasins. 

Pour analyser l'évolution des appareils ménagers fabriqués, il 
faut établir l'année de lancement de chaque modèle. La chose est assez 
facile dans la plupart des cas. Si le numéro d'un modèle apparaît dans 
le répertoire d'une année mais pas dans celui de l'année précédente, le 
modèle en question est considéré comme une nouveauté. Par exemple, le 
réfrigérateur Admiral EC1080 figure dans le répertoire Énerguide 1981 
mais non dans celui de 1980; par conséquent, le modèle EC1080 est classé 
dans les modèles 1981. Pour simplifier, les modèles apparaissant pour 
la première fois dans le répertoire 1981 sont classés dans les modèles 
1981. Quelques-uns de ces modèles auraient été testés en 1980 et cer-
tains auteurs les classent dans les modèles 1980. Nous préférons faire 
coincider l'année du modèle avec l'année du répertoire Énerguide où ce 
modèle est apparu pour la première fois. 

Cette méthode de classification soulève trois problèmes. 	D'a- 
bord, il se peut qu'un fabricant modifie les caractéristiques d'un modè-
le sans en changer le numéro. Dans ce cas, l'apparition du nouveau 
modèle échapperait à notre analyse. En pratique, nous nous sommes assu-
rés que chaque numéro de modèle correspondait bien aux caractéristiques 
énumérées pour le modèle de même numéro dans le répertoire Énerguide. 
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Deuxièmement, un fabricant peut changer le numéro d'un modèle 
sans en modifier les caractéristiques. Il se peut que la production 
d'une nouvelle année reçoive automatiquement un nouveau numéro même si 
les caractéristiques du modèle demeurent inchangées. En pratique, comme 
les répertoires Énerguide n'indiquent qu'une partie du numéro de chaque 
modèle (les préfixes et suffixes du numéro de série relatifs à la cou-
leur, au lot et aux caractéristiques non liées à la consommation d'éner-
gie n'y figurent pas), il existe de nombreux cas oti le numéro du modèle 
d'Énerguide change sans qu'aucune modification ait été apportée aux 
caractéristiques énumérées pour ce modèle dans le répertoire. En règle 
générale, un modèle dont le fabricant avait changé le numéro n'était 
considéré comme "nouveau" que s'il différait sensiblement de tout autre 
modèle de ce fabricant. 

Une troisième difficulté surgit lorsqu'un distributeur adopte un 
modèle lancé quelque temps auparavant, par exemple lorsqu'un fabricant 
obtient d'un détaillant un contrat d'approvisionnement en appareils 
ménagers devant porter la marque du distributeur. Les appareils ainsi 
fabriqués apparaîtront dans le répertoire Énerguide sous la marque de 
commerce du détaillant comme ayant été nouvellement lancés, alors qu'en 
réalité leur conception n'est pas nouvelle. D'une certaine manière, ces 
produits de marques données sont nouveaux sur le marché, puisqu'ils 
n'ont jamais été vendus avant sous cette forme particulière. A vrai 
dire, si le programme Énerguide réussit à influer sur les détaillants, 
les modèles portant une marque de distributeur devraient être parmi les 
plus efficaces. 

TROIS BASES DE DONNÉES 

L'industrie canadienne des appareils ménagers est passablement 
concentrée. Bien qu'il y ait plus de 20 fabricants de gros appareils 
électroménagers au Canada, trois grandes sociétés seulement produisent 
des gammes complètes. Quoi qu'il en soit, un très grand nombre de mar-
ques et de modèles sont produits. Le tableau 3 montre tout d'abord le 
nombre total de modèles apparemment distincts (c'est-à-dire le nombre 
d'inscriptions au répertoire Énerguide) pour chaque type d'appareils. 
Au total, les répertoires Énerguide 1979, 1980, 1981 et 1982 fournissent 
une liste de 1 251 modèles de réfrigérateurs apparemment distincts 
(c'est-à-dire que tous les numéros des modèles identiques ou presque ont 
gté exclus de la liste comme nous l'avons dit précédemment). Les réper-
toires 1980, 1981 et 1982 donnent une liste de 508 modèles de congéla-
teurs apparemment distincts. Les répertoires 1981 et 1982 énumèrent 682 
modèles de cuisinières apparemment distincts, 253 modèles de machines à 
laver apparemment distincts et 301 modèles de lave-vaisselles apparem-
ment distincts. Le répertoire 1982 contient une liste de 112 modèles de 
sécheuses. Ces modèles constituent la base de données 1 : tous les 
modèles apparemment distincts. 



508 

682 

253 

301 

112 

119 

85 

80 

39 

23 

435 

255 

125 

77 

51 

1979, 1980 
1981, 1982 

1980, 1981 
1982 

1981, 1982 

340 1 251 785 

Tableau 3 

Nombre de modèles figurant dans les répertoires Énerguide  

Appareil 

Base de 
données 1 : tous 
les modèles 
apparemment 

Répertoires 	distincts 

Base de 
données 2 : 
modèles 
distincts par 
fabricant 

Base de 
données 3 : 
modèles 
nettement 
distincts 

Réfrigérateurs 

Congélateurs 

Cuisinières 

Machines à laver 1981, 1982 

Lave-vaisselles 	1981, 1982 

Sécheuses 	 1982 
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Il se peut cependant, comme nous l'avons dit plus haut, que cer-
tains modèles soient comptés deux fois dans cette grosse base de don-
nées. Pour chaque modèle de base, la plupart des fabricants produisent 
plusieurs versions différant entre elles par la finition extérieure, la 
couleur, le côté d'ouverture de la porte, les accessoires intérieurs, 
etc. Si nous épurons la base de données complète de tous les modèles 
répétitifs de la même marque (c'est-à-dire que pour chaque fabricant, 
nous conservons un seul modèle parmi tous ceux qui ont des caractéristi-
ques similaires dans le répertoire Énerguide), le nombre de données sim-
ples est réduit environ de moitié (voir tableau 3). Nous appelons cette 
base de données réduite la base de données 2 : modèles distincts par 
fabricant. 

Il se peut qu'il subsiste encore des modèles en trop. Même la 
base de données 2 peut contenir des éléments comptés deux fois. Par 
exemple, les répertoires gnerguide classent les modèles vendus sous le 
nom des détaillants comme distincts des modèles de fabricant. Comme les 
fabricants produisent rarement des modèles complètement distincts pour 
le détaillant, ces modèles sont représentés plus d'une fois même dans la 
base de données 2. Il est possible de constituer une troisième base de 
données plus restreinte en excluant de la base de données 2 tous les 
modèles -- à l'exception d'un seul -- ayant les mêmes caractéristiques 
au répertoire Énerguide, indépendamment de la marque. Cette nouvelle 
base de données, que nous avons appelée base de données 3 : modèles net-
tement distincts, représente le nombre minimum de modèles distincts sur 
le marché canadien. 

Dans la plupart des cas, nous préférons utiliser la base de don-
nées complète, la base de données 1 : tous les modèles apparemment dis-
tincts. Cette base de données offre deux grands avantages. D'abord, 
les inscriptions multiples sont celles qui renseignent le plus sur les 
marques les plus populaires. De fait, la base de données 1 contient une 
certaine pondération par les ventes. Or, comme il a été impossible 
d'obtenir les données sur les ventes par modèle, cette pondération, même 
brute, est utile. Deuxièmement, la base de données complète représente 
mieux la gamme des options offertes aux consommateurs. 

RÉFRIGÉRATEURS 

Analyse à une seule variable  

Le répertoire Énerguide distingue sept types de réfrigérateurs et 
indique pour chaque type le volume du compartiment à denrées fraîches, 
le volume du compartiment congélateur et le volume total. Si l'on 
regarde d'abord les données communes à l'ensemble des types de réfrigé-
rateurs, on constate que les cotes moyennes de consommation d'Énerguide 
ont été considérablement réduites pour les appareils de toutes les 
dimensions. La plus grosse diminution en termes absolus s'est produite 
dans le cas des réfrigérateurs de plus de 15,5 pi 3  -- la catégorie la 
plus populaire sur le marché avec 38 % de toutes les unités vendues 
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(CAMA, 1982) -- dont la consommation moyenne a chuté de 35 kWh/mon. 
La plus forte baisse en pourcentage a été enregistrée dans la catégorie 
des 9,5 à 13,4 pi 3  (29 % du marché canadien) où les cotes moyennes ont 
chuté de 29 %. Des gains légèrement inférieurs ont été réalisés dans 
les unités de plus petit volume (moins de 9,5 pi 3 ); ils étaient encore 
moins élevés dans la catégorie des réfrigérateurs de 13,5 à 15,4 pi 3  
dont l'efficacité ne s'est améliorée que de 12 % au cours de la période 
de quatre années. 

Il est possible d'obtenir un meilleur aperçu des tendances en 
examinant séparément chaque type de réfrigérateur. Le modèle TF-A, soit 
le réfrigérateur à deux portes avec congélateur superposé à dégivrage 
automatique (sans givre), est de beaucoup le plus populaire. La CAMA 
(1982) estime à 71 % la part du marché canadien occupée par ce type. 
Dans quatre catégories, les cotes moyennes Énerguide ont considérable-
ment diminué. Dans la catégorie la plus populaire (de 15,5 à 17,5 pi 3  : 
29 % du marché canadien selon la CAMA [1982 ] ), on note une diminution 
de 24 % entre la cote moyenne de consommation d'énergie affichée dans le 
répertoire Énerguide 1979 et celle affichée dans le répertoire 1982. La 
catégorie des réfrigérateurs de 13,5 à 14,4 pi3  (9 % du marché) semble 
être la seule à n'avoir pas gagné en efficacité. 

Le deuxième type de réfrigérateur en popularité est, avec 18 % du 
marché canadien, le modèle à une porte et à dégivrage manuel. La cote 
de consommation moyenne d'Énerguide a diminué dans toutes les catégories 
de volume de ce modèle. La baisse semble toutefois moindre dans le cas 
des catégories les plus populaires. L'efficacité énergétique de la 
catégorie des 9,5 à 12,4  pli,  catégorie occupant à elle seule presque 
11 % du marché total canadien, ne s'est que très peu améliorée. 

Les réfrigérateurs à deux portes et à trois portes avec comparti-
ments à denrées congelées et à denrées freches côte à côte (modèles 
2SS-A et 3SS-A), occupant actuellement une part du marché canadien esti-
mée à 7 % et dont on prévoit qu'elle va augmenter (CAMA, 1982), ont 
enregistré des gains d'efficacité considérable. Les plus gros gains 
concernent les modèles à trois portes côte à côte (3SS-A) dont les caté-
gories de volume les plus populaires se sont améliorées de 28 % en effi-
cacité. 

Réfrigérateurs : analyse à plusieurs variables  

L'analyse ci-dessus est limitée en ce sens que toutes les carac-
téristiques de chaque modèle de réfrigérateur doivent être étudiées de 
façon séparée et analysées en unités discrètes (ainsi, les catégories de 
volume ont été définies arbitrairement). Par contre, une analyse à plu-
sieurs variables a ceci d'intéressant qu'elle permet d'analyser les 
effets simultanés de plusieurs variables continues ou discrètes. La 
méthode utilisée ici est la régression multiple. 
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On a fait une régression de la cote de consommation Énerguide de 
chaque réfrigérateur par rapport à son volume, à son modèle et à l'année 
estimée de son lancement sur le marché. L'analyse par régression multi-
ple estime la part de chacune de ces variables explicatives dans la con-
sommation énergétique totale de l'appareil. Nous sommes particulière-
ment intéressés par la part de l'année de lancement. Si l'efficacité 
énergétique de modèles comparables a augmenté, l'année de lancement 
devrait avoir un effet négatif sur les cotes de consommation Énerguide. 

Le modèle le plus simple pour établir une relation entre la cote 
de consommation Ênerguide et les caractéristiques des réfrigérateurs est 
le modèle linéaire additif. Ce dernier peut être formule de la façon 
suivante : 

(1) 	ENER = BO + Bl*FVOL + B2*RVOL + B3*T2 + B4*T3 + B5*T4 + B6*T5 + 
B7*T6 + B8*T7 + B9*YR80 + B10*YR81 + BII*YR82 

où (*) est le signe de multiplication et 

ENER 	= Cote de consommation d'énergie (kilowattheures par 
mois) 

RVOL 	= Volume du compartiment à denrées fraîches (en pieds 
cubes) 

FVOL 	= Volume du compartiment congélateur (en pieds cubes) 

T2-T7 	= Variables accessoires (0,1) représentant le type de 
réfrigérateur (SD-X, TF-A, TF-P, BF-A, 2SS-A et 3SS-A 
respectivement) 

YR80-YR82 = Variables accessoires (0,1) représentant l'année de 
lancement du modèle (p. ex., YR80 égale 1 si le 
modèle a été lancé en 1980, 0 dans les autres cas; 
etc.) 

Les variables T2 à T7 et YR80 à YR82 sont des variables accessoi-
res prenant les valeurs 0 ou 1 pour décrire le type et l'année de lance-
ment estimée de chaque réfrigérateur. Il n'y a aucune variable acces-
soire pour le modèle de type Ti (modèle SD-M) ni pour les modèles de 
réfrigérateurs mis sur le marché avant 1980. Ces modèles deviennent les 
modèles de base ou de référence auxquels tous les autres réfrigérateurs 
sont comparés. Ainsi, le coefficient B3 indique l'accroissement de la 
cote Énerguide de consommation d'énergie moyenne d'un réfrigérateur de 
type SD-X par rapport à celle d'un réfrigérateur de type SD-M. De même, 
le coefficient B9 indique l'accroissement de la cote Énerguide de con-
sommation d'énergie moyenne d'un réfrigérateur 1980 par rapport à celle 
d'un modèle correspondant fabriqué avant 1980. 
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Si le programme Énerguide a réellement incité les fabricants à 
produire des réfrigérateurs plus efficaces, les coefficients B9, B10 et 
B11 devraient être négatifs. Si les fabricants ont réellement continué 
d'améliorer l'efficacité de leurs appareils depuis 1979, ces coeffi-
cients devraient prendre des valeurs négatives de plus en plus élevées, 
la consommation d'énergie diminuant chaque année. 

Soulignons que le coefficient de l'année indique le changement 
d'efficacité énergétique de modèles comparables; c'est-à-dire que, pour 
un modèle donné, le coefficient de l'année indique un changement dans le 
temps de la cote de consommation Énerguide, toutes les autres caracté-
ristiques du modèle demeurant constantes. Si les fabricants ont réagi 
au programme Énerguide en modifiant les caractéristiques des appareils 
produits (en éliminant, par exemple, les plus gros modèles), cela n'ap-
paraftra pas dans notre analyse de régression. La variation de l'effi-
cacité énergétique que notre modèle nous permet d'estimer est une mesure 
plus fondamentale des effets du programme. Elle montre le gain d'effi-
cacité réalisé sans que les consommateurs aient eu à acheter un nouveau 
type d'appareil ou un appareil de dimensions différentes. Le coeffi-
cient de l'année indique une réduction possible de la cote de consomma-
tion d'énergie, les consommateurs continuant simplement d'acheter le 
même type d'appareils. Le consommateur n'a pas à changer ses habitudes 
de consommation ni à renoncer à des caractéristiques pour obtenir ce 
niveau d'efficacité énergétique. 

L'avantage de l'analyse à plusieurs variables sur les méthodes à 
une seule variable mentionnées plus haut, c'est qu'elle permet une éva-
luation des économies d'énergie pour l'ensemble des appareils de toutes 
dimensions et de tous types. En revanche, il a fallu, pour obtenir cet 
avantage, spécifier au préalable une forme particulière de fonction pour 
la relation entre la cote de consommation Énerguide et les caractéristi-
ques d'un appareil. Le modèle linéaire additif de l'équation 1 suppose 
que la cote de consommation d'énergie augmente de façon linéaire avec le 
volume du réfrigérateur et que l'effet d'un accroissement d'efficacité 
est une constante additive indépendante du type ou du volume du réfrigé-
rateur. Il est possible de formuler d'autres modèles. En particulier, 
un modèle multiplicatif permettrait que l'année de lancement réduise la 
consommation d'énergie d'un pourcentage constant. Dans un tel modèle, 
on fait l'hypothèse que les appareils plus gros et consommant plus 
d'énergie améliorent leur consommation d'un nombre de kilowattheures par 
mois plus élevé en valeur absolue. Le modèle multiplicatif peut s'écri-
re de la façon suivante : 

(2) 	EER  = B0*(FVOL**B1)*(RVOL**B2)*B3**T2)*... 
...*(B9**YR80)*(B10**YR81)*(B11**YR82) 

où (*) indique une multiplication et (**), un exposant. 
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Les variables sont définies comme dans le modèle additif. Les 
variables accessoires agissent maintenant comme des multiplicateurs plu-
tôt que comme des constantes additives. Un réfrigérateur 1980 consomme 
B9 fois la quantité d'énergie d'un modèle comparable d'avant 1980. Si 
le programme Énerguide a réellement incité les fabricants à produire des 
réfrigérateurs plus efficaces, les coefficients B9, B10 et BII devraient 
être inférieurs à 1. Si les fabricants ont réellement continué d'amé-
liorer l'efficacité de leurs appareils, les coefficients devraient pren-
dre des valeurs décroissantes (1,0 > B9 > BIO > BI1). 

En pratique, on estime le modèle multiplicatif en prenant les 
logarithmes des deux côtés de l'équation (2) et en faisant une régres-
sion pour calculer la valeur des coefficients de la relation linéaire 
ainsi obtenue. Il est possible de formuler d'autres modèles, mais les 
modèles linéaires et log-linéaires utilisés pour notre étude se sont 
révélés satisfaisants dans chaque cas. 

Le tableau 4 montre les valeurs de coefficients obtenues en ajus-
tant les modèles linéaires et log-linéaires aux données tirées de la 
base de données 1 (tous les modèles apparemment distincts). Le modèle 
multiplicatif donne un ajustement légèrement meilleur, expliquant 82 % 
de la variation des cotes Énerguide comparativement à 75 % pour le modè-
le additif. 

Dans le modèle additif, le signe du coefficient du volume du com-
partiment congélateur n'est pas le bon. Cela résulte de la multicoli-
néarité entre les variables. Les deux modèles montrent que l'année de 
lancement a l'effet attendu. Dans le modèle additif, les coefficients 
de l'année de lancement prennent des valeurs négatives de plus en plus 
grandes, indiquant par là que les fabricants ont eu tendance à lancer 
des modèles de réfrigérateurs plus efficaces chaque année. Plus préci-
sément, les cotes de consommation Énerguide des réfrigérateurs lancés 
sur le marché en 1980 étaient en moyenne inférieures de 5,4 kW•h/mon à 
celles des modèles comparables lancés avant 1980. Les modèles 1981 
avaient des cotes moyennes de consommation Énerguide inférieures de 
23,2 kWh/mon à celles des modèles comparables mis sur le marché avant 
1980, alors que les cotes des modèles 1982 étaient en moyenne de 26,8 
1(141•11/mon plus faibles que celles des modèles comparables d'avant 
1980. Les gains annuels d'efficacité énergétique, toutes les autres 
caractéristiques demeurant constantes, étaient de 5,4 1(14•11/mon en 
1980, de 17,8 kWh/mon en 1981 et de 3,6 kW•h/mon en 1982. Des 
gains étaient réalisés chacune des trois années, mais les plus impor-
tants, et de loin, l'ont été en 1981. 

On arrive à peu près aux mêmes résultats avec le modèle multipli-
catif. Les coefficients de l'année de lancement sont tous inférieurs à 
1,0 et décroissants, ce qui indique une diminution continuelle de la 
consommation d'énergie. Les cotes de consommation Énerguide étaient en 
moyenne de 95 % de celles des modèles comparables d'avant 1980 pour les 
réfrigérateurs lancés en 1980, cette proportion passant à 84 % pour les 
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Tableau 4 

Réfrigérateurs : résultats de la régression  
(Base de données 1 : 1 251 observations)  

Coefficient estimé 

ORDONNÉE À L'ORIGINE 	 54,10 	 55,15 
RVOL 	 2,83 	 0,08a 
FVOL 	 -4,47 	 0,13 
T2 	 _3 , 79a 	 __b 
T3 	 85,65 	 1,93 
T4 	 27,70 	 1,23 
T5 	 89,74 	 1,79 
T6 	 118,52 	 2,03 
T7 	 130,49 	 2,25 
Y80 	 -5,43 	 0,95 
Y81 	 -23,18 	 0,84 
Y82 	 -26,79 	 0,81 

R2  = 0,75 	 R2  = 0,82 

a "Valeur de la variable t" inférieure à 2; toutes les autres "valeurs 
de la variable t" sont plus grandes que 2. 

b Les appareils de type SD-X ont été éliminés des régressions du modèle 
multiplicatif parce que le volume de leur compartiment congélateur 
correspond à O. 

modèles 1981 et à 81 % pour les modèles 1982. Sur une base annuelle, la 
consommation d'énergie de réfrigérateurs comparables a chuté de 5 % en 
1980, de 12 % en 1981 et de 4 % en 1982. 

Nos estimations de l'augmentation de l'efficacité énergétique des 
réfrigérateurs sont inférieures à celles que prévoyaient des études an-
térieures. Drapkin (1981) estimait à 39 % l'amélioration techniquement 
possible de la consommation d'énergie des réfrigérateurs de 1979 à 1982, 
ce qui correspondait à une économie d'énergie totale de 52 kWh/mon. 
Lane (1981) avait, quant à lui, estimé une économie de 31 % (ou 18 
kWh/mon) pour les réfrigérateurs à dégivrage manuel, et de 39 % (ou 
64 kW•h/mon) pour les modèles avec congélateur dans la partie supé-
rieure et sans givre, toutes les économies devant être réalisées dans 
une période de cinq ans entre 1979 et 1984. (Lane considère les données 
du premier répertoire Énerguide comme des données de 1978, tandis que 
ces données sont pour nous des données de 1979 ou des données d'avant 
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1980. Pour plus de commodité, nous avons ici changé 
par Lane pour les faire coIncider avec les dates de 
contraste, nos estimations pour la période de 1979 à 
des économies de 19 % suivant le modèle multiplicatif 
totale de 26,8 kWh/mon d'après le modèle additif. 

les dates retenues 
nos données.) Par 
1982 aboutissent à 
, ou à une économie 

Dans le cas d'un réfrigérateur à dégivrage manuel comparable à 
celui étudié par Lane (modèle SD-M de 9,5 à 12,5 pi 3 ), nous estimons à 
3 % seulement l'amélioration de la cote de consommation d'énergie pour 
l'ensemble des appareils de ce type. Si l'on compare le modèle 1979 le 
moins efficace -- une porte, dégivrage manuel, volume d'environ 10 pi 3 

 -- avec le modèle 1982 comparable le plus efficace, on remarque une amé-
lioration de 13 % seulement (ou de 7 kWh/mon). Pour un modèle sans 
givre comparable à celui étudié par Lane, nous estimons une amélioration 
moyenne de 17 % ou de 27 kW•h/mon. Le modèle 1982 d'environ 15 pi 3  le 
plus efficace surpassait de 46 % le modèle 1979 comparable le moins ef-
ficace (économie de 85 kWh/mon), mais de 8 % seulement (9 1(141•11/mon) 
le modèle 1979 comparable le plus économe. 

Réfrigérateurs : conclusions  

Les fabricants de réfrigérateurs ont amélioré l'efficacité éner-
gétique des modèles comparables chaque année depuis la mise sur pied du 
programme Énerguide. Les gains les plus importants ont été réalisés, 
pour la plupart, en 1981. Les appareils mis sur le marché en 1982 
étaient, en moyenne, plus efficaces de 19 % (ou de 26,8 kWh/mon) que 
les modèles comparables d'avant 1980. Les gains d'efficacité varient 
cependant selon le type et les dimensions des réfrigérateurs. Dans le 
cas du type le plus populaire (réfrigérateur à deux portes avec congéla-
teur superposé sans givre, de 15,5 à 17,5 pi 3  -- 29 % du marché), les 
gains d'efficacité étaient en moyenne de 24 %. Pour le deuxième type en 
popularité (réfrigérateur à une porte et dégivrage manuel) et dans la 
catégorie de volume la plus populaire (de 9,5 à 12,5 pi 3 ), les gains 
d'efficacité n'ont été en moyenne que de 3 % entre 1979 et 1982. Quoi-
que la consommation moyenne d'énergie ait chuté et que, pour certaines 
catégories d'appareils, l'écart entre les cotes de consommation ait 
rétréci, quelques modèles apparemment inefficaces continuent d'être lan-
cés. 

CONGÉLATEURS 

Analyse à une seule variable  

Le répertoire Énerguide distingue trois types de congélateurs : 
le congélateur vertical à dégivrage manuel (UF-M), le congélateur verti-
cal à dégivrage automatique (UF-A) et le congélateur-coffre à dégivrage 
manuel (CF-M). La catégorie des congélateurs verticaux à dégivrage 
automatique contient très peu de modèles et sera donc laissée de côté. 
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Si l'on jette un premier coup d'oeil sur l'ensemble des modèles 
de congélateurs, on s'aperçoit que des gains d'efficacité ont été réali-
sés dans toutes les catégories de volume, les plus fortes améliorations 
en pourcentage touchant les congélateurs les plus gros. 

Pour les congélateurs verticaux, les modèles 1982 sont nettement 
plus efficaces. Les économies d'énergie étaient en moyenne de 34 % 
(35 kW*11/mon) pour la catégorie des congélateurs de moins de 14 pi 3  et 
de 16 % (20 kW-h/mon) pour les appareils un peu plus volumineux (14 à 
18 pi 3 ). On observe également une tendance vers des congélateurs verti-
caux plus petits qui permettent des économies d'énergie additionnelles. 
La consommation d'énergie pour l'ensemble des congélateurs verticaux a 
baisse de 31 % entre 1980 et 1982 (une économie de 36 kW-h/mon). 

Dans la catégorie des congélateurs-coffres,  les modèles 1982 ten-
dent également à être plus efficaces. Les plus gros modèles ont notam-
ment connu des diminutions importantes de leur consommation d'énergie. 
Par exemple, il était possible d'acheter en 1980 un congélateur de 
23 pi 3  consommant plus de 140 kW-h/mon; le même congélateur fabriqué 
en 1982 ne consommait plus que 91 kW-h/mon, soit une diminution de 
36 %. Cependant, les modèles plus petits (moins de 14 pi 3 ) représentent 
65 % du marché et cette part devrait encore augmenter (CAMA, 1982). La 
consommation d'énergie des appareils de cette catégorie continue de 
varier assez sensiblement : les modèles 1982 de cette capacité tendent à 
être plus efficaces que la plupart des modèles similaires fabriqués 
avant 1981, mais il y a des exceptions. L'écart entre les modèles les 
plus efficaces d'avant 1981 et les modèles 1982 les plus efficaces est 
faible; il n'est que de 4 kW-h/mon ou de 9 %. Ici encore, on a obser-
vé une tendance vers des appareils plus petits, ce qui ne fait qu'ajou-
ter aux économies d'énergie résultant de la fabrication d'appareils plus 
efficaces. La cote de consommation moyenne de l'ensemble des congéla-
teurs-coffres lancés en 1982 était estimée à 21 % (17,8 kWh/mon) 

 inférieure à celle des modèles 1980. 

Congélateurs : analyse à plusieurs variables  

Plusieurs modèles de régression ont été estimés. Comme pour les 
réfrigérateurs, nous ne traiterons en détail que des modèles additif et 
multiplicatif. Le tableau 5 montre les résultats de la régression pour 
chaque modèle. Les deux modèles expliquent 81 % de la variation des 
cotes de consommation Énerguide. 

Le modèle additif montre qu'en moyenne les congélateurs lancés en 
1981 et en 1982 avaient respectivement des cotes de consommation Éner-
guide inférieures de 7,9 et 16,2 kWh/mon à celles des appareils com-
parables mis sur le marché avant 1981. Les fabricants de congélateurs 
ont réduit la consommation d'énergie de leurs appareils d'à peu près le 
même quantité les deux années, soit de 8 kWh/mon environ. 
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Tableau 5 

Congélateurs : résultats de la régression  
(Base de données 1 : 508 observations)  

Coefficient estime 

CONSTANTE 	 70,82 
FVOL 	 4,41 
FCPTY 	 -2,28 
T2 	 35,51 
T3 	 -27,22 
YR81 	 -7,94 
YR82 	 -16,20 

R2  = 0,81 

34,81 
0,61 

-0,20 
1,31 
0,75 
0,90 
0,84 

R2  = 0,81 

a Toutes les "valeurs de la variable t" sont plus grandes que 2. 

b FVOL = capacité du congélateur (en pieds cubes); FCPTY = pouvoir de 
congélation (en kilogrammes par jour); T2 = 1 s'il s'agit d'un congé-
lateur vertical à dégivrage automatique et 0 dans les autres cas; T3 = 
1 pour un congélateur-coffre à dégivrage manuel et 0 dans les autres 
cas. Les répertoires gnerguide définissent le pouvoir de congélation 
comme la capacité de l'appareil à congeler une quantité de denrées 
déterminée dans une période donnée. Comme la vitesse de congélation 
peut varier selon le genre de denrées, on utilise le nombre de kilo-
grammes de glace produite par 24 heures comme 'unité de base' pour 
établir une mesure uniforme qui se rapporte à la quantité de denrées 
pouvant être congelées en 24 heures. 

Le modèle multiplicatif donne des résultats très semblables. Les 
congélateurs lancés en 1981 étaient de 10 % plus efficaces que les con-
gélateurs vendus avant 1981, tandis que les appareils 1982 étaient de 
16 % plus économes que ne l'étaient les modèles comparables d'avant 
1981. Sur une base annuelle, les gains d'efficacité ont été de 10 % en 
1981 et de 7 % en 1982. Quoique nos évaluations des économies réalisées 
soient inférieures aux économies de 47 % jugées techniquement possibles 
par Lane (1981), la différence est entièrement attribuable au fait que 
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les dates de comparaison sont différentes. 	Lane a fait ses estima- 
tions en prenant comme base la consommation d'un appareil de 12 pi 3 

 fabriqué en 1978-1979 (consommation estimée par Drapkin [1981] à 108 
kWh/mon). Si nous ramenons notre estimation à cette base, nous 
voyons que les geins d'énergie de 1979 à 1982 pour un congélateur-coffre 
d'environ 12  pli  ont été de 48 kWh/mon ou de 44 % -- presque exacte-
ment l'estimation que Lane avait faite des économies techniquement pos-
sibles. 

Congélateurs : conclusions  

Les fabricants de congélateurs ont réduit la consommation d'éner-
gie de leurs modèles comparables d'une année à l'autre au cours du pro-
gramme Énerguide. Il semble toutefois que ce soit juste avant la mise 
sur pied du programme que l'amélioration ait été la plus grande. La 
consommation d'énergie des modèles comparables a chuté de 44 % entre 
1979 et 1982, en comparaison d'une baisse moyenne de 16 % seulement 
entre 1980 et 1982 (période où le programme Énerguide a été effective-
ment appliqua aux congélateurs). Les gains d'efficacité d'avant 1980 ne 
sont probablement pas étrangers au programme gnerguide. Le fait, pour 
les fabricants et les détaillants, de savoir qu'un répertoire Énerguide 
allait être dresse peut très bien les avoir incitas à lancer des modèles 
efficaces. 

Depuis 1980, les différences d'efficacité des divers modèles ont 
diminué : l'écart entre les congélateurs les plus et les moins efficaces 
est beaucoup plus faible en 1982 qu'il ne l'était en 1980. Toutefois, 
la consommation d'énergie de modèles apparemment similaires continue de 
varier assez sensiblement, notamment dans la catégorie des plus petits 
modèles. Les gains d'efficacité réalisés dans les modèles les plus 
efficaces ont été presque deux fois plus grands que ceux estimés en 1979 
comme techniquement possibles (Drapkin, 1981). 

CUISINIÊRES 

Analyse à une seule variable  

Notre analyse se limite aux cuisinières ordinaires. Le programme 
Énerguide ne s'applique aux cuisinières que depuis deux ans. Il se peut 
que les fabricants n'aient pas eu le temps d'incorporer dans leurs modè-
les toutes les caractéristiques susceptibles d'en diminuer la consomma-
tion d'énergie. Le répertoire Énerguide distingue deux types de cuisi-
nières : à four autonettoyant (Sc) et à four standard (R). 
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La comparaison des cotes Énerguide des modèles à four standard 
fabriqués en 1982 et avant 1982 montre que très peu de cuisinières 1982 
ont des caractgristiques nouvelles. La plupart des appareils classés 
comme des modèles 1982 sont identiques aux modèles plus anciens, seuls 
les numgros de modèle ayant apparemment changé. Les nouvelles cuisiniè-
res ne sont ni plus ni moins efficaces que la moyenne des cuisinières 
fabriquées avant 1982. En outre, l'gcart n'est pas très grand entre les 
cotes de consommation des cuisinières les plus et les moins efficaces. 
Par exemple, la consommation des cuisinières 1982, dont le four a une 
capacitg de 74 L environ, varie de 68 à 59 kWh/mon (une diffgrence de 
13 %). Cependant, les modèles consommant 59 kW•h/mon sont de plus 
petites dimensions (24 po de large seulement). Dans les modèles réel-
lement comparables, la cuisinière la plus efficace est cotge à 63 
kWh/mon (l'écart entre les modèles les plus et les moins efficaces 
n'est alors plus que de 7 %). 

Pour les cuisinières à four autonettoyant, la tendance est plus 
nette. Les nouveaux modèles 1982 sont un peu plus efficaces que la plu-
part des modèles antérieurs et tendent aussi à être plus petits. Toute-
fois, les modèles les plus efficaces ont gtg lances sur le marché avant 
1982. 

Cuisinières : analyse à plusieurs variables  

Les modèles linéaire additif et linéaire multiplicatif figurent 
au tableau 6. Comme les chiffres expliques plus haut le laissent prg-
voir, les modèles de rggression montrent des augmentations d'efficacité 
énerggtique très modestes et sont très mal ajustas aux donnges. Ni l'un 
ni l'autre modèle ne peuvent expliquer plus de 41 % de la variation des 
cotes de consommation Énerguide. Il semble que d'autres facteurs, dif-
fgrents des caractgristiques retenues dans le répertoire Énerguide, 
Influent sur la consommation d'gnergie des cuisinières. Il pourrait 
s'agir de caractgristiques spgciales ou encore de types particuliers 
d'appareils consommant très peu d i gnergie et offerts par quelques fabri-
cants seulement. Il est possible qu'apparaisse une structure plus 
rationnelle et que les modèles moins efficaces soient abandonnas à mesu-
re que le programme se poursuit. 

Lane (1981) prévoit des gains d'efficacité faibles pour les cui-
sinières, estimant de 2 à 5,5 klAl•h/mon l'amélioration possible en 
1985. Drapkin (1981) et Cullen (1979) prgvoyaient des gains d'efficaci-
té beaucoup plus importants. Cependant, les rgsultats donnes ici sont 
fondés sur les rgpertoires Énerguide, lesquels excluent prgcisgment les 
caractéristiques des modèles avec four à convection. Ce sont justement 
là les caractéristiques que Lane, Drapkin et Cullen estiment être la 
source principale des amgliorations futures de la consommation d'énergie 
des cuisinières. En conséquence, on ne peut s'attendre que les cotes de 
consommation Énerguide changent beaucoup. On peut supposer que les 
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Tableau 6 

Cuisinières : résultats de la régression  
(Base de données 1 : 682 observations)  

Coefficient estiméa 

CONSTANTE 	 40,74 	 16,61 
OVSPC 	 0,15 	 0,17 
WDTH 	 0,44 	 0,18 
SMTP 	 7,68 	 1,12 
REG 	 0,73 	 1,01 
YR82 	 -0,37 	 0,99 

R2  = 0,41 	 R2  = 0,41 

a Toutes les "valeurs de la variable t" sont plus grandes que 2. 

b OVSPC = espace de four utilisable (litres); WDTH = largeur (pouces); 
SMPT = 1 si surface vitrifiée, 0 dans les autres cas; REG = 1 si 
cadran standard, 0 dans les autres cas. 

caractéristiques relatives à la convection sont exclues des répertoires 
parce qu'on ne s'entend pas sur la façon de les mesurer. Si les métho-
des de calcul des cotes de consommation Énerguide continuent d'ignorer 
l'incidence de la convection, les cotes de consommation Énerguide ne 
refléteront plus la consommation réelle des appareils et pourraient 
retarder l'adoption d'un procédé jugé par les auteurs antérieurs comme 
la principale source d'accroissement possible de l'efficacité énergéti-
que des cuisinières. 

Cuisinières : conclusions  

Pour les cuisinières, la cote de consommation n'est pas étroite-
ment liée aux caractéristiques des appareils telles que présentées dans 
les répertoires Énerguide. Cela permet de supposer que d'autres fac-
teurs influent sur la consommation d'énergie : il peut s'agir d'autres 
caractéristiques des cuisinières ou de types particuliers consommant peu 
d'énergie. Toutefois, la différence d'efficacité dépasse rarement 7 7. 
pour des modèles comparables. 
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D'une manière générale, les fabricants ont très peu amélioré 
l'efficacité de leurs cuisinières. Comme on peut le voir au tableau 6, 
les cuisinières 1982 ont une consommation d'énergie inférieure de 0,37 
kWh/mon à celle des modèles comparables lancés avant 1982. Certes, 
le programme Énerguide ne concerne les cuisinières que depuis deux ans, 
mais les gains enregistrés jusqu'à aujourd'hui sont très inférieurs aux 
gains obtenus pour les congélateurs et les réfrigérateurs au cours des 
deux premières années où le programme Énerguide leur était appliqué. Il 
n'est apparemment pas tenu compte des dispositifs de convection -- pour-
tant reconnus comme seuls susceptibles d'amener des économies importan-
tes d'énergie pour les cuisinières -- dans l'établissement des cotes de 
consommation Énerguide. Cela pourrait retarder l'adoption de ce type de 
modèles économes d'énergie. 

LAVE-VAISSELLES 

Analyse à une seule variable  

Le programme Énerguide ne s'applique aux lave-vaisselles que 
depuis deux ans et il est probablement trop tôt pour en attendre des 
effets appréciables. 

Une comparaison entre les modèles 1982 ayant un sélecteur de 
séchage avec chaleur/sans chaleur et les modèles lances avant 1982 
(presque tous les modèles sont aujourd'hui munis d'un tel sélecteur) 
montre que les modèles 1982 sont plus efficaces pour tout niveau donné 
de consommation d'eau chaude. En 1982, il était possible, par exemple, 
d'acheter une machine qui utilise environ 44 L d'eau chaude tout en 
consommant 103 k14.11/mon. Avant 1982, un lave-vaisselle de cette 
capacité d'eau chaude aurait consommé au moins 109 k141•11/mon et aurait 
même pu consommer jusqu'à 121 1c141.11/mon. L'augmentation d'efficacité 
des modèles comparables dans cet exemple a été d'au moins 6 % et a 
peut-être même atteint 20 %. 

C'est cependant dans le volume d'eau chaude utilisé que le chan-
gement est le plus marqué : les modèles 1982 consomment en moyenne 6,2 L 
d'eau chaude de moins que les modèles lancés avant 1982. Il s'ensuit 
que sept modèles 1982 ont des cotes de consommation Énerguide inférieu-
res à 104 kli'll/mon. Avant 1982, deux fabricants seulement produi-
saient des appareils aussi efficaces. 

Lave-vaisselles : analyse à plusieurs variables  

Les modèles additif et multiplicatif figurent au tableau 7. Les 
deux modèles s'ajustent bien aux données et expliquent 92 % de la varia-
tion des cotes de consommation Énerguide. Les deux modèles laissent 
voir des gains d'efficacité énergétique assez modestes. 
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Tableau 7 

Lave-vaisselles : résultats de la régression  
(Base de données 1 : 301 observations)  

Coefficient estimé 

CONSTANTE 	 43,90 	 10,18 
HWCON 	 1,63 	 0,64 
T2 	 3,41a 	 1,03a 
T3 	 -3,32 	 0,98 
YR82 	 -2,78 	 0,98 

R2  = 0,92 	 R2  = 0,92 

a Les "valeurs de la varible t" sont inférieures à 2; toutes les autres 
"valeurs de la variable t" sont plus grandes que 2. 

b HWCON = consommation d'eau chaude (litres, cycle normal); T2 = 1 si 
cycle de séchage avec chaleur seulement, 0 dans les autres cas; T3 = 1 
si sélecteur avec chaleur/sans chaleur disponible, 0 dans les autres 
cas. 

L'estimation du modèle additif montre que les lave-vaisselles 
lancés en 1982 consommaient en moyenne 2,8 klel•h/mon de moins que les 
modèles comparables d'avant 1982, alors que l'estimation du modèle mul-
tiplicatif montre un gain de 2 %. Ce gain est de beaucoup inférieur au 
gain de 23 % considéré comme techniquement possible par Drapkin (1981) 
ou à celui de 17,1 % estimé par Lane (1981). Toutefois, notre estima-
tion est faite à partir de la base de données de 1981; tandis que Lane 
et Drapkin ont apparemment utilisé les données des bases de 1978 et de 
1979. Simplement envisagées en 1978 et 1979, nombre de caractéristiques 
permettant des économies d'énergie étaient déjà courantes en 1981; aussi 
les avons-nous incluses dans nos estimations. Par exemple, le sélecteur 
de séchage avec chaleur/sans chaleur était disponible sur plus de 90 % 
des modèles 1981; on s'attendait à ce que cette caractéristique fasse 
économiser 5 Idel•h/mon en 1979. 

Nos estimations par régression comparent également les modèles 
similaires, c'est-à-dire les économies réalisées pour des lave-vaissel-
les possédant les mêmes caractéristiques. Comme nous l'avons vu, il y a 
une tendance marquée vers la réduction de la consommation d'eau chaude. 
Les effets de cette réduction sur les économies d'énergie ne sont pas 
compris dans nos estimations. 
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Nous estimons à 109 kW.h/mon la cote de consommation moyenne 
Énerguide pour l'ensemble des lave-vaisselles 1982. Cela est inférieur 
de 38 % à l'estimation faite par Drapkin à partir de la base de 1979 et 
de 22 % à celle de Lane à partir des bases de 1978 et de 1979. En fait, 
si l'on considère des périodes comparables, nous observons des économies 
d'énergie supérieures à celles prévues aussi bien par Drapkin que par 
Lane. Toutefois, ces économies ont été réalisées avant l'application 
en 1981 du programme Énerguide aux lave-vaisselles. 

Lave-vaisselles : conclusions  

L'efficacité des lave-vaisselles 1982 était supérieure de 2 % 
environ à celle des modèles 1981 comparables. Toutefois, une tendance à 
consommer moins d'eau chaude a permis aux modèles 1982 d'avoir une effi-
cacité moyenne supérieure de 7 % à celle des modèles 1981. Une compa-
raison de nos résultats avec ceux d'études antérieures fait voir que de 
forts gains d'efficacité ont dû avoir lieu juste avant l'extension du 
programme Énerguide aux lave-vaisselles. Cela ne veut pas dire que le 
programme n'a pas eu d'effet sur ces améliorations; l'anticipation d'un 
premier répertoire pourrait simplement avoir incité les fabricants à se 
soucier de rendement énergétique. L'efficacité moyenne des modèles 1982 
telle qu'estimée dans notre étude dépasse de 30 % celle que des études 
antérieures signalent pour les modèles 1978 et 1979. Les lave-vaissel-
les sont devenus plus efficaces que ce qu'on avait pu prévoir. 

MACHINES À LAVER 

Analyse à une seule variable  

Le programme Énerguide ne s'appliquant aux machines à laver que 
depuis deux ans, il peut être trop tôt pour faire une évaluation valable 
de ses effets. Une comparaison entre les modèles 1982 et ceux qui figu-
rent dans le répertoire Énerguide 1981 ne révèle aucune tendance bien 
marquée. Les deux années, les modèles de capacité de cuve égale ont des 
consommations d'énergie qui varient beaucoup. Si l'on excepte l'appari-
tion de quelques modèles de plus faible capacité en 1982, il ne semble 
pas y avoir eu de tendances marquées. Certes, les modèles à chargement 
frontal, dont Drapkin (1981) avait estimé qu'ils pouvaient faire écono-
miser 35 % des coûts d'eau chaude, ne sont pas venus. Le répertoire 
Énerguide 1981 ne comprend qu'un seul modèle à chargement frontal. 
Aucun nouveau modèle de ce type n'a été mis sur le marché en 1982. 

Machines à laver : analyse à plusieurs variables  

Le tableau 8 présente les modèles additif et multiplicatif. Les 
deux modèles s'ajustent bien aux données; aucun des deux ne montre 
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Tableau 8 

Machines à laver : rgsultats de la régression  
(Base de données 1 : 253 observations)  

Coefficient estimé 

CONSTANTE 	 70,95 	 17,99 
CAPAC 	 0,66 	 0,44 
T2 	 -52,15 	 0,54 
C2 	 9,48 	 1,09 
C3 	 -7,30 	 0,92 
D2-D13c 	 Ouic 	 Oui' 
YR82 	 -0,60a 	 1,00a 

R2  = 0,91 	 R2  = 0,91 

a Les "valeurs de la variable t" sont plus petites que 2; toutes les 
autres "valeurs de la variable t" sont plus grandes que 2. 

b CAPAC = capacitg de la cuve (litres); T2 = 1 si machine à chargement 
frontal, 0 dans les autres cas; C2 = 1 si rgglage du niveau d'eau 
maximal uniquement, 0 dans les autres cas; C3 = 1 si modèle à récupé-
rateur, 0 dans les autres cas. 

D2-D13 sont des variables accessoires représentant les réglages de 
tempgrature pour les opérations de lavage et de rinçage (pour simpli-
fier, on a supprima les coefficients). 

d'augmentation significative de l'efficacité des modèles comparables au 
cours de la pgriode 1981-1982. 

Machines à laver : conclusions  

Encore ici, il semble que le gros des gains d'efficacité ait été 
réalisg avant l'extension du programme Énerguide à ce type d'appareils. 
Nous avons estime à 100,2 kWh/mon la consommation moyenne de l'ensem-
ble des machines à laver lancées en 1982. Drapkin (1981) estime à 132,5 
kWh/mon la consommation d'énergie de base des modèles 1979; Lane 
(1981) arrive, lui, à une estimation de 161 kW-h/mon pour les modèles 
1978. Ni l'un ni l'autre auteur ne donne les sources qui ont servi à 
faire ses estimations ni n'explique le type exact de machine à laver 
auquel ces dernières s'appliquent. Toutefois, si ces estimations de 
base sont comparables à notre moyenne globale, il s'est produit une 
amélioration importante entre 1978/1979 et 1982, de l'ordre de 24 à 38 % 
selon qu'on prend les donnges de 1978 ou de 1979. 





Chapitre III 

RÉACTIONS DES CONSOMMATEURS  

QUELQUES CONSIDÉRATIONS THÉORIQUES 

On peut considérer un appareil comme un ensemble de caractéristi-
ques. Par exemple, les caractéristiques d'un réfrigérateur incluent 
l'espace de stockage des denrées fraîches et des denrées congelées, la 
surface et la disposition des clayettes, le nombre de bacs à viande et 
de bacs à légumes, le type de réfrigérateur (à une, deux ou trois por-
tes, à compartiments superposés ou côte à côte), le système de dégivrage 
(manuel ou automatique), etc. Une de ces caractéristiques -- parmi 
beaucoup d'autres -- est le coût de fonctionnement de l'appareil, qui 
dépend de sa consommation d'électricité. 

Dans une période donnée, un certain nombre de modèles sont of- 
ferts sur le marché. 	Il est possible de connaître ces modèles, leurs 
prix et leurs caractéristiques. 	On peut ensuite former un ensemble 
d'observations sur les prix (P) et sur les caractéristiques des modèles 
(Xl, X2, ...), dont la consommation d'énergie (Q). 

Une régression de P par rapport aux Xl, X2, 	Q donne une 
estimation de la relation entre ces différentes variables : 

P = BO + B1*X1 + B2*X2 + 	+ B*Q 

Pour exprimer les choses le plus simplement possible, nous pou-
vons considérer que le modèle de régression indique que les consomma-
teurs -- en moyenne, par leurs décisions d'achat sur le marché -- agis-
sent comme s'ils payaient B1 $ par unité de la caractéristique Xl, B2 $ 
par unité de la caractéristique X2, ... et B $ (vraisemblablement néga-
tif) par kilowattheure/mois de consommation d'électricité de l'appareil 
(soit la cote de consommation Énerguide de l'appareil). 

Les coefficients du modèle de régression peuvent être considérés 
(voir aussi Ratchford, 1980) comme des choix que doit faire le consomma-
teur en fonction de l'importance relative qu'il accorde au prix d'une 
part, et aux caractéristiques et aux coûts de fonctionnement du modèle 
d'autre part. Si, par exemple, X1 représente la capacité d'un réfrigé-
rateur mesurée en pieds cubes, alors B1 est une estimation du prix que 
les consommateurs paient en moyenne par pied cube additionnel. De même, 
B peut être interprété comme une mesure de l'importance qu'ils attachent 
à l'efficacité énergétique des appareils. Si les consommateurs, en 
moyenne, attribuent une valeur aux économies d'énergie, B devrait avoir 
un signe négatif; sinon, il devrait prendre une valeur voisine de zéro. 
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Comme on l'a toutefois vu au chapitre II, la consommation d'éner-
gie d'un modèle est en général étroitement liée à certaines de ses 
caractéristiques, notamment à la taille (mesurée par la capacité ou le 
volume) et au type de l'appareil. Les gros modèles consomment davantage 
d'énergie que les petits. La consommation d'énergie varie également 
selon le type d'appareil : réfrigérateurs avec dégivrage automatique ou 
manuel, congélateurs de type coffre ou de type vertical, cuisinières 
habituelles ou à four autonettoyant, machines à laver ordinaires et 
modèles à récupérateur, sécheuses avec sélecteur de température ou avec 
hygrostat, etc. 

Cela signifie qu'en choisissant un modèle d'une taille et d'un 
type donnés, le consommateur accepte plus ou moins la consommation 
d'énergie qui est celle d'un appareil de cette taille et de ce type. 
Dans le cas extrême oa tous les modèles seraient produits par le même 
fabricant conformément aux mêmes spécifications techniques, il y aurait 
une correspondance biunivoque entre la taille et le type d'une part et 
la consommation d'énergie d'autre part. Il serait alors dénué de sens 
de parler de valeur implicite de l'efficacité énergétique puisque toute 
valeur sera alors absorbée par les valeurs implicites nettes de la tail-
le et du type de l'appareil. 

Une autre conséquence de la relation entre la consommation 
d'énergie, la taille et le type concerne l'estimation des paramètres de 
la régression du prix par rapport aux caractéristiques du produit. Vu 
la corrélation entre trois des variables explicatives, il est difficile 
d'isoler avec précision les effets de chacune. De plus, il est probable 
que les estimations varieront beaucoup suivant l'échantillon d'observa-
tions et seront très influencées par les observations extrêmes et les 
sous-ensembles de variables considérés. Cela est évidemment la diffi-
culté habituelle de la multicolinéarité. 

Il faut donc faire la distinction entre la partie discrétionnai-
re de la consommation d'énergie et celle qui est non discrétionnaire ou 
implicite. à titre d'exemple, supposons que la consommation ne dépende 
que de la taille de l'appareil et que la taille et le type soient les 
seules caractéristiques considérées. Soit P le prix de l'appareil, X sa 
taille et Q sa consommation d'électricité. Le modèle reliant le prix 
aux caractéristiques du produit est 

(3) 	P = BO + BI*X + B*Q 

Nous faisons l'hypothèse que Q est constitué de deux parties : 
une qui est fonction de la taille (la partie non discrétionnaire, QC) et 
un reste (la partie discrétionnaire, QD) : 

(4) 	Q = QC + QD = CO + CI*X + QD 
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Encore une fois, l'hypothèse de la linèarité de la relation n'est 
faite que pour simplifier. Nous définissons QC comme la consommation 
d'gnergie moyenne ou probable de tous les modèles ayant la même taille 
X. Les paramètres CO et Cl  de l'équation (4) peuvent être estimés en 
faisant une régression de Q par rapport à X, et la partie discrétionnai-
re peut l'être par les résidus de la régression. Comme la valeur de la 
consommation non discrétionnaire est zéro, l'équation (3) devrait être 
remplacée par un modèle établissant une relation entre le prix d'une 
part, et la taille et la consommation d'énergie discrêtionnaire d'autre 
part : 

P = BO + BI*X + B2*QD 

On peut interpréter le coefficient de QD comme la valeur implicite de 
l'efficacité énergétique. 

Une méthode d'estimation en deux étapes est par conséquent indi-
quge. Dans un premier temps, on fait une régression de Q par rapport à 
X. Les résidus de cette régression fournissent les estimations de la 
consommation discrétionnaire, QD. On fait ensuite une régression du 
prix par rapport à X et à QD. 

On peut raisonnablement supposer que, les autres caractéristiques 
demeurant les mêmes, les consommateurs voudront payer moins cher les 
modèles consommant davantage d'énergie que la moyenne (QD>0) et plus 
cher les modèles consommant moins d'énergie que la moyenne (QD<O). En 
d'autres mots, il est raisonnable de supposer que B2 est négatif (B2<0). 

En résumé, donc, l'étroite relation entre la consommation d'éner-
gie, la taille et le type de l'appareil indique qu'il est préfgrable de 
faire appel à une approche en deux êtapes pour estimer les valeurs im-
plicites des caractéristiques des produits et de l'efficacité énergéti-
que. Dans un premier temps, on fait une régression de la consommation 
d'énergie (mesurée par la cote de consommation Énerguide) par rapport à 
la mesure appropriée de la taille et du type de l'appareil. Les résidus 
de la régression peuvent être interprétés comme des estimations de la 
consommation d'énergie discrétionnaire. Dans un deuxième temps, les 
prix implicites des caractéristiques des appareils et de la consommation 
d'énergie discrétionnaire sont estimés â partir d'une régression du prix 
par rapport aux caractéristiques des appareils et des résidus de la pre-
mière régression. 

SOURCES DES DONNÉES 

L'information sur laquelle repose cette partie de l'étude pro-
vient de trois sources : a) une enquête sur les points de vente au 
détail dans la région mgtropolitaine de Toronto et sur leurs réclames 
publicitaires; b) les modes d'emploi et les prospectus de fabricants; et 
c) les répertoires Énerguide. 

(5) 
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Enquête et annonces publicitaires  

L'enquête a été réalisée entre le ler  et le 15 juin 1982. Des 
assistants de recherche sont passes à plusieurs points de vente au 
détail d'appareils ménagers dans la région métropolitaine de Toronto et 
enregistré la marque de commerce, le numéro de modèle et le prix de tous 
les appareils en montre. 

Les points de vente au détail de l'enquête étaient des grands 
magasins (Eaton, Simpson, La Baie, Woolco, Sears et K-Mart) et des gros 
détaillants d'articles d'ameublement et d'appareils ménagers (No Frills, 
Leon, Pascal et Stuart). En plus, des renseignements du même genre ont 
été obtenus, lorsque cela a été possible, à partir des annonces publici-
taires passées par ces grands magasins dans le Toronto Star et le Globe 
and Mail et des catalogues et prospectus distribués dans les magasins ou 
dans les foyers. 

Les points de vente au détail de l'enquête ne forment pas un 
échantillon aléatoire de l'ensemble des magasins d'appareils ménagers de 
Toronto. Ils incluent cependant les plus gros et représentent, selon 
les chiffres publiés sur cette industrie, 75 % environ des ventes d'ap-
pareils ménagers dans le grand Toronto. Le reste des ventes est effec-
tué par des magasins généralement petits qui vendent exclusivement des 
appareils ménagers et parfois d'autres articles d'ameublement. La plu-
part de ces magasins semblent gérés par leurs propriétaires et n'affi-
chent en général pas leurs prix. Les responsables des magasins de l'en-
quête se sont montrés très coopératifs, permettant aux assistants de 
recherche d'avoir librement accès en tout temps à des centaines de modè-
les en montre dans leurs magasins. 

Le prix noté était celui du modèle blanc (les modèles de couleur 
se vendent habituellement de 8 à 10 dollars de plus) et était ajusté 
pour inclure les frais de livraison dans l'agglomération torontoise. Le 
prix ne comprenait pas d'autres frais. 

Malgré la brièveté de la période d'observation et la faible éten-
due géographique de l'enquête, la variation des prix observés pour des 
modèles identiques pouvait être assez grande. Voici quelques exemples. 
On a constaté qu'un lave-vaisselle CGE (modèle SMD930V) se vendait 
700 $, 604 $, 631 $ et 610 $ -- une variation de près de 100 $. Deux 
magasins voisins vendaient la même machine à laver (modèle MWG1120) 
580 $ et 530 $. Les prix au détail d'une sécheuse Inglis (modèle 
R080000) étaient de 319 $, 312 $, 309 $ et 350 $. Le prix d'une cuisi-
nière Beaumark (modèle 13770) pouvait varier entre 670 $ et 780 $ au 
cours de la période étudiée. Un congélateur Wood (modèle E500) gtait 
vendu 402 $ et 370 $ par deux succursales d'un même magasin. On a éga-
lement rapporté trois prix différents (872 $, 758 $ et 786 $) pour le 
même réfrigérateur Kelvinator (modèle D17). 
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Quand plus d'un prix etait observé pour le même modèle, un prix 
moyen était calcule. Les rgsultats de l'enquête ont étg resumes dans 
une liste d'environ 700 modèles, marques de commerce et prix moyens 
d'appareils ménagers. Avec une moyenne estimge d'environ deux prix 
observas par modèle, cela reprgsente à peu près 1 400 observations de 
prix. 

Il a pu arriver à l'occasion qu'une comparaison des prix ait 
révélé certains cas d'incohgrence. On a trouve un cas où un modèle doté 
de nombreuses caractgristiques se vendait moins cher qu'un autre qui en 
possédait beaucoup moins. Le cas pouvait se produire quand un modèle 
particulier de la gamme des modèles d'un magasin était en rgclame 
pendant que les autres appareils étaient vendus au prix courant. 

Il n'en demeure pas moins que la variation des prix observes est 
un peu surprenante, compte tenu surtout du fait que les points de vente 
au détail de l'enquête se font une vigoureuse concurrence par les prix 
et affichent et annoncent clairement leurs prix. On peut supposer que 
la variation des prix aurait gté encore plus grande si l'enquête avait 
englobé les petits dgtaillants -- lesquels semblent gviter la concurren-
ce par les prix. 

Documentation des fabricants  

Après l'établissement de cette liste d'environ 700 modèles et 
prix d'appareils, la constitution de la base de données ngcessitait une 
deuxième étape : obtenir une description aussi detaillge que possible 
des modèles. Certaines caractgristiques de ces modèles figuraient dans 
les répertoires Énerguide, mais leur nombre etait limité puisque les 
répertoires Énerguide n'enumèrent que les caractéristiques principales 
ayant un effet sur la consommation d'énergie. Nous avons trouve des 
renseignements additionnels dans les prospectus et autres imprimes 
distribues par les fabricants pour annoncer leurs produits. 

Il y avait deux difficultés ggnérales. La première concernait la 
clarté. Même si les prospectus sont en général instructifs et utiles, 
leur prgsentation n'est pas uniforme pour toutes les marques. Le se-
cond problème gtait plus grave. Il devenait évident à mesure que l'en-
quête avançait que les prospectus n'etaient disponibles que pour les 
derniers modèles. Comme près de la moitig des modèles dont on a releva 
les prix étaient antérieurs à ceux qui apparaissent dans les prospectus 
disponibles, cela signifie qu'on n'a pu utiliser pour notre etude que la 
moitié des observations. L'analyse qui suit est donc fondge sur environ 
350 modèles pour lesquels on a pu obtenir une description des caracté-
ristiques. 
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Répertoires Énerguide  

Ces répertoires constituaient notre troisième source d'informa-
tion et donnaient la description des modèles selon la taille ou la capa-
cité, le type et les autres caractéristiques influant sur la consomma-
tion d'énergie. 

RÉFRIGÉRATEURS 

L'enquête et les annonces publicitaires ont permis d'observer les 
prix de 88 modèles de réfrigérateur de 11 marques de commerce différen-
tes. Les prix de ces modèles varient entre 410 $ et 2 716 $, le prix 
moyen s'établissant à 871 $ environ. Le prix de la plupart des modèles 
-- 61 plus précisément -- variait entre 500 $ et 1 000 $; 8 modèles coû-
taient moins de 500 $, 15 se vendaient entre 1 000 $ et 1 500 $, 1 entre 
1 500 $ et 2 000 $ et 3 plus de 2 000 $. En termes de volume du compar-
timent réfrigérateur, les modèles variaient entre 7,70 et 16,05 pi 3 , 
alors que le volume du compartiment congélateur allait de 0,60 à 10,19 
pi 3 . Le volume moyen du compartiment réfrigérateur était de 11,86 pi 3  
et celui du compartiment congélateur, de 4,43 pi 3 . La consommation 
d'énergie variait de 43 à 162 k14•11/mon. 

Le tableau 9 donne la liste des variables choisies pour décrire 
les caractéristiques des réfrigérateurs. On a inclus les marques de 
commerce dans les variables explicatives en partant du principe qu'il 
est possible d'expliquer une partie de la variation des prix par la 
réputation, la qualité et l'image des marques -- même si un même fabri-
cant peut avoir plusieurs marques de commerce. 

Une régression du prix par rapport à l'ensemble des variables 
explicatives (variables accessoires du type de l'appareil, variables 
accessoires de la marque de commerce, RVOL, FVOL, ENER, et toutes les 
variables suivant ENER dans le tableau 9 sauf TOTVOL) avait un coeffi-
cient de corrélation R2  de 0,9834. Donc, 98 % environ de la variation 
totale du prix des réfrigérateurs est expliquée par les caractéristiques 
utilisées pour notre étude. C'est un pourcentage élevé et qui donne de 
la crédibilité à la méthode de description des caractéristiques des 
appareils. 

On sait que plus il y a de variables explicatives, plus le R2  
(non ajusté) est élevé, mais il se peut que l'addition de variables 
explicatives au-delà d'un certain point n'ajoute que très peu au pouvoir 
explicatif d'un modèle statistique. Certaines caractéristiques peuvent 
avoir une valeur négligeable pour le consommateur moyen et donc être 
omises sans que le pouvoir explicatif du modèle en souffre. Il est éga-
lement possible que les estimations des valeurs implicites attribuées 
aux caractéristiques des produits ne correspondent pas tout à fait aux 
prévisions antérieures. Un léger changement dans la formulation du 
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Tableau 9 

Réfrigérateurs : définition des variables  

Variable 	 Description 

PRICE 	 Prix moyen observé ($), modale blanc, livraison comprise 
RVOL 	 Capacité du compartiment réfrigérateur (pieds cubes) 
FVOL 	 Capacité du compartiment congélateur (pieds cubes) 
ENER 	 Consommation d'énergie (kilowattheures par mois) 
MEAT 	 Nombre de bacs viande 
VEG 	 Nombre de bacs â légumes 
MEATTEMP 	= 1 si contrôle de la température des bacs à viande; 

= 0 autrement 
BUTTER 	 = I si garde-beurre réglable; = 0 autrement 
EGG 	 = 1 si bac 	oeufs amovible; = 0 autrement 
DOORSH 	= I si balconnets amovibles; = 0 autrement 
GLASS 	 = 1 si tablettes de verre; = 0 autrement 
ADJFULL 	= 1 si clayettes réglables; = 0 autrement 
ADJHALF 	= 1 si demi-clayettes réglables; = 0 autrement 
FIXED 	 = 1 si clayettes fixes; = 0 autrement 
DOORHT 	= 1 si interrupteur d'élément chauffant dans les portes; 

= 0 autrement 
FRSHELV 	= 1 si clayettes du compartiment congélateur; = 0 autre- 

ment 
FRDRSH 	= 1 si balconnets du compartiment congélateur; = 0 autre- 

ment 
JUICE 	 = 1 si distributeur de bottes de jus; = 0 autrement 
OPTICE 	= 1 si machine à glaçons automatique; = 0 autrement 
DOORIW 	= 1 si distributeur extérieur de glaçons et d'eau; 

= 0 autrement 
WHEELS 	= 1 si quatre roulettes; = 0 autrement 
BLACK 	 = 1 si panneau noir; = 0 autrement 
TEXT 	 = 1 si porte en acier texturisé; = 0 autrement 
TRIM 	 = 0,1,2 si garniture extérieure nulle, partielle ou 

complête 
T 1 -T7 	 Variables accessoires pour le type de réfrigérateur 
BR17-BR42 	Variables accessoires pour la marque de commerce 
TOTVOL 	Capacité totale (= RVOL + FVOL) 
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modèle statistique ou dans la description des caractéristiques peut don-
ner des estimations cohérentes et, encore ici, sans que le modale perde 
beaucoup de son pouvoir explicatif. 

Plusieurs changements ont été envisagés. On a constaté que le 
pouvoir explicatif de la variable TOTVOL (égale au volume total, RVOL + 
FVOL) était presque aussi grand que celui des deux variables qu'elle 
remplaçait. Les variables EGG, DOORHT, FRSHELV, JUICE, OPTICE, WHEELS 
et TRIM contribuaient ensemble à expliquer três peu les différences de 
prix et pouvaient facilement être éliminées du modèle statistique. En 
d'autres mots, le consommateur moyen semble attacher une valeur négli-
geable à ces caractéristiques. 

Comme prévu, la consommation d'énergie est en corrélation três 
étroite avec la taille et le type du réfrigérateur. La régression de 
ENER par rapport à TOTVOL, T2, T3, T4, T6 et T7 (rappelons que Ti sert 
de base de référence et qu'aucune observation d'un réfrigérateur de 
type 5 n'a été faite) peut être résumée de la façon suivante : 

ENER = 42,640 + 1,492*TOTVOL + 24,410*T2 + 29,181*T3 
(6,53) 	(2,87) 	(4,01) 

+ 63,666*T4 + 68,474*T6 + 72,276*T7 
(14,98) 	(9,18) 	(10,89) 

R2  = 0,881 s = 8,821 

Les nombres entre parenthèses sont les "valeurs de la variable t" des 
coefficients de régression'. 

On peut donc expliquer environ 88 % de la variation de la consom-
mation d'énergie par la taille et le type du réfrigérateur. Comme on 
l'a expliqué dans la première section du chapitre, les valeurs estimées 
de cette régression peuvent être interprétées comme des estimations de 
la consommation d'énergie non discrétionnaire pour un modêle d'un volume 
et d'un type donnés. Les résidus, notés RENER, servent d'estimations de 
la consommation discrétionnaire et remplacent ENER dans les analyses 
ultérieures. 

Le résultat final de ces changements est une régression du prix 
par rapport aux variables explicatives retenues et â RENER. Les coeffi-
cients estimés et d'autres statistiques figurent au tableau 10. 

1. 	Cette régression -- et les autres décrites dans les prochaines 
sections -- est faite à partir des données utilisées dans le présent 
chapitre. Même si les résultats sont en général semblables à ceux du 
chapitre II, des différences dans la base de données produisent des dif-
férences dans les estimations obtenues. 
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Tableau 10 

Réfrigérateurs : résultats de la régression  

Variable Coefficient estimé 	"Valeur de la variable t" 

ORDONNÉE A L'ORIGINE 	 8,060 	 0,12 
TOTVOL 	 33,845 	 6,06 
T2 	 19,457 	 0,40 
T3 	 51,295 	 0,71 
T4 	 78,825 	 2,01 
T6 	 228,121 	 3,67 
T7 	 323,110 	 5,53 
RENER 	 -1,243 	 -0,79 
MEAT 	 17,208 	 0,56 
VEG 	 57,378 	 1,96 
MEATTEMP 	 53,856 	 1,91 
BUTTER 	 9,260 	 0,26 
DOORSH 	 43,553 	 1,88 
GLASS 	 103,210 	 2,97 
ADJHALF 	 8,257 	 0,32 
DOORIW 	 859,278 	 11,40 
BLACK 	 225,120 	 2,82 
TEXT 	 14,349 	 0,44 
BR17 	 189,883 	 3,31 
BR18 	 199,268 	 4,19 
BR22 	 -134,774 	 -2,34 
BR25 	 -1,980 	 -0,05 
BR26 	 -131,867 	 -3,39 
BR27 	 48,356 	 1,93 
BR30 	 -71,809 	 -1,57 
BR31 	 25,441 	 0,79 
BR39 	 -22,286 	 -0,79 
BR42 	 -26,832 	 -0,64 

R2  = 0,9767 	 s = 66,374 



-  42  - 

Le modèle a perdu très peu de son pouvoir explicatif par suite 
des modifications apportées à sa formulation originale : le R2  est tombé 
de 0,9834 à 0,9767, mais la perte de 0,67 % du pouvoir explicatif du 
modèle est négligeable. Les variables retenues continuent d'expliquer 
98 % environ de la variation du prix des réfrigérateurs. 

Les coefficients de régression sont des estimations des prix 
implicites des caractéristiques correspondantes des produits. Le coef-
ficient de RENER indique que les consommateurs, en moyenne et toutes 
choses étant égales par ailleurs, paient 1,24 $ chaque kilowattheure par 
mois économisé. Autrement dit, si deux réfrigérateurs ont les mêmes 
caractéristiques mais que le premier consomme 10 kINI•h/mon de moins 
que le second, il peut être vendu 12,40 $ de plus que le second. Nous 
reviendrons à cette estimation au chapitre IV, après avoir examiné les 
estimations obtenues pour les autres genres d'appareil. 

Les autres coefficients de régression du tableau 10 indiquent que 
les consommateurs, en moyenne toujours et toutes choses étant égales par 
ailleurs, paient environ : 

- 39 $ pour chaque pied cube additionnel; 

- 19 $, 51 $, 79 $, 228 $ et 323 $ de plus respectivement pour 
les réfrigérateurs de types 2, 3, 4, 6 et 7 que pour le réfri-
gérateur de type 1. Par exemple, si deux réfrigérateurs ont 
les mêmes caractéristiques sauf que le premier est de type 6 
(deux portes, côte à côte) et que le second est de type 7 
(trois portes, côte à côte), alors le second se vend 95 $ (= 
323 $ - 228 $) de plus que le premier; 

- 17 $ un bac à viande de plus, 57 $ un bac à légumes additionnel 
et 54 $ pour pouvoir contrôler la température des bacs à vian-
de; 

- 9 $ pour un garde-beurre réglable et 43 $ pour une clayette 
amovible du compartiment réfrigérateur; 

- 860 $ pour un distributeur extérieur de glaçons et d'eau; 

- 225 $ pour un panneau noir et 14 $ pour une porte en acier tex-
turisé. 

Par rapport à la marque de commerce 4 qui sert de base, les mar-
ques 17, 18, 27 et 31 semblent se vendre à un prix plus élevé d'environ 
190 $, 200 $, 48 $ et 25 $ respectivement. Les autres marques (22, 25, 
26, 30, 39 et 42) se vendent environ 135 $, 2 $, 132 $, 72 $, 23 $ et 
27 $ de moins, respectivement, que la marque 4. 
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Ces estimations correspondent aux prévisions quant â leur signe 
(négatif pour RENER et positif pour toutes les autres variables) et sem-
blent correspondre aux prévisions eu égard â leur valeur. 

Comme l'indiquent les "valeurs de t" du tableau 10, quelques 
variables (par exemple BR25, BUTTER, etc.) pourraient être éliminées 
sans perte importante du pouvoir explicatif du modèle. RENER est toute-
fois une de celles-là, ce qui donne à penser que la valeur implicite de 
l'efficacité énergétique discrétionnaire pourrait être nulle (0 $). 

CONGÉLATEURS 

Sur les 103 modèles de congélateurs dont l'enquête a permis de 
relever le prix, 60 seulement ont pu être décrits avec précision à l'ai-
de la documentation fournie par les fabricants. Notre étude se fonde 
sur ces 60 observations, qui représentent 8 marques de commerce diffé-
rentes. Les prix variaient entre 278 $ et 595 $, le prix moyen s'éta-
blissant à 428 $ environ. On a compté 13 modèles du type vertical avec 
dégivrage manuel et 47 du type coffre avec dégivrage manuel également; 
aucun modèle de type vertical sans givre n'a été observé. La capacité 
des 60 modèles variait entre 5,2 et 23,1 pi 3  alors que la capacité 
moyenne était de 14 pi 3  environ. La consommation d'énergie variait 
entre 43 et 150 k141.11/mon et était en moyenne d'environ 79 kWh/mon. 

Les variables utilisées pour décrire les caractéristiques des 
congélateurs figurent au tableau 11. Le modèle linéaire qui a le plus 
grand pouvoir explicatif est celui qui utilise toutes les variables 
explicatives (de FVOL jusqu'à BR49); il explique environ 92 % de la 
variation du prix des congélateurs. 

Une première analyse donnait â penser qu'il serait préférable de 
combiner les caractéristiques de fonctionnement dans une seule variable 
(TOTF) et de regrouper dans une autre variable unique -- TOTC, mesurant 
la capacité de stockage de modèles -- les variables représentant le 
nombre de paniers de rangement, de diviseurs, de tablettes et de balcon-
nets. 

Comme nous l'avons dit dans la première section du chapitre, il 
faut distinguer la consommation d'énergie discrétionnaire de celle qui 
ne l'est pas. La consommation non discrétionnaire est celle qui "va de 
pair" avec un congélateur d'un volume, d'un pouvoir de congélation et 
d'un type donnés; elle est estimée par la valeur calculée du modèle de 
régression suivant : 

ENER = 75,082 + 4,691 FVOL - 3,601 FCPTY - 30,595 T3 
(16,20) 	(12,01) 	(-7,87) 	(-8,77) 

R2  = 0,836 	 s = 10,462 
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Tableau 11 

Congélateurs : définition des variables  

PRICE 	 Prix moyen ($), modèle blanc, livraison comprise 
FVOL 	 Volume du congélateur (pieds cubes) 
FCPTY 	 Pouvoir de congélation (kilogrammes par jour) 
ENER 	 Consommation d'énergie (cote de consommation Énerguide, 

kilowattheures par mois) 
LIGHT 	 = 1 si lumière d'éclairage intérieur; = 0 autrement 
POWON 	 = 1 si lumière de mise en marche; = 0 autrement 
TEMPSF 	= 1 si lumière de sûreté de la température; = 0 autrement 
LOCK 	 = 1 si serrure de sûreté et clé; = 0 autrement 
BASKETS 	Nombre de paniers de rangement : congélateurs-coffres 
PARTNS 	Nombre de grilles de séparation (diviseurs) : congéla- 

teurs-coffres 
FSHELVES 	Nombre de clayettes : congélateurs verticaux 
DSHELVES 	Nombre de balconnets : congélateurs verticaux 
TEXTFIN 	= 1 si finition texturisée; = 0 autrement 
T1-T3 	 Variables accessoires (0,1) pour le type de congélateur 
BR4-BR49 	Variables accessoires (0,1) pour la marque de commerce 
TOTF 	 Nombre de caractéristiques (= LIGHT + POWON + TEMPSF + 

LOCK) 
TOTC 	 Nombre d'espaces de rangement (= BASKETS + PARTNS + 

FSHELVES + DSHELVES) 

Les résidus de cette régression (RENER) estiment la composante 
discrétionnaire de la consommation d'énergie et remplacent la variable 
ENER dans les analyses suivantes. 

Le résultat des changements mentionnés plus haut est une régres-
sion de PRICE par rapport à FVOL, FCPTY, T3, TOTF, TOTC et aux variables 
accessoires de la marque de commerce. Les estimations du prix implici-
te des caractéristiques des congélateurs figurent avec d'autres statis-
tiques au tableau 12. 

Environ 6 % de la variation totale des prix expliquée par le 
modèle "complet" (la différence entre le R2  du modèle complet et celui 
du tableau 12) n'est pas expliquée quand les caractéristiques sont 
regroupées dans deux variables : TOTC et TOTF. Les variables FVOL, 
FCPTY, T3, TOTF et TOTC ont des coefficients de signe positif, ce qui 
indique que les consommateurs sont disposés à payer davantage pour avoir 
un congélateur de gros volume et de pouvoir de congélation élevé, pour 
avoir un congélateur possédant plus de caractéristiques et de tablettes, 
et pour avoir un congélateur vertical plutôt qu'un congélateur-coffre. 
Comme prévu, le coefficient de RENER est négatif et indique que les con-
sommateurs attribuent effectivement une valeur à l'économie d'énergie. 



Coefficient estimé 	"Valeur de la variable t" Variable 
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Tableau 12 

Congélateurs : résultats de la régression  

ORDONNÉE A L'ORIGINE 	 308,785 	 6,25 
FVOL 	 8,014 	 5,11 
FCPTY 	 0,483 	 0,25 
T3 	 -70,166 	 -1,30 
TOTF 	 9,750 	 1,44 
TOTC 	 10,406 	 1,33 
RENER 	 -0,164 	 -1,30 
BR17 	 9,504 	 0,33 
BR18 	 -73,223 	 -1,88 
BR27 	 19,593 	 1,53 
BR39 	 9,651 	 0,54 
BR43 	 -66,186 	 -3,57 
BR49 	 -0,807 	 -0,05 

R2  = 0,8625 	 s = 35,251 

Il semble notamment qu'en moyenne et toutes choses étant égales 
par ailleurs, les consommateurs paient approximativement : 

- 8 $ pour chaque pied cube additionnel; 

- 0,50 $ pour une amélioration d'un kilogramme par jour du 
pouvoir de congélation; 

- 70 $ de plus pour un congélateur vertical que pour un 
congélateur-coffre; 

- 10 $ pour une lumière d'éclairage intérieur, pour une lumière 
de mise en marche, pour une lumière de sûreté de la température 
et pour une serrure de sûreté; 

- 10 $ pour chaque espace de rangement; 

- 0,16 $ pour chaque kilowattheure par mois économisé. 



R2  = 0,725 s = 1,061 
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CUISINIÈRES 

L'étude a été limitée aux cuisinières classiques autoportantes. 
Les cuisinières et les surfaces de cuisson encastrées, les fours à 
micro-ondes et les autres produits spéciaux n'ont pas été retenus. 

L'enquête sur les prix et la revue des annonces publicitaires ont 
permis d'obtenir un total de 79 observations utilisables. De ces 79 
observations, 39 portent sur des cuisinières à four autonettoyant et 40 
sur des cuisinières à four standard. La grande majorité des modèles 
observés (69 des 79) avaient 30 po de largeur; les autres, 24 po. Tous 
sauf un avaient une surface de cuisson classique; un modèle avait une 
surface de cuisson vitrifiée et aucun n'avait de surface de cuisson 
modulaire. Toujours parmi les modèles observés, 45 étaient équipés 
d'une horloge classique, 32 d'une horloge à affichage numérique et 2 
d'une horloge transistorisée. La capacité des fours ne variait pas 
beaucoup : le volume minimum était de 60,8 L, le volume maximum de 87 L 
tandis que le volume moyen s'établissait à 78 L environ. Le modèle le 
moins cher coûtait 380 $ et le plus cher, 1 252 $, le prix moyen se 
situant aux environs de 670 $. 

Le tableau 13 présente la liste des caractéristiques utilisées 
dans l'étude. Ces caractéristiques expliquent 94 % de la variation du 
prix des cuisinières. C'est un gros pourcentage : il indique que les 
caractéristiques les plus significatives des cuisinières ont été inclu-
ses dans cette liste. Les variables ne contribuent cependant pas toutes 
au même degré à l'explication des différences de prix entre les divers 
modèles. On a constaté que OUTR (nombre de prises régulières), LIGHT 
(lampe de four) et VTSC (four autonettoyant à température variable) 
avaient des signes incohérents et contribuaient très peu au pouvoir 
explicatif du modèle de régression. 

En outre, la consommation d'énergie est étroitement corrélée au 
volume du four, à la largeur du four, au type de four et à la surface de 
cuisson : 

ENER = 53,244 + 0,130 OVSPAC + 2,248 WIDTH - 1,005 TYPOV1 
(45,11) 	(8,22) 	(5,56) 	(-3,91) 

+ 5,510 SMOOTHTP 
(5,10) 

Après suppression des variables OUTR, LIGHT et VTSC et remplace-
ment de ENER par RENER, une régression du prix par rapport aux variables 
explicatives restantes a donné les estimations figurant au tableau 14. 
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Tableau 13 

Cuisinières  : définition des variables  

PRICE 	 Prix moyen ($), modèle blanc, livraison 
comprise 

WIDTH 	 = 1 si 30 po de largeur; 0 si 24 po de 
largeur 

OVSPAC 	 Volume de four utilisable (litres) 
ENER 	 Consommation d'énergie (kilowattheures 

par mois) 
REG 	 = 1 si horloge classique; = 0 autrement 
DIG 	 = 1 si horloge à affichage numérique; 

= 0 autrement 
OUTR 	 Nombre de prises ordinaires 
OUTT 	 Nombre de prises chronométrées 
PANEL 	 = 1 si panneau de verre pour tableau de 

commande; = 0 autrement 
REG2 	 = 1 si surface de four classique; = 0 

autrement 
SMOOTHTP 	 = I si "surface vitrifiée"; = 0 autrement 
LIGHT 	 = 1 si lampe de four; = 0 autrement 
MEAT 	 = 1 si thermomètre â viande; = 0 autrement 
ROTIS 	 = 1 si tournebroche; = 0 autrement 
VTSC 	 = 1 si four autonettoyant à température 

variable; = 0 autrement 
BLACKFRT 	 Panneau avant du four noir (0 = aucun, 

0,5 = demi-panneau, 0,75 = panneau 
trois quarts, 1 = panneau complet) 

BLACKDRW 	 = 1 si panneau de tiroir noir; = 0 autre- 
ment 

TYPOV1-TYPOV2 	 Variables accessoires pour le type de 
four (TYPOV1 = 1 si four autonettoyant 
et TYPOV2 = 1 si four ordinaire) 

BR17-BR42 	 Variables accessoires pour la marque de 
commerce 



R2  = 0,9318 s = 55,022 
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Tableau 14 

Cuisinières : résultats de la régression  

Variable Coefficient estimé 	"Valeur de la variable t" 

ORDONNÉE À L'ORIGINE 	1 216,592 	 3,32 
OVSPAC 	 -9,429 	 -1,98 
WIDTH 	 183,377 	 3,14 
TYPOV1 	 138,505 	 7,94 
SMOOTHTP 	 262,847 	 3,84 
RENER 	 -3,836 	 -0,52 
REG 	 -122,279 	 -2,73 
DIG 	 -86,420 	 -1,92 
OUTT 	 11,308 	 0,36 
PANEL 	 33,065 	 1,49 
MEAT 	 75,511 	 2,43 
ROTIS 	 59,107 	 1,87 
BLACKFRT 	 43,398 	 2,37 
BLACKDRW 	 11,984 	 0,35 
BR17 	 167,608 	 4,22 
BR18 	 49,809 	 0,74 
BR22 	 -174,765 	 -2,45 
BR25 	 29,869 	 1,02 
BR26 	 33,307 	 1,10 
BR27 	 -94,627 	 -1,21 
BR31 	 -95,684 	 -1,05 
BR39 	 23,037 	 0,88 
BR42 	 38,529 	 1,18 

Les changements apportés n'ont produit qu'une légère perte du 
pouvoir explicatif : le R2  a diminué de 1 % environ, de 0,9414 â 
0,9318. En conséquence, l'ensemble des caractéristiques énumérées au 
tableau 14 explique la variation des prix quasi autant que l'ensemble 
original qui comportait davantage de variables. 

Comme le font voir les résultats du tableau 14, on a estimé que, 
toutes choses étant égales par ailleurs, les consommateurs paient en 
moyenne environ : 

- 183 $ de plus pour une cuisinière de 30 po de large que pour 
une cuisinière de 24 po; 
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- 138 $ de plus pour un modèle autonettoyant que pour un modèle 
ordinaire; 

- 262 $ de plus pour une surface de cuisson vitrifiée que pour 
une surface de cuisson classique; 

- 3,80 $ pour chaque kilowattheure par mois économisé; 

- 122 $ et 86 $ de moins respectivement pour une horloge classi-
que et une horloge à affichage numérique que pour une horloge 
transistorisée; 

- 11 $ pour chaque prise chronométrée supplémentaire; 

- 33 $ pour un panneau de verre sur le tableau de commande; 

- 75 $ pour un thermomètre à viande; 

- 59 $ pour un tournebroche; 

- 48 $ pour un panneau avant du four noir; 

- 12 $ pour un panneau noir sur le tiroir de rangement. 

La seule estimation du tableau 14 qui semble incohérente est 
celle du coefficient de OVSPAC. Un examen sommaire des modèles en mon-
tre fait toutefois voir que la seule façon d'accrottre l'espace de four 
-- la profondeur et la largeur des fours demeurant constantes par tradi-
tion ou par convention -- est de relever le dessus des cuisinières ou de 
réduire la capacité du tiroir. Une des explications du coefficient 
négatif de OVSPAC pourrait être que ces deux genres de modifications ne 
sont pas attrayants aux yeux des consommateurs. 

MACHINES À LAVER 

On trouvera au tableau 15 la liste des caractéristiques retenues 
pour notre étude. Nous avons pu recueillir des informations complètes 
sur 41 modèles de machines à laver à partir de l'enquête, des annonces 
publicitaires, des répertoires Ênerguide et de la documentation distri-
buée par les fabricants. La capacité de la cuve des modèles observés 
varie entre 68,8 et 90 L, la capacité moyenne étant de 74,8 L. Tous 
les modèles étaient du type à chargement vertical. Leur consommation 
d'énergie variait entre 73 et 160 kW•h/mon, la moyenne étant de 112 
kWh/mon. Les prix variaient entre 471 $ et 950 $, mais 2 modèles 
seulement coûtaient plus de 700 $; 5 modèles coûtaient moins de 500 $ et 
les prix des autres étaient répartis également entre 500 $ et 600 $. On 
a observé que 29 modèles étaient munis d'un distributeur d'agent de 
blanchiment, 18 avaient un distributeur de produit assouplissant et 7 
étaient des modèles à récupérateur. Un seul modèle -- le plus cher -- 
était équipé d'un tableau de commande transistorisé et 19 modèles dispo-
saient d'un filtre autonettoyant. 
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Tableau 15 

Machines â laver : définition des variables  

PRICE 
CAPAC 
ENER 
NUMCYC 
SPEED1-SPEED3 
BLEACH 
SCFILT 
FABDISP 
WLEV1-WLEV3 
ERINSE 
SOL ST 

 Cl-C3 
SELl-SEL5 

BR8-BR39 
TCYCL 

Prix moyen ($), modèle blanc, livraison comprise 
Capacité de la cuve (litres) 
Consommation d'énergie (kilowattheures par mois) 
Nombre de cycles 
Variables accessoires pour le nombre de vitesses 
= 1 si distributeur d'agent de blanchiment; = 0 autrement 
= 1 si filtre autonettoyant; = 0 autrement 
= 1 si distributeur de produit assouplissant; 0 autrement 
Variables accessoires pour les réglages du niveau d'eau 
= 1 si rinçage additionnel facultatif; = 0 autrement 
= 1 si tableau de commande transistorisé = 0 autrement 
Variables accessoires pour cycles spéciaux 
Variables accessoires pour nombre de réglages de la 

température 
Variables accessoires pour la marque de commerce 
= NUMCYC + ERINSE 

Environ 98,9 % de la variation du prix des machines â laver peut 
être expliquée par les caractéristiques figurant au tableau 15. Selon 
cette formulation du modèle, les variables accessoires servent à rendre 
compte des effets de différents nombres de réglages de la température. 
Si ces variables sont remplacées par le nombre de réglages (NSEL), la 
précision diminue légèrement pour passer à 0,988. 

Comme pour tous les appareils précédemment considérés, certaines 
variables explicatives contribuent très peu au pouvoir explicatif du 
modèle de régression et peuvent être éliminées. Fait un peu surprenant, 
le nombre de réglages de la température des cycles de lavage et de 
rinçage (NSEL ou SEL2-SEL5) et le nombre de réglages du niveau d'eau 
(WLEV1-WLEV3) ne contribuaient pas de façon significative au pouvoir 
explicatif du modèle. On a combiné le rinçage additionnel facultatif 
avec le nombre de cycles pour former un nombre de cycles ajusté (TCYCL = 
NCYCL + ERINSE). Cette nouvelle variable a paru plus significative que 
les deux variables qu'elle remplaçait. 

La consommation d'énergie a peu rapport avec la capacité et le 
type d'appareils. La régression de ENER par rapport à CAPAC et à' C3 
peut être résumée de la façon suivante : 

ENER = 21,754 + 1,226 CAPAC - 10,602 C3 

	

(0,52) 	(2,19) 	(-1,38) 

	

R2  = 0,166 	 s = 18,315 



R2  = 0,9846 s = 13,814 
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Tableau 16 

Machines â laver : résultats de la régression  

Variable Coefficient estimé 	"Valeur de la variable t" 

ORDONNE À L'ORIGINE 	 -120,342 	 -0,83 
CAPAC 	 7,904 	 4,55 
C3 	 29,765 	 4,49 
RENER 	 -0,771 	 -3,14 
SPEED1 	 -58,846 	 -4,18 
BLEACH 	 37,056 	 3,99 
SCFILT 	 40,248 	 4,20 
FABDISP 	 38,093 	 3,86 
SOLST 	 295,792 	 17,01 
TCYCL 	 6,808 	 1,71 
BR8 	 -21,051 	 -1,31 
BR18 	 6,373 	 0,46 
BR22 	 -23,379 	 -1,96 
BR25 	 85,349 	 3,88 
BR26 	 -79,915 	 -4,09 
BR27 	 80,670 	 4,24 
BR30 	 -43,320 	 -2,22 
BR31 	 -41,223 	 -3,83 
BR39 	 22,791 	 1,96 

Les valeurs estimées et les résidus de cette régression sont 
considérés comme des estimations de la consommation d'énergie non 
discrétionnaire et discrétionnaire respectivement. Les résidus (RENER) 
remplacent la variable ENER. 

Après avoir incorporé ces changements au modèle de régression 
original, on a réestimé ce dernier. Les résultats figurent au tableau 
16. Les changements ont produit une perte de précision négligeable, 
comme on peut le voir en comparant le R2  du tableau 16 (0,985) avec 
celui du modèle complet (0,989). Comme prévu, la consommation d'énergie 
discrétionnaire est liée négativement au prix. Toutes choses étant éga-
les par ailleurs, on estime que les consommateurs paieront 0,77 $ envi-
ron chaque kilowattheure par mois additionel qu'ils pourront économiser. 
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Un coup d'oeil sur le tableau 16 permet également de voir que les 
consommateurs, toutes choses égales par ailleurs, paient approxi-
mativement : 

- 8 $ par litre additionnel de capacité de la cuve; 

- 30 $ pour un modèle à récupérateur; 

- 59 $ de plus pour des modèles à deux ou plusieurs vitesses que 
pour des modèles à une seule vitesse; 

- 37 $ pour un distributeur d'agent de blanchiment; 

- 40 $ pour un filtre autonettoyant; 

- 38 $ pour un distributeur de produit assouplissant; 

- 296 $ pour un modèle équipé d'un tableau de commande transisto-
risé; 

- 7 $ pour chaque cycle additionnel. 

SÉCHEUSES 

Les 34 modèles de l'étude étaient fabriqués sous dix marques de 
commerce différentes. Leurs prix variaient entre 312 $ et 700 $; le 
prix moyen était de 403 $. Les prix de 19 modèles étaient inférieurs 
à 300 $ alors que 13 modèles étaient vendus à des prix variant entre 
400 $ et 300 $ et que 2 modèles seulement coûtaient plus de 600 $. 

La capacité des modèles variait de 132 à 168 L mais les observa-
tions pouvaient en fait être rangées dans trois groupes relativement 
homogènes. Le premier groupe de modèles avait une capacité de 132 L, le 
deuxième une capacité de 143 L alors que les autres modèles avaient une 
capacité de 167 ou 168 L. 

La consommation d'énergie variait entre 88 et 111 kW.h/mon, la 
consommation moyenne étant de 100 kW.h/mon. Sur l'ensemble des modè-
les, 11 n'avaient qu'une minuterie pour contrôler le temps de séchage; 
parmi les modèles automatiques, 19 contrôlaient la durée du temps de 
séchage au moyen d'un capteur de température et 4, au moyen d'un hygro-
stat. Un modèle était équipé d'un tableau de commande transistorisé : 
c'était le plus cher de notre liste. Le nombre de cycles variait de 0 
pour les modèles à minuterie à 4 pour certains modèles automatiques; 
17 modèles disposaient d'un voyant de fin de cycle, 19 avaient une lampe 
témoin et 16 étaient munis d'une grille de séchage. 
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Les caractgristiques retenues pour notre gtude apparaissent au 
tableau 17. Une rggression du prix par rapport à l'ensemble des 
variables explicatives indique que ces dernières rendent compte de 98 % 
de la variation du prix des sgcheuses. 

Tableau 17 

Sgcheuses : dgfinition des variables  

PRICE 	 Prix moyen ($), modèle blanc, livraison comprise 
CAPAC 	 Capacitg du tambour (litres) 
ENER 	 Consommation d'gnergie (kilowattheures par mois) 
CYCLES 	 Nombre de cycles automatiques 
HEAT 	 Nombre de rgglages de la température 
RACK 	 = 1 si grille de séchage; = 0 autrement 
LAMP 	 = 1 si lampe tgmoin de sgchage; = 0 autrement 
EXCARE 	= 1 si réglage "très dglicat"; = 0 autrement 
SIG 	 = 1 si voyant de fin de cycle; = 0 autrement 
SOLST 	 = 1 si tableau de commande transistorise; = 0 autrement 
D 1 -D3 	 Variables accessoires pour la commande de sgchage 
BR8-BR42 	Variables accessoires pour la marque de commerce 

Il ne paraissait pas y avoir de diffgrence aux yeux des consomma-
teurs entre D2 (sgcheuses automatiques avec capteur de tempgrature) et 
D3 (sgcheuses automatiques avec hygrostat); c'est entre les modèles 
manuels et automatiques que la distinction paraissait pertinente. Les 
variables CYCLES et RACK contribuaient très peu au pouvoir explicatif du 
modèle et ont été supprimges. 

La consommation d'énergie des sgcheuses n'est pas gtroitement lige 
à la capacitg et au type de commande de sgchage. Les résultats de la 
rggression de ENER par rapport à CAPAC et à Dl (D2 et D3 formant mainte-
nant la base) peuvent être résumgs de la façon suivante : 

ENER = 52,637 + 0,304 CAPAC - 9,211 Dl 
(1,79) 	(1,72) 	(-3,36) 

R2  = 0,323 	s = 7,463 

Les estimations ont perdu très peu de prgcision par suite de 
l'glimination et de la modification de certaines variables explicati-
ves. Le tableau 18 affiche les rgsultats de la nouvelle régression. 
Les caractéristiques qui y figurent expliquent 98 % environ de la varia-
tion du prix des sgcheuses, soit presque le même pourcentage que l'en-
semble de caractgristiques original. Le coefficient de consommation 
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Tableau 18 

Sgcheuses : rgsultats de la rggression  

Variable Coefficient estima 	"Valeur de la variable t" 

ORDONNÉE À L'ORIGINE 	 -377,604 	 -0,17 
CAPAC 	 4,544 	 0,34 
D1 	 -40,457 	 -4,30 
RENER 	 -1,062 	 -1,75 
HEAT 	 5,159 	 1,04 
LAMP 	 1,529 	 0,11 
EXCARE 	 9,186 	 0,96 
SIG 	 24,020 	 1,95 
SOLST 	 246,146 	 12,59 
BR8 	 -36,150 	 -2,03 
BR17 	 188,116 	 0,57 
BR18 	 8,320 	 0,72 
BR25 	 -26,387 	 -1,86 
BR30 	 -59,620 	 -5,22 
BR31 	 -21,620 	 -1,89 
BR39 	 -20,165 	 -2,03 
BR42 	 355,819 	 0,75 

d'gnergie discrgtionnaire est, comme prgvu, négatif. Il a été estimé 
que les consommateurs sont prêts à payer 1,06 $ environ chaque kilowatt-
heure par mois gconomisg. 

D'autres estimations prgsentges au tableau 18 indiquent que les 
consommateurs, toutes choses gtant ggales par ailleurs, paient approxi-
mativement : 

- 4,50 $ pour chaque litre additionnel de la capacité du tambour; 

- 40 $ de plus pour une sécheuse automatique que pour une sécheu-
se manuelle (à minuterie); 

- 5 $ pour chaque réglage de la tempgrature en sus; 

- 1,50 $ pour une lampe; 

- 10 $ pour le rgglage "très délicat"; 
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- 24 $ pour un voyant de fin de cycle; 

- 246 $ pour un modèle équipé d'un tableau de commande transisto-
risé. 

LAVE-VAISSELLES 

L'enquête sur les points de vente au détail et la revue des an-
nonces publicitaires ont permis d'obtenir les prix de 43 modèles de 
lave-vaisselles pour lesquels des manuels d'instructions étaient égale-
ment disponibles. Ces modèles étaient fabriqués sous dix marques de 
commerce différentes. Leurs prix allaient de 431 $ à 973 $, le prix 
moyen se situant à 597 $ environ. La consommation d'énergie variait de 
85 à 128 kWh/mon; la moyenne avoisinait les 108 kWh/mon. Sur les 
43 modèles, 23 étaient de type mobile avec une surface de travail en 
bois dur, et presque tous pouvaient être transformés en modèles encas-
trés. 

Tableau 19 

Lave-vaisselles : définition des variables  

PRICE 	 Prix moyen ($), modèle blanc, livraison comprise 
HWCON 	 Consommation d'eau chaude (litres), cycle normal 
ENER 	 Consommation d'énergie (kilowattheures par mois) 
PORT 	 = 1 si mobile; = 0 autrement 
CYCLES 	Nombre de cycles spéciaux 
HTSWIT 	= 1 si interrupteur de chauffe-eau; = 0 autrement 
FANDRY 	= 1 si séchage à air pulsé; = 0 autrement 
DISPOS 	= 1 si broyeur d'aliments mous; = 0 autrement 
SANI 	 = 1 si cycle "hygiénique"; = 0 autrement 
BLACK 	 = 1 si panneau avant noir; = 0 autrement 
BR17-BR59 	Variables accessoires pour la marque de commerce 

Les caractéristiques énumérées au tableau 29 expliquent 93,9 % de 
la variation du prix des lave-vaisselles. La consommation d'eau chaude 
(HWCON) ne devrait toutefois pas être utilisée pour expliquer le prix de 
ces appareils puisqu'elle n'est pas une caractéristique influant sur les 
décisions d'achat des consommateurs -- ces derniers n'achètent pas un 
modèle en particulier pour sa consommation d'eau chaude. (La consomma-
tion d'eau chaude alliée au mode de séchage utilisé influe bien sûr sur 
la consommation d'énergie. Cependant, dans notre étude, le mode de 
séchage était le même pour tous les modèles observés.) 
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Dans le cas des autres appareils, nous disions que certaines com-
binaisons de caractéristiques (principalement celles ayant trait à la 
taille et au type) correspondaient à une certaine consommation d'éner-
gie. Pour ce qui est des lave-vaisselles, nous n'avons aucune mesure de 
la capacité des modèles observés; tous étaient du même type et le der-
nier déterminant de la consommation d'énergie (la consommation d'eau 
chaude) n'est pas une caractéristique en elle-même mais plutôt une 
explication de la consommation d'énergie. Les autres caractéristiques 
n'influent pas sur la consommation énergétique, tout au moins de la 
façon dont le programme Énerguide mesure cette dernière. Tout cela 
donne à penser que dans le cas qui nous occupe, la consommation discré-
tionnaire est égale à la consommation totale. 

Des travaux préliminaires ont montré -- chose un peu surprenante 
-- que le prix n'était pas lié de façon significative au nombre de 
cycles ou à la présence ou non de panneaux avant noirs et d'un système 
de séchage à air pulsé par ventilateur. Une fois éliminées les varia-
bles HWCON, CYCLES, FANDRY et BLACK, une régression de PRICE par rapport 
à toutes les autres variables explicatives a donné les résultats figu-
rant au tableau 20. 

Tableau 20 

Lave-vaisselles : résultats de la régression  

ORDONNÉE Â L'ORIGINE 	 630,761 	 5,47 
ENER 	 -2,256 	 -2,30 
PORT 	 18,507 	 1,32 
HTSWIT 	 59,237 	 1,86 
DISPOS 	 86,861 	 1,59 
SANI 	 80,760 	 4,85 
BR17 	 148,366 	 2,67 
BR18 	 99,805 	 3,32 
BR22 	 27,683 	 0,83 
BR25 	 107,149 	 1,42 
BR27 	 -45,178 	 -1,24 
BR30 	 -24,567 	 -0,74 
BR31 	 77,683 	 2,34 
BR39 	 6,431 	 0,19 
BR59 	 327,993 	 9,38 

R2  = 0,9340 	 s = 42,831 
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Toutes choses étant égales par ailleurs, les consommateurs sem-
blent payer environ 2,25 $ chaque kilowattheure par mois économisé et 
approximativement : 

- 18,50 $ de plus pour un modèle mobile que pour un modèle encas-
tré; 

- 59 $ pour un chauffe-eau intégré; 

- 87 $ pour un broyeur d'aliments mous; 

- 81 $ pour un cycle "hygiénique". 

Les caractéristiques figurant au tableau 20 expliquent 93,4 % de 
la variation du prix des appareils. 





Chapitre IV 

CONCLUSIONS 

On peut tirer deux conclusions de notre étude : 

1. La plupart des appareils électroménagers mis en vente au Canada 
en 1982 consomment beaucoup moins d'énergie que leurs équivalents de 
1979. Depuis le début du programme Énerguide, les cotes de consommation 
de la plupart des réfrigérateurs, congélateurs, cuisinières, lave-vais-
selles et machines à laver ont beaucoup diminué. 

2. En 1982, l'efficacité énergétique commande un prix plus élevé sur 
le marché; en général, cependant, le supplément est assez minime. 

Réduction de la consommation d'énergie  

Comme nous l'avons vu au chapitre II, l'efficacité énergétique a 
été améliorée dans toutes les catégories d'appareils étudiées. Le ta-
bleau 21 donne un aperçu d'ensemble de la réduction globale moyenne de 
consommation d'électricité en termes absolus et relatifs depuis la pre-
mière année du programme Énerguide. Par exemple, la consommation moyen-
ne des congélateurs 1982 était de 16,2 kWh/mon (ou de 16 %) inférieu-
re à celle des congélateurs de 1980. 

Tableau 21 

Réduction globale moyenne de consommation d'énergie  
(1982 par rapport à la première année du programme Énerguide)  

Réduction moyenne  

Appareil Première année 	(kWh/mon) 	(%) 	Source 

Réfrigérateurs 	 1979 	 26,8 	19 	Tableau 4 
Congélateurs 	 1980 	 16,2 	16 	Tableau 5 
Cuisinières 	 1981 	 0,4 	1 	Tableau 6 
Lave-vaisselles 	 1981 	 2,8 	2 	Tableau 7 
Machines à laver 	 1981 	 0,6 	0 	Tableau 8 



- 60- 

L'estimation plus dgtaillge des économies d'gnergie est influen-
ce par trois facteurs : l'annge de rgférence utilisée pour les compa-
raisons; le choix des modèles comparas; le type d'appareil considérg. 

L'année de référence  influe manifestement sur l'estimation des 
gconomies. Strictement parlant, notre analyse ne peut couvrir que la 
pgriode pendant laquelle un appareil figurait dans le répertoire Éner-
guide (1979 à 1982 pour les rgfrigérateurs; 1980 à 1982 pour les congé-
lateurs; 1981 et 1982 pour les machines à laver, les lave-vaisselles et 
les cuisinières). Nous pouvons glargir le champ de nos résultats en 
utilisant des estimations antérieures de consommation d'énergie effec-
tuées par d'autres auteurs (Lane, 1981; Drapkin, 1981). Les gconomies 
d'gnergie estimées dépendent alors gtroitement de la prgcision de ces 
estimations antgrieures (qui, par définition, ne sont pas fondées sur 
des données du rgpertoire Énerguide) et de la possibilité de faire des 
comparaisons avec les types et les tailles d'appareils considérés ici. 
Dans tous les cas, les augmentations d'efficacité gnergétique gvalues à 
partir d'autres bases de donnges sont beaucoup plus grandes que les 
estimations reposant exclusivement sur le rgpertoire Énerguide. 

Le choix des modèles particuliers faisant l'objet de la comparai-
son peut radicalement changer les estimations d'êconomie d'énergie. La 
diffgrence de consommation entre les modèles apparemment semblables 
(c'est-à-dire les modèles possgdant les mêmes caractgristiques selon le 
rgpertoire Énerguide) est ggnéralement plus faible en 1982 qu'elle ne 
l'était au début du programme. Les types les moins efficaces avaient 
tendance à n'être pas reprgsentgs dans les modèles 1982. Ce fait même 
est important en ce qui concerne la mattrise de l'énergie. Étant donné 
le resserrement de l'écart entre les cotes de consommation offertes, 
même les consommateurs que la mattrise de l'énergie n'intgresse pas et 
qui peuvent tout ignorer du programme Énerguide n'ont pas la possibilité 
de choisir un modèle trop "énergivore". 

Quoi qu'il en soit, dans presque toutes les catggories d'appa-
reils, il y avait dès le début du programme Énerguide des modèles con-
sommant peu d'gnergie. La différence entre le modèle qui était le plus 
efficace au moment où le programme s'est appliqué pour la première fois 
aux appareils de sa catégorie et le modèle le plus efficace en 1982 tend 
à être assez minime. Cette diffgrence est de moins de 1 % pour les 
lave-vaisselles et les machines à laver; d'environ 2 % pour les cuisi-
nières; de 5 à 9 % pour les congglateurs, suivant le type et la taille; 
et de 10 à 15 % pour les rgfriggrateurs. Il semble que le programme 
Énerguide ait incité les fabricants à produire beaucoup de modèles sem-
blables à leur modèle le plus économe plutôt qu'à mettre au point des 
modèles de conception tout à fait nouvelle. On observera avec intérêt 
que même s'il y avait des modèles à faible consommation dès le dgbut du 
programme, il y en avait peu. Si les consommateurs avaient été sensibi-
lisgs à l'efficacitg gnergétique et y avaient accordé une certaine 
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valeur, les modèles efficaces se seraient bien vendus et la concurrence 
entre les fabricants aurait engendré la production de modèles encore 
plus économes. Le marché n'a apparemment pas réagi en ce sens avant le 
lancement d'Énerguide. Peut-être les consommateurs n'avaient-ils aucun 
moyen de se familiariser avec la question de l'efficacité énergétique; 
peut-être n'attribuaient-ils aucune valeur à cette caractéristique avant 
le programme Énerguide; ou peut-être le marché n'était-il pas concurren-
tiel. Ici comme dans toutes les autres comparaisons dont nous avons 
fait état, nous ne pouvons isoler le rôle du programme Énerguide dans 
les tendances observées. Beaucoup de choses ont changé depuis 1979 : 
les prix de l'énergie ont augmenté, on est davantage sensibilisé à la 
maîtrise de l'énergie, il y a plus de publicité autour de cette ques-
tion, etc. L'effet du programme Énerguide ne peut pas être isolé. Nous 
observons des variations concomitantes, non la manifestation d'un lien 
causal. 

Le type d'appareil considéré importe aussi, particulièrement dans 
le cas des réfrigérateurs. Les économies d'énergie varient tellement 
entre les différents types de réfrigérateurs qu'il convient d'établir 
des économies moyennes pour chaque type. 

Compte tenu des réserves que nous avons faites précédemment, la 
figure 1 donne un aperçu global de nos conclusions sur l'évolution de la 
consommation énergétique de certains types d'appareils. Les types et 
les tailles ont été choisis de telle sorte qu'il soit possible de faire 
des comparaisons avec des travaux antérieurs. 

Dans la figure 1, réfrigérateur sans givre désigne un réfrigéra-
teur à deux portes, avec congélateur superposé et à dégivrage automati-
que, de 14,5 à 15,4 pi 3 ; réfrigérateur manuel désigne un réfrigérateur à 
porte unique, à dégivrage à commande manuelle de 9,5 à 12,4 pi 3 ; congé-
lateur désigne un congélateur-coffre à dégivrage manuel de moins de 
14 pi 3 ; cuisinière désigne une cuisinière de 30 po de large à four auto-
nettoyant et à surface de cuisson ordinaire; pour les lave-vaisselles et 
les machines à laver, il s'agit d'une moyenne de tous les modèles. 

Les deux premières colonnes de la figure 1 montrent nos estima-
tions des économies d'énergie moyennes réelles pour chaque appareil. La 
première colonne (répertoire) indique les économies pour la période oa 
l'appareil figurait dans le répertoire Énerguide. Sauf pour les réfri-
gérateurs à deux portes, avec congélateur superposé et sans givre (dont 
la consommation, en moyenne, a baissé de 17 % ou 27 kWh/mon) et les 
congélateurs (dont la consommation a baissé en moyenne de 15 % ou 10 
kWh/mon), les changements dans la consommation sont plus modestes -- 
presque aucun changement pour les cuisinières; 11 % ou 13 kWh/mon 
pour les lave-vaisselles; et 10 % ou 10 kWh/mon pour les machines à 
laver. 
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Fig. 1 Économies d'énergie : réelles et potentielles  

La deuxième colonne indique les économies depuis 1979 à partir 
des estimations de consommation effectuées par Drapkin et Lane pour 
1979. (Quand ces estimations différaient, nous avons utilisé les moyen-
nes de ces auteurs.) Les résultats sont ici beaucoup plus impression-
nants. Depuis 1979, la consommation moyenne des congélateurs a baissé 
de 49 % (ou 53 kWh/mon); celle des lave-vaisselles, de 25 à 40 % 
(soit de 35 à 71 kWh/mon, suivant l'auteur dont l'estimation de base 
est utilisée); celle des machines à laver, de 24 à 38 % (de 33 à 61 
kWh/mon); et celle des cuisinières, de 18 % (14 kWh/mon). Il sem-
ble que la plupart des gains d'efficacité aient été obtenus avant l'ap-
plication du programme Énerguide à l'appareil concerné. On peut suppo-
ser que les fabricants, sensibilisés par l'entrée en vigueur du program-
me en 1979, ont anticipé son extension à tous les appareils. 

Une autre explication, qu'on ne saurait rejeter à ce stade-ci, 
est que les fabricants ont réagi à des facteurs autres que le programme 
Énerguide : le mouvement des prix, la sensibilisation à la maitrise de 
l'énergie, etc., ont pu provoqué une amélioration de l'efficacité éner-
gétique indépendante du programme Énerguide. Cette hypothèse peut être 
contrôlée en comparant les tendances des appareils ménagers au Canada et 
dans des pays où il n'y a pas de programme de type Énerguide. Cette 
comparaison dépasse le cadre de notre étude, mais des recherches plus 
poussées dans ce domaine pourraient donner des indications précieuses 
sur les effets d'Énerguide. 
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L'efficacité énergétique ayant augmenté depuis 1979, cette aug-
mentation correspond-elle à ce qu'on attendait? Les deux colonnes sui-
vantes de la figure 1 montrent les économies d'énergie jugées technique-
ment possibles par Drapkin et Lane. Les estimations de Drapkin reflè-
tent les changements dans la conception des appareils qui pouvaient être 
apportés dans les trois années suivant 1979 -- c'est-à-dire que Drapkin 
estimait que les économies résultantes pouvaient être acquises en 1982, 
(voir tableau 1, chapitre I). Les estimations de Lane reflètent les 
changements qui étaient juges techniquement possibles dans les condi-
tions du marché du moment et pouvaient être apportés sur une période de 
cinq ans, (voir tableau 2). L'année de référence pour les estimations 
de Lane est 1978-1979, sauf dans le cas des cuisinières, où il s'agit de 
1980. Les chiffres de Lane concernent donc les économies qui pouvaient 
être réalisées en 1983-1984 (1985 pour les cuisinières). 

L'écart le plus grand entre les économies réelles et possibles se 
produit dans le cas des réfrigérateurs à porte unique et à dégivrage 
manuel de 9,5 à 12,5 pi 3 . Nous estimons à 3 % (1,7 kW.h/mon) seule-
ment l'amélioration de la cote énergétique de ce type d'appareil pour la 
période 1979-1982. 	Lane considère qu'une amélioration de 30 % (18 
1(141•h/mon) est techniquement possible pour 1984. 	Étant donné la len- 
teur des progrès jusqu'à maintenant, il parait peu probable que ce 
niveau d'économie soit atteint. 

L'insuffisance de ce résultat mérite étude. Les réfrigérateurs à 
porte unique et à dégivrage manuel représentaient 17,8 % du marché cana-
dien en 1981; les modèles de 9,5 à 12,4 pi 3  étaient le plus demandés, 
représentant 10,9 % de l'ensemble du marché (CAMA, 1982). Ce type de 

réfrigérateur représente le modèle bas de gamme sur le marché. Ici, les 
gains d'efficacité énergétique profiteraient vraisemblablement surtout 
aux couches à faible revenu. Il semble à l'heure actuelle que ce type 
de réfrigérateur ne progresse pas comparativement aux autres types, ce 
qui les rend moins intéressants à distribuer. 

Pour les réfrigérateurs à deux portes, à congélateur superposé et 
à dégivrage automatique (réfrigérateur sans givre, dans la figure 1), 
les économies d'énergie sont également inférieures à ce qu'on estimait 
techniquement possible. Lane et Drapkin estiment l'un et l'autre possi-
ble une amélioration de 39 %. (Ce chiffre représente une économie de 
64 kWh/mon pour Lane et de 52 k141.11/mon pour Drapkin; l'estimation 
de Drapkin repose sur une base plus limitée.) Nous estimons que les 
cotes énergétiques moyennes des réfrigérateurs de 14,5 à 15,4  pi i n'ont 
baissé que de 17 % (27 k14.11/mon). Les résultats sont en fait très 
sensibles à la catégorie de volume choisie. Les données de Drapkin con-
cernent des appareils de 16 pi 3 . Dans la catégorie des 15,5 à 17,5 pi 3  
(la plus demandée, CAMA, 1982), nous estimons à 24 % l'amélioration 
moyenne de l'efficacité (une économie de 39 kWh/mon). Les économies 
réelles sont inférieures à ce qui est techniquement possible, mais pas 
de beaucoup. 
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Les cotes énergétiques des machines à laver se sont améliorées 
au-delà de ce que Lane estimait techniquement possible pour 1983-1984. 
Les machines à chargement frontal (à tambour) n'ayant pas fait leur 
apparition sur le marché, les estimations de Drapkin ne se sont pas con-
crétisées. 

Pour les congélateurs et les lave-vaisselles, les gains dépassent 
aussi les prévisions. Les cuisinières ont fait de légers progrès, mais 
supérieurs à ce que prévoyait Lane pour 1985. En fait, ni chez Lane ni 
chez Drapkin l'estimation des possibilités techniques n'est strictement 
comparable à nos résultats. Ces deux auteurs attendaient les améliora-
tions du côté des fours à convection par air pulsé. Cette caractéris -
tique n'entre pas actuellement dans le calcul des cotes Énerguide, de 
sorte que nos estimations des économies d'énergie réelles ne tiennent 
pas compte des avantages qu'offrent les ventilateurs de convection. Le 
programme Énerguide devrait tenir compte de la convection par air pul-
sé. Si cette caractéristique permet réellement d'économiser l'énergie, 
il se peut alors que le mode actuel de cotation favorise la production 
de cuisinières inefficaces. 

Évaluation de l'efficacité énergétique  

L'analyse présentée au chapitre III supposait qu'un appareil peut 
être considéré comme un ensemble de caractéristiques et que les consom-
mateurs, en achetant l'appareil, font comme s'ils payaient la somme des 
valeurs implicites des caractéristiques du produit, l'une de celles-ci 
étant l'efficacité énergétique. 

Le nombre et la description exacte de ces caractéristiques 
varient selon le type d'appareil. Ni ce nombre ni cette description ne 
sont toutefois donnés a priori : décider quelles caractéristiques sont 
ou ne sont pas importantes et les décrire est affaire de jugement. 

Pour évaluer notre approche, nous avons utilisé essentiellement 
deux critères : d'abord le signe probable des valeurs estimées des 
caractéristiques du produit (positif pour les caractéristiques amélio-
rant l'utilité, négatif autrement); puis la proportion de la variation 
des prix observés que peut expliquer la régression. 

En considérant les estimations présentées au chapitre III, on 
notera que toutes les estimations satisfont au premier critère et que 
dans tous les cas la proportion de la variation expliquée était élevée 
(98 % pour les réfrigérateurs, 86 % pour les congélateurs, 93 % pour les 
cuisinières, 98 % pour les machines à laver et les sécheuses et 93 % 
pour les lave-vaisselles). 

Les nombreuses estimations du prix implicite des caractéristiques 
des produits n'ont pas besoin d'être refaites ici. Il y a trois consi-
dérations dont il faut tenir compte pour les interpréter. Premièrement, 
toutes les estimations portent sur des échantillons et sont sujettes à 



Appareil Coefficient 	"Valeur de t" 	Source 

Réfrigérateurs 	 -1,24 	 -0,79 	Tableau 10 
Congélateurs 	 -0,16 	 -1,30 	Tableau 12 
Cuisinières 	 -3,84 	 -0,52 	Tableau 14 
Machines à laver 	 -0,77 	 -3,14 	Tableau 16 
Sécheuses 	 -1,06 	 -1,75 	Tableau 18 
Lave-vaisselles 	 -2,26 	 -2,30 	Tableau 20 
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la variabilité des estimations dans ce cas-là. Sous ce rapport, il y a 
une différence entre les résultats des chapitres II et III étant donné 
que ceux du chapitre II concernaient des populations entières, non des 
échantillons. Deuxièmement, pour certaines caractéristiques de produit 
subsiste une tendance à "aller de pair" (multicolingarité) : cela peut 
engendrer une certaine incertitude quant à la précision de l'estimation 
des valeurs de chacune des caractéristiques. Un type de relation -- 
entre la consommation d'énergie et les caractéristiques Énerguide -- a 
fait l'objet d'une attention particulière, mais il peut y en avoir d'au-
tres. Troisièmement, les estimations de la valeur implicite des carac-
téristiques de produits utilisées dans notre étude peuvent avoir absorbé 
les effets d'autres caractéristiques supprimées parce que jugées sans 
importance. Par exemple, les effets positifs ou négatifs des marques de 
commerce sont la manifestation de l'effet net de caractéristiques assez 
diverses comme l'image de marque, la fiabilité et les différences dans 
les garanties. 

Les estimations du prix implicite de l'efficacité énergétique de 
chaque appareil présentent un intérêt spécial. Il s'agit des coeffi-
cients de régression de RENER et ENER introduits dans le chapitre III et 
reproduits au tableau 22. 

Tableau 22 

Valeur implicite de l'efficacité énergétique par type d'appareil  

Les coefficients indiquent combien les consommateurs semblent 
payer en moyenne chaque kilowattheure d'électricité économisé par mois, 
toutes les autres caractéristiques demeurant les mêmes. Par exemple, si 
la machine à laver A possède les mêmes caractéristiques que la machine B 
mais consomme 20 kINT•h/mon de moins, alors elle peut commander un sup-
plément de prix équivalant à 20 x 0,77, soit 15,40 $. 
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Tous les coefficients du tableau 22 sont négatifs. Cela signifie 
que les consommateurs considèrent l'efficacité énergétique comme une 
caractéristique importante. La valeur des coefficients varie selon le 
type d'appareil, mais elle est généralement faible. Le coefficient le 
plus élevé est celui des cuisinières (3,84 $ le kilowattheure par mois) 
et le plus faible, celui des congélateurs (0,16 $ le kilowattheure par 
mois). Ces chiffres sont évidemment des mesures statiques de la valeur 
Implicite de l'efficacité énergétique et reflètent les conditions obser-
vées en juin 1982. Comme cette étude était la première du genre, il 
n'est pas possible de déterminer si les consommateurs sont aujourd'hui 
plus sensibilisés à la mattrise de l'énergie. 

Pour chaque type d'appareil, on pourrait vérifier l'hypothèse que 
la véritable valeur implicite de l'efficacité énergétique est 0 $, ou 
autrement dit que les consommateurs n'attachent aucune valeur à l'effi-
cacité énergétique. Le test dépend des risques d'erreur que l'on est 
disposé à accepter. A un niveau de signification convenu de 10 %, l'hy-
pothèse de l'absence de valeur attribuée par les consommateurs à l'effi-
cacité énergétique pourrait être infirmée dans le cas des machines à 
laver, des lave-vaisselles et des sécheuses, mais non dans le cas des 
cuisinières, des réfrigérateurs et des congélateurs. En termes plus 
simples et plus approximatifs, nous ne pouvons pas écarter la possibili-
té que le consommateur, quand il achète une cuisinière, un réfrigérateur 
ou un congélateur, n'attache aucune importance à l'efficacité énergéti-
que -- même s'il paratt le faire -- comme l'indique le signe négatif des 
coefficients du tableau 22. 

Nous ne pouvons que supposer les raisons pour lesquelles, eu 
égard à l'efficacité énergétique, l'attitude des acheteurs varie face à 
des appareils différents. Les réfrigérateurs, les congélateurs et les 
cuisinières sont les appareils qui sont depuis le plus longtemps visés 
par le programme Énerguide. Le répertoire Énerguide de 1979 ne portait 
que sur les réfrigérateurs; celui de 1980 ajoutait les congélateurs; les 
cuisinières, les machines à laver et les lave-vaisselles ont été inclus 
pour la première fois dans le répertoire de 1981 tandis que les sécheu-
ses ne figurent encore dans aucun répertoire publie. Il est possible 
-- encore que ce ne soit là qu'une supposition -- que l'amenuisement des 
écarts entre les cotes de conservation d'énergie survenu dans les pre-
mières années du programme Énerguide ait réduit l'importance de l'effi-
cacité énergétique comme facteur intervenant dans les décisions d'achat. 

Il est de toute façon utile de comparer les estimations figurant 
au tableau 22 avec une évaluation "rationnelle" de l'efficacité énergé-
tique par le consommateur. Le tableau 23 montre la valeur actualisée 
d'un klAl*h d'électricité sur 15 ans en fonction d'une échelle accepta-
ble de taux d'actualisation et de prix de l'électricité. La période de 

1. 	N.D.L.R. Les sécheuses sont incluses pour la première fois dans 
le répertoire publié de 1982. 



Prix d'un kt,Pqi d'électricité 

Taux d'actualisation 
(%) 

0,04 $ 	0,05 $ 0,06 $ 	0,07 $ 

10 	 3,65 	4,57 	5,48 	6,39 
12 	 3,27 	4,09 	4,90 	5,72 
15 	 2,81 	3,51 	4,21 	4,91 
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Tableau 23 

Valeur actualisée d'une économie d'un k1.1•11/mon d'électricité  
sur une période de 15 ans  

15 ans a été choisie parce qu'elle correspond à la durée moyenne proba-
ble d'un appareil (Lane, 1981, p. 47). Les taux d'actualisation corres-
pondent aux taux d'intérêt actuels des comptes d'épargne ordinaires. 
L'échelle de prix s'applique à un klAP'h d'électricité (le prix actuel 
en Ontario parait se situer entre 4 et 5 cents le kilowattheure). La 
valeur actualisée est la valeur escomptée d'une annuité de 12 $ P P 
étant le prix en dollars d'un kl41'h -- versée à la fin de chaque année 
pendant 15 ans au taux d'actualisation indiqué. 

Par exemple, la valeur actualisée, exprimée en dollars, d'une 
économie d'un  kWh/mon d'électricité sur une période de 15 ans est de 
4,09 $ si le prix du kINT•11 est de 0,05 $ et le taux d'actualisation 
de 12 %. Le consommateur rationnel ne devrait avoir aucune préférence 
entre deux modèles identiques à tous égards hormis la consommation 
d'énergie, l'un consommant 1 1(14'11/mon de moins mais coûtant 4,09 $ de 
plus que l'autre. Pour ce consommateur, donc, la valeur d'une différen-
ce d'efficacité énergétique correspondant à 1 kWh/mon devrait être de 
4,09 $ dans l'hypothèse où les prix de l'électricité demeurent cons-
tants. 

On notera que la plupart des estimations de la valeur implicite 
de l'efficacité énergétique figurant au tableau 22 sont inférieures aux 
valeurs du tableau 23. Cela laisse supposer que les taux d'actualisa-
tion implicites des consommateurs sont très supérieurs à 15 %; autrement 
dit, les consommateurs semblent attribuer aux rentrées de fonds et aux 
dépenses du moment une importance beaucoup plus grande que ne le justi-
fient un calcul économique rationnel et les conditions économiques du 
moment. Cette constatation indique que les programmes de maîtrise de 
l'énergie comme Énerguide n'ont pas encore épuisé tous les moyens possi-
bles de convaincre les consommateurs que l'électricité épargnée, c'est 
de l'argent gagné. 
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Sommaire 

En somme, les résultats de la présente étude sont donc plutôt 
encourageants. La consommation moyenne d'électricité des appareils a 
diminué, parfois de beaucoup et bien au-delà des prévisions. Les con-
sommateurs paraissent attacher de l'importance à l'efficacité énergéti-
que, bien qu'on puisse souhaiter qu'ils se sensibilisent encore davan-
tage à l'importance de la maîtrise de l'énergie. Même si tout le crédit 
ne saurait être attribué au programme Énerguide, il n'est pas déraison-
nable de reconnaître à ce programme un rôle important eu égard aux 
résultats obtenus dans le domaine des gros appareils ménagers. 
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