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Sommaire 
 
 
La présente étude, intitulée « Évaluation des risques socioéconomiques associés à la présence 
de la carpe de roseau dans le bassin des Grands Lacs », fournit une analyse socioéconomique 
détaillée des répercussions économiques potentielles pour le Canada et les États‐Unis de 
l’établissement de la carpe de roseau dans les Grands Lacs. 
 
Le réseau des Grands Lacs comprend cinq Grands Lacs (Supérieur, Huron, Michigan, Érié et 
Ontario), le lac Sainte‐Claire et les voies interlacustres, ainsi que plusieurs ports et baies situés 
principalement à la frontière entre le Canada et les États‐Unis. Les lacs sont partagés entre la 
province canadienne de l’Ontario (36 %) et les États américains (64 %) de l’Illinois, de l’Indiana, 
du Michigan, du Minnesota, de New York, de l’Ohio, de la Pennsylvanie et du Wisconsin. 
 
Les Grands Lacs forment la plus grande réserve d’eau douce au monde, et constituent 20 % des 
eaux douces de surface du monde entier et 95 % des eaux douces de surface de l’Amérique du 
Nord. Les Grands Lacs soutiennent directement la vie d’environ 40 millions de personnes 
(environ 10 % de la population américaine et plus de 30 % de la population canadienne) vivant 
dans les provinces canadiennes et les États américains qui les bordent directement 
(MRNFO 2011).  
 
Les Grands Lacs sont une importante source d’eau potable et abritent tout un éventail de 
poissons, d’animaux sauvages et de plantes, des milliers de marécages, et une grande diversité 
de paysages. On y pratique la pêche commerciale et récréative, de nombreuses activités de 
loisir, ainsi que le transport commercial. Les Grands Lacs offrent des avantages à la fois 
tangibles et intangibles aux résidents du Canada et des États‐Unis.  
 
Les Grands Lacs et leurs bassins versants sont menacés par la carpe de roseau, une espèce 
aquatique envahissante (EAE) en Amérique du Nord. La présence de la carpe de roseau a attiré 
l’attention des gouvernements du Canada, des États‐Unis, de la province de l’Ontario, des États 
des Grands Lacs, ainsi que des Premières Nations, du grand public, d’associations industrielles 
et d’organisations non gouvernementales de l’environnement.  
 
Le MPO a entrepris la présente étude afin de compléter l’Évaluation binationale du risque 
écologique de la carpe de roseau dans le bassin des Grands Lacs (MPO [2017]) menée par le 
Centre d’expertise pour l’analyse des risques aquatiques (CEARA) du MPO, dans le cadre des 
initiatives des gouvernements américain et canadien, et reconnaît l’importance des 
interventions rapides pour prévenir la propagation d’espèces envahissantes. 
 
En ce qui concerne la méthode, l’étude a été réalisée au moyen de la technique de 
l’établissement de la valeur économique totale. Parmi les principales activités qui se déroulent 
actuellement dans le bassin des Grands Lacs et autour de celui‐ci, d’après les résultats du MPO 
(2017), de Cudmore et al. (2017) et des discussions avec des experts en la matière, l’étude 
portait sur la pêche commerciale, la pêche récréative, la navigation de plaisance, la chasse 
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sportive, l’observation de la faune, et les activités se déroulant sur les plages et les rives des 
lacs. Ces activités ont été prises en compte dans l’évaluation des conditions de référence et 
l’évaluation des risques parce qu’il semble qu’elles soient touchées par la carpe de roseau. Dans 
le cadre de l’étude, les meilleures estimations des dépenses effectuées et du surplus du 
consommateur généré par ces activités au Canada ont été calculées pour estimer la valeur 
économique des activités.  

Lors du choix du scénario pour l’évaluation des risques, conformément à l’évaluation 
binationale des risques écologiques du MPO (2017) et de Cudmore et al. (2017), il a été 
considéré que les répercussions dans les zones où la carpe était présente se manifesteraient dix 
ans après son arrivée. Par conséquent, puisque l’année de référence de l’étude 
socioéconomique est 2014, l’année 2024 constitue l’année de référence ajustée à laquelle se 
rapporteront les répercussions après 10 ans et après 40 ans.  

L’auteur de l’étude a suivi l’évaluation binationale des risques écologiques (MPO 2017) et a 
présumé qu’en l’absence de mesures de prévention supplémentaires, la carpe de roseau 
arriverait, établirait ses populations, survivrait et se répandrait dans les Grands Lacs. Étant 
donné qu’il est impossible de séparer les répercussions d’une introduction de la carpe de 
roseau dans les Grands Lacs des autres influences sur l’économie, comme l’urbanisation et le 
changement climatique, les analyses de l’étude se fondent sur des scénarios caractérisés par la 
présence ou l’absence de la carpe (les autres variables demeurant inchangées).  

L’étude a été réalisée en ayant recours à des sources d’information secondaires, notamment : i) 
les profils de communautés aux environs des Grands Lacs, essentiellement fournis par le Census 
Bureau des États‐Unis et Statistique Canada; ii) l’évaluation binationale des risques écologiques 
(MPO 2017), y compris les rapports complémentaires; iii) l’atelier du 11 et 12 février 2015, 
organisé conjointement par la Commission des pêcheries des Grands Lacs et la Direction des 
politiques et des études économiques, Région du Centre et de l’Arctique, MPO; et iv) les 
opinions des experts échangées entre un groupe d’experts scientifiques participant à 
l’évaluation binationale des risques écologiques et un groupe d’économistes participant à 
l’analyse de cette étude socioéconomique qui porte sur la présence de la carpe de roseau dans 
les Grands Lacs.  

L’étude a révélé que le bassin des Grands Lacs offre des services précieux à la société en 
conservant la santé et la diversité de l’écosystème – certains sont reconnus comme des 
avantages directs (p. ex. les activités récréatives) tandis que d’autres sont indirects ou 
intrinsèques (p. ex. la régulation du climat, les valeurs de non‐usage). Les valeurs intrinsèques 
de la santé et de la biodiversité de l’écosystème sont difficiles à définir, car elles sont bien plus 
intangibles que les autres avantages, comme la pêche commerciale (Krantzberg et al. 2008, 
2006). Toutefois, ces valeurs de non‐usage totales peuvent représenter de 60 à 80 % de la 
valeur économique totale (Freeman 1979).  

Les Grands Lacs offrent également des avantages considérables aux résidents de la région sur le 
plan de la subsistance et sur le plan social, culturel et spirituel, ainsi qu’au Canada et aux États‐
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Unis dans leur ensemble. L’existence des Grands Lacs et la diversification des activités dans les 
Grands Lacs et autour de ceux‐ci ont largement contribué à la préservation des styles de vie 
autochtones traditionnels dans la région à l’étude. Socialement, les plages et les rives des lacs 
offrent un « sentiment d’appartenance » et constituent une source de fierté communautaire 
unique. En outre, elles déterminent dans une grande mesure les perceptions du public pour ce 
qui touche la qualité de l’environnement. Les Grands Lacs offrent également des possibilités de 
recherche et d’activités éducatives qui nous permettent d’améliorer nos connaissances sur 
l’écologie.  
 
En l’absence de mesures supplémentaires pour prévenir la présence de la carpe de roseau dans 
le bassin des Grands Lacs, l’étude a estimé que, à compter de 2024, la valeur actualisée de 
l’impact sur l’industrie de la pêche commerciale des Grands Lacs au Canada serait de 
244 millions et 1 300 millions de dollars après 10 ans et 40 ans, respectivement. La valeur 
actualisée de l’impact sur l’industrie de la pêche commerciale dans les Grands Lacs aux 
États‐Unis serait respectivement de 102 millions et 663 millions de dollars après 10 ans et 
40 ans, à compter de 2024 (voir le tableau 1). 
 

Tableau 1 : Valeurs actualisées estimatives (en millions de dollars américains) des 
effets sur les activités dans les Grands Lacs après 10 ans et 40 ans, selon le pays et 
l’activité 

Secteur touché 
  

Canada  États‐Unis 

Année de 
référenc

e 
2024  

10 ans 
(2033) 

40 ans 
(2063) 

Année de 
référenc

e 
2024  

10 ans 
(2033) 

40 ans 
(2063) 

Pêche commerciale  230 $  244 $  1 300 $  145 $  102 $  663 $ 
Pêche récréative  556 $  345 $  2 604 $  3 000 $  2 401 $  14 615 $ 
Chasse  ND  ND  ND  31 $  ND  ND 

Navigation de plaisance  2 300 $  ND  ND  4 900 $  ND  ND 
Utilisation des plages et 
des rives des lacs   235 $ 

ND  ND  1 100 $  ND  ND 

Observation de la faune   ND  ND  ND  121 $  ND  ND 

Source : Calculs réalisés par le personnel de Pêches et Océans Canada, Direction des politiques et des 
services économiques, Région du Centre et de l’Arctique. 
Note : ND – Non disponible. 

 
Dans le cas de la pêche récréative, la valeur actualisée de l’impact au Canada serait de 
345 millions et 2 604 millions de dollars après 10 ans et 40 ans, respectivement, à compter de 
2024. La valeur actualisée de l’impact sur l’industrie de la pêche récréative dans les Grands Lacs 
aux États‐Unis serait de 2 401 millions et 14 615 millions de dollars dans 10 ans et 40 ans, 
respectivement1. 

                                                 
1Les estimations des contributions économiques des Grands Lacs dont il est question dans cette étude doivent être 
perçues comme des estimations prudentes. Ainsi, les variables des estimations ont été ajustées lorsqu’il y avait des 
variations ou des incertitudes importantes, en utilisant des approximations raisonnables fondées sur l’analyse 
documentaire et l’opinion des experts. 
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L’étude prévoyait également que la présence de la carpe de roseau dans les Grands Lacs 
réduirait dans une certaine mesure l’utilisation des plages et des rives des lacs, l’observation de 
la faune, les possibilités de chasse et les avantages économiques connexes selon l’ampleur de la 
détérioration des zones humides et de l’habitat des espèces d’oiseaux, de la détérioration de la 
qualité de l’eau et des problèmes liés aux cladophores causés par la présence de la carpe de 
roseau. En revanche, la présence de la carpe de roseau pourrait créer un avantage pour les 
activités de navigation de plaisance, car elle permettrait de réduire les coûts liés aux mesures 
de contrôle de la végétation. Toutefois, l’impact sur ces activités n’a pu être quantifié, car 
celles‐ci n’étaient pas directement liées aux conséquences écologiques figurant dans 
l’évaluation binationale (MPO 2017) et dans Cudmore et al. (2017). 
 
En ce qui concerne les dommages causés aux écoservices, l’étude a révélé que les populations 
de carpes de roseau ont le potentiel d’éliminer presque complètement les plantes aquatiques, 
et de provoquer d’autres changements majeurs entraînant la perte d’écoservices tels que le 
contrôle du cycle des nutriments (MPO 2017) et un environnement non fonctionnel. Pour 
diverses raisons d’ordre méthodologique, quantifier les dommages causés aux écoservices par 
la présence de la carpe de roseau dans tout le bassin des Grands Lacs est un exercice long et 
laborieux. Mais bien qu’elle soit difficile à quantifier, la valeur économique des dommages 
causés aux zones humides le long des Grands Lacs semble importante.  
 
Au fil du temps, la présence de la carpe de roseau dans le bassin des Grands Lacs pourrait 
provoquer des changements dans les écosystèmes lacustres : la carpe de roseau pourrait 
devenir l’espèce dominante au détriment des espèces indigènes, et sa présence pourrait nuire 
à l’image publique de ces lacs à l’échelle régionale, nationale et internationale, ainsi qu’au bien‐
être des résidents vivant à proximité de cette ressource naturelle unique. La présence de la 
carpe de roseau pourrait avoir une incidence sur les prises de subsistance dans les Grands Lacs 
et réduire la valeur sociale, culturelle et spirituelle des lacs et des activités liées aux lacs. Il n’est 
toutefois pas possible d’évaluer quantitativement ces répercussions, en raison du manque de 
renseignements pertinents.  
 
Pendant les périodes prises en compte, certains facteurs économiques pourraient engendrer 
des forces à même de contrer les répercussions de la présence de la carpe de roseau sur les 
communautés, les entreprises et les personnes de la zone d’étude. Par conséquent, les 
répercussions économiques nettes pourraient être contrebalancées à l’échelle régionale et 
nationale, tout en restant considérables pour les intervenants (p. ex. les communautés, les 
pêcheurs et les utilisateurs), si l’on tient compte de la (re)distribution du revenu et de l’emploi 
résultant du changement dans les activités au sein du bassin des Grands Lacs et aux alentours.  
 
Les valeurs de référence et les risques recensés dans l’étude pour le Canada et les États‐Unis ne 
devraient pas être comparés directement, ni avec ceux fournis dans les documents existants en 
raison de la différence des méthodes utilisées. Néanmoins, en l’absence de données plus 
nombreuses ou de meilleures données, cette étude s’est efforcée de déterminer la valeur de 
certaines activités dans les Grands Lacs et autour de ces derniers au Canada et aux États‐Unis, 
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et la valeur associée au risque que pourrait représenter la présence de la carpe de roseau. 
 
L’étude comportait certaines limites liées au manque de données. Voici les principaux obstacles 
rencontrés lors de l’étude : i) le manque de renseignements propres aux Grands Lacs, par 
activité; ii) les valeurs prévues dans 10 ans et 40 ans ont été estimées à partir des valeurs par 
activité pour l’année la plus récente en partant du principe que les valeurs se maintiendraient 
pour la période prise en compte si tout le reste demeurait identique; iii) l’absence d’un lien plus 
explicite entre les conséquences écologiques et les facteurs socioéconomiques; et iv) le 
manque de renseignements adéquats pour effectuer une analyse différentielle montrant une 
estimation quantitative ou une plage d’estimations des répercussions socioéconomiques de la 
présence de la carpe de roseau. 
 
Ces limites ont été partiellement atténuées en adoptant des hypothèses et en appliquant des 
approximations tirées des documents existants, tout en apportant les ajustements appropriés 
selon les contraintes de temps existantes. Toutefois, pour remédier à ces obstacles, des 
recherches supplémentaires seraient nécessaires. Par exemple, pour évaluer correctement la 
ou les valeurs de référence ainsi que les répercussions, une étude approfondie de la zone 
d’étude pourrait être effectuée afin d’obtenir les valeurs générées par activité et par lac (y 
compris la volonté de payer [VDP] et les prises de subsistance). De même, pour ce qui est des 
prévisions, les biais pourraient être atténués par l’utilisation de méthodes d’évaluation telles 
que le modèle d’équilibre général, dans lequel on cherche à définir les paramètres importants 
d’une décision ou d’un ensemble de décisions, entre autres pour rendre compte des 
changements relatifs au bien‐être associés à la complémentarité et la substituabilité des 
principaux biens. 
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Introduction 
 
 
À l’exclusion du lac Michigan, les Grands Lacs sont traversés par la frontière entre le Canada et 
les États‐Unis2, et ils forment le plus grand système d’eau douce au monde (voir l’annexe 1). 
Avec plus de 94 000 milles carrés ou 244 000 kilomètres carrés d’eau, les Grands Lacs sont plus 
grands que les États de New York, du New Jersey, du Connecticut, du Rhode Island, du 
Massachusetts, du Vermont et du New Hampshire réunis, et leur superficie équivaut à environ 
23 % de la superficie de la province de l’Ontario. Le bassin des Grands Lacs, y compris les 
réseaux hydrographiques qui s’y déversent3, occupe une surface de 766 000 kilomètres carrés 
(295 700 milles carrés), soit la superficie du Nouveau‐Brunswick, de la Nouvelle‐Écosse et de 
l’Île‐du‐Prince‐Édouard combinés. Les cinq Grands Lacs et les rivières qui les relient ont 
17 549 kilomètres de rives (10 900 milles), presque assez pour faire un demi‐tour du monde4,5. 
Ils sont également reliés à l’océan Atlantique par la Voie maritime du Saint‐Laurent.  
 
Les Grands Lacs constituent la plus grande réserve d’eau douce au monde, et représentent 
20 % des eaux douces de surface du monde entier et 95 % des eaux douces de surface de 
l’Amérique du Nord. Les Grands Lacs soutiennent directement la vie d’environ 40 millions de 
personnes (environ 10 % de la population américaine et plus de 30 % de la population 
canadienne) vivant dans les provinces canadiennes et les États américains qui les bordent 
directement (MRNFO 2011). Environ 98 % des résidents de l’Ontario (MRNFO 2010) et environ 
75 communautés des Premières Nations (Rashidi 2014) vivent actuellement le long des Grands 
Lacs au Canada.  
 
Les Grands Lacs sont une importante source d’eau potable, abritent diverses plantes et espèces 
terrestres et aquatiques, et présentent une diversité de paysages. Les ressources d’eau douce 
du bassin des Grands Lacs ont stimulé le développement précoce des États et des provinces qui 
y sont reliés, et leurs zones riveraines continuent d’être le centre d’une intense activité 
économique. Les lacs sont les principales sources de pêche commerciale et récréative et 
accueillent d’autres activités récréatives en mer et sur la plage dans le bassin des Grands Lacs et 
autour de celui‐ci. Ils fournissent également une voie maritime navigable pour soutenir les 
industries de base qui dépendent du transport maritime6. 

                                                 
2Le bassin comprend des parties de la province de l’Ontario et huit États – Illinois, Indiana, Michigan, Minnesota, 
New York, Ohio, Pennsylvanie et Wisconsin. 
3D’ouest en est, les Grands Lacs sont les lacs Supérieur (82 100 km2), Michigan (57 800 km2), Huron (59 600 km2), 
Érié (25 700 km2) et Ontario (19 000 km2) (Environnement Canada [EC] 1990).  
4 https://www.ontarioecoschools.org/wp‐content/uploads/2015/11/Great‐Lakes‐Resource.pdf.  
5L’Ontario compte plus de 10 000 km de rives des Grands Lacs et du fleuve Saint‐Laurent. Le Michigan possède 
5 294 km (3 288 milles) de côtes le long des lacs, ce qui en fait l’État avec le plus de côtes de tous les États, sauf 
l’Alaska. Voir Live Science (16 septembre 2010). 
6Le Conseil de la qualité de l’eau des Grands Lacs (2016) a mené une enquête auprès de 3 950 résidents vivant dans 
le bassin hydrographique des Grands Lacs et a constaté que 76 % d’entre eux étaient d’accord pour protéger les 
lacs dans l’intérêt des poissons et de la faune et pour leur importance économique dans la région, et 72 % pour 
l’importance des lacs pour la santé humaine. Environ 86 % des participants à l’enquête ont indiqué que l’utilisation 
récréative était une raison très importante pour protéger les Grands Lacs. 
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Les Grands Lacs et leurs bassins versants sont confrontés à la grave menace posée par un 
nombre croissant d’espèces aquatiques envahissantes7. Toutes les espèces introduites ne 
deviennent pas envahissantes avec un impact négatif, et celles qui le deviennent peuvent varier 
considérablement en termes de gravité de l’impact (Mandrak et Cudmore 2015). Bien que 
certaines espèces aquatiques envahissantes jouent un rôle important dans l’agriculture, 
l’aquaculture et la pêche commerciale et récréative, on s’inquiète de plus en plus des risques et 
des effets néfastes de l’invasion d’un nombre croissant d’espèces aquatiques envahissantes et 
de leurs variétés ainsi que de la vitesse de déplacement (MPO 2012; Reaser et al. 2007). 
 
Il est prouvé que les espèces envahissantes établies dans les Grands Lacs ont entraîné la mise 
en danger et l’extinction d’une grande variété de poissons et de plantes, la dégradation8 des 
écosystèmes et l’accélération des changements dans les cycles9 écologiques qui ont par la suite 
nui au bien‐être humain et à la croissance économique (p. ex. activités commerciales, 
récréatives et autres possibilités)10. En outre, des changements vitaux dans la santé, les 
ressources culturelles et les identités, les moyens de subsistance dus à l’introduction des 
espèces aquatiques envahissantes sont également documentés depuis des décennies (p. ex. 
MPO 2012; Marbek 2010a). Une étude récente menée par le Conseil de la qualité de l’eau des 
Grands Lacs en 2016 a identifié les espèces envahissantes comme le deuxième problème le plus 
important auquel les lacs sont confrontés après la pollution. 
 
La carpe de roseau, une espèce aquatique envahissante du point de vue nord‐américain, est 
bien connue pour être responsable d’impacts importants sur les espèces indigènes. La carpe de 
roseau peut perturber l’équilibre de la vie aquatique dans les lacs et les rivières, modifiant alors 
les cycles nutritifs, en raison de son comportement alimentaire agressif, de son taux de 
reproduction élevé et de l’absence de prédateurs naturels nord‐américains. Cela lui permet de 
surpasser et de supplanter les espèces de poissons indigènes, y compris les poissons qui sont 
populaires pour la pêche commerciale ou récréative (EC 2010, 2004; MPO 2004; Kelly, Lamberti 

                                                 
7Une EAE est une espèce non indigène dont l’introduction provoque, ou peut provoquer, des dégâts à l’écosystème 
envahi et aux espèces qui s’y trouvent. L’EAE peut provenir d’autres continents, de pays voisins ou d’autres 
écosystèmes du même pays. Au cours du dernier siècle, on a observé dans les Grands Lacs de nombreuses 
nouvelles espèces non indigènes, dont 185 espèces aquatiques et pas moins de 157 terrestres. Environ 10 % de ces 
espèces envahissantes ont provoqué des dégâts considérables à l’environnement, à l’économie et à la santé 
humaine (EC 2010).  
8Bellard, Cassey et Blackburn (2016) ont constaté que les espèces exotiques constituent la deuxième menace la 
plus courante associée aux espèces complètement disparues des cinq taxons (plantes, amphibiens, reptiles, 
oiseaux et mammifères) analysés. Le plan de gestion de l’État (2013) a classé les espèces envahissantes au 
deuxième rang des facteurs contribuant le plus à l’extinction des espèces dans les milieux aquatiques à l’échelle 
mondiale. Aux États‐Unis, les espèces aquatiques envahissantes sont responsables de 49 % des espèces en péril 
(p. ex. plantes, mammifères, oiseaux, vertébrés, invertébrés, moules d’eau douce) ou 53 % des espèces de poissons 
(Wilcove, Rothstein, Bubow, Phillips, Losos 1998). 
9Pour une liste détaillée des modifications, consultez le site http://nsgl.gso.uri.edu/michu/michui05009.pdf. 
10Parmi les espèces qui représentent une menace bien connue pour les Grands Lacs, il faut compter la lamproie 
marine, la moule zébrée, la moule quagga, la grémille, le gaspareau, le salicaire pourpre, le gobie à taches noire et 
l’éperlan arc‐en‐ciel. Pour un compte rendu détaillé des EAE qui font peser une menace sur les Grands Lacs, se 
reporter à Felts, Johnson, Lalor, Williams et Winn‐Ritzenberg (2010). 
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et MacIsaac 2009).  
 
La menace posée par la carpe de roseau dans les Grands Lacs a attiré l’attention du Canada, de 
la province de l’Ontario, du gouvernement des États‐Unis et des États américains concernés, 
des Premières Nations, du grand public, d’associations industrielles et d’organisations non 
gouvernementales de l’environnement11. Les intervenants (des particuliers au Canada et aux 
États‐Unis, des industries qui dépendent des pêches dans les Grands Lacs et des organisations 
non gouvernementales comme l’Ontario Federation of Anglers and Hunters et EcoJustice 
Canada) sont impatients que des mesures appropriées soient adoptées pour lutter contre la 
présence de la carpe de roseau dans les Grands Lacs.  
 
Le Règlement sur les espèces aquatiques envahissantes, pris en vertu de la Loi sur les pêches, 
est entré en vigueur en 2015. L’Ontario a adopté en novembre 2015 la Loi sur les espèces 
envahissantes, qui interdit en outre la possession, le transport, l’importation ou la vente 
d’espèces envahissantes vivantes, à moins d’y être autorisé par le ministre des Ressources 
naturelles et des Forêts de l’Ontario (MRNF). Le MRNF inspecte les importateurs de poisson de 
consommation et surveille également les détaillants aux fins de conformité. 
 
Des efforts transfrontaliers ont été déployés pour établir et renouveler des accords sur 
l’environnement, et les organismes de protection de la nature locaux ont adopté des initiatives 
axées sur l’apprentissage et la protection de ces ressources naturelles. Par exemple, le Canada 
et les États‐Unis ont signé l’Accord relatif à la qualité de l’eau dans les Grands Lacs (AQEGL) en 
1972, révisé en 1978 et modifié en 1987 et 2012, et se sont engagés à rétablir et à maintenir 
l’intégrité chimique, physique et biologique de l’écosystème des Grands Lacs12. 
 
Dans le cadre des initiatives des États‐Unis et du Canada et reconnaissant l’importance d’une 
intervention précoce pour prévenir l’établissement d’espèces envahissantes, une évaluation 
binationale des risques écologiques de la carpe de roseau dans le bassin des Grands Lacs, 
menée par le Centre d’expertise pour l’analyse des risques aquatiques (CEARA) du MPO, a été 
réalisée (ci‐après appelée évaluation binationale [MPO 2017])13.   
 
L’évaluation actuelle des risques socioéconomiques liés à la présence de la carpe de roseau 

                                                 
11L’enquête du Conseil de la qualité de l’eau des Grands Lacs (CQEGL) (2016) auprès de 3 950 résidents de la région 
des Grands Lacs a révélé que 26 % des répondants ont dit protéger les Grands Lacs en raison de leur importance 
comme source d’eau douce et que 19 % appréciaient les Grands Lacs en général. Une grande majorité des 
résidents (76 %) étaient d’accord pour dire que les lacs devraient être protégés dans l’intérêt des poissons et de la 
faune et pour leur importance économique dans la région, et 72 % étaient d’accord concernant leur importance 
pour la santé humaine. 
12 Les partenaires chargés de mettre en œuvre l’Accord relatif à la qualité de l’eau dans les Grands Lacs sont 
Environnement Canada, le ministère des Affaires étrangères et du Commerce international, l’Environmental 
Protection Agency des États‐Unis, le Great Lakes National Program Office, le Département d’État des États‐Unis et 
la Commission mixte internationale. 
13L’étude a été coordonnée par la Commission des pêcheries des Grands Lacs et rédigée par des experts de Pêches 
et Océans Canada, de l’Université de Toronto Scarborough, de l’U.S. Geological Survey et du Fish and Wildlife 
Service des États‐Unis. 
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dans le bassin des Grands Lacs vise à compléter l’évaluation binationale (MPO 2017) en 
fournissant des renseignements socioéconomiques pertinents aux décideurs au Canada et aux 
États‐Unis, à aider à établir les priorités et à élaborer des options pour les mesures 
d’atténuation ou de prévention de la carpe de roseau dans le bassin des Grands Lacs.  
 
 
Objectifs de l’étude 
 
La présente étude vise à présenter une évaluation socioéconomique détaillée des risques 
économiques pour le Canada de la présence de la carpe de roseau dans les Grands Lacs. Plus 
précisément, les objectifs de cette étude sont les suivants : (i) donner une estimation des 
valeurs de référence des activités économiques touchées dans le bassin des Grands Lacs, et 
autour de ce dernier, au Canada et aux États‐Unis; et (ii) évaluer l’ampleur du risque lié à la 
présence de la carpe de roseau dans le bassin des Grands Lacs au Canada et aux États‐Unis.  
 
 
Structure de l’étude 
 
Le reste de l’étude est structuré comme suit : le chapitre 1 donne un aperçu des Grands Lacs; le 
chapitre 2 présente la méthodologie utilisée dans l’étude; le chapitre 3 fournit les valeurs de 
référence des activités dans les Grands Lacs et aux alentours, par secteur; le chapitre 4 traite 
des valeurs culturelles et sociales associées aux Grands Lacs; le chapitre 5 présente l’analyse 
des incidences socioéconomiques; et le chapitre 6 contient les conclusions. 
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Chapitre 1 : Aperçu de la zone d’étude 
 
 
Profil sociodémographique14 
 
Les Grands Lacs, les voies interlacustres et les rivières sont partagés entre les provinces 
canadiennes de l’Ontario et du Québec et les États américains de l’Illinois, de l’Indiana, du 
Michigan, du Minnesota, de New York, de l’Ohio, de la Pennsylvanie et du Wisconsin (appelés 
ci‐après les États des Grands Lacs)15. 
 
États‐Unis : 
 
Les huit États américains des Grands Lacs ont une superficie totale de 1 073 286 km2, soit 12 % 
de la superficie des États‐Unis (voir l’annexe 2A). La taille moyenne des huit États est de 
134 161 km2, le plus grand étant le Michigan avec 206 232 km2, tandis que l’Indiana est le plus 
petit avec 92 789 km2.  
 
Les États des Grands Lacs avaient une population totale combinée de 85 millions d’habitants, 
soit 27 % de la population totale des États‐Unis en 2015. L’État de New York a la plus 
importante population avec 20 millions d’habitants. L’Illinois, la Pennsylvanie, l’Ohio et le 
Michigan comptent chacun entre 10 et 13 millions d’habitants, tandis que le Minnesota, 
l’Indiana et le Wisconsin sont plus petits, soit entre cinq et sept millions de personnes. La 
densité de population dans les États des Grands Lacs est de 79 habitants par km2, soit beaucoup 
plus élevée que la densité moyenne de la population américaine, à l’exception de l’Alaska, qui 
est de 41 habitant par km2. L’État de New York a la densité la plus élevée avec 161 habitants par 
km2 et le Minnesota est le plus dispersé avec 26 habitants par km2. 
 
Dans les États des Grands Lacs, les femmes représentent 22 % des professions agricoles, de la 
pêche et de la foresterie, soit beaucoup moins que leur part de la population active totale 
(48 %). Bien que les données récentes soient rares, une enquête nationale menée en 1998 a 
révélé que 95 % des pêcheurs sont des hommes16. 
 
Parmi les personnes âgées de 18 ans ou plus dans les États des Grands Lacs, 12 % n’ont pas de 
diplôme d’études secondaires, ce qui est inférieur à la moyenne nationale de 14 %. Ceux qui 

                                                 
14Le profil socio‐démographique résumé dans la présente section repose presque entièrement sur les profils des 
communautés américains de 2015, le Census Bureau américain et les profils des communautés de 2011 élaborés 
par Statistique Canada pour le Canada.  
15Le fleuve Saint‐Laurent assure, en grande partie, le drainage du bassin des Grands Lacs et traverse les provinces 
canadiennes de l’Ontario et du Québec. Il délimite également, en partie, la frontière internationale entre l’Ontario 
et l’État de New York. Bien que la ville de Québec ne se trouve pas dans le bassin des Grands Lacs, sa position au 
bord de la voie maritime du Saint‐Laurent en fait un partenaire dans la gestion des ressources hydriques avec 
l’Ontario et les États des Grands Lacs. 
16Gains moyens utilisés. Le Census Bureau américain exclut spécifiquement les revenus médians des travailleurs à 
temps plein et à l’année, bien qu’il existe des chiffres de revenus médians distincts pour les hommes et pour les 
femmes. 
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ont au moins fait des études postsecondaires représentent 58 % de la région, comparativement 
à une moyenne nationale de 59 %. 
 
Le taux d’emploi moyen dans les États des Grands Lacs est de 59 %, soit un peu plus que le taux 
général de 58 % aux États‐Unis. Les services d’enseignement et les soins de santé, la fabrication, 
le commerce de détail et les industries professionnelles, scientifiques, administratives et de 
gestion représentaient la majorité des emplois dans la région.  
 
Seulement 1 % de la population des États des Grands Lacs est amérindienne ou autochtone de 
l’Alaska, tandis que 2 % de l’ensemble des États‐Unis est amérindienne ou autochtone de 
l’Alaska (voir l’annexe 2C). Environ 17 % des Amérindiens et des Autochtones de l’Alaska vivent 
dans les États des Grands Lacs. L’âge médian des Amérindiens dans les États des Grands Lacs 
varie de 25 ans au Minnesota à 33 ans dans l’Ohio, soit moins que l’âge médian national de 
37 ans. Dans la région, 20,3 % des Amérindiens de plus de 25 ans n’ont pas de diplôme d’études 
secondaires, comparativement à 11 % de la population générale des États des Grands Lacs et 
13 % de la population américaine dans son ensemble. Environ 23 % des Amérindiens des États 
des Grands Lacs ont un diplôme d’études postsecondaires, comparativement à 40 % pour 
l’ensemble de la population des États des Grands Lacs et 38,8 % pour l’ensemble de l’Amérique. 
Les gains médians des personnes de plus de 16 ans sont également inférieurs, allant de 
20 678 dollars au Minnesota à 26 229 dollars dans l’Illinois pour les Amérindiens. En 
comparaison, le revenu médian de la population générale des Grands Lacs variait de 
28 188 dollars au Michigan à 34 655 dollars dans l’État de New York, tandis que le revenu 
médian de l’ensemble des États‐Unis était de 30 926 dollars.  
 
On compte 88 établissements privés dans l’industrie de la pêche dans les États des Grands Lacs. 
La plupart se trouvent dans l’État de New York et au Michigan avec respectivement 36 et 
26 établissements. Les employés de l’industrie de la pêche gagnent un salaire annuel moyen 
variant de 14 341 dollars en Pennsylvanie à 37 519 dollars dans l’État de New York, avec un 
salaire moyen de 31 090 dollars dans les États des Grands Lacs. Les gains moyens des 
travailleurs à temps plein toute l’année dans les huit États varient de 52 755 dollars dans 
l’Indiana à 68 860 dollars dans l’État de New York, avec une moyenne régionale de 
60 861 dollars, comparativement à une moyenne américaine de 59 736 dollars. 
 
Canada : 
 
En 2016, la population de l’Ontario s’élevait à 13 millions de personnes, ce qui représentait 
38 % de la population totale du Canada (voir annexe 2C). Des Ontariens ayant 15 ans ou plus, 
16 % ne détiennent pas de diplôme, comparativement à 17 % dans l’ensemble du Canada. Le 
pourcentage de la population de la province âgée de 15 ans ou plus en possession, au 
minimum, d’un diplôme d’études secondaires est plus élevé en Ontario (64 %, par rapport à 
63 % pour le Canada dans son ensemble).  
 
Le taux d’emploi en Ontario est de 94 % (il est de 93 % à l’échelle du pays) (voir annexe 1C). Le 
secteur manufacturier, le secteur des services aux entreprises et le secteur du commerce de 
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détail emploient la majorité de la main‐d’œuvre expérimentée âgée de 15 ans ou plus. En 
Ontario, la rémunération médiane hebdomadaire des personnes âgées de 15 ans est de 
962 dollars, une rémunération légèrement supérieure à la médiane nationale de 960 dollars. 
 
L’Ontario comptait environ 310 000 personnes d’identité autochtone, soit un peu plus de 2 % 
de la population totale de l’Ontario et 22 % de la population d’identité autochtone au Canada 
en 2011 (voir l’annexe 2D). Sur un total de 310 000 personnes, 209 510 étaient des membres 
des Premières Nations, 86 020 étaient des Métis et 3 360 étaient des Inuits, les autres ayant 
déclaré une autre identité autochtone (8 050) ou plus d’une identité autochtone (2 910). Un 
peu plus de 40 % des Autochtones de l’Ontario avaient moins de 25 ans, comparativement à 
30 % de la population non autochtone. En 2011, les taux d’emploi des membres des Premières 
Nations, des Métis et des Inuits âgés de 25 à 64 ans en Ontario qui n’avaient pas de certificat ou 
de diplôme étaient de 39 %, 47 % et 33 % respectivement.  
 
En 2016, le Québec comptait huit millions d’habitants, soit 23 % de la population totale du 
Canada (voir l’annexe 2C). Des Québécois de 15 ans et plus, 20 % n’ont pas de diplôme, 
comparativement à 17 % pour l’ensemble du Canada. Le pourcentage de la population de la 
province âgée de 15 ans ou plus en possession, au minimum, d’un diplôme d’études 
secondaires est plus élevé au Québec (65 %, par rapport à 63 % pour le Canada dans son 
ensemble).  
 
Le taux d’emploi au Québec est de 93 %, soit le même que pour l’ensemble du Canada. Le 
secteur manufacturier, du commerce de détail et de la construction emploient la majorité de la 
main‐d’œuvre expérimentée âgée de 15 ans ou plus. Au Québec, la rémunération médiane 
hebdomadaire des personnes âgées de 15 ans et plus qui travaillent à temps plein est de 
874 dollars, une rémunération inférieure à la médiane nationale de 960 dollars. 
 
Au Québec, la population d’identité autochtone était d’environ 142 000 personnes, soit 2 % de 
la population totale du Québec et 10 % de la population d’identité autochtone du Canada en 
2011 (voir l’annexe 2D). De ce nombre, 82 425 étaient des membres des Premières Nations, 
40 955 étaient des Métis et 12 570 étaient des Inuits, les autres ayant déclaré d’autres identités 
autochtones (4 415) ou plus d’une identité autochtone (1 550)17. Quatre Autochtones du 
Québec sur dix avaient moins de 25 ans, comparativement à 29 % de la population non 
autochtone. Plus de la moitié des Inuits (57 %) faisaient partie de ce groupe d’âge, tout comme 
42 % des membres des Premières Nations et 33 % des Métis. En 2011, 53 % des Autochtones 
âgés de 25 à 64 ans au Québec détenaient un certificat ou un diplôme d’une école de métiers, 
d’un collège ou d’une université (52 % des membres des Premières Nations, 59 % des Métis et 
27 % des Inuits), comparativement à 66 % chez leurs homologues non autochtones. En 2011, les 
taux d’emploi des membres des Premières Nations, des Métis et des Inuits âgés de 25 à 64 ans 
au Québec qui n’avaient pas de certificat ou de diplôme étaient de 43 %, 44 % et 53 % 
respectivement.  

                                                 
17De 2006 à 2011, la population des Premières nations du Québec a augmenté de 26 %, celle des Métis de 47 % et 
celle des Inuits de 15 %. 
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Aperçu du bassin des Grands Lacs18 
 
Le réseau des Grands Lacs comprend cinq Grands Lacs (Supérieur, Huron, Michigan, Érié et 
Ontario), le lac Sainte‐Claire et les voies interlacustres, ainsi que plusieurs ports et baies situés 
principalement à la frontière entre le Canada et les États‐Unis.  
 

Tableau 2 : Dimensions des Grands Lacs, selon le lac et le pays 

Nom du lac 

Superficie (km²)i  Longueur du rivage (km2)ii 

États‐Unis  Canada  Total  États‐Unis  Canada  Total 

Lac 
Supérieur  53 400 (65 %)  28 700 (35 %)  82 100  3 721 (48 %)  4 027 (52 %)  7 748 

Lac Huron  23 600 (40 %)  36 000 (60 %)  59 600  2 428 (28 %)  6 282 (72 %)  8 710 

Lac Michigan  57 800 (100 %)  ‐  57 800  4 319 (100 %)  ‐  4 319 

Lac Érié  12 900 (50 %)  12 800 (50 %)  25 700  1 284 (57 %)  952 (43 %)  2 236 

Ontario  8 960 (47 %)  10 000 (53 %)  18 960  861 (46 %)  1 027 (54 %)  1 888 

Total  156 660 (64 %)  87 500 (36 %)  244 160  12 613 (51 %)  12 288 (49 %)  24 900 

Source : (i) Statistique Canada; http://www.statcan.gc.ca/tables‐tableaux/sum‐som/l01/cst01/phys04‐fra.htm; 
(ii) Census Bureau des États‐Unis, Statistical Abstract of the United States: 2011 
Note : Les chiffres entre parenthèses indiquent le pourcentage de la superficie totale. 

 
 
Avec 82 100 km2 (31 699 milles carrés), le lac Supérieur est le plus grand en superficie et en 
volume d’eau (2 903 milles cubes/12 100 km3) (voir le tableau 2). C’est aussi le plus grand lac du 
Canada et des États‐Unis. Le lac Huron est le deuxième plus grand lac des Grands Lacs en 
superficie (59 600 km2/23 000 milles carrés), il possède le plus long rivage et se trouve au 
milieu. Le lac Michigan (qui touche l’Indiana, l’Illinois, le Michigan et le Wisconsin) est le 
troisième plus grand en surface (57 800 km2/22 300 milles carrés) et il est situé entièrement 
aux États‐Unis. Le lac Érié (qui touche l’État de New York, la Pennsylvanie, l’Ohio, le Michigan et 
l’Ontario), le moins profond de tous les Grands Lacs, est le quatrième en superficie 
(25 700 km2/9 910 milles carrés). Le lac Ontario est le plus petit des Grands Lacs en superficie 
(18 960 km2/7 340 milles carrés) et il est situé sous le lac Érié et à la base des chutes Niagara.  
 
Les États‐Unis représentent 64 % de la superficie totale des Grands Lacs, soit un total de 
156 660 km2. Le Michigan représente 64 % du total, le Wisconsin 16 %, l’État de New York 7 %, 
l’Ohio 6 % et le Minnesota 4 %. L’Illinois, l’Indiana et la Pennsylvanie représentent ensemble 
4 % des portions américaines des Grands Lacs. La province canadienne de l’Ontario représente 
36 % de la superficie totale des Grands Lacs (voir le tableau 2). 
 
En plus des cinq Grands Lacs, un certain nombre de rivières et d’affluents relient les 
Grands Lacs. Le lac Supérieur, au sommet de la chaîne, se jette dans le lac Huron par la rivière 

                                                 
18Pour une analyse détaillée de l’importance des Grands Lacs pour les activités, se reporter à la section pertinente de 
l’étude. 
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Ste‐Marie. Le lac Michigan se jette dans le lac Huron par le détroit de Mackinac19. Du lac Huron, 
l’eau coule par la rivière Sainte‐Claire, le lac Sainte‐Claire et la rivière Detroit jusqu’au lac Érié. 
Le lac Érié se jette dans le lac Ontario par la rivière Niagara, y compris les chutes Niagara. Le 
fleuve Saint‐Laurent se trouve à l’extrémité des eaux continentales, et s’écoule du lac Ontario 
dans le golfe du Saint‐Laurent, qui se jette dans l’océan Atlantique (Environnement Canada et 
U.S. Army Corps of Engineers 1993). 
 
La voie maritime des Grands Lacs et du Saint‐Laurent s’étend sur 3 700 kilomètres (2 300 milles) 
(Martin Associates 2011), de l’océan Atlantique à la tête des Grands Lacs, il s’agit donc des eaux 
continentales les plus importantes du monde (Association des armateurs canadiens 2006). Elle 
comprend 110 ports du réseau situés dans les huit États des Grands Lacs et dans les provinces 
de l’Ontario et du Québec (la partie de la Voie maritime du Saint‐Laurent s’étend de Montréal 
au milieu du lac Érié)20.  
 
Les Grands Lacs contiennent 20 % des eaux douces de surface du monde entier et 95 % des 
eaux douces de surface de l’Amérique du Nord : 23 quadrillions (23 x 1015) de litres d’eau; 
uniquement 1 % de cette eau est renouvelable (Krantzberg et al. 2006). Les Grands Lacs 
comptent plus de 30 000 îles21. Parmi les milliers d’îles éparpillées dans les lacs (beaucoup sont 
petites et inhabitables), la plus grande est l’île Manitoulin du lac Huron avec une longueur de 
160 km (100 milles) et une superficie de 2 766 km2 (1 068 milles carrés) qui est aussi la plus 
grande île d’eau douce du monde22. 
 
Les Grands Lacs et leurs voies interlacustres représentent environ le tiers de la superficie totale 
du bassin des Grands Lacs. Les forêts représentent le pourcentage le plus élevé (40 %) de la 
superficie totale du bassin. L’agriculture représente environ un quart de la superficie du bassin 
(U.S. Army Corps of Engineers 2008). 
 
Les Grands Lacs assurent l’approvisionnement en eau potable et soutiennent directement la vie 
d’environ 40 millions de personnes (environ 10 % de la population américaine et plus de 30 % 
de la population canadienne) vivant dans les provinces canadiennes et les États américains 
riverains (MRNFO 2011). Environ 98 % des résidents de l’Ontario (MRNFO 2010) et environ 
75 communautés des Premières Nations vivent actuellement le long des Grands Lacs au Canada 

                                                 
19Comme le lac Michigan et le lac Huron se trouvent à la même altitude, on les désigne souvent comme un seul lac 
sur le plan hydrologique ou lacs Michigan‐Huron (Environnement Canada et U.S. Army Corps of Engineers 1993). 
20  La Voie maritime du Saint‐Laurent (construite dans les années 1950) permet aux navires de passer des Grands 
Lacs à l’océan et elle est considérée comme étant le réseau de transport le plus achalandé au monde. Durant la 
période coloniale, le lac Supérieur a constitué un mode de transport important pour l’industrie de la fourrure et 
d’autres activités de commerce et demeure une plaque tournante du transport maritime à l’heure actuelle. Même 
si le canal Érié (construit en 1825) offrait autrefois un moyen peu coûteux de transporter des marchandises, il est 
aujourd’hui surtout utilisé à des fins récréatives. 
21Pour n’en nommer que quelques‐unes, dans le lac Huron, la baie Georgienne comprend environ 17 500 îles. Dans 
le lac Ontario, un archipel comprend près de 2 000 îles qui bordent la frontière entre le Canada et les États‐Unis, et 
dans le fleuve Saint‐Laurent, un archipel comprend environ 1 800 îles. 
22 http://www.greatlakes‐seaway.com/fr/regie/index.html.  
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(Rashidi 2014)23. L’eau prélevée dans les Grands Lacs est utilisée dans les municipalités et 
fournie aux foyers, aux entreprises et aux institutions comme les écoles et les hôpitaux pour 
une gamme variée d’activités (p. ex. boire, laver, jardiner, aménager le paysage). 
 
Les Grands Lacs abritent une multitude de zones humides et tout un éventail de paysages, de 
plantes, d’animaux sauvages et de poissons (plus de 3 500 espèces de plantes et d’animaux 
vivent dans le bassin des Grands Lacs, dont plus de 170 espèces de poissons24). Le lac Supérieur 
abrite environ quatre‐vingts (80) espèces de poissons comme l’omble de fontaine et de lac, le 
saumon coho, le saumon quinnat et la perchaude25. Au cours de la période 1974 à 2011, plus de 
220 espèces d’oiseaux ont été observées à la réserve nationale de faune de Sainte‐Claire, parmi 
lesquelles plus de soixante (60) espèces se reproduisent dans la région. En plus des oiseaux, 
environ vingt et une (21) espèces de mammifères, quinze (15) espèces de reptiles et 
d’amphibiens, et vingt‐sept (27) espèces de poissons ont été signalées26. 
 
Du côté canadien des Grands Lacs, vingt (20) espèces de poissons et onze (11) espèces de 
mollusques sont actuellement protégées en vertu de la Loi sur les espèces en péril du 
gouvernement fédéral ou de la Loi sur les espèces en voie de disparition de l’Ontario. Aux 
États‐Unis, l’Endangered Species Act a inscrit trois (3) espèces de mollusques sur la liste des 
espèces menacées27. 
 
Les Grands Lacs soutiennent un large éventail d’activités économiques au Canada et aux 
États‐Unis (EC 2010). Ils contribuent à la production industrielle et agricole et à la production 
d’électricité, et il s’y pratique de nombreuses activités récréatives ainsi que le transport 
commercial. Les Grands Lacs offrent des avantages à la fois tangibles et intangibles aux 
résidents du Canada et des États‐Unis.  
 
Ils assurent l’approvisionnement en eau des usines et des industries, en énergie éolienne pour 
produire de l’électricité ainsi qu’en pétrole et gaz naturel. Ils sont traversés par les routes de 
navigation du minerai de fer, du charbon et des céréales vers les marchés étrangers. Dans les 
industries et les secteurs agricoles, l’eau est utilisée comme intrant dans le processus de 
production (p. ex. métaux, produits chimiques, papier et produits apparentés), l’abreuvement 
du bétail et l’irrigation (p. ex. eau utilisée pour les cultures et les pâturages, l’entretien des 
parcs et des terrains de golf). L’eau est également utilisée pour la production d’électricité 

                                                 
23Les principales tribus qui ont occupé la région des Grands Lacs comprennent les suivantes : Anishinabe, 
Chippewa/Ojibwe, Cris, Dakota/Sioux, Hurons, Iroquois, Menominee, Mesquakie/Fox, Miami, Missouri, les 
Mohican/Mahican, Oneida, Ottawa, Potawatomi, Suak/Saques/Sac, Winnebag (Great Lakes Information Network, 
non daté; Hele 2008). 
24 http://www.glc.org/work/habitat.  
25 Pour obtenir des détails, consultez https://www.ec.gc.ca/ap‐pa/default.asp?lang=En&n=D29EDF40‐
1&offset=2&toc=show. 
26 Environmental Protection Agency des États‐Unis. (6 décembre 2016). Faits et chiffres sur les Grands Lacs. 
Consulté le 1er juin 2017 sur le site https://www.epa.gov/greatlakes/great‐lakes‐facts‐and‐figures. 
27 Pour obtenir plus de renseignements sur les espèces et leur statut d’inscription, consultez les sites 
https://www.canada.ca/fr/environnement‐changement‐climatique/services/registre‐public‐especes‐peril.html et 
http://explorer.natureserve.org/index.htm. 
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(électricité, chauffage/refroidissement). 
 
Le bassin des Grands Lacs et du Saint‐Laurent représente 75 % de la capacité manufacturière, 
25 % de la capacité agricole et 45 % de la capacité industrielle du Canada28. L’industrie 
manufacturière comptait pour 38 % de l’eau puisée dans le bassin des Grands Lacs et pour 14 % 
de l’eau en provenance du bassin du fleuve Saint‐Laurent (Statistique Canada 2005). Plus de 
80 % de l’électricité produite en Ontario et 95 % des terres agricoles de l’Ontario dépendent du 
bassin des Grands Lacs et du Saint‐Laurent29. Pour ce qui est de la contribution des Grands Lacs 
aux activités économiques américaines, ils soutiennent 7 % de la production agricole 
américaine.  
 
Dans leurs eaux, les pêches commerciales jouissent d’une renommée mondiale, aussi bien au 
Canada qu’aux États‐Unis. Ils constituent également des attractions populaires pour les activités 
récréatives des résidents et des non‐résidents ou des visiteurs étrangers. La pêche, la plongée 
et la navigation de plaisance ne sont que quelques‐unes des nombreuses activités récréatives 
dans les Grands Lacs et aux alentours. La région abrite de nombreux réseaux de parcs, des aires 
de conservation et de nature sauvage, ainsi que des plages. On trouve des parcs très fréquentés 
autour des cinq lacs et dans les huit États des Grands Lacs et dans la province de l’Ontario, au 
Canada, y compris des sites éloignés des grands centres de population. La fréquentation 
annuelle des 144 parcs d’État, provinciaux et nationaux situés dans un rayon de 5 km des rives 
des Grands Lacs dépasse 43 millions de visites par an (Allan et al. 2015)30. Le grand nombre de 
plages le long de la côte des Grands Lacs fait de la zone la « troisième côte » derrière le 
Pacifique et l’Atlantique31.  
 
 
Menaces posées par les espèces aquatiques envahissantes dans les Grands Lacs 
 
Divers facteurs de stress32, en particulier un nombre croissant d’EAE, font planer une menace 
considérable sur le bassin des Grands Lacs. Les voies d’entrée des EAE dans les Grands Lacs ont 
varié avec le temps. Certains organismes ont été intentionnellement déplacés à des fins 
commerciales et récréatives, tandis que d’autres organismes ont été introduits lors du 
déplacement de marchandises, d’équipement ou de personnes.  

                                                 
28 Consultez https://www.ontario.ca/page/protecting‐great‐lakes.  
29 https://www.ontarioecoschools.org/wp‐content/uploads/2015/11/Great‐Lakes‐Resource.pdf. 
30En utilisant la méthode d’évaluation contingente, Kreutzwiser (1981) a estimé les avantages récréatifs annuels 
nets des marais publics de Long Point et de la Pointe‐Pelée sur la rive nord du lac Érié pour les Canadiens. L’étude a 
révélé que les utilisateurs recevaient un rendement de 179 % pour chaque dollar dépensé. Ces chiffres ne tiennent 
pas compte de l’utilisation hivernale des marais (p. ex. patinage) et de la valeur intrinsèque de la production et de 
la protection de la faune, de la biodiversité, de la rétention des nutriments ou de l’alimentation ou de l’évacuation 
des eaux souterraines. Pour obtenir une analyse détaillée des valeurs récréatives des Grands Lacs, consultez le 
chapitre 4. 
31 Pour n’en nommer que quelques‐unes, du côté du lac touchant le Michigan, les villes « du bord de mer » les plus 
populaires sont St. Joseph, South Haven, Grand Haven et Holland (Live Science 3 mai 2013). 
32Pour une analyse détaillée de l’analyse des facteurs de stress et des écoservices dans les Grands Lacs, consultez 
Allan et al. (2013). 
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Une analyse documentaire effectuée aux fins de la présente étude a révélé que, au fil du 
temps, les EAE y ont été introduites par divers vecteurs et sources de transmission et de 
dispersion, tels que les canaux et l’eau de ballast de navires étrangers. Les navires commerciaux 
qui voyagent à l’intérieur du système des Grands Lacs facilitent la propagation des EAE d’un lac 
à l’autre dans l’eau de ballast33. Parmi les autres voies de propagation, il faut compter 
l’industrie aquacole, le commerce d’espèces d’aquarium, l’industrie des produits vivants de la 
pêche34, la navigation de plaisance, l’empoissonnement d’espèces pour la pêche sportive, les 
seaux à poissons‐appâts, les canaux et les voies navigables ainsi que diverses pratiques 
horticoles35.  
 
Même si beaucoup pensent que les Grands Lacs contiennent plus d’espèces envahissantes 
qu’on n’en a découvert, divers documents font état d’environ 185 espèces non indigènes vivant 
dans les Grands Lacs (Great Lakes Aquatic Nonindigenous Species Information System 
(GLANSIS); Lodge 2007; Ricciardi 2001). Certaines estimations indiquent qu’un nouvel 
envahisseur entre dans le système tous les 9 à 12 mois36. Depuis les années 1800, au moins 
25 espèces importantes envahissantes de poissons ont pénétré dans les Grands Lacs, dont le 
gobie à taches noires, la lamproie marine, la grémille, le gaspareau, les moules zébrées et 
quagga, le cladocère épineux et la carpe asiatique37. 
 
Les carpes de roseau, l’une des quatre espèces de carpes (à grosse tête, noire, de roseau et 
argentée), sont présentes dans le bassin versant du Mississippi; nous savons que deux d’entre 
elles (la carpe à grosse tête et la carpe argentée) ont établi des populations reproductrices dans 
ce bassin versant. De nombreuses voies ont permis le déplacement des carpes de roseau ou 
leur introduction aux États‐Unis. Cependant, le facteur le plus important a été son utilisation 
comme moyen de contrôle biologique des macrophytes aquatiques (une plante aquatique qui 

                                                 
33 Selon S. A. Bailey, M. G. Deneau, J. Jean, C. J. Wiley, B. Leung et H. J. MacIsaac (2011), de 1959 à 2010, au moins 
56 espèces d’EAE ont été signalées dans les Grands Lacs; la présence de 34 d’entre elles, telles que la moule 
zébrée, la moule quagga et le mysidacé tacheté, a été attribuée à la navigation transocéanique. D’après la CMI 
(2011), l’eau de ballast serait à l’origine de l’établissement d’entre 55 % et 70 % des espèces non indigènes dans les 
Grands Lacs depuis l’ouverture de la voie maritime du Saint‐Laurent en 1959. Une nouvelle espèce arrive tous les 
huit mois dans l’eau de ballast déversée par les navires transocéaniques ou par les salissures des coques (General 
Accounting Office 2002, Lovell et Stone 2005). Par le passé, on considérait l’eau de ballast comme la principale voie 
d’introduction des EAE au Canada, mais Bailey et al. (2011) ont constaté que le programme de gestion de l’eau de 
ballast dans les Grands Lacs (p. ex. échange et vidange des eaux de ballast, inspection) prévenait de manière 
efficace les invasions biologiques liées aux navires.  
34Plus de 1 500 espèces de poissons entrent au Canada chaque année dans le commerce de poissons vivants 
(Mandrak et Cudmore 2015). 
35Pour une analyse détaillée, se reporter à : EC (2010, 2004), MPO (2004), Great Lakes Fisheries Commission [GLFC] 
(2009), et Rixon, Duggan, Bergeron, Ricciardi et MacIsaac (2005). 
36Seule une petite partie des espèces envahissantes qui pénètrent dans les lacs s’y établit et seule une petite partie 
d’entre elles (jusqu’à 15 %) s’avère envahissante et nuisible (Gaden 2008). 
37Les principales espèces végétales envahissantes comprennent le roseau commun, l’alpiste roseau, la salicaire 
pourpre, le potamot bouclé, le myriophylle à épi, le myriophylle en épi, l’hydrocharide grenouillette, la massette 
non indigène. Consultez l’Environmental Protection Agency des États‐Unis. (6 décembre 2016). Espèces 
envahissantes. Consulté le 30 mai 2017 du site Web https://www.epa.gov/greatlakes/invasive‐species.  
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pousse près de l’eau, ou à l’intérieur, et qui est soit émergente, submergée ou flottante)38. La 
carpe de roseau qui a été introduite s’est échappée en raison d’inondations ou par les voies 
interlacustres, et a colonisé par la suite de plus grandes rivières. Pendant la même période, la 
Game and Fish Commission de l’Arkansas a commencé à fournir des carpes de roseau à 
d’autres États qui ont encore accru leur distribution (Conover et al. 2007)39. Par la suite, la 
carpe de roseau a été largement commercialisée pendant une dizaine d’années avec peu de 
restrictions, voire aucune. Les autres vecteurs d’introduction étaient l’empoissonnement illégal 
de la carpe de roseau diploïde (fertile), le commerce de fruits de mer vivants, l’expédition 
illégale de carpes vivantes provenant de Chine, l’empoissonnement de carpes vivantes sur les 
marchés asiatiques locaux, la remise à l’eau rituelle ou religieuse (Cudmore et al. 2017; 
Reed 2011).  
 
De nombreuses captures de carpes de roseau ont été effectuées dans le bassin des Grands Lacs 
depuis le début des années 1970. Du côté américain des Grands Lacs, la première a été 
prélevée dans le bassin du lac Érié, au Michigan, au début des années 1980, et du côté canadien 
dans le lac Érié, à l’ouest de la Pointe‐Pelée, en 1985 (Cudmore et al. 2017; Cudmore et 
Mandrak 2004)40. 
 
En ce qui concerne les voies d’accès aux Grands Lacs, la probabilité varie selon la ploïdie et le 
lac. La carpe de roseau (triploïde et diploïde) est arrivée dans lac Michigan depuis l’extérieur du 
bassin des Grands Lacs très probablement par le système de voies navigables de la région de 
Chicago (CAWS) en raison de la proximité de populations établies et envahissantes de carpes de 
roseau dans cette voie interlacustre, notamment à des endroits au‐dessus de la barrière 
électrifiée (Cudmore et al. 2017). Dans le lac Érié, la voie d’entrée la plus probable était le 
rejet41 par l’homme, dans le lac Huron, par la propagation depuis le lac Érié ou par rejet direct 
et dans le lac Ontario, par rejet direct (MPO 2017). 
 

                                                 
38La carpe de roseau est arrivée aux États‐Unis en 1963 dans des installations aquacoles à Auburn (Alabama), et à 
Stuttgart (Arkansas). Cependant, le premier ensemencement de la carpe de roseau dans un plan d’eau ayant accès 
à un système de cours d’eau a eu lieu en 1971. Pour une discussion détaillée, voir Cudmore et al. (2017), Conover 
et al. (2007). 
39Bien que de nombreux États aient interdit l’importation de la carpe de roseau à la fin des années 1970, elle avait 
déjà envahi l’État de l’Arkansas et bon nombre des cours d’eau environnants (Conover et al. 2007); elle a par 
ailleurs été signalée dans 45 États (USGS 2016). 
40Dans le cadre du Programme de la carpe asiatique, à plus de 36 endroits dans les eaux canadiennes du bassin des 
Grands Lacs, 23 carpes de roseau ont été enregistrées et analysées dans le lac Érié et le lac Ontario entre 2013 et 
2016; neuf étaient fertiles et capables de se reproduire. Tous les poissons sont nés à l’extérieur des eaux des 
Grands Lacs et sont entrés au Canada. 
41Pour une discussion détaillée sur le comportement humain impliquant des espèces envahissantes, consultez 
Drake, Mercader, Dobson, Mandrak (2014). 
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Chapitre 2 : Méthodologie adoptée 
 
 
La présente étude vise à évaluer les répercussions socioéconomiques de la carpe de roseau 
dans la partie canadienne du bassin des Grands Lacs. Cette évaluation s’est faite en deux 
étapes : les auteurs ont d’abord estimé les valeurs de référence (valeurs par secteur) ou 
l’ampleur des activités économiques qui devraient être touchées par la présence de la carpe de 
roseau de façon quantitative ou qualitative; deuxièmement, les résultats de l’évaluation 
binationale (MPO 2017), y compris les rapports complémentaires et les consultations avec les 
experts en la matière, ont servi de base à une analyse quantitative ou qualitative de l’ampleur 
des valeurs qui pourraient subir des répercussions. 
 
Voici les principes analytiques établis par le Secrétariat du Conseil du Trésor (2007) qui ont 
orienté l’analyse : i) envisager toutes les options, y compris la situation initiale; ii) les impacts 
qui ne peuvent pas faire l’objet d’une analyse quantitative feront l’objet d’une analyse 
qualitative; iii) tenir compte des valeurs non marchandes (il est possible de les estimer à partir 
de données existantes tirées de la littérature scientifique). 
 
La méthodologie adoptée pour l’analyse est la technique de l’établissement de la valeur 
économique totale (VET), qui relie tous les avantages à des mesures du bien‐être humain. Les 
auteurs ont choisi cette technique pour les raisons suivantes : i) définie comme la valeur totale 
des avantages, elle permet une évaluation quantitative ou qualitative des avantages 
économiques; ii) elle permet de bien mesurer et comparer des valeurs et de les présenter sous 
une forme familière; iii) il s’agit d’une technique d’une grande portée, basée sur la théorie 
microéconomique, qui met l’accent sur les valeurs marginales et prend en compte tous les 
aspects des valeurs connexes. De plus, étant donné que les économistes emploient la méthode 
de la valeur économique totale pour évaluer les biens et services environnementaux, elle 
pourrait servir à analyser de manière cohérente l’ensemble de la littérature scientifique 
pertinente.  
 
Dans la présente étude, selon la méthode VET, les avantages découlant des Grands Lacs 
tiennent autant à la valeur d’usage qu’à la valeur de non‐usage.  
 

VET = valeur d’usage + valeur de non‐usage 
 
Les valeurs d’usage se divisent entre valeurs d’usage actuelles et futures. Ces valeurs se divisent 
à leur tour en deux catégories : valeurs d’usage actuelles directes et indirectes. Enfin, les 
valeurs d’usage directes peuvent être extractives ou non extractives. D’après le cadre de la VET 
mis au point par EnviroEconomics (2011), la matrice 1 fournit un tableau révisé des valeurs 
économiques totales, avec des définitions de toutes les catégories et sous‐catégories de 
valeurs. 
 
La valeur d’usage comprend la valeur d’usage extractive, qui s’applique aux activités comme la 
pêche commerciale et récréative, et non extractive, telles que l’observation de la faune et 
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l’utilisation des plages. Les valeurs d’usage indirectes comprennent habituellement les 
écoservices et la biodiversité. La valeur d’usage future comprend la valeur d’option liée à 
l’utilisation de la ressource dans des activités commerciales ou récréatives futures ainsi que 
l’éventuelle valeur de recherche. Enfin, la valeur de non‐usage est composée de la valeur de 
transmission (connue aussi comme valeur de legs) et de la valeur d’existence42. 
 
Parmi les principales activités qui se déroulent actuellement dans le bassin des Grands Lacs et 
autour de celui‐ci, d’après les résultats du MPO (2017), Cudmore et al. (2017) et des discussions 
avec des experts en la matière, l’étude reconnaît que la présence de la carpe de roseau peut 
avoir des répercussions sur la pêche commerciale, la pêche récréative, la navigation de 
plaisance, la chasse et les activités se déroulant sur les plages et les rives des lacs. Par 
conséquent, la portée de l’étude englobait ces activités tant pour l’évaluation de base que pour 
l’évaluation des risques. D’autres activités (utilisation de l’eau, aquaculture, pétrole et gaz, 
navigation commerciale) devraient avoir un impact négligeable ou nul en raison de la présence 
de la carpe de roseau et devraient donc être exclues des discussions. 
 
Afin d’estimer la valeur économique du bassin des Grands Lacs et l’impact de l’établissement de 
la carpe de roseau dans ces lacs, l’étude fournit des estimations des a) dépenses aux valeurs de 
marché et b) le surplus des consommateurs, à partir des données tirées de la littérature 
scientifique existante43. Les valeurs présentées dans l’étude sont exprimées en dollars 
américains, sauf indication contraire. 
 
Les EAE peuvent provoquer des modifications importantes à l’écosystème, telles qu’une 
diminution de la biodiversité (MPO 2012, 2017) ou un taux d’extinction accéléré des espèces 
indigènes. Bien qu’il soit difficile de déterminer avec précision les répercussions des espèces 
aquatiques envahissantes avec un degré élevé de certitude (Jude et al. 2004), il existe certains 
facteurs essentiels qui aident à déterminer l’ampleur des menaces des espèces aquatiques 
envahissantes, comme le taux de reproduction de l’espèce, la capacité de l’espèce à rivaliser 
avec les autres espèces et les quantités de biomasse qu’elle consomme. De plus, des décennies 
peuvent s’écouler avant que tous les effets et les conséquences de la présence d’EAE se 
manifestent (MPO 2017, Cudmore et al. 2017; Simberloff 2011)44.    

                                                 
42Se reporter à la matrice 1 pour plus de précisions. 
43Dans la présente étude, on suppose que les estimations du surplus des consommateurs sont constantes à tous les 
niveaux et pour les changements perçus pour un individu. Bien que cette hypothèse puisse être plausible pour de 
petits changements dans les activités récréatives, mais qu’elle puisse être irréaliste pour de grands changements, 
cette hypothèse est nécessaire pour l’application pratique des valeurs du surplus des consommateurs. Étant donné 
que les estimations du surplus des consommateurs peuvent varier en fonction de divers facteurs tels que les 
différences dans les lieux de loisirs, les caractéristiques de la population des utilisateurs et les différences 
méthodologiques (Rosenberger et Loomis 2000), les valeurs sont rajustées selon le jugement des experts. 
44La lamproie marine constitue un bon exemple. Il s’agit d’une EAE qui a provoqué des répercussions graves sur la 
région des Grands Lacs depuis l’explosion démographique que l’espèce a connue dans les Grands Lacs supérieurs 
dans les années 1940 et 1950 (après son arrivée dans les années 1930). C’est cette espèce qui a mené à la 
signature de la Convention sur les pêcheries des Grands Lacs par le Canada et les États‐Unis en 1954. Pour en savoir 
davantage, consulter la page Web http://www.dfo‐mpo.gc.ca/regions/central/pub/bayfield/06‐eng.htm. Un autre 
exemple est la carpe asiatique. L’impact partiel ressenti dans le bassin du Mississippi est le résultat d’une invasion 
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En supposant que seules les mesures de gestion actuelles sont en place et que toutes les autres 
choses demeurent inchangées, le MPO (2017) a évalué la probabilité d’arrivée, de survie, 
d’établissement et de propagation de la carpe de roseau (triploïde [stérile] et diploïde [fertile]) 
dans le bassin des Grands Lacs et l’ampleur des conséquences écologiques, selon une échelle 
qualitative et le classement correspondant des certitudes, pour 5, 10, 20 et 50 ans à compter de 
2014 pour le bassin relié des Grands Lacs45. 
 
Bien que les populations de carpe de roseau triploïde puissent avoir des effets dans des zones 
humides localisées si elles s’y regroupent, le MPO (2017) a classé les conséquences écologiques 
pour tous les lacs comme étant négligeables avec une certitude modérée à l’échelle des lacs 
pour toutes les périodes en raison de leur incapacité d’établissement. Les lacs Michigan, Huron, 
Érié et Ontario sont plus susceptibles de subir des répercussions écologiques croissantes dans 
20 à 50 ans. L’ampleur des répercussions demeure négligeable au fil du temps dans le lac 
Supérieur étant donné la faible probabilité d’introduction. L’étude a en outre conclu que, dans 
les conditions actuelles, l’apparition des pleines répercussions écologiques d’une population de 
carpes de roseau établie dans le bassin des Grands Lacs ne sera pas immédiate.  
  
Conformément aux conclusions tirées par le MPO (2017)46 en ce qui concerne les conséquences 
écologiques et conformément aux instructions fournies par le MPO (2015), l’étude exclut la 
carpe de roseau triploïde de l’évaluation détaillée des risques socioéconomiques et suppose 
qu’il faudrait dix (10) ans pour ressentir les répercussions dans la zone où elle est présente 
après l’arrivée de la carpe de roseau diploïde. Par conséquent, les périodes prises en compte 
pour l’évaluation des risques commencent en 2024 et s’échelonnent sur des intervalles de 
10 ans et de 40 ans puisque l’étude utilise 2014 comme année de référence.  
 
L’étude a également adopté une valeur moyenne des répercussions lorsqu’une fourchette de 
valeurs est fournie dans le MPO (2017) et Cudmore et al. (2017). La définition de Cudmore et al. 
(2017) est la suivante : i) impact négligeable en tant que changements indétectables dans la 
structure ou la fonction de l’écosystème (aucun changement détectable dans la composition de 
la végétation aquatique submergée); ii) impact faible en tant que changements détectables de 
façon minimale dans la structure de l’écosystème (changement détectable dans la composition 
de la végétation aquatique submergée [VAS] jusqu’à une diminution de moins de 10 % de la 
végétation); (iii) impact moyen en tant que changements détectables dans la structure ou la 
fonction de l’écosystème (diminution de 10 à 24 % de la VAS à cinq carpes de roseau par 
hectare); et (iv) impact extrême en tant que restructuration de l’écosystème entraînant des 
changements importants dans l’abondance des espèces importantes sur le plan écologique et 
une modification importante de l’écosystème (50 % de diminution supérieure à 50 % de la VAS 
à 15 carpes de roseau par hectare). Par conséquent, la présente étude a utilisé une diminution 
de 10 % comme impact faible, 17 % (une moyenne de 10 % et 24 %) comme impact moyen et 
au moins 50 % comme impact extrême. De plus, l’étude a supposé un impact symétrique de la 
                                                                                                                                                          
qui a commencé il y a des décennies, et l’on ne se rend pas encore pleinement compte des conséquences. 
45Le bassin des Grands Lacs a été défini comme étant les Grands Lacs et leurs affluents jusqu’au premier obstacle 
infranchissable. Le lac Sainte‐Claire était considéré comme faisant partie du bassin du lac Érié. 
46Ce chapitre comporte une analyse détaillée des sources (voir « sources de données » ci‐dessous). 
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présence de la carpe de roseau sur toutes les espèces, qui est linéaire dans le temps. 
 
À l’exception de la pêche commerciale, l’étude a extrapolé les valeurs de référence à l’année de 
référence 2014 en utilisant le taux d’inflation, étant donné que les données se rapportaient à 
des années différentes. Puisque des renseignements sur la pêche commerciale sont disponibles 
chaque année pour le Canada et les États‐Unis, l’étude prendra la moyenne des données des 
cinq dernières années pour réduire le biais dans les estimations.  
 
Pour l’évaluation des risques socioéconomiques, des rajustements sont nécessaires parce que 
les pertes futures valent moins que les pertes actuelles. Même sans tenir compte de l’inflation, 
la valeur actuelle de l’argent est toujours supérieure à la valeur future, en raison de son 
potentiel de gains et de la satisfaction d’ordre psychologique que donne sa possession actuelle. 
Par conséquent, l’actualisation de l’incidence future a été effectuée conformément à la 
recommandation de 3 % du Conseil du Trésor du Canada. Ce taux représente le coût 
d’opportunité sociale47. Voici la formule d’actualisation utilisée pour calculer la valeur 
actualisée : 

 
VA = VFt / (1 + i)t 

 
VA est la valeur présente/actuelle, VFt la valeur future au cours de l’année t et i le taux 
d’actualisation. 
 
Sources des données 
 
Le Census Bureau américain et Statistique Canada ont fourni la plupart des données employées 
pour élaborer les profils des communautés des Grands Lacs48. Bien que la documentation 
existante ne fournisse que très peu de données sur les espèces aquatiques envahissantes, le cas 
échéant, l’étude a utilisé l’information disponible sur les sites Web pertinents et dans la 
documentation comme source secondaire d’information. De plus, lorsque les données sur un 
impact en particulier faisaient défaut, les auteurs ont eu recours à des approximations calculées 
à partir des constatations d’autres études dans des situations comparables (en apportant les 
ajustements nécessaires) ou à une analyse qualitative de l’impact. Le scénario et les hypothèses 
de l’étude reposaient sur les données tirées du MPO (2017) qui intégrait les résultats d’études 
existantes et de nouvelles études pour déterminer les possibilités d’arrivée, de survie, 
d’établissement et de propagation de la carpe asiatique, ainsi que ses possibles impacts, dans 

                                                 
47Le SCT recommande un taux d’escompte de 7 %. Toutefois, le SCT a également recommandé un taux 
d’actualisation sociale d’environ 3 % dans certaines circonstances, par exemple lorsqu’il s’agit de la consommation 
des consommateurs. L’utilisation du taux d’actualisation sociale est justifiée par le fait qu’un taux inférieur pour 
évaluer les impacts reflète le comportement des individus et correspond également au principe éthique selon 
lequel les générations actuelles doivent toujours tenir compte du bien‐être des générations futures en respectant 
une contrainte de durabilité (Organisation de coopération et de développement économiques, 2006). 
48 Les données sur le profil des collectivités américaines proviennent de l’enquête américaine sur les collectivités 
de 2015, de l’enquête Population Estimates de 2015 et du Census Bureau américain 
(https://factfinder.census.gov/faces/nav/jsf/pages/index.xhtml). Les données sur le profil des collectivités 
canadiennes proviennent de divers tableaux fournis par Statistique Canada (https://www.statcan.gc.ca/fra/debut 
et CANSIM https://www150.statcan.gc.ca/n1/fr/type/donnees). 
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les Grands Lacs. 
 
Il a toujours été difficile d’établir un lien entre l’évaluation des risques écologiques et les 
risques pour les humains en raison des incertitudes liées à la direction et à la rapidité des 
changements en ce qui concerne l’environnement et le comportement humain. Outre les 
résultats issus du MPO (2017), l’étude a tenu compte de l’avis des spécialistes émis dans le 
cadre de communications personnelles entre un groupe d’experts en la matière qui ont 
participé à l’évaluation des risques écologiques et des économistes qui ont travaillé à l’étude 
socioéconomique. Le rapport a également bénéficié d’un atelier tenu les 11 et 12 février 2015, 
organisé conjointement par la Commission des pêcheries des Grands Lacs et le MPO, dans le 
but d’en arriver à une perspective commune sur la valeur économique des Grands Lacs à partir 
de laquelle un certain nombre de risques et d’impacts économiques pourraient être 
examinés49. Tous ces avis contribuent à donner une assise solide à l’analyse des incidences 
socioéconomiques.  
 
Il est également important de reconnaître que les prévisions relatives à l’étendue et au degré 
de risque causé par les espèces aquatiques envahissantes sont problématiques, car les 
scientifiques trouvent rarement l’occasion de prévoir les risques dans des environnements 
relativement peu perturbés. Étant donné qu’il est impossible de séparer les risques liés à la 
présence de la carpe de roseau dans les Grands Lacs des autres influences qui pèsent sur 
l’économie, comme l’urbanisation et le changement climatique, les analyses de l’étude se 
fondent sur des scénarios caractérisés par la présence ou l’absence de la carpe (les autres 
variables demeurant inchangées). Par exemple, l’étude prévoyait que les réductions des 
populations de poissons indigènes seraient attribuables uniquement à la carpe de roseau. Il a 
été supposé que, pour la durée de l’analyse, il n’y aurait aucun autre changement sur le plan 
économique pouvant avoir une incidence sur la biomasse de poissons indigènes des 
Grands Lacs50. Une autre hypothèse implicite de l’analyse est que l’état et la structure des 
secteurs économiques ne changeront pas. 
 
Les répercussions socioéconomiques signalées dans l’étude sont certes conjecturales, mais 
demeurent les meilleures estimations dans l’état actuel des connaissances. Toutefois, étant 
donné que l’évaluation des risques écologiques sert de fondement pour l’évaluation 
socio‐économique, les incertitudes liées à cette dernière doivent être du moins aussi 
importantes, voire plus importantes, que les incertitudes liées à l’évaluation des risques 
écologiques. 
 
Portée de l’étude 
 

                                                 
49Des représentants de la Commission des pêcheries des Grands Lacs, de l’Université de Notre Dame, de 
Conservation de la nature Canada, de l’Université du Wyoming et de la National Oceanic and Atmospheric 
Association, de l’Université Cornell, de l’Université d’État de Pennsylvanie, du ministère des Richesses naturelles et 
des Forêts de l’Ontario et de Pêches et Océans Canada ont assisté à cet atelier. 
50Les évaluations des risques écologiques et socioéconomiques sont des processus itératifs; les chercheurs doivent 
repérer et combler les lacunes statistiques afin de pouvoir évaluer les risques. Cela peut obliger à redéfinir la 
portée de l’évaluation des risques et il faut alors plus de données ou de nouvelles hypothèses.  
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La portée de cette étude socioéconomique coïncide avec le scénario de l’évaluation binationale 
(MPO 2017), surtout pour ce qui est des risques socioéconomiques liés à la présence de la 
carpe de roseau. L’étude comprend : 
 

a. une analyse de la méthodologie utilisée dans l’étude;  
 

b. un aperçu du bassin des Grands Lacs; 
 

c. une description du scénario de référence en fonction des activités qui, selon nos 
prévisions, auront une incidence, d’après des renseignements quantitatifs et qualitatifs 
existants, et des efforts pour réduire ou éliminer les lacunes. Le scénario de référence 
comprenait l’utilisation directe par les humains de la zone d’étude à l’heure actuelle, la 
valeur non marchande (p. ex. la valeur de l’écosystème) et un profil de la population 
locale. Ce scénario a fourni une analyse exhaustive de la valeur socioéconomique et 
écosystémique de la zone d’étude; 

 
d. une description et une quantification des impacts prévus. Une description qualitative 

des impacts a été fournie lorsque ceux‐ci n’étaient pas quantifiables et qu’aucune 
approximation n’était possible; 

 
e. une description des incertitudes et des lacunes de l’analyse. 
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Chapitre 3 : Valeurs de référence des activités touchées dans le bassin des Grands Lacs 
 
 

Ce chapitre offre un état des lieux et une estimation de la valeur économique générée par les 
activités dans le bassin des Grands Lacs, et autour de ce dernier, des activités qui semblent 
touchées par la présence de la carpe de roseau. Les valeurs fournissent une valeur de référence 
des activités à partir desquelles les répercussions de la carpe de roseau dans le bassin des 
Grands Lacs sont estimées.  
 
Comme mentionné au chapitre 3, les activités comprises dans l’élaboration du scénario de 
référence sont la pêche commerciale, la pêche récréative, la navigation de plaisance, la chasse 
et l’utilisation des plages et des rives des lacs. Afin d’estimer la valeur économique de ces 
activités, nous avons essayé de produire les meilleures estimations des dépenses effectuées 
ainsi que le surplus du consommateur engendré par les activités signalées, à partir de données 
tirées de la littérature existante (voir matrice 2).  
 
Dans le reste du chapitre, les auteurs analysent dans le détail les méthodes appliquées pour 
ensuite estimer la valeur économique des activités susmentionnées dans le bassin des Grands 
Lacs et autour de ce dernier.  
 
Pêche commerciale 
 
La pêche commerciale et les industries connexes sont d’importants employeurs, en particulier 
dans de nombreuses petites collectivités des Grands Lacs, et constituent une importante 
initiative de développement économique pour de nombreuses communautés autochtones de la 
région des Grands Lacs.  
 
Le ministère des Richesses naturelles et des Forêts de l’Ontario (MRNFO) se charge de 
réglementer la pêche commerciale en Ontario. Selon le MRNFO (2015), il y a près de 650 permis 
de pêche commerciale actifs en Ontario, dont 160 sont détenus par des communautés des 
Premières Nations et des membres des Premières Nations et des Métis. 
 

Selon les données fournies par le MRNFO, pendant la période 2010 à 2014, les prises 
commerciales annuelles dans les Grands Lacs s’élevaient à environ 12 575 t de poisson, pour 
une valeur au débarquement estimée à 33 millions de dollars. Le MRNFO (2015) estime qu’en 
2011, les titulaires de permis de pêche commerciale ont pêché tout près de 12 000 t de poisson 
d’une valeur à quai51 de 33,6 millions de dollars canadiens. Une fois le poisson transformé et 
expédié vers des commerces et des restaurants en Ontario, aux États‐Unis et partout dans le 
monde, la contribution totale de l’industrie à l’économie de l’Ontario était de 234 millions de 
dollars canadiens. La valeur ajoutée aux débarquements par les entreprises de transformation 
représente plus de sept fois la valeur à quai.  

                                                 
51La « valeur à quai » est le prix payé pour le poisson quand il est déchargé des bateaux de pêche, avant sa 
transformation. 
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Du côté américain des Grands Lacs, selon le Bureau of Labor Statistics des États‐Unis, 
93 établissements de l’industrie de la pêche étaient en activité dans les États des Grands Lacs 
en 2014. Selon le National Marine Fisheries Service (NMFS) de la National Oceanic and 
Atmospheric Administration (NOAA), pendant la période 2010 à 2014, 7 792 tonnes de poissons 
en moyenne chaque année ont été débarquées, générant une valeur au débarquement 
moyenne estimée à 20,7 millions de dollars (voir le tableau 3)52.  

 
Tableau 3 : Débarquements moyens, valeur des débarquements (en milliers de dollars) et valeur 
marchande (en milliers de dollars) de la pêche commerciale dans les Grands Lacs de 2010 à 2014 

Variables 

Canada**  États‐Unis  Total pour les Grands Lacs 

Débarquements 
(kg) 

Valeur des 
débarquements 

(dollars 
américains) 

Valeur 
marchande 
(dollars 

américains) 
Débarquements 

(kg) 

Valeur des 
débarquements 

(dollars 
américains) 

Valeur 
marchande 
(dollars 

américains) 
Débarquements 

(kg) 

Valeur des 
débarquements 

(dollars 
américains) 

Valeur 
marchande 
(dollars 

américains) 

Lac Érié*  10 374  26 956 $  188 693 $  2 543  5 394 $  37 759 $  12 917  32 350 $  226 452 $ 

Lac Huron  1 680  4 971 $  34 795 $  1 319  3 790 $  26 533 $  2 999  8 761 $  61 328 $ 

Lac Michigan  S.O.  S.O.  S.O.  2 439  8 047 $  56 331 $  2 439  8 047 $  56 331 $ 

Lac 
Supérieur 

341  515 $  3 606 $  1 468  3 398 $  23 783 $  1 809  3 913 $  27 389 $ 

Ontario  180  471 $  3 299 $  23  87  607 $  203  558 $  3 906 $ 

Total général  12 575  32 913 $  230 393 $  7 792  20 716 $  145 013 $  20 367  53 629 $  375 406 $ 

Sources : (i) ministère des Richesses naturelles et des Forêts de l’Ontario; (ii) National Oceanic and Atmospheric 
Administration, Bureau des sciences et de la technologie, Division des statistiques des pêches 
Note : S.O. – Sans objet; * Débarquements du lac Érié incluant les débarquements survenus dans le lac Sainte‐Claire; ** Les 
chiffres ont été convertis en dollars américains en appliquant le taux de change entre le dollar canadien et le dollar américain 
pour l’année respective. 

 
Toutefois, ni les données existantes ni la littérature existante ne fournissent la valeur 
économique totale (p. ex. la VDP) de la pêche commerciale pour l’économie canadienne. En ce 
qui concerne les contributions des pêches commerciales des Grands Lacs, il faut signaler que 
l’industrie de la pêche est très concurrentielle en raison de l’existence de biens de substitution 
(p. ex. poisson d’autres régions du Canada ou viande); on peut donc supposer que le surplus du 
consommateur associé aux produits des Grands Lacs est négligeable.  
 
Par conséquent, pour calculer l’apport économique de la pêche commerciale dans les 
Grands Lacs, les auteurs ont calculé uniquement la valeur de marché des débarquements, en 
appliquant le rapport entre la valeur de marché et la valeur à quai (comme mentionné 
ci‐dessus) à la valeur des débarquements pour la période 2010 à 2014, au Canada et aux 
États‐Unis53. Selon cette approche, l’apport de la pêche commerciale dans les Grands Lacs à 
                                                 
52Pour plus de détails sur les débarquements et la valeur des débarquements de la pêche commerciale dans les 
Grands Lacs pour le Canada et les États‐Unis par lac en 2010‐2014, consultez l’annexe 3B. 
53En l’absence d’information sur la valeur ajoutée dans la partie américaine des Grands Lacs, l’étude applique le 
ratio de la valeur marchande à la valeur à quai calculé pour la partie canadienne des Grands Lacs. On pourrait aussi 
multiplier les débarquements par le prix courant estimé pour l’année 2008. Cette approche a le défaut de ne pas 
prendre compte des changements de prix au fil du temps. Par exemple, le prix au débarquement a augmenté de 
0,88 $/lb en 2008 à 1,27 $/lb en 2011. L’approche adoptée dans l’étude permet de tenir compte de l’évolution des 
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l’économie du Canada et des États‐Unis est estimé à environ 230 millions de dollars et à 
145 millions de dollars par année, respectivement (voir le tableau 3). Toutefois, il convient de 
noter que la contribution économique de la pêche commerciale a pu différer des valeurs réelles 
dans une certaine mesure, car les approximations du prix courant et de la valeur marchande 
ont été utilisées pour combler les lacunes dans les données à ce sujet. 
 
 
Pêche récréative 
 
Les pêcheurs à la ligne dans les Grands Lacs sont composés de résidents des États et des 
provinces des Grands Lacs et de non‐résidents et de pêcheurs étrangers en visite au Canada et 
aux États‐Unis. 
 
Un certain nombre d’études (entre autres, Fish and Wildlife Service des États‐Unis 2014; Austin 
et al. 2007; MPO 2008; EC 2000) ont estimé la valeur de la pêche récréative dans les Grands 
Lacs en suivant des méthodes différentes, telles que l’enchaînement des questions d’un 
sondage ou un modèle logit imbriqué.  
 
Au Canada, les renseignements les plus pertinents et récents sur les dépenses liées à la pêche 
récréative dans les Grands Lacs ont été établis dans l’évaluation du MPO (2008). Par ailleurs, les 
études réalisées par EC (2000) et Rosenberger (2016) rapportent le surplus du consommateur 
lié à la pêche récréative dont les dépenses ne rendent pas compte. 
 
Le MPO (2008) a estimé à 441 263 le nombre total de pêcheurs à la ligne qui ont passé 
4,8 millions de jours de pêche dans les Grands Lacs, y compris les rivières qui les relient, en 
2005 (voir le tableau 4). Sur un total de 4,8 millions de jours de pêche, les pêcheurs résidents 
représentaient environ 4,2 millions de jours, tandis que les pêcheurs canadiens non résidents 
représentaient 23 412 jours de pêche dans le bassin des Grands Lacs. Les pêcheurs étrangers 
représentaient les 11,5 % restants (554 000 jours)54.  

 

                                                                                                                                                          
prix pour les estimations.  
54Les pêcheurs résidents pêchaient, en moyenne, 14 jours; les Canadiens non résidents, 5 jours et les pêcheurs 
étrangers, 7 jours. En 2005, 23,6 millions de poissons de toutes les espèces ont été pêchés à la ligne dans les 
Grands Lacs. Les pêcheurs résidents ont pêché 19,5 millions de ces poissons. Les pêcheurs étrangers ont pêché 
4,1 millions de poissons et les Canadiens non résidents, 86 000 (MPO 2008). 
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Tableau 4 : Pêcheurs des Grands Lacs et jours de pêche au Canada selon le lac, en 2005 

Grands Lacs 
Nombre de pêcheurs  Jours de pêche 

Résidents 
Non‐résidents et 

étrangers 
Résidents 

Non‐résidents et 
étrangers 

Lac Ontario  85 699  10 849  971 610  57 046 

Lac Érié  62 684  10 477  725 362  64 308 

Lac Sainte‐Claire  21 519  21 150  261 014  120 039 

Lac Huron  135 389  26 732  1 756 366  226 282 

Lac Supérieur  25 010  11 657  183 695  56 368 

Fleuve Saint‐Laurent  20 175  9 922  324 595  53 401 

Source : MPO (2008). 

 
Pour ce qui est des dépenses, le MPO (2008) a estimé que les dépenses directes engagées par 
les pêcheurs à la ligne au Canada atteignaient 214,6 millions de dollars canadiens (l’équivalent 
de 177 millions de dollars américains) et qu’ils ont investi 228,3 millions de dollars canadiens 
(l’équivalent de 189 millions de dollars américains) en achats et investissements importants qui 
pourraient être entièrement attribuables à la pêche récréative dans les Grands Lacs en 200555. 

Les dépenses directes totales et les achats ou investissements importants dans la pêche 
récréative dans les Grands Lacs pour le Canada ont été estimés à 443 millions de dollars 
canadiens (l’équivalent de 366 millions de dollars américains) (voir le tableau 5, annexes 4A et 
4B). 
 
Tableau 5 : Principaux achats et investissements, et dépenses directes (en milliers de dollars) 
selon le type de pêcheurs à la ligne et le lac, 2005 

Variables 
Lac Ontario  Lac Érié 

Lac 
Sainte‐
Claire 

Lac 
Huron 

Lac 
Supérieur 

Fleuve Saint‐
Laurent 

Total 

Principaux 
investissements 

39 621 $  41 929 $  11 704 $  57 148 $  8 502 $  29 740 $  188 644 $ 

   Pêcheurs à la ligne 
résidents 

39 175 $  37 932 $  11 667 $  51 287 $  6 212 $  29 530 $  175 802 $ 

   Pêcheurs à la ligne 
non‐résidents 

102 $  ‐  17 $  2 $  ‐  2 $  121 $ 

   Pêcheurs étrangers  344 $  3 998 $  21 $  5 860 $  2 290 $  208 $  12 721 $ 

Dépenses directes  37 108 $  27 563 $  11 488 $  76 095 $  14 093 $  10 909 $  177 257 $ 
   Pêcheurs à la ligne 
résidents 

32 399 $  24 257 $  6 737 $  57 557 $  7 523 $  6 366 $  134 839 $ 

   Pêcheurs à la ligne 
non‐résidents 

1 153 $  2 $  1 $  295 $  35 $  228 $  1 713 $ 

   Pêcheurs étrangers  3 556 $  3 305 $  4 750 $  18 243 $  6 535 $  4 316 $  40 704 $ 

Total général  76 730 $  69 492 $  23 192 $  133 244 $  22 594 $  40 649 $  365 901 $ 

Source : MPO (2008). 
Note : * Les chiffres ont été convertis en dollars américains en appliquant le taux de change entre le dollar canadien et le 

                                                 
55Les dépenses (en dollars courants) se sont maintenues relativement stables au cours des 10 dernières années. 
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dollar américain pour 2005. 

 
Ready et al. (2012) ont estimé que 6,6 millions de pêcheurs à la ligne ont vécu et pêché dans la 
zone d’étude de 12 États en 2011. La pêche dans les Grands Lacs a représenté 32,8 millions de 
jours (espèces d’eau chaude des Grands Lacs, espèces d’eau froide des Grands Lacs et espèces 
anadromes). L’étude a également révélé que, sur la moyenne globale de 28 jours de pêche par 
an, la pêche dans les Grands Lacs (espèces d’eau froide, espèces d’eau chaude et espèces 
anadromes) représentait 3,8 jours de pêche. Environ la moitié des voyages de pêche d’une 
journée dans les Grands Lacs (1,9 jour) concernaient des espèces d’eau chaude. De plus, sur la 
moyenne globale de 3,3 jours de pêche de nuit par an, la pêche dans les Grands Lacs 
représentait 0,6 jour de pêche. Environ la moitié était représentée par les espèces d’eau 
chaude et l’autre moitié par la truite et le saumon. 
 
Tableau 6 : Pêcheurs à la ligne des Grands Lacs et jours de pêche aux États‐Unis, selon le lac, 
en 2011 

Grands Lacs* 

Pêcheurs à 

la ligneα 

Journées de 
pêche à la 

ligne 
Dépenses liées aux voyages et à l’équipement 

(en milliers de dollars) 

(en milliers)  (en milliers)  Dépenses directes  Investissements  Total 

Lac Ontarioβ   143  2 214  93 100 $  66 236 $  159 335 $ 

Lac ÉriéΩ  639  8 451  416 019 $  295 977 $  711 995 $ 

Lac Huron¥   262  4 410  170 574 $  121 355 $  291 929 $ 

Lac Michigan  413  2 585  268 882 $  191 297 $  460 179 $ 

Lac Supérieur  147  1 527  95 704 $  68 089 $  163 793 $ 

Affluents   159  1 254  103 517 $  73 647 $  177 164 $ 

Total général  1 665  19 661  1 147 795 $  816 600 $  1 964 395 $ 

Source : Fish and Wildlife Service des États‐Unis (2014) 
Note : * Les chiffres concernant le lac Sainte‐Claire, y compris la rivière Sainte‐Claire et le fleuve Saint‐Laurent, ont 
été jugés négligeables; α Les détails pour les participants ne correspondent pas au total en raison des réponses 
multiples; β comprend la rivière Niagara; Ω comprend la rivière Detroit; ¥ comprend la rivière Sainte‐Marie. 

 
Le Fish and Wildlife Service des États‐Unis (2014) a estimé que 1,7 million de pêcheurs 
récréatifs (résidents – 1,5 million; non‐résidents/étrangers – 224 000) ont passé 19,7 millions 
de jours durant 15,2 millions de voyages dans la partie américaine des Grands Lacs en 2011 
(voir le tableau 6)56. Sur un total de 19,7 millions de jours de pêche, les pêcheurs résidents 
représentaient environ 18,2 millions de jours, tandis que les pêcheurs à la ligne non‐résidents 
et étrangers représentaient 1,5 million de jours de pêche dans le bassin des Grands Lacs.  
 
En termes de dépenses, les pêcheurs à la ligne ont dépensé 1 milliard de dollars en dépenses 
directes en 2011 (voir le tableau 6, annexes 4C et 4D). De plus, le total des dépenses directes et 

                                                 
56L’écart par rapport au nombre indiqué dans Ready et al. (2012) est probablement dû au fait que, d’une manière 
générale, les répondants à l’enquête nationale ont déclaré en moyenne moins de jours de pêche, ainsi qu’aux 
intervalles de confiance généralement larges associés aux données de l’enquête nationale aux niveaux régional et 
des États. 
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des achats importants s’élevait à 2 milliards de dollars et représentait 15 % du total des 
dépenses effectuées dans les huit États des Grands Lacs (12,1 milliards de dollars). Comme les 
dépenses et les investissements ne sont pas disponibles par lac, l’étude a extrapolé les chiffres 
par lac en utilisant la proportion de pêcheurs à la ligne par lac (dépenses – 689 $; achats – 491 $ 
[valeur ajustée pour tenir compte de l’inflation pour 2014]) indiquée dans le Fish and Wildlife 
Service des États‐Unis (2014). 
 
Un autre aspect de la pêche récréative est la pêche à l’appât, une substance utilisée pour attirer 
et attraper le poisson. La récolte d’appâts (souvent récoltés à partir de stocks mixtes dans la 
nature) se fait partout en Amérique du Nord (Drake et Mandrak 2014), la majeure partie des 
poissons‐appâts provenant du sud de l’Ontario, en particulier des lacs Simcoe et Érié. Environ 
60 % des pêcheurs à la ligne de l’Ontario utilisent des poissons‐appâts vivants. Environ 
1 200 permis d’appât pour la pêche commerciale sont délivrés chaque année, ce qui représente 
une industrie d’une valeur annuelle de plus de 20 millions de dollars canadiens. L’industrie des 
appâts a récolté environ 144 millions de poissons en 2010. Sur ce total, 60 %, soit environ 
86 millions, étaient des espèces appâts mixtes. Parmi les 40 % restants, le méné émeraude 
constituait la majorité, avec plus de 58 millions d’individus récoltés et le cisco, avec plus de 
90 000 individus récoltés. Les sangsues sont également une espèce d’appât importante, avec 
plus de 26 millions de sangsues récoltées à des fins commerciales en 2010 (MRNFO, 2015). 
 
Selon l’USDA (2014), on comptait 66 fermes d’élevage de poissons‐appâts dans les États des 
Grands Lacs en 2012 avec des ventes s’élevant à 6 millions de dollars. Celles‐ci représentaient 
40 % des élevages de poissons‐appâts aux États‐Unis et plus de 20 % des ventes totales. Environ 
94 % des ventes de poissons‐appâts des Grands Lacs proviennent du Minnesota, de l’Ohio et du 
Wisconsin, tandis que les têtes‐de‐boule et les meuniers constituent la grande majorité des 
poissons‐appâts vendus. Toutefois, on ne sait pas exactement dans quelle mesure, le cas 
échéant, cette production de poissons‐appâts est produite ou dépend des Grands Lacs. 
 
En ce qui concerne l’estimation du surplus des consommateurs, bien que la fourchette des 
valeurs fournies par la documentation soit large, il existe certaines convergences entre les 
études. 
 
Dans le contexte canadien, d’après les résultats d’une enquête menée en 1996, EC (2000) a 
estimé le surplus quotidien du consommateur associé à la pêche récréative au Canada à 
11 dollars canadiens de 1996. Dupont (2003) a présenté les valeurs de la volonté de payer pour 
trois catégories d’utilisateurs (utilisateurs actifs, utilisateurs potentiellement actifs et 
utilisateurs passifs) relativement à trois activités récréatives (baignade, navigation de plaisance 
et pêche) en utilisant des données pour le port de Hamilton, en Ontario. Les estimations de la 
pêche étaient comprises entre 11 et 39 dollars canadiens pour des améliorations non spécifiées 
à la pêche récréative. DSS (2008) a calculé la valeur des voyages (le surplus global des 
consommateurs pour un produit de pêche à la ligne donné a été divisé par le nombre total 
prévu de voyages de toutes provenances) allant de 9 à 148 dollars canadiens pour le bassin 
hydrographique de la rivière Credit, qui se jette dans le lac Ontario entre Toronto et Hamilton. 
Marbek (2010) a calculé une valeur moyenne de voyage de 41 dollars canadiens pour le même 
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bassin hydrographique à l’aide d’une méthodologie similaire à celle utilisée par DSS (2008).  
 
L’estimation la plus récente a été fournie par la Recreation Use Values Database for North 
America (ci‐après appelée Rosenberger [2016]) qui contient 421 documents d’évaluation 
économique des activités récréatives aux États‐Unis et au Canada de 1958 à 2015, soit un total 
de 3 192 estimations par personne et par jour d’activité, rajustées en dollars américains pour 
2016. Rosenberger (2016) a compilé 957 estimations et a déclaré une valeur d’usage moyenne 
de la pêche en eau douce au Canada de 18 dollars par jour‐pêcheur en 2016, ce qui est 
semblable à la valeur déclarée par EC (2000) après rajustements en fonction de l’inflation.  
 
En ce qui concerne les États‐Unis, des recherches antérieures sur les pêches menées dans les 
Grands Lacs indiquent que la valeur nette probable par jour de pêche dans les Grands Lacs se 
situe entre 20 dollars et 75 dollars. Suivant la méthode d’évaluation contingente, fondée sur 
39 études et 122 estimations pour les États‐Unis, Rosenberger et Loomis (2000) ont présenté 
une fourchette d’estimations du surplus du consommateur pour la pêche (eau froide, eau 
chaude et eau salée) de 2 à 211 dollars. Apogee (1990) a utilisé une valeur de 70 dollars par 
jour‐pêcheur dans le surplus des consommateurs pour la pêche récréative dans les Grands Lacs. 
À l’aide d’une analyse documentaire, Kaval (2007) a créé une base de données qui fait état d’un 
surplus du consommateur de 53 dollars par personne par jour pour la pêche dans les parcs 
américains. Loomis (2005) a compilé cinq analyses documentaires sur les valeurs d’usage 
récréatif et a trouvé une valeur moyenne de 47 dollars par jour pour la pêche. Ready et al. 
(2012) ont estimé que la valeur nette moyenne était de 20 dollars par jour d’ouverture, ce qui 
n’était strictement applicable qu’aux changements qui entraînent de légers changements dans 
le comportement de pêche. L’étude a également noté que la valeur se situait à l’extrémité 
inférieure de la fourchette prévue de 20 dollars à 75 dollars, probablement parce qu’elle était 
fondée non seulement sur la pêche dans les Grands Lacs, mais aussi sur la pêche dans les eaux 
continentales qui était moins importante.  
 
Rosenberger (2016) a compilé 957 estimations et a signalé que la valeur d’utilisation moyenne 
de la pêche en eau douce dans le Midwest des États‐Unis était de 48 dollars par jour en 2016, 
une valeur qui correspond à la valeur déclarée par Loomis (2005).  
 
Par conséquent, pour calculer l’apport économique de la pêche récréative dans les Grands Lacs 
pour le Canada et les États‐Unis, les auteurs ont additionné l’estimation des dépenses 
(rajustées en fonction de l’inflation) liées à la pêche récréative dans les Grands Lacs (estimées 
par l’évaluation binationale [MPO 2008] pour le Canada et le Fish and Wildlife Service des États‐
Unis [2014] pour les États‐Unis) et les valeurs économiques estimées à l’aide des données 
fournies par Rosenberger (2016) pour le Canada et les États‐Unis. En l’absence de 
renseignements propres à chaque lac pour les États‐Unis, l’étude a extrapolé le surplus du 
consommateur pour les États‐Unis par lac en utilisant la proportion de jours de pêche à la ligne 
par lac indiquée dans le Fish and Wildlife Service des États‐Unis (2014).  
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Selon cette approche, les auteurs estiment la contribution économique de la pêche récréative 
dans les Grands Lacs à 556 millions de dollars par an (dépenses – 471 millions de dollars; 
surplus du consommateur – 84 millions de dollars) pour le Canada, et à 3 milliards de dollars 
par an (dépenses – 2 milliards de dollars; surplus du consommateur – 1 milliard de dollars) dans 
la partie américaine des Grands Lacs. 
 
Il convient de noter qu’aucune des études examinées dans cette sous‐section ne couvrait 
l’ensemble de la zone d’étude. Par conséquent, les chiffres utilisés ainsi que les rajustements 
ont été fondés sur les meilleurs renseignements disponibles. Toutefois, étant donné que la 
propension à dépenser et la valeur du consommateur d’un État ou d’une province, d’un site 
récréatif, d’une espèce de poisson ciblée et d’un type de pêche à l’autre, les approximations 
utilisées pour estimer la valeur économique de la pêche récréative dans les Grands Lacs 
peuvent avoir causé dans une certaine mesure des biais. Enfin, les chiffres présentés pour le 
Canada et les États‐Unis ne devraient pas être directement comparés à ceux fournis dans la 
documentation existante, en raison des différences de méthodologie suivies par les différentes 
études et enquêtes, notamment en ce qui concerne la portée, les procédures d’estimation, les 
périodes prises en compte et les industries couvertes. 
 
Chasse récréative 
 
De nombreuses espèces d’oiseaux migrent par les Grands Lacs et les utilisent. Les zones 
humides des Grands Lacs, y compris les marais côtiers et les estuaires d’eau douce, constituent 
des aires d’alevinage importantes et productives pour de nombreuses espèces d’oiseaux, qui 
dépendent de ces habitats pour leur structure protectrice, leurs territoires de chasse, leurs 
haltes migratoires et leur reproduction. Les sauvagines reproductrices les plus courantes dans 
la région des Grands Lacs sont le canard colvert, la sarcelle à ailes bleues, le canard branchu, le 
fuligule à collier et la Bernache du Canada. Les marais intérieurs et côtiers sont essentiels pour 
assurer la nourriture et le couvert de la sauvagine en halte migratoire, surtout au printemps 
(Yerkes [non défini]).  
 
Quelques études (p. ex. TRU du MTCSO 2017; Rosenberger 2016; USFWS 2014; EC 2000) ont 
fourni des estimations du nombre de chasseurs et de la valeur économique des activités de 
chasse au niveau des provinces et des États au Canada et aux États‐Unis.  
 
Dans le contexte canadien, EC (2000) a constaté que les résidents de l’Ontario ont dépensé 
201 millions de dollars pour la chasse des espèces sauvages. Le chasseur moyen a dépensé 
639 dollars canadiens au cours de l’année, soit 37 dollars canadiens par jour de participation. 
Les gouvernements fédéral, provinciaux et territoriaux du Canada (2014) ont constaté que les 
Ontariens ont dépensé 68 millions de dollars canadiens en 2012 pour la chasse à la sauvagine et 
que le chasseur canadien moyen de sauvagine a dépensé 83 dollars canadiens par jour ou 
609 dollars canadiens par an en 2012.  
 
En utilisant les données de l’enquête sur les voyages des visiteurs dans le cadre de la chasse en 
Ontario de Statistique Canada, la TRU du MTCSO (2017) a estimé qu’il y a eu 442 000 visites 
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totalisant 138 millions de dollars canadiens (311 dollars canadiens en moyenne par chasseur et 
par voyage). Raftovich et al. (2012) ont signalé que 56 305 permis d’oiseaux migrateurs ont été 
délivrés en Ontario en 2011.  
 
Dans le contexte des États‐Unis, le FWS des États‐Unis (2014) a estimé que 5 millions de 
chasseurs qui ont participé à des activités de chasse dans les États des Grands Lacs ont passé 
93 millions de jours de chasse (résidents et non‐résidents) et ont dépensé 10,3 milliards de 
dollars dans les États des Grands Lacs en 2011. En moyenne, chaque chasseur a dépensé 
2 085 dollars cette année‐là.  
 
La documentation sur les retombées économiques des activités de chasse (p. ex. la sauvagine) 
qui se déroulent dans les Grands Lacs, et autour de ceux‐ci, se fait rare. Austin et al. (2007) ont 
estimé le nombre de chasseurs et d’expéditions de chasse qui dépendent des écosystèmes des 
Grands Lacs à 20 000 et à 200 000 par an respectivement aux États‐Unis. Ces estimations 
représentent 5 % des 400 000 chasseurs de sauvagine et des 4 millions d’expéditions de chasse 
à la sauvagine dans les États des Grands Lacs en 2004 et 2005.  
 
En ce qui concerne l’estimation du surplus du consommateur, EC (2000) a estimé que le surplus 
du consommateur associé à la chasse (incluant seulement la sauvagine) en Ontario était de 
220 dollars canadiens par an ou de 18 dollars canadiens par jour, en dollars pour 1996. 
Rosenberger (2016) a estimé une valeur moyenne de 18 dollars par jour par personne de 
surplus du consommateur pour la chasse à la sauvagine au Canada. 
 
Pour les États‐Unis, Austin et al. (2007) ont appliqué 32 dollars par voyage à 200 000 jours de 
chasse à la sauvagine dans les Grands Lacs et ont estimé la plus‐value de la chasse à 6,4 millions 
de dollars autour des Grands Lacs aux États‐Unis. Gan et Luzar (1993) ont estimé une VDP de 
396 dollars pour augmenter la limite quotidienne de prises pour les canards de trois canards 
par jour, les limites inférieure et supérieure étant respectivement de 327 dollars et 491 dollars. 
Grâce à une méta‐évaluation de 13 études de la demande récréative effectuées entre 1967 et 
1998, le surplus du consommateur par jour de chasse à la sauvagine se situerait entre 4 et 
250 dollars (Rosenberger et al. 2001). Kaval (2007) a appliqué la méthode d’évaluation de 
l’analyse conjointe aux chasseurs de sauvagines en Louisiane57 et a constaté que le surplus du 
consommateur pour la chasse dans les parcs américains était de 48 dollars par jour. Loomis 
(2005) a constaté un surplus moyen de 47 dollars par jour pour la chasse aux États‐Unis. 
Rosenberger (2016) a estimé une valeur moyenne de 35 dollars par jour par personne 
concernant le surplus du consommateur pour la chasse à la sauvagine dans le Midwest des 
États‐Unis. 
 
En résumé, les dépenses liées à la chasse récréative fournies dans la documentation existante 
pour le Canada ne sont pas propres aux Grands Lacs et ne fournissent pas suffisamment de 
renseignements sur le surplus du consommateur pour permettre à la présente étude d’utiliser 
des approximations fiables afin d’estimer les valeurs économiques de la chasse récréative du 

                                                 
57La méthode d’évaluation de l’analyse conjointe est très répandue dans la recherche mercatique et constitue une 
solution possible adaptée aux activités récréatives de plein air aux attributs multiples. 
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côté canadien des Grands Lacs. Par conséquent, la présente étude s’abstient d’estimer les 
valeurs économiques de la chasse récréative autour des Grands Lacs au Canada. 
 
D’autre part, la documentation contenait des renseignements adéquats qui, bien qu’ils ne 
soient pas propres aux Grands Lacs, peuvent être utilisés comme approximations pour estimer 
les valeurs économiques de la chasse récréative du côté américain des Grands Lacs. Par 
conséquent, en l’absence de dépenses liées à la chasse dans la partie américaine des Grands 
Lacs, et autour de celui‐ci, selon Austin et al. (2007), la présente étude a appliqué 5 % aux 
chiffres déclarés par le FWS des États‐Unis (2015). De plus, le surplus du consommateur généré 
par ces activités a été estimé en multipliant le nombre de jours de chasse à la sauvagine par le 
surplus du consommateur par jour estimé par Rosenberger (2016) pour le Midwest des États‐
Unis. 
 
D’après ce calcul, la chasse récréative dans les Grands Lacs aux États‐Unis représente un apport 
économique estimé à 30 millions de dollars par année (dépenses – 21,6 millions de dollars; 
surplus du consommateur – 8,8 millions de dollars [rajustement en fonction de l’inflation pour 
2014])58. 
 
Navigation de plaisance 
 
Malgré une saison de navigation relativement courte comparativement au reste du Canada et 
aux États‐Unis, la navigation de plaisance dans les Grands Lacs offre beaucoup d’activités et de 
plaisir et soutient un certain nombre d’industries dans la région des Grands Lacs, générant des 
revenus et des emplois, surtout dans les collectivités côtières. Selon la Commission des 
Grands‐Lacs (non défini), il y aurait environ 4,3 millions d’embarcations de plaisance (un tiers de 
toutes les embarcations de plaisance américaines) dans les huit États des Grands Lacs; presque 
un quart de toutes les embarcations de plaisance des États des Grands Lacs appartiennent aux 
résidents des comtés riverains59. Le U.S. Army Corps of Engineers (2008) a estimé que 
17 millions de jours de navigation de plaisance ont eu lieu sur les Grands Lacs et les eaux de 
liaison en 2003, ce qui représente 18 % de toutes les activités de navigation dans les États des 
Grands Lacs. Plus de la moitié de tous les bateaux situés dans les marinas des États des Grands 
Lacs sont entreposés dans des marinas donnant accès aux Grands Lacs et aux voies 
interlacustres.  
 

                                                 
58Veuillez noter que ce chiffre ne comprend que la chasse à la sauvagine pratiquée par des résidents des États‐Unis 
et exclut tous les autres types de chasse et les chasseurs étrangers. Par conséquent, le nombre estimé ici doit être 
considéré comme une estimation très prudente des activités de chasse dans les Grands Lacs. Le FWS des États‐Unis 
(2015) a estimé que les chasseurs de sauvagine représentaient 11 % de tous les chasseurs, 6 % de toutes les 
dépenses liées aux voyages de chasse et 7 % de toutes les dépenses en matériel de chasse aux États‐Unis.  
59Le Michigan, avec sa ligne de côte considérable des Grands Lacs, a enregistré près d’un million de bateaux de 
plaisance, suivi de l’Indiana avec 216 145 et de la Pennsylvanie avec 3 % des bateaux de plaisance appartenant aux 
habitants du comté d’Érié (U.S. Army Corps of Engineers, 2008; [rapport de la Commission des Grands Lacs, non 
défini]). 
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Au Canada, plus de 910 000 bateaux sont utilisés principalement sur les eaux des Grands Lacs. 
On comptait 1,8 million de bateaux de plaisance en Ontario (NMMA Canada 2012), dont 
environ 780 000 (65 %) étaient utilisés dans les Grands Lacs60. Chaque année, plus de 1,5 million 
de plaisanciers naviguent dans les eaux des Grands Lacs (MRNFO 2012). L’Association 
québécoise de l’industrie du nautisme estime que sur les 879 000 bateaux de plaisance du 
Québec, 93 % (813 075) sont utilisés sur le fleuve Saint‐Laurent61.  
 
Plusieurs études (p. ex. Dutta 1984; Hushak 1999, Dupont 2003; U.S. Army Corps of 
Engineers 2008; Ready et al. 2012) ont évalué les valeurs économiques associées à la navigation 
de plaisance dans les Grands Lacs au Canada ou aux États‐Unis.  
 
Aux États‐Unis, à l’aide de la méthode du coût du trajet, Dutta (1984) a estimé à 
48,44 millions de dollars américains la valeur économique, en 1982, de la navigation de 
plaisance et des activités de pêche dans le bassin central du Lac Érié en Ohio. Husak (1999) a 
estimé que les dépenses totales liées à la navigation de plaisance de tous les ménages 
possédant une embarcation s’élevaient à 2,6 milliards de dollars américains pour la période 
d’octobre 1997 à septembre 1998. Le Recreational Marine Research Center de la Michigan 
State University estime qu’un propriétaire de bateau moyen qui utilise les Grands Lacs dépense 
environ 3 600 dollars par an pour la propriété d’un bateau, dont 1 400 dollars pour des 
dépenses liées aux embarcations (p. ex. équipement, réparations, assurances, frais de 
bordereaux) et 2 200 dollars pour des excursions en bateau (p. ex. essence, huile, nourriture, 
hébergement) comportant en moyenne 23 jours de navigation (cité dans le U.S. Army Corps of 
Engineers 2008). 
 
Le U.S. Army Corps of Engineers (2008) estime que les plaisanciers immatriculés qui utilisent les 
Grands Lacs et les eaux de liaison ont passé 17 millions de jours de navigation et ont dépensé 
3,8 milliards de dollars en 2003 (2,4 milliards en dépenses liées aux excursions et 1,4 milliard en 
dépenses liées aux embarcations)62.  
 
La NMMA Canada (2012) estime que le total des dépenses directes et indirectes et des 
dépenses induites par la navigation de plaisance en Ontario s’élevait à 3,5 milliards de dollars 
canadiens par an, mais n’a fourni aucune estimation précise pour les Grands Lacs. Seuls 
Krantzberg et al. (2006) ont fourni la valeur de la navigation de plaisance dans les Grands Lacs 
canadiens, qui a été interpolée à partir des valeurs américaines à l’aide d’estimations de 

                                                 
60Drake, Bailey et Mandrak (2017) ont mené une enquête auprès de 767 plaisanciers actifs en Ontario et ont 
constaté que près de 40 % des répondants ont utilisé leur bateau dans le bassin des Grands Lacs et les eaux 
continentales en 2009. 
61 Consultez le site http://www.miseagrant.umich.edu/discovernemi/images/PDF/GLC‐rec‐boating‐final.pdf. On 
estime que la navigation de plaisance est la plus importante dans les lacs de la région inférieure et les zones 
urbaines (p. ex. Toronto, Chicago). Toutefois, les marinas étaient également abondantes dans certaines régions 
moins peuplées, comme la baie Georgienne (Allan et al. 2015). 
62On estime à 107 000 le nombre de bateaux à quai dans les marinas des Grands Lacs, et les propriétaires de 
bateaux ont dépensé 665 millions de dollars pour des dépenses liées aux excursions et 529 millions de dollars pour 
des articles liés aux embarcations pendant la saison de navigation en 2003. 
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population proportionnelles. L’étude a estimé la valeur économique de la navigation de 
plaisance dans les Grands Lacs canadiens à 2,2 milliards de dollars canadiens par an.  

 
En ce qui concerne le surplus du consommateur, à l’aide de la méthode du coût du trajet, Dutta 
(1984) a estimé à 48,44 millions de dollars américains la valeur économique, en 1982, de la 
navigation de plaisance et des activités de pêche dans le bassin central du Lac Érié en Ohio. 
Rosenberger et Loomis (2001) ont estimé la valeur nette par sortie en bateau motorisé à 
34 dollars et à 62 dollars par personne pour les bateaux à flotteurs. Connelly, Brown et Brown 
(2007) ont estimé la valeur économique nette moyenne (au‐dessus des dépenses courantes) 
par jour et par bateau à 69 dollars pour la navigation sur le lac Ontario et le fleuve 
Saint‐Laurent. Rosenberger (2016) a rapporté une valeur moyenne d’utilisation de bateaux 
motorisés de 20 dollars par personne et par jour et de 34 dollars par personne et par jour pour 
le Midwest des États‐Unis en 2016. 
 
Dupont (2003) a estimé que la VDP médiane pour des améliorations du port de Hamilton 
(Canada) en faveur de la navigation de plaisance se situait entre 8 dollars et 43 dollars pour les 
plaisanciers actifs et les usagers passifs respectivement. Dans une étude d’évaluation 
contingente de la navigation de plaisance sur le lac Ontario et le fleuve Saint‐Laurent en 2002, 
Connelly et al. (2005, 2007) ont indiqué que la valeur nette moyenne par jour de navigation de 
plaisance était de presque 87 dollars (en dollars pour 2012) ou 29 dollars de valeur nette par 
personne et par jour en supposant une répartition égale de la valeur nette entre les personnes 
à bord. EC (2000) a estimé que le surplus du consommateur associé aux activités de plein air 
dans des espaces naturels63 pour les résidents ontariens était de 147 dollars par an ou de 
10 dollars par jour, en dollars de 1996. Rosenberger (2016) a signalé que la valeur moyenne 
d’usage de bateaux motorisés était de 80 dollars par personne et par jour au Canada en 2016 
(aucune estimation sur les bateaux motorisés n’a été fournie).  
 
Par conséquent, la présente étude ne tient compte que des dépenses de navigation de 
plaisance rajustées en fonction de l’inflation et qui ont été estimées par le U.S. Army Corps of 
Engineers (2008) pour les États‐Unis, ainsi que des dépenses de navigation de plaisance 
rajustées en fonction de l’inflation et estimées par Krantzberg et al. (2006) pour le Canada. 
Étant donné que la documentation existante indique d’importantes variations dans les 
estimations des valeurs nettes ou des surplus des consommateurs entre les différents types 
d’activités et d’endroits de navigation de plaisance, la présente étude s’abstient d’estimer le 
surplus du consommateur associé à la navigation de plaisance dans l’ensemble de la zone 
d’étude.  
 

                                                 
63Par « activités de plein dans des espaces naturels », on entend les visites touristiques, la photographie, la 
cueillette de noix, de baies et bois de chauffage, le pique‐nique, le camping, la natation et les activités à la plage, le 
canot, le kayak et la voile, le motonautisme, la randonnée et la grande randonnée pédestre, l’escalade, 
l’équitation, le cyclisme, le ski alpin, la motoneige ou la détente en plein air. 
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Selon cette approche, les auteurs estiment l’apport de la navigation de plaisance dans les 
Grands Lacs à 2,3 milliards de dollars et à 4,9 milliards de dollars par an au Canada et aux 
États‐Unis, respectivement. 
 
Utilisation des plages et des rives des lacs 
 
Les plages abritent une diversité d’habitats fauniques, de nombreuses espèces rares et des 
caractéristiques d’importance mondiale comme les écosystèmes dunaires et de plage 
établissant une barrière. Les plages accessibles au public sont largement réparties dans les 
Grands Lacs, à l’exception du lac Supérieur et du nord du lac Huron où les plages sont 
nettement moins nombreuses. On estime que l’utilisation des plages est la plus élevée près des 
villes, mais, d’après les estimations, le nombre d’utilisateurs des plages s’avère modéré à élevé 
sur de grandes étendues du littoral de tous les Grands Lacs, à l’exception du lac Supérieur (Allan 
et al. 2015).  
 
L’Ontario compte près de 300 plages publiques le long de la côte des Grands Lacs (Stratégie 
ontarienne pour les Grands Lacs 2016). Aux États‐Unis, le Michigan, par exemple, est entouré 
de quatre Grands Lacs (Supérieur, Michigan, Huron et Érié [y compris le lac Sainte‐Claire]) et 
compte 594 plages publiques identifiées offrant d’importantes possibilités de loisirs (Song, Lupi 
et Kaplowitz 2010). Austin et al. (2007) ont estimé le nombre de baigneurs et les jours de 
baignade dans les plages des Grands Lacs à 8 millions et à 80 millions respectivement. Les 
avantages de l’utilisation des plages et des rives des Grands Lacs signalés dans la 
documentation existante varient selon la technique d’estimation, la portée des travaux et les 
plans d’eau.  
 
Au Canada, grâce à des données de sondage et à la méthode du coût du trajet, Sohngen et al. 
(1999) ont estimé que la valeur d’une excursion d’une journée à la plage du lac Érié se situe 
dans la fourchette comprise entre 26 à 44 dollars. À l’aide des données d’une étude 
d’évaluation contingente de 1995 sur les améliorations récréatives apportées au port de 
Hamilton en Ontario, Dupont (2001) a estimé la VDP individuelle propre au sexe concernant la 
baignade, la navigation de plaisance et la pêche dans le port et a constaté que la VDP moyenne 
des hommes et des femmes était respectivement de 30,55 et 27,69 dollars canadiens. Ces 
valeurs étaient beaucoup plus faibles que celles d’une étude récente sur la VDP pour 
l’amélioration du port de Hamilton, qui a déterminé que la fourchette était de 16,06 à 
75,18 dollars canadiens pour les activités de baignade (Marbek 2010b). Krantzberg et al. (2006) 
ont estimé que la valeur de la VDP pour les baigneurs des Grands Lacs canadiens se situait entre 
197 et 247 millions de dollars (200 à 250 millions de dollars canadiens), ce qui a été obtenu en 
calculant proportionnellement la valeur obtenue par Shaikh (2004) pour les États‐Unis. 
 
Aux États‐Unis, Chen (2013) a estimé à 20,9 millions le nombre de sorties d’une journée 
effectuées par des adultes du Michigan sur les plages publiques des Grands Lacs à l’été 2011. La 
valeur de l’accès à une plage publique pour une excursion d’une journée a été estimée entre 32 
et 39 dollars par personne et plus de 400 millions de dollars par saison pour toutes les plages 
publiques du lac Michigan pour les excursions d’une journée des adultes vivant dans la 
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péninsule inférieure du lac Michigan. Les valeurs obtenues étaient d’environ 53 dollars par 
personne et par jour de plage pour l’accès à un site pour un voyage de quatre nuits ou plus. Les 
résultats d’un sondage auprès de 1 500 baigneurs de Chicago qui fréquentaient les plages ont 
permis à Shaikh (2006) d’estimer qu’un jour de plage comportait en moyenne 35 dollars 
américains de dépenses par personne. Pour toute une saison, l’utilisation de la plage 
représenterait une valeur économique totalisant entre 800 millions et 1 milliard de dollars 
américains pour la population américaine utilisant les plages des Grands Lacs (cité dans 
Krantzberg et al. 2006). Song et al. (2010) ont estimé que la valeur moyenne d’un site par 
excursion à une plage particulière des Grands Lacs au Michigan est de 47 dollars, variant entre 
38 dollars et 58 dollars. 
 
En l’absence de données plus récentes sur ces activités dans les Grands Lacs au Canada et aux 
États‐Unis, pour calculer la contribution économique totale de l’utilisation des plages et des 
rives des lacs, la présente étude a utilisé la valeur moyenne ajustée en fonction de l’inflation 
d’une fourchette de valeurs estimée par Krantzberg et al. (2006) pour le Canada et la valeur 
moyenne ajustée en fonction de l’inflation d’une fourchette de valeurs estimée par Shaikh 
(2006) citée dans Krantzberg et al. (2006) pour les États‐Unis.  
 
Selon cette approche, les auteurs estiment l’apport des plages et des rives des Grands Lacs à 
l’économie à 235 millions de dollars et à 1,1 milliard de dollars par an pour le Canada et les 
États‐Unis, respectivement. 
 
Il est à noter qu’en plus des erreurs probables associées au rajustement des chiffres de départ, 
l’évaluation faite ici a probablement sous‐estimé les contributions réelles de ces activités, 
puisque les chiffres estimés ne concernent que l’utilisation des plages et exclut les autres 
activités riveraines (p. ex. natation, pique‐nique, loisirs).  
 
Observation de la faune 
 
Le bassin hydrographique des Grands Lacs comprend certaines des espèces sauvages les plus 
fascinantes de l’Amérique du Nord. Le bassin versant et la région des Grands Lacs sont 
importants pour de nombreuses espèces d’oiseaux résidents pour ce qui est de la reproduction, 
de l’alimentation et du repos, en particulier la sauvagine et les oiseaux qui nichent en colonies 
et les millions d’oiseaux migrateurs qui y passent au printemps et en automne64. 
   
En raison des variations des Grands Lacs, on trouve différentes variétés de poissons et d’autres 
animaux aquatiques dans chaque lac. Des lieux d’observation d’oiseaux très fréquentés dans un 
rayon de 5 km des rives entourent les cinq Grands Lacs. Le lac Michigan abrite une grande 
variété de populations d’oiseaux, y compris des oiseaux aquatiques (p. ex. canards, oies, 
merles, aigles). De même, de nombreuses espèces d’oiseaux (p. ex. faucons, hiboux) sont 
fréquemment observées dans le lac Supérieur65. Les cygnes, les canards, les oies, les faucons et 
                                                 
64 https://www.nwf.org/en/Educational‐Resources/Wildlife‐Guide/Wild‐Places/Great‐Lakes.  
65Une petite population de grues blanches en voie de disparition (une des deux seules espèces de grues en 
Amérique du Nord) serait observée sur la rive nord du lac. Hawk Ridge de Duluth (la rive nord du lac), accueille 
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autres sauvagines font partie de la faune du lac Ontario (Live Science 3 mai 2013). Les sites 
d’observation d’oiseaux sont abondants autour du lac Ontario, dans la majeure partie du 
lac Érié (p. ex. parc de Long Point) et dans les lacs Michigan et Huron66, et moins nombreux le 
long des rives canadiennes des lacs Huron et Supérieur, où la population est plus rare et l’accès 
routier aux rives est limité (Allan et al. 2015).  
 
Un certain nombre d’études ont souligné l’importance de l’observation de la faune pour le 
Canada et les États‐Unis. Toutefois, il n’y a pas beaucoup d’estimations sur la valeur 
économique associée à l’observation de la faune dans les Grands Lacs. De plus, les estimations 
sont largement disponibles pour l’observation des oiseaux et excluent les autres activités 
d’observation de la faune. 
 
Au Canada, EC (2000) a constaté que les résidents de l’Ontario avaient dépensé en moyenne 
263 dollars canadiens par an ou 16 dollars canadiens par jour pour l’observation de la faune. 
Les gouvernements fédéral, provinciaux et territoriaux du Canada (2014) ont constaté que les 
Ontariens dépensaient 176 millions de dollars canadiens par an pour l’observation des oiseaux. 
Le participant moyen passait 139 jours par an à observer les oiseaux, dépensant en moyenne 
11 dollars canadiens par jour.  
 
Aux États‐Unis, le FWS des États‐Unis (2014) a estimé que 23 millions de personnes ont 
participé à au moins un type d’activité d’observation de la faune, notamment l’observation, 
l’alimentation ou la photographie de poissons et d’autres espèces sauvages, et ont dépensé 
11,5 milliards de dollars dans les États des Grands Lacs en 201167. Austin et al. (2007) se sont 
penchés sur l’observation d’oiseaux dans les Grands Lacs et ont estimé le nombre 
d’ornithologues amateurs à environ 17 millions dans les États des Grands Lacs et à 5 millions 
dans le bassin des Grands Lacs aux États‐Unis. Sur les 5 millions d’ornithologues, on estime que 
2 millions visitent les Grands Lacs une fois par an en moyenne, ce qui représente environ deux 
millions de voyages d’observation d’oiseaux dans les Grands Lacs chaque année68. 
 
Kerlinger (non précisé) estime que les dépenses annuelles des ornithologues actifs aux 
États‐Unis se situent en moyenne entre 1 500 dollars et 3 400 dollars, les voyages étant la 
principale dépense.  
 

                                                                                                                                                          
jusqu’à 10 000 oiseaux de proie migrateurs chaque jour pendant la saison de migration automnale (Live 
Science 3 mai 2013). 
66Autour de la baie Saginaw, une baie du lac Huron située du côté est de l’État américain du Michigan, on peut 
observer toute l’année des sauvagines et des oiseaux de rivage, des sternes caspiennes et des bihoreaux gris. En 
mai, les visiteurs peuvent également voir des brochets frayer en eau libre. Le marais Magee, le long du lac Érié, 
dans le nord‐ouest de l’Ohio, attire une variété d’oiseaux pendant leur migration printanière et environ 
100 000 visiteurs humains chaque année (Zuzelski et McCole, non daté). 
67Comprend les activités qui se déroulent loin de la maison, à au moins 1 mille, et les activités près de la maison. 
L’observation secondaire, comme l’observation fortuite de la faune pendant une promenade en voiture, n’est pas 
incluse. Pour obtenir plus de détails, consultez le FWS des États‐Unis (2014). 
68À l’échelle nationale, on estime qu’environ 69 % des voyages se font vers des sites associés aux lacs et aux cours 
d’eau et 47 % des voyages se font vers des sites associés aux marais, aux zones humides et aux marécages. 
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En ce qui concerne le surplus du consommateur, EC (2000) estimait que le surplus du 
consommateur lié à l’observation de la faune en Ontario s’élevait à 88 dollars/an ou 
8 dollars/jour, en dollars de 1996. En examinant la documentation couvrant la période de 1967 
à 1998, Rosenberger et Loomis (2001) ont constaté que le surplus du consommateur pour les 
activités d’observation de la faune était de l’ordre de 2 à 162 dollars par personne et par jour 
en dollars de 1996. Rosenberger (2016) a estimé le surplus moyen du consommateur pour 
l’observation de la faune au Canada et dans le Midwest des États‐Unis à 13 dollars/jour et à 
52 dollars/jour, respectivement. 
 
Dans les Grands Lacs, Hvenegaard (1989) a suivi la méthode d’évaluation contingente et a 
estimé qu’en 1987, les dépenses liées à l’observation d’oiseaux atteignaient 
224 dollars/excursion ou 66 dollars/jour dans le Parc national de la Pointe‐Pelée (Ontario). Les 
ornithologues séjournant une journée ont engagé des dépenses moyennes d’environ 54 dollars 
canadiens par jour, 75 dollars canadiens par jour pour un séjour de deux à trois jours, et 
74 dollars par jour pour les séjours d’au moins quatre jours. La volonté de payer (ou la « valeur 
économique nette ») a été estimée à 256 dollars canadiens par voyage ou à 76 dollars 
canadiens par jour.  
 
En se basant sur une plus‐value moyenne de 50 dollars par voyage (calculée à partir d’une 
fourchette de 40 dollars à 153 dollars par voyage) générée par l’observation des oiseaux, Austin 
et al. (2007) ont estimé que la plus‐value totale de l’observation des oiseaux dans la partie 
américaine des Grands Lacs est d’environ 100 millions dollars chaque année69. 
 
Étant donné que ces valeurs figurant dans la documentation ne se limitent pas aux Grands Lacs, 
pour calculer l’apport économique total de l’observation de la faune dans la partie américaine 
des Grands Lacs, les auteurs ont revu à la baisse les dépenses liées à l’observation de la faune et 
les valeurs économiques estimées par Austin et al. (2007); la valeur estimée a été ajustée pour 
tenir compte de l’inflation comme suit : pour le Canada, la présente étude a conclu que la 
documentation existante ne fournissait pas de renseignements sur les dépenses d’observation 
de la faune du côté canadien des Grands Lacs. Par conséquent, l’étude s’est abstenue d’estimer 
les activités d’observation de la faune du côté canadien des Grands Lacs en raison de l’absence 
d’une approximation fiable des dépenses qui pourraient être utilisées parallèlement aux 
chiffres fournis pour la partie américaine des Grands Lacs. 
 
D’après ce calcul, l’observation de la faune dans la partie américaine des Grands Lacs 
représente un apport économique estimé à 121 millions de dollars par an. Il convient toutefois 
de noter que les valeurs estimatives étaient, dans une certaine mesure, sous‐estimées par 
rapport aux contributions réelles, car elles ne comprennent que l’observation des oiseaux et 
excluent les autres activités d’observation de la faune ainsi que les valeurs pertinentes 
produites par les non‐résidents et les participants étrangers. 
 

                                                 
69Cette estimation excluait les ornithologues amateurs qui ne vivent pas dans la région des Grands Lacs. 
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Écoservices 
 
Des écosystèmes sains dans les Grands Lacs soutiennent des industries durables, des 
économies locales et profitent à la population du Canada et des États‐Unis. L’écosystème des 
Grands Lacs contient des habitats tels que des forêts, des marais, des zones humides et des 
communautés dunaires qui permettent à plus de 3 500 espèces de plantes, dont plus de 
170 espèces de poissons, de mammifères et d’amphibiens d’y habiter70. Les parties au nord de 
la région des Grands Lacs renferment des forêts denses de conifères et de feuillus du Nord, 
tandis que les parties méridionales renferment surtout des terres herbeuses et des prairies.  
 

Tableau 7 : Bassin des Grands Lacs – Zones humides côtières binationales 

Lac/Rivière  Superficie (ha) 

Lac Supérieur  26 626 
Rivière St. Mary’s  10 790 
Lac Huron  61 461 
Lac Michigan  44 516 
Rivière Sainte‐Claire  13 642 
Lac Sainte‐Claire  2 217 
Rivière Détroit  592 
Lac Érié  25 127 
Rivière Niagara  196 
Lac Ontario  22 925 
Haut Saint‐Laurent  8 454 

Total  216 546 
Source : Environnement Canada (2006) 
Note : Zone de terres humides côtières identifiées dans les Grands Lacs et les 
voies interlacustres jusqu’à Cornwall, en Ontario. 

 
Les zones humides des Grands Lacs (marais, marécages, tourbières minérotrophes et 
oligotrophes) sont situées près des nombreux rivages des lacs et le long de ceux‐ci (p. ex. la baie 
Matchedash dans la baie Georgienne) (« Feuillets d’information des Grands Lacs », 
Environnement Canada [non précisé]). Dans le bassin des Grands Lacs, plus de 216 000 hectares 
de zones humides côtières ont été recensés, dont près de 50 % se trouvent dans les sous‐
bassins du lac Huron et du lac Michigan (voir le tableau 7). 

 
La conservation de ces écosystèmes complexes et de la diversité du bassin des Grands Lacs 
offre des services précieux à la société qui peuvent se traduire par des retombées économiques 
directes tandis que d’autres avantages sont indirects ou intrinsèques. La pêche commerciale et 
la pêche et les activités récréatives sont des exemples d’avantages directs d’écosystèmes sains. 
D’autre part, les services écosystémiques indirects comprennent, sans s’y limiter, les 
réglementations climatiques locales naturelles, la protection contre les inondations, la lutte 
contre l’érosion et la rétention des sédiments, la formation des sols, le cycle des éléments 

                                                 
70 Ibid. note de bas de page no 20. 
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nutritifs, le traitement des déchets, la régulation des eaux et le stockage du carbone71,72. Les 
valeurs intrinsèques des écosystèmes et de la biodiversité, qui font l’objet des discussions de 
cette sous‐section, sont tellement intangibles qu’il n’est pas aisé de les définir (Krantzberg et 
al. 2008, 2006).  
 

L’EPA estime qu’un acre de zones humides peut contenir jusqu’à un million de gallons d’eau de 
crue et réduire les pointes d’inondation jusqu’à 60 %. D’après la documentation existante, 
Canards Illimités (non précisé) a indiqué que la valeur totale des écoservices (eau propre, 
protection contre les inondations, poisson et faune, habitat, etc.) issue des zones humides est 
de 10 573 dollars par acre et par an. 
 

Les rives du lac Michigan diffèrent considérablement au nord et au sud du lac. La rive nord est 
fortement boisée, peu peuplée et abrite le plus grand système dunaire d’eau douce au monde, 
tandis que la rive sud est dominée par la production industrielle et agricole. 
 
En été, le lac Michigan aide à modérer les températures en absorbant l’air chaud et en 
rafraîchissant la chaleur de l’été et crée un environnement idéal pour la culture de fruits 
comme les pommes, les cerises et les raisins que l’on trouve habituellement beaucoup plus au 
sud (par exemple, la rive ouest du lac Michigan est connue comme la « zone de production 
fruitière »).  
 
Les marais, les prairies à herbes hautes, les forêts et les dunes fournissent des habitats pour la 
faune du lac Michigan. La région du lac Supérieur abrite de nombreuses espèces de plantes 
indigènes communes comme le pin blanc et le butome à ombelle (une plante aquatique 
riveraine), ainsi que près de 60 espèces d’orchidées. Comme il n’y a pas de grande ville sur ses 
rives, les terres entourant le lac Huron demeurent riches en ressources naturelles et fortement 
boisées, comme les forêts nationales Huron‐Manistee, qui s’étendent sur 10 000 acres de forêts 
de pins, de trembles et de feuillus et abritent également quelque 7 000 arbres pétrifiés qui sont 
sous‐marins. La région du lac Érié présente une grande concentration de raisins Concord, 
facilitée par la richesse de son sol. Le climat du lac Ontario est propice aux arbres fruitiers et la 
région est devenue une importante zone de culture pour les pommes, les cerises, les pêches, 
les poires et les prunes. 
 
Bien que l’on reconnaisse de plus en plus que ces services naturels ont une valeur économique 
réelle, comme c’est le cas actuellement, la documentation qui fournit les valeurs des 
écoservices (indirects) et de la biodiversité pour l’ensemble du bassin des Grands Lacs est très 
limitée en raison du manque de directives ou de méthodes, de renseignements ou de la 
complexité des prévisions (par exemple, la connaissance des régimes météorologiques et 
climatiques locaux), du temps et des ressources (Environnement Canada 2001). Toutefois, 

                                                 
71 Pour une analyse détaillée d’écoservices précis, se reporter à Marbek (2010b). 
72Il est impératif de reconnaître que les avantages économiques et les autres avantages tirés par la société sont liés 
à la présence d’un écosystème sain au sein du bassin des Grands Lacs. Par exemple, un écosystème sain fournit des 
habitats adéquats aux populations de poissons dont profitent les pêcheurs commerciaux et les pêcheurs à la ligne. 
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quelques études (Kreutzwiser 1981; groupe d’étude de la CMI 2006) ont tenté de fournir des 
estimations de la valeur intrinsèque des écoservices pour l’économie canadienne ou pour 
certaines rivières et certaines parties des lacs importants (par exemple, les Grands Lacs) au 
Canada. 
 
Plusieurs études ont essayé d’évaluer, selon des méthodes différentes, la valeur de certains des 
écoservices (décrits ci‐dessus) assurés par les Grands Lacs à l’échelle du Canada ou des 
provinces. Yap, Reid, de Brou et Bloxam (2005) ont estimé que les dommages pour la santé 
s’élevaient à environ 7 milliards de dollars par an et le total des dommages économiques, à 
environ 10 milliards de dollars par an; ces dommages, que certaines études qualifient 
d’avantages (coûts évités), sont liés à la pollution de l’air que combattent les écoservices de 
régulation de l’air assurés par les Grands Lacs. Pour ce qui est du traitement des déchets, Brox, 
Kumar et Stollery (2003) ont estimé la VDP pour des variations de la qualité de l’eau du bassin 
versant de la rivière Grand, en Ontario. D’après l’étude, la VDP des ménages se situait entre 
6 et 11 dollars par mois pour des modifications mineures et majeures, respectivement, de la 
qualité de l’eau. Selon les calculs de l’étude, la valeur actuelle de la VDP pour un investissement 
ponctuel dans un projet d’immobilisations visant à améliorer la qualité de l’eau se chiffrait à 
1 869 dollars par ménage. Quant à l’évaluation des zones humides, en effectuant une méta‐
analyse de 39 études d’évaluation de zones humides, Woodward et Wui (2001) ont estimé que 
la valeur moyenne était de 1 364 dollars par hectare. Selon Kazmierczak (2001), la valeur de 
l’habitat et la protection des espèces seraient de 844 dollars par hectare. L’approche du 
transfert des avantages a permis à Costanza et al. (1997) d’estimer l’écoservice lié aux habitats 
à 691 dollars par hectare. Krantzberg et al. (2008, 2006) ont chiffré la valeur de la biodiversité 
des milieux naturels à 70 milliards de dollars; cette valeur englobe les valeurs liées au cycle des 
éléments nutritifs, à la protection contre les inondations, à la régulation du climat, à la 
productivité des sols, à la santé des forêts, à la vigueur génétique, à la pollinisation et aux 
méthodes naturelles de lutte contre les parasites73. 
 
Peu d’études fournissent des valeurs pertinentes pour l’ensemble du bassin des Grands Lacs. 
Selon Wilson (2008), les écoservices non marchands du lac Simcoe représentaient une valeur de 
975 millions de dollars (2 948 dollars par an et par hectare). La valeur estimée des zones 
humides atteint 435 millions de dollars par an (11 172 dollars/hectare) en raison des valeurs 
élevées associées à la régulation et la filtration de l’eau, à la protection contre les inondations74, 
au traitement des déchets, aux activités récréatives et à l’habitat faunique. La valeur de 
l’écoservice lié à l’habitat serait de 6 234 dollars/ha de zone humide dans le bassin du lac 
Simcoe. Dans la foulée, le Groupe d’étude international sur le lac Ontario et le fleuve 
Saint‐Laurent (2006) (cité dans Marbek [2010b]) a chiffré à 2 184 dollars/ha la valeur des zones 
humides pour tous les projets de restauration dans les Grands Lacs, au Canada75.  

                                                 
73Costanza et al. (1997) ont estimé la valeur médiane des écoservices et du capital naturel dans le monde à 
33 billions de dollars; il s’agit d’une valeur minimale vu la simplicité de la méthodologie suivie. 
74Il faut signaler que les Grands Lacs sont eux‐mêmes à l’origine de la plupart des inondations. Récemment, 
cependant, les inondations, dont l’importance s’est accrue en Ontario, sont plutôt liées au bassin hydrographique 
que directement aux Grands Lacs (Marbek 2010b). 
75Cette valeur ne rend peut‐être pas compte des avantages réels de sites précis pour plusieurs raisons, comme la 
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Les zones humides des Grands Lacs filtrent et rechargent l’eau douce, aident à prévenir 
l’érosion et les inondations, assurent le stockage du carbone ainsi que l’assimilation et la 
métabolisation des déchets, et procurent un habitat aux poissons, à la faune, et à des plantes et 
des espèces protégées. Ce sont aussi des lieux de loisirs, d’éducation et de recherche 
(Environnement Canada 2006)76. Les avantages des zones humides des Grands Lacs s’étendent 
à l’extérieur de la région, compte tenu du fait que la valeur de la biodiversité non transformée 
au Canada (environ 70 milliards, cité dans Krantzberg et al. [2006]) dépend de la viabilité des 
écosystèmes individuels situés dans les différentes provinces. Par exemple, de nombreuses 
espèces d’oiseaux qui en dépendent sont migratrices et se déplacent d’une zone humide à une 
autre. Le parc de Long Point, au lac Érié, en est un bon exemple, qui est reconnu comme une 
réserve de la biosphère par les Nations Unies et comme refuge et halte mondialement 
reconnus des oiseaux migrateurs à l’automne et au printemps (Krantzberg et al. 2006). 
 
Le Groupe d’étude de la Commission mixte internationale (CMI) (cité par la Fondation 
David Suzuki [2008]) a estimé la valeur annuelle des écoservices liés aux habitats palustres dans 
le bassin des Grands Lacs à quelque 548 millions de dollars américains (5 830 dollars US/h), en 
se fondant sur les coûts moyens annualisés de la restauration de l’habitat palustre pour un 
groupe de projets pertinents du Fonds de durabilité des Grands Lacs. 
 
Wilson (2008) a constaté que la valeur totale annuelle du traitement des déchets d’azote et de 
phosphore par les zones humides du bassin du lac Simcoe était de l’ordre des 83,7 millions de 
dollars, 2 148 dollars par hectare (d’après une fourchette de valeurs allant de 1 061 dollars à 
3 235 dollars par an et par hectare). D’après l’étude, entre 125 et 312 tonnes de carbone par 
hectare seraient stockées dans le sol des habitats palustres, en fonction du type de zone 
humide; la valeur annuelle estimée se situerait entre 559 dollars et 1 388 dollars par an et par 
hectare. La valeur annuelle du carbone stocké est estimée à 21,9 millions de dollars à partir du 
montant moyen des dommages causés par les émissions de carbone (52 dollars par tonne de 
carbone). Par ailleurs, les zones humides retirent entre 0,2 et 0,3 tonne de carbone par hectare 
chaque année, avec une valeur estimée de 14 dollars/ha.  
 
En évaluant 17 écoservices regroupés en six catégories (quantité et qualité de l’eau, 
changement climatique, biodiversité, avantages matériels, bien‐être social et intégrité 
environnementale), Voora et Venema (2008) ont estimé que les forêts et les zones humides 
représentent de 80 à 96 % de la valeur totale des services rendus par les écosystèmes en 
termes de couverture terrestre. Quant à l’évaluation des zones humides pour ce qui est de 
fournir un habitat ou une protection de l’habitat, Pattison, Boxall et Adamowicz (2011) ont 
constaté que sur une période de cinq ans, les Manitobains seraient prêts à payer 296 à 
326 dollars par ménage et par an, selon le niveau de maintien et d’amélioration du programme 
de restauration des zones humides.  

                                                                                                                                                          
productivité du site et la proximité de la population. Pour en savoir plus, se reporter au Groupe d’étude 
international sur le lac Ontario et le fleuve Saint‐Laurent (2006). 
76Pour obtenir une évaluation détaillée de la valeur des écoservices de dix biomes principaux d’un point de vue 
mondial, se reporter à Groot et al. (2012). 
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Le contrôle de l’érosion est un autre écoservice important que fournit à la société le bassin des 
Grands Lacs, même si leurs eaux demeurent l’une des principales causes d’érosion des rivages 
environnants. Deux des principaux avantages économiques du contrôle de l’érosion pour le 
public sont qu’il réduit la sédimentation et qu’il permet d’éviter les dommages aux propriétés 
privées.  
 
En ce qui concerne la réduction de la sédimentation, le coût associé à la méthode de 
remplacement sert habituellement à donner une estimation de la valeur monétaire de cet 
avantage d’une réduction de la turbidité de la source d’eau causée par une diminution de la 
sédimentation. Les installations municipales de traitement de l’eau du sud de l’Ontario peuvent 
éliminer les sédiments à un coût moyen estimé de 28,57 dollars par tonne de sédiments (Fox et 
Dickson 1990)77. 
 
Concernant la diminution des dommages à la propriété privée, le Groupe d’étude international 
sur le lac Ontario et le fleuve Saint‐Laurent (2006) (cité par Marbek 2010b) a signalé, pour le 
lac Ontario, environ 600 maisons à risque pour ce qui est de l’érosion et des inondations. La 
Fondation David Suzuki (2008) a évalué la protection du rivage des plages et des dunes de 
Sauble Beach (lac Ontario) à 6 millions de dollars. Kriesel (1988) a estimé à 80 283 $ la VDP 
moyenne pour faire passer de 1 à 21 ans le nombre d’années nécessaires pour que la distance 
entre la maison et le lac atteigne zéro.  
 
Krantzberg et al. (2008, 2006) ont chiffré la valeur de la biodiversité des milieux naturels à 
70 milliards de dollars; cette valeur englobe les valeurs liées au cycle des éléments nutritifs, à la 
protection contre les inondations, à la régulation du climat, à la productivité des sols, à la santé 
des forêts, à la vigueur génétique, à la pollinisation et aux méthodes naturelles de lutte contre 
les parasites. 
 
Aucune étude ne s’est penchée sur la valeur économique potentielle des services intrinsèques 
fournis par les Grands Lacs, en raison du manque de données spatiales et temporelles, d’une 
approche cohérente (Steinman et al. 2017) et des incertitudes entourant la prévision de l’avenir 
(par exemple, la connaissance des régimes météorologiques et climatiques locaux). Malgré la 
difficulté de quantifier, la valeur économique des terres humides intactes et saines le long des 
Grands Lacs est considérable.  
 
Bien que la présente étude n’ait pas estimé ni attribué de valeur monétaire aux services 
écosystémiques, elle a examiné la documentation pertinente qui quantifie certains des 
écoservices dans le but de souligner l’importance de ces services et de communiquer des 
renseignements importants pour compléter les renseignements quantitatifs fournis pour les 
autres activités de l’étude. 

                                                 
77Grâce à des données de 400 grandes installations aux États‐Unis, Holmes (1998) a chiffré le coût moyen des 
traitements contre la turbidité à 279,10 dollars/MG. L’étude a aussi permis de déterminer qu’une augmentation de 
1 % de la charge de sédiments se traduit par des coûts de traitement accrus de 0,05 %. 
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Valeur d’option 
 
Les ressources des Grands Lacs offrent une sorte d’option et d’assurance aux générations 
futures parce qu’elles leur offrent des possibilités d’activités commerciales et récréatives dans 
l’avenir. La flore et la faune peuvent également fournir des produits médicinaux. Ni la théorie 
économique ni les études empiriques ne fournissent les renseignements nécessaires pour 
quantifier les valeurs d’option. Il faut toutefois signaler que les actifs pour lesquels il n’y a pas 
de remplacement parfait présentent probablement des valeurs d’option plus importantes. Les 
Grands Lacs et leur biodiversité unique constituent peut‐être un bon exemple de cela 
(Marbek 2010b). 
 
Valeur informative 
 
Le bassin des Grands Lacs offre également des possibilités de recherche (valeur informative) au 
profit de la population pour mieux connaître et faire connaître l’écologie de la région. Même s’il 
est difficile d’estimer la valeur économique de ces utilisations, il ne faut pas faire abstraction de 
leur contribution dans ce domaine. Un certain nombre de programmes de sensibilisation du 
public sont mis en œuvre par différents ordres de gouvernement au Canada et aux États‐Unis 
afin d’améliorer la sensibilisation du public, sa compréhension et son appréciation des valeurs 
des écosystèmes. Ces programmes permettent aussi d’informer le public des activités humaines 
qui se déroulent et de leurs éventuelles répercussions négatives sur ces écosystèmes.  
 
Valeur de non‐usage  
 
Comme il a été mentionné au chapitre 1, la société, et en particulier les personnes résidant à 
proximité de la région des Grands Lacs, bénéficie de la valeur de non‐usage liée aux services 
fournis par les Grands Lacs78.  
 
En ce qui concerne les valeurs de non‐usage des ressources que renferment les Grands Lacs, 
quelques études (p. ex. Dupont 2003; Rudd, Andres et Kilfoil 2016) ont estimé les valeurs de 
non‐usage de certaines espèces indigènes des Grands Lacs, pour diverses zones au Canada et 
aux États‐Unis, à l’aide de méthodes directes des préférences déclarées (comme les évaluations 
contingentes et les expériences avec choix discrets). Les auteurs n’ont pas encore abordé la 
valeur de non‐usage totale des Grands Lacs en raison du manque de données approfondies. De 
plus, aucune étude n’est en mesure de fournir des valeurs approximatives pour les Grands Lacs. 
Quelques estimations des valeurs de non‐usage dans le contexte des Grands Lacs ont 
néanmoins été réalisées. 
 

                                                 
78 En théorie, les valeurs de non‐usage comprennent la valeur d’existence et la valeur de legs. Cependant, les 
études empiriques ne tiennent pas toujours compte de cette distinction et calculent les valeurs de non‐usage 
globales. 
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Loomis (1987) a constaté que les valeurs de non‐usage du lac Mono (Californie) étaient 73 fois 
plus importantes que les valeurs d’usage. Selon Whitehead et al. (2009), 23 % de non‐
utilisateurs des avantages récréatifs qu’apporte le marais côtier de Saginaw Bay (État du 
Michigan) affichaient une VDP pour ces avantages. Étant donné que la protection de 
1 125 acres supplémentaires de marais côtiers était perçue comme une valeur ajoutée totale 
de 3 596 dollars par acre, la valeur non récréative ou passive pour le public a été estimée à 
1 969 dollars par acre, au cours de la vie du résident. 
 
À partir de données sur l’utilisation récréative de 1980 et des données d’un sondage auprès de 
218 ménages du Colorado, Walsh et al. (1984) ont estimé des VDP différentes pour les valeurs 
d’option, d’existence et de legs liées à une augmentation des espaces naturels protégés. 
L’étude a révélé que l’importance des trois composantes de la valeur de non‐usage est 
comparable; les valeurs d’existence (10 millions de dollars américains) et de legs (12 millions de 
dollars américains) excèdent légèrement la valeur d’option (13 millions de dollars américains)79.  
 
Dupont (2003) a estimé la VDP des utilisateurs passifs des activités récréatives du port de 
Hamilton (Ontario) pour des améliorations concernant la baignade (21 dollars), la navigation de 
plaisance (11 dollars) et la pêche (12 dollars). Ces estimations des valeurs de non‐usage ne 
tenaient pas compte des valeurs d’existence et de legs associées à ces activités par les 
utilisateurs actifs ni d’autres avantages écologiques prisés par les deux groupes. Après avoir 
passé en revue la littérature pertinente, Apogee (1990) a fourni des estimations 
supplémentaires des valeurs de non‐usage liées à la qualité de l’eau avant de conclure que la 
valeur de non‐usage représentait 50 % de la VET.  
 
La biodiversité comporte aussi une valeur de non‐usage non négligeable, dont rend à peu près 
compte la VDP pour protéger les espèces en voie de disparition. D’après les estimations de 
Bishop (1987), la VDP des contribuables pour le méné rayé (désigné comme espèce en voie de 
disparition) se situerait entre 10 et 14 dollars américains. Si l’on prend en compte tous les 
contribuables de l’État du Wisconsin, la VDP serait de 29 millions de dollars américains, ce qui 
représente presque 20 % de la valeur d’usage direct estimée de la pêche sportive et 
commerciale de tout le Wisconsin dans les Grands Lacs (154 millions de dollars américains). 
Puisque ce poisson ne présente aucune valeur d’usage connue pour la société, il est possible 
d’interpréter cette VDP comme la valeur de non‐usage totale. Ces valeurs donnent une 
indication de l’importance des valeurs de non‐usage associées aux ressources des Grands Lacs.  
 
Quoique, comme indiqué, il soit difficile d’appréhender les bénéfices liés aux valeurs de non‐
usage, presque toutes les études consultées signalaient que, même si les valeurs de non‐usage 
semblent négligeables sur le plan individuel, les valeurs cumulées à l’échelle de toute 
l’économie ne le sont pas. Par exemple, Freeman (1979) affirmait que la valeur de non‐usage 

                                                 
79Les estimations de la valeur de préservation ne tiennent pas compte des non‐résidents dont on s’attend qu’ils 
seraient favorables (valeur de préservation positive) à la création d’un espace naturel protégé au Colorado. Par 
exemple, les résidents de l’État signalaient qu’ils étaient prêts à payer un montant supplémentaire annuel de 
21 dollars par ménage pour garantir la protection de 125 millions d’acres d’espace sauvage dans d’autres États. 
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totale serait de l’ordre de 60 à 80 % de la VET. Bien que la valeur totale de non‐usage pour 
l’ensemble du bassin des Grands Lacs n’ait pas encore été étudiée, les études dont il a été 
question ci‐dessus apportent quelques éclaircissements sur l’ampleur des valeurs de non‐usage 
associées aux ressources. 
 
 
Aperçu de la contribution économique 
 
Le tableau 8, qui est fondé sur la méthodologie décrite au chapitre 2 et sur les calculs présentés 
plus loin dans le présent chapitre, montre la valeur économique estimative des activités dans la 
région des Grands Lacs, au Canada et aux États‐Unis d’après le cadre de la VET. 
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Tableau 8 : Aperçu – Contribution économique (en millions de dollars) des Grands Lacs 
selon le pays, le secteur et l’activité en 2014 

 
Secteur touché 

Canada  États‐Unis 

Valeur/ 
Dépenses 

Surplus du 
consom‐
mateur 

Valeur/ 
Dépenses 

Surplus du 
consom‐
mateur 

V
a
l
e
u
r
s
 
m
a
r
c
h
a
n
d
e
s 

U
t
i
l
i
s
a
t
i
o
n
s 
 
a
c
t
u
e
l
l
e
s 

 
 
 
D 
i 
r 
e 
c 
t 
e 
 
 

Extractive         

Pêche commerciale  230 $  ND  145 $  ND 

Pêche récréative  471 $  84 $  2 000 $  1 000 $ 

Chasse  S.O.  ND  22 $  9 $ 

Non extractive         

Navigation de plaisance  2 300 $  ND  4 900 $  ND 

Utilisation des plages et 
des rives des lacs  

235 $* 
‐‐ 

1 100 $* 
‐‐ 

Observation de la faune   ND  ND  121 $*  ‐‐ 
Indirecte   Écoservices  Non quantifié  Non quantifié  Non quantifié  Non quantifié 

 
Utilisation 
future 

Valeurs d’option  Non quantifié  Non quantifié  Non quantifié  Non quantifié 

Valeurs informatives  Non quantifié  Non quantifié  Non quantifié  Non quantifié 

 
Valeur de non‐
usage 

Valeurs d’existence  Non quantifié  Non quantifié  Non quantifié  Non quantifié 

Valeurs de legs  Non quantifié  Non quantifié  Non quantifié  Non quantifié 

Source : Calculs réalisés par le personnel de Pêches et Océans Canada, Direction des politiques et des études 
économiques, Région du Centre et de l’Arctique. 
Note : ND – non disponible; * Comprend le surplus du consommateur. 

 
Chez les personnes qui habitent à proximité des Grands Lacs ou qui y voyagent, on retrouve des 
valeurs personnelles connexes que la littérature range parmi les « valeurs esthétiques et 
d’agrément ». Par exemple, les écoservices assurés par les zones humides, comme le stockage 
de carbone et le cycle des éléments nutritifs, constituent des biens collectifs, mais les 
propriétaires qui vivent à proximité de la zone humide en tirent aussi un bénéfice personnel 
(Marbek 2010b). De plus en plus d’études (p. ex. Johnston et al. 2001; Earhhart 2001 et Pompe 
2008) se penchent sur les prix que la population est prête à payer pour profiter de l’agrément 
de l’environnement. L’étude exclut les valeurs esthétiques et d’agrément du calcul de la valeur 
économique afin d’éviter de les comptabiliser deux fois, car ces valeurs sont déjà, en partie, 
associées aux activités récréatives comme la pêche récréative et la navigation de plaisance80. 
 
Les estimations des contributions économiques des Grands Lacs dont il est question dans ce 

                                                 
80Pour consulter une analyse sur les effets d’une espèce aquatique envahissante sur la valeur des propriétés 
riveraines, se reporter à Zhang et Boyle (2010). 
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chapitre devraient être perçues comme des estimations prudentes. Les valeurs de certaines 
activités sectorielles ont été sous‐estimées en raison : (i) du manque de données nécessaires 
pour obtenir des estimations justifiables; (ii) de l’ajustement des variables des estimations en 
cas de variations ou d’incertitudes importantes dans la littérature; et (iii) de l’utilisation 
d’approximations raisonnables fondées sur la revue de la littérature et les opinions des experts. 
Par exemple, si les approximations variaient considérablement, les auteurs adoptaient les 
valeurs inférieures pour éviter de surestimer la contribution économique des activités ou des 
secteurs.  
 
Enfin, les estimations rajustées présentées ici sont fondées sur des données tirées de la 
documentation existante qui fait appel à diverses méthodes d’évaluation, ce qui limite les 
possibilités de comparaison. La portée, les procédures d’estimation, les périodes prises en 
compte et les industries couvertes variaient selon les méthodologies. Par conséquent, les 
valeurs de référence estimées en fonction des activités touchées dans la région des 
Grands Lacs, pour le Canada et les États‐Unis, ne devraient pas être comparées directement ni 
avec celles fournies dans la documentation existante.  
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Chapitre 4 : Les valeurs sociales et culturelles des Grands Lacs 
 
 
En plus des contributions économiques mentionnées au chapitre 3, les Grands Lacs offrent des 
avantages considérables en matière de subsistance ainsi que sur le plan social, culturel et 
spirituel aux résidents de la région tout en apportant une contribution considérable à 
l’économie dans son ensemble. Les auteurs ne disposent pas de données quantitatives 
détaillées sur ces avantages tirés du bassin des Grands Lacs. Toutefois, ce chapitre contient une 
analyse qualitative des valeurs socioculturelles du bassin des Grands Lacs. 
 
Les milieux aquatiques des Grands Lacs ont influencé et soutenu les moyens de subsistance des 
résidents de la région, en particulier les membres d’environ 120 bandes autochtones (un 
groupe d’Indiens inscrits) qui ont habité dans la région des Grands Lacs au fil des ans. À l’heure 
actuelle, 75 communautés des Premières Nations vivent le long des Grands Lacs au Canada 
(Rashidi 2014)81.  
 
Partout en Ontario, les peuples autochtones possèdent des droits ancestraux et issus de traités, 
protégés par la Constitution, de pêcher pour se nourrir et à des fins sociales et rituelles. Les 
Autochtones de l’Ontario pratiquent la pêche de subsistance et n’ont pas besoin d’un permis de 
pêche de subsistance (Boudreau et Fanning 2016). Les pêches autochtones se pratiquent 
principalement sur les Grands Lacs (ainsi que sur le lac Nipissing, le lac Nipigon et les lacs du 
nord‐ouest de l’Ontario) (Ontario 2015).  
 
Selon Kappen et al. (2012), il existe vingt‐sept (27) tribus reconnues par le gouvernement 
fédéral dans la partie américaine du bassin des Grands Lacs. Sur ce total, douze (12) font partie 
d’accords négociés avec le gouvernement américain pour garantir les droits des tribus à 
poursuivre et à maintenir les pratiques traditionnelles de vie sur les terres. Les quinze (15) 
autres tribus du bassin des Grands Lacs continuent de pratiquer la pêche de subsistance dans 
leurs réserves ou pratiquent la pêche de subsistance depuis longtemps. Il y a trois (3) 
principales organisations signataires de traités dans le bassin : la Chippewa Ottawa Resource 
Authority (CORA), la Great Lakes Indian Fish and Wildlife Commission (GLIFWC) et la 1854 
Treaty Authority. On compte aussi cinq (5) tribus sans traités qui pratiquent la pêche de 
subsistance.  
 
Les communautés des Premières Nations vivant le long des Grands Lacs dépendent des 
ressources naturelles pour leur subsistance et acquièrent des connaissances écologiques 
traditionnelles inestimables en établissant une relation unique avec leur environnement. Les 
récoltes de subsistance identifiées dans le bassin des Grands Lacs comprenaient la pêche, la 
chasse, la cueillette de riz sauvage82 et l’agriculture. Pour certains groupes, comme les 

                                                 
81Les principales tribus qui ont occupé la région des Grands Lacs comprennent les suivantes : Anishinabe, 
Chippewa/Ojibwe, Cris, Dakota/Sioux, Hurons, Iroquois, Menominee, Mesquakie/Fox, Miami, Missouri, 
Mohican/Mahican, Oneida, Ottawa, Potawatomi, Suak/Saques/Sac, Winnebag (Great Lakes Information Network, 
non daté; Hele 2008). 
82Herbe céréalière qui pousse dans les lacs et les cours d’eau peu profonds et qui est récoltée à l’automne. 
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Algonquins (p. ex. Chippewa/Ojibwe, Ottawa), la pêche était importante et plus fiable que 
l’agriculture en raison de leur emplacement. La pêche se pratique soit près du rivage dans l’un 
des Grands Lacs, soit sur le rivage des affluents qui se jettent dans les Grands Lacs (Kappen et 
al. 2012).  
 
Conformément aux règlements de l’État du Michigan en matière de pêche avec ligne et 
hameçon, les membres des nations autochtones de l’État qui se sont procuré un permis de 
pêche de subsistance des Grands Lacs auprès du LTBB Natural Resources Department et qui 
souhaitent pêcher dans les eaux cédées des Grands Lacs à des fins de subsistance peuvent 
pêcher jusqu’à 100 lb de poisson par jour au moyen de filets maillants, de filets de retenue, 
d’hameçons et lignes ou de harpons. La pêche de subsistance peut être soumise à des 
restrictions saisonnières ou géographiques en fonction de la période de l’année et du lieu de 
pêche (Odawa Natural Resource Department 2009).  
 
Dans son rapport sur les prises annuelles de 2015‐2016, le LTBB of Odawa Natural Resource 
Department (2016) signalait que six membres de la tribu avaient obtenu des permis de pêche 
de subsistance et que deux d’entre eux avaient déclaré des prises. En 2016, les pêcheurs de 
subsistance ont déclaré avoir pêché 50 livres de doré jaune et 28 livres de perchaude83.  
 
Le Michigan Department of Natural Resources (MDNR 2017) publie des données compilées par 
la CORA concernant la pêche dans les eaux des Grands Lacs visées par le Traité de 1836. La 
CORA représente cinq tribus du Michigan qui pratiquent la pêche de subsistance. Le MDNR a 
découvert que 24 espèces de poissons différentes pesant plus de 34 000 livres ont été 
capturées pour la pêche de subsistance en 2016, notamment le touladi, le corégone, le doré 
jaune, la perchaude et le saumon.  
 
Le GLIFWC représente 11 tribus du Minnesota, du Wisconsin et du Michigan, qui pratiquent 
toutes la pêche de subsistance. Bien qu’elle ne tienne pas de registres complets sur toutes les 
pêches de subsistance, la GLIFWC (2016) surveille la pêche au harpon et au filet dans les eaux 
continentales. Cette pêche ne se pratique pas sur les Grands Lacs eux‐mêmes, mais 
principalement sur le lac des Mille Lacs, à l’ouest du lac Supérieur. En 2011, 681 membres de la 
tribu se sont livrés à la pêche au harpon ou au filet et 3 261 permis ont été utilisés sur le lac des 
Mille Lacs. Six autres membres ont pêché dans les lacs plus petits de la région et ont capturé 
45 380 poissons représentant 14 espèces pour un poids total de 83 579 livres. Environ les trois 
quarts des poissons pris étaient des dorés jaunes.  
 
L’une des deux tribus de la 1854 Treaty Authority pratique la pêche de subsistance. Les 
poissons couramment ciblés étaient le touladi et l’omble de fontaine, le corégone, le cisco, le 
doré jaune et le brochet.  
 

                                                 
83La récolte globale a été difficile à quantifier en raison de la différence dans les rapports entre les livres de poisson 
et le nombre de poissons récoltés. 
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D’après les données compilées par la CORA pour la période 2006‐2010, Kappen et al. (2012) ont 
signalé que les prises de subsistance dans les eaux du Michigan (dans le lac Michigan) étaient 
en moyenne de 11 357 livres de poisson, suivies du lac Supérieur avec 4 752 livres, de la rivière 
Sainte‐Marie avec 1 479 livres et du lac Huron avec 1 383 livres. Les principales espèces 
capturées dans les eaux du Michigan (dans le lac Michigan) étaient le doré jaune, le corégone et 
le meunier. Dans le lac Supérieur, le saumon (1 313 livres) et le corégone (1 142 livres) étaient 
les seules espèces pour lesquelles plus de 1 000 livres ont été débarquées. Dans la rivière 
Sainte‐Marie et le lac Huron, le corégone était le poisson le plus pêché aux fins de subsistance. 
 
Les Amérindiens (p. ex. à l’ouest du lac Michigan, au sud et à l’ouest du lac Supérieur) qui 
vivaient loin des ressources d’eau douce dépendaient également de la chasse et de l’agriculture 
de subsistance. La récolte du riz sauvage est ancrée dans les coutumes, le folklore et les 
croyances religieuses des tribus chippewas des Grands Lacs. Traditionnellement, les 
Amérindiens récoltaient aussi des plantes et des sous‐produits végétaux (p. ex. le calamus) pour 
diverses utilisations telles que la nourriture, les médicaments, les matières premières (p. ex. les 
engins de pêche), les breloques, les colorants et les arts décoratifs. Bien que la capture de la 
faune ait été pratiquée dans toute la région des Grands Lacs, la chasse et le piégeage aux fins 
de subsistance (p. ex. canards, oies, cormorans, cygnes, pigeons) constituent une source plus 
importante de nourriture pour les tribus de l’est du bassin des Grands Lacs en raison de leur 
emplacement (Kappen et al. 2012).  
 
On dispose de très peu de données quantitatives sur la valeur économique des récoltes de 
subsistance dans l’ensemble du bassin des Grands Lacs, tant en ce qui concerne le Canada que 
les États‐Unis. Toutefois, l’importance des récoltes de subsistance a été documentée dans 
quelques études (p. ex. Kappen et al. 2012; Ashcroft et al. 2006; Derek Murray Consulting 
Associates 2006; Meyers Norris Penny 1999) menées dans d’autres régions au Canada. 
 
Par exemple, à l’aide d’un modèle des coûts de production, Kappen et al. (2012) ont estimé la 
valeur annuelle de l’activité des ménages relative à la pêche de subsistance à 15 665 $ au 
Michigan, à 16 471 $ au Minnesota et à 14 921 $ au Wisconsin. Une enquête menée au début 
des années 1980 dans la collectivité de Cross Lake, au Manitoba, a permis d’estimer que plus de 
103 000 kg de poisson ont été récoltés pour la consommation personnelle au cours d’une 
année et que la valeur de remplacement des aliments était d’environ 657 000 dollars canadiens 
(Gestion des ressources hydriques Manitoba 2004). 

 
Pour de nombreuses communautés, la pêche de subsistance contribue à maintenir et à 
renforcer les traditions et les liens familiaux, d’où son importance sur le plan social et culturel. 
Les connaissances traditionnelles des peuples autochtones ont été recueillies par les peuples 
autochtones qui dépendent des ressources en eau depuis des générations, ce qui aide 
grandement à orienter la planification et les activités de gestion des pêches en Ontario. En 
raison de la compatibilité inhérente de la pêche avec les moyens de subsistance autochtones 
traditionnels, la participation des pêcheurs autochtones à cette industrie leur permet de 
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contribuer à l’économie moderne sans pour autant perdre leur identité culturelle (Romanow, 
Bear et Associates Ltd. 2006).  

 
En plus de fournir une source de nourriture et d’offrir des avantages culturels (p. ex. l’Annual 
Mother Earth Water Walk), la pêche de subsistance comporte des avantages considérables sur 
le plan social, surtout pour les communautés autochtones : la distribution de la nourriture entre 
les communautés et aux membres dans la communauté qui ne peuvent ni pêcher ni chasser, 
renforce les liens avec les styles de vie traditionnels et les ancêtres tout en favorisant la 
socialisation. Elle fait partie de l’identité culturelle des tribus et reflète leur statut d’entité 
souveraine (Kappen et al. 2012). 
 
La pêche commerciale a des répercussions sociales importantes, tant sur le plan de l’emploi 
que de la culture. En fait, ces avantages non économiques considérables peuvent être même 
plus importants que les avantages de la pêche de subsistance comme source de nourriture. La 
pêche de subsistance contribue également au savoir traditionnel (GSGislason et Associates 
Ltd. 2006).  
 
Sur le plan social, les habitants s’enorgueillissent des plages et des rives des Grands Lacs qui 
rendent possible tout un éventail d’activités récréatives. Les familles apprécient les festivals, les 
pique‐niques et les pièces de théâtre en plein air organisés sur les rives et dans les parcs des 
Grands Lacs. Les parcs provinciaux de l’Ontario, dont 30 sont situés sur les rives des 
Grands Lacs, attirent chaque année 10 millions de visiteurs. On enregistre plus de 
100 000 visites annuelles dans les nouveaux centres d’accueil des parcs du lac Supérieur, de la 
baie Georgienne et de la rivière des Français (Stratégie ontarienne des Grands Lacs 2016). Les 
plages et les côtes déterminent en grande mesure la perception publique de la qualité de 
l’environnement.  

 
La nature des Grands Lacs revêt une importance spirituelle pour de nombreuses personnes 
résidant à proximité des ressources, en particulier les communautés autochtones. Les pratiques 
de pêche, de chasse et de piégeage reflètent un grand sens spirituel. Les Grands Lacs sont 
également considérés comme une ressource patrimoniale sous‐marine mondiale; ils 
renferment la meilleure collection d’épaves en eau douce du monde, soit plus de 4 700 épaves 
de navires des années 1700 à nos jours (Stratégie ontarienne des Grands Lacs 2016). 
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Chapitre 5 : Analyse des risques socioéconomiques 
 

 
Dans la présente étude, on a pris en considération les évaluations des risques 
socioéconomiques qui découlent directement des impacts écologiques de l’introduction de la 
carpe de roseau. Ces incidences socioéconomiques sont liées à l’évaluation du MPO (2017) et 
de Cudmore et al. (2017) et servent de base à l’évaluation des risques socioéconomiques.  
 
L’évaluation (MPO 2017) a fourni le scénario pour l’évaluation des risques socioéconomiques, 
aussi bien pour l’évaluation des risques que pour l’estimation des valeurs de référence. Afin 
d’estimer les risques socioéconomiques de la présence de la carpe de roseau dans les 
Grands Lacs, l’étude s’est grandement appuyée sur la probabilité globale d’introduction et 
l’échelle des répercussions fournie dans l’évaluation du MPO (2017).  
 
Pour préparer le scénario de l’évaluation des risques, les auteurs se sont inspirés de l’évaluation 
binationale (MPO 2017) et ont présumé qu’en l’absence de mesures de prévention et de 
protection supplémentaires, la carpe de roseau arrivera, établira ses populations, survivra et se 
propagera en raison de la présence de nourriture, d’une niche thermique et d’un habitat de frai 
convenables, ainsi que de la présence d’échancrures très productives dans le bassin des Grands 
Lacs. De plus, il est peu probable que la carpe de roseau soit sensible à la plupart des 
prédateurs pendant très longtemps par rapport à sa durée de vie, compte tenu de son taux de 
croissance rapide et de l’absence de maladies ou de pathogènes importants connus dans le 
bassin des Grands Lacs qui pourraient empêcher sa survie (MPO 2017). 
 

Comme il a été mentionné au chapitre 2, en plus des résultats tirés de l’évaluation binationale 
(MPO 2017) et de Cudmore et al., les auteurs ont eu recours à l’avis d’un groupe de 
scientifiques ayant participé à l’évaluation binationale afin de donner une assise solide à 
l’analyse des risques socioéconomiques. Les auteurs se sont surtout penchés sur : i) les activités 
et les secteurs qui pourraient être touchés; ii) les risques sur des périodes de 10 ans et de 
40 ans en utilisant 2024 comme l’année de référence ajustée, iii) les manières autorisées 
d’utiliser l’échelle quantitative des probabilités globales dans les analyses des répercussions.  
 
La prochaine section du présent chapitre analyse dans le détail l’ampleur des dommages causés 
par la carpe de roseau dans les Grands Lacs, pour les principales activités touchées. 
 
Pêche commerciale 
 
Les effets de la carpe de roseau sur les espèces de poissons indigènes sont complexes et 
dépendent apparemment du taux d’empoissonnement, de l’abondance des macrophytes et de 
la structure communautaire de l’écosystème (MPO 2017; Cudmore et al. 2017; Shireman et 
Smith 1983). Par conséquent, afin d’évaluer l’impact sur la pêche commerciale et les activités 
connexes, il a fallu appliquer les conséquences écologiques prévues aux espèces indigènes 
pêchées dans le cadre de la pêche commerciale des Grands Lacs.  
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Le MPO (2017) et Cudmore et al. (2017) ont signalé que la carpe de roseau était en mesure 
d’influencer la compétition interspécifique pour la nourriture avec les poissons et invertébrés 
indigènes, et de provoquer des changements dans la composition des populations de 
macrophytes et de phytoplancton, ce qui entraînerait des répercussions graves pour 
l’écosystème aquatique. Les autres effets les plus courants documentés à l’échelle mondiale 
dans la littérature scientifique pertinente comprennent l’interférence avec la reproduction 
d’autres poissons, la diminution du nombre de refuges pour d’autres poissons (Shireman et 
Smith 1983) et les changements dans la structure trophique des systèmes aquatiques 
(Bain 1993). Le MPO (2017) et Cudmore et al. (2017) ont conclu que si la carpe de roseau 
s’établissait dans les Grands Lacs avec des populations abondantes, des effets semblables à 
ceux documentés dans le monde entier se produiraient.  
 
La carpe de roseau semble influencer directement les espèces de poissons indigènes par la 
prédation ou la compétition lorsque la nourriture est rare, et elle semble affecter indirectement 
d’autres espèces animales en modifiant leur habitat de prédilection (Chilton et Muoneke 1992). 
Wittmann et al. (2014) ont effectué une méta‐analyse des effets écologiques de la carpe de 
roseau et ont constaté un impact négatif global sur le biote.  
 
L’enlèvement de marcophytes par la carpe de roseau peut avoir des effets néfastes sur 
l’écosystème (p. ex. perte d’habitat de croissance pour les poissons, réduction de la couverture 
riveraine, stabilité des berges (Conover et al. 2007; Dibble et Kovalenko 2009). On estime que 
les zones des Grands Lacs qui contiennent des macrophytes susceptibles d’être consommés par 
la carpe de roseau représentent une biomasse totale en poids humide de 2,5 à 4,5 millions de 
tonnes métriques (MPO 2017). Une méta‐analyse (qui comprenait 48 points de données 
provenant de 13 études) a révélé que l’empoissonnement de carpes de roseau a fortement 
réduit l’abondance ou la densité des macrophytes (Wittmann et al. 2014)84. De plus, 
Smokorowski et Pratt (2007) ont conclu que des diminutions importantes de la complexité 
structurelle de l’habitat nuisent à la diversité des poissons, simplifient les communautés de 
poissons et changent la composition des espèces. 
 
Le régime alimentaire de la carpe de roseau se compose d’environ 95 % de matière végétale85. 
La carpe de roseau a une préférence pour les plantes à tissus mous et à morphologie longue et 
mince (Wiley et al. 1986, Pine et Anderson 1991, cité dans l’évaluation binationale 

                                                 
84Pour obtenir plus de détails sur les résultats des études réalisées sur l’effet de la carpe de roseau sur la 
végétation aquatique, consultez l’évaluation binationale (MPO 2017). 
85Selon les prévisions, la carpe de roseau adulte ne serait pas en concurrence directe avec les espèces de poissons 
des Grands Lacs pour la nourriture, car elle consomme de grandes quantités de végétation aquatique, 
contrairement aux larves et aux jeunes carpes de roseau qui se nourrissent surtout de rotifères, de zooplancton, de 
larves d’insectes et de petits poissons (Dibble et Kovalenko 2009). Cependant, quatre à six semaines après 
l’éclosion, les plantes dominent le régime alimentaire des carpes de roseau juvéniles (Cudmore et Mandrak 2004). 
La carpe de roseau peut consommer une quantité de végétation aquatique représentant 40 % de son poids 
corporel en une seule journée. Une carpe de cinq ans (environ 7,5 kg) consommerait environ 50 kg de végétation 
par an, et un poisson de dix ans (environ 16 kg) en consommerait environ 90 kg par an (Jones et al. 2017). 
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[MPO 2017]). Plus de 50 genres d’aliments, dont des macrophytes aquatiques, des algues, des 
invertébrés et des vertébrés, seraient consommés par la carpe de roseau (Dibble et 
Kovalenko 2009).  
 
Quand ses aliments de prédilection sont épuisés dans une aire d’alimentation, la carpe de 
roseau a tendance à se déplacer vers une autre aire. Par conséquent, quelques années après 
l’introduction, certaines plantes (p. ex. le potamot, la cornifle nageante, la lentille d’eau) 
disparaissent et les plantes toxiques et les hydrophytes nuisibles deviennent plus abondants 
(MPO 2017).  
 
La carpe de roseau est souvent utilisée pour lutter contre certaines mauvaises herbes 
aquatiques, mais il arrive que ces poissons se nourrissent davantage des espèces végétales 
qu’ils préfèrent plutôt que des espèces cibles (Taylor et al. 1984). L’augmentation des 
populations de phytoplancton est un effet secondaire de la présence de la carpe de roseau. Une 
seule carpe de roseau ne peut digérer qu’environ la moitié des matières végétales qu’elle 
consomme chaque jour. Le reste de la matière est expulsé dans l’eau, ce qui l’enrichit et 
favorise la prolifération d’algues. Ces fleurs d’eau peuvent réduire la clarté de l’eau et diminuer 
les niveaux d’oxygène (Bain 1993).  
 
La carpe de roseau consomme également les racines des plantes des berges lorsqu’il y a un 
manque de nourriture, et contribue ainsi à l’augmentation de la turbidité, de l’alcalinité de 
l’eau et du niveau des nutriments dissous (Mandrak et Cudmore 2004). Cette situation nuit 
beaucoup aux espèces de poissons indigènes, car la végétation aquatique submergée dans la 
zone littorale et les zones humides côtières fournit un habitat important pour les poissons et 
soutient une grande variété d’espèces de poissons résidents et migrateurs86. D’autre part, 
l’augmentation de la turbidité peut diminuer la pénétration de la lumière et la croissance de la 
végétation submergée, ce qui peut réduire la capacité des prédateurs visuels à s’alimenter 
(Curmore et al. 2017). Par conséquent, les premiers stades de vie des espèces de poissons 
indigènes vivant dans les zones humides côtières, les zones littorales et les affluents sont plus 
susceptibles d’être touchés.  
 
Les changements dans les paramètres de qualité de l’eau (augmentation des concentrations de 
nitrites et de phosphates) en raison de la remise en suspension des sédiments et de 
l’élimination des macrophytes (Dibble et Kovalenko 2009; Shireman et Smith 1983, Kirkagac et 
Demir 2004) peuvent influencer la prolifération des algues (Shireman et Smith 1983) et réduire 
la diversité et la population des poissons indigènes (Wetzel 2001).  
 
La carpe de roseau peut également être porteuse de plusieurs parasites et maladies connus 

                                                 
86Par exemple, l’élimination de la végétation par la carpe de roseau entraîne une prédation plus importante sur la 
truite arc‐en‐ciel en raison de l’absence de couverture et de changements dans l’alimentation, la densité et la 
croissance des poissons indigènes (Bain 1993; Hubert 1994). Bien que l’on manque de connaissances sur la 
répartition spatiale des espèces végétales individuelles, on a constaté que plus de 50 % de la communauté de 
poissons des Grands Lacs utilisent la végétation aquatique pour répondre à d’importants besoins du cycle 
biologique (Gertzen et al. 2017). 
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pour être transmissibles ou potentiellement transmissibles aux poissons indigènes. Ainsi, 
l’espèce peut avoir été indirectement responsable de l’infection des espèces indigènes. 
 
D’après les préférences en matière d’habitat et les besoins en matière de frai, une analyse 
documentaire de l’impact de la carpe de roseau sur 136 poissons des Grands Lacs (dont 
18 espèces non indigènes) a révélé que la réduction de la végétation et de l’habitat des zones 
humides pourrait avoir des conséquences néfastes élevées pour 33 espèces de poissons, 
modérées pour 33 espèces de poissons, et faibles ou inconnues pour 70 espèces (Gertzen, 
Midwood, Wiemann et Koops 2017)87. Les espèces de poissons dont les populations sont peu 
nombreuses et qui dépendent d’habitats peu profonds et végétalisés peuvent subir des effets 
plus importants au niveau de la population, une perte de certaines populations et une 
réduction de la diversité génétique après l’introduction de la carpe de roseau (MPO 2017); 
Cudmore et al. 2017). 
 
D’après les résultats que rapportent l’évaluation binationale (MPO 2017) ainsi que Cudmore et 
al. (2017), la présence de la carpe de roseau dans les Grands Lacs pourrait avoir des incidences 
négatives sur la pêche commerciale et les activités connexes : 

 
Diagramme 1 : Effets de la présence de la carpe de roseau sur la pêche commerciale  
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
 
87 Les répercussions indésirables importantes qui menacent 33 espèces peuvent se manifester à tous les stades 
biologiques chez 85 % d’entre elles, et à au moins 2 stades biologiques chez les autres. 
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Comme le montre le diagramme, la présence de la carpe de roseau se traduirait par une 
augmentation des coûts et une diminution des revenus des pêcheurs commerciaux.  
 
Un autre impact attendu de la présence de la carpe de roseau sur la pêche commerciale 
concerne la diminution des revenus de la pêche. La raison en est que le comportement et les 
habitudes alimentaires de la carpe de roseau modifient les caractéristiques physiques des 
habitats aquatiques et altèrent la qualité de l’eau, dégradent l’habitat en fournissant de la 
nourriture ou des sites de nidification moins désirables aux espèces indigènes, ce qui peut nuire 
à la croissance et à la survie à de multiples stades biologiques, et à la reproduction. Cette 
diminution des ressources alimentaires aurait des répercussions négatives sur les populations 
de poissons visés par la pêche commerciale, ce qui se traduirait alors par une réduction des 
prises de ces poissons et une diminution des revenus et des activités des pêcheurs. La 
diminution du revenu réduirait à son tour les bénéfices bruts, créant ainsi un cercle vicieux. 
Pour ce qui est de la demande, cela aurait également des impacts négatifs sur le secteur, en 
raison de la diminution de la qualité des espèces de poissons indigènes, comme en 
témoignerait la taille plus petite des poissons visés par la pêche commerciale. 
 
La présence de la carpe de roseau se traduirait par une augmentation des coûts d’exploitation 
de l’industrie de la pêche commerciale si les pêcheurs devaient se rendre plus loin pour 
capturer des espèces récoltées à des endroits éloignés, et une diminution des revenus des 
pêcheurs. Cela pourrait décourager les pêcheurs de pêcher au cours des années suivantes, ce 
qui réduirait alors encore davantage les bénéfices, créant de ce fait un cercle vicieux.  
 
Selon une analyse des données de la récolte de 2014, on a pêché du côté canadien des 
Grands Lacs cette année‐là, 11 860 tonnes de poissons, dont la valeur totale au débarquement 
se chiffrait à 30,2 M$ (voir annexe 3A). La pêche dans le lac Érié a constitué 86 % 
(10 024 tonnes) de la récolte totale. Elle a été suivie par celle dans le lac Huron, 10 % 
(1 206 tonnes); et les pêches dans les lacs Supérieur et Ontario88, 2 % (282 tonnes) et 1 % 
(168 tonnes) respectivement. Les principales espèces pêchées sont la perchaude (30 %), 
l’éperlan arc‐en‐ciel (23 %), le doré jaune (19 %), le bar blanc (16 %) et le corégone (8 %). 
 
Pour la partie américaine des Grands Lacs, une analyse des données de récolte pour l’année 
2014 montre que 6 795 tonnes ont été récoltées dans les Grands Lacs cette année‐là, générant 
une valeur au débarquement estimée à 22 millions de dollars (voir annexe 3A). La pêche dans le 
lac Érié a constitué 38 % (2 546 tonnes) de la récolte totale. Elle a été suivie par celle dans le lac 
Michigan, 28 % (1 931 tonnes); et les pêches dans les lacs Supérieur, Huron et Ontario, 19 % 
(1 255 tonnes), 15 % (1 042 tonnes) et 0,3 % (21 tonnes) respectivement. Les principales 
espèces pêchées sont le corégone (45 %), la perchaude (16 %) et le bar blanc (8 %). 
 
Afin d’estimer l’impact de l’arrivée de la carpe de roseau dans les Grands Lacs, les auteurs ont 

                                                 
88La pêche commerciale dans le lac Ontario se pratique essentiellement dans les eaux canadiennes à l’est de 
Brighton, y compris dans la baie de Quinte et le fleuve Saint‐Laurent 
(http://www.mnr.gov.on.ca/fr/Business/GreatLakes/2ColumnSubPage/STEL02_176592.html).  
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appliqué les analyses des conséquences écologiques rapportées par l’évaluation binationale 
(MPO 2017) et Cudmore et al. (2017) aux valeurs marchandes moyennes récentes sur cinq ans 
pour les périodes prises en compte; ils sont partis du principe que l’impact écologique se 
répercuterait de manière semblable sur les populations des espèces et les débarquements.  
 

Tableau 9 : Valeurs actualisées estimatives (en milliers de dollars) de la valeur 
marchande de la pêche commerciale dans 10 ans (2033) et dans 40 ans (2063), selon le 
lac 

Variables 
Lac 

Supérieur 
Lac 

Huron 
Lac Érié 

 
Ontario 

Lac 
Michigan 

Total 

Canada (k$)   

10 ans  ‐  16 070 $  226 790 $    1 524 $  ND  244 383 $ 

% du total  6,6 % 92,8 %  0,6 % ND  100 % 
40 ans  ‐  161 127 $  1 123 801 $    15 278 $  ND  1 300 206 $ 

% du total  12,4 % 86,4 %  1,2 % ND 100 % 
États‐Unis (k$)   

10 ans  ‐  12 254 $  45 383 $    280 $  44 227 $  102 144 $ 

% du total  12,0 % 44,4 %  0,3 % 43,3 % 100 % 
40 ans  ‐  122 865 $  224 883 $    2 810 $  312 016 $  662 574 $ 

% du total  18,5 % 33,9 %  0,4 % 47,1 % 100 % 

Source : Calculs réalisés par le personnel de Pêches et Océans Canada, Direction des politiques et des études 
économiques, Région du Centre et de l’Arctique. 

 
Dans la partie canadienne des Grands Lacs, d’après ce qui précède, l’étude prévoyait que la 
valeur actualisée totale de l’impact sur l’industrie de la pêche commerciale serait de 
244 millions de dollars dans 10 ans, à compter de 2024 (voir tableau 9)89. Sur ce total, la valeur 
actualisée de l’impact sur la pêche commerciale dans le lac Érié est estimée à 227 millions de 
dollars (93 % du total), suivie du lac Huron avec 16 millions de dollars (7 %) et du lac Ontario 
avec 2 millions de dollars (1 %) dans 10 ans, à compter de 2024 (voir tableau 9). L’impact sur la 
pêche commerciale dans le lac Supérieur devrait être négligeable. Les certitudes associées à ces 
estimations variaient de très faibles à faibles90. 
 
Le tableau 9 montre également que, pour la période de 40 ans prenant fin en 2063, dans la 
partie canadienne des Grands Lacs, la valeur actualisée totale de l’impact sur l’industrie de la 
pêche commerciale est estimée à 1,3 milliard de dollars (voir tableau 9). Sur ce total, la valeur 
actualisée de l’impact sur la pêche commerciale dans le lac Érié est estimée à 1,1 milliard de 
dollars (86 % du total), suivie du lac Huron avec 161 millions de dollars (12 %) et du lac Ontario 
avec 15 millions de dollars (1 %). L’impact sur la pêche commerciale dans le lac Supérieur est 
resté négligeable. 
  

                                                 
89Pour plus de détails sur l’estimation de l’impact, voir le chapitre 2 : Méthodologie adoptée. 
90Tel qu’il est indiqué dans la section sur la méthodologie, le degré d’incertitudes associées à l’évaluation des 
répercussions fournie ici est déterminé à partir des valeurs rapportées par l’évaluation binationale (MPO 2017) et 
Cudmore et al. (2017) et de la supposition formulée au chapitre 3 voulant que les degrés d’incertitude associés à 
l’analyse socioéconomique doivent être inférieurs ou égaux à ceux de l’évaluation des risques écologiques. 
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Du côté américain des Grands Lacs, l’étude prévoyait que la valeur actualisée totale de l’impact 
sur l’industrie de la pêche commerciale serait de 102 millions de dollars dans 10 ans, à compter 
de 2024. Sur ce total, l’impact sur l’industrie de la pêche commerciale dans le lac Érié a été 
estimé à 45 millions de dollars (44 % du total), suivi du lac Michigan avec 44 millions de dollars 
(43 %), du lac Huron avec 12 millions de dollars (12 %) et du lac Ontario avec 280 000 dollars 
(0,3 %). L’impact sur la pêche commerciale dans le lac Supérieur devrait être négligeable. Les 
certitudes associées à ces estimations variaient de très faibles à faibles. 
 

Pour la période de 40 ans prenant fin en 2063, dans la partie américaine des Grands Lacs, la 
valeur actualisée totale de l’impact sur l’industrie de la pêche commerciale est estimée à 
663 millions de dollars (voir tableau 9). Sur ce total, la valeur actualisée de l’impact sur le lac 
Michigan est estimée à 312 millions de dollars (47 % du total), suivie du lac Érié avec 
225 millions (34 %), du lac Huron avec 123 millions (19 %) et du lac Ontario avec 3 millions 
(0,4 %). L’impact sur la pêche commerciale dans le lac Supérieur est resté négligeable91. 
 
Comme l’indiquent l’évaluation binationale (MPO 2017) et Cudmore et al. (2017), l’ampleur de 
l’impact sur la pêche commerciale dans un lac précis dépend de la taille et de la profondeur du 
lac. Par exemple, 30 % de la population de corégone fraye dans les eaux du lac Érié. Comme le 
lac Érié est le moins profond de tous les Grands Lacs, l’impact sur les espèces de poissons 
indigènes devrait être plus élevé dans les eaux de ce lac, en raison de possibilités d’interaction 
plus importantes entre la carpe de roseau et les espèces de poissons indigènes92. Par ailleurs, 
les populations de certaines espèces (p. ex. le corégone) ont déjà commencé à décliner sous 
l’effet d’autres influences nocives, comme la moule zébrée. Un déclin plus prononcé, exacerbé 
par la carpe de roseau, compromettrait la viabilité des activités de pêche commerciale et 
annoncerait la fin de l’industrie de la pêche commerciale du lac Érié (d’où provenaient 86 % des 
prises des Grands Lacs en 2014) et, par la suite, de l’industrie de l’ensemble des Grands Lacs. 
 
À mesure que les espèces de poissons pêchées dans le cadre de la pêche commerciale 
subissent l’impact de la présence de la carpe de roseau dans le bassin des Grands Lacs, les 
auteurs prévoient que tous les secteurs liés à la pêche commerciale, en amont et en aval (p. ex. 
secteurs de la transformation des aliments et de l’exportation), subiront un impact 
proportionnel. Par exemple, les répercussions négatives sur les espèces d’eau douce pêchées 
nuiraient au secteur de la transformation du poisson d’eau douce (à la valeur marchande), 
provoqueraient une réduction des exportations internationales (et une augmentation des 
importations) de poissons et de produits du poisson d’eau douce, exerceraient une pression 
accrue sur les espèces de poissons d’eau douce exploitées ailleurs au Canada et, dans une 
certaine mesure, porteraient atteinte à l’environnement concurrentiel du secteur alimentaire 
dans l’économie régionale et nationale.  

                                                 
91 Une analyse de sensibilité a été effectuée pour remplacer les valeurs marchandes moyennes quinquennales par 
les données de l’année la plus récente disponible (2014); elle a révélé des différences dans les valeurs actualisées 
estimatives des répercussions totales (Canada et États‐Unis) de 15 millions de dollars dans 10 ans et de 71 millions 
de dollars dans 40 ans, à compter de 2024. 
92Équipe du Centre d’expertise pour l’analyse des risques aquatiques, Laboratoire des Grands Lacs pour les pêches 
et les sciences aquatiques, MPO, communication personnelle, 4 juin 2012. 
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En ce qui concerne les exportations, en 2016, les principales espèces d’eau douce destinées à 
l’exportation internationale au Canada étaient la perchaude, le corégone, le doré jaune, la 
truite, le brochet et l’éperlan; ces espèces représentaient 78 % (14 034 tonnes) de toutes les 
exportations de poissons d’eau douce (17 940 tonnes) et 84 % (125 millions de dollars 
canadiens) de la valeur totale des exportations de poissons d’eau douce (150 millions de 
dollars)93. En 2016, les exportations de produits de poisson d’eau douce de l’Ontario s’élevaient 
à 16 146 tonnes pour une valeur totale de 130 millions de dollars. Les exportations d’espèces 
d’eau douce provenant des Grands Lacs (en particulier, le corégone, le doré jaune, le mulet et 
le brochet) sont soumises à la concurrence de la pêche ailleurs au Canada et à l’étranger, de la 
production aquicole et des produits connexes.  
 
En ce qui concerne les exportations, en 2016, les principales espèces d’eau douce destinées à 
l’exportation internationale au États‐Unis étaient la carpe, le poisson‐chat, l’anguille, le tilapia 
et la truite; ces espèces représentaient 90,7 % (3 188 tonnes) de toutes les exportations de 
poissons d’eau douce (3 513 tonnes) et 92,3 % (10,6 millions de dollars américains) de la valeur 
totale des exportations de poissons d’eau douce (11,5 millions de dollars américains)94. 
  
L’impact de la présence de la carpe de roseau dans les Grands Lacs pourrait entraîner une 
redistribution de la production et de l’emploi, ce qui pourrait nuire à l’environnement 
concurrentiel. La raison est l’existence de produits de substitution en mesure de remplacer les 
espèces d’eau douce des Grands Lacs comme source de protéines dans les restaurants et les 
supermarchés. Par exemple, lorsque l’industrie de la pêche commerciale subit des impacts qui 
se répercutent sur la qualité et le prix, les consommateurs ont toujours la possibilité de 
délaisser les produits de poissons d’eau douce au profit de produits de substitution vendus à 
des prix plus avantageux (p. ex. le poisson pêché dans les lacs intérieurs des autres provinces, le 
poisson marin, le poulet et le bœuf). Une demande de produits de substitution plus élevée se 
traduira par une augmentation des niveaux de production et d’emploi ainsi que de la valeur 
ajoutée du secteur de substitution et par une diminution concomitante de tous ces niveaux 
dans le secteur de la pêche commerciale ainsi que dans les secteurs complémentaires. 
  
La carpe de roseau pourrait ainsi contribuer à créer de nouvelles possibilités, ce qui pourrait 
contrebalancer partiellement les pertes dues au déclin des populations des espèces de poissons 
visées par la pêche commerciale. Bien que certains consommateurs préfèrent le poisson pêché 
et transformé localement, pour le moment, la valeur commerciale de la carpe de roseau reste 
faible et bien inférieure à la valeur des poissons indigènes qu’elle remplacerait95. La possibilité 
que la carpe de roseau devienne une espèce exploitée commercialement à l’avenir est perçue 
comme étant faible au Canada et aux États‐Unis. Du côté de la demande, les consommateurs 

                                                 
93 http://www.inter.dfo‐mpo.gc.ca/NSR/Home.  
94703 tonnes de carpes, d’anguilles, de poissons‐chats et de truites, d’une valeur de 3 millions de dollars 
américains, ont été exportées par les districts douaniers américains situés dans les États des Grands Lacs 
(NOAA 2017; NOAA Commercial Fisheries Statistics). 
95Équipe du Centre d’expertise pour l’analyse des risques aquatiques, Laboratoire des Grands Lacs pour les pêches 
et les sciences aquatiques, MPO, communication personnelle, 4 juin 2012. 
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nord‐américains ont une opinion négative de la carpe comme aliment et, du côté de l’offre, 
particulièrement aux États‐Unis, elles sont nombreuses dans les rivières (créant alors des 
problèmes de qualité de l’eau) et les ruisseaux du Midwest des États‐Unis; par conséquent, 
elles ont peu de valeur (environ 5 cents la livre). De plus, à l’instar de la carpe argentée et de la 
carpe à grosse tête, la carpe de roseau est une carpe de fond qui a un impact sur la saveur de la 
chair et la demande en tant qu’aliment est donc encore plus faible (Varble et Secchi 2013).  
 
Il faut toutefois souligner que, compte tenu de la taille immense des Grands Lacs et de la 
complexité de ses écosystèmes et des réseaux trophiques, il n’est pas aisé de prévoir l’ampleur 
des impacts de la carpe de roseau, ainsi que le laps de temps pour que se manifestent les effets 
sur l’abondance des poissons d’espèces indigènes. Par conséquent, les risques économiques 
dont il a été question ci‐dessus sont des estimations prudentes et devraient, dans l’ensemble, 
être proportionnels aux conséquences écologiques signalées dans l’évaluation binationale 
(MPO 2017) et Cudmore et al. (2017). Par exemple, si les taux d’arrivée et de migrations actuels 
sont différents de ceux prévus par l’évaluation binationale (MPO 2017) et Cudmore et al. 
(2017), l’amplitude des impacts et le laps de temps pour qu’ils se fassent sentir seront 
substantiellement différents.  
 
Enfin, l’étude a supposé un impact symétrique de la présence de la carpe de roseau sur toutes 
les espèces, qui est linéaire dans le temps. Lauber, Stedman, Connelly, Rudstam, Ready, Poe, 
Bunnell, Höök, Koops, Ludsin et Rutherford (2016) ont constaté que puisque la carpe de roseau 
vit dans les zones littorales et qu’elle a une incidence sur les zones riveraines qui soutiennent 
les poissons d’eau chaude et d’eau tempérée, les espèces de poissons les plus probablement 
touchées sont l’achigan à grande bouche, le grand brochet et la perchaude ainsi que d’autres 
centrarchidés. L’achigan à petite bouche serait moins touché, et le doré jaune et les salmonidés 
seraient très peu touchés. En raison de l’absence d’un impact écologique détaillé par espèce, 
cette asymétrie concernant l’impact n’a pas pu être intégrée dans l’évaluation des risques 
économiques.  
 

Pêche récréative 
 
Afin d’estimer l’impact de la présence de la carpe de roseau sur la pêche récréative dans le 
bassin des Grands Lacs, il a fallu déterminer la réduction du nombre de jours de pêche à la ligne 
causée par la dégradation de la qualité de ces jours de pêche.  
 
Le raisonnement veut que la présence de la carpe de roseau nuirait à la pêche récréative en 
raison de l’impact prévu sur la diversité et la population de poissons indigènes (décrit en détail 
dans la section sur la pêche commerciale ci‐dessus). On constate que si les taux de prises 
diminuaient à la suite d’un déclin de la diversité et des populations de poissons indigènes96, la 
demande à l’égard des excursions de pêche se réduirait probablement, ce qui aurait pour effet 
une réduction des jours de pêche et donc des activités de pêche récréative dans les Grands 

                                                 
96À l’aide d’un cadre logit imbriqué, Melstrom et Lupi (2013) ont constaté que les décisions relatives aux sorties de 
pêche sont fortement influencées par les taux de prises des espèces de poissons les plus populaires des Grands 
Lacs. 
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Lacs, que l’on pourrait mesurer par la chute des dépenses liées à la pêche récréative et du 
surplus du consommateur.  
 
D’après les résultats que rapportent l’évaluation binationale (MPO 2017) et Cudmore et al. 
(2017), la présence de la carpe de roseau dans les Grands Lacs pourrait avoir des incidences 
négatives sur les activités de la pêche récréative. 
 

Diagramme 2 : Effets de la présence de la carpe de roseau sur la pêche récréative  
  

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
En l’absence de mesures supplémentaires pour prévenir la présence de la carpe de roseau du 
côté canadien des Grands Lacs, l’étude a estimé qu’en 2024, d’après les valeurs pour la période 
subséquente de 10 ans, la valeur actualisée totale des répercussions des dépenses récréatives 
et du surplus du consommateur serait d’environ 345 millions de dollars (dépenses – 
293 millions; surplus du consommateur – 52 millions), avec un degré de certitude allant de très 
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faible à faible97 (voir le tableau 10). Le lac Érié représentait 168 millions de dollars (57 %), suivi 
du lac Huron avec 95 millions de dollars (32 %) et du lac Ontario (y compris le Saint‐Laurent) 
avec 81 millions de dollars (27 %). On prévoit que le lac Supérieur aura un impact négligeable.  

 
Tableau 10 : Canada – Valeurs actualisées estimatives (en millions de dollars) du risque 
découlant des dépenses liées à la pêche récréative et du surplus du consommateur dans 10 ans 
(2033) et dans 40 ans (2063), selon le lac 

Variables 
Lac 

Supérieur 
Lac 

Huron 
Lac 
Érié 

Ontario 
Lac 

Michigan 
Total 

Dépenses/Investissement             
10 ans  ‐  79 $  143 $  70 $  ND  293 $ 
40 ans  ‐  795 $  711 $  700 $  ND  2 206 $ 

Surplus du 
consommateur 

           

10 ans  ‐  16 $  25 $  11 $  ND  52 $ 
40 ans  ‐  161 $  122 $  114 $  ND  398 $ 

Total général             
10 ans  ‐  95 $  168 $  81 $  ND  345 $ 
40 ans  ‐  956 $  833 $  814 $  ND  2 604 $ 

Source : Calculs réalisés par le personnel de Pêches et Océans Canada, Direction des politiques et des études 
économiques, Région du Centre et de l’Arctique. 

 
L’étude a également calculé qu’en 2024, d’après les valeurs pour la période subséquente de 
40 ans, la valeur actualisée totale des répercussions des dépenses récréatives et du surplus du 
consommateur dans le bassin des Grands Lacs serait d’environ 2,6 milliards de dollars 
(dépenses – 2,2 milliards de dollars; surplus du consommateur – 398 millions de dollars), avec 
un degré de certitude allant de très faible à faible (voir le tableau 10). Le lac Huron représentait 
956 millions de dollars (43 %), suivi du lac Érié avec 833 millions de dollars (37 %) et du 
lac Ontario (incluant le Saint‐Laurent) avec 814 millions de dollars (36 %). On prévoit que le 
lac Supérieur aura un impact négligeable.  

 

En ce qui concerne les espèces capturées dans le cadre de la pêche récréative dans les 
Grands Lacs au Canada, le MPO (2008) a constaté qu’en 2005, les principales espèces capturées 
par les pêcheurs à la ligne étaient la perchaude (31,9 %), l’achigan98 (23,2 %), le corégone 
(8,1 %), le brochet (5 %) et la truite99 (9 %) (voir l’annexe 4E). 
 

                                                 
97Le degré de certitude associée à l’évaluation des répercussions fournies ici est déterminé à partir des valeurs 
rapportées par l’évaluation binationale (MPO 2017) et Cudmore et al. (2017) et de la supposition formulée au 
chapitre 3 voulant que les degrés d’incertitude associés à l’analyse socioéconomique doivent être inférieurs ou 
égaux à ceux de l’évaluation des risques écologiques.  
98L’achigan à grande bouche, l’achigan à petite bouche et le crapet de roche 
99La truite arc‐en‐ciel, la truite brune, l’omble de fontaine et le touladi. 
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Tableau 11 : États‐Unis – Valeurs actualisées estimatives (en millions de dollars) du risque 
découlant des dépenses liées à la pêche récréative et du surplus du consommateur dans 10 ans 
(2033) et dans 40 ans (2063), selon le lac 

Variables 
Lac 

Supérieur 
Lac 

Huron 
Lac 
Érié 

Ontario 
Lac 

Michigan 
Total 

Dépenses/Investissement             
10 ans  ‐  135 $  1 069 $  74 $  361 $  1 638 $ 
40 ans  ‐  1 352 $  5 296 $  738 $  2 549 $  9 934 $ 

Surplus du 
consommateur        
10 ans  ‐  93 $  531 $   47 $  92 $   763 $ 
40 ans  ‐  930 $  2 632 $   467 $  652 $   4 681 $ 

Total général        
10 ans  ‐  228 $  1 600 $   120 $  454 $   2 401 $ 
40 ans  ‐  2 282 $  7 927 $   1 205 $  3 201 $  14 615 $ 

Source : Calculs réalisés par le personnel de Pêches et Océans Canada, Direction des politiques et des études 
économiques, Région du Centre et de l’Arctique. 

 
En l’absence de mesures supplémentaires pour prévenir la présence de la carpe de roseau dans 
la partie américaine des Grands Lacs, l’étude a estimé qu’en 2024, d’après les valeurs pour la 
période subséquente de 10 ans, la valeur actualisée totale des répercussions des dépenses 
récréatives et du surplus du consommateur dans le bassin des Grands Lacs serait d’environ 
2,4 milliards de dollars, avec un degré de certitude allant de très faible à faible (voir le 
tableau 11). Sur ce total, le lac Érié représentait 1,6 milliard de dollars (67 %), suivi du 
lac Michigan avec 454 millions de dollars (19 %), du lac Huron avec 228 millions de dollars 
(10 %) et du lac Ontario avec 120 millions de dollars (5 %). On prévoit que le lac Supérieur aura 
un impact négligeable.  

 
L’étude a également calculé qu’en 2024, d’après les valeurs pour la période subséquente de 
40 ans, la valeur actualisée totale des répercussions des dépenses récréatives et du surplus du 
consommateur dans le bassin des Grands Lacs serait d’environ 14,6 milliards de dollars, avec un 
degré de certitude allant de très faible à faible (voir le tableau 11). Sur ce total, le lac Huron 
représentait 7,9 milliards de dollars (54 %), suivi du lac Michigan avec 3,2 milliards de dollars 
(22 %), du lac Huron avec 2,3 milliards de dollars (16 %) et du lac Ontario avec 1,2 milliard de 
dollars (8 %). On prévoit que le lac Supérieur aura un impact négligeable.  
 
Il convient de noter ici que si la pêche récréative dans les Grands Lacs est touchée, il y aura une 
incidence sur les dépenses des pêcheurs résidents et non‐résidents, le surplus du 
consommateur et les dépenses étrangères associées à la pêche récréative dans les Grands Lacs. 
L’argument ici est que le surplus du consommateur étranger n’est pas un avantage du point de 
vue d’un pays, mais que les dépenses étrangères le sont. Les dépenses étrangères seraient 
perdues si ces visiteurs choisissaient de dépenser leur argent dans leur propre pays plutôt que 
dans la région des Grands Lacs100. Par conséquent, pour cette analyse des valeurs présentées ci‐

                                                 
100On pourrait objecter qu’il y aurait toujours des dépenses étrangères liées à la pêche ailleurs au Canada ou liées à 
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dessus, l’argument est que les dépenses des résidents et des non‐résidents et le surplus du 
consommateur, ainsi que les dépenses des étrangers, seraient partiellement menacés si la 
pêche à la ligne était touchée101. 
 
Comme il a été indiqué précédemment, on s’attend à ce que les dommages aux espèces des 
poissons visées par la pêche récréative causés par la présence de la carpe de roseau dans le 
bassin des Grands Lacs entraînent une redistribution des dépenses des Canadiens résidents et 
non résidents vers d’autres secteurs de l’économie102.  
 
Outre la pêche récréative, les pêcheurs à la ligne s’adonnent à d’autres activités de plein air 
pendant leurs excursions de pêche. La Commission canadienne du tourisme (2006) a constaté 
que, comparés aux touristes canadiens moyens, les pêcheurs à la ligne étaient plus enclins à 
pratiquer la navigation de plaisance, la baignade et l’observation de la faune pendant leurs 
excursions. Les pêcheurs étaient de nature à assister à des événements sportifs (professionnels 
ou amateurs) et visiter des attractions ayant pour thème l’agriculture ou l’Ouest (p. ex. 
l’agrotourisme, les spectacles équestres et festivals westerns). Les dommages à la pêche 
récréative et les activités connexes auront des répercussions sur ce secteur et les personnes qui 
en dépendent103. Les auteurs prévoient que les impacts sur ces activités secondaires seront 
élevés et traités séparément, en fonction de la disponibilité de l’information, ultérieurement 
dans les sections respectives du présent chapitre afin d’éviter le problème du double comptage. 
 
Enfin, il convient de noter que les variations des dépenses et du surplus du consommateur 
attribuables aux changements dans le taux de prises dépendent des taux de prises actuels sur 
un site, de la disponibilité d’autres sites de pêche, d’autres facteurs (Ready et al. 2012) et du 
comportement du pêcheur. En réalité, les pêcheurs à la ligne peuvent réagir à une diminution 
de l’abondance d’une espèce de poisson en se tournant vers des espèces ciblées dans les lacs 
touchés et en ciblant d’autres espèces ou d’autres eaux, ou encore en réduisant ou même en 
augmentant leur participation à la pêche sportive104. L’étude a adopté les conséquences 
écologiques rapportées par le MPO (2017) et Cudmore et al. (2017) et a supposé un impact 
négatif de la présence de la carpe de roseau sur toutes les espèces qui est symétrique et 
linéaire dans le temps. Par conséquent, les calculs des pertes économiques associées au déclin 
potentiel de la population de poissons indigènes et, finalement, des taux de prises en raison de 
la présence de la carpe de roseau présentés dans cette sous‐section peuvent être biaisés dans 
une certaine mesure. 

                                                                                                                                                          
d’autres activités, car il existe des activités de substitution du même genre. Cette possibilité est considérée comme 
étant faible étant donné que, d’après les prévisions, l’ensemble des Grands Lacs sera touché à divers degrés. 
101Pour plus de détails sur les dépenses selon l’origine des pêcheurs, veuillez consulter le chapitre 3 et l’annexe 4. 
102Par exemple, les pêcheurs à la ligne peuvent se tourner, dans une certaine mesure, vers d’autres types de pêche 
qui ne sont pas touchés par les effets négatifs, en particulier dans les eaux continentales (Ready, Lauber, Poe, 
Rudstam, Stedman et Connelly 2016) ou d’autres activités récréatives comme la randonnée. 
103Pour les corrélations spatiales de cinq éléments récréatifs des écoservices culturels (pêche sportive, navigation 
de plaisance, observation d’oiseaux, utilisation des plages et fréquentation du parc), consultez Allan et al. (2015). 
104L’augmentation de la participation s’explique par le fait que les pêcheurs à la ligne passeront plus de temps et 
dépenseront plus jusqu’à ce qu’ils capturent l’espèce ciblée ou atteignent leurs objectifs. 
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Chasse récréative 
 
La présence de la carpe de roseau a été documentée comme étant nuisible à l’habitat des 
espèces d’oiseaux en raison de sa nature destructrice pour les plantes des zones humides 
(MPO 2017; Curmore 2017; Dibble et Kovalenko 2009).  
 
La carpe de roseau consomme la végétation aquatique submergée et fait concurrence à 
plusieurs espèces d’oiseaux pour la nourriture, en plus de modifier l’habitat de nidification des 
zones humides. Bien que les connaissances sur la répartition spatiale des espèces végétales 
individuelles dans les Grands Lacs soient insuffisantes, on a constaté que les espèces végétales 
importantes pour la sauvagine du bassin des Grands Lacs sont consommées dans une certaine 
mesure par la carpe de roseau105. De plus, l’élimination des marcophytes peut avoir des effets 
néfastes sur l’écosystème et entraîner la perte d’une source de fourrage pour les oiseaux 
(Conover et al. 2007).  
 
Les études pertinentes extraites de la documentation scientifique ont surtout évalué les 
impacts indirects de la carpe de roseau sur les espèces d’oiseaux (biomasse, abondance ou 
concentration moyenne réduite) qui nichent ou se nourrissent dans les zones humides des 
Grands Lacs (Gasaway et Drda 1976, Johnson et Montalbano 1984, 1987, Leslie et al. 1987, 
McKnight et Hepp 1995). Gertzen et al. (2017) ont constaté que, sur la liste des espèces 
d’oiseaux qui utilisent l’habitat des zones humides des Grands Lacs pour des parties 
importantes de leur vie, 18 espèces d’oiseaux auraient un impact élevé et les 29 autres espèces 
auraient un impact modéré106, 107. 
 
Selon Canards Illimités (non défini), le bassin des Grands Lacs a perdu 62 % de ses zones 
humides d’origine. Une destruction ou une dégradation encore plus importante de l’habitat, y 
compris les zones humides côtières et intérieures et les couloirs fluviaux dont dépendent les 
espèces d’oiseaux des Grands Lacs, peut représenter un défi pour la survie et peut, par la suite, 
les pousser à devenir des espèces en péril. 
 
En considérant qu’aucune mesure supplémentaire ne serait prise pour lutter contre la présence 
de la carpe de roseau dans les Grands Lacs, les réductions des populations d’espèces d’oiseaux 
provoqueraient une réduction des occasions de chasse et des dépenses liées à la chasse. Le 
surplus des consommateurs des chasseurs associé à ces activités serait également compromis 
dans une certaine mesure par rapport à l’ampleur de la détérioration des zones humides et de 

                                                 
105Pour obtenir plus de détails sur les résultats des études réalisées sur l’effet de la carpe de roseau sur la 
végétation aquatique, consultez l’évaluation binationale (MPO 2017). 
106Les résultats dépendent de la rapidité avec laquelle la carpe de roseau peut réduire la densité et la diversité des 
macrophytes dans les zones humides, les baies et les zones riveraines, et de la façon dont les oiseaux des zones 
humides peuvent s’adapter ou utiliser d’autres habitats. 
107Aucune étude n’a porté sur l’impact de la carpe de roseau sur d’autres vertébrés (p. ex. mammifères aquatiques, 
reptiles et amphibiens). Bon nombre de ces animaux dépendent fortement des habitats végétalisés pour se nourrir 
et se protéger des prédateurs, ainsi que des macrophytes qui sont essentiels à leur survie. 
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l’habitat des espèces d’oiseaux causée par la nature destructrice de la carpe de roseau.  
 

Étant donné que la chasse, contrairement à la pêche commerciale et récréative, n’est pas reliée 
directement aux conséquences écologiques déjà décrites (MPO [2017] et Cudmore et al. 
[2017]), on a besoin de données supplémentaires pour pouvoir quantifier cet impact et le degré 
de certitude. Toutefois, les auteurs s’attendent à une redistribution des dépenses des 
Canadiens résidents vers d’autres secteurs, en raison des dommages prévus aux activités de 
chasse. Par exemple, si quelqu’un ne peut pas pratiquer la chasse récréative, il se tournera vers 
d’autres activités récréatives, comme la randonnée. 
 
Navigation de plaisance 
 
La présence de la carpe de roseau peut être bénéfique pour les activités de navigation de 
plaisance, car elle permettrait de réduire les coûts liés aux mesures de contrôle de la 
végétation108. 
 
La carpe de roseau a été utilisée aux États‐Unis pour contrôler et gérer les plantes aquatiques 
en raison de ses activités d’alimentation ainsi que de la modification de la transparence de 
l’eau, de la perturbation des sédiments et du dépôt de matières fécales (Dibble et 
Kovalenko 2009). Bien que l’on dispose de peu de renseignements sur l’impact direct de la 
carpe de roseau sur les plantes non ciblées, on en a déduit que sa présence pourrait faciliter, 
dans une certaine mesure, les activités de navigation de plaisance dans les Grands Lacs. En 
effet, les marinas et les propriétaires de bateaux n’auraient plus à consacrer autant de temps 
ou d’argent au contrôle de la végétation, en considérant qu’aucune mesure supplémentaire ne 
serait prise pour lutter contre la présence de la carpe de roseau dans les Grands Lacs.  
 
Étant donné que la navigation de plaisance n’est pas reliée directement aux conséquences 
écologiques déjà décrites (MPO [2017] et Cudmore et al. [2017]), les analyses d’impact et du 
degré de certitude n’ont pu être appliquées pour quantifier l’impact sur ce secteur. 
 
Observation de la faune 
 
Les changements dans les paramètres de qualité de l’eau (augmentation des concentrations de 
nitrites, de nitrates et de phosphates) causés par la remise en suspension des sédiments et 
l’effondrement des mécanismes responsables du maintien de l’état végétatif dû à l’élimination 
des macrophytes par la carpe de roseau sont décrits dans plusieurs études (p. ex. Dibble et 
Kovalenko 2009, Shireman et Smith 1983, Kirkagac et Demir 2004). Cette eau constitue un lieu 
propice à la prolifération de bactéries entériques, y compris de certains agents pathogènes qui 
peuvent provoquer une prolifération d’algues (Shireman et Smith 1983). Par conséquent, on 
peut s’attendre à ce que la présence de la carpe de roseau augmente la capacité 

                                                 
108 D’après les discussions avec des experts en la matière lors de l’atelier sur l’« évaluation socioéconomique des 
risques économiques de la présence de la carpe de roseau dans les Grands Lacs » qui s’est déroulé les 11 et 
12 février 2015. 
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d’accumulation d’algues dans les Grands Lacs, qu’elle ait un impact sur la qualité de l’eau des 
plages (feuillet d’information GLSC 2009), qu’elle pose un plus grand risque pour la santé des 
utilisateurs des Grands Lacs et qu’elle contribue à une diminution des activités d’observation de 
la faune dans le bassin des Grands Lacs. 
 
En l’absence de mesures supplémentaires pour prévenir la présence de carpes de roseau dans 
le bassin des Grands Lacs, l’impact sur les dépenses des observateurs et le surplus du 
consommateur liés à ces activités sera proportionnel à la dégradation de la qualité de l’eau et 
aux problèmes liés aux algues causés par la présence de la carpe de roseau.  
 

Étant donné que l’observation de la faune, contrairement à la pêche commerciale et récréative, 
n’est pas reliée directement aux conséquences écologiques déjà décrites (MPO [2017] et 
Cudmore et al. [2017]), on a besoin de données supplémentaires pour pouvoir quantifier cet 
impact et le degré de certitude. Toutefois, les auteurs s’attendent à une redistribution des 
dépenses des Canadiens résidents vers d’autres secteurs, en raison des dommages prévus aux 
activités d’observation de la faune.  
 
Utilisation des plages et des rives des lacs 
 
Le risque économique de la présence de la carpe de roseau pour les activités d’utilisation des 
plages et des rives des lacs peut être lié à l’odeur et l’apparence repoussantes des algues 
accumulées dans les eaux littorales ou déposées sur les plages109. 
 
Étant donné que les activités d’utilisation des plages et des rives des lacs ne sont pas reliées 
directement aux conséquences écologiques déjà décrites (MPO [2017] et Cudmore et al. 
[2017]), les analyses d’impact et du degré de certitude n’ont pu être appliquées pour quantifier 
l’impact sur ce secteur. Toutefois, les auteurs s’attendent à une redistribution des dépenses des 
utilisateurs des plages vers d’autres secteurs, en raison des dommages prévus aux activités 
d’utilisation des plages et des rives des lacs provoqués par la présence de la carpe de roseau. 
 
Écoservices et valeurs non marchandes 
 
Il existe un grand nombre de zones humides côtières dans l’ensemble du bassin des 
Grands Lacs, tant aux États‐Unis qu’au Canada, qui fourniraient probablement un habitat de frai 
et de croissance accessible aux affluents appropriés pour la carpe de roseau (Cudmore et 
al. 2017; Cudmore et Mandrak 2011). Cudmore et al. (2017) ont signalé que sur la superficie 
totale de 114 820 hectares dans les Grands Lacs, environ 24 zones humides de plus de 
500 hectares et une superficie estimée de 21 802 hectares dans les bas marais constituaient un 
habitat propice à la carpe de roseau. 
 
Au Canada, il existe 52 affluents propices au frai dans les Grands Lacs, désignés comme libres 
d’accès de leur embouchure à au moins 80 km en amont. Selon des analyses plus détaillées des 

                                                 
109Consulter la sous‐section sur l’observation de la faune pour un examen détaillé des mécanismes. 
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caractéristiques des affluents, au moins 51 de ces affluents offriraient des conditions propices 
au frai pour la carpe de roseau. Aux États‐Unis, il existe 22 affluents propices au frai, désignés 
comme libres d’accès de leur embouchure à au moins 100 km en amont. Selon des analyses 
détaillées des huit affluents du lac Érié, sept offriraient un habitat propice au frai (MPO 2017). 
 
Bien que les données soient limitées et que les effets à l’échelle des Grands Lacs soient 
inconnus, les recherches disponibles laissent entendre que la carpe de roseau pourrait toucher 
des facteurs comme la conductivité, la turbidité, le cycle des éléments nutritifs, la production 
primaire et l’oxygène dissous (Cudmore et al. 2017). Wittmann et al. (2014) ont constaté un 
effet cumulatif important de l’empoissonnement de la carpe de roseau sur l’environnement 
abiotique global.  
 

Les populations de carpes de roseau ayant des densités critiques peuvent éliminer presque 
complètement les plantes aquatiques110 (p. ex. macrophytes, cladophora, zygnema) et influer 
sur la composition des macrophytes par un comportement alimentaire sélectif. Une méta‐
analyse, qui comprenait 48 points de données provenant de 13 études, a révélé que 
l’empoissonnement de carpes de roseau a fortement réduit l’abondance ou la densité des 
macrophytes (Wittmann et al. 2014)111. L’élimination des marcophytes peut avoir des effets 
néfastes sur l’écosystème et entraîner la diminution de la couverture riveraine et de la stabilité 
des berges (Conover et al. 2007).  
 
On estime que les zones des Grands Lacs qui contiennent des macrophytes susceptibles d’être 
consommés par la carpe de roseau représentent une biomasse totale en poids humide de 2,5 à 
4,5 millions de tonnes métriques (MPO 2017). Sur les 2,5 à 4,5 millions de tonnes métriques 
estimés au pic de l’abondance annuelle dans les Grands Lacs (vers août), les auteurs 
prévoyaient une élimination complète de la végétation dans moins de 5 % des zones, et des 
réductions importantes du pic de biomasse aquatique étaient prévues dans plusieurs cas en 
raison de la présence de la carpe de roseau (MPO 2017; Gertzen et al. 2017)112. Les effets de la 
présence de la carpe de roseau peuvent être plus importants dans les zones humides localisées 
si les carpes de roseau (diploïdes ou triploïdes) s’y regroupent. 
 
On sait aussi que la carpe de roseau consomme la végétation terrestre en creusant dans les 
berges et en déracinant la végétation riveraine, ce qui pourrait endommager les berges et 
causer de l’érosion et une turbidité accrue dans les eaux adjacentes (MPO 2017; Cudmore et 
al. 2017) et entraîner la perte de services écologiques comme le contrôle du cycle des 
nutriments (MPO 2017) et un environnement non fonctionnel.  
 
La végétation aquatique dans les Grands Lacs fournit des écoservices tels que la création 
d’habitats de frai et de recrutement pour les poissons et les oiseaux, une productivité 

                                                 
110Ibid. 86.  
111Pour obtenir plus de détails sur les résultats des études réalisées sur l’effet de la carpe de roseau sur la 
végétation aquatique, consultez l’évaluation binationale (MPO 2017). 
112Un point de bascule semblait se produire à une densité de dix carpes de roseau de 13,2 kg par hectare 
(MPO 2017). 
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biologique élevée, la protection contre l’érosion des rives, le contrôle du cycle des nutriments, 
l’accumulation de sédiments et de détritus (Herdendorf 1987) et l’atténuation des sources de 
pollution diffuse (Mitsch 1992). Les zones humides côtières fournissent d’importants puits de 
nutriments qui contribuent à réduire l’eutrophisation. On estime que les zones humides 
utilisant des espèces des Grands Lacs représentent la moitié de la biomasse de poissons 
(Cudmore et al. 2017), 60 % de la valeur monétaire des poissons débarqués à des fins 
commerciales et 80 % des poissons pêchés à des fins récréatives (Trebitz et Hoffman 2015). 
 
Les changements dans les paramètres de qualité de l’eau, comme l’augmentation des 
concentrations de nitrite, de nitrate et de phosphate (Dibble et Kovalenko 2009; Shireman et 
Smith 1983; Kirkagac et Demir 2004) sont également prévus en raison de la présence de la 
carpe de roseau qui peut influer sur la prolifération des algues (Shireman et Smith 1983) et la 
stabilité réduite des écosystèmes (Wetzel 2001).  
 
La perte de ces écosystèmes et espèces uniques peut représenter une perte pour les résidents 
vivant à proximité d’une ressource naturelle aussi unique, mais aussi pour les gens du monde 
entier qui les apprécient pour leur propre bien, indépendamment de leur utilisation. En termes 
de quantification des valeurs économiques des écoservices et des valeurs non marchandes qui 
devraient être compromises, puisque la variabilité des écoservices pourrait augmenter en 
présence de la carpe de roseau, les entreprises et les ménages peuvent, d’une manière 
générale, préférer éviter le risque ou être indemnisés pour les changements causés par la 
présence de la carpe de roseau. La documentation pertinente sur l’étude est rare. 
 

Whitehead (2006) a estimé que la valeur totale de la protection de 1 125 acres supplémentaires 
de marais côtiers dans la baie Saginaw, d’après une volonté de verser une contribution 
volontaire, était de 3 596 dollars par acre. Sur la valeur totale, les utilisateurs récréatifs étaient 
prêts à payer 1 627 dollars l’acre et les utilisateurs non récréatifs ou passifs étaient prêts à 
payer 1 969 dollars l’acre au cours de la vie du résident. 
 
Il est difficile et long de quantifier les dommages causés aux écoservices et aux valeurs non 
marchandes provoqués par les dommages aux zones humides à cause de la présence de la 
carpe de roseau dans l’ensemble du bassin des Grands Lacs, en raison des défis 
méthodologiques, du manque d’information et de l’incertitude quant aux prévisions futures 
(p. ex. la connaissance des régimes climatiques et météorologiques locaux). Tout d’abord, en 
raison de difficultés méthodologiques, il est impossible de quantifier les dommages causés aux 
services pour l’ensemble du bassin des Grands Lacs. Deuxièmement, il faut beaucoup de temps 
pour quantifier le nombre de personnes prêtes à payer pour éviter les dommages ou accepter 
d’être indemnisées pour les dommages causés aux services par la présence de la carpe de 
roseau. Toutefois, d’après les résultats rapportés par le MPO (2017) et Cudmore et al. (2017), 
on peut déduire qu’il pourrait y avoir un risque faible à modéré pour les écoservices et les 
valeurs non marchandes dans 10 ans et un risque extrême dans 40 ans, à compter de 2023. 
 
Répercussions socioculturelles 
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Au fil du temps, la présence de la carpe de roseau dans le bassin des Grands Lacs pourrait 
changer les écosystèmes lacustres en déplaçant les espèces de poissons indigènes et les 
remplaçant comme espèce dominante, ce qui pourrait ternir l’image publique des Grands Lacs 
à l’échelle régionale, nationale et internationale. Ces impacts sur les écosystèmes affectent 
aussi directement le bien‐être des résidents vivant à proximité d’une ressource naturelle 
unique et dépendent de l’environnement pour leur subsistance, leur génération de revenus et 
leur identité socioculturelle. Par exemple, les tribus algonquiennes, iroquoiennes et sioux ont 
utilisé les ressources des Grands Lacs parce qu’elles croient que ce sont les ressources que leur 
Créateur leur a données pour subvenir à leurs besoins (Kappen et al. 2012). 
 

Diagramme 3 : Effets de la présence de la carpe de roseau sur la pêche de subsistance  
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Comme le montre le diagramme 3, bien que la population de carpes de roseau puisse offrir aux 
pêcheurs de subsistance la possibilité de récolter et que les pêcheurs s’adaptent aux 
changements environnementaux, une population de carpes de roseau peut endommager 
considérablement les récoltes de subsistance d’espèces indigènes des Grands Lacs et réduire la 
valeur sociale, culturelle et spirituelle des lacs et des activités liées aux lacs. La pêche de 
subsistance pourrait subir des impacts en raison de : i) des changements dans l’écosystème 
ayant une incidence sur les espèces indigènes et sur la qualité des aliments pour les pêcheurs 
de subsistance, ce qui aurait à son tour des répercussions négatives sur ces pêcheurs et leurs 
communautés et pourrait anéantir les droits des Premières Nations (Rashidi 2014); ii) des 
obstacles à pêche de subsistance, comme la distance à parcourir pour pêcher, qui fait 
augmenter les coûts de la pêche. Le savoir traditionnel sera alors affaibli ou perdu, tout comme 
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le transfert intergénérationnel de ce savoir et de la culture, et les modes de vie seront altérés. 
La perte ou la dégradation de la pêche et d’autres activités de chasse en milieu aquatique peut 
avoir une incidence sur l’alimentation traditionnelle et peut menacer la sécurité alimentaire et 
la santé des communautés et des membres des Premières Nations. La présence de la carpe de 
roseau peut aussi favoriser : i) la concurrence entre les pêcheurs de subsistance et entre leurs 
différentes communautés pour un nombre restreint d’espèces indigènes; ii) les conflits et la 
concurrence entre les pêcheurs de subsistance et les pêcheurs récréatifs et commerciaux s’il y a 
moins d’espèces de poissons à pêcher. Il n’est toutefois pas possible d’évaluer 
quantitativement ces répercussions en raison du manque de données. 
 
Enfin, la carpe de roseau peut aussi consommer du riz sauvage Zizania palustris, une plante des 
Grands Lacs qui a une valeur sur le plan de la conservation, de la réhabilitation et de la culture 
(MPO 2017; USEPA 2012). 
 
En raison des données incomplètes sur la pêche de subsistance, il est impossible de quantifier 
les répercussions sociales et culturelles. Toutefois, d’après les résultats présentés par le MPO 
(2017) et Cudmore et al. (2017), on peut déduire qu’il pourrait y avoir un risque faible à modéré 
pour la pêche de subsistance dans 10 ans et un risque extrême dans 40 ans, à compter de 2023, 
selon le lac touché. 
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Chapitre 6 : Conclusion 

 
 
La présente étude visait à présenter une évaluation détaillée des incidences socioéconomiques 
du risque découlant de la présence de la carpe de roseau dans les Grands Lacs. L’étude, plus 
particulièrement le risque prévu, a pour but de compléter l’évaluation des risques écologiques 
en tentant de quantifier les impacts socioéconomiques de l’établissement de la carpe de roseau 
dans les Grands Lacs.  
 
Bien que les auteurs aient eu recours à des sources secondaires de données, le rapport s’est 
grandement appuyé sur l’évaluation binationale (MPO 2017), y compris les rapports 
supplémentaires, qui ont fourni une assise solide et défendable pour l’analyse des incidences 
socioéconomiques qui résulteraient de la présence de la carpe de roseau dans le bassin des 
Grands Lacs.  
 
L’étude a révélé que le bassin des Grands Lacs offre des services précieux à la société en 
conservant la santé et la diversité de l’écosystème – certains sont utilisés avec les avantages 
directs correspondants (p. ex. les activités récréatives) tandis que d’autres sont indirects ou 
intrinsèques (p. ex. la régulation du climat, les valeurs de non‐usage). Les valeurs intrinsèques 
de la santé et de la biodiversité de l’écosystème sont difficiles à définir, car elles sont bien plus 
intangibles que les autres avantages, comme la pêche commerciale (Krantzberg et al. 2008, 
2006). Toutefois, il a été signalé que ces valeurs de non‐usage totales peuvent représenter de 
60 à 80 % de la valeur économique totale (Freeman 1979).  
 
Les Grands Lacs constituent un moyen de subsistance pour les résidents de la région tout en 
offrant des avantages considérables sur le plan social, culturel et spirituel, ainsi que pour le 
Canada et les États‐Unis dans leur ensemble. Les pêches en eaux douces ont largement 
contribué à la préservation du mode de vie traditionnel des Autochtones dans la région à 
l’étude. Socialement, les plages et les rives des lacs offrent un « sentiment d’appartenance » et 
une source de fierté communautaire unique, et déterminent dans une grande mesure les 
perceptions du public relatives à la qualité de l’environnement. Les Grands Lacs offrent 
également des possibilités de recherche et d’activités éducatives qui permettent une meilleure 
compréhension de l’écologie.  
 
En l’absence de mesures supplémentaires pour prévenir la présence de la carpe de roseau dans 
le bassin des Grands Lacs, l’étude a estimé que, à compter de 2024, la valeur actualisée de 
l’impact sur l’industrie de la pêche commerciale des Grands Lacs au Canada serait de 
244 millions de dollars et 1 300 millions de dollars sur des périodes de 10 ans et 40 ans, 
respectivement (voir le tableau 12 et l’annexe 5A pour la carte des points chauds relatifs aux 
risques et aux incertitudes113). La valeur actualisée de l’impact sur l’industrie de la pêche 

                                                 
113 Il faut noter que les cartes des points chauds ne s’appliquent qu’à la pêche commerciale et récréative et se 
fondent sur les échelles d’incertitude et de risque utilisées dans l’évaluation des risques écologiques (MPO 2017). 
Pour les autres activités qui devraient être touchées par la présence de la carpe de roseau (navigation de plaisance, 
observation de la faune et utilisation des lacs et des rives), il a été impossible de dresser la carte des points chauds, 
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commerciale dans les Grands Lacs aux États‐Unis serait de 102 millions de dollars et de 
663 millions de dollars sur des périodes de 10 ans et 40 ans respectivement, à compter de 2024 
(voir le tableau 12 et l’annexe 5B pour la carte des points chauds relatifs aux risques et aux 
incertitudes).  
 

Tableau 12 : Valeurs actualisées estimatives (en millions de dollars américains) des 
activités touchées dans les Grands Lacs dans 10 ans et 40 ans, selon l’activité 

Secteur touché 
  

Canada  États‐Unis 

Année de 
référence 
2024  

10 ans 
(2033) 

40 ans 
(2063) 

Année de 
référence 
2024  

10 ans 
(2033) 

40 ans 
(2063) 

Pêche commerciale  230 $  244 $  1 300 $  145 $  102 $  663 $ 
Pêche récréative  556 $  345 $  2 604 $  3 000 $  2 401 $  14 615 $ 
Chasse  ND  ND  ND  31 $  ND  ND 

Navigation de plaisance  2 300 $  ND  ND  4 900 $  ND  ND 
Utilisation des plages et 
des rives des lacs   235 $ 

ND  ND   1 100 $  ND  ND 

Observation de la faune   ND  ND  ND  121 $  ND  ND 

Source : Calculs réalisés par le personnel de Pêches et Océans Canada, Direction des politiques et des 
études économiques, Région du Centre et de l’Arctique. 
Note : ND – non disponible. 

 
Dans le cas de la pêche récréative, la valeur actualisée de l’impact au Canada serait de 
345 millions de dollars et de 2 600 millions de dollars dans 10 ans et 40 ans, respectivement, à 
compter de 2024. La valeur actualisée de l’impact sur l’industrie de la pêche récréative dans les 
Grands Lacs aux États‐Unis serait de 2 400 millions de dollars et de 14 615 millions de dollars 
dans 10 ans et 40 ans, respectivement.  
 
L’étude prévoyait également que la présence de la carpe de roseau dans les Grands Lacs 
réduirait dans une certaine mesure l’utilisation des plages et des rives des lacs, l’observation de 
la faune, les possibilités de chasse et les avantages économiques connexes par rapport à 
l’ampleur de la détérioration des zones humides et de l’habitat des espèces d’oiseaux et à la 
détérioration de la qualité de l’eau et aux problèmes liés aux cladophores causés par la 
présence de la carpe de roseau. D’autre part, la présence de la carpe de roseau peut être 
bénéfique pour les activités de navigation de plaisance, car elle permettrait de réduire les coûts 
liés aux mesures de contrôle de la végétation. Toutefois, l’impact sur ces activités n’a pu être 
quantifié, car ces activités n’étaient pas directement liées aux conséquences écologiques 
figurant dans l’évaluation binationale (MPO 2017) et dans Cudmore et al. (2017). 
 

                                                                                                                                                          
car ces activités ne sont pas liées aux conséquences écologiques établies par l’évaluation des risques écologiques 
(MPO 2017) et, par conséquent, il serait difficile de déterminer avec précision le risque socioéconomique et 
l’incertitude.  
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L’étude a tenu compte du fait que, pendant les périodes examinées, certains facteurs 
économiques pourraient engendrer des forces à même de contrer les répercussions de la 
présence de la carpe de roseau sur les communautés, les entreprises et les personnes. Par 
conséquent, les répercussions économiques nettes pourraient être contrebalancées à l’échelle 
régionale et nationale, tout en restant considérables pour les intervenants (p. ex. les 
communautés, les pêcheurs et les utilisateurs), si l’on tient compte de la (re)distribution du 
revenu et de l’emploi résultant du changement dans les activités au sein du bassin des Grands 
Lacs et aux alentours. 
 
En ce qui concerne les dommages causés aux écoservices, l’étude a révélé que les populations 
de carpes de roseau ont le potentiel d’éliminer presque complètement les plantes aquatiques, 
d’influer sur la composition des macrophytes, d’endommager les berges et de causer une 
érosion et une turbidité accrue qui entraînent la perte d’écoservices tels que le contrôle du 
cycle des nutriments (MPO 2017) et un environnement non fonctionnel. Il est difficile et long de 
quantifier les dommages causés aux écoservices provoqués par les dommages aux zones 
humides à cause de la présence de la carpe de roseau dans l’ensemble du bassin des Grands 
Lacs, en raison des défis méthodologiques, du manque d’information et de l’incertitude 
associée aux prévisions (p. ex. la connaissance des régimes climatiques et météorologiques 
locaux). Bien qu’elle soit difficile à quantifier, la valeur économique des dommages causés aux 
zones humides le long des Grands Lacs semble importante.  
 
D’un point de vue social et culturel, la présence de la carpe de roseau dans le bassin des Grands 
Lacs risque de nuire au bien‐être des résidents vivant à proximité d’une ressource naturelle 
aussi unique. Les espèces de carpes de roseau peuvent endommager considérablement les 
récoltes de subsistance des espèces indigènes des Grands Lacs et réduire la valeur sociale, 
culturelle et spirituelle des lacs et des activités qui y sont liées. Elles peuvent également créer 
des conflits et de la concurrence entre les pêcheurs de subsistance et les pêcheurs récréatifs et 
commerciaux s’il y a moins d’espèces de poissons à pêcher. Il n’est toutefois pas possible 
d’évaluer quantitativement ces répercussions, en raison du manque de renseignements 
pertinents. 
 
Les estimations du risque lié à la présence de la carpe de roseau dans le bassin des Grands Lacs 
évalué dans l’étude devraient être perçues comme des estimations prudentes. Tout d’abord, 
les espèces indigènes sont de plus en plus perturbées par l’introduction accrue d’espèces non 
indigènes et deviennent plus vulnérables aux invasions futures (Simberloff et Von Holle 1999, 
Ricciardi 2001). Deuxièmement, bien qu’il ne s’agisse pas d’une pratique courante connue, 
l’importation supplémentaire de carpes de roseau vivantes aux États‐Unis pourrait entraîner 
l’introduction d’agents pathogènes non indigènes dont les conséquences potentielles ne sont 
pas connues (Cudmore et al. 2017). Troisièmement, différentes espèces peuvent s’adapter aux 
changements dans l’écosystème et modifier l’habitat des espèces. Ces paramètres inconnus et 
la nature interdépendante des écosystèmes peuvent entraîner des répercussions 
supplémentaires qui n’ont pas été prises en compte dans la présente évaluation des risques 
socioéconomiques. 
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Il convient également de noter que les valeurs de référence estimées et les risques associés aux 
activités dans les Grands Lacs, et autour de ces derniers, pour le Canada et les États‐Unis ne 
devraient pas être comparés directement ni avec les valeurs fournies par les documents 
existants, en raison des méthodes différentes utilisées dans les études, ce qui limite les 
possibilités de comparaison. Néanmoins, en l’absence de données plus nombreuses ou de 
meilleures données, cette étude s’est efforcée de déterminer la valeur de certaines activités 
dans les Grands Lacs et autour de ces derniers au Canada et aux États‐Unis, et la valeur des 
pertes qui pourraient être causées par la présence de la carpe de roseau. 
 
Bien que les changements causés aux écosystèmes par la carpe de roseau soient bien connus, 
les mécanismes d’évaluation des répercussions de la carpe de roseau sur les écoservices sont 
encore jeunes. La plupart des recherches portent sur les répercussions écologiques de la carpe 
de roseau, et relativement peu de recherches ont été effectuées sur les effets de la présence de 
ce poisson sur les activités dans les Grands Lacs et autour de ceux‐ci. En outre, le risque 
économique lié à la carpe de roseau n’est souvent ni bien saisi ni incorporé dans la prise de 
décision et peut donc entraîner une « réduction inapparente » (Pejchar et Mooney 2009) des 
écoservices. Par conséquent, l’étude présente l’évaluation des risques économiques liés à la 
présence de la carpe de roseau pour compléter l’évaluation des risques écologiques. Les 
résultats de l’étude peuvent être utilisés pour informer le public, les gestionnaires de 
ressources et les décideurs au Canada et aux États‐Unis, aider à établir les priorités, et servir à 
élaborer des options pour les mesures d’atténuation ou de prévention de la carpe de roseau 
dans le bassin des Grands Lacs.  

 
L’étude présente des limites liées au manque de données, ce qui a permis d’établir les 
domaines que la recherche doit approfondir. Pendant la collecte et l’analyse de données aux 
fins de cette étude, les auteurs se sont heurtés aux principaux obstacles suivants114 :  
 

i. Le manque de données précises sur les Grands Lacs par activité;  
 
ii. Cette étude ne tient pas compte de la nature dynamique et interdépendante des 

écosystèmes, des relations entre les utilisations des ressources ou des changements 
dans les conditions environnementales. Les valeurs par activités prévues après 10 ans et 
après 40 ans ont été estimées à partir des valeurs par activité de l’année la plus récente 
disponible en partant du principe que les valeurs se maintiendront pendant la période 
de l’étude si tout le reste demeure inchangé. En réalité, les conditions économiques 
(p. ex. de la pêche commerciale ou de la pêche récréative) peuvent changer rapidement 
au fil du temps. En d’autres termes, l’étude suppose que le système économique est 
statique et insensible aux invasions, ce qui contredit la réalité des invasions à grande 
échelle lorsque le comportement humain et les systèmes économiques réagissent aux 
effets des espèces envahissantes et peuvent être aussi dynamiques que les systèmes 
écologiques. En outre, le fait que certaines activités se chevauchent (p. ex. la pêche 

                                                 
114Pour connaître les limites propres au secteur ou à l’activité identifiées dans l’étude, veuillez consulter la section 
correspondante. 
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récréative et la navigation de plaisance), et que les biens et les services peuvent être 
complémentaires ou se substituer, les résultats présentés ici doivent être examinés à la 
lumière de cette approche statique. 

 
iii. L’absence d’un lien plus explicite entre les conséquences écologiques proposées dans 

l’évaluation binationale (MPO 2017) et Cudmore et al. (2017) et les facteurs 
socioéconomiques pris en considération par la présente étude. L’étude a présumé un 
rapport linéaire entre l’incertitude et les risques écologiques et socioéconomiques; les 
auteurs ont tiré des conclusions à partir des valeurs actualisées des activités. Une 
évaluation des risques socioéconomiques plus précise pourrait être obtenue en 
appliquant à l’étude une échelle quantitative des liens entre les conséquences 
écologiques et les conséquences socioéconomiques. 

 
iv. Le manque de données pour effectuer une analyse différentielle donnant une 

estimation quantitative ou un éventail d’estimations des répercussions 
socioéconomique pour certaines des activités touchées pour lesquelles seules des 
descriptions qualitatives ont été fournies dans le cadre de la présente étude. 

 
Ces obstacles ont été partiellement surmontés en adoptant des hypothèses et en appliquant 
des approximations tirées de la littérature existante, tout en apportant des ajustements 
adaptés en fonction des contraintes de temps existantes. Toutefois, pour remédier à ces 
obstacles, des recherches supplémentaires seraient nécessaires. Par exemple, pour évaluer 
correctement la ou les valeurs de référence, on pourrait entreprendre une étude approfondie 
de la zone d’étude afin d’obtenir les valeurs (y compris la volonté de payer et la récolte de 
subsistance) générées par activité et par lac. De même, pour ce qui est des prévisions, les biais 
pourraient être atténués par l’utilisation d’une méthode d’estimation telle que le modèle 
d’équilibre général multimarché115, dans lequel on cherche à déterminer les paramètres 
importants pour une décision ou un ensemble de décisions, entre autres afin de rendre compte 
des changements relatifs au bien‐être liés à la complémentarité et la substituabilité des 
principaux biens. 

                                                 
115Pour une analyse détaillée, se reporter à Lodge (2016). 
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Matrice 1 : Diagramme de l’évaluation de la valeur économique totale 
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Définitions 
 
Valeur d’usage : la valeur liée à l’utilisation d’un bien. 
 
Valeur d’usage actuelle : 

 
Usage direct : biens et services que l’on peut consommer directement grâce aux  

 écoservices. 
 
Écoservices : comprennent les services d’approvisionnement en nourriture 
et en eau (Évaluation des écoservices pour le millénaire, 2005). 
 
Usages extractifs : les usages extractifs causent des réductions des 
niveaux d’eau et de biens fournis par les Grands Lacs (p. ex. la pêche 
commerciale). 
 
Usages non extractifs : les usages non extractifs ne causent pas de 
réductions des niveaux d’eau et de biens fournis par les Grands Lacs 
(p. ex. l’observation de la faune). 

 
Usage indirect : biens et services que l’on peut consommer indirectement 
grâce aux écoservices. 

 
Écoservices : services d’approvisionnement, services de régulation (du 
climat, des inondations, des maladies, de la qualité de l’eau, etc.) et services 
de soutien (p. ex. la formation du sol, le cycle des éléments nutritifs), 
Évaluation des écoservices pour le millénaire, 2005. 

 
Valeur d’usage future : 
 

Valeur d’option : le montant que quelqu’un est prêt à payer pour garder 
l’option d’un usage futur des ressources (p. ex. la possibilité de la pêche 
commerciale ou récréative à l’avenir)116. 

 
Valeur d’information : potentiel lié à la recherche scientifique qui pourrait 
mener à de nouvelles découvertes ou connaissances ou à de nouveaux 
progrès qui pourraient avoir une application plus large à l’avenir. Parmi les 
effets bénéfiques potentiels, on peut mentionner les connaissances sur la 
biologie et l’écologie de la zone, une meilleure compréhension des 
interactions et de la compétition interspécifiques ainsi que de nouveaux 
produits chimiques ou médicaments avec une application plus importante. 

 
 
Valeur de non-usage : la valeur liée à un bien ou une ressource indépendamment de l’usage 
que l’on peut en faire. 
 

                                                 
116 Pour une analyse détaillée des valeurs d’option, se reporter à Marbek (2010b). 
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Valeur de legs : conservation pour les générations à venir (p. ex. la 
biodiversité future). La valeur de legs prend en considération la VDP pour 
l’usage futur des générations à venir. 

 
Valeur d’existence : la valeur d’existence tient à la valeur intrinsèque de 
l’existence des Grands Lacs indépendamment de l’usage que l’on en fait. La 
valeur d’existence comprend aussi l’avantage de savoir que d’autres gens 
utilisent les Grands Lacs et les valeurs culturelles pour l’économie.117 

                                                 
117Les valeurs d’existence et de legs sont des valeurs non marchandes dont le but est d’attribuer une valeur 
monétaire à des biens et services qui n’ont pas de prix courant. Par conséquent, en dépit de certaines 
contraintes, l’évaluation non marchande constitue une méthode efficace très répandue pour quantifier les 
avantages et pour soutenir et influencer les politiques sur le milieu marin. Pour une analyse approfondie des 
difficultés associées à l’utilisation des techniques traditionnelles d’évaluation de la valeur non marchande dans 
un contexte canadien, se reporter à Adamowicz et al. (1994). 



96 
 

Matrice 2 : Résumé des études empiriques utilisées aux fins de l’évaluation des activités économiques dans le bassin des Grands Lacs 
 

Nom de l’auteur  Période et zone 
d’étude 

Méthodes d’analyse   Conclusions/renseignements utilisés  Limites constatées et/ou corrections 
apportées pour la présente étude 

Pêche commerciale 

Ministère des 
Richesses 
naturelles de 
l’Ontario – 
Données fournies 

2010‐2014 – 
Grands Lacs de 
l’Ontario 

  
En moyenne, 12 575 tonnes de poissons ont été 
capturées, pour une valeur de 33 millions de 
dollars canadiens. 

Valeurs converties de dollars canadiens en 
dollars américains. 

Site Web de la 
National Oceanic 
and Atmospheric 
Administration – 
National Marine 
Fisheries Service 

2010‐2014 – 
Grands Lacs 
américains 

Toutes les données 
sur le poids vif des 
poissons débarqués 
ont été déclarées par 
les pêcheurs 
américains. 

Une moyenne annuelle de 7 792 tonnes a été 
débarquée, pour un rendement de 20,7 millions 
de dollars américains. 

Valeur ajoutée non fournie. Ratio du MRNO 
de 2015 utilisé. 

Pêche récréative 

MPO 2008 
2005 – bassin des 
Grands Lacs au 
Canada 

Enquête sur la pêche 
récréative menée 
auprès de 16 000 
ménages au Canada 

Le total des dépenses directes, des achats et des 
investissements liés à la pêche récréative dans les 
Grands Lacs est estimé à 365,9 millions de dollars, 
à partir des dépenses et des frais de voyage liés 
aux excursions de pêche. 

Valeurs ajustées pour tenir compte de 
l’inflation et converties du dollar canadien 
en dollar américain. 

Fish and Wildlife 
Service des États‐
Unis 2014 

2011 – États‐Unis 

Enquête nationale 
sur les loisirs de plein 
air menée auprès de 
30 400 ménages aux 
États‐Unis. 

Le total des dépenses directes, des achats et des 
investissements liés à la pêche récréative dans la 
Grands Lacs est estimé à 2 milliards de dollars 
américains, à partir des dépenses et des frais de 
voyage liés aux excursions de pêche. 

N’a pas fourni les dépenses par lac; les 
dépenses ont donc été extrapolées à partir 
de la proportion des pêcheurs à la ligne par 
lac. Valeurs ajustées en fonction de 
l’inflation. 

Rosenberger 201
6 

1958‐2016 – 
Amérique du 
Nord 

Base de données de 
421 enquêtes 
d’évaluation 
économique des 
activités de plein air. 
 

Le surplus moyen des consommateurs pour la 
pêche en eau douce dans le Midwest des États‐
Unis et au Canada était de 48 dollars et de 
18 dollars par jour‐pêcheur, respectivement. 

Valeurs multipliées par le nombre moyen de 
jours d’utilisation établi à partir de 
l’évaluation (MPO 2008) et du Fish and 
Wildlife Service des États‐Unis (2014) après 
ajustement pour tenir compte de l’inflation. 

Chasse récréative 
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Fish and Wildlife 
Service des États‐
Unis 2015 

2011 – États‐Unis 

Enquête nationale 
sur les loisirs de plein 
air menée auprès de 
30 400 ménages aux 
États‐Unis. 

Une somme de 10,3 milliards de dollars 
américains a été consacrée à la chasse à la 
sauvagine dans les États des Grands Lacs. 

Les dépenses ont été fournies au niveau de 
l’État. Utilisation du ratio extrait de Austin et 
al. pour obtenir les données sur le niveau 
des Grands Lacs. Valeurs ajustées en 
fonction de l’inflation. 

Austin et al. 2007 
2007 – Grands 
Lacs américains 

Estimation. 
5 % de la chasse à la sauvagine dans les États des 
Grands Lacs se déroulent dans les Grands Lacs. 

Le ratio était une estimation. 

Rosenberger 201
6 

1958‐2016 – 
Amérique du 
Nord 

Base de données de 
421 enquêtes 
d’évaluation 
économique des 
activités de plein air. 

La valeur d’usage moyenne de la chasse à la 
sauvagine dans le Midwest des États‐Unis était de 
35 dollars par jour de chasse en 2016. 

Valeurs multipliées par le nombre moyen de 
jours d’utilisation établi à partir du Fish and 
Wildlife Service des États‐Unis (2015). 
Valeurs ajustées en fonction de l’inflation. 

Navigation de plaisance 

U.S. Army Corps 
of Engineers 2008 

2003 – Grands 
Lacs américains 

Données sur 
l’inscription des 
plaisanciers et 
sondage en ligne 
indépendant visant 
les plaisanciers. 

Les plaisanciers inscrits ont passé 17 millions de 
jours de navigation de plaisance et dépensé 
3,8 milliards de dollars en 2003. 

Le surplus des consommateurs varie 
considérablement d’une étude à l’autre et 
n’a donc pas été inclus. L’information peut 
être désuète. Valeurs ajustées en fonction 
de l’inflation. 

Krantzberg et al. 
2006 

2000 – Grands 
Lacs du Canada 

Estimation 
proportionnelle de la 
population. 

La valeur économique estimée de la navigation de 
plaisance dans les Grands Lacs au Canada est de 
2,2 milliards de dollars canadiens.  

Valeurs ajustées en fonction de l’inflation. 
Valeurs converties de dollars canadiens en 
dollars américains. 

Utilisation des plages et des rives des lacs 

Krantzberg et de 
Boer (2006) 

2004 – 
Partie canadienn
e des Grands 
Lacs 

Valeur tirée de Shaikh 
(2004) (pour les 
États‐Unis) revue à la 
baisse 
proportionnellement. 

La valeur estimée de la volonté de payer des 
utilisateurs de plages pour la partie canadienne 
des Grands Lacs se situait entre 197 et 
247 millions de dollars américains et entre 
800 millions et 1 milliard de dollars américains 
pour la partie américaine des Grands Lacs. 

On a ajusté les valeurs pour tenir compte de 
l’inflation. 

Observation de la faune 

Austin et al. 2007 
2007 – Grands 
Lacs américains 

Estimation des jours 
d’observation 
d’oiseaux et des 
valeurs des voyages 

On estime que la plus‐value totale de 
l’observation des oiseaux dans la partie 
américaine des Grands Lacs est d’environ 
100 millions de dollars par an. 

Estimation établie à partir d’autres 
estimations. Valeurs ajustées en fonction de 
l’inflation. 
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d’observation 
d’oiseaux d’après 
l’information 
disponible 

 
  



99 
 

Annexe 1 : Carte du bassin des Grands Lacs 
 

 
Source : www.atlas.gc.ca  
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Sources : (i) Enquête américaine sur les collectivités de 2015, enquête Population Estimates de 2015 et (ii) Census Bureau américain. 

 
 
 
 

Annexe 2A : Indicateurs socioéconomiques retenus pour les États des Grands Lacs 
 

Indicateurs 
 

Illinois  Indiana 
Lac 

Michigan 
Minnesota 

État de 
New York 

Ohio  Pennsylvanie  Wisconsin  É.‐U. 

Population totale  12 873 761  6 568 645  9 900 571  5 419 171  19 673 174  11 575 977  12 779 559  5 742 117  316 515 021 

Hommes  6 292 276  3 189 737  4 848 114  2 632 132  9 377 147  5 632 156  6 190 363  2 822 400  151 781 326 

Âge médian  37  37  39  37  38  39  40  39  37 

Densité de population (par km2)  90  71  68  26  161  109  110  41  35 

Population de 18 à 24 ans  1 249 849  665 721  998 253  505 477  1 985 605  1 102 450  1 243 213  559 675  31 368 674 

  Inférieur à un diplôme d’études 
secondaires 

169 425  113 959  137 223  64 011  257 748  157 687  156 073  67 174  4 503 448 

  Diplôme d’études secondaires   349 450  204 562  280 324  132 569  509 475  342 726  395 168  174 317  9 321 843 

  Diplôme d’études collégiales ou 
équivalent 

575 813  289 051  489 074  247 949  924 095  498 495  548 814  261 780  14 459 475 

  Baccalauréat ou diplôme supérieur  155 161  58 149  91 632  60 948  294 287  103 542  143 158  56 404  3 083 908 

Population de 25 ans et plus  8 600 178  4 316 273  6 652 665  3 632 992  13 435 795  7 817 508  8 814 112  3 873 119  211 462 522 

  Inférieur à un diplôme d’études 
secondaires 

1 038 317  524 854  693 457  274 773  1 930 117  849 597  950 001  347 428  28 229 094 

  Diplôme d’études secondaires   2 308 309  1 494 302  1 988 382  946 686  3 588 894  2 669 316  3 207 989  1 239 523  58 722 528 

  Diplôme d’études collégiales ou 
équivalent 

2 475 681  1 256 861  2 178 934  1 186 288  3 320 660  2 258 567  2 134 085  1 208 472  61 558 628 

  Baccalauréat ou diplôme supérieur  2 777 871  1 040 256  1 791 892  1 225 245  4 596 124  2 040 028  2 522 037  1 077 696  62 952 272 

Population autochtone  135 378  57 401  147 217  108 857  304 046  95 809  96 666  93 108  6 138 482 

  Hommes  68 411  28 678  71 770  53 847  149 690  46 969  47 343  46 307  3 054 732 

  Âge médian  29  31  30  25  30  33  30  27  29 

Autochtones de 25 ans et plus  18 923  10 357  34 313  32 977  45 835  14 164  16 052  33 706  1 584 273 

  Inférieur à un diplôme d’études 
secondaires  4 561  1 468  4 853  5 498  13 053  3 014  4 971  4 462  331 230 

  Diplôme d’études secondaires   5 024  3 477  12 516  11 425  12 197  4 266  4 717  12 408  503 497 

  Diplôme d’études collégiales ou 
équivalent  6 292  3 535  12 215  11 716  11 583  5 056  3 969  12 893 

526 059 

  Baccalauréat ou diplôme supérieur  3 046  1 877  4 729  4 338  9 002  1 828  2 395  3 943  223 487 

Population active  6 413 110  3 150 864  4 656 615  2 865 941  9 610 086  5 573 105  6 172 172  2 944 512  152 343 518 

    En emploi  5 820 209  2 898 701  4 190 823  2 702 896  8 810 126  5 107 620  5 675 239  2 756 034  139 593 533 

    Sans emploi  592 901  252 163  465 792  163 045  799 960  465 485  496 933  188 478  12 749 985 

Civils en emploi, âgés de 16 ans ou 
plus  6 395 690  3 147 834  4 652 874  2 863 915 

9 586 527 
5 564 805  6 167 295  2 942 008 

151 328 054 

  Agriculture, foresterie, pêche et 
chasse, et exploitation minière 

64 380  42 725  55 638  65 637  54 493  57 831  88 200  71 069  2 852 402 

  Construction  313 232  175 010  212 000  156 525  514 033  275 483  341 409  153 703  9 027 391 

  Fabrication  765 301  569 228  776 736  382 798  600 408  831 030  729 883  532 873  15 171 260 

  Commerce de gros  184 522  79 429  106 578  81 498  229 075  147 353  168 873  76 802  3 968 627 

  Commerce de détail  668 523  349 322  498 455  318 240  1 000 895  625 036  703 923  325 573  16 835 942 

  Total des ménages  4 786 388  2 501 937  3 841 148  2 124 745  7 262 279  4 585 084  4 958 859  2 299 107  116 926 305 

Revenu médian des ménages ($)  57 574  49 255  49 576  61 492  59 269  49 429  53 599  53 357  53 889 

Ménages ayant un revenu  3 773 574  1 944 202  2 829 006  1 709 589  5 627 288  3 464 021  3 738 692  1 800 252  90 916 552 

Revenu familial médian ($)  71 546  61 119  62 247  77 055  71 913  62 817  68 158  68 064  66 011 

Gains médians des travailleurs ($)  32 206  29 172  28 188  33 527  34 655  30 060  31 542  30 721  30 926 

Temps plein, toute l’année avec 
gains  4 234 359  2 094 262  2 865 017  1 898 758  6 506 716  3 696 416  4 170 130  1 943 435 

102 063 280 

Gains moyens ($)  63 560  52 755  57 177  62 086  68 860  55 417  59 386  54 693  59 736 
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Annexe 2B : Population autochtone des États‐Unis et des États des Grands Lacs, selon le sexe, le 
groupe d’âge et l’âge médian 

États  
 

Population 
totale 

Population 
autochtone* 

Population 
autochtone** 

Population 
d’identité non 
autochtone 

Population 

Illinois  12 859 995  139 840  75 460  12 720 155 
Indiana  6 619 680  62 546  26 656  6 557 134 
Lac Michigan  9 922 576  153 104  71 545  9 769 472 
Minnesota  5 489 594  117 564  73 101  5 372 030 
New York  19 795 791  318 526  190 539  19 477 265 
Ohio  11 613 423  101 965  31 847  11 511 458 
Pennsylvanie  12 802 503  107 484  45 343  12 695 019 
Wisconsin  5 771 337  100 614  65 072  5 670 723 
États‐Unis  321 418 820  6 623 941  4 010 885  314 794 879 

Hommes 

Illinois  6 314 495  70 453  39 048  6 244 042 
Indiana  3 261 865  31 323  13 740  3 230 542 
Lac Michigan  4 878 148  74 767  35 811  4 803 381 
Minnesota  2 729 864  58 193  36 640  2 671 671 
New York  9 611 513  157 441  96 284  9 454 072 
Ohio  5 686 530  50 280  16 385  5 636 250 
Pennsylvanie  6 264 374  52 763  22 949  6 211 611 
Wisconsin  2 867 600  50 205  32 819  2 817 395 
États‐Unis  158 229 297  3 297 446  2 024 209  154 931 851 

Âge médian 

Illinois  37,7  31,4  31,4  ‐ 
Indiana  37,5  33  34  ‐ 
Lac Michigan  39,7  31,1  34,1  ‐ 
Minnesota  37,9  26  27,6  ‐ 
New York  38,3  31,7  32,1  ‐ 
Ohio  39,3  33,9  36,9  ‐ 
Pennsylvanie  40,7  30,5  30,2  ‐ 
Wisconsin  39  28  29,7  ‐ 
États‐Unis  37,8  30,2  30,7  ‐ 

Population totale de 16 ans et plus 

Illinois  10 244 199  104 444  29 453  10 139 755 
Indiana  5 222 522  47 184  10 615  5 175 338 
Lac Michigan  7 983 626  113 670  27 442  7 869 956 
Minnesota  4 347 568  79 042  25 120  4 268 526 
New York  16 070 457  240 646  73 908  15 829 811 
Ohio  9 295 051  78 044  12 967  9 217 007 
Pennsylvanie  10 431 544  78 895  16 805  10 352 649 
Wisconsin  4 626 689  70 140  23 336  4 556 549 

États‐Unis  256 152 291  4 844 357  1 494 467  251 307 934 

Sources : Estimations de la population du Census Bureau des États‐Unis (2015) 
Note : * Comprend les Amérindiens et les Autochtones de l’Alaska, y compris les personnes métisses; ** Comprend les 
Amérindiens et les Autochtones de l’Alaska, sauf les personnes métisses.
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Annexe 2C : Indicateurs socioéconomiques retenus pour l’Ontario et le Québec 

 

Indicateurs  Canada  Ontario  Québec 

Population totale  35 151 728  13 448 494  8 164 361 

Hommes  17 264 200  6 559 390  4 016 755 

Âge médian  41  40  41 

Densité de population (par km2)  4  15  6 

Population de 15 à 24 ans  4 386 300  1 785 600  936 100 

  Inférieur à un diplôme d’études secondaires  1 418 100  582 900  271 500 

  Diplôme d’études secondaires   1 024 700  421 800  140 600 

  Diplôme d’études collégiales ou non universitaire  1 613 000  608 400  473 600 

  Baccalauréat ou diplôme supérieur  330 400  172 400  50 500 

Population de 25 ans et plus  25 200 800  9 737 800  5 951 800 

  Inférieur à un diplôme d’études secondaires  3 582 400  1 236 600  1 105 000 

  Diplôme d’études secondaires   4 903 800  1 939 700  916 200 

  Diplôme d’études collégiales ou non universitaire  9 738 500  3 540 000  2 464 100 

  Baccalauréat ou diplôme supérieur  6 976 200  3 021 600  1 466 400 

Population autochtone  911 700  234 500  96 300 

  Hommes  440 700  112 900  47 800 

  Âge médian (Pour les Premières Nations de l’Ontario et 
du Québec)  28  29  31 

Autochtones de 25 ans et plus  606 140  153 570  69 780 

  Inférieur à un diplôme d’études secondaires  142 260  33 270  19 070 

  Diplôme d’études secondaires   87 500  22 440  6 840 

  Diplôme d’études collégiales ou non universitaire  277 790  48 300  30 910 

  Baccalauréat ou diplôme supérieur  83 600  23 120  10 470 

Population active  19 431 400  7 484 900  4 445 700 

    En emploi  18 068 500  6 994 600  4 129 900 

    Sans emploi  1 362 900  490 300  315 800 

En emploi, 15 ans et plus  18 080  7 000  4 133 

  Agriculture, foresterie, pêche et chasse, et exploitation 
minière 

616  114  88 

  Construction  1 385  504  236 

  Fabrication  1 695  751  493 

  Commerce de gros  678  279  151 

  Commerce de détail  2 068  754  502 

Revenu médian du marché ou supérieur ($)  52 200  55 000  42 800 

Personnes ou familles ayant un revenu d’emploi  15 740 980  3 868 670  3 868 670 

Revenu familial médian du marché ($)  76 900  79 000  66 500 

Revenu médian d’emploi des travailleurs ($)  33 180  33 170  30 940 

Employés à temps plein  12 512 800  4 836 100  2 917 700 

Salaire hebdomadaire médian ($)  960  962  874 

Source : i) Profils des communautés de 2016, Statistique Canada; et ii) CANSIM  
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Annexe 2D : Population autochtone de l’Ontario, du Québec et du Canada selon le sexe, le groupe d’âge et l’âge médian 
 

Provinces 
 

Population 
totale 

Identité 
autochtone 

Premières 
Nations*  Métis 

Inuk 
(Inuit) 

Identités 
autochtones 

multiples 

Autres 
identités 

autochtones 

Identité 
non 

autochtone 

Population totale                 

Ontario   12 651 790  301 430  201 100  86 015  3 360  2 910  8 045  12 350 365 

Québec  7 732 520  141 915  82 425  40 960  12 570  1 550  4 410  7 590 610 

 Canada   32 852 320  1 400 690  851 560  451 795  59 440  11 415  26 470  31 451 640 

Hommes                   

Ontario   6 181 445  145 020  96 620  41 755  1 475  1 420  3 745  6 036 425 

Québec  3 814 045  70 205  40 110  21 295  6 265  715  1 815  3 743 840 

 Canada   16 163 110  682 190  411 785  223 335  29 495  5 525  12 055  15 480 925 

Âge médian                    

Ontario   40  31,2  29,6  34,8  25,2  27,9  35,9  40,2 

Québec  41,2  32,7  31,3  38,8  21,3  33,1  46  41,3 

 Canada   40,1  27,7  25,9  31,4  22,8  24,9  39,4  40,6 

Population totale de 25 ans et plus                   

Ontario   8 771 320  176 090  113 250  54 545  1 685  1 555  5 045  8 595 230 

Québec  5 499 490  85 325  48 145  27 480  5 420  965  3 310  5 414 165 

 Canada   22 935 455  754 065  435 900  267 340  27 330  5 695  17 800  22 181 395 

Sources : Statistique Canada, Recensements de la population, 2011. 
Note : * Les Premières Nations de l’Ontario comprennent les Cris de langue algonquine, les Oji‐Cris, les Algonquins, les Ojibwas, les Odawas, les Potawatomis et 
les Delawares, ainsi que les Six‐Nations de langue iroquoienne (Mohawk, Oneida, Onondaga, Cayuga, Seneca et Tuscarora). Plus de 60 % ont déclaré être un 
Indien visé par un traité ou un Indien inscrit, et plus du quart (27 % ou 55 885) de tous les membres des Premières Nations vivaient dans une réserve. 
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Annexe 3A : Débarquements et valeur des débarquements de la pêche commerciale dans les 
Grands Lacs en 2014, selon l’espèce, le lac et le pays 

Espèce  Lac Érié 
Lac 

Huron  Ontario 
Lac 

Supérieur 
Lac 

Michigan  Total général 

Canada 

Débarquements (kg) 
Perchaude et baret  3 184 610  243 863  36 778  ‐  S.O.  3 465 251 
Éperlan arc‐en‐ciel  2 659 414  ‐  ‐  ‐  S.O.  2 659 415 
Doré jaune  2 136 546  84 541  12 745  180  S.O.  2 234 012 
Grand corégone  49 660  719 378  30 427  98 422  S.O.  897 886 
Bar blanc  1 900 175  441  1 128  ‐  S.O.  1 901 745 
Autres  93 680  157 906  86 860  183 708  S.O.  522 154 

Total  10 024 084  1 206 129  167 939  282 310  S.O.  11 680 462 
Valeur des débarquements (en milliers de dollars américains) 
Perchaude et baret  12 344 $  995 $  117 $  ‐  S.O.  13 457 $ 
Éperlan arc‐en‐ciel  1 218 $  ‐  ‐  ‐  S.O.  1 218 $ 
Doré jaune  8 935 $  383 $  60 $  1 $  S.O.  9 379 $ 
Grand corégone  160 $  2 706 $  114 $  328 $  S.O.  3 308 $ 
Bar blanc  2 197 $  0 $  1 $  0 $  S.O.  2 199 $ 
Autres  72 $  150 $  170 $  282 $  S.O.  674 $ 

Total  24 926 $  4 234 $  462 $  611 $  S.O.  30 233 $ 

États‐Unis 

Débarquements (kg) 
Perchaude et baret  1 023 713  13 552  20 435  5  21 340  1 079 045 
Éperlan arc‐en‐ciel  ‐  ‐  ‐  3 595  36  3 633 
Doré jaune  131  18 553  ‐  903  3 335  22 923 
Grand corégone  15 787  733 256  ‐  712 190  1 561 289  3 022 521 
Bar blanc  506 630  1 634  ‐  ‐  8  508 272 
Autres  999 744  274 863  48  538 507  345 410  2 158 571 

Total  2 546 005  1 041 858  20 483  1 255 200  1 931 419  6 794 965 

Valeur des débarquements (en milliers de dollars américains) 
Perchaude et baret  3 739 $  76 $  87 $  0 $  117 $  4 019 $ 
Éperlan arc‐en‐ciel  ‐  ‐  ‐  7 $  0 $  7 $ 
Doré jaune  1 $  106 $  ‐  5 $  16 $  127 $ 
Grand corégone  52 $  3 594 $  ‐  3 127 $$  7 840 $  14 613 $ 
Bar blanc  744 $  2 $  ‐  ‐  0 $  746 $ 
Autres  913 $  431 $  ‐  858   630 $  2 832 $ 

Total  5 449 $  4 209 $  87 $  3 997 $  8 604 $  22 345 $ 

Total global             
Débarquements (kg)  12 570 089   2 247 987   188 422   1 537 510     1 931 419   18 475 427  
Valeur des 

débarquements (en milliers 
de dollars américains)  30 375 $  8 443 $  549 $  4 608 $  8 604 $  52 578 $ 

Sources : (i) MRNFO; (ii) NOAA Fisheries, Division des statistiques des pêches  
Note : * comprend l’anguille d’Amérique, le buffalo à grande bouche, la marigane noire, le poisson‐castor, la barbotte 
brune, la lotte, la barbue de rivière, le saumon quinnat, le cisco, la carpe, le malachigan, l’alose noyer, le touladi, 
Lepomis, Moxostoma, le necture tacheté, le grand brochet, le genre Oncorhynchus, le saumon rose, Pomoxis, la brème 
d’Amérique, la truite arc‐en‐ciel, le crapet de roche, le ménomini rond, la lamproie marine, les meuniers et le meunier 
noir. 
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Annexe 3B : Débarquements et valeur des débarquements de la pêche commerciale dans les Grands Lacs, selon le lac, de 2010 à 2014 

Lacs  2010  2011  2012  2013  2014  Total 
Moyenne sur 

cinq ans 

Canada 

Débarquements (kg)   

Lac Érié  8 995 179  9 839 812  11 734 709  11 278 256  10 024 084  51 872 040  10 374 408 
Lac Huron  1 756 601  1 690 680  2 020 149  1 724 702  1 206 129  8 398 262  1 679 652 
Lac Supérieur  396 319  353 664  356 109  316 333  282 310  1 704 735  340 947 
Ontario  190 365  202 642  180 507  158 601  167 939  900 055  180 011 

Total  11 338 465  12 086 798  14 291 474  13 477 893  11 680 462  62 875 092  12 575 018 

Valeur des débarquements (dollars 
américains) 

 

Lac Érié  24 859 972 $  28 075 877 $  31 847 531 $  25 071 027 $  24 926 134 $  134 780 541 $  26 956 108 $ 
Lac Huron  4 285 309 $  4 802 412 $  6 482 456 $  5 049 332 $  4 234 195 $  24 853 705 $  4 970 741 $ 
Lac Supérieur  517 947 $  464 337 $  488 686 $  493 410 $  611 147 $  2 575 527 $  515 105 $ 
Ontario  476 570 $  588 968 $  464 209 $  364 966 $  461 982 $  2 356 695 $  471 339 $ 

Total  30 139 798 $  33 931 594 $  39 282 882 $  30 978 734 $  30 233 459 $  164 566 467 $  32 913 293 $ 

États‐Unis 

Débarquements (kg)   

Lac Érié  2 256 175  2 584 064  2 864 662  2 463 429  2 546 005  12 714 335  2 542 867 
Lac Huron  1 422 485  1 479 348  1 294 408  1 358 597  1 041 858  6 596 697  1 319 339 
Lac Michigan  2 880 192  2 711 856  2 602 555  2 066 781  1 931 419  12 192 803  2 438 561 
Lac Supérieur  1 516 891  1 527 528  1 722 065  1 320 518  1 255 200  7 342 203  1 468 441 
Ontario  20 505  37 133  27 857  10 186  20 483  116 164  23 233 

Total  8 096 248  8 339 929  8 511 547  7 219 512  6 794 965  38 962 201  7 792 440 

Valeur des débarquements (dollars 
américains) 

 

Lac Érié  4 626 313 $  5 720 364 $  6 544 315 $  4 630 923 $  5 448 932 $  26 970 847 $  5 394 169 $ 
Lac Huron  3 016 693 $  3 663 271 $  3 485 956 $  4 577 357 $  4 208 543 $  18 951 820 $  3 790 364 $ 
Lac Michigan  6 831 070 $  7 193 410 $  9 298 717 $  8 309 881 $  8 603 579 $  40 236 657 $  8 047 331 $ 
Lac Supérieur  2 691 983 $  3 234 041 $  3 600 453 $  3 464 482 $  3 996 948 $  16 987 907 $  3 397 581 $ 
Ontario  75 872 $  144 795 $  92 912 $  33 005 $  86 885 $  433 469 $  86 694 $ 

Total  17 241 931 $  19 955 881 $  23 022 353 $  21 015 648 $  22 344 887 $  103 580 700 $  20 716 140 $ 

Total global   
Débarquements (kg)  19 434 712  20 426 727  22 803 021  20 697 405  18 475 427  101 837 293        20 367 459  
Valeur des débarquements   47 381 729 $  53 887 475 $  62 305 235 $  51 994 382 $  52 578 346 $  268 147 167 $  53 629 433 $ 

Sources : (i) MRNFO; (ii) NOAA Fisheries, Division des statistiques des pêches 
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Annexe 4A : Dépenses directes liées à la pêche récréative (millions de dollars canadiens) engagées par l’ensemble des pêcheurs à la 
ligne dans la partie canadienne du bassin des Grands Lacs, selon le lac/type, 2005 

 

Nom des lacs  Forfaits  Nourriture et hébergement  Droits*  Déplacement  Navigation de plaisance**  Autres dépenses*** Total 

 Lac Supérieur  4,1 $  5,2 $  1,3 $  3,3 $  3,0 $  0,1 $  17,1 $ 
 Lac Huron  5,9 $  30,3 $  7,5 $  18,3 $  29,4 $  0,7 $  92,1 $ 
 Lac Érié  1,7 $  7,9 $  5,0 $  7,6 $  10,9 $  0,2 $  33,4 $ 
Ontario  1,4 $  11,4 $  5,3 $  10,0 $  16,3 $  0,7 $  44,9 $ 
Lac Sainte‐Claire  1,3 $  2,9 $  1,4 $  2,8 $  4,7 $  0,8 $  13,9 $ 
Saint‐Laurent   0,8 $  4,2 $  1,2 $  2,5 $  4,0 $  0,5 $  13,2 $ 

Grands Lacs  15,2 $  62,0 $  21,6 $  44,5 $  68,3 $  3,0 $  214,6 $ 

Source : Enquête de 2015 sur la pêche récréative au Canada, MPO 
Notes : *Droits d’accès, de permis et de camping; ** Embarcations privées, locations et fournitures; *** Dépenses telles que les 
voyages et les guides. 

 
 

Annexe 4B : Achats et investissements importants (en millions de dollars canadiens) effectués par l’ensemble des pêcheurs à la ligne 
dans la partie canadienne du bassin des Grands Lacs, selon le lac/type, 2005 

 

Nom des lacs 

Article 
de 

pêche* 
Embarcations 
et matériel 

Matériel 
de 

camping  Véhicules 
Terrains et 
bâtiments 

Autres 
investissements  Total 

 Lac Supérieur  0,8 $  1,1 $  1,0 $  3,6 $  3,1 $  0,7 $  10,3 $ 
 Lac Huron  8,2 $  27,1 $  6,6 $  12,4 $  12,2 $  2,7 $  69,2 $ 
 Lac Érié  4,1 $  36,3 $  1,0 $  4,0 $  4,6 $  0,9 $  50,8 $ 
Ontario  7,4 $  28,9 $  1,3 $  3,7 $  1,0 $  5,7 $  48,0 $ 
Lac Sainte‐Claire  1,4 $  5,6 $  1,0 $  4,2 $  1,5 $  0,5 $  14,2 $ 
Saint‐Laurent  2,0 $  8,4 $  0,8 $  6,0 $  18,5 $  0,3 $  36,0 $ 

Grands Lacs  23,9 $  107,3 $  11,6 $  33,8 $  41,0 $  10,8 $  228,4 $ 

Source : Enquête de 2015 sur la pêche récréative au Canada, MPO 
Notes : * Comprend les dépenses pour les cannes à pêche, les moulinets, les échosondeurs, etc. 
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Annexe 4C : Pêcheurs à la ligne (en milliers) et jours de pêche dans la partie américaine du bassin des Grands Lacs, selon le type de 
poisson : 2011 

 

Pêcheurs  Jours de pêche  Nombre moyen de jours par pêcheur 

Sébaste noir (grande bouche, petite bouche, etc.)  559  4 830  9 
Doré jaune, doré noir  584  5 612  10 
Grand brochet, doré jaune, brochet, muskie, muskies hybrides  224  2 271  10 
Perchaude  497  5 805  12 
Saumon  379  5 297  14 
Truite anadrome  198  3 092  16 
Touladi  215  3 573  17 
Autres truites  97  700  7 
Divers  148  1 464  10 
Autre type de poisson  179  1 722  10 

Total  1 665  19 661  12 

Source : Enquête nationale de 2011 sur la pêche, la chasse et les loisirs liés à la faune. 
 

Annexe 4D : Dépenses (en millions de dollars) effectuées dans la partie américaine du bassin des Grands Lacs par les pêcheurs à la 
ligne, 2011 

 

États  Nourriture et hébergement Transport  Autres frais de voyage  Équipement total  Dépenses totales 

Illinois     ‐  ‐  ‐  ‐  ‐ 

Indiana   ‐  ‐  ‐  ‐  ‐ 

Lac Michigan   165,8 $  121,7 $  185,1 $  622,9$  1 095,5 $ 

Minnesota   ‐  ‐  ‐  ‐  ‐ 

New York     90,8 $  41,3 $  132,1 $  95,7$  359,8 $ 

Ohio   74,1 $  49,2 $  89,3 $  ‐  241,0 $ 

Pennsylvanie   ‐  ‐  ‐  ‐  ‐ 

Wisconsin     23,9 $  21,5 $  30,5 $  ‐  86,4 $ 

Total pour les Grands Lacs* 373,7 $  251,6 $  459,7 $  777,0 $  1 867,1 $ 

Source : Enquête nationale de 2011 sur la pêche, la chasse et les loisirs liés à la faune. 
Notes :* Le total pour les Grands Lacs peut varier légèrement par rapport aux autres chiffres signalés en raison de la suppression des chiffres inférieurs au seuil 
de réponse.



108 
 

 
Annexe 4E : Nombre de poissons pêchés à la ligne dans les Grands Lacs en 2005, selon l’espèce et le lac 

 

 Nom de l’espèce  Lac Ontario  Lac Érié 
Lac Sainte‐

Claire 
Lac Huron 

Lac 
Supérieur 

Fleuve Saint‐
Laurent 

Bassin des 
Grands Lacs 

Espèce % 

Doré jaune  287 888  303 442  338 751  336 457  530 328  125 542  1 922 410  8,1 % 

Brochet  124 297  178 935  29 411  471 927  196 863  181 229  1 182 661  5,0 % 

Perchaude  872 121  3 567 973  1 608 046  754 588  48 852  699 235  7 550 815  31,9 % 

Maskinongé  1 293  567  102 457  12 314  671  4 894  122 196  0,5 % 

Corégone  16 996  9 219  17 042  28 787  8 887  ‐  80 931  0,3 % 

Achigan à petite 
bouche 

236 764  639 584  325 163  1 319 003  70 153  243 330  2 833 998 
12,0 % 

Achigan à grande 
bouche 

162 112  161 795  111 008  349 287  7 900  134 513  926 614 
3,9 % 

Truite arc‐en‐ciel  286 366  60 744  2 703  331 965  15 764  13 728  711 269  3,0 % 

Truite brune  58 373  6 726  809  13 091  223  ‐  79 223  0,3 % 

Touladi  65 417  40 065  659  175 956  47 809  4 832  334 736  1,4 % 

Omble de fontaine  11 830  1 015  330  27 660  964 391  ‐  1 005 225  4,3 % 

Truite moulac  7 524  ‐  ‐  8 757  231  9 508  26 020  0,1 % 

Saumon quinnat  184 122  6 833  ‐  217 182  18 754  ‐  426 890  1,8 % 

Saumon coho  57 478  2 703  272  41 800  7 131  ‐  109 384  0,5 % 

Esturgeon  ‐  338  482  ‐  ‐  ‐  820  0,0 % 

Poisson‐chat  192 557  118 420  139 306  55 158  1 986  122 691  630 119  2,7 % 

Marigane  468 881  185 900  173 418  133 100  ‐  17 042  978 342  4,1 % 

Crapet de roche  242 585  291 598  234 938  797 926  3 424  148 308  1 718 779  7,3 % 

Méduse  428 603  729 846  295 439  509 590  ‐  201 358  2 164 836  9,2 % 

Éperlan  43 253  945  ‐  39 814  93 537  ‐  177 550  0,8 % 

Autres poissons  140 743  188 050  155 642  128 407  5 524  35 638  654 006  2,8 % 

Total  3 889 202  6 494 699  3 535 878  5 752 768  2 022 429  1 941 848  23 636 825  100,0 % 

Source : MPO (2008) 



      
 

Annexe 5A : Carte des points chauds – pêche commerciale et récréative pour le Canada dans 
10 ans et dans 40 ans à compter de 2024 
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(II) : Pêche commerciale et récréative dans 40 ans, selon le lac 
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Annexe 5B : Carte des points chauds – pêche commerciale et récréative pour les États-Unis dans 
10 ans et dans 40 ans à compter de 2024 
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