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RESUME

Nozeéres, C. et Roy, V. 2021. Catalogue des photos de la faune marine cotiere prises lors
du relevé du pétoncle d’Islande (Chlamys islandica) dans le nord du golfe du
Saint-Laurent. Rapp. manus. can. sci. halieut. aquati. 3207 : iv + 166 p.

Les releveés scientifiqgues d’évaluation des stocks en milieu cotier permettent de consigner en
partie la diversité de la faune marine et des macroalgues en plus de I'espéce commerciale
visée. Ce rapport documente en photos des spécimens d’au moins 160 taxons d’invertébrés
benthiques et de poissons qui ont été échantillonnés lors du relevé a la drague du pétoncle
d’Islande (Chlamys islandica) mené dans I'archipel de Mingan, pres de la rive nord du golfe
du Saint-Laurent, de 2007 & 2018. Certaines identifications photographiques sont provisoires
parce que I'on doit procéder a un examen microscopique ou a des analyses génétiques pour
confirmer plusieurs taxons, en particulier pour des invertébrés tels que les bryozoaires, les
hydrozoaires et les éponges (Porifera). D’autres groupes, en particulier les poissons, les
crustacés et les échinodermes, ont été généralement bien identifiés. Certaines des espéces
photographiées constituent de nouvelles mentions pour la région ou avaient une taille
inhabituelle. Des travaux supplémentaires sont nécessaires pour clarifier des cas particuliers
de taxonomie ou de morphotype. Il est recommandé de continuer a utiliser des photos pour
la validation des enregistrements, en accordant une attention accrue aux organismes
coloniaux qui encroltent des substrats potentiellement importants pour le recrutement et la
survie des pétoncles commerciaux.

ABSTRACT

Nozeres, C. et Roy, V. 2021. Catalogue des photos de la faune marine cotiere prises lors
du relevé du pétoncle d’'Islande (Chlamys islandica) dans le nord du golfe du
Saint-Laurent. Rapp. manus. can. sci. halieut. aquati. 3207 : iv + 166 p.

Scientific stock assessment surveys in coastal areas record a number of marine fauna
and macroalgae in addition to the target commercial species. This report documents in
photos examples of at least 160 marine benthic invertebrate and fish taxa sampled on
the Icelandic scallop (Chlamys islandica) drag survey in the Mingan Archipelago, near
the north shore of the Gulf of St. Lawrence, from 2007 to 2018. Some photo
identifications were tentative as several taxa require microscopic examination or genetic
analyses for confirmation, particularly for invertebrates such as bryozoans, hydrozoans,
and sponges (Porifera). Other groups were usually well-identified, especially among
fishes, crustaceans and echinoderms. Some of the species seen in photos were new
data records in the region or were unusual in size. Additional work is needed to clarify
special cases in taxonomy or morphotypes. The continued use of photos for record
validation is recommended, with increased attention for colonial organisms encrusting
substrates, potentially important for the recruitment and survival of commercial scallops.



INTRODUCTION

Depuis 1990, le ministere des Péches et des Océans (MPO), région du Québec, effectue
régulierement des relevés scientifiques prés de I'archipel de Mingan, situé prés de la rive
nord du golfe du Saint-Laurent, pour appuyer I'évaluation des stocks du pétoncle d’Islande,
Chlamys islandica (Trottier et al. 2017). Ces relevés offrent 'occasion d’échantillonner une
variété d’invertébrés benthiques, de poissons et de macroalgues sur les gisements de
pétoncles a l'aide d’une drague. La présence de taxons ainsi que 'abondance et la
biomasse pour certains sont enregistrées en plus des pétoncles visés. La présence ou la
densité de différentes especes dans une capture — en tant que prédateurs (p. ex., étoiles
de mer), compétiteurs pour I'espace (p. ex., balanes, éponges, tuniciers) ou substrats
nécessaires au recrutement (p. ex., hydrozoaires tubicoles, Harvey et al. 1993) — peut étre
une information importante pour les gestionnaires des péches. En appui a I'élaboration
d’'une approche écosystémique pour la gestion des especes commerciales (MPO 2007,
Paul et Stephenson 2020), il est important de valider les taxons identifiés lors des relevés,
afin de mieux comprendre leurs fonctions dans I'habitat et leurs réles dans le maintien d’un
stock en santé.

L’identification exacte des espéces peut prendre du temps, en particulier en raison de la
diversité du benthos que 'on peut trouver parmi les débris et substrats dragués lors des
traits. Un outil qui peut aider a la validation des enregistrements est la documentation
photographique de chaque trait, ainsi que la prise de photos individuelles de tous les
taxons nouveaux ou que I'on ne peut pas identifier avec certitude. Photographier les
especes capturées est devenu une activité courante lors de plusieurs relevés scientifi-
gues du MPO (Nozeres et al. 2014, Nozeres et al. 2019, Lacasse et al. 2020) et a conduit
a de nombreuses révisions et corrections dans les bases de données sur les captures (p.
ex., Nozeres et al. 2015).

En plus de servir a I'identification taxonomique, les photos compléetent les enregistre-
ments avec des informations supplémentaires sur les types de capture et leur réparti-
tion. Cela comprend la documentation de différentes formes ou tailles, comme les
poissons juvéniles échantillonnés pres du rivage ainsi que les formes de tuniciers
(ascidies) et d’éponges. Les photos des captures peuvent également servir a I'établis-
sement de bases de référence sur la présence dans la région de taxons vulnérables
susceptibles d’étre déplacés ou d’especes envahissantes susceptibles de s’établir avec
les changements climatiques. Ces derniéres sont la raison initiale pour laguelle ce cata-
logue a été crée; des personnes ont participé a des relevés afin de photographier et
d’échantillonner des ascidies pouvant inclure des especes envahissantes encore non
signalées pres de la rive nord. Un rapport précédent couvrait plusieurs relevés cotiers,
mais se limitait aux mollusques (Bourdages et al. 2012).

L’objectif de ce rapport est de fournir un résumé photographique préliminaire des
invertébrés mégabenthiques et des poissons rencontrés lors du relevée du pétoncle en
Minganie. L’objectif est de valider les enregistrements de taxons capturés figurant dans
la base de données et de se préparer a I'échantillonnage qui sera effectué lors des



futurs relevés. Ainsi, on pourra cibler davantage les taxons moins connus et il sera plus
facile d’enregistrer les espéces dont I'identité a été confirmée. Le catalogue aidera
également au développement d’'une banque de références sur la génétique environne-
mentale (ADNe) pour la surveillance des especes cétieres (MPO, G. Parent, Labora-
toire de génomique, Institut Maurice-Lamontagne, Mont-Joli, Québec, Canada). Le
produit aidera a analyser la communauté benthique marine des gisements de pétoncles
et a mieux comprendre la productivité du pétoncle d’Islande dans la région.

MATERIEL ET METHODES

Ce rapport présente des images numériques documentant la biodiversité benthique, en
complément de I'évaluation des stocks du pétoncle d’Islande dans le nord du golfe.
Dans les releveés réguliers des stocks, environ 118 stations (82 dans la zone 16E, 36
dans la zone 16F) sont échantillonnées tous les deux ans a la fin mai et au début juin
par des scientifiqgues de I'Institut Maurice-Lamontagne du MPO (Mont-Joli, Québec,
Canada). Les profondeurs échantillonnées vont de 20 a 71 m (moyenne de 42 m) dans
la zone 16E et de 28 a 85 m (moyenne de 52 m) dans la zone 16F. C. Nozeres a
participé a une partie du relevé, ne couvrant généralement que la zone de péche 16E,
située au large de Havre-St-Pierre, dans I'archipel de Mingan (figure 1). La participation
de V. Roy en 2018 a permis de couvrir davantage la zone 16F.
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Figure 1. Carte des zones de péche du pétoncle d’Islande (Chlamys islandica) dans les
eaux du Québec; les photos présentées dans le rapport proviennent des zones 16E et
16F (marquées d’'une étoile) [figure adaptée de Trottier et al. 2017].



Des photos étaient accessibles pour 2012, 2016 et 2018. De plus, des échantillons
prélevés par P. Goudreau a partir de 2007 et d’autres a partir de 2019 ont été
photographiés en laboratoire. Pour plus d’'informations sur le relevé, veuillez consulter
Trottier et al. (2017). En résumé, une drague a pétoncle de type Digby, doublée de
vexar et dotée d’'un maillage de 19 mm, a été trainée sur le fond pendant environ deux
minutes sur 150 m. Le contenu des quatre paniers de la drague a été vidé sur une
table. On a trié le contenu du premier panier (le plus a gauche) par taxon et on a
ensuite saisi les données dans la base de données. La plupart des photographies ont
été prises a partir de ces spécimens. Si une autre espece (généralement un poisson)
était observée uniguement dans les trois autres paniers, elle était enregistrée et pouvait
également étre photographiée. On a utilisé I'application Lightroom Classic d’Adobe
Photoshop pour organiser les photos d’especes par nom scientifique, en fonction du
Registre mondial des espéces marines (WoRMS, http://www.marinespecies.org/,
consulté le 2020-02-09).

L attribution d’'un nom a chaque photo a été un processus itératif entre la certitude et la
présomption. Au départ, on a consulté des ressources taxonomiques pour l'identification
des espéces en se servant de Brunel et al. (1998) comme liste de contrdle régionale.
Cependant, on ne connaissait pas avec certitude I'identité de certains des taxons
photographiés soit parce qu’ils ne pouvaient pas étre identifiés a partir d’'une photo
générale (C’est-a-dire qu’un grossissement ou une dissection était nécessaire), soit parce
que le taxon lui-méme était problématique et nécessitait une analyse plus approfondie.
Plusieurs spécimens sur les photos ont été nommeés de fagon générale (phylum, ordre,
famille ou genre). Dans certains cas, on a ajouté la mention « cf. » au nom d’un taxon
pour indiquer que l'identification avait été présumée, mais non confirmée. Dans d’autres
cas, un taxon peut étre présenté en raison de sa présence géographique connue (p. ex.,
Brunel et al.1998), méme si la photo était insuffisante pour l'identification. Plusieurs
photos de spécimens ont également été mises en ligne (https://inaturalist.ca) pour faire
I'objet d’une discussion entre experts, ce qui a entrainé d’autres révisions.

RESULTATS

Au total, 3 668 photos de taxons étaient accessibles et I'on en a consulté 2 993 pour le
catalogue. Celles-ci ont été extraites des relevés de 2012 (1 380 photos), 2016 (1 159)
et 2018 (377), et des spécimens congelés a la suite des relevés de 2007 et 2019 ont
été examinés pour 52 et 25 photos, respectivement. De nombreuses photos étaient des
observations répétées de spécimens, représentant différents angles et vues. On a
sélectionné 293 photos représentant un total de 166 taxons pour les présenter en
annexe (Tableau Al). Les groupes de taxons sont résumes ci-dessous, par ordre
alphabétique.

Ascidiacea (tuniciers)

Les ascidies observées constituent un groupe diversifié composé d’au moins 16 taxons
répartis dans 6 familles, dont 10 sont de type solitaire (Boltenia echinata, Boltenia
ovifera, Cnemidocarpa finmarkiensis, Dendrodoa carnea, Halocynthia pyriformis,


http://www.marinespecies.org/
https://inaturalist.ca/

Molgula griffithsii, Molgula pedunculata, Molgula retortiformis, Styela coriacea, Styela
rustica) et 4 sont de type colonial (Botrylloides aureus, Didemnum albidum, Synoicum
pulmonaria, Trididemnum tenerum). Les espéces ont été examinées par |. Bérubé
(MPO-Québec) et I'expert G. Lambert (Université de Washington, Friday Harbor
Laboratories). Les ascidies non identifiées incluent un type solitaire d’Ascidia sp. et un
type colonial de Didemnidae. Le botryllidé est présumé étre 'espéce B. aureus sur la
base de sa répartition géographique.

Brachiopoda (brachiopodes)

Deux espéces ont été rencontrées : un brachiopode commun (Hemithiris psittacea) et
un brachiopode moins frequent (Terebratulina septentrionalis).

Bryozoa (bryozoaires)

Ce groupe d’animaux coloniaux a été le plus difficile a identifier sans évaluation au
microscope, ce qui n'a pas été réalisé. Une seule espéce (Celleporina surcularis) est
nommeée ici et des exemples de cing types encro(tants sont présentés.

Cnidaria (anémones de mer, lucernaires, coraux mous, hydrozoaires)

Tous les cnidaires capturés étaient des organismes fixés sur un substrat dur et non des
meéduses pélagiques. Au moins neuf taxons ont été échantillonnés, dont quatre
anémones (Actiniidae cf. Cribrinopsis similis, Metridium senile, Stomphia coccinea,
Ptychodactis patula), une lucernaire (Lucernaria quadricornis), un corail mou (Gersemia
rubiformis) et plusieurs hydrozoaires, dont deux ont été provisoirement identifiés au
niveau de I'espece, a savoir I'hydraire Thuiaria thuja et I'’hydraire solitaire Tubularia
indivisa.

Crustacea (balanes, amphipodes, isopodes, crevettes, crabes)

Des balanes (Balanus sp.) encroltant les coquilles ont été observées fréquemment,
mais il a souvent fallu procéder a une dissection pour en confirmer 'espece, méme si
les photos suggéraient que la plupart étaient probablement des B. balanus, plutét que
des B. crenatus. Parmi les petits crustacés mobiles, seuls quelques taxons ont été
rarement prélevés dans la drague, dont cinqg amphipodes (Ampelisca sp., Anonyx sp.,
Eusirus cuspidatus, Melitidae, Paramphithoe hystrix) et un isopode (Synidotea
marmorata). Les crevettes de roche (Sclerocrangon boreas) étaient courantes dans les
captures, tandis que des spécimens occasionnels de sept autres espéeces de crevettes
ont également été observés (Eualus fabricii, Eualus gaimardii, Lebbeus groenlandicus,
Lebbeus polaris, Pandalus borealis, Pandalus montagui, Spirontocaris spinus). Les
bernard-I'ermite ont été identifiés au niveau du genre Pagurus, bien que les photos
soient indicatives de P. pubescens plutot que de I'autre espéce commune, P. arcuatus.
Les plus gros crustacés étaient le crabe des neiges (Chionoecetes opilio) et les crabes
lyres (Hyas araneus et Hyas coarctatus).



Echinodermata (étoiles de mer, ophiures, concombres de mer, oursins)

Les échinodermes capturés incluent 18 taxons dont 6 espéces d’astéridés (Asterias
rubens, Crossaster papposus, Leptasterias groenlandica, Leptasterias polaris, Pteraster
militaris, Solaster endeca) et un genre (Henricia sp.), cing taxons d’ophiures
(Gorgonocephalus sp., Ophiacantha bidentata, Ophiopholis aculeata, Ophiura robusta,
Stegophiura nodosa), quatre de concombres de mer (Chiridota laevis, Cucumaria
frondosa, Ekmania barthii, Psolus phantapus) et deux types d’oursins (les oursins
réguliers, Strongylocentrotus sp., et les oursins plats, Echinarachnius parma).

Mollusca (bivalves, gastéropodes, chitons, céphalopodes)

Les mollusques ont été le groupe le plus diversifié dans les captures, avec 24 taxons de
gastéropodes et 16 de bivalves. Des chitons ont également été observés (I'espece
Stenosemus albus et deux espéces probables de la famille Tonicellidae, Boreochiton ruber
et Tonicella marmorea) et des céphalopodes, dont un sépiolide (Rossia sp.) et une pieuvre
(Bathypolypus bairdii). Certaines especes sont en attente de confirmation par analyse
génétique, en particulier pour les buccinidés (p. ex., Buccinum terraenovae).

Nemertea (cérébratules)

Les némertes sont fragiles et difficiles a identifier, a I'exception du ver Amphiporus
angulatus. Un spécimen de couleur verte a également été observeé, possiblement
Lineus sp.

Polychaeta (vers polychetes)

Des spécimens de sept familles ont été observés : Nereididae, Nephtyidae, Phyllodo-
cidae, Polynoidae, Sabellidae, Spionidae et Terebellidae. Les spécimens sur les photos
ont parfois été identifiés au niveau du genre ou de I'espece (par exemple, Nereis cf.
pelagica), mais il s’agit d’identifications préliminaires en attendant la confirmation
génétique ou morphologigue au moyen de futurs spécimens. Le spionide du genre
Polydora a été documenté a partir de ses terriers a I'intérieur de coquilles de pétoncle.

Porifera (éponges)

Quatre types d’éponge ont été identifiés : Cladocroce spatula, Haliclona oculata,
Mycale lingua et Sycon sp. (Dinn et al. 2020). Les espéces dont on ne connait pas
I'identité avec certitude qui sont présentées comprennent une éponge en forme
d’entonnoir ou d’éventail (Porifera A) similaire a la nouvelle espece Plicatellopsis
bowerbanki (Dinn et al. 2020), une éponge poilue possiblement de la famille Tetillidae
(Porifera B), une éponge en forme de champignon morille (Porifera C), un spécimen
encroltant jaune ou orange (Porifera D), une grande éponge papillée (Porifera E) et
une grande éponge jaune, possiblement Halichondria sp. (Porifera F). Pour confirmer
leur identité, il faudra que de futurs spécimens soient examinés en laboratoire aux fins
d’analyse des spicules ou de ’ADN.



Sipuncula (vers siponcles)

Les siponcles sont robustes, mais difficiles a identifier, nécessitant souvent une
dissection. Les spécimens du genre Golfingia sont abondants dans la région et
présumés étre du type montré ici.

Teleostei (poissons osseux)

Des poissons ont été capturés occasionnellement et 26 taxons ont été observés. Les
lancons, Ammodytes sp., se composent de deux especes qui se distinguent par leur
génétique (A. americanus/dubius et A. hexapterus). Des spécimens juvéniles (< 20 cm) ont
été difficiles a identifier, comme Gadus sp. et Myoxocephalus sp. (Nozéres et al. 2010).
Certaines des espéces capturées sont présentes en eau profonde a I'age adulte, mais ont
été échantillonnées au stade juvénile pres du rivage, notamment le flétan de I'Atlantique
(Hippoglossus hippoglossus) et la grosse poule de mer (Cyclopterus lumpus). D’autres
espéces, y compris la loguette d’Amérique (Zoarces americanus) et 'ulvaire deux-lignes
(Ulvaria subbifurcata) sont rares dans les bases de données sur les captures, car elles sont
associées aux fonds rocheux des zones cétieres, normalement non échantillonnés lors des
relevés de poissons de fond dans la région (p. ex., Bourdages et al. 2020).

Inconnu

Un organisme brun, érigé et encroltant dont on ne connait pas l'identité a souvent été
observé couvrant des coquilles de pétoncle. Il n’a pas été possible de déterminer son
groupement taxonomique. Des spicules d’éponge n’ont pas été trouvés dans les
échantillons et 'organisme pourrait étre un type de bryozoaire, ou peut-étre un
hydrozoaire du genre Grammaria. |l faudra examiner des spécimens vivants pour en
confirmer l'identité.

DISCUSSION

Le présent catalogue n’est pas une liste compléte ni validée des taxons observés lors
du relevé et ne représente pas non plus les enregistrements actuels dans la base de
données sur les captures. Il est important de faire ces mises en garde explicites, car les
données sur la biodiversité circulent parmi les statisticiens qui peuvent ne pas étre consci-
ents du contexte (voir la discussion dans Kenchington et Kenchington 2013). Certains des
problemes rencontrés lors de la préparation du rapport sont décrits ci-dessous.

Utilité du catalogue de photos pour la surveillance de la biodiversité et de
’environnement

L’échantillonnage cétier avec une drague de type Digby a permis de photographier plus de
160 taxons. Un échantillonnage supplémentaire, par période et par zone, ainsi qu’'un

examen en laboratoire augmenteraient ce nombre. Les travaux futurs consisteront a revoir
les enregistrements des captures, validés si possible avec des photos, afin de réaliser des
analyses de biodiversité d’occurrence (rareté), de productivité (biomasse et abondance) et



de diversité (richesse). Le catalogue aidera a la préparation d’analyses, en indiquant les
types d’organismes rencontrés, en particulier pour les taxons qui n’ont pas été mesurés ou
inscrits dans les enregistrements, tels que les poissons, les crustacés et les éponges.

Le choix des taxons pour les analyses devra également étre examiné. Les grands
mollusques, les échinodermes et les crustacés étaient frequemment représentés et
peuvent étre utiles pour les analyses de la biomasse et de 'abondance. Les petits taxons
mobiles tels que les amphipodes, les polychétes et les poissons étaient plus sporadiques
dans les captures, ce qui reflete la sélectivité de I'engin de dragage, et non leur aire de
répartition ni leur densité dans la zone. Il est peu probable que les especes pélagiques et
accidentelles (rares) observées dans le cadre du relevé soient pertinentes pour I'analyse
des écosystémes benthiques. Cependant, elles peuvent étre importantes en tant que
mentions anecdotiques pour déterminer I'état de I'environnement. Ainsi, I'apparition de la
crevette nordique (Pandalus borealis) pourrait indiquer des remontées d’eaux, tandis que
arrivée de sébastes juvéniles (Sebastes sp.) reflete 'expansion générale de leur aire de
répartition dans le nord du golfe du Saint-Laurent (Bourdages et al. 2020).

La crevette nordique et le sébaste sont trés répandus dans la région, mais n’ont
pourtant été observés que récemment dans le cadre des relevés du pétoncle, ce qui
souligne un probléme de rareté dans le biais d’échantillonnage. Cette situation devient
importante lorsque I'on recherche des especes comme indicateurs des conditions
environnementales, tel que le réchauffement de la température de I'eau. Un exemple
éloquent est I'étoile de mer Asterias rubens, qui est commune lors du relevé cétier,
mais qui n’a été enregistrée que récemment lors du relevé hauturier (Bourdages et al.
2020), ce qui suggére une expansion de l'aire de répartition de I'espece. Dans cet
exemple, une espéce rare lors d’un type de relevé devient commune lorsque I'on utilise
une autre approche. Dans un autre cas, une ascidie coloniale observée lors du relevé a
été présumée étre Botrylloides aureus, car il s’agit de 'espéece d’eau froide de la région
(Brunel et al. 1998). L’espéce endémique est similaire a une espéce envahissante des
eaux chaudes, Botrylloides violaceus, présente dans le sud du golfe, qui est importante
pour surveiller les changements dans la communauté (Bock et al. 2011). Dans ce cas, le
catalogue servira de référence historique pour les futurs relevés suivant la propagation de
B. violaceus.

Les taxons cotiers observés dans le cadre du relevé du pétoncle étaient importants a
documenter, car le relevé annuel au chalut dans la région du nord du golfe du Saint-
Laurent échantillonne principalement des zones plus profondes (de 100 a 400 m), plutét
gue des fonds rocheux dans les zones coétieres (Bourdages et al. 2020). De nouvelles
techniques de surveillance sont en cours de développement, notamment I'analyse
d’échantillons d’eau pour détecter des traces moléculaires des especes présentes
(ADNe). La confirmation de la présence d’espéces, a la fois en zones cotieres et
hauturieres, sera utile pour valider les détections dans les échantillons d’eau parce qu’elle
réduira les questions de biais et de contamination qui sont un probleme potentiel associé
a la surveillance par 'ADNe.



Utilité du catalogue de photos pour I'identification

Comme mentionné ci-dessus, plusieurs espéces de la mégafaune ont été facilement
identifiables a partir de photos générales, tandis que les plus petites, en particulier les
especes coloniales ou épiphytes encroltantes, nécessiteront un examen approfondi et
une évaluation au microscope pour confirmation. La prise de photos pendant le relevé
du pétoncle a permis de documenter rapidement la diversité de certains groupes. Ayant
maintenant obtenu un apercu général avec ce catalogue, on peut cibler efficacement
les espéces problématiques pour de futurs examens en laboratoire. Néanmoins, les
espéeces encroltantes et épiphytes tels que les bryozoaires et les hydrozoaires n’ont
pas été faciles a photographier ou noter systématiquement dans les enregistrements de
captures en raison de I'effort requis pour les trouver parmi les débris de dragage.
Celles-ci resteront probablement sous-représentées a moins qu’un besoin précis ne se
présente; par exemple, documenter la présence et I'étendue d’especes envahissantes
ayant des impacts potentiels sur les especes commerciales, comme cela a été fait pour
les ascidies.

Examen des taxons problématiques

Outre les défis liés a I'échantillonnage lors du relevé et a l'identification des espéces a
partir de photos, un certain nombre de taxons rencontrés étaient problématiques et ont
nécessité un examen. Alors que l'identité de certains (les buccinidés) est incertaine
depuis longtemps, d’autres espéeces ont été découvertes lors de la préparation du
catalogue et ont attiré I'attention sur des références historiques. Plusieurs problemes
sont résumeés par groupe ci-dessous.

Ascidies

Plusieurs groupes d’ascidies ont été difficiles a identifier. Les ascidies solitaires du genre
Ascidia sont un groupe représenté par diverses especes nécessitant un examen au
microscope. De facon similaire, les ascidies coloniales de la famille des didemnidés sont
variées en apparence et leur identification au niveau de I'espéce nécessite des travaux
en laboratoire, tel que ceux qui ont été réalisés pour deux des spécimens présentés ici.
Deux autres especes coloniales ont été courantes dans le cadre du relevé, mais sont trés
mal documentées dans la littérature et méritent peut-étre une étude plus approfondie.
Dans le cas de Botrylloides aureus, celui-ci est similaire a I'espéce envahissante,

B. violaceus, ce qui peut avoir mené a des spécimens mal identifiés et enregistrés dans
les banques d’'information génétique, ce qui rend difficile la sélection des séquences de
référence pour les travaux de suivi, comme avec 'ADNe. Dans le second cas, Synoicum
pulmonaria a été observé en colonies globulaires massives (> 20 cm), plus grandes que
ce qui a été rapporté ailleurs (Van Name 1945). Cela peut suggérer la nécessité de
mener un examen des conditions menant a la variabilité de sa forme et de sa croissance
ou un examen plus approfondi de I'espece.

Bryozoaires
Les bryozoaires encrodtants sont d’intérét pour le suivi des espéces nuisibles et non
indigénes, mais nécessitent des travaux en laboratoire approfondis. Les photos peuvent



aider a suggeérer des espéces potentielles et leur répartition géographique, qui peuvent
ensuite étre explorées lors d’échantillonnages futurs.

Cnidaires

La plupart des cnidaires sont des organismes a corps mou dont l'identification nécessite
une expertise considérable, I'identité de plusieurs taxons étant controversée ou nécessitant
un examen plus approfondi. Pour les anémones de mer (Anthozoa : Actiniaria), l'identifi-
cation des espéces de la famille des Actiniidae est désormais mise en doute en raison de
travaux récents réalisés a Terre-Neuve suggérant que 'espece communément connue
Urticina felina est européenne et non présente dans I'Atlantique Nord-Ouest (Sanamyan
et al. 2020). Deux autres especes peuvent étre confondues avec elle : Cribrinopsis similis
(colonne avec verrues, comme on le voit sur les photos présentées) et U. crassicornis
(colonne lisse; non observée lors du relevé), bien que celles-ci peuvent également
nécessiter un examen comparatif avec U. crassicornis du Pacifique. Une autre anémone,
Ptychodactis patula, a été remarquée pour la premiéere fois en 2019, apres avoir été
négligée et probablement confondue avec des débris dans les captures en raison de son
aspect flasque et de sa couleur beige, contrairement aux colonnes fermes et aux couleurs
vives des autres especes. L’espéce est un nouveau signalement pour le golfe du Saint-
Laurent (Brunel et al. 1998), mais ne semble pas rare ni isolée, car des photos prises lors
d’autres relevés menés notamment dans 'estuaire et la riviere Saguenay ont révélé des
observations additionnelles. L'espéce est également connue dans I'Atlantique Nord-Ouest,
comme I'ont documenté des plongeurs a Saint-Pierre-et-Miquelon, au sud de Terre-Neuve
(http://actiniaria.com/ptychodactis _patula.php).

Parmi les coraux mous (Anthozoa : Alyconacea), le type Gersemia a été régulierement
observé attaché a des coquilles de pétoncle. D’aprés d’autres relevés réalisés dans la
région (p. ex., Bourdages et al. 2020), au moins deux types de Germania devraient étre
présents pres du rivage : G. rubiformis et Drifa glomerata (polypes non rétractables).
Cependant, seul G. rubiformis semble avoir été documenté dans les photos du présent
relevé. Des especes similaires de la famille des Nephtheidae telles que Pseudodrifa
racemosa se trouvent dans I'Atlantique Nord-Ouest (de Moura Neves et al. 2020) et on
peut s’attendre a les observer dans la région. En général, les espéeces de la famille des
Nephtheidae semblent avoir besoin d’une révision approfondie, au niveau du genre et de
la famille (Williams 2013). A I'heure actuelle, les spécimens de G. rubiformis signalés
dans le nord-est du Pacifique sont considérés comme une nouvelle espéce d’Alcyonium,
pas encore nommée (Boutillier et al. 2019). De plus, comme pour les anémones, les
especes d’alcyonacées mentionnées dans les rapports et guides locaux ont été confon-
dues visuellement avec des taxons observés aux Etats-Unis et en Europe (p. ex,
Alcyonium digitatum), ou encore dans des enregistrements de bases de données, tels
gue les espéces de bryozoaires d’Alcyonidium.

Plusieurs types d’hydrozoaires attachés aux coquilles et aux débris étaient trop fré-
guents pour étre photographiés, incluant fort probablement davantage d’espéeces que
celles indiguées ici. Cependant, les hydrozoaires nécessitent un examen attentif et les
identifications provisoires basées sur des photos peuvent étre peu fiables. L'identification
des especes peut étre utile, en particulier, si leur abondance est une nuisance pour les
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pétoncles, de facon similaire aux balanes, ou constitue un avantage potentiel en tant
gue substrats de recrutement, comme cela a été mentionné précédemment pour les
tubularidés.

Crustacés

Il faut déployer des efforts pour identifier plusieurs petits crustacés au niveau de
'espece; on les a donc enregistrés au niveau du genre ou de la famille uniquement afin
d’assurer I'efficacité et la cohérence lors des enregistrements en mer. Conserver une
sélection de spécimens ou photographier tous les spécimens seraient des moyens
d’assurer l'identification des espéeces, ce pourrait étre faisable avec les crabes (peu
d’especes), les crevettes et les amphipodes (peu de spécimens). L’abondance et la
diversité des formes de croissance des balanes (Balanidae) augmentent l'incertitude
par rapport a la présence d’'une ou plusieurs espéces (p. ex., Balanus balanus et

B. crenatus). Ces dernieres sont préoccupantes parce qu’elles peuvent étre nuisibles
lorsqu’elles croissent en grands nombres sur les coquilles de pétoncle.

Echinodermes

En ce qui concerne les étoiles de mer (astéroides), il existe une certaine incertitude
concernant les petits spécimens de Leptasterias groenlanica a cing bras par rapport aux
autres Leptasterias sp., qui nécessitent une validation (Brunel et al. 1998). De facon
similaire, alors qu’Asterias rubens est une espece commune, on ne sait pas si Asterias
forbesi, ou un hybride, serait présente dans la région. A titre d’exemple, le spécimen situé
dans le coin supérieur droit de la photo présentant cing étoiles de mer A. rubens est
similaire a A. forbesi (violet plutét que rouge et orange, ligne moins prononcée d’épines
dorsales), mais possede une madréporite pale et non orange (une caractéristique pour
l'identification). D’autres exemples sont les deux espéces de soleils de mer, Crossaster
pappossus et Solaster endeca, qui sont similaires a d’autres espéces de I'Atlantique et de
Arctique, telles que C. squamatus et S. syrtensis. Il faut examiner tous les spécimens
plutét que de supposer la présence des espéces communément connues. A noter que
pour les especes de Solaster, les spécimens peuvent ne pas étre distingués a l'aide de
photos générales et il faut procéder a un examen visuel attentif des épines pour les
identifier (Zakharov et al. 2018).

Parmi les ophiures, le gorgonocéphale Gorgonocephalus arcticus est 'espéce figurant
dans les listes et dans les analyses génétiques de I’Atlantique Nord (p. ex., de Moura
Neves et al. 2020). Cependant, la morphologie suggére une autre espece, telle que

G. eucnemis, ou encore plusieurs espéces pourraient étre présentes et un examen plus
approfondi est nécessaire (Brunel et al. 1998).

Parmi les concombres de mer (holothuries), de petits spécimens de psolus brun, Psolus
phantapus, ont été observés (Nozeres et al. 2014). Habituellement, 'espéce est enfouie
dans des sédiments mous, mais tous les spécimens examinés étaient petits et fixés a
une surface, ce qui est habituellement le comportement du psolus écarlate, Psolus
fabricii, une espéce des rives rocheuses qui était absente lors du relevé. Cependant,
cette situation peut nécessiter une confirmation par un examen en laboratoire des petits
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psolus. Une autre holothurie, Ekmania barthii, était peu fréquente et mal connue et peut
aussi nécessiter un examen plus approfondi.

Il existe deux espéces d’oursins réguliers (échinoides) dans la région, 'oursin vert
Strongylocentrotus droebachiensis et I'oursin pale S. pallidus. Ce dernier est générale-
ment commun au large, mais les deux espéces peuvent étre trouvées ensemble pres du
rivage dans les eaux plus froides (Gagnon et Gilkinson 1994) comme cela se produit
dans la région de Mingan. Celles-ci ont donc été enregistrées au niveau du genre.

Mollusques

Chez les bivalves, les petites coquilles du genre Astarte étaient abondantes. Bien que
I'on en ait remarqué deux types sur les photos (cf. A. borealis, A. elliptica), on ne connait
pas leur identité avec certitude. La taxonomie des Astartidae peut étre difficile a établir
sans un travail approfondi, mais il peut étre intéressant d’examiner des spécimens
sélectionnés pour des analyses chronologiques de leurs coquilles épaisses (p. ex.,
Moss et al. 2018).

Deux groupes de gastéropodes ont besoin d’'une confirmation : les buccinidés et les
nudibranches. Les buccins ont des coquilles de forme variable et leur taxonomie est
controversée (Brunel et al. 1998). Actuellement, on connait deux especes (Buccinum
undatum, B. scalariforme), mais une incertitude plane quant a leur forme, leur génétique
et leur répartition (Magnusdottir et al. 2019). Au large de Terre-Neuve, il y aurait une
variété de B. scalariforme en eaux profondes (> 500 m) qui n’aurait pas été observée
ailleurs (Montgomery et al. 2017). Un troisiéme type de Buccinum a longtemps été
enregistré comme B. totteni, puis mis a jour sous B. polare. Cependant, un examen
récent suggere que ce dernier est une espéce du Pacifique et que I'espéce locale
pourrait étre B. terraenovae, une espéce longtemps oubliée (Fraussen et Terryn 2019).
Un autre groupe de buccinidés, du genre Neptunea, est généralement considéré comme
étant composé de deux espéces : N. despecta et N. decemcostata. Cette derniére
espéce peut avoir une répartition plus méridionale et avoir été confondue avec les
juvéniles de N. despecta dans la région. Les nudibranches ont également plusieurs
taxons cryptiques qui subissent souvent des révisions. A titre d’exemple, mentionnons la
redécouverte du peu connu Dendronotus elegans suite a un examen de I'espece récente
D. niveus (Valdés et al. 2017, Korshunova et al. 2020). Les nudibranches aux doigts
rouges ont une histoire taxonomique complexe (Korshunova et al. 2017). L’espéece
observée était Borealea nobilis, anciennement des genres Flabellina ou Coryphella
(http://www.marinespecies.org/aphia.php?p=image&tid=10488&pic=65178). Outre les
especes locales vivant en eau profonde (p. ex., Buccinum cyaneum, Doridoxa ingolfiana),
ces buccins et nudibranches doivent faire I'objet d’analyses génétiques afin que I'on
puisse utiliser TADNe pour assurer un suivi de la diversité et de leur répartition.

Le velutinidé Onchidiopsis corys est un gastéropode nu avec seulement une coquille
interne résiduelle qui peut étre confondu avec un nudibranche. O. glacialis (Arctique) et
Calyptoconcha pellucida (Atlantique) sont des espéces similaires. L’espece O. corys a
éte signalée sur la rive nord (Brunel et al.1998) et confirmée a partir de photos prises par
P. Sargent (MPO-TNL) (https://inaturalist.ca/observations/41635104). Les spécimens
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étaient remarquables en raison de leur taille relativement grande (de 5 a 15 cm),
possiblement plus grande que la taille des autres spécimens enregistrés ailleurs, et pour
toutes les especes de la famille.

Deux espéeces bien connues de chitons (Polyplacophora) de la famille des Tonicellidae
sont présentes dans la région, mais elles sont trés difficiles a identifier parce qu’il faut
généralement procéder a un examen attentif de la surface de la ceinture constituée par le
manteau. L’espece Tonicella marmorea présente de minuscules granules, difficilement
visibles sur les photos, qui sont absents chez Boreochiton ruber. Chez certains spéci-
mens, on peut également utiliser les motifs et la coloration des bandes de la ceinture pour
distinguer les deux espéces (Smith et Lightfoot 2020, Smith et al. 2020). Dans la paire de
photos présentée en annexe, le spécimen du haut est probablement T. marmorea (voir
discussion : https://inaturalist.ca/observations/41637889), tandis que celui du bas peut
étre un exemple de B. ruber.

Les céphalopodes ont été peu fréquents lors du relevé, mais méritent également d’étre
examinés. La pieuvre boréale (Bathypolypus bairdii) peut atteindre des tailles inhabitu-
ellement grandes dans I'Arctique canadien (Gardiner et Dick 2010) ainsi que dans les
zones d’eau froide comme le fjord du Saguenay (J. Gauthier, MPO-IML, comm. pers.,
https://inaturalist.ca/observations/54751039) et en Minganie. Un sépiolide a également
été observé dans les captures, vraisemblablement R. palpebrosa, car I'autre espéce
résidente, R. megaptera, a été trouvée a des profondeurs de 180 m ou plus (Mercer
1968). Cependant, les deux especes peuvent étre difficiles a distinguer sur des photos
(Frandsen et Zumholz 2004). Bien que les deux especes aient été observées dans le
cadre de ce relevé en eaux peu profondes, les captures de céphalopodes surviennent
généralement dans les chenaux profonds de I'estuaire et du golfe du Saint-Laurent
(Chabot et al. 2007), et par conséquent certains aspects de leur croissance, de leur
répartition et de leurs préférences environnementales valent la peine d’étre examinés.

Polychétes

La plupart des vers sont fragiles et endobenthiques (fouisseurs), et seuls quelques
spécimens ont été récoltés lors du dragage des gisements de pétoncles, y compris des
vers a écailles (Polynoidae) sur des surfaces dures, des vers tubicoles (Sabellidae,
Terebellidae) dans des crevasses et de grands spécimens de vers errants endobenthi-
gues (Nephtyidae, Nereididae). On soupgonne qu'il y a plusieurs especes cryptiques
parmi les familles observées lors du relevé. On devra procéder a des analyses rigou-
reuses de la morphologie et de la génétique des spécimens conservés pour valider les
listes de contrdle et les enregistrements, tant pour les noms historiques que pour les
nouvelles especes.

Eponges

Les éponges sont de plus en plus ciblées dans les relevés du nord et du sud du golfe
depuis les années 2000 (Kenchington et al. 2016, Nozeéres et al. 2020), avec des enre-
gistrements basés en grande partie sur des morphotypes ou des especes communes.
Cependant, des travaux en laboratoire sont parfois nécessaires pour confirmer leur
identification. Une éponge en forme d’entonnoir observée sur des photos pourrait étre la
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nouvelle espece Plicatellopsis bowerbanki (Dinn et al. 2020), mais un examen des
spicules sera nécessaire. Dans certains cas, les photos peuvent étre suffisantes pour
suggérer une espece une fois qu’un spécimen type de référence a été établi. Une
analyse récente d’éponges en forme d’éventail a révélé que Isodictya palmata avait été
historiqguement mal identifiée comme étant 'espéce méconnue Cladocroce spatula
(Dinn et al. 2020). Ces éponges peuvent donc maintenant étre enregistrées comme
étant des spécimens d’apparence similaire. Une autre éponge érigée est présumeée étre
Haliclona oculata, bien que certains spécimens soient également similaires au type
traditionnel Isodictya. C. spatula et les types inconnus (Porifera A a F) pourraient étre
des taxons qui n'ont pas encore été enregistrés (ou qui ont été mal identifiés) dans
I'estuaire et le golfe du Saint-Laurent (Brunel et al.1998), et devraient étre
échantillonnés pour d’éventuelles analyses de leur morphologie et de ’ADN.

Poissons téléostéens

Les petits spécimens de certaines especes de poissons peuvent étre difficiles a identifier
a partir de photos. Lorsqu’elle est juvénile (< 20 cm), la morue franche (Gadus morhua)
ne peut étre distinguée de 'ogac (Gadus macrocephalus), bien que la morue franche soit
plus commune et donc plus probable. On peut distinguer les sébastes en examinant les
rayons de leur nageoire anale. Le spécimen présenté semblait avoir huit rayons mous, ce
qui suggérait qu’il s’agissait du sébaste atlantiqgue (Sebastes mentella) plutét que du
sébaste d’Acadie (S. fasciatus). Dans un autre exemple, de petits spécimens (< 20 cm)
de chaboisseaux du genre Myoxocephalus pourraient étre des M. aenaeus ou des M.
scorpius, tandis que les plus grands étaient tous des M. scorpius. Les petites limaces ont
été également difficiles a identifier et plusieurs especes (Liparis atlanticus, L. coheni, L.
inquilinus ou L. tunicatus) pourraient donc avoir été confondues (Able et Irion 1985), alors
gue tous les grands individus (> 20 cm) étaient des L. bathyarcticus. Cette derniere est
une nouvelle espéce qui se distingue par sa génétique et sa répartition dans I'Atlantique
Nord-Ouest (Mecklenburg et al. 2018), pour la séparer de I'ancien nom de L. gibbus qui
fait désormais référence a une espece en Alaska.

CONCLUSIONS

Le catalogue de photos a été un moyen efficace de fournir des informations sur les
especes rencontrées lors d’un relevé du pétoncle. Il a permis de mieux connaitre les
taxons enregistrés, dont certains peuvent étre des indicateurs utiles lors d’analyses
environnementales. On a également cerné les limites de cet outil par rapport au niveau
de validation possible avec des photos, notamment pour les organismes encro(tants, et
a la nécessité d’'une revue taxonomique des taxons cryptigues, en particulier pour les
eponges, les anémones et les gastéropodes.
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ANNEXE

Catalogue des photos des taxons d'invertébrés et de poissons observés lors du relevé
du pétoncle d'Islande (Chlamys islandica) dans l'archipel de Mingan, de 2007 a 2018.

Tableau Al.

Liste des taxons telle que présentée dans le catalogue des photos du relevé du
pétoncle dans l'archipel de Mingan de 2007 a 2018, classifiée par embranchement,
classe et famille. Les groupes visuellement similaires sont adjacents les uns des autres,
puis par ordre alphabétique au sein des groupes, par famille, puis par taxon.

Embranchement | Classe | Famille | Taxon
Eponges
Porifera Demospongiae | Chalinidae Cladocrace spatula
Porifera Demospongiae | Chalinidae Haliclona oculata
Porifera Demospongiae | Mycalidae Mycale lingua
Porifera Calcarea Sycettidae Sycon sp.
Porifera Porifera A (cf. Plicatellopsis bowerbanki)
Porifera Porifera B (forme poilue, cf. Tetilidae)
Porifera Porifera C (forme champignon morille)
Porifera Porifera D (forme encro(tante)
Porifera Porifera E (forme papillée)
Porifera Porifera F (cf. Halichondria sp.)
Anthozoaires (anémones de mer et coraux mous)
Cnidaria Anthozoa Actiniidae Actiniidae (cf. Cribrinopsis similis)
Cnidaria Anthozoa Actinostolidae Stomphia coccinea
Cnidaria Anthozoa Metridiidae Metridium senile
Cnidaria Anthozoa Ptychodactinidae Ptychodactis patula
Cnidaria Anthozoa Nephtheidae Gersemia rubiformis
Hydrozoaires (hydraires)
Cnidaria Hydrozoa Sertulariidae Thuiaria thuja
Cnidaria Hydrozoa Sertulariidae Sertulariidae A
Cnidaria Hydrozoa Sertulariidae Sertulariidae B
Cnidaria Hydrozoa Tubulariidae Tubularia indivisa
Lucernaires
Cnidaria | Staurozoa | Lucernariidae | Lucernaria quadricornis
Bryozoaires
Bryozoa Gymnolaemata [ Celleporidae Celleporina surcularis
Bryozoa Gymnolaemata Cheilostomatida (cf. Posterula sarsi)
Bryozoa Gymnolaemata Cheilostomatida (cf. Smittina sp.)
Bryozoa Gymnolaemata Cheilostomatida A
Bryozoa Gymnolaemata Cyclostomatida (cf. Exidmonea atlantica)
Bryozoa Gymnolaemata Cyclostomatida (cf. Lichenopora sp.)

Brachiopodes

Brachiopoda

| Rhynchonellata

Hemithirididae

| Hemithiris psittacea
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Embranchement | Classe Famille Taxon
Brachiopoda Rhynchonellata | Cancellothyrididae Terebratulina septentrionalis

Bivalves
Mollusca Bivalvia Anomiidae Heteranomia squamula
Mollusca Bivalvia Astartidae Astarte borealis
Mollusca Bivalvia Astartidae Astarte elliptica
Mollusca Bivalvia Cardiidae Ciliatocardium ciliatum
Mollusca Bivalvia Cardiidae Serripes groenlandicus
Mollusca Bivalvia Carditidae Cyclocardia borealis
Mollusca Bivalvia Hiatellidae Hiatella arctica
Mollusca Bivalvia Limidae Limatula subauriculata
Mollusca Bivalvia Lyonsiidae Lyonsia arenosa
Mollusca Bivalvia Mytilidae Musculus discors
Mollusca Bivalvia Mytilidae Musculus niger
Mollusca Bivalvia Mytilidae Solamen glandula
Mollusca Bivalvia Pectinidae Chlamys islandica
Mollusca Bivalvia Pectinidae Placopecten magellanicus
Mollusca Bivalvia Tellinidae Macoma calcarea
Mollusca Bivalvia Yoldiidae Yoldia myalis

Gastéropodes

Mollusca Gastropoda Aporrhaidae Arrhoges occidentalis
Mollusca Gastropoda Buccinidae Aulacofusus brevicauda
Mollusca Gastropoda Buccinidae Buccinum scalariforme
Mollusca Gastropoda Buccinidae Buccinum terraenovae
Mollusca Gastropoda Buccinidae Buccinum undatum
Mollusca Gastropoda Buccinidae Neptunea despecta
Mollusca Gastropoda Buccinidae Plicifusus kroyeri
Mollusca Gastropoda Buccinidae Volutopsius norwegicus
Mollusca Gastropoda Capulidae Ariadnaria borealis
Mollusca Gastropoda Mangeliidae Propebela scalaris
Mollusca Gastropoda Muricidae Boreotrophon (cf. clathratus)
Mollusca Gastropoda Muricidae Scabrotrophon fabricii
Mollusca Gastropoda Margaritidae Margarites costalis
Mollusca Gastropoda Margaritidae Margarites groenlandicus
Mollusca Gastropoda Naticidae Cryptonatica affinis
Mollusca Gastropoda Naticidae Euspira pallida
Mollusca Gastropoda Velutinidae Onchidiopsis corys
Mollusca Gastropoda Velutinidae Velutina velutina
Mollusca Gastropoda Onchidorididae Adalaria proxima
Mollusca Gastropoda Dorididae Aldisa zetlandica
Mollusca Gastropoda Coryphellidae Borealea nobilis
Mollusca Gastropoda Dendronotidae Dendronotus frondosus
Mollusca Gastropoda Dendronotidae Dendronotus elegans
Mollusca Gastropoda Lepetidae Lepeta caeca

Chitons
Mollusca | Polyplacophora | Ischnochitonidae | Stenosemus albus
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Embranchement | Classe Famille Taxon
Mollusca Polyplacophora | Tonicellidae Tonicellidae (cf. Boreochiton ruber)
Mollusca Polyplacophora | Tonicellidae Tonicellidae (cf. Tonicella marmorea)
Céphalopodes
Mollusca Cephalopoda Bathypolypodidae Bathypolypus bairdii
Mollusca Cephalopoda Sepiolidae Rossia (cf. palpebrosa)
Polychétes
Annelida Polychaeta Nereididae Nereis sp.
Annelida Polychaeta Nephtyidae Nephtys sp.
Annelida Polychaeta Phyllodocidae Phyllodoce sp.
Annelida Polychaeta Polynoidae Polynoidae
Annelida Polychaeta Sabellidae Sabellidae (cf. Chone)
Annelida Polychaeta Sabellidae Myxicola infundibulum
Annelida Polychaeta Spionidae Polydora sp.
Annelida Polychaeta Terebellidae Terebellidae
Némertes
Nemertea Hoplonemertea | Amphiporidae Amphiporus angulatus
Nemertea Nemertea (cf. Lineus)
Siponcles
Sipuncula | Sipunculidea | Golfingiidae | Golfingia sp.
Balanes
Arthropoda | Hexanauplia | Balanidae | Balanus (cf. balanus)
Amphipodes
Arthropoda Malacostraca Ampeliscidae Ampelisca sp.
Arthropoda Malacostraca Eusiridae Eusirus cuspidatus
Arthropoda Malacostraca Melitidae Melitidae
Arthropoda Malacostraca Paramphithoidae Paramphithoe hystrix
Arthropoda Malacostraca Uristidae Anonyx sp.
Isopodes
Arthropoda | Malacostraca | Idoteidae | Synidotea marmorata
Crabes
Arthropoda Malacostraca Cancridae Cancer irroratus
Arthropoda Malacostraca Oregoniidae Chionoecetes opilio
Arthropoda Malacostraca Oregoniidae Hyas araneus
Arthropoda Malacostraca Oregoniidae Hyas coarctatus
Arthropoda Malacostraca Paguridae Pagurus (cf. pubescens)
Crevettes
Arthropoda Malacostraca Crangonidae Sclerocrangon boreas
Arthropoda Malacostraca Pandalidae Pandalus borealis
Arthropoda Malacostraca Pandalidae Pandalus montagui
Arthropoda Malacostraca Thoridae Eualus fabricii
Arthropoda Malacostraca Thoridae Eualus gaimardii
Arthropoda Malacostraca Thoridae Lebbeus groenlandicus
Arthropoda Malacostraca Thoridae Lebbeus polaris
Arthropoda Malacostraca Thoridae Spirontocaris spinus
Holothuries

20




Embranchement

Classe

Famille

Taxon

Echinodermata

Holothuroidea

Chiridotidae

Chiridota laevis

Echinodermata

Holothuroidea

Cucumariidae

Cucumaria frondosa

Echinodermata

Holothuroidea

Cucumariidae

Ekmania barthii

Echinodermata | Holothuroidea Psolidae Psolus phantapus
Asteroides
Echinodermata [ Asteroidea Asteriidae Asterias rubens
Echinodermata | Asteroidea Asteriidae Leptasterias polaris
Echinodermata | Asteroidea Asteriidae Leptasterias groenlandica
Echinodermata [ Asteroidea Echinasteridae Henricia sp.
Echinodermata [ Asteroidea Solasteridae Crossaster papposus
Echinodermata | Asteroidea Solasteridae Solaster endeca
Echinodermata [ Asteroidea Pterasteridae Pteraster militaris
Ophiures
Echinodermata | Ophiuroidea Gorgonocephalidae Gorgonocephalus sp.
Echinodermata | Ophiuroidea Ophiacanthidae Ophiacantha bidentata
Echinodermata | Ophiuroidea Ophiopholidae Ophiopholis aculeata
Echinodermata | Ophiuroidea Ophiuridae Ophiura robusta
Echinodermata | Ophiuroidea Ophiopyrgidae Stegophiura nodosa
Oursins de mer
Echinodermata | Echinoidea Strongylocentrotidae | Strongylocentrotus sp.
Echinodermata | Echinoidea Echinarachniidae Echinarachnius parma
Tuniciers (Ascidies)
Chordata Ascidiacea Ascidiidae Ascidia sp.
Chordata Ascidiacea Molgulidae Molgula griffithsii
Chordata Ascidiacea Molgulidae Molgula pedunculata
Chordata Ascidiacea Molgulidae Molgula retortiformis
Chordata Ascidiacea Pyuridae Boltenia echinata
Chordata Ascidiacea Pyuridae Boltenia ovifera
Chordata Ascidiacea Pyuridae Halocynthia pyriformis
Chordata Ascidiacea Styelidae Botrylloides aureus
Chordata Ascidiacea Styelidae Cnemidocarpa finmarkiensis
Chordata Ascidiacea Styelidae Dendrodoa carnea
Chordata Ascidiacea Styelidae Styela coriacea
Chordata Ascidiacea Styelidae Styela rustica
Chordata Ascidiacea Didemnidae Didemnum albidum
Chordata Ascidiacea Didemnidae Trididemnum tenerum
Chordata Ascidiacea Didemnidae Didemnidae
Chordata Ascidiacea Polyclinidae Synoicum pulmonaria
Teleostei (Poissons osseux)
Chordata Actinopterygii Gadidae Gadus (cf. morhua)
Chordata Actinopterygii Pleuronectidae Hippoglossoides platessoides
Chordata Actinopterygii Pleuronectidae Hippoglossus hippoglossus
Chordata Actinopterygii Pleuronectidae Limanda ferruginea
Chordata Actinopterygii Ammodytidae Ammodytes sp.
Chordata Actinopterygii Anarhichadidae Anarhichas lupus
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Embranchement | Classe Famille Taxon

Chordata Actinopterygii Stichaeidae Eumesogrammus praecisus
Chordata Actinopterygii Stichaeidae Leptoclinus maculatus
Chordata Actinopterygii Stichaeidae Stichaeus punctatus
Chordata Actinopterygii Stichaeidae Ulvaria subbifurcata
Chordata Actinopterygii Zoarcidae Gymnelus viridis

Chordata Actinopterygii Zoarcidae Lycodes lavalaei

Chordata Actinopterygii Zoarcidae Zoarces americanus
Chordata Actinopterygii Agonidae Aspidophoroides monopterygius
Chordata Actinopterygii Agonidae Leptagonus decagonus
Chordata Actinopterygii Cottidae Gymnocanthus tricuspis
Chordata Actinopterygii Cottidae Icelus spatula

Chordata Actinopterygii Cottidae Myoxocephalus sp.
Chordata Actinopterygii Cottidae Myoxocephalus scorpius
Chordata Actinopterygii Cottidae Triglops murrayi

Chordata Actinopterygii Cyclopteridae Cyclopterus lumpus
Chordata Actinopterygii Cyclopteridae Eumicrotremus terraenovae
Chordata Actinopterygii Hemitripteridae Hemitripterus americanus
Chordata Actinopterygii Liparidae Liparis (cf. atlanticus)
Chordata Actinopterygii Liparidae Liparis bathyarcticus
Chordata Actinopterygii Sebastidae Sebastes (cf. mentella)

Animalia

Inconnu : organisme brun dressé et encro(tant, souvent observé couvrant des coquilles de pétoncle
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Porifera
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crace spatula

Demospongiae : Clado
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Porifera
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Porifera

Demospongiae : Mycale Iinua
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Porifera

Calcarea : Sycon sp.
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Porifera

Porifera A (cf. Plicatellopsis bowerbanki)
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Porifera
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Porifera B (forme poilue non itiﬁ, cf. Tetillidae)
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Porifera

Porifera C (forme champignon morille non identifi

)
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Porifera
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Porifera

Porifera E (form papillée non identifiée)
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Porifera

Porifera F (éponge non identifiée cf. Halichondria sp.)
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Cnidaria
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Cnidaria

Anthozoa : Actiniaria : Stomphia coccinea
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Cnidaria

Anthozoa : Actiniaria : Metridium senile
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Cnidaria
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Anthozoa : Actiniaria :

Ptychodactis patula
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Cnidaria

Anthozoa : Alcyonacea : Gersemia rubiformis
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Cnidaria
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Cnidaria

Hydrozoa : Sertulariidae B
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Cnidaria

Hydrozoa : Tubularia indivisa




Cnidaria
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Staurozoa : Lucernaria quadricornis
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Bryozoa
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Cheilostomatida : Celleporina surcularis
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Bryozoa
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lostomatida (cf. Posterula sarsii

Che
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Bryozoa

Cheilostomatida (cf. Smittina sp)




Bryozoa
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Cheilostomatida A (non identifi)
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Bryozoa

i
£

Cyclostomatida (cf. Lichenopora sp.)
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Brachiopoda

Hemithirididae : Hemithiris psittacea
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Cancellothyrididae : Terebratulina septentrionalis
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Mollusca

BlvaIV|a Anomudae (cf Heteranomla squamula)
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Mollusca
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Bivalvia : Astartidae : Astarte borealis
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Mollusca
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Bivalvia : Astartidae : Astarte elliptica
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Mollusca

Bivalvia : Cardiidae : Ciliatocardium ciliatum
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Mollusca

ivaIvia . Cardiidae : Serrip groenlandics
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Mollusca

Bivalvia : Carditidae Cyclocardia borealis
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Mollusca

Bivalvia : Hiatellidae : Hiatella arctica

55



Mollusca
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Bivalvia : Limidae : Limatula subauriculata
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Mollusca
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Mollusca

Bivalvia : Mytilidae : Musculus discors
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Mollusca

.

Bivalvia : Mytilidae : Musculus niger
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Mollusca

iIvia : ﬁiiidae : Solamen gléndula
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Mollusca

Bivalvia : Pectinidae : Chlan{ys islandica
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Mollusca

J %
Bivalvia : Pectinidae : Placopecten magellanicus
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Mollusca

Bivalvia : Tellinidae : Macoma calcarea
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Bivalvia : Yoldia myalis
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Mollusca
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Gastropoda : Aporrhaidae : Arrhoges occidentalis
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Mollusca

Gastropoda : Buccinidae : Aulacofusus brevicauda
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Mollusca

Gastropoda : Buccinidae : Buccinum scalariforme




Mollusca
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Gastroboda : Buccinidae : Buccinum (cf. terraenovae)
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Mollusca
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Gastropoda : Buccinidae : Buccinum undatum
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Mollusca
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Gastropoda : Buccinidae : Neptunea despecta
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Mollusca

RN

Gastropoda : Buccinidae : Plicifusus kroyeri
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Mollusca
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Gastropoda : Buccinidae : Volutopsius norwegfcus
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Mollusca

Gastropoda : Ariadnaria borealis
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Mollusca

Gastropoda : Propebela scalaris
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Mollusca
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Gastropoda : Muricidae : Boreotrophon (cf. clathratus)
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Mollusca
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Gastropoda : Muricidae : Scabrotrophon fabricii
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Mollusca

Gastropoda : Margarites costalis

Gastropoda : Margarites groenlandicus
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Mollusca
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Gastrop')oda : Naticidae : Cryptonatica affinis
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Mollusca

Gastropoda : Naticidae : Euspira pallida
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Mollusca

Gastropoda : Velutinidae : Onchidiopsis corys
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Mollusca

Gastropoda : Velutinidae : Velutina velutina




Mollusca

Gastropoda : Adalaria proxima
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Mollusca

Gastropoda : Aldisa zetlandica
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Mollusca
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Gastropoda : Borealea nobilis
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Mollusca
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Gastropoda : Dendronotus frondosus
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Mollusca
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Gastropoda : Dendronotus elegans
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Mollusca

Gastropoda : Lepeta caeca
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Mollusca

PonIacophora . Ischnochitonidae : Stenosemus albus
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Mollusca

Polyplacophora : Tonicellidae (cf. Boreochiton ruber)
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Mollusca

.

Céphalopoda : Bathypolypodidae : Bathypolypus bairdii
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Mollusca

Cephalopoda : Sepiolidae : Rossia (cf. palpebrosa)
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Annelida

Polychaeta : Nereididae : Nereis (cf. pelagica)
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Annelida
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Polychaeta : Nephytidae : Nephtys sp.
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Annelida

Polychaeta : Phyllodocidae : Phyllodoce sp.
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Annelida
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: Polynoidae

Polychaeta
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Annelida
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Polychaeta Sabellldae MyX|coIa infundibulum
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Annelida
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Polychaeta : Sionidae P

olydora sp.
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Annelida
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Polychaeta : Terebellidae (cf. Amphitrite cirrata)
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Nemertea
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Nemertea : Amphiporus angulatus

Nemertea (cf. Lineus sp.)
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Sipuncula

A I R

Golfingiidae : Golfingia sp.
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Arthropoda

Crustacea : Cirripedia : Balanidae : Balanus cf. balanus

100



Arthropoda

Crustacea : Amphipoda : Ampeliscidae : Ampelisca sp.
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Arthropoda

Crustacea : Amphipoda : Eusiridae : Eusirus cuspidatus
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Crustacea : Amphipoda : Melitidae
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Arthropoda

Crstacea : Amphipoda : Pampithoidae : Paraphithoe hystrix
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Arthropoda
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Crustacea : Amphipoda : Uristidae : Anonyx sp.

Crustacea : Isopoda : Idoteidae : Synidotea marmorata
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Arthropoda
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Crustacea : Decapoda : Cancridae : Cancer irror

Crustacea : Decapoda : Oregoniidae : Chionoecetes opilio
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Arthropoda

Crustacea : Decapoda :'Oregoniidae : Hyas coarctatus
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Arthropoda
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Crustacea : Decapoda : Paguridae : Pagurus (cf. pubescens)
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Arthropoda
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Crustacea : Decapoda : Crangonidae : Sclerocrangon boreas
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Arthropoda

lam ] i

Crustacea : Decapoda : Pandalidae : Pandalus borealis
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Crustacea : Decapoda : Pandalidae : Pandalus montagui
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Arthropoda

Crustacea : Decapoda : Thoridae : Eualus fabricii

Crustacea : Decapoda : Thoridae : Eualus gaimardii
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Arthropoda

Crustacea : Decapoda : Thoridae : Lebbeus groenlandicus

Crustacea : Decapoda : Thoridae : Lebbeus polaris

111



Arthropoda

Crustacea : Decapoda : Thoridae : Spirontocaris spinus
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Echinodermata

Holothuroidea : Chiridota laevis
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Echinodermata

Holothuroidea : Cucumaria frondosa
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Echinodermata
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Holothuroidea : Ekmania barthii
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Echinodermata

Holothuroidea : Psolus phantapus
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Echinodermata
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Asteroidea : Asterias rubens
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Echinodermata
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Asteroidea : Leptasterias polaris
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Echinodermata

Asteroidea : Henricia sp.
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Echinodermata

Asteroidea : Crossaster papposus
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Echinodermata

Asteroidea : Solaster endeca

121



Echinodermata
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Asteroidea : Pteraster militaris
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Echinodermata
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Echinodermata
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Ophiuroidea : Ophiacantha bidentata
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Echinodermata

Ophiuroidea : Ophiopholis aculeata
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Echinodermata
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Ophiuroidea : Ophiura robusta
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Echinodermata
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Ophiuroidea : Stegoiﬁnﬁiura nodosa
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Echinodermata
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Station # Ech. #

Echinoidea : Strongylocentrotus (droebaChiensis ou pallidus)
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Echinodermata
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Echinoidea : Echinarachniué parma
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Chordata
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Ascidiacea : Ascidia sp.
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Chordata

: Molgula griffithsii

~

Ascidiacea
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Chordata
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Ascidiacea : Molgula pedunculata
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Chordata
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Ascidiacea : Molgula retortiformis
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Chordata
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Ascidiacea : Boltenia echinata
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Chordata
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Ascidiacea : Boltenia ovifera
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Chordata

Ascidiacea : Halocynthia pyriformis
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Chordata
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Chordata
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Chordata

Ascidiacea : Dendrodoa carnea




Chordata
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Ascidiacea : Sela coriacea (en haut : Spécimen confirmé par G. Lambert)




Chordata
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Ascidiacea : Styela rustica (en bas : spécien confirmé p-rES. Lambert).
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Chordata

Ascidiacea : Didemnum albidum
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Chordata

Station #

Ascidiacea : Trididemnum tenerum
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Chordata

Ascidiacea : Didemnidae (non indentifié)
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Chordata




Chordata
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Station# Ech.# Tez.T

Teleostei : Gadidae : Gadus (cf. morhua)
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Chordata

Station # ™ Ech. #
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Teleostei : Pleuronectidae : Hippoglossoides platessoides
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Chordata
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Teleostei : Pleuronectidae : Hippoglossus hippoglossus
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Chordata
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Teleostei : Pleuronectidae : Limanda ferruginea
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Chordata
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Teleostei : Ammodytidae : Ammodytes sp. '

Teleostei : Anarhichadidae : Anarhichas lupus (juvénile)
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Chordata

Teleostei : Stichaeidae : Ulvaria subbifurcata
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Chordata

Teleostei : Stichaeidae : Leptoclinus maculatus (Icelus en haut)
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Teleostei : Stichaeidae : Stichaeus punctatus o
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Chordata

Teleostei : Zoarcidae : Gymnelus viridis
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Chordata

Teleostei : Zoarcidae : Lycodes lavalaei (juvénile)
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Chordata
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Teleostei : Zoarcidae : Zoarces americanus
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Chordata
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Teleostei : Agonidae : Aspidophoroides monopterygius
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Chordata
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?eleostei : Agonidae : Leptagonus decagonus
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Chordata

- Cottidae : Gymnocanthus tricuspi

Teleostei
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Chordata

Teleostei : Cottidae : Icelus spatula
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Chordata
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Teleostei : Cottidae : Myoxocephalus (aenaeus, or scorpius juvénile)

Teleostei : Cottidae : Myoxocephalus scorpius
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Chordata

Teleostei : Cyclbp;t_er'id'

: Iote

us lumpus
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;‘ﬁ



Chordata

Teleostei : Cyclopteridae : Eumicrotremus terraenovae
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Chordata
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Teleostei : Hemitripteridae : Heitripteu americanus
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Chordata

Teleostei : Liparidae : Liparis sp.
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Teleostei : Liparidae : Liparis bathyarcticus
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Chordata
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Teleostei : Sebastidae : Sests (cf. mentel)
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Animalia

Animalia (organisme brun érigé et encrodtant inconnu souvent observe
couvrant les coquilles de pétoncle)
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