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[Traduction]

Le président (L’hon. Wayne Easter (Malpeque, Lib.)): Je dé-
clare la séance officiellement ouverte. Bienvenue a la 25° séance du
Comité permanent des finances de la Chambre des communes.
Conformément a l'ordre de renvoi du 3 février 2021, le Comité se
réunit pour étudier le projet de loi C-208, Loi modifiant la Loi de
1'imp6t sur le revenu (transfert d'une petite entreprise ou d'une so-
ciété agricole ou de péche familiale).

La réunion d'aujourd'’hui se déroule dans un format hybride,
conformément a 1'ordre adopté par la Chambre le 25 janvier 2021.
Par conséquent, certains membres du Comité participent en per-
sonne dans la salle, et d'autres le font a distance a l'aide de 1'appli-
cation Zoom. Les délibérations seront disponibles sur le site Web
de la Chambre des communes. J'aimerais rappeler aux membres
d'éteindre leur micro lorsqu'ils ne parlent pas.

Sur ce, avant de passer aux témoins, monsieur Kelly, vous avez
un bref rappel au Réglement.

M. Pat Kelly (Calgary Rocky Ridge, PCC): J'avais espéré en
discuter de fagon informelle a l'avance, si nous avions pu le faire.
Je sais que nous sommes en retard, alors ce n'est peut-étre pas pos-
sible, mais j'avais espéré — si nous pouvions avoir les bréves dé-
clarations préliminaires des deux groupes de témoins et une série
compléte de questions avec un peu de temps libre — que nous
pourrions passer a 1'é¢tude article par article aujourd'hui et ainsi étre
en mesure de renvoyer ce projet de loi plus rapidement a la
Chambre.

Je m'en remets a vous, monsieur le président, mais c'est ce que je
propose de faire pour ce projet de loi afin d'accélérer les choses.

Le président: Je vais essayer de parler au greffier pendant la
réunion, pour voir si c'est possible. Je ne sais pas si la logistique
nous permet de le faire.

Sur ce, nous allons passer au premier groupe de témoins. Nous
accueillons d'abord M. Scott Ross, directeur exécutif adjoint de la
Fédération canadienne de l'agriculture.

Monsieur Ross, la parole est a vous, et si vous pouviez vous en
tenir & environ cinq minutes, ce serait parfait.

M. Scott Ross (directeur exécutif adjoint, Fédération cana-
dienne de 1'agriculture): Merci, monsieur le président et membres
du Comité, de me donner I'occasion de m'adresser a vous aujourd'-
hui.

Je m'appelle Scott Ross. Je suis le directeur exécutif adjoint de la
Fédération canadienne de l'agriculture, la plus grande organisation
agricole générale du Canada, qui représente prés de 200 000 fa-
milles agricoles canadiennes d'un océan a l'autre.

Jaimerais commencer par remercier le Comité d'avoir invité les
organisations agricoles a parler du projet de loi C-208, car il est
d'une importance cruciale pour la FCA et ses membres que l'on
continue a faciliter le transfert des entreprises agricoles familiales.

L'agriculture est un secteur capitalistique, et une planification ef-
ficace de la reléve est essentielle, d'autant plus que ce secteur trans-
férera des dizaines de milliards de dollars d'actifs a la prochaine gé-
nération au cours de la présente décennie seulement. Il est indé-
niable que la COVID-19 a fondamentalement modifi¢ les perspec-
tives économiques du Canada et du monde, et si I'agriculture cana-
dienne n'est certainement pas a 1'abri de ses effets, le secteur est ex-
ceptionnellement bien placé pour stimuler la reprise économique du
Canada.

Cependant, l'age moyen des agriculteurs canadiens dépasse
maintenant les 55 ans, et les possibilités qui s'offrent a eux se pro-
longeront dans la prochaine génération. Dans un secteur ou la
grande majorité des entreprises restent familiales, il est essentiel de
maintenir la santé financiére de celles-ci au fil des générations.
C'est dans l'intérét de tous les Canadiens, car des études montrent
que l'agriculture familiale encourage la croissance durable, la bonne
gestion de l'environnement et I'augmentation des dépenses dans la
collectivité, sans parler de sa contribution au tissu social du Canada
rural.

En ce qui concerne le projet de loi C-208, je tiens d'abord a pré-
ciser que je ne suis pas fiscaliste, mais qu'en 2012, j'ai convoqué et
appuyé¢ un comité de la fiscalité a la FCA, composé de fiscalistes et
de dirigeants agricoles de partout au Canada, dont le mandat était
de déterminer et d'examiner les questions fiscales les plus critiques
touchant les agriculteurs canadiens.

Le comité a rapidement établi que 1'article 84.1 de la Loi de 1'im-
pot sur le revenu et l'effet dissuasif qu'il exerce sur les transferts
d'exploitations agricoles familiales — 1'objet principal des modifi-
cations proposées dans le projet de loi C-208 — constituaient une
priorité, et la FCA en a fait son cheval de bataille depuis. Cela a été
réitéré il y a a peine deux semaines, lorsque les dirigeants agricoles
de tout le Canada ont adopté une résolution a I'assemblée générale
annuelle de la FCA, implorant le gouvernement fédéral et les dépu-
tés d'appuyer le projet de loi C-208 et de contribuer activement a
son adoption avant les prochaines élections, ce qui est d'une impor-
tance capitale pour les agriculteurs canadiens.
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En termes simples, le libellé actuel de la Loi de 1'impét sur le re-
venu pénalise un agriculteur qui choisit de transférer son entreprise
a un membre de sa famille plutét qu'a une tierce partie anonyme.
Par conséquent, quand un agriculteur qui prend sa retraite vend son
entreprise a ses enfants, il doit s'attendre a payer beaucoup plus
d'impdts que s'il la vendait a un étranger. Cette différence de traite-
ment peut représenter des centaines de milliers de dollars et se tra-
duire par une réduction de la productivité, une augmentation du
risque financier et des occasions manquées a un moment ou le sec-
teur possede un énorme potentiel de croissance.

I1'y a plus de 43 000 sociétés agricoles familiales au Canada, qui
exploitent plus de 50 millions d'acres de terres. Le transfert de cha-
cune de ces entreprises, si elles restaient dans la famille, serait
désavantagé et subirait un fardeau fiscal excessif. La FCA appuie le
projet de loi C-208 parce qu'il garantit essentiellement que les
transferts réels d'exploitations agricoles familiales peuvent bénéfi-
cier du méme traitement pour les gains en capital que celui qui est
accordé a la vente d'une entreprise a un tiers non apparenté, plutot
que de subir une différence sous forme de dividende qui est imposé
a un taux plus élevé sans que le propriétaire puisse bénéficier de
l'exonération cumulative des gains en capital.

La FCA appuie également les mesures de protection prévues
dans le projet de loi C-208 pour empécher le dépouillement des sur-
plus en garantissant qu'une véritable transaction a eu lieu. Par
exemple, si les actions sont vendues par l'enfant dans les cinq ans
suivant leur acquisition, la transaction est réputée avoir donné lieu a
des dividendes et des impots seront exigés rétroactivement. Nous
ne cherchons pas a obtenir une exemption ou un traitement préfé-
rentiel pour les exploitations agricoles familiales, mais plutét a faire
en sorte que la Loi de 1'impot sur le revenu reconnaisse les véri-
tables transferts intergénérationnels d'exploitations agricoles et les
traite en conséquence.

En conclusion, je tiens a remercier les membres du Comité du
temps qu'ils m'ont accordé et a réitérer que la FCA sollicite leur ap-
pui au projet de loi C-208, étant donné qu'il s'attaque a un obstacle
fiscal indu au maintien du dynamisme de l'agriculture familiale au
Canada.

Merci. Je me ferai un plaisir de répondre a vos questions.
® (1525)

Le président: Merci beaucoup, monsieur Ross.

Nous allons passer a la Fédération de la reléve agricole du Qué-
bec, représentée par Mme Julie Bissonnette, présidente, et M. Phi-
lippe Pagé, directeur général.

Allez-y, madame Bissonnette.

[Frangais)
Mme Julie Bissonnette (présidente, Fédération de la reléve

agricole du Québec): Bonjour a tous.

Monsieur le président, mesdames et messieurs les députés, je
vous remercie de nous avoir invités a communiquer a votre comité
nos observations sur la question des transferts de ferme.

Je m'appelle Julie Bissonnette. Je suis productrice laitiere a
L'Avenir et présidente de la Fédération de la reléve agricole du
Québec, la FRAQ. Je suis accompagnée de notre directeur général,
M. Philippe Pagé, qui a pour sa part grandi sur une ferme porcine a
Saint-Camille.

Avant d'entrer dans le vif du sujet, j'aimerais vous en dire plus
sur le regroupement que je représente.

La FRAQ est une organisation qui rassemble des jeunes de 16 a
39 ans ayant pour intérét commun 1'agriculture. Elle représente plus
de 1 700 membres volontaires de partout au Québec. Nous sommes
aussi un groupe affili¢ a 1'Union des producteurs agricoles.

Nous avons pour mission notamment de défendre les intéréts de
la reléve et d'améliorer leurs conditions d'établissement, tant dans
un contexte de transfert que de démarrage de ferme.

Nous nous adressons a vous aujourd'hui pour vous parler de 'ur-
gence d'agir en vue de régler les iniquités fiscales dans les transferts
d'entreprises selon qu'ils sont apparentés ou non apparentés.

La reléve dénonce constamment ce probléme depuis plus de
15 ans. Nous espérons que, cette fois-ci, il sera réglé une fois pour
toutes.

Bien que le projet de loi s'adresse a toutes les petites entreprises,
nous souhaitons vous offrir la perspective des jeunes agriculteurs et
agricultrices du Québec. Ce que nous voulons régler, c'est le pro-
bléme découlant du fait qu'il est présentement plus compliqué de
vendre sa ferme a ses enfants qu'a une personne a l'extérieur de la
famille. Nous voulons aussi vous sensibiliser au fait que plusieurs
jeunes au Canada voient leur réve s'envoler a cause de regles fis-
cales mal adaptées.

Actuellement, il y a deux options: soit le cédant vend son entre-
prise agricole a ses enfants et accepte de se faire lourdement impo-
ser, soit il la vend a une personne étranggére et s'en trouve avantagé
par la Loi de I'impdt sur le revenu. Bref, un agriculteur se fera im-
poser davantage s'il céde son entreprise & son enfant, ce qui contri-
bue a diminuer le nombre de transferts apparentés d'entreprises
agricoles.

C'est normal qu'un cédant choisisse la situation la plus avanta-
geuse pour lui. Aprés tout, la vente de son entreprise représente
I'aboutissement du travail d'une vie. Ce qui est dommage, c'est que
les dispositions actuelles de la Loi poussent les cédants a faire le
choix difficile entre garder l'entreprise dans la famille et avoir une
meilleure retraite.

Le projet de loi C-208 propose de modifier la Loi afin que le pro-
priétaire qui céde son entreprise & une personne apparentée ob-
tienne la méme exonération que s'il la vendait a un tiers.

La FRAQ appuie fortement le projet de loi, puisqu'il régle ce
probléme de maniére permanente.

Le projet de loi C-208 est important pour la reléve, puisque nous
sommes persuadés qu'il facilitera les transferts de ferme apparentés
et réglera plusieurs problémes d'équité, en plus de favoriser le
maintien d'un milieu agricole fort.

Les chiffres parlent d'eux-mémes. Un transfert familial a six fois
plus de chance de réussir qu'un transfert externe. De plus, 70 % des
entrepreneurs québécois, tous secteurs confondus, disent souhaiter
voir leur entreprise demeurer dans la famille. Encore aujourd'hui, le
transfert apparenté reste le moyen privilégié pour les transferts de
ferme. Notre systéme fiscal devrait cependant soutenir 1'ensemble
de la reléve, et ce, peu importe le mode d'accés a l'entreprise, ce
qu'il ne fait pas actuellement.
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Puisque l'age moyen des producteurs et des productrices se rap-
proche de plus en plus de celui de la retraite, un grand nombre d'en-
treprises agricoles changeront de mains dans les prochaines années.
La question va au-dela de la simple équité fiscale. Il s'agit d'assurer
le maintien du développement des fermes dans l'ensemble du
Canada ainsi qu'une occupation saine de notre territoire. Plusieurs
jeunes de la reléve m'interpellent fréquemment pour me dire que
leurs parents vieillissent et s'approchent de 1'dge de la retraite. Une
modification a la Loi de I'imp6t sur le revenu changerait leur vie. Il
est donc impératif d'agir maintenant, car beaucoup de transferts de
ferme auront lieu dans les prochaines années.

En agriculture, nous sommes des gens passionnés et fiers. Lors-
qu'un transfert de ferme réussit, je vous laisse imaginer la fierté et
la gratitude que 1'on ressent. Par contre, je vous laisse imaginer aus-
si ce qu'on ressent lorsque cela ne fonctionne pas. La perte d'une
ferme pour une famille, I'abandon d'un réve ou le travail acharné
qui aboutit finalement a 1'échec, voila autant de réalités provoquées
par cet enjeu.

Nous encourageons donc les députés du gouvernement et de 1'op-
position a travailler ensemble non seulement pour régler cette ini-
quité fiscale, mais également pour apporter les correctifs néces-
saires a la bonne gouvernance de la Loi de I'imp6t sur le revenu.

En conclusion, nous souhaitons réitérer notre appui au projet de
loi, tout comme nous avons soutenu I'ensemble des versions précé-
dentes lors des dernic¢res années. Légiférer pour rendre plus équi-
tables les transferts apparentés fait I'objet d'un large consensus, et
ce, dans 'ensemble des secteurs d'activité.

I est normal qu'un transfert d'entreprise soit parsemé
d'embfiches. Il s'agit d'un processus long et complexe qui se doit
d'étre planifié. Pourquoi ajouter un frein supplémentaire aux trans-
ferts de ferme d'un parent a son enfant? Veut-on vraiment voir di-
minuer le nombre de transferts de ferme apparentés a cause d'une
loi qui crée une iniquité?

Nous espérons que la reléve et les cédants seront enfin entendus.

Je vous remercie de votre écoute.
® (1530)
[Traduction]

Le président: Merci beaucoup.

Nous allons maintenant entendre M. Andre Harpe, président, et
M. Branden Leslie, gestionnaire, des Producteurs de grains du
Canada.

Allez-y, monsieur Harpe.

M. Andre Harpe (président, Producteurs de grains du
Canada): Merci beaucoup, monsieur le président et mesdames et
messieurs les membres du Comité, de me donner 1'occasion d'étre
ici avec vous aujourd'hui.

Je m'appelle Andre Harpe et je suis président des Producteurs de
grains du Canada. Cette association est le porte-parole national des
65 000 producteurs de grains, de légumineuses et d'oléagineux du
Canada. J'exploite une ferme dans la région de Peace, dans le nord
de I'Alberta. Lorsque nous aurons terminé la récolte cet automne,
nous deviendrons une ferme centenaire, ce qui représente cent ans
d'exploitation agricole familiale. Nous cultivons de l'orge brassi-
cole, et le canola est notre principal produit. Nous faisons égale-
ment la rotation d'autres cultures d'une année a l'autre.

Mon pére a constitué cette ferme en société en 1972, avant que je
ne prenne sa reléve dans les années 1980. Comme beaucoup
d'autres agriculteurs de mon age partout au pays, je commence a
penser a l'avenir de mon exploitation agricole. La planification de
la reléve est un défi; elle est cotiteuse et doit étre bien faite.

Je suis également le fier pére de trois filles, qui adorent la ferme.
Je n'en suis pas encore certain, mais je crois que toutes les trois ai-
meraient peut-étre la reprendre un jour. Cette décision leur appar-
tiendra en fin de compte, mais j'aimerais beaucoup garder cette
ferme dans ma famille pour cent ans encore. A part ¢a, je serais
heureux de voir notre secteur bénéficier de nouvelles idées pour
l'agriculture de la part de jeunes femmes comme elles.

Selon un vieux dicton, de nombreux agriculteurs sont pauvres en
argent et riches en actifs. Méme si la dette que je dois sur mes actifs
ne correspond peut-&tre pas au mot « riche », la réalité est que mon
exploitation agricole, c'est ma retraite. L'avoir que j'ai accumulé au
fil des années de dur labeur, c'est mon REER, c'est ma pension.

La structure des flux de trésorerie d'une entreprise agricole exige
qu'on réinjecte des profits dans 1'exploitation pour rembourser la
dette, acheter des intrants et se préparer a la saison de culture sui-
vante. Lorsque je vendrai ma ferme a mes filles ou a quelqu'un
d'autre, c'est a ce moment-la que je verrai enfin les résultats de mes
années de dur labeur. La plupart des propriétaires d'entreprise, agri-
culteurs ou autres, sont dans la méme situation, et nous en étions
conscients des le départ.

Je me gratte la téte pour comprendre pourquoi, ne serait-ce
qu'une seconde, je devrais envisager de sacrifier une partie de ma
retraite pour léguer mon entreprise a mes enfants. Je ne devrais pas
avoir a choisir entre accepter une baisse de qualité de vie a la re-
traite en raison d'impdts bien trop élevés afin de garder l'exploita-
tion agricole dans ma famille, et maximiser ma retraite en vendant
mon entreprise & un tiers acheteur. Ce n'est pas une question de trai-
tement spécial, mais d'équité.

J'ai entendu dire que le fait que notre ferme est constituée en so-
ciété signifie que ce n'est pas une ferme familiale. Cela ne saurait
étre plus loin de la vérité. Ma ferme fait partie des 97 % des exploi-
tations agricoles du Canada qui sont des entreprises familiales. A
mon avis, le projet de loi C-208 contribuerait a maintenir cette si-
tuation.

Si mes filles décident de reprendre I'exploitation agricole, de fon-
der une famille et de rester sur la terre, c'est aussi bon pour nos col-
lectivités, et donc bon pour le Canada. La durabilité de nos collecti-
vités rurales est essentielle, et une uniformisation des régles du jeu
qui rendrait avantageuse la vente a un membre de la famille contri-
buerait a garder les gens sur les terres. Cela favoriserait également
la survie de nos €coles, de nos équipes sportives et de nos commu-
nautés.

Certains se sont demandé si le projet de loi créerait des échappa-
toires fiscales dont on pourrait profiter. Le prochain groupe de té-
moins sera composé de nombreux fiscalistes, alors je m'en remets a
eux pour ce qui est des mesures de protection prévues dans le projet
de loi. Ce que je sais, c'est que chaque jour, les agriculteurs doivent
prendre des décisions fondées sur une analyse des risques et des
avantages, tout comme vous le faites dans vos fonctions. Je dirais
qu'il est évident que, comparativement aux avantages pour les ex-
ploitations agricoles familiales dans les collectivités rurales, les
risques dominent dans le cadre de leur plan de releve.
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En conclusion, les Producteurs de grains du Canada sont forte-
ment en faveur du projet de loi, et encouragent les parlementaires a
l'adopter rapidement pour assurer 1'équité fiscale a ceux qui dis-
cutent actuellement de cette question. Ce ne sont pas toutes les ex-
ploitations agricoles qui seront transférées a la prochaine généra-
tion, mais pour celles qui en auront l'occasion, le projet de
loi C-208 contribuera grandement a éviter que les agriculteurs
doivent choisir entre garder leur exploitation dans la famille et pro-
fiter au maximum de leur retraite.

Merci, monsieur le président. Je me ferai un plaisir de répondre a
vos questions.

® (1535)
Le président: Merci, monsieur Harpe.

Nous passons maintenant au dernier témoin de ce groupe. Il
s'agit de 1'Union des producteurs agricoles, représentée par M. Mar-
cel Groleau, président général, et M. Marc St-Roch, coordonnateur
de la comptabilité et de la fiscalité.

Monsieur Groleau.
[Frangais)

M. Marcel Groleau (président général, Union des produc-
teurs agricoles): Merci, monsieur le président.

Mesdames et messieurs les députés, bonjour.

Je suis Marcel Groleau, président général de I'Union des produc-
teurs agricoles. Je suis accompagné de Marc St-Roch, spécialiste en
fiscalité agricole. C'est lui qui pourra répondre a vos questions plus
pointues tout a 'heure, car c'est un expert en la matiére.

Le secteur agricole et agroalimentaire est responsable d'un em-
ploi sur huit, génére des recettes de plus de 112 milliards de dollars
par année et réalise des exportations dont la valeur dépasse 60 mil-
liards de dollars annuellement. Ce secteur est la colonne vertébrale
de plusieurs régions rurales, en plus d'étre essentiel et prioritaire a
la sécurité alimentaire des Canadiens.

A T'heure actuelle, 98 % des fermes au pays appartiennent a des
familles qui en sont les propriétaires exploitants. Ce modé¢le fait la
fierté des Canadiens. L'agriculture familiale favorise la croissance
durable, la bonne gestion de I'environnement et le réinvestissement
dans 1'économie locale.

La structure juridique de ces entreprises a évolué au cours des
dernieres années. Selon le Recensement de l'agriculture de 2016, le
pourcentage de fermes incorporées a plus que doublé en 20 ans: il
est passé de 12 a 25 %. Bien que le nombre de fermes ait diminué
d'environ 83 000, le nombre d'entreprises incorporées a continu¢ de
croitre au Canada: il est passé de 32 700 a 48 600.

Nous assistons, comme cela a été dit, au vieillissement de la po-
pulation agricole. L'age moyen des producteurs se situe présente-
ment a 55 ans, soit sept ans et demi de plus qu'en 1991.

L'augmentation de la valeur des actifs et, par le fait méme, de
l'endettement implique le recours aux sociétés par actions pour faci-
liter le financement des investissements, car les taux d'imposition
des sociétés permettent de rembourser plus rapidement le capital
empruntg.

Selon une étude que la Banque de développement du Canada a
menée en 2017, prés de 40 % des petites entreprises seront transfé-
rées ou vendues d'ici la fin de 2022, car les propriétaires vont at-

teindre 1'age de la retraite. On prévoit que plus de 50 milliards de
dollars d'actifs agricoles changeront de mains au cours des 10 pro-
chaines années.

Malheureusement, la fiscalité canadienne actuelle est inéquitable
pour ce qui est du transfert familial des entreprises. La réglementa-
tion en vigueur fait qu'il est souvent beaucoup plus coliteux de
vendre sa ferme & un membre de la famille plutot qu’a un acheteur
sans lien de parenté. En pénalisant les agriculteurs qui veulent
prendre leur retraite et ceux qui veulent prendre la releve, ces reégles
compromettent la santé financiére des fermes familiales au pays.

Selon l'article 84.1 de la Loi de 1'imp6t sur le revenu, dans le cas
ou, pour faciliter le financement de la vente de 'entreprise, une per-
sonne vend les actions de sa société par actions a une autre avec la-
quelle elle a un lien de dépendance, le gain en capital qui est généré
a la vente est catégorisé comme un dividende imposable. Le ven-
deur ne peut donc pas utiliser la déduction pour gains en capital
pour les biens agricoles admissibles. A I'inverse, si le propriétaire
vend sa société par actions a une société contrdlée par un tiers sans
lien de dépendance, le gain en capital qu'il réalise peut étre exonéré
d'impot. Cette situation est inéquitable. A titre d'exemple, cela si-
gnifie que, pour un gain de 500 000 $, le montant imposable peut
varier de 225 000 $, alors que ce devrait étre non imposable dans
les deux cas.

Pour permettre aux entreprises familiales de faciliter le finance-
ment de la vente des actions entre personnes liées et aux cédants de
profiter de la déduction pour gains en capital, le gouvernement du
Québec a modifié¢ la Loi sur les imp6ts du Québec pour prévoir une
exception a l'application de l'article de cette loi correspondant a l'ar-
ticle 84.1 de la loi fédérale. Le gouvernement canadien devrait
s'inspirer de cet exemple.

La Loi de 1'impdt sur le revenu du Canada n'a pas évolué en
fonction du contexte et des pressions démographiques qui s'ap-
pliquent aux fermes familiales. Selon 1'Union des producteurs agri-
coles, le projet de loi C-208 contribuera a égaliser les conditions en
¢liminant les colts importants qui désavantagent les proprictaires
qui veulent vendre leur ferme ou leur petite entreprise a des
membres de leur famille.

1l arrive aussi parfois que, a la suite de différends, les proprié-
taires de fermes multifamiliales souhaitent poursuivre leur entre-
prise chacun de leur c6té. L'article 55 de la Loi de 1'impdt sur le re-
venu prévoit un mécanisme par lequel les actifs d'une entreprise in-
corporée peuvent étre partagés entre les actionnaires, le tout libre
d'impdt, pourvu que la répartition respecte les proportions de pro-
priété.

Cependant, il est parfois impossible de partager les actifs en res-
pectant les proportions de propriété. Certains actifs, par exemple
une terre agricole, ne peuvent pas étre séparés. Pour qu'il y ait un
partage équitable de la valeur des actifs, un actionnaire qui quitte
I'entreprise pourrait recevoir un montant d'argent plus élevé au lieu
d'un actif d'entreprise. Dans ce cas, si le partage des actifs d'entre-
prise est déséquilibré, il pourrait devenir imposable sous la forme
d'un gain en capital non exonéré.



9 mars 2021

FINA-25 5

® (1540)

Quand le transfert se fait entre personnes liées, le probléme de la
proportionnalité ne s'applique pas et le versement en argent peut
é&tre non imposable. Toutefois, I'article 55 de la Loi de I'imp6t sur le
revenu prévoit que, aux fins de cet article, des fréres et des sceurs
sont réputés ne pas étre liés entre eux. Comme on sait que les sépa-
rations des entreprises ont lieu plus fréquemment entre fréres et
seeurs, c'est donc dire que l'article 55 pénalise le réglement de ces
dossiers quand le partage des actifs ne peut pas étre fait proportion-
nellement, car des impdts sont a payer, ce qui nuit a la viabilité des
entreprises de chaque propriétaire.

L'Union des producteurs agricoles estime que la proposition du
projet de loi C-208 d'exclure de l'application de l'article 55 les tran-
sactions entre fréres et sceurs serait également appropriée dans le
cas ou les montants d'argent et les autres actifs transférés a un ac-
tionnaire qui quitte l'entreprise seraient investis dans I'exploitation
d'une autre entreprise. De cette fagon, les investissements en agri-
culture seraient maintenus, méme s'ils étaient répartis dans des en-
treprises distinctes.

En conclusion, les exploitations agricoles pourront continuer de
grossir. Elles soutiennent souvent plus d'un ménage et sont de plus
en plus constituées en société pour des raisons de fiscalité ou de
planification successorale. Dans ce nouvel environnement, une
bonne planification familiale est indispensable pour les familles
d'agriculteurs si 1'on veut préserver la viabilité des fermes familiales
pour les générations a venir.

Merci beaucoup.
[Traduction]
Le président: Merci beaucoup a tous les témoins.

Nous commencerons les questions par M. Falk, ensuite M. Fra-
ser, puis M. Ste-Marie et M. Julian, s'il est de retour. Nous devrons
peut-étre attendre avant de Iui donner la parole.

Nous allons passer immédiatement aux questions, et je vais reve-
nir & ce que vous avez dit aprés les questions posées aux témoins,
monsieur Kelly.

Monsieur le greffier, savez-vous si nous pouvons avoir une demi-
heure de plus pour garder ces témoins un peu plus longtemps?

Le greffier du comité (M. Alexandre Roger): Je n'ai pas encore
eu de réponse des services. Ils se penchent sur la question.

Le président: D'accord, c'est simplement parce que nous avons
commencé en retard.

Monsieur Falk, vous avez la parole.
M. Ted Falk (Provencher, PCC): Merci, monsieur le président.

Je remercie les témoins d'avoir présenté leur mémoire et d'aider
les Canadiens a mieux comprendre le projet de loi dont nous
sommes saisis. Je pense qu'il est important et je 1'appuie certaine-
ment.

J'aimerais poser quelques questions aux Producteurs de grains du
Canada. Si j'ai bien compris l'intervention de M. Harpe, 97 % des
exploitations agricoles canadiennes sont des entreprises familiales.
C'est un chiffre remarquable, et je pense qu'il vaut la peine de le
souligner.

Les familles d'agriculteurs doivent relever divers défis pour réus-
sir dans leur exploitation. Pouvez-vous expliquer au Comité cer-

tains de ces défis et décrire comment le projet de loi C-208 peut fa-
ciliter le maintien des entreprises sous propriété familiale?

® (1545)
M. Andre Harpe: Merci beaucoup.

Je pense que l'un des probleémes de l'agriculture, c'est qu'elle a
toujours été une activité compliquée, mais qu'elle I'est devenue en-
core plus aujourd'hui, souvent en raison de la difficulté a trouver de
la main-d'ceuvre qualifiée capable d'utiliser les technologies ac-
tuelles. Je compte sur ma famille pour faire fonctionner 1'équipe-
ment que nous avons, parce que compte tenu de la technologie ac-
tuelle des tracteurs et des moissonneuses-batteuses, mais aussi des
colits et des dépenses qui y sont associés, nous ne pouvons plus
simplement prendre n'importe qui pour faire le travail. Il y a un
énorme processus de formation, et nous comptons de plus en plus
sur nos familles agricoles.

Nous utilisons nos enfants comme main-d'ceuvre qualifiée, mais
ce que nous voulons maintenant, c'est pouvoir leur transmettre
notre exploitation agricole, et c'est ce qui est difficile.

M. Ted Falk: Merci.

Si votre collegue, M. Leslie, veut répondre, cela me convient
également.

Souvent, les fermes familiales appartiennent a papa et maman,
qui veulent la transmettre a leurs enfants. Quelle est la dynamique
qui entre en jeu lorsqu'on envisage le transfert intergénérationnel
d'une exploitation agricole?

M. Andre Harpe: Je vais prendre mon exploitation agricole
comme exemple. Lorsque j'ai repris la ferme, j'avais deux sceurs.
Essentiellement, le processus dépend du nombre d'enfants qui
veulent exploiter la ferme. Trés souvent, tous souhaitent le faire et
parfois un seul. Dans mon cas, j'étais le seul a m'intéresser a la
ferme.

En fait, il faut examiner non seulement la prise en charge de la
ferme par I'un des enfants, mais aussi la fagon dont les autres en-
fants sont traités. Des questions, comme celle de I'égalité, se
posent. Cela nous raméne aussi a la capacité de gérer une exploita-
tion agricole. N'importe qui ne peut pas étre agriculteur.

Branden, avez-vous quelque chose a ajouter?

M. Branden Leslie (gestionnaire, Politique et relations gou-
vernementales, Producteurs de grains du Canada): Je me disais,
monsieur Falk, que c'est une bonne question en soi et qu'elle ren-
voie a certains des problémes qui font que ce projet de loi est si per-
tinent. Il y a tellement de facteurs en jeu dans la planification de la
reléve et le maintien de la ferme familiale. J'estime qu'il est juste de
dire que c'est un fardeau supplémentaire excessif que de devoir en-
visager une éventuelle perte additionnelle au profit de 1'impot. Iy a
déja suffisamment de facteurs a prendre en considération. Je pense
que I'on souléve la une question d'équité qui arrive a point nommé,
car elle prend de I'ampleur, étant donné que, comme on 1'a mention-
né plus tot, un bon nombre de personnes d'un certain age seront
concernées au cours des 10 prochaines années.

En ce sens, le projet de loi arrive au bon moment.
M. Ted Falk: C'est trés bien, merci.
Quel est le risque de perdre des fermes familiales au Canada si

I'obstacle des transferts intergénérationnels n'est pas €liminé du
point de vue fiscal?
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M. Andre Harpe: Comme je I'ai mentionné dans mon exposé, je
pense que le principal probléme que nous examinons, ce sont les
fermes constituées en sociétés. Si on ne rend pas juste ou équitable
la transmission d'une ferme a la génération suivante, on se retrouve
tout a coup avec de grandes fermes, et avec de vraies entreprises
qui exploitent des fermes constituées en sociétés.

Quand on parle de protection de l'environnement et de change-
ment climatique, le propriétaire d'une ferme familiale fait ce qu'il
faut a cet égard, parce qu'il veut transmettre ses terres. Et je ne
pense pas que ce que j'appelle une « vraie entreprise agricole » ait
les mémes motivations.

M. Ted Falk: Monsieur le président, me reste-t-il une minute?
Le président: 11 vous reste une minute et demie.
M. Ted Falk: Merci.

Je pense que vous avez cerné I'un des problémes des grandes en-
treprises agricoles. Elles cherchent a obtenir des rendements et ne
sont pas nécessairement toujours de bons intendants de la terre. Ce
n'est pas qu'elles sont toutes comme ¢a, et je ne veux pas les mettre
toutes dans le méme panier, mais les familles d'agriculteurs savent
qu'elles doivent protéger les terres et les ressources dont elles dis-
posent pour les générations futures. Je crois qu'elles s'intéressent
beaucoup plus a cette partie de I'équation que les grandes sociétés.
Ces dernieres cherchent a générer des profits pour de multiples ac-
tionnaires.

Vous avez indiqué dans votre intervention que votre fonds de re-
traite est constitué de votre REER et de 1'actif que représente votre
exploitation agricole. Lorsque vous songerez a vendre votre ferme a
I'une de vos filles, vous chercherez & maximiser le rendement de
votre retraite. Si vous vendez la ferme a votre voisin, il vous offrira
probablement le méme montant auquel vos filles estiment sa valeur,
mais vous finirez par payer plus d'impots si vous vendez a vos
filles, a moins que nous puissions adopter cette importante mesure
législative dont nous sommes saisis. Ai-je bien cerné cette préoccu-
pation?

® (1550)
M. Andre Harpe: Oui, c'est exact.

M. Ted Falk: D'aprés ce que vous savez du projet de loi, y a-t-il
des obstacles qui empécheraient... un probléme de transition d'une
ferme familiale?

M. Andre Harpe: Non, aprés avoir examiné le projet de loi, je
pense qu'il est bien rédigé. Bien siir, ce sont toujours les détails qui
posent probléme, mais tout a l'air bien pour le moment, et nous y
sommes donc favorables.

M. Ted Falk: C'est bon.

Merci, monsieur le président.

Le président: Merci, monsieur Falk.

Monsieur Groleau, je vous rappelle qu'on me dit que votre micro
frotte contre votre veston. Si vous avez a répondre a des questions,
assurez-vous de relever votre micro afin d'éviter que les interpretes
aient des ennuis.

Monsieur Fraser.

M. Sean Fraser (Nova-Centre, Lib.): Merci beaucoup, mon-
sieur le président...

[Frangais)
M. Marcel Groleau: Ce n'était pas moi, puisque mon micro était
fermé.

[Traduction)

M. Sean Fraser: Excusez-moi. Je crois que nous parlions tous
deux en méme temps.

Le président: Allez-y, monsieur Fraser.

M. Sean Fraser: Merci beaucoup a nos invités de s'étre joints a
nous aujourd’hui. Je suis vraiment heureux d'entendre vos ré-
flexions a ce sujet.

Permettez-moi d'abord de dire que j'espére qu'une solution sera
trouvée pour permettre le transfert équitable des exploitations agri-
coles, et aussi certains autres genres d'entreprises, d'une génération
a l'autre.

J'ai quelques réserves au sujet du projet de loi C-208. J'aimerais
en savoir davantage sur les effets qu'il n'aura pas et sur les effets in-
désirables qu'il pourrait avoir. Je reconnais cependant qu'il pourrait
faciliter les transferts intergénérationnels, ce qui est une bonne
chose.

Ma principale préoccupation, a I'heure actuelle, rejoint vraiment
la discussion entourant les fermes constituées en société par opposi-
tion aux fermes familiales. Méme si j'ai @ m'en occuper chez moi,
méme s'il y a une forte présence agricole dans ma circonscription
en Nouvelle-Ecosse, c'est une question qui revient plus souvent
dans le contexte de la péche commerciale. Je ne saurais en exagérer
I'importance. Les collectivités rurales qui parsément le littoral dans
ma circonscription sont, en fait, tributaires de la péche au homard.
L'une des situations troublantes que nous avons essay¢ de régler ces
derniéres années concerne les accords de contréle. Le régime de
protection de la péche cotiere veut que ce soit ordinairement le titu-
laire du permis de péche qui exerce le droit de pécher conféré par le
permis. Le probléme survient quand certaines grandes sociétés de-
viennent légalement propriétaires d'un bateau de péche et des per-
mis qui y sont rattachés. Elles sont parfois tentées de louer le droit
de péche en vertu de ces permis, ce qui risque de déplacer les avan-
tages économiques des collectivités cotieres, comme celles que je
représente, vers le si¢ge social de la société détentrice des permis.

L'une de mes craintes, c'est que le projet de loi C-208 pourrait
avoir comme conséquence imprévue d'encourager les grandes so-
ciétés a acquérir des bateaux de péche et des permis, ce qui accen-
tuerait la tendance a priver des avantages économiques de la péche
les collectivités cotiéres. C'est la méme crainte que vous avez expri-
meée. Je sais qu'a I'heure actuelle, si vous vendez une entreprise a
votre enfant a titre personnel, plutt qu'a une société lui apparte-
nant, vous pourrez bénéficier, par exemple, de la déduction cumula-
tive des gains en capital.

En ce qui concerne les entreprises agricoles ou de péche non
constituées en société, et aussi d'autres entreprises, croyez-vous
qu'il y ait des choses que nous pourrions faire pour faciliter leur
transfert sans compromettre la pratique des accords de contrdle?
Dans un contexte agricole, ce serait comme si une grande chaine de
supermarchés devenait le propriétaire 1égal d'une ferme, a la place
de la personne dont la famille 1'exploite depuis générations.

Si vous avez des idées sur les entreprises non constituées en so-
ciété et sur la fagon dont nous pourrions simplifier les choses, j'ai-
merais beaucoup les entendre.

Le président: Qui veut répondre a cette question?
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Allez-y, monsieur St-Roch.
[Frangais)

M. Marc St-Roch (coordonnateur comptabilité et fiscalité,
Direction recherches et politiques agricoles, Union des produc-
teurs agricoles): En fait, le probléme concerne davantage le finan-
cement des transactions que la déduction pour gains en capital dans
les cas ou les entreprises sont détenues par des individus.

Par exemple, si un enfant veut acquérir les actifs que son parent
détient personnellement, il peut financer la transaction et payer la
dette a partir des revenus de l'entreprise. Les intéréts sur la dette
pourront étre déduits de I'impot.

Au fond, c'est la capacité de remboursement des entreprises qui
pose plus probléme. Si le parent décidait de vendre tous ses actifs
les uns apres les autres, il obtiendrait beaucoup plus que s'il cédait
son entreprise a son enfant. Comme l'a dit M. Harpe, je crois, la va-
leur de 'entreprise pendant son exploitation est moindre que la va-
leur des actifs qui peuvent étre vendus. Souvent, les parents vont
vendre leur entreprise a leurs enfants a une fraction du prix, afin de
leur payer un peu de capital et de leur permettre d'en vivre. Voila le
dilemme.

Le projet de loi C-208 vise strictement la vente des entreprises
incorporées. C'est de 1a que vient le probléme. Un étranger qui veut
acheter les actions du vendeur va lui-méme créer une compagnie, et
c'est la compagnie qu'il aura créée qui va acheter les actions du
vendeur. Cette compagnie, donc l'acheteur, va chercher son finance-
ment et utilise cet argent pour payer le vendeur. Dans ce cas, la
compagnie qui a été créée devient la propriétaire des actions de
l'entreprise qui vient d'étre achetée. Par la suite, les deux compa-
gnies sont regroupées, afin que la dette soit payée par les revenus
provenant des activités de l'entreprise agricole qui vient d'étre ache-
tée, par exemple une ferme. En résumé, un étranger peut donc créer
une compagnie, acheter les actions du vendeur, regrouper la compa-
gnie nouvellement créée et celle qu'il vient d'acheter, et financer le
remboursement de la dette grace aux activités de la compagnie qui
vient d'étre achetée.

Si c'est I'enfant qui veut utiliser la méme stratégie, c'est-a-dire
créer une compagnie, acheter les actions de ses parents et regrouper
les deux entités pour étre en mesure de rembourser la dette a partir
des activités de la compagnie, la transaction n'est plus considérée
comme une vente dont le gain en capital peut étre exonéré d'impot.
Le gain en capital devient plutét un dividende imposable pour le
parent.

Par exemple, si I'enfant veut acheter des actions de ses parents
d'une valeur de 500 000 $ et financer cet achat par l'intermédiaire
de sa compagnie, le parent va se retrouver a payer 225 000 $ d'im-
pot en raison de ce dividende imposable. En revanche, s'il avait
vendu l'entreprise a la compagnie d'un étranger, ce gain en capital
aurait été libre d'impdt et lui aurait donné droit a une déduction fis-
cale. C'est 1a que se situe le probléme en lien avec l'article 84.1 de
la Loi de 1'impét sur le revenu.

® (1555)
[Traduction]

M. Sean Fraser: Merci.

Monsieur le président, me reste-t-il du temps?

Le président: Non, il est écoulé.

M. Sean Fraser: Je vais donc réserver ma question pour le pro-
chain groupe de témoins.

Mereci.

Le président: D'accord, merci.
Nous passons maintenant & M. Ste-Marie.

Nous allons prolonger le temps prévu pour le présent groupe
d'environ 15 minutes parce que je sais que tout le monde se sent
bousculé. Nous pourrons poursuivre jusqu'a 18 h 30, heure d'Otta-
wa. Nous avons l'autorité voulue pour le faire.

Monsieur Ste-Marie, vous avez la parole pour six minutes.
[Frangais]

M. Gabriel Ste-Marie (Joliette, BQ): Merci, monsieur le pré-
sident.

Bonjour a tous. Je vous remercie de vos trés bonnes présenta-
tions.

Je suis inquiet de ce qu'il adviendra de ce projet de loi, étant don-
né le contexte actuel de gouvernement minoritaire. M. Maguire, un
député conservateur, avait d'abord présenté ce projet de loi lors de
la derniére session parlementaire. Avant les dernieres élections gé-
nérales, M. Guy Caron, un député du NPD, avait présenté un projet
de loi similaire, tout comme mon collégue bloquiste M. Barsalou-
Duval. Un peu avant eux, le député libéral M. Emmanuel Dubourg
en avait fait autant. Personnellement, je n'arrive pas a croire que les
mesures proposées dans tous ces projets de loi ne soient pas déja en
vigueur; elles auraient di étre mises en ceuvre il y a longtemps déja.
Je m'attends maintenant & ce que le projet de loi soit adopté, mais il
semble y avoir une réticence du coté du Parti libéral, qui forme le
gouvernement.

Comme on le sait, le budget est prévu pour avril, mais il y a des
rumeurs d'élections générales qui se tiendraient au printemps. Si le
gouvernement n'a pas l'intention de mettre en ceuvre ce projet de
loi, il est possible que tout le travail du Comité avorte. Tout serait
donc a recommencer, mais on ne sait trop quand.

Madame Bissonnette, monsieur Groleau ou monsieur St-Roch,
quels sont vos arguments pour convaincre le gouvernement, c'est-a-
dire le Parti libéral, d'adopter et mettre en ceuvre ce projet de loi
avant les prochaines élections? M. Fraser a bien indiqué le genre
d'inquiétude qu'a son parti: il a peur que le projet de loi serve a des
montages financiers ayant pour but de s'en mettre plein les poches.

Si cela convient a tous, j'aimerais entendre les commentaires de
Mme Bissonnette en premier, puis ceux de M. Groleau.

® (1600)

Mme Julie Bissonnette: Je vais laisser la parole & M. Groleau
ou a M. Pagé.

M. Marcel Groleau: Le gouvernement du Québec a corrigé la
situation dans son régime fiscal sans que cela devienne une échap-
patoire vers des montages financiers visant a contourner la loi fis-
cale. C'est donc possible de le faire, et c'est avantageux. En fait, on
ne confere pas un avantage supplémentaire aux fermes familiales;
on rétablit plutdt 1'équité pour les transactions entre personnes ap-
parentées, comparativement aux transactions entre personnes non
apparentées.
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Alors qu'ils étaient dans l'opposition, tous les partis politiques
ont, a tour de rdle, soutenu un projet de loi semblable. Il n'y a donc
pas de raison de ne pas adopter le projet de loi.

Le diable est toujours dans les détails, mais, si 1'on décide d'ap-
pliquer les mémes conditions entre personnes apparentées qu'entre
personnes non apparentées, il y a moyen de prévoir des méca-
nismes pour empécher que des gens utilisent des stratagémes visant
a contourner les lois fiscales. C'est tout a fait possible. D'ailleurs,
c'est ce qu'a fait le gouvernement du Québec par l'entremise de sa
loi. En cas de doute, je vous invite a vous inspirer de la fiscalité
québécoise, pour voir comment le Québec a corrigé la situation.

J'ajouterais méme que, en rendant plus difficiles ou plus compli-
quées les transactions interfamiliales, on se trouve a favoriser les
grandes entreprises. C'était le cas au Québec et c'est le cas partout
ailleurs au Canada. Il faut comprendre que les grands investisseurs
ont des fiscalistes qui travaillent exclusivement pour eux et qui éla-
borent des montages financiers. Ils vont voir les familles agricoles
pour leur expliquer combien d'argent de plus elles auraient si elles
leur vendaient leur ferme a eux, qui s'occuperaient par la suite de
louer la ferme a leurs enfants.

Ce que 1'on est en train de faire, c'est priver les générations sui-
vantes d'étre propriétaires des sols. Quand on n'est pas propriétaire
du sol, on ne peut pas y développer une entreprise & long terme ou
investir dans 1'¢levage. On n'a pas le méme intérét, puisque cela ne
nous appartient plus. On est en train de faire des agriculteurs de la
prochaine génération des locataires de terres plutot que des proprié-
taires de terres. A mon avis, les transactions familiales doivent étre
favorisées.

M. Gabriel Ste-Marie: Merci.

L'un des représentants de la Fédération de la reléve agricole du
Québec veut-il ajouter quelque chose?

M. Philippe Pagé (directeur général, Fédération de la releve
agricole du Québec): Oui, j'aimerais certainement ajouter quelque
chose.

Comme vous le disiez d'entrée de jeu, monsieur Ste-Marie,
chaque parti politique présent aujourd'hui a déja présenté un projet
de loi semblable. Par ailleurs, il est possible d'avoir des critéres afin
de veiller a ce qu'il n'y ait pas d'abus, car le Québec en a mis en
place. De plus, en 2017, le directeur parlementaire du budget a éva-
Iué les cofits de ces mesures lorsque M. Caron et M. Barsalou-Du-
val ont présenté des projets de loi semblables. Les cotits ont donc
été déterminés et des études ont déja été menées. Aprés quatre
moutures présentées par tous les partis, je pense qu'on est prét a
faire passer ce projet de loi a la réalité le plus vite possible.

Mme Julie Bissonnette: J'aimerais ajouter qu'au-dela de tout ce-
la, des jeunes m'interpellent chaque fois qu'un projet de loi a ce su-
jet est déposé. On a tout le temps espoir qu'il sera adopté. Certains
transferts de ferme sont repoussés dans 1'espoir de voir cette ques-
tion se régler. Pour une fois qu'on est rendu si prés du but, il faut
vraiment régler la situation. Déja, un transfert de ferme n'est pas
chose facile, sur le plan humain. Cette loi fiscale, en mettant des
batons dans les roues, n'aide en rien le secteur de l'agriculture. Si,
au moins, on pouvait régler la situation cette année, beaucoup de
gens seraient trés contents qu'on puisse passer a autre chose.

® (1605)

M. Gabriel Ste-Marie: Je vous remercie.

[Traduction)

Le président: Je suis désolé, M. Ste-Marie, mais je dois vous in-
terrompre. Vous pourrez reprendre a la prochaine ronde de ques-
tions de deux minutes et demie.

Monsieur Julian, vous étes de retour. Allez-y, vous avez la pa-
role.

[Frangais)

M. Peter Julian (New Westminster—Burnaby, NPD): Merci
beaucoup, monsieur le président.

Chers invités, je vous remercie de votre présence aujourd'hui et
de vos témoignages. Nous vous en sommes reconnaissants. Nous
espérons que votre famille et vous continuez d'étre en sécurité pen-
dant cette pandémie.

Mes premiéres questions s'adressent 8 Mme Bissonnette et a
M. Groleau.

On parle de 1'importance de faire adopter ce projet de loi et de
mettre fin aux pénalités existantes pour les transferts de ferme fami-
liale. Comme vous l'avez si bien dit, c'est Guy Caron, un ancien dé-
puté néodémocrate, qui a présenté la premiére mouture de ce projet
de loi.

Si vous pouviez entrevoir les 15 prochaines années dans une
boule de cristal, & quoi ressemblerait la situation dans toutes les
communautés du Québec et du Canada, en ce qui a trait aux trans-
ferts de 