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1) Introduction

Les Réserves nationales de faune (RNF) et les Refuges d'oiseaux migrateurs (ROM) sont des
aires protégées dont la gestion incombe en tout ou en partie au Service canadien de la faune
(SCF) d'Environnement Canada. Bien qu'ayant le statut d'aire protégée, l'intégrité écologique de
ces sites est menacée en raison des pressions et menaces qui s'exercent tant à l'intérieur de leurs
limites que dans les zones périphériques. Aussi, dans la majorité des sites, nos connaissances de
la distribution et de la dynamique des populations animales et végétales ainsi que des habitats
sont limitées. Le Service canadien de la faune, région du Québec, a développé un plan d'action
pour évaluer et assurer le suivi de l'intégrité écologique des Réserves nationales de faune et des
Refuges d'oiseaux migrateurs au Québec (Jobin 2002). Ce plan d'action se divise en 5 étapes: 1)
décrire le contexte et le mandat du site; 2) faire le bilan des connaissances des communautés
biotiques et des habitats; 3) évaluer les pressions et menaces; 4) identifier des indicateurs; et 5)
produire des plans de conservation et proposer des recommandations.

Le présent document expose donc la mise en oeuvre de ce plan d'action pour la RNF des îles de
Contrecoeur. Le plan de conservation proposé résulte de l'analyse des bilans des connaissances
des communautés biotiques, des habitats et des pressions et menaces qui s'exercent sur la RNF.

2) Objectifs

L'objectif du présent document est d'exposer l'état des connaissances actuelles de la RNF des îles
de Contrecoeur, d'en analyser le contenu, d'évaluer sa capacité à remplir le mandat pour lequel
elle a été désignée, et d'identifier les priorités d'action de conservation et de gestion qui devraient
être instaurées pour faire face aux problématiques menaçant l'intégrité écologique de la réserve.
Il est important de mentionner que ce plan de conservation n'est en rien un plan de gestion de la
réserve dans lequel seraient exposées les actions concrètes de gestion du territoire pour mettre en
oeuvre le plan de conservation. Ce plan de gestion inclurait donc les détails sur les plans
d'échantillonnage à être mis en place, les échéanciers de travail et les ressources financières
nécessaires. Il est à souhaiter qu'une mise à jour du plan de gestion de la RNF des îles de
Contrecoeur soit toutefois effectuée sous peu, le dernier plan de gestion de cette réserve ayant été
produit en 1986 (Mercier et al. 1986).

3) Contexte du site

3.1 Description générale

L’archipel de Contrecoeur se compose de 28 îles et îlots plus ou moins reliés les uns aux autres
et situés près de la rive sud du Saint-Laurent face à la ville de Contrecoeur (figure 1). De ce
nombre, 22 îles font actuellement partie de la RNF des Îles de Contrecoeur. Seules, les 6 îles
localisées à l’extrémité sud-ouest de l’archipel et appartenant à la compagnie Ispat-Sidbec en
sont exclues depuis 1998 alors que la convention de bail qui était en vigueur avec le SCF n’a pas
été renouvelée. L’île Mousseau face à Lavaltrie fait partie de la RNF mais les îles Lavaltrie et
Bouchard en sont exclues. Les informations suivantes en décrivent sommairement le portrait:
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Statut du territoire: Réserve nationale de faune (RNF).
Propriétaire: Environnement Canada, Service canadien de la faune.
Année de création: 1981 (début des acquisitions : 1974).
Raison d'être : Protéger un ensemble remarquable d'herbiers émergents et submergés

et des îles à potentiel de nidification élevé pour la sauvagine dans la
région de Montréal.

Coordonnées : 45o 22’ N 73o 15 ’ W.
Municipalités: Contrecoeur et Lavaltrie
MRC: Lajemmerais et d’Autray
Localisation : Dans le fleuve Saint-Laurent en face des villes de Contrecoeur et de

Lavaltrie, à 35 km au nord-est de Montréal.
Superficie cadastrale: 264 ha avec statut de Réserve nationale de faune
Accès pour les visiteurs: Aucun.
Activités et services : Aucun.

Tableau 1 : Dénomination des îles de la RNF des Îles de Contrecoeur (tiré de Armellin et
Mousseau 1998)

Nom de l’île Superficie (ha)
Île aux Rats 25,8
Îlots de l’île aux Rats 6,9
Île du Pilier 0,8
Île à Viau 7,0
Île à McNicoll 0,9
Île Devant l’Église 23,3
Île Hurteau 1,7
Îlets à Lacroix 4,5
Île à Plante 9,5
Île de la Lisière Boisée 0,9
Île aux Rongeurs 0,4
Île Chipeau 0,4
Île de la Cache 1,3
La Grande Île 35,4
Île Ronde 7,4
Île Richard 17,1
Île aux Bœufs 10,3
Îlêt à Lefebvre 4,2
Île de la Petite Colonie 1,3
Île Duval 1,2
Île aux Sternes 0,4
Île Saint-Ours 91,3
Île Mousseau 12,6
TOTAL 264,6
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Figure 1: Localisation des îles de l'archipel de Contrecoeur
(adapté de Armellin et Mousseau, 1998)
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Tableau 2 . Dénomination des îles attenantes à la RNF des Îles de Contrecoeur (tiré de Armellin
et Mousseau 1998)

Nom de l’île Superficie (ha)
Île au Dragon 11,5
Île aux Branches 3,5
Île à Brillant 5,5
Île aux Veaux 12,1
Île Heureuse 0,4
Île à Bonin 9,4
Île de Lavaltrie 23,0
TOTAL 65,4

3.2 Description légale

La description légale du territoire couvert par la RNF des îles de Contrecoeur est inscrite dans la
Gazette officielle du Canada (http://lois.justice.gc.ca) et extraite du site internet du Service
canadien de la faune (adapté de SCF 2002a):

Fichier: CRC1609.TXT
Loi habilitante: Espèces sauvages du Canada, Loi sur les ( L.R. 1985, ch. W-9 )
À jour jusqu'au: 31 août 2002

REGLEMENT SUR LES RESERVES D'ESPECES SAUVAGES
(Règlement concernant la gestion des réserves d'espèces sauvages)
C.R.C., ch. 1609
LOI SUR LES ESPÈCES SAUVAGES DU CANADA

[DORS/78-466, art. 1(F); DORS/94-594, art. 1(F)]
TITRE ABRÉGÉ: 1. Règlement sur les réserves d'espèces sauvages.
DORS/78-466, art. 1(F);
DORS/94-594, art. 2(F).

(1) Les îles, les parties d'îles et l'îlet dans le fleuve Saint-Laurent ainsi que les lots et les parties
de lots dans la circonscription foncière de Verchères, paroisse de Contrecoeur, qui sont décrits
ci-après :

Premièrement, les lots 428 à 477, représentant la totalité de l'île Saint-Ours; les lots 479 et 480,
représentant la totalité de l'île Contrecoeur; les lots 486 à 489, représentant la totalité de l'île
Ronde; les lots 490 à 510, représentant la totalité de la Grande Île; les lots 511 à 523,
représentant la totalité de l'île Devant l'Église; le lot 525, représentant la totalité de l'île connue
sous le nom de l'île aux Oignons; les lots 526 à 541, représentant la totalité de l'île aux Rats; les
lots 542 et 543, représentant la totalité de l'îlet de l'île aux Rats; le lot 578, représentant la totalité
de l'île Richard;
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Deuxièmement, la partie de l'île connue sous le nom de l'île Dorval, ou l'île Duval, décrite à titre
d'usufruit par indivis 1/3, 1/3 et 1/6, du lot 478, dans les actes enregistrés au bureau de la
publicité des droits de Verchères sous les numéros 114915, 146958 et 146959;

Troisièmement, les lots 569 à 577 (NDLR : Îles aux Rongeurs, de la Cache, Chipeau, de la
Lisière boisée, du Pilier, Lacroix), décrits dans un acte enregistré au Bureau de la publicité des
droits de Verchères sous le numéro 155169; ces îles et lots figurant sur le plan 66181 des
Archives d'arpentage des terres du Canada, à Ottawa.

(2) L'île dans le fleuve Saint-Laurent, dans la circonscription foncière de Berthier, paroisse de
Saint-Antoine-de-Lavaltrie, qui est décrite ci-après :
Le lot 1, représentant la totalité de l'île Mousseau, décrit dans les actes enregistrés au Bureau de
la publicité des droits de Berthier sous les numéros 191183 et 191184.
DORS/78-408, art. 3; DORS/78-466, art. 1(F); DORS/79-820, art. 3; DORS/80-417, art. 3;
DORS/81-422, art. 1; DORS/84-388, art. 1; DORS/85-227, art. 2; DORS/85-740, art. 1;
DORS/86-675, art. 1 à 3; DORS/95-425, art. 2 à 4, DORS/2000-123, art. 2 et 3.

3.3 Contexte écologique

La RNF se compose principalement d’îles alluvionnaires basses généralement inondées au
printemps ainsi qu’une partie de l’été. D’autres îles sont composées de terres hautes où l’on
retrouve à certains endroits des buttes formées de dépôts de dragage. Certains secteurs moins
élevés de ces îles, surtout leur pourtour, sont inondés au printemps. C’est le cas notamment des
îles de la Cache, de la Petite Colonie, Duval, et Saint-Ours (Pilon et al. 1980). La cartographie
des zones et du risque d’inondation des îles est disponible (Pilon et al. 1980 ; Comité de
cartographie du risque d'inondation 1996) ainsi que les proportions d’îles inondées selon
différentes cotes d’élévation des niveaux d’eau (Lehoux et al. 2003).

Des analyses de sols réalisées en 1979 à partir de 5 stations situées sur les îles Viau, de la Cache,
de la Lisière boisées, Saint-Ours et Lavaltrie montre des sols de texture argileuse sur les 2
premières îles, un loam limoneux sur l’île de la Lisière boisée, alors que l’île Saint-Ours présente
des horizons de texture variable. Alors que l’argile diminue en profondeur, la quantité de sable et
de limon devient plus importante sur cette île. L’île de Lavaltrie, attenante à la RNF, possède un
sol de texture moins argileuse que les autres îles analysées. Le sable et le limon dominent pour
former une couche de loam sableux en surface, reposant sur une couche loameuse (Pilon et al.
1980). Notons que la composition des sols des îles à la Cache et Saint-Ours peut aussi avoir été
amendée par le dépôt de matériaux de dragage.

3.4 Bilan des connaissances des habitats et données biophysiques

Les informations permettant de cartographier les habitats sur la RNF des îles de Contrecoeur
peuvent être extraites de différentes sources comme les images numériques, les cartes
topographiques et les photographies aériennes. La cartographie de Gratton (1993) réalisée à
partir des photographies aériennes de 1990 est cependant celle qui a été produite selon le niveau
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de perception le plus fin, soit celui du groupement végétal. Cette carte est géoréférencée et
disponible au SCF.

Tableau 3. Regroupement des communautés végétales des milieux humides de l’archipel de Contrecoeur
(adapté de Giroux et Picard 1993 et de Gratton 1993)

Espèces dominantes Milieu humide Recouvrement (%)
Alisma gramineum Herbier aquatique 4,9
Myriophyllum spicatum
Eleodea canadensis

Herbier aquatique 14,0

Heteranthera dubia Herbier aquatique 6,1
Vallisneria americana Herbier aquatique 7,3
Potamogeton pectinatus Herbier aquatique 5,0
Scirpus americanus
Butomus umbellatus
Sparganium eurycarpum
Eleocharis smallii
Sium suave

Marais 2,6

Typha angustifolia
Scirpus lacustris

Marais 8,6

Sagittaria latifolia
Sagittaria rigida

Marais 8,9

Scirpus fluviatilis Marais 13,4
Calamagrostis canadensis
Phalaris arundinacea
Lythrum salicaria

Prairie humide 5,3

Eau libre - 23,8

Tableau 4. Regroupement des communautés végétales de l’archipel de Contrecoeur selon les données
MEIS 2000 (n’inclut pas l’île Saint-Ours)(adapté de CSL, 2003, données inédites)

Classe de végétation Superficie
relative (%)

Superficie
(ha)

Eau libre 33 277,94
Herbier aquatique à végétation submergée 6 50,45
Herbier aquatique à végétation émergeante 14 116,65
Haut marais à Phalaris arundinacea 4 30,55
Haut marais à Phragmites communis 2 15,27
Haut marais à Eupatorium maculatum 3 25,38
Haut marais 12 99,02
Bas marais à Scirpus lacustris 4 32,11
Bas marais à Butomus umbellatus 3 28,63
Bas marais à Typha sp. - de 1 2,38
Marécage arbustif et arboré 6 49,24
Friche 1 7,32
Nuages 13 110,70
Total 100 845,64
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3.4.1 Images numériques

Le Service canadien de la faune, le Centre Saint-Laurent et divers partenaires possèdent de
nombreuses images satellites et aéroportées qui couvrent les RNF du Québec. Le tableau 5
présente la liste des images qui couvrent la RNF des îles de Contrecoeur (source: Marcelle
Grenier, SCF et Guy Létourneau, CSL; décembre 2002).

Tableau 5. Liste des images numériques couvrant la RNF des îles de Contrecoeur (en date de
décembre 2002)

Images disponibles au
SCF Année Source

Échelle
approximative Traitement

Images NOAA 1995 SCForêt et CCT 1 : 1 000 000 classifiées
Images Landsat-TM 1993-1994 SCF 1 : 50 000 classifiées
Images Landsat-7 2001-2002 SCF 1 : 50 000 brutes
Images RADARSAT 1998-1999 SCF 1 : 50 000 classifiées (terres humides)
Images Ikonos 2002 CSL 1 : 20 000 en cours de classification
Images MEIS-II 1990-1991 CSL 1 : 20 000 classifiées
Images MEIS-II 2000 CSL 1 : 20 000 classifiées et en cours de classif.
Images Vidéographie 1996-1997 CSL 1 :20 000 classification
Images Spot végétation ?? SCForêt et CCT 1 : 1 000 000 classifiées
Spatiocartes 1996 (variable) MRN 1 : 50 000 brutes (rehaussées)

3.4.2 Cartes

Le SCF possède les cartes topographiques imprimées et en format numérique à l'échelle 1:50 000
et 1:250 000 ainsi que les cartes cadastrales imprimées à l'échelle 1:20 000.

3.4.3 Photos aériennes

Le SCF possède une collection de photographies aériennes prises à différentes périodes et
couvrant les RNF. Le tableau 6 présente la liste des photos qui couvrent la RNF des îles de
Contrecoeur (source: SCF, décembre 2002).

Tableau 6. Liste des photographies aériennes couvrant la RNF des îles de Contrecoeur et
disponibles au SCF (en date de décembre 2002)

Année Échelle Lieu Note
1964 1:10 000 SCF (réf.: De Repentigny) Noir et blanc
1966 1:40 000 local 218, sous-sol rue de l'Église Noir et blanc
1990 1:10 000 Bureau de Claude Grenier Couleur
1997 1:15 000 2è étage (réf : Alexandre Morin) Noir et blanc
Note: D'autres photos non classées sont présentes dans le local 218 du 1141 route de l'Église
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4) Bilan des connaissances des communautés biotiques

Le tableau 12 (p. 27) constitue une synthèse des connaissances sur les ressources biologiques
retrouvées aux îles de Contrecoeur. Ainsi, pour chaque groupe taxinomique on énumère les
principales données existantes, on se prononce à savoir si ces dernières fournissent une image
actualisée de la situation aux îles de Contrecoeur, on indique si des données sur les tendances
temporelles sont disponibles et on se prononce sur la nécessité de réaliser de nouveaux
inventaires pour préciser nos connaissances.

Aussi, des listes d'espèces de divers groupes taxinomiques terrestres (plantes vasculaires,
amphibiens, reptiles, oiseaux) observées ans le secteur de la RNF des îles de Contrecoeur sont
disponibles sur le site internet du SCF (Source: Portrait de la biodiversité du Saint-Laurent;
http://www.qc.ec.gc.ca/faune/biodiv); la RNF des îles de Contrecoeur étant localisée dans la
parcelle de 10km x10km #3686. Des données additionnelles et des précisions sont présentées
pour chaque groupe taxinomique dans les paragraphes suivants.

4.1 Flore

Un total de 205 espèces végétales ont été rapportées dans l’archipel de Contrecoeur (Cantin et
Blais 1976). La végétation de l’archipel se compose d’herbiers aquatiques à végétation
submergée et émergeante, de bas-marais, de prairies humides et dans une moindre mesure, de
marécages arbustifs et arborés. La cartographie de la végétation aquatique et riveraine des îles de
Contrecoeur est présentée à la l’annexe 1.

4.1.1 Espèces rares et menacées

Le Centre de données sur le patrimoine naturel du Québec (CDPNQ) rapporte 7 espèces de
plantes rares pour la région de la RNF des îles de Contrecoeur (tableau 7). De ce nombre,
Strophostyles helvula , Panicum virgatum, et Zizania aquatica sont effectivement rapportées par
Cantin et Blais (1976) sur les îles de Contrecoeur. Sabourin et Labrecque (2002) confirme
également la présence de Panicum virgatum sur des segments érodés des îles Saint-Ours et
Duval mais aussi de Eragrostis hypnoides sur l’île Duval. Aucune de ces espèces n’est en péril à
l’échelle canadienne (COSEPAC 2003).

Les mentions des 5 autres espèces et particulièrement celles qui sont antérieures aux inventaires
de Cantin et Blais (1976) devraient être validées, d’une part parce qu’elles ne sont pas récentes
et, d’autre part, parce que leur localisation est imprécise et ne permet pas de conclure qu’elles se
trouvent sur la RNF même.

Enfin, mentionnons qu’à notre connaissance, aucun inventaire spécifique visant à recenser les
espèces rares ou menacées, susceptibles d’être présentes sur l’ensemble du territoire de la RNF
n’a été réalisé jusqu’ici. Cet exercice n’a été réalisé que sur les îles les plus sévèrement érodées
(Denis Lehoux, comm. pers.).

À titre informatif, retenons qu’une colonie d’Arisème dragon (Arisaema dragontium), une
espèce désignée préoccupante par le COSEPAC et menacée par le Québec, est également
présente sur l’île de Lavaltrie, attenante à l’île Mousseau qui fait partie de la RNF des Îles de
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Contrecoeur (Comité ZIP du lac Saint-Pierre et ministère de l’Environnement, 1999). Cette île
privée n’est pas incluse dans les limites de la RNF.

Les mentions d'espèces menacées et vulnérables ou susceptibles d'être ainsi désignées et
colligées dans la base de données du Centre de données sur le patrimoine naturel du Québec
(CDPNQ) ont été extraites en décembre 2002 pour la RNF des îles de Contrecoeur et une zone
tampon d'un kilomètre (Source: Guy Jolicoeur, MENV et Michel Melançon, SCF). Mentionnons
que le CDPNQ est un outil servant à colliger, analyser et diffuser l'information sur les espèces
menacées (désignées ou susceptibles d'être désignées menacées ou vulnérables) au Québec. Les
données provenant de différentes sources (spécimens d'herbiers et de musées, littérature
scientifique, inventaires récents, etc.) sont intégrées graduellement et ce, depuis 1988. Une partie
des données existantes n'est toujours pas incorporée au centre si bien que l'information fournie
peut s'avérer incomplète. Une revue des données à être incorporées au centre et des recherches
sur le terrain s'avèrent essentielles pour obtenir un portrait général des espèces menacées du
territoire à l'étude. De plus, la banque de données ne fait pas de distinction entre les portions de
territoires reconnues comme étant dépourvues de telles espèces et celles non inventoriées. Pour
ces raisons, l'avis du CDPNQ concernant la présence, l'absence ou l'état des espèces menacées
d'un territoire particulier n'est jamais définitif (Guy Jolicoeur, MENV, comm. pers.).

Le tableau 7 montre une synthèse des espèces végétales rares observées dans la région de la RNF
des îles de Contrecoeur.

Tableau 7. Liste des espèces végétales menacées et vulnérables ou susceptibles d'être ainsi
désignées observées dans la région de la RNF des îles de Contrecoeur

Espèce Statut SRANK
Inventaires

récents CDPNQ
Ranunculus flabellaris susceptible S2 non2 1949
Strophostyles helvula susceptible S2 non3 1975
Viola rostrata susceptible S2 non2 1931
Goodyera pubescens susceptible S2 non2 1936
Panicum virgatum susceptible S1 oui1 2002
Zizania aquatica var. aquatica susceptible S2 non3 1975
Eragrostis hypnoides susceptible S2 oui1 2002

1 Sabourin et Labrecque (2002)
2 Précision faible
3 Précision moyenne

4.1.2 Plantes envahissantes

Des inventaires floristiques ont été effectués dans des milieux humides riverains à l'été 2000 et
2001 (Martin Jean, CSL. comm. pers.). Trente-deux des 42 quadrats inventoriés contenaient au
moins une espèce exotique jugée envahissante (tableau 8). Le maximum d'espèces exotiques
observées par quadrat était de 3 espèces. L'espèce la plus fréquente était Butomus umbellatus (17
quadrats) et sa cote d'importance était généralement moyenne. Phalaris arundinacea était
observé dans 13 quadrats et affichait une cote d'importance de faible à importante. Lythrum
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salicaria était observé dans 11 quadrats et sa cote d'importance était généralement moyenne.
Certaines espèces peu fréquentes (observées dans 1 seul quadrat) pouvaient afficher une cote
d'importance élevée lorsqu'observée: Potamogeton crispus L., Phragmites australis. Vingt des 42
quadrats possédaient au moins une espèce avec une cote d'abondance importante.

Tableau 8. Cote d'importance des espèces exotiques observées à la RNF des îles de Contrecoeur,
étés 2000 et 2001

Cote d'importance Nombre de
Espèce 1 2 3 4 5 6 7 quadrats
Butomus umbellatus L. 2 1 5 5 4 17
Phalaris arundinacea L. 1 1 3 2 6 13
Lythrum salicaria L. 1 2 4 3 1 11
Agrostis stolonifera L. 1 1 1 3
Rorippa amphibia (L.) Besser 1 1
Valeriana officinalis L. 1 1
Phragmites australis 1 1
Potamogeton crispus L. 1 1

La couverture des espèces exotiques dans cette RNF est importante et présente une grande
menace à son intégrité écologique.

4.2 Faune

4.2.1 Benthos

L’échantillonnage du benthos en 1975 et 1976 a permis d’identifier plus de 50 groupes
taxonomiques dominés par les Tubificidae (Levasseur 1977). L’analyse du benthos à cette
époque montre un milieu en état de dégradation ou en voie de l’être. Comme le benthos est très
influencé par la qualité de l’eau, cette étude ne reflète peut-être pas la situation actuelle en raison
de l’amélioration de la qualité des eaux des effluents domestiques et industriels situés en amont.

4.2.2 Poissons

Le Réseau de suivi des poissons d’eau douce de 2001 dans l’archipel de Contrecoeur rapporte 34
espèces de poissons. Les espèces plus fréquemment rencontrées sont le Raseux-de-terre gris, le
Queue à tache noire, l’Omisco, la Perchaude et le Doré jaune (Marc Mingelbier, FAPAQ, comm.
pers.).

Les frayères de neuf espèces de poissons (Poisson castor, Carpe, Grand Brochet, Barbotte brune,
Crapet-soleil, Achigan à grande bouche, Mené jaune, Perchaude, Marigane noire) sont également
identifiées dans l’archipel (Massé 1974; Mongeau et Massé, 1976).
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Tableau 9. Liste des poissons capturés dans les eaux bordant la RNF des îles de Contrecoeur en
1989 et 2001 dans le cadre du réseau de suivi de l'ichtyofaune du Saint-Laurent.

Nom français Nom latin Nom français Nom latin
Achigan à grande bouche Micropterus salmoides Gaspareau Alosa pseudoharengus
Achigan à petite bouche Micropterus dolomieui Grand brochet Esox lucius
Anguille d'Amérique Anguilla rostrata Lépisosté osseux Lepisosteus osseus
Barbotte brune Ameiurus nebulosus Marigane noire Pomoxis nigromaculatus
Carpe Cyprinus carpio Méné d'argent Hybognathus nuchalis
Chevalier blanc Moxostoma anisurum Méné d'herbe Notropis bifrenatus
Chevalier rouge Moxostoma macrolepidotum Méné émeraude Notropis atherinoides
Couette Carpiodes cyprinus Méné jaune Notemigonus crysoleucas
Crapet de roche Ambloplites rupestris Méné paille Notropis stramineus
Crapet-soleil Lepomis gibbosus Méné pâle Notropis volucellus
Crayon d'argent Labidesthes sicculus Meunier noir Catostomus commersoni
Doré jaune Stizostedion vitreum Omisco Percopsis omiscomaycus
Doré noir Stizostedion canadense Perchaude Perca flavescens
Éperlan arc-en-ciel Osmerus mordax Poisson-castor Amia calva
Esturgeon jaune Acipenser fulvescens Queue à tache noire Notropis hudsonius
Fondule barré Fundulus diaphanus Raseux-de-terre gris Etheostoma olmstedi
Fouille-roche zébré Percina caprodes Ventre-pourri Pimephales notatus

Le Chevalier cuivré, une espèce désignée menacée par le Québec et par le COSEPAC, utilise les
chenaux des îles de Contrecoeur incluant le secteur de l’île Saint-Ours, ainsi que les îles de
Lavaltrie et Mousseau. Des spécimens vivants sont régulièrement pêchés accidentellement dans
les verveux du seul pêcheur commercial de cette région (Yannick Bilodeau, ZIP des Seigneuries,
comm. pers.). Parmi les espèces capturées dans le cadre du réseau de suivi de l'ichtyofaune du
Saint-Laurent, le Mené d’herbe est une espèce jugée préoccupante à l’échelle canadienne
(COSEPAC 2003).

Mentionnons que plusieurs espèces pourraient s’ajouter à cette liste si l'effort d'échantillonnage
était plus soutenu et réparti tout au long de l'année.

4.2.3 Espèces aquatiques exotiques:

Il existe plusieurs espèces d'invertébrés exotiques qui, lorsqu'elles s'implantent dans un nouveau
milieu, peuvent causer des torts immenses aux écosystèmes en modifiant les processus
écologiques et la dynamique inter-spécifique. Les information qui suivent proviennent d'une
discussion avec M. Yves de la Fontaine du Centre Saint-Laurent (mars 2003).

La présence de la moule zébrée (Dreissena polymorpha) et de la moule quagga (Dreissena
bugensis), deux espèces aux caractéristiques similaires, est bien documentée au Québec. Leur
présence dans le système Saint-Laurent a été notée au début des années 90 et elles se sont
rapidement répandues dans la portion d'eau douce du fleuve et de quelques tributaires. Les
densités élevées de ces moules sont responsables du déclin de plusieurs espèces de moules d'eau
douce indigènes (mulettes, famille des Unionidés) au point où ces espèces sont pratiquement
disparues de certains secteurs du fleuve. À la RNF des îles de Contrecoeur, les courants ont
limité la colonisation de plusieurs secteurs riverains des îles mais les moules seraient bien
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implantées dans les chenaux où l'écoulement de l'eau est réduit. En filtrant l’eau, les moules
zébrées et quaggas augmentent la transparence de l’eau, ce qui favorise la croissance de la
végétation aquatique submergée, diminue les matières en suspension et possiblement modifie les
populations de poissons. La présence de ces 2 espèces de moules a donc contribué à modifier les
écosystèmes aquatiques de cette RNF.

Une autre espèce d'invertébré aquatique qui peut causer des torts importants aux espèces
indigènes est l'écrevisse américaine (Orconectes limosus). Cette écrevisse est entrée dans le
système Saint-Laurent par le Richelieu dans les années 70 et s'est répandue jusque dans le fleuve
jusqu'à Montréal, possiblement par les activités de pêche et de récréation. Cette espèce des
milieux lentiques a supplanté certaines espèces indigènes d'écrevisse (O. virilis, O. propinquus)
au point où des inventaires récents ont montré que plus de 90% des écrevisses récoltées dans les
îles de Contrecoeur étaient exotiques.

Une espèce de poisson exotique, le Gobie à taches noires (Neogobius melanostomus), peut nuire
considérablement aux écosystèmes aquatiques du fleuve ainsi qu’aux pêches sportive et
commerciale. Depuis sa découverte dans la rivière Sainte-Claire en 1990, ce poisson de fond a
rapidement colonisé les Grands Lacs et s’est répandu dans le fleuve Saint-Laurent. Le Gobie à
taches noires est agressif et peut supplanter les poissons indigènes, en mangeant leurs oeufs et
leurs jeunes, en s’appropriant les meilleurs habitats, en frayant plusieurs fois au cours de l’été et
il peut survivre dans des eaux de mauvaise qualité. Jusqu'à maintenant, sa présence n'a été
confirmée que dans la région de Québec mais il est vraisemblable qu'on le retrouve partout dans
les secteurs d'eau douce du fleuve.

4.2.4 Herpétofaune

Aucun inventaire n’a été réalisé à l’intérieur de la RNF. Les espèces suivantes ont été observées
en périphérie (Lavaltrie, Contrecoeur) : Crapaud d'Amérique (Bufo americanus), Rainette
versicolore (Hyla versicolor), Ouaouaron (Rana catesbeiana), Grenouille verte (Rana
clamitans), Tortue peinte (Chrysemys picta), Chélydre serpentine (Chelydra serpentina).

L’absence totale de données sur l’herpétofaune de la RNF des Îles de Contrecoeur est une lacune
majeure si l’on considère l’étendue et la qualité des milieux humides de cette RNF, sa
localisation et son potentiel d’abriter de riches populations d’amphibiens et de reptiles, incluant
des espèces rares ou menacées.

4.2.5 Avifaune

Les nids de sept (7) espèces de canards barboteurs ont été recensés dans l’archipel de
Contrecoeur (Giroux et al. 1995; Giroux et al. 1992 ; Cantin et Ringuet 1976). Parmi ceux-ci, les
nids du Canard chipeau (Anas strepera) du Canard pilet (Anas acuta) et du Canard colvert (Anas
platyrhynchos) représentent plus de 70 % des effectifs. Dans une moindre mesure, le Canard
souchet (Anas clypeata), le Canard d’Amérique (Anas penelope), la Sarcelle à ailes bleues (Anas
discors) et le Canard noir (Anas rubripes) ont aussi été recensés.
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Les îles de Contrecoeur accueillent la plus grande concentration de Canards chipeau au Québec.
Cette espèce compte pour le tiers à la moitié des nids de l’archipel (Giroux et al. 1995 ; Giroux et
al. 1992 ; Cantin et Ringuet 1976). À ce chapitre, Cantin et al. (1976) estiment que le tronçon du
Saint-Laurent compris entre Montréal et Sorel (dont les îles de Contrecoeur) accueille 15 % de la
population québécoise de cette espèce au printemps et plus de la moitié en automne, lors des
migrations.

Au total, Cantin et Ringuet (1976) estimaient à 322 le nombre de nids de canards en 1975 alors
que Giroux et al. (1992) et Giroux et al. (1995) ont observé que de ce nombre était réduit à 158,
150 et 189 entre 1990 et 1992 pour remonter à 342 nids en 1995 et ce, sans avoir inventorié l’île
Saint Ours pour laquelle le nombre de nid était passé de 151 à 41 entre 1976 et 1992.

Le nombre de couvées utilisant l’archipel en 1991 était estimé à 113 (Daniel Bordage, SCF,
données inédites) et 317 (Giroux et Picard 1993) selon la méthode d’inventaire utilisée. Il est
probable qu’un certain nombre de ces couvées proviennent d’îles situées à l’extérieur de
l’archipel de Contrecoeur. À elle seule, l’île Saint-Ours abritait jusqu’à la moitié des nids de
canards en 1976 et 1990 et les couvées qui en résultent semblent se déplacer vers les zones
centre de l’archipel, notamment le secteur de l’île Viau, lors de la période d’élevage (Giroux et
al. 1992).

Le groupement à Phalaris arundinacea est celui qui est le plus utilisé pour la nidification (Cantin
et Ringuet 1976) alors que le groupements à Typha angustifolia et Sagittaria latifolia ainsi que
les zones de Myriophyllum spicatum et d’Elodea canadensis sont les plus utilisées pour l’élevage
des couvées (Picard 1995; Giroux et Picard, 1993).

Lehoux et al. (2003), estiment que la capacité de production de nids de sauvagine peut atteindre
523 dans l’ensemble de l’archipel de Contrecoeur, soit une densité potentielle de 2,14 nids/ha, ce
qui ferait de Contrecoeur l’archipel le plus productif du Saint-Laurent dulcicole après celui de
Berthier-Sorel. Cependant, cette valeur optimale ne pourrait être atteinte qu’avec une bonne
gestion des niveaux d’eau. Ces auteurs émettent d’ailleurs des recommandations quant à des
niveaux souhaitables à différentes périodes de l’année. Un contrôle adéquat des prédateurs et de
la végétation advenant la transformation des prairies humides au profit de la strate arbustive et
arborescente, ou d’espèces envahissantes comme la phragmite, serait également requis pour
atteindre cette valeur optimale.

Depuis peu, la Bernache du Canada (Branta canadensis) niche aussi dans l’archipel de
Contrecoeur. En 2003, 2 nids ont été trouvés sur l’îlet à Lefebvre et un autre sur un îlot rocheux
(Jean Rodrigue, comm. pers.).

Les îles de Contrecoeur constituent également un lieu de rassemblement pour la sauvagine lors
des migrations (Source: Martin Léveillé et Lyne Bouthillier, FAPAQ-Montérégie). Les
principales espèces rencontrées au printemps et à l’automne sont le Canard colvert et le Canard
noir. Plusieurs dizaines de Cormorans à aigrettes (Phalacrocorax auritus) y ont été observés au
printemps 1997.

Une colonie de Goélands à bec cerclé (Larus delawarensis) estimée à 12 852 nids occupait
encore l’îlet à Lefebvre en 2003 (Pierre Brousseau, comm. pers.). Il s’agirait actuellement de la
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seule colonie d’oiseaux de l’archipel puisque la colonie de Goélands à bec cerclé qui occupait
l’île Saint-Ours est absente de l’île depuis 2001 et se serait en bonne partie déplacée sur l’îlet à
Lefebvre (Pierre Brousseau, comm. pers.). La colonie de l’île Saint-Ours était estimée à 11 268
couples en 2000. La présence de Renards roux (Vulpes vulpes) sur l’île (Service de déprédation
Laurentides-Appalaches 2002) pourrait être à l’origine de ce déplacement subi de la colonie,
mais il est possible que le dérangement humain en soit aussi la cause (Gilles Chapdelaine, comm.
pers.). Il en est de même pour la colonie de Sternes pierregarin (Sterna hirundo) dont la
population était estimée à 25 couples en 1999. Cette colonie semble en effet être disparue de l’île
Saint-Ours (J.-F. Rail, comm. pers.).

Chez les passereaux, les données d’inventaire disponibles proviennent de quatre (4) îles
fortement affectées par l’érosion, soit les îlets à Lacroix, les îles de la Cache, Duval et Saint-
Ours. Aucun inventaire exhaustif n’a été réalisé. Les espèces les plus abondantes sont le Carouge
à épaulettes (Agelaius phoeniceus), suivi du Bruant chanteur (Melospiza melodia), du Bruant des
marais (Melospiza georgiana) et du Chardonneret jaune (Carduelis tristis). Au total, 20 espèces
de passereaux ont été recensées (SCF, 2001, données inédites). De ce nombre, plus de la moitié
des espèces observées se trouvaient uniquement sur l’île Saint-Ours qui, en raison de sa
superficie et de la présence de milieux terrestres, offre davantage de diversité d’habitats que la
plupart des autres îles de l’archipel.

On retrouve aussi dans l’archipel, en période de reproduction, des espèces comme la Gallinule
Poule d’eau (Gallinula chloropus), le Butor d’Amérique (Botaurus lentiginosus), le Râle de
Virginie (Rallus limicola), le Pluvier kildir (Charadrius vociferus) et la Bécassine des marais
(Gallinago gallinago). Les îles de Contrecoeur sont aussi utilisées comme aire d’alimentation
par le Grand Héron (Ardea herodias) mais aucune héronnière n’y est implantée (Inventaire de
2001; Source: Alain Desrosiers, FAPAQ-Québec), la plus rapprochée étant située sur l’île
Bouchard face aux municipalités de Verchères et Saint-Sulpice.

Des mentions de nidification du Troglodyte à bec (Cistothorus platensis), une espèce susceptible
d’être désignée menacée ou vulnérable, ont été rapportées sur l’île Saint-Ours en 1991 et 1992.
Des observations de Sterne caspienne (Sterna caspia) ont également été rapportées dans le
secteur de l’île Saint-Ours mais il est peu probable que cette espèce niche dans l’archipel de
Contrecoeur (François Shaffer, comm. pers.).

Par ailleurs, Chapdelaine et Rail (2002) ont développé un plan de conservation des oiseaux
aquatiques du Québec dans lequel ils mettent en lumière le manque flagrant d'information sur
l'état des populations de plusieurs espèces d'oiseaux aquatiques comme le Grèbe à bec bigarré
(Podilymbus podiceps), le Butor d'Amérique (Botaurus lentiginosus), le Râle de Virginie (Rallus
limicola), la Marouette de Caroline (Porzana carolina), la Gallinule Poule-d'eau (Gallinula
chloropus) et la Foulque d'Amérique (Fulica americana) dans le couloir fluvial, sans compter
d'autres espèces discrètes pour lesquelles nous ne disposons que d'informations fragmentaires
comme le (Petit Blongios (Ixobrychus exilis) et la Guifette noire (Chlidonias niger). Les îles de
Contrecoeur ont été identifiées comme étant un site potentiel de nidification pour plusieurs de
ces espèces mais l’importance de leur utilisation en période de nidification reste à être quantifiée.
Des inventaires sont donc requis pour quantifier la fréquentation de cette réserve par ces espèces
afin d'avoir en mains les informations nécessaires à l'évaluation des impacts potentiels des
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fluctuations des niveaux d'eau du fleuve sur ce groupe d'oiseaux particulièrement sensible aux
variations subites des niveaux d'eau en période de nidification.

L'abondance et la grande diversité de canards et autres espèces d’oiseaux aquatiques fréquentant
cette région a mené à la désignation de la Réserve nationale de faune des îles de Contrecoeur
comme étant une zone importante pour la conservation des oiseaux (ZICO) au Québec tel que
décrété par l'organisme Études d'Oiseaux Canada (Bird Studies Canada).

4.2.6 Mammifères

L’archipel de Contrecoeur offre un bon potentiel pour le Rat musqué (Ondatra zibethicus)
principalement les berges nord-ouest de l’île Devant l’église, Hurteau, La Grande Île, Ronde,
Richard, aux Bœufs, Saint-Ours ainsi que les îles Mousseau et Lavaltrie (Armellin et Mousseau
1998). Le Campagnol des champs (Microtus pennsylvanicus) semble abondant sur les îles
comprenant des terres hautes et la Grande Musaraigne (Blarina brevicauda) y est commune,
principalement sur La Grande Île (Pilon et al. 1980). De plus, des mentions d’observations (en
1979) de la Grande Musaraigne sur les îles Duval, Saint-Ours et aux Boeufs, de même que du
Campagnol des champs sur les îles Mousseau, Duval, Saint-Ours, aux Sternes et aux Boeufs sont
rapportées dans la base de données sur les micromammifères du Québec gérée par la Société de
la faune et des parcs du Québec (Source: Robert Morin, FAPAQ-Québec).

Au nombre des prédateurs terrestres, mentionnons le Raton laveur (Procyon lotor), la Mouffette
rayée (Mephitis mephitis), le Vison d’Amérique (Mustela vison) et le Renard roux. Un piégeage
des prédateurs sur des îles ciblées est réalisé à tout les 2 ans dans le but d’améliorer le succès de
reproduction de la sauvagine. Une étude réalisée entre 1990 et 1992 dans les îles de Contrecoeur
a en effet démontré que la réduction des mammifères prédateurs de nids de canards résultait en
une augmentation significative du succès de nidification (Giroux et al. 1992). La majorité des
prédateurs sont trouvés sur les îles situées à proximité de la terre ferme, comme l’île aux Rats par
exemple (Service de déprédation Laurentides-Appalaches 2002). Il est cependant possible que
des prédateurs comme le renard roux retrouvé sur l’île Saint-Ours en 2002 proviennent d’une
introduction volontaire par des citoyens dans le but d’éliminer la colonie de Goélands à bec
cerclé qui occupait l’île jusqu’en 2000 (Pierre Brousseau, comm. pers.). Certains chasseurs de
sauvagine soutiennent à cet effet que le Goéland à bec cerclé exerce une prédation importante sur
les œufs et les couvées de canards. Le portrait du régime alimentaire de la colonie de l’île Saint-
Ours ne montre au contraire aucune trace de prédation sur les canards. Son alimentation est
plutôt composée de déchets d’origine commerciale, d’arthropodes et de petits mammifères
(Lefebvre et Giroux 1993).

5) Bilan des connaissances des stress et menaces

L'intégrité écologique des RNF peut grandement être affectée par diverses pressions s'exerçant
autant à l'intérieur qu'à l'extérieur des limites des sites. Il est donc essentiel d'avoir une image
précise des menaces et pressions pouvant affecter les écosystèmes retrouvés à l'intérieur des RNF
afin de prévenir ou rétablir les effets négatifs encourus. Dans le cadre du processus d'évaluation
de l'intégrité écologique des parcs nationaux, un questionnaire a été distribué à des équipes de
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travail oeuvrant dans chacun des parcs pour qu'elles identifient les menaces propres à chaque
parc et évaluent les impacts potentiels et réels sur les écosystèmes. Les menaces et pressions y
sont regroupées sous différents thèmes comme les produits toxiques et polluants (eaux usées,
pesticides), les modifications de l'habitat (installations touristiques, exploitation forestière), les
effets directs sur la faune et la flore (chasse, pêche), et les espèces exotiques (plantes, oiseaux).
Ce questionnaire a été adapté pour être appliqué aux RNF. Les mêmes thèmes y sont présentés et
le format est sensiblement le même que celui adopté par Parcs Canada. Un soin particulier a été
mis afin d'évaluer si les pressions et menaces peuvent affecter le territoire de la RNF et/ou la
région périphérique ainsi que d'estimer si ces mêmes pressions affectent réellement la RNF (ex.
présence d'espèces exotiques) ou s'il s'agit d'une menace potentielle (ex. déversement
d'hydrocarbures).

Le questionnaire visant à identifier les stress et menaces qui pèsent sur la RNF des îles de
Contrecoeur est présenté à l'annexe 2. Au départ, il faut souligner que l’état de nos connaissances
sur les ressources biologiques du site sont variables tel que présenté au tableau 12 (p. 26). Par
conséquent, notre évaluation des impacts à long terme des menaces et stress sur l’intégrité
écologique du milieu se fonde sur des connaissances de base incomplètes. De plus, nous
connaissons mal la portée de certaines menaces et stress qui sont identifiés pour la RNF des îles
de Contrecoeur. À titre d’exemple, nous savons qu’un secteur des chenaux de l’archipel de
Contrecoeur est fortement contaminé par les métaux lourd et les BPC. Nous ne connaissons pas
cependant l’étendue de cette contamination sur l’ensemble des chenaux, nous n’avons aucune
donnée sur l’actuelle remise en suspension de ces contaminants par les embarcations à moteurs,
ni même sur les conséquences possibles pour la faune présente ou les risques associés à la santé
humaine.

Pour ces raisons, l’évaluation que nous faisons ici des stress et menaces se base sur nos
connaissances actuelles, ainsi que sur notre perception des impacts que ceux-ci peuvent
engendrer.

Nous évaluons que les menaces les plus sérieuses à l'intégrité écologique de la RNF des îles de
Contrecoeur sont liées à l’érosion qui affecte les rives de plusieurs îles de l’archipel,
l’envahissement par les plantes exotiques et la végétation ligneuse ainsi que la contamination
actuelle des chenaux par les métaux lourds et les BPC. Ces trois éléments constituent des stress
présents, mais documentés à des niveaux différents, et non des menaces potentielles comme les
risques de déversement accidentel de produits pétroliers par exemple.

Érosion des rives

Sur les 29,7 km de rives des îles de Contrecoeur, 14,6 km sont érodées dont 1 km de façon
sévère (Dauphin 2000). Le recul des rives le plus sévèrement érodées dans l’archipel aurait été
de 87 m depuis 1964 (Dauphin et Lehoux, en prép.). Les zones de forte érosion se retrouvent
principalement sur les rives des îles exposées à la voie maritime. C’est le cas notamment de la
rive nord-ouest des îlets à Lacroix, des îles de la Cache, Chipeau, aux Rongeurs, de l’Îlet à
Lefebvre, des îles de la Petite Colonie et Duval. Il en est de même pour le pourtour de l’île aux
Sternes et la rive est de l’île Saint-Ours (Pilon et al. 1980) où, pour cette dernière, le recul annuel
moyen a atteint jusqu’à 4,4 m pour certains segments de rives dans la période de 1964 à 1983
(Dauphin 2000). Au-delà de leur importance comme site de nidification, ces îles constituent des
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barrières contre les vagues et protègent les grands herbiers utilisés comme aire d’élevage par la
sauvagine.

Tableau 10 : Taux de recul de segments de rives en érosion à la RNF des îles de Contrecoeur (adapté de
Dauphin et Lehoux, en prép.)

Île Longueur
en érosion

(m)

Recul
1964-1983

(m/an)

Recul
1983-1997

(m/an)

Recul
1998-1999

(m/an)

Recul
1999-2000

(m/an)

Recul
2000-2001

(m/an)

Recul
2001-2002

(m/an)
Îlets à
Lacroix

120 2,6 0,9 0,6 1,25 0,95 1,7

Îlets à
Lacroix

30 2,10 1,05 0,28 2,12

Îlet à
Lefebvre

60 2,3 0,9 2,6 1,92 2,87

Duval 60 2,3 0,7 0,65 4,7 3,35
Saint-
Ours

300 1,3 4,3 1,7 0,85 0,15

Saint-
Ours

150 4,4 1,2 2,35

Saint-
Ours

250 1,3 3,6 2,85

Saint-
Ours

30 4,4 1,1 0

Saint-
Ours

50 4,4 1,3 0

De la
Cache

145 0,81 0,41 1,70 1,06

Aux
Rongeurs

54 0,20 0,18 0

L’érosion des rives est en partie attribuable au batillage causé par la navigation commerciale. Le
SCF réalise un suivi de l’érosion des îles dans ce secteur. Depuis l’an 2000, les mesures
volontaires de réduction de la vitesse des navires prises par l’industrie maritime, permettent
maintenant d’entrevoir une réduction significative du taux d’érosion à partir des premiers
résultats de suivis réalisés depuis ce temps. Après 2 années de mise en place de ces mesures, le
taux de recul des rives faisant l’objet d’un suivi dans l’archipel de Contrecoeur, aurait été réduit
de 31% (Dauphin et Lehoux, en prép.), mais ces résultats s’avèrent insuffisants et nous oblige à
envisager d’autres mesures de protection.

Espèces exotiques

Un suivi de la prolifération des espèces exotiques est effectué par le Centre Saint-Laurent. La
couverture de ces espèces dans la RNF est importante et présente une grande menace à son
intégrité écologique (Martin Jean, CSL. comm. pers.). D’autre part, une modification progressive
de la végétation doit être anticipée suite aux changements du régime hydrologique envisagé pour
les prochaines années. Selon le scénario présenté pour les changements climatiques d’ici 2030,
on envisage une réduction du niveau d’eau de 70 cm à Montréal et de 40 cm à Sorel (Denis
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Lehoux, comm. pers.). De tels changements risquent en effet de modifier substantiellement la
structure végétale de l’archipel.

Sédiments contaminés

Comme mentionné précédemment, les sédiments d’un secteur des chenaux de l’archipel de
Contrecoeur ont été caractérisés et les résultats montrent une forte contamination par les métaux
lourds et les BPC (Procéan environnement inc. 2002). Des dépassements du seuil d’effets
néfastes sont rapportés dans les sédiments pour les métaux lourds comme le zinc, le cadmium, le
chrome, le cuivre et le mercure. Des dépassements de ce seuil sont aussi observés pour les BPC
(aroclor 1260), alors que des dépassements du seuil d’effets mineurs sont rapportés pour
l’arsenic, le nickel et le plomb. Comme la faible profondeur des chenaux entraîne probablement
la perturbation des sédiments en raison des activités nautiques, cette contamination pourrait
s'avérer problématique pour une zone encore plus grande de l'archipel qui n’a pas été caractérisée
(Isabelle Saulnier, CSL, comm. pers.).

6) Mandat du site

Situé à quelque 25 km au nord-est de l’île de Montréal, l’archipel de Contrecoeur constitue un
oasis de milieu naturel au sein de la banlieue métropolitaine. La pression de développement y est
forte, que ce soit pour des fins résidentielle et commerciale, de villégiature ou même industrielle
comme en fait foi la lourde utilisation du territoire riverain par les aciéries en amont de
l’archipel. Du côté administratif, la ville de Contrecoeur est maintenant intégrée à la
Communauté métropolitaine de Montréal.

La constitution de la Réserve nationale de faune vise, sans s’y limiter, à protéger les habitats
insulaires pour la sauvagine, particulièrement le Canard chipeau, tel qu’énoncé dans le seul plan
de gestion élaboré pour cette RNF (Mercier et al. 1986). En fait, on y décrit de la façon suivante
la politique générale de gestion et d’aménagement du territoire :

‘’Nous voulons dans un premier lieu empêcher toute dégradation ou perte de ces riches habitats
humides tout en maintenant nos efforts de surveillance de l’état et de l’évolution de ces habitats
et de leurs populations. Ces efforts bénéficieront particulièrement aux espèces de sauvagine qui
nichent et migrent dans les îles, mais aussi à d’autres oiseaux, mammifères et poissons qui
dépendent de ces milieux humides pour une ou toutes les étapes de leur cycle vital’’.

‘’Les activités humaines présentant un impact négatif sur les habitats et leur faune seront
rigoureusement contrôlées. On devra plus particulièrement respecter les périodes critiques de la
nidification et de l’élevage de la sauvagine pendant lesquelles la vulnérabilité des oiseaux au
dérangement est très grande.’’

‘’Il nous faudra aussi en contrepartie veiller à optimiser l’utilisation par la faune de certains
secteurs de la réserve par des aménagements qui seront effectués en minimisant les impacts et en
respectant l’équilibre du milieu naturel.’’
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‘’Nous continuerons à autoriser la chasse sur la réserve, mais il est important de souligner que
cette activité sera interdite sur l’île Saint-Ours puisque ce territoire possède maintenant le statut
de refuge d’oiseaux migrateurs.’’

Notons que le statut de refuge d’oiseaux migrateurs a depuis été retiré de l’île Saint-Ours mais
que cette île fait partie de la RNF des îles de Contrecoeur.

7) Efficacité de la gestion

La condition actuelle de la RNF des Îles de Contrecoeur ainsi que le bilan des connaissances sur
les communautés biotiques nous indiquent que l’objectif principal visé par le statut de cette RNF
soit ‘’ protéger les habitats insulaires pour la sauvagine (Mercier et al. 1986)’’ n’est atteint que
partiellement. Parmi les causes de ce constat, il y a lieu ici de départager les facteurs intrinsèques
à la gestion de la RNF, des facteurs externes plus difficiles à contrôler, ou qui requièrent dans
ententes de gestion avec des intervenants autres qu’Environnement Canada.

Facteurs intrinsèques de gestion:

L’absence de suivis réguliers du succès de reproduction de la sauvagine au sein de l’archipel,
constitue une importante limite à l’évaluation de l’efficacité des mesures de gestion. Ceci est
aussi vrai pour le Canard chipeau qui présente un intérêt particulier et spécifique à cette RNF,
selon son plan de gestion. Les inventaires disponibles laissent entrevoir que le succès de
reproduction de la sauvagine est très variable d’une année l’autre et intimement lié à la présence
ou non de prédateurs sur les îles. Alors que le contrôle des prédateurs fait encore partie des
pratiques courantes, aucun inventaire de sauvagine n’a été réalisé depuis 1994. Mais au-delà des
inventaires, les activités de recherche visant à mieux comprendre les facteurs limitant le succès
de reproduction dans une perspective de gestion ont été, somme toute, assez limitées.

Comme les objectifs visés par la création de cette RNF ne se limitent pas à la protection de la
sauvagine, il est paradoxal de constater, qu’en près de 25 ans, il n’a pas été possible de réaliser
d’inventaires exhaustifs des ressources biologiques du territoire. En outre, nos connaissances sur
l’herpétofaune sont nulles, celles sur les oiseaux aquatiques et les oiseaux chanteurs ne sont que
partielles et, en général, les données sont déficientes pour estimer des tendances temporelles pour
l’ensemble des groupes taxonomiques, incluant les espèces végétales envahissantes qui
pourraient devenir un enjeu important au cours des prochaines années.

Quant à l’île Saint-Ours, il semble que la colonie de Goélands à bec cerclé qu’elle abritait se soit
déplacée vers l’île à Lefebvre. L’une des hypothèses qui expliquerait ce phénomène, est
l’introduction volontaire de prédateurs sur l’île. L’accès aux îles sans autorisation semble être
pratique courante et, lors des périodes critiques pour les oiseaux migrateurs, le manque de
surveillance a probablement contribué à des pertes qui sont cependant difficiles à estimer.

Facteurs externes :

Certaines îles sont en état de dégradation avancée suite à l’érosion sévère des années passées. En
raison des coûts associés à la stabilisation des rives à grande échelle et de l’efficacité relative de
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ces mesures dans les segments durement touchés par le batillage, il aurait été difficile de prévenir
l’érosion des îles sans égard à la problématique de la navigation commerciale. Les mesures
prises récemment par l’industrie maritime pour réduire la vitesse des navires sur ce tronçon du
fleuve constituent un bon exemple d’action relevant d’intervenants externes à la gestion de la
RNF, qui aide à prévenir, dans une certaine mesure, la dégradation du milieu.

La gestion des niveaux d’eau du Saint-Laurent représente un enjeu de taille pour cette RNF car
les prairies humides et les herbiers risquent d’être les plus touchés par la baisse anticipée des
niveaux d’eau. Bien que la gestion des niveaux d’eau relève de la Commission mixte
internationale, un programme de suivi à long terme de la végétation des habitats sensibles doit
être soutenu. De plus, la hausse subite des niveaux d’eau durant la période de nidification de la
sauvagine et autres oiseaux aquatiques peut constituer une limite importante au succès de
reproduction de ces espèces.

Par ailleurs, le statut de RNF ne permet pas le contrôle de la pollution qui peut provenir des
industries situées à proximité. Ainsi, les contaminants accumulés au sein des chenaux de
l’archipel altèrent certainement, localement, l’intégrité écologique du milieu. On n’a cependant
très peu d’idée de l’impact réel de cette contamination sur la faune et la flore (et les humains) à
une échelle plus globale. Le fait que peu de collaboration efficace n’ait été maintenue entre le
SCF, les industries et le ministère de l’Environnement pour prévenir ou limiter cette situation,
n’y ajoute rien de positif.

Entre 1978 et 1998, une convention de bail entre le SCF et Ispat-Sidbec permettait d’inclure les 6
îles appartenant à cette compagnie dans les limites légales de la RNF. La compagnie hésite à
reconduire cette entente et, depuis son expiration, les 6 îles ne font plus partie de la RNF, ce qui
complique sensiblement la gestion globale du territoire. Pour le citoyen ou le plaisancier qui
maîtrise plus ou moins les subtilités liées à l’hétérogénéité des mesures légales de protection
s’appliquant dans un même archipel, cette situation peut porter à confusion.

8) Actions prioritaires d'acquisition de connaissances et de mesures de protection

L'analyse du bilan des connaissances des communautés biotiques et des menaces qui pèsent sur
la RNF des îles de Contrecoeur permet de cibler les lacunes dans les connaissances de base de la
faune, de la flore et des processus écosystémiques présents dans la réserve mais met également
en lumière les domaines où le niveau des connaissances sont adéquats. Diverses actions devront
être prises tant au niveau de l'acquisition de connaissance des communautés qu'au niveau des
pressions qui agissent sur la réserve afin d'avoir les outils nécessaires à une saine gestion et à une
évaluation efficace de l'intégrité écologique du site. De plus, ces nouvelles connaissances seront
fort utiles pour comprendre l'écologie des espèces animales et végétales ciblées permettant d'en
améliorer d'autant la conservation.

Les priorités d'actions ont été divisées en trois groupes selon un ordre décroissant d'urgence
d'application: (1) activités hautement prioritaires, (2) activités de priorité moyenne, et (3)
activités de moindre priorité. Dans chacun de ces groupes, les actions ont été divisées en fonction
des priorités d'actions au niveau des communautés vivantes et des pressions et menaces qui
agissent sur la réserve afin de pouvoir remédier, corriger ou enrayer les menaces identifiées.



21

8.1 Activités hautement prioritaires

8.1.1 Communautés biotiques

1) Réaliser des inventaires réguliers de la sauvagine nicheuse

-Le mandat premier de cette RNF est de protéger les habitats pour la sauvagine et les
derniers inventaires remontent à près de 10 ans.

2) Réaliser l’inventaire des oiseaux en péril et susceptibles d’être désignés menacés ou
vulnérable en période de nidification (espèces à cibler: Petit Blongios,Troglodyte à bec court,
Bruant de Nelson [Ammodramus nelsoni])

- Les données sur ces espèces sont fragmentaires et la Loi sur les espèces en péril incite
Environnement Canada à documenter la présence des espèces pour lesquelles la LEP
s’applique ou pourrait s’appliquer.

3) Réaliser l’inventaire des amphibiens et reptiles

- Les données sur l'herpétofaune sont nulles même si ce secteur est susceptible d’abriter de
riches populations d’amphibiens et de reptiles, incluant des espèces rares ou menacées.

4) Réaliser l’inventaire des plantes rares

-Un inventaire d’espèces ciblées est requis afin de respecter l’esprit de la Loi sur les
espèces en péril

5) Maintenir les inventaires réguliers des oiseaux coloniaux

- Les inventaires réalisés à tous les 3 ans par le SCF doivent se poursuivre. Cette RNF
abrite une grande colonie de Goéland à bec cerclé dont une partie s’est récemment
déplacée à l’intérieur des îles de l’archipel.

8.1.2 Pressions

6) Suivi et stabilisation des rives de certains segments des îles

-Un suivi de l’évolution des rives doit être maintenu. Des segments plus fragiles et
fortement érodés de certaines îles ont été identifiés et ciblés par le SCF pour fins de
stabilisation.

7) Suivi de l’évolution de la végétation

-Une méthodologie adéquate doit être développée afin d’assurer un suivi des
modifications de la végétation engendrées par l’érosion des îles barrières, la baisse des
niveaux d’eau, les changements climatiques, etc.
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8) Contrôle des espèces végétales exotiques et de la végétation arbustive envahissante

- La prolifération de ces espèces modifie la composition des communautés végétales et peut
affecter la qualité des habitats pour la sauvagine. Leur contrôle peut être extrêmement
difficile.

9) Contrôle des prédateurs

-Le succès de reproduction de la sauvagine et les déplacements des oiseaux coloniaux
semblent intimement reliés à la présence des prédateurs. Un programme de contrôle des
prédateurs doit être maintenu et un suivi de son efficacité doit être mis en place afin
d’être conséquent avec l’objectif premier visé par cette RNF.

10) Intensifier la surveillance et l'application des lois lors des périodes de nidification

- Les oiseaux nicheurs sont sensibles aux dérangements. La surveillance du site devrait être
accrue lors des périodes critiques et les panneaux de signalisation doivent être maintenus
en bon état.

11) Renouveler la convention de bail avec Ispat-Sidbec

- Les îles appartenant à cette compagnie devraient réintégrer la RNF afin d’appliquer une
réglementation uniforme sur l’ensemble de l’archipel.

12) Faire l'état de la situation des espèces aquatiques exotiques (moules, écrevisse, gobie):

- Les informations sont fragmentaires sur ces espèces qui peuvent causer des torts
immenses à l'intégrité des écosystèmes aquatiques bordant la réserve.

8.2 Activités de priorité moyenne

8.2.1 Communautés biotiques

13) Inventaire des espèces d'oiseaux aquatiques et d’oiseaux chanteurs

- Plusieurs espèces de Podicipédidés et de Rallidés par exemple, sont peu connues et
pourraient être en déclin et cette RNF est identifiée comme un site potentiel de
nidification de ces oiseaux.

14) Inventaires des mammifères

- Aucun inventaire exhaustif n’est disponible et les données disponibles datent de 1980, à
l’exception des prédateurs de sauvagine pour lesquels les activités de trappage permettent
un certain suivi.
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15) Inventaire des poissons

- Les données sur les poissons sont incomplètes.

8.2.2 Pressions

16) Caractérisation des sédiments contaminés

- La présence de sédiments contaminés est documentée pour un secteur restreint des
chenaux de l’archipel. Il serait important de connaître l’étendue réelle de ces
contaminants, la portée de leur remise en suspension ainsi que leur conséquence sur la
faune et les risques associés à la santé humaine pour les utilisateurs locaux.

17) Intégration de l’île de Lavaltrie au sein de la RNF

-Cette île privée est proximale de l’île Mousseau (RNF) et présente un bon potentiel pour
la sauvagine en plus d’abriter une colonie d’Arisème dragon (Arisaema dracontium).
Cette plante est désignée préoccupante par le COSEPAC et menacée au Québec. L’île
mériterait d’être intégrée à la RNF suite à une entente avec le propriétaire ou suite à son
acquisition par le SCF ou un ONG en conservation.

8.3 Activités de moindre priorité

8.3.1 Communautés biotiques

18) Inventaire des plantes invasculaires

- Ce groupe n’a jamais été inventorié et est peu connu.

19) Caractérisation du benthos

- Le benthos est un bon indicateur de la qualité de l’eau et des sédiments.

20) Inventaire des insectes

- Ce groupe est peu connu et n’a jamais été inventorié.

D'autres activités au niveau de la gestion de la réserve viennent se greffer à ces priorités. Par
exemple, la gestion intégrée des diverses initiatives de conservation ayant cours dans le secteur
des îles de la Contrecoeur (PNAGS, SLV2000, etc.) permettrait d'augmenter l'efficacité des
actions entreprises tout en réduisant les coûts d'opération. Aussi, les bases de données et les
informations de base devraient être regroupées et sécurisées dans un lieu commun. Le tableau 11
résume les actions qui devront être prises au niveau de l'acquisition de connaissance des
communautés biotiques et des pressions.
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Tableau 11. Actions de conservation proposées à la RNF des îles de Contrecoeur

Actions proposées Communautés biotiques Pressions

Activités hautement prioritaires 1) Réaliser des inventaires
réguliers de la sauvagine
nicheuse

6) Suivi et stabilisation des rives de
certains segments des îles

2) Réaliser l’inventaire des
oiseaux en péril

7) Suivi de l’évolution de la
végétation

3) Réaliser l’inventaire des
amphibiens et reptiles

8) Contrôle des espèces végétales
exotiques et de la végétation
arbustive envahissante

4) Réaliser l’inventaire des
plantes rares

9) Contrôle des prédateurs

5) Maintenir les inventaires
réguliers des oiseaux
coloniaux

10) Intensifier la surveillance et
l'application des lois lors des
périodes de nidification

11) Renouveler la convention de bail
avec Ispat-Sidbec

12) Situation des espèces aquatiques
exotiques

Activités de priorité moyenne 13) Inventaire des espèces
d'oiseaux aquatiques et
d’oiseaux chanteurs

16) Caractérisation des sédiments
contaminés

14) Inventaires des
mammifères

17) Intégration de l’île de Lavaltrie
au sein de la RNF

15) Inventaire des poissons

Activités de moindre priorité 18) Inventaire des plantes
invasculaires

19) Caractérisation du benthos

20) Inventaire des insectes

Activités de gestion Gestion intégrée des initiatives de conservation
Sécurisation des bases de données et autres informations
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9) Mise en place d'un programme de surveillance (réseau de suivi, indicateurs)

La mise en place d'un programme de surveillance de l'intégrité écologique des RNF passe par
l'identification d'indicateurs environnementaux qui nous renseignent sur l'état des espèces, des
communautés, des habitats et des écosystèmes et nous permettent d'être à l'affût des changements
pouvant survenir aux habitats, aux communautés biologiques et aux menaces et pressions qui
pèsent sur elles. Le choix des indicateurs devrait permettre de suivre les populations et les
habitats des espèces ciblées par le mandat de la réserve de même que les menaces les plus
importantes pouvant en affecter l'intégrité écologique. Ainsi, un programme de surveillance
devra être orienté en fonction du mandat du site, soit de s'assurer que les populations de
sauvagine nicheuse et leurs habitats demeurent en santé, de même qu'en fonction des obligations
légales assumées par Environnement Canada, en outre de s'assurer de la pérennité des
populations des espèces en péril le cas échéant.

Une attention particulière devrait donc être portée aux programmes de suivis existants afin d'en
évaluer la pertinence face à la problématique des RNF et d'en assurer l'application à longue
échéance. Plusieurs indicateurs environnementaux sont présentement en place dans le cadre du
suivi de l'état du Saint-Laurent (Villeneuve et Painchaud. 2003) et ces programmes et les
données associées s'intègrent dans le suivi de l'intégrité des RNF comme, par exemple, les
travaux du Centre Saint-Laurent sur la dynamique des milieux humides riverains et sur
l'importance des espèces végétales exotiques. D'autres indicateurs devront être mis en place afin
de compléter le programme de surveillance de l'intégrité écologique de la réserve.

9.1 Maintien des indicateurs en place

- Suivi des pertes et modifications des milieux humides du Centre Saint-Laurent au moyen
d'images aéroportées.

- Suivi des communautés piscicoles mis en place par la Société de la faune et des parcs du
Québec dans le cadre du suivi de l'état du Saint-Laurent.

- Suivi des populations d’oiseaux coloniaux

- Suivi des populations de mammifères prédateurs par un contrôle régulier

9.2 Nouveaux indicateurs à être mis en place de façon prioritaire

- Suivi de la sauvagine nicheuse en fonction du mandat de la réserve.

- Suivi des espèces exotiques végétales qui modifient les habitats de nidification de la
sauvagine et des autres espèces indigènes.

- Remettre sur pied le suivi de l'érosion des berges avec piquets repères du Service
canadien de la faune
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- Suivi des espèces en péril s’il y a lieu, pour tous les groupes taxinomiques en fonction des
obligations légales d'Environnement Canada.

9.3 Nouveaux indicateurs de moindre priorité à être mis en place

- Mettre en place un réseau de suivi des oiseaux nicheurs dans les RNF (contact: Gilles
Falardeau, SCF).

- Suivi des oiseaux aquatiques rares et des amphibiens par le biais d'un programme de
surveillance tel que le Programme de suivi des marais (Marsh-Monitoring Program).

- Suivi de la contamination de la faune aquatique (contact: Louise Champoux, SCF).

Des collaborations avec divers intervenants (CSL, Biosphère, universités, ministères fédéraux et
provinciaux, ONG) devront être maintenues ou instaurées afin de mettre en place ce programme
de surveillance et de s'assurer de son existence à long terme.

Finalement, mentionnons que la fréquence d'échantillonnage des indicateurs dépendra de
plusieurs facteurs dont le type d'indicateur en soi, la rapidité escomptée des changements et des
menaces potentielles, le coût, etc. La mise en place d'un réseau de surveillance et des modalités
d'application devrait être partie prenante d'un futur plan de gestion dans lequel chaque indicateur
devra être évalué individuellement.
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Tableau 12. Bilan des connaissances des ressources biologiques de la RNF des îles des Contrecoeur

Groupe
taxinomique

Principales données existantes Connaissance de la
situation actuelle

Tendances
temporelles

Inventaires requis

Plantes
invasculaires

Aucune donnée Nulle Aucune donnée Oui : non prioritaire

Plantes
vasculaires

Gratton (1993) Carte de végétation
aquatique des îles de l’archipel de
Contrecoeur à l’échelle 1 :10 000. Cette
carte réalisée à partir de photographies
aériennes et validation sur le terrain
répartit la végétation au sein de 21
groupements mais n’inclut pas la
végétation des terres hautes. N’inclut
pas les Îles de Lavaltrie et Mousseau.
Aucun rapport explicatif rédigé.
Charles Cloutier et ass. dans
Armellin et Mousseau 1998). Carte
numérisée à partir de regroupements
des classes de Gratton (1993).
Cantin et Blais (1976). Seul inventaire
taxonomique réalisé. Un total de 205
espèces végétales y sont rapportées,
incluant les terres hautes. Ces auteurs
répartissent la végétation au sein de 27
groupements. Aucune carte de
répartition. N’inclut pas les Îles de
Lavaltrie et Mousseau.
Sabourin et Labrecque 2002,
données inédites). Inventaires dans
quelques segments érodés des îles St-
Ours et Duval.
Pilon et al. 1980. Ces auteurs
répartissent la végétation au sein de 45
groupements. Cartes de répartition
incluses Seuls auteurs à décrire la

Bonne Faible. Oui : prioritaire. Important de
mettre en place un système de suivi
de la végétation afin de prévenir la
transformation des prairies humides
en arbustaies ou l’envahissement
par la phragmite et de suivre
l’évolution des herbiers en regard
des contrôles de niveaux d’eau et
de l’érosion des îles barrières.
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Groupe
taxinomique

Principales données existantes Connaissance de la
situation actuelle

Tendances
temporelles

Inventaires requis

végétation des îles de Lavaltrie et
Mousseau

Plantes rares CDPNQ . 6 espèces rapportées
susceptibles d’être désignées menacées
ou vulnérables. Seulement 3 de ces
espèces confirmées par Cantin et Blais
(1976).
Sabourin et Labrecque (2002).
Rapporte 2 espèces dans quelques
segments érodés dont une non
rapportée dans le CDPNQ.

Moyenne Aucune Oui : Prioritaire

Benthos Levasseur (1977). Échantillonnage du
benthos en 1975 et 1976 à Contrecoeur.
Les 10 stations situées dans l’archipel
ont permis d’identifier plus de 50
groupes taxonomiques et sont dominés
par les Tubificidae. L’analyse du
benthos montre un état de dégradation
du milieu ou en voie de l’être.

Moyenne. Comme le benthos
est très influencé par la
qualité de l’eau, cette étude
ne reflète peut-être pas la
situation actuelle en raison de
l’amélioration de la qualité
des eaux des effluents
domestiques et industriels
situés en amont.

Aucune donnée. Oui : non prioritaire.

Insectes Aucune donnée Nulle Aucune donnée Oui : non prioritaire
Poissons FAPAQ (2003, données inédites)

Listes de 34 espèces recensées. Pas de
données d’abondance. Présence du
Chevalier cuivré.

Moyenne Aucune donnée Oui : non prioritaire

Amphibiens et
reptiles

Aucune donnée. Les seules mentions
disponibles proviennent des régions
périphériques

Nulle Aucune Oui : prioritaire. Potentiel de
présence d’espèces menacées

Sauvagine
(nidification)

Giroux et al. (1995) Inventaires des
nids de la RNF en 1994. N’inclut pas
les îles Saint-Ours, de Lavaltrie et
Mousseau.
Giroux et al. (1992). Inventaires des
nids de la RNF en 1990, 1991, 1992.

Moyenne. Les derniers
inventaires complets datent
de plus de 10 ans.

Entre 1975 et 1992,
la population de
canards nicheurs
semble avoir chuté
de moitié puis
s’être rétablie en

Oui : prioritaire. Il s’agit du
principal mandat de la RNF. Au-
delà des inventaires il y aurait lieu
de préciser les causes de ces
fluctuations.
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Groupe
taxinomique

Principales données existantes Connaissance de la
situation actuelle

Tendances
temporelles

Inventaires requis

N’inclut pas les îles de Lavaltrie et
Mousseau.
Cantin et Ringuet (1976). Premier
inventaire des nids de la RNF en 1975.
N’inclut pas les îles de Lavaltrie et
Mousseau.
Pilon et al. (1980)

1994.

Sauvagine
(élevage)

Bordage (1991, données inédites)
Inventaire aérien des couvées de
l’ensemble de l’archipel en 1991.
N’inclut pas les îles de Lavaltrie et
Mousseau.
Giroux et Picard (1993) Inventaire au
sol des couvées de l’ensemble de
l’archipel en 1991. N’inclut pas les îles
de Lavaltrie et Mousseau.

Moyenne. Les derniers
inventaires complets datent
de plus de 10 ans et les
résultats obtenus montrent
des différences significatives
qui semblent liés à la
méthode utilisée.

Aucune donnée.
Les deux seuls
inventaires
disponibles ont été
réalisés la même
année.

Oui. Prioritaire. Il s’agit du
meilleur indicateur de succès du
contrôle des prédateurs réalisé à la
RNF.

Sauvagine
(migration)

Quelques données de la FAPAQ, peu
significatives

Faible. Nulle. Oui : Prioritaire

Oiseaux
coloniaux

J.-F. Rail (données inédites) . Dernier
inventaire réalisé en 2003. Inventaires
réalisés à tout les 3 ans.

Bonne. Bonne. Oui. Prioritaire. Il semble y avoir
eu disparition d’une importante
colonie de Goélands à bec cerclé à
l’île Saint-Ours. Au-delà des
inventaires il y aurait lieu de
préciser les causes.

Oiseaux
chanteurs et
autres groupes
d’oiseaux

SCF, 2001, données inédites.
Inventaires partiels sur quelques îles
seulement.

Moyenne Aucune Oui : Non prioritaire

Oiseaux rares BDOMQ Moyenne. Pas d’inventaires
spécifiques exhaustif
disponible, seulement
quelques mentions

Aucune. Oui. Prioritaire.
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Groupe
taxinomique

Principales données existantes Connaissance de la
situation actuelle

Tendances
temporelles

Inventaires requis

ponctuelles.
Mammifères Service de déprédation Laurentides-

Appalaches (2002 ; 2000 ; 1998)
Données sur les captures de prédateurs.
Pilon et al. (1980). Inventaire des petits
mammifères sur quelques îles.

Bonne pour les prédateurs.
Moyenne pour les petits
mammifères.

Bonne pour les
prédateurs. Nulle
pour les petits
mammifères.

Oui. Non prioritaire pour les petits
mammifères.
Oui. Prioritaire pour les prédateurs
via le piégeage.
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Annexe 1 : Végétation aquatique et riveraine des îles de Contrecoeur



Annexe 2. Questionnaire visant à identifier les stress et menaces qui pèsent sur la
RNF des îles de Contrecoeur



Nom des évaluateurs : Léo-Guy de Repentigny, Benoît Jobin, Luc Robillard Date : 22 octobre 2003

Agent stressant, source, effet
Notes importantes

1. Un agent stressant est une activité humaine ou un phénomène naturel qui pourrait éventuellement menacer l’intégrité écologique
d’une RNF ou d’un ROM.

2. Les agents stressants d’importance sont ceux contre lesquels les écosystèmes ne sont pas préadaptés comme les incendies de
forêt ou les embruns de sel marin.

3. Noter si l’agent stressant est présent à l’intérieur ou à l’extérieur des RNF et des ROM, ou les deux.
4. Un effet est la conséquence de l’action d’un agent stressant. Les effets peuvent se produire au niveau de la génétique, de la

population ou de l’écosystème (p. ex. des changements dans une population, la perte d’espèces indigènes, la perte ou la
détérioration d’habitats, la fragmentation d’habitats, le déclin de la qualité de l’eau ou de l’air, un changement dans la structure, la
composition ou la fonction d’un écosystème, etc.). Certains effets peuvent être positifs (p. ex. l’accroissement de la population d’une
espèce clé).

5. Une menace est un effet nuisible à l’intégrité écologique.
Code A. Agent stressant majeur

B. Agent stressant moyen
C. Agent stressant mineur

D. Agent stressant sans importance
E. Agent stressant de présence ou d’importance inconnue
F. Agent stressant avantageux pour l’espèce, l’habitat, l’écosystème

Catégorie ou
types d’agents stressants

Importance de l’agent
stressant

(A-F - voir le code)

Effet
(décrire l’effet)

L’effet
est actuel (A) ou

potentiel (P)?
I. Substances toxiques et

polluants
Source A ou P?

Intérieure Extérieure
Eaux usées D C Eaux usées des résidences et agglomérations

riveraines
A

Produits pétrochimiques A A Déversement de pétrole, résidus d'essence de la
navigation de plaisance

A, P

Pesticides D C Ruissellement des terres agricoles environnantes A

Métaux lourds A A Aciéries à proximité, sédiments contaminés dans
les chenaux, resuspension potentielle des
contaminants par les activités nautiques

A, P

Dépôts acides F F

Déchets solides D D

Ozone au niveau du sol D C Importantes industries à proximité A

Autre (préciser) : D A Déversement de produits autre que du pétrole P
II. Changement dans l’habitat Intérieure Extérieure
Tourisme C D Pique-nique et camping, cueillette d’asperges,

piétinement et dérangement des oiseaux
A

Infrastructure RNF/ROM C C Signaux pour la navigation (amers) causent une
perte d'habitat

A

Pratiques de gestion F F

Transport et corridors de service A A Batillage cause de l'érosion des berges A

Foresterie (récolte et routes) C D Coupe d'arbustes pour aménagements fauniques A

Agriculture C F Importante activité agricole sur les terres
environnantes, ruissellement

A

Aquaculture D D

Exploitation minière D D

Énergie (hydro, éolienne,
barrages, etc.)

D D

Urbanisation D B Agglomérations urbaines en rives à proximité (ex.
Contrecoeur)

A

Changement climatique C C Modifications au couvert végétal A, P

Propriété foncière D B Six îles de l’archipel appartiennent à une aciérie et
ne font pas partie de la RNF, problème de gestion
uniforme à des fins de conservation

A

Niveaux d’eau B B Gestion des niveaux par la CMI, affecte le succès
de reproduction des oiseaux dont la sauvagine

A,P



Agent stressant, source, effet
Notes importantes

1. Un agent stressant est une activité humaine ou un phénomène naturel qui pourrait éventuellement menacer l’intégrité écologique
d’une RNF ou d’un ROM.

2. Les agents stressants d’importance sont ceux contre lesquels les écosystèmes ne sont pas préadaptés comme les incendies de
forêt ou les embruns de sel marin.

3. Noter si l’agent stressant est présent à l’intérieur ou à l’extérieur des RNF et des ROM, ou les deux.
4. Un effet est la conséquence de l’action d’un agent stressant. Les effets peuvent se produire au niveau de la génétique, de la

population ou de l’écosystème (p. ex. des changements dans une population, la perte d’espèces indigènes, la perte ou la
détérioration d’habitats, la fragmentation d’habitats, le déclin de la qualité de l’eau ou de l’air, un changement dans la structure, la
composition ou la fonction d’un écosystème, etc.). Certains effets peuvent être positifs (p. ex. l’accroissement de la population d’une
espèce clé).

5. Une menace est un effet nuisible à l’intégrité écologique.
Code A. Agent stressant majeur

B. Agent stressant moyen
C. Agent stressant mineur

D. Agent stressant sans importance
E. Agent stressant de présence ou d’importance inconnue
F. Agent stressant avantageux pour l’espèce, l’habitat ou

l’écosystème
Catégorie ou

types d’agents stressants
Importance de l’agent

stressant
(A-F - voir le code)

Effet
(décrire l’effet)

L’effet
est actuel (A) ou

potentiel (P)?
III. Effets directs sur les

espèces sauvages
Source A ou P?

Intérieure Extérieure

Braconnage C C Sauvagine A

Chasse et piégeage C C Sauvagine A

Pêche récréative D C Pêche en bordure de la réserve A

Pêche commerciale D C Pêche en bordure de la réserve A

Animaux tués par véhicules D D

Pollution - bruit/lumière D D

Perturbation anthropique C C Pique-nique, camping sauvage, dérangement,
embarcations à moteur

A

Maladie D D

Autre :
(préciser)

Autre :
(préciser)

IV. Espèces exotiques Intérieure Extérieure
Végétations exotiques B B Salicaire, phragmite, déplacement d'espèces et

changement des communautés végétales
A

Mammifères exotiques D F

Oiseaux exotiques D D

Poissons exotiques F F

Invertébrés exotiques C C Moule zébrée A

Micro-organismes exotiques F F

Autres espèces exotiques :
(préciser)

Autres espèces exotiques :
(préciser)



Questions finales

En général, quel niveau donneriez-vous aux effets écologiques cumulatifs sur les RNF et les
ROM de tous les stress dont vous avez tenu compte dans le questionnaire? (De 1 à 5, encerclez
le niveau choisi.)

Effet mineur Effet majeur
1 2 3 4 5

En général, quel niveau donneriez-vous aux effets écologiques cumulatifs sur les écosystèmes
des RNF et des ROM de tous les stress se présentant à l’extérieur des limites des RNF et des
ROM? (De 1 à 5, encerclez le niveau choisi.)

Effet mineur Effet majeur
1 2 3 4 5

En général, quel niveau donneriez-vous aux effets écologiques cumulatifs sur les écosystèmes
des RNF et des ROM de tous les stress se présentant à l’intérieur des limites des RNF et des
ROM? (De 1 à 5, encerclez le niveau choisi.)

Effet mineur Effet majeur
1 2 3 4 5

En tenant compte de tous les types de stress considérés, veuillez inscrire ce qui, selon vous,
constitue les 3 menaces écologiques majeures, pour les RNF et les ROM, en y ajoutant un bref
commentaire sur la raison de ce choix (Nota : une menace est un effet écologique nuisible
identifiable).

1. Batillage par les bateaux vs érosion des berges : pertes d’habitats

2. Envahissement par la végétation exotique et ligneuse : modification des habitats

3. Présence de sédiments contaminés dans certains chenaux : contamination potentielle dans la chaîne
alimentaire

Relevez, s’il y en a, trois mesures directes principales prises pour réduire les menaces
générales à l’intégrité écologique des RNF et des ROM en cause. (Veuillez signaler s’il y a un
lien particulier avec la question 1, 2 ou 3 ci-dessus.)

1. Ralentissement de la vitesse des bateaux et protection des rives

2. Un programme de suivi et de contrôle de la végétation exotique est mis en oeuvre

3. Les sédiments des chenaux sont mieux caractérisés pour évaluer leurs dangers potentiels et la pertinence
de restaurer

Quels sont, s’il y en a, les principaux obstacles à l’amélioration de l’intégrité écologique des RNF
et des ROM en cause?

Les principales causes de pertes d’intégrité écologique sont externes à la gestion de la RNF elle-même. La
décontamination de sédiments est complexe et peut ne pas être souhaitable. Budgets limités.

Autres commentaires? La gestion des niveaux d’eau du fleuve doit aussi être considérée comme une
préoccupation dans l’atteinte des objectifs premiers de la création de cette RNF .


