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GOVERNMENT NOTICES

BANK OF CANADA

Statement of financial position as at April 30, 2022

(unaudited)

Amounts are in millions of dollars.
Totals

Assets and Liabilities and Equity

AVIS DU GOUVERNEMENT

BANQUE DU CANADA

Etat de la situation financiére au 30 avril 2022

(non audité)

Les montants sont exprimés en millions de dollars.

Totaux

Actif et Passif et capitaux propres

Item Amount Elément Montant
Assets 483,292 Actif 483 292
Liabilities and Equity 483,292 Passif et capitaux propres 483 292
Assets Eléments d’actif
Cash and foreign deposits Trésorerie et dépbts en monnaies étrangéres
Item Amount Elément Montant
Cash and foreign deposits 9 Trésorerie et dépots en monnaies 9
étrangeéres
Loans and receivables Préts et créances
Item Amount Elément Montant
Securities purchased under resale 8,972 Titres achetés dans le cadre de 8972
agreements conventions de revente
Advances to members of Payments n/a Avances aux membres de Paiements s.0.
Canada Canada
Other receivables 5 Autres créances 5
Total loans and receivables 8,977 Total des préts et créances 8977
Investments Placements
Item Amount Elément Montant
Government of Canada treasury bills n/a Bons du Trésor du gouvernement du s.0.
Canada
Government of Canada bonds — carried 126,299 Obligations du gouvernement du 126 299
at amortized cost Canada comptabilisées au colGt amorti
Government of Canada bonds — carried 255,388 Obligations du gouvernement du 255 388
at fair value through profit and loss Canada comptabilisées a la juste valeur
par le biais du résultat net
Canada Mortgage Bonds 9,607 Obligations hypothécaires du Canada 9507
Other bonds 12,895 Autres obligations 12 895
Securities lent or sold under repurchase 41,445 Titres prétés ou vendus dans le cadre de 41 445
agreements conventions de rachat
Other securities n/a Autres titres s.0.
Shares in the Bank for International 471 Actions de la Banque des réglements 471
Settlements (BIS) internationaux (BRI)
Total investments 446,005 Total des placements 446 005
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Derivatives — Indemnity agreements with the Dérivés — conventions d’'indemnisation conclues avec
Government of Canada le gouvernement du Canada
Item Amount Elément Montant
Derivatives — Indemnity agreements 27,265 Dérivés — conventions d’'indemnisation 27 265
with the Government of Canada conclues avec le gouvernement du
Canada
Capital assets Immobilisations
Item Amount Elément Montant
Property and equipment 520 Immobilisations corporelles 520
Intangible assets 111 Actifs incorporels 111
Right-of-use leased assets 48 Actifs au titre de droits d’utilisation de 48
biens loués
Total capital assets 679 Total des immobilisations 679
Other assets Autres éléments d’actif
Item Amount Elément Montant
Other assets 358 Autres éléments d’actifs 358
Liabilities and Equity Passif et capitaux propres
Bank notes in circulation Billets de banque en circulation
Item Amount Elément Montant
Bank notes in circulation 114,513 Billets de banque en circulation 114 513
Deposits Dépbts
Item Amount Elément Montant
Government of Canada 93,975 Gouvernement du Canada 93975
Members of Payments Canada 222,443 Membres de Paiements Canada 222 443
Other deposits 10,480 Autres dépots 10 480
Total deposits 326,898 Total des dépots 326 898
Securities sold under repurchase agreements Titres vendus dans le cadre de conventions de rachat
Item Amount Elément Montant
Securities sold under repurchase 40,134 Titres vendus dans le cadre de 40 134
agreements conventions de rachat
Derivatives — Indemnity agreements with the Dérivés — conventions d’'indemnisation conclues avec
Government of Canada le gouvernement du Canada
Item Amount Elément Montant
Derivatives — Indemnity agreements n/a Dérivés — conventions d'indemnisation s.0.
with the Government of Canada conclues avec le gouvernement du
Canada
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Other liabilities

Autres éléments de passif

Item Amount Elément Montant

Other liabilities 913 Autres éléments de passif 913
Total liabilities Total des éléments de passif

Item Amount Elément Montant

Total liabilities 482,458 Total des éléments de passif 482 458
Equity Capitaux propres

Item Amount Elément Montant

Share capital 5 Capital-actions 5

Statutory and special reserves 125 Réserve légale et réserve spéciale 125

Investment revaluation reserve 433 Réserve de réévaluation des placements 433

Actuarial gains reserve 271 Réserve pour gains actuariels 271

Total equity 834 Total des capitaux propres 834

I declare that the foregoing statement is correct according
to the books of the Bank.

Ottawa, May 17, 2022

Coralia Bulhoes
Chief Financial Officer and Chief Accountant

I declare that the foregoing statement is to the best of my
knowledge and belief correct, and shows truly and clearly
the financial position of the Bank, as required by sec-
tion 29 of the Bank of Canada Act.

Ottawa, May 17, 2022

Tiff Macklem
Governor

DEPARTMENT OF THE ENVIRONMENT

CANADIAN ENVIRONMENTAL PROTECTION
ACT, 1999

Ministerial Condition No. 21069

Ministerial condition

(Paragraph 84(1)(a) of the Canadian Environmental Protection
Act, 1999)

Whereas the Minister of the Environment and the Minis-
ter of Health (the ministers) have assessed information
pertaining to the substance 2-pyrrolidinone, 1-butyl-,
Chemical Abstracts Service Registry Number 3470-98-2;

Je déclare que I’état ci-dessus est exact, au vu des livres de
la Banque.

Ottawa, le 17 mai 2022

Le chef des finances et comptable en chef
Coralia Bulhoes

Je déclare que I'état ci-dessus est exact, a ma connais-
sance, et qu’il montre fidélement et clairement la situation
financiére de la Banque, en application de I'article 29 de la
Loi sur la Banque du Canada.

Ottawa, le 17 mai 2022

Le gouverneur
Tiff Macklem

MINISTERE DE L'ENVIRONNEMENT

LOI CANADIENNE SUR LA PROTECTION DE
L'ENVIRONNEMENT (1999)

Condition ministérielle n° 21069

Condition ministérielle

[Alinéa 84(1)a) de la Loi canadienne sur la protection de
I'environnement (1999)]

Attendu que le ministre de 'Environnement et le ministre
de la Santé (les ministres) ont évalué les renseigne-
ments dont ils disposent concernant la substance
1-butylpyrrolidine-2-one, numéro d’enregistrement 3470-
98-2 du Chemical Abstracts Service;
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And whereas the ministers suspect that the substance is
toxic or capable of becoming toxic within the meaning of
section 64 of the Canadian Environmental Protection
Act, 1999 (the Act);

The Minister of the Environment, pursuant to para-
graph 84(1)(a) of the Act, hereby permits the manufacture
or import of the substance subject to the conditions of the
following annex.

Marc D’Iorio

Assistant Deputy Minister
Science and Technology Branch

On behalf of the Minister of the Environment

ANNEX

Conditions

(Paragraph 84(1)(a) of the Canadian Environmental Protection
Act, 1999)

1. The following definitions apply in these ministerial
conditions:

“coating” means a consumer product either in liquid or
aerosol form, to which the Canada Consumer Product
Safety Act applies, that is intended to be applied onto or
impregnated into a substrate and that is water-based,
alcohol-based, oil based or solvent-based, and includes
interior and exterior paint, wood stain, primer, varnish
and lacquer, whether tinted or untinted;

“cosmetic” means a cosmetic as defined in section 2 of the
Food and Drugs Act;

“notifier” means the person who has, on December 20,
2021, provided to the Minister of the Environment the
prescribed information concerning the substance, in
accordance with subsection 81(1) of the Canadian
Environmental Protection Act, 1999; and

“substance” means 2-pyrrolidinone, 1-butyl-, Chemical
Abstracts Service Registry Number 3470-98-2.

2. The notifier may manufacture or import the substance
subject to the present ministerial conditions.

Restrictions

3. The notifier shall not import the substance if it is present
in:

(a) any cosmetic; or

(b) any coating when the substance is in a concentra-
tion greater than 8% by weight.

Attendu que les ministres soupgonnent que la substance
est effectivement ou potentiellement toxique au sens de
larticle 64 de la Loi canadienne sur la protection de len-
vironnement (1999) [la Loi];

Par les présentes, le ministre de ’Environnement, en
vertu de l'alinéa 84(1)a) de la Loi, autorise la fabrication
ou I'importation de la substance aux conditions énoncées
a Pannexe ci-apres.

Le sous-ministre adjoint
Direction générale des sciences et de la technologie

Marc D’Iorio
Au nom du ministre de 'Environnement

ANNEXE

Conditions

[Alinéa 84(1)a) de la Loi canadienne sur la protection de
I'environnement (1999)]

1. Les définitions qui suivent s’appliquent aux présentes
conditions ministérielles :

« cosmétique » s’entend d’'un cosmétique tel que défini a
larticle 2 de la Loi sur les aliments et drogues.

« déclarant » s’entend de la personne qui, le 20 décembre
2021 a fourni au ministre de I'’Environnement les rensei-
gnements réglementaires concernant la substance confor-
mément au paragraphe 81(1) de la Loi canadienne sur la
protection de l'environnement (1999);

« revétement » s’entend d’un produit de consommation
visé par la Loi canadienne sur la sécurité des produits de
consommation, soit sous forme liquide ou en aérosol, qui
est concu pour étre appliqué a un subjectile ou impré-
gnant celui-ci et qui est a base d’eau, d’alcool, d’huile ou
de solvant, et comprend, qu’ils soient teintés ou non, les
peintures d’intérieur et d’extérieur, les teintures pour
bois, les appréts, les vernis et les laques;

« substance » s’entend de la substance 1-butylpyrrolidine-
2-one, numéro d’enregistrement 3470-98-2 du Chemical
Abstracts Service.

2. Le déclarant peut fabriquer ou importer la substance
conformément aux présentes conditions ministérielles.

Restrictions

3. Le déclarant ne doit pas importer la substance si elle se
trouve dans :

a) un cosmétique;

b) un revétement alors que la concentration de la sub-
stance est supérieure a 8 % en poids.


https://laws-lois.justice.gc.ca/fra/lois/F-27/page-1.html
https://laws-lois.justice.gc.ca/fra/lois/c-1.68/
https://laws-lois.justice.gc.ca/fra/lois/c-1.68/
https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/C-1.68/page-1.html#h-2
https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/C-1.68/page-1.html#h-2
https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/F-27/page-1.html
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4. The notifier shall not import or manufacture the sub-
stance to use it to manufacture the following;:

(a) any cosmetic; or

(b) any coating when the substance is in a concentra-
tion greater than 8% by weight.

5. The notifier shall transfer the physical possession or
control of the substance only to a person who agrees to use
it in accordance with section 4.

Other requirements

6. The notifier shall, prior to transferring the physical pos-
session or control of the substance to any person:

(a) inform the person, in writing, of the terms of the
present ministerial conditions; and

(b) obtain, prior to the first transfer of the substance,
written confirmation from the person that they were
informed of the terms of the present ministerial condi-
tions and agree to comply with the use conditions
specified in section 4.

Record-keeping requirements

7. (1) The notifier shall maintain electronic or paper rec-
ords, with any documentation supporting the validity of
the information contained in these records, indicating;:

(a) the specific use of the substance;

(b) the quantity of the substance that the notifier manu-
factures, imports, purchases, distributes, sells and
uses;

(c) the name and address of each person to whom the
notifier transfers the physical possession or control of
the substance;

(d) the concentration by weight of the substance in the
coating imported or manufactured with the substance;
and

(e) the written confirmation referred to in section 6.

(2) The notifier shall maintain electronic or paper records
mentioned in subsection (1) at their principal place of
business in Canada, or at the principal place of business in
Canada of their representative, for a period of at least five
years after they are made.

Coming into force

8. The present ministerial conditions come into force on
May 17, 2022.

4. Le déclarant ne doit pas importer ou fabriquer la sub-
stance afin de 'utiliser pour fabriquer ce qui suit :

a) un cosmétique;

b) un revétement alors que la concentration de la sub-
stance est supérieure a 8 % en poids.

5. Le déclarant transfere la possession matérielle ou le
controle de la substance seulement a la personne qui l'uti-
lisera conformément a larticle 4.

Autres exigences

6. Le déclarant doit, lorsqu’il transfére la possession maté-
rielle ou le controle de la substance a toute personne :

a) informer la personne, par écrit, de l'existence des
présentes conditions ministérielles;

b) exiger de la personne, avant le premier transfert, une
déclaration écrite indiquant qu’elle a été informée de
Iexistence des présentes conditions ministérielles et
qu’elle accepte de se conformer aux conditions d’utili-
sation spécifiées a I'article 4.

Exigences en matiére de tenue de registres

7. (1) Le déclarant tient des registres papier ou électro-
niques, accompagnés de toute documentation validant
I'information qu'’ils contiennent, indiquant :

a) I'utilisation de la substance;

b) les quantités de la substance que le déclarant
fabrique, importe, achete, vend, distribue et utilise;

¢) le nom et ’'adresse de chaque personne a qui le décla-
rant transfere la possession matérielle ou le controle de
la substance;

d) la concentration massique de la substance dans le
revétement importé ou fabriqué avec la substance;

e) la déclaration écrite visée a I’article 6.

(2) Le déclarant conserve les registres papier ou électro-
niques tenus conformément au paragraphe (1) a son éta-
blissement principal au Canada ou a celui de son repré-
sentant au Canada pour une période d’au moins cinq ans
apres leur création.

Entrée en vigueur

8. Les présentes conditions ministérielles entrent en
vigueur le 17 mai 2022.
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DEPARTMENT OF HEALTH

CANADIAN ENVIRONMENTAL PROTECTION
ACT, 1999

Publication of the draft science assessment of
benzene releases from gasoline stations and
implications for human health

Whereas the Government of Canada has conducted a draft
science assessment of benzene releases from gasoline sta-
tions and implications for human health pursuant to para-
graphs 68(b) and (c) of the Canadian Environmental Pro-
tection Act, 1999,

The synopsis of the draft science assessment conducted
on benzene releases from gasoline stations is annexed
hereby.

Public comment period

Any person may, within 60 days after publication of this
notice, file with the Minister of Health written comments
on the scientific considerations in the draft science assess-
ment. More information regarding the scientific consider-
ations may be obtained from the Canada.ca (Environ-
mental and Workplace Health) website. All comments
must cite the Canada Gazette, Part 1, and the date of pub-
lication of this notice and be addressed to the Water and
Air Quality Bureau, Health Canada, 269 Laurier Avenue
West, AL 4903B, Ottawa, Ontario K1A 0K9, or sent by
email to air@hc-sc.ge.ca.

Greg Carreau

Director General
Safe Environments Directorate

On behalf of the Minister of Health
ANNEX

Synopsis of the draft science assessment of benzene
releases from gasoline stations and implications for
human health

Benzene is a recognized human carcinogen and, as such, a
component of particular concern in gasoline. The object-
ive of this assessment is to estimate the contribution of
benzene emissions to inhalation exposures for commun-
ities residing in proximity to gasoline stations.

Two emission pathways are considered: long-term con-
tinuous benzene emissions via evaporative losses from
gasoline station operations and short-term benzene emis-
sions during tanker truck fuel unloading.

MINISTERE DE LA SANTE

LOI CANADIENNE SUR LA PROTECTION DE
L'ENVIRONNEMENT (1999)

Publication de I’ébauche de I’évaluation scientifique
des rejets de benzene par les stations-service et des
répercussions sur la santé humaine

Attendu que le gouvernement du Canada a réalisé une
ébauche de I’évaluation scientifique des rejets de benzene
provenant des stations-service et de leurs répercussions
sur la santé humaine conformément aux alinéas 68b) et c)
de la Loi canadienne sur la protection de l'environne-
ment (1999).

Le résumé de I’ébauche de I’évaluation scientifique menée
sur les rejets de benzeéne provenant des stations-service
est annexé a la présente.

Période de consultation publique

Toute personne peut, dans les 60 jours suivant la publica-
tion du présent avis, déposer aupres du ministre de la
Santé des commentaires écrits a I'égard des considéra-
tions scientifiques de I’ébauche de I’évaluation scienti-
fique. De plus amples renseignements concernant les
considérations scientifiques peuvent étre obtenus sur le
site Web Canada.ca (Santé de l'environnement et du
milieu de travail). Tous les commentaires doivent citer la
Partie I de la Gazette du Canada et la date de publication
du présent avis, et étre adressés au Bureau de la qualité de
I’eau et de I’air, Santé Canada, 269, avenue Laurier Ouest,
IA 4903B, Ottawa (Ontario) KIA 0K9, ou envoyés par
courriel a air@hc-sc.ge.ca.

Le directeur général
Direction de la sécurité des milieux

Greg Carreau
Au nom du ministre de la Santé

ANNEXE

Sommaire de I'ébauche de I’évaluation scientifique
des rejets de benzéne par les stations-service et des
répercussions sur la santé humaine

Le benzene est un agent cancérogeéne reconnu pour 'hu-
main et, a ce titre, il constitue un composant particuliére-
ment préoccupant de I'essence. L'objectif de la présente
évaluation est d’estimer la contribution des émissions de
benzéne a I'exposition par inhalation des populations rési-
dant a proximité des stations-service.

Deux voies d’émissions sont examinées : les émissions
continues de benzéne a long terme attribuables aux pertes
par évaporation liées a I'exploitation des stations-service
et les émissions de benzéne a court terme lors du déchar-
gement de carburant par les camions-citernes.


https://www.canada.ca/en/health-canada/services/environmental-workplace-health/consultations.html
https://www.canada.ca/en/health-canada/services/environmental-workplace-health/consultations.html
mailto:air%40hc-sc.gc.ca?subject=
https://www.canada.ca/fr/sante-canada/services/sante-environnement-milieu-travail/consultations.html
https://www.canada.ca/fr/sante-canada/services/sante-environnement-milieu-travail/consultations.html
mailto:air%40hc-sc.gc.ca?subject=
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Air dispersion modelling was used to estimate annual
average benzene concentrations attributable to gasoline
station emissions for varying distances from the gasoline
station fenceline. Specific scenarios assessed include gas-
oline stations with baseline, median, and high yearly gaso-
line throughputs. Air dispersion modelling was also used
to estimate the average benzene concentrations at differ-
ent distances from the gasoline station fenceline during
the one-hour time of average-sized tanker truck unloading,
assuming the absence of vapour recovery and vent valves.
For both types of releases, it is concluded that the inhal-
ation exposures to benzene attributable to gasoline station
emissions may pose unacceptable risks to human health
for the general population living in the vicinity.

There are measures that can be taken to reduce benzene
exposures and human health risks associated with ben-
zene emissions from gasoline stations. These include the
national implementation of vapour recovery at gasoline
stations, the use of pressure/vacuum (p/v) valves on vent
stacks, and the implementation of minimum setback dis-
tances for new construction. These measures could con-
tribute to a decrease in benzene exposure for the general
population in Canada, including potentially vulnerable
populations such as pregnant people and children.

The draft science assessment of benzene releases from
gasoline stations and implications for human health is
available on the Canada.ca (Environmental and Work-
place Health) website.

DEPARTMENT OF INDUSTRY
OFFICE OF THE REGISTRAR GENERAL
Appointments

Canadian Food Inspection Agency
Executive Vice-President
Forgeron, Jean-Guy, Order in Council 2022-324

Canadian Human Rights Commission
Accessibility Commissioner
Gottheil, Michael, Order in Council 2022-376

Canadian Human Rights Tribunal
Chairperson
Khurana, Jennifer, Order in Council 2022-290

Chief Accessibility Officer
Cadieux, Stephanie, Order in Council 2022-322

Une modélisation de dispersion atmosphérique a été utili-
sée pour estimer les concentrations moyennes annuelles
de benzéne attribuables aux émissions d’une station-
service a différentes distances de la limite de propriété de
la station-service. Les scénarios évalués sont ceux de
stations-service ayant un débit d’essence annuel de base,
médian ou élevé. La modélisation de dispersion atmos-
phérique a également été utilisée pour estimer les concen-
trations moyennes de benzene a différentes distances de
lalimite de propriété d’'une station-service pendant I’heure
de déchargement d’'un camion-citerne de taille moyenne,
en supposant I'absence de soupapes de récupération des
vapeurs et d’évents. Pour les deux types de rejets, on
conclut que 'exposition par inhalation au benzéne attri-
buable aux émissions des stations-service peut présenter
des risques inacceptables pour la santé de la population
vivant a proximité.

Certaines mesures peuvent étre prises pour réduire I'ex-
position au benzeéne et les risques pour la santé humaine
associés aux émissions de benzéne provenant des
stations-service. On peut notamment mettre en ceuvre des
systémes de récupération des vapeurs dans les stations-
service a D'’échelle nationale, utiliser des soupapes a
pression-dépression sur les tuyaux d’évents et instaurer
des distances de retrait minimales pour les nouvelles
constructions. Ces mesures pourraient contribuer a
réduire I'exposition au benzene de la population générale
du Canada, notamment des sous-populations potentielle-
ment vulnérables comme les femmes enceintes et les
enfants.

L’ébauche de I'évaluation scientifique des rejets de ben-
zeéne par les stations-service et des répercussions sur la
santé humaine est disponible sur le site Web Canada.ca
(Consultations concernant la santé de I’environnement et
du milieu de travail).

MINISTERE DE L'INDUSTRIE
BUREAU DU REGISTRAIRE GENERAL
Nominations

Agence Canadienne d’inspection des aliments
Premier vice-président
Forgeron, Jean-Guy, décret 2022-324

Commission canadienne des droits de la personne
Commissaire a ’accessibilité
Gottheil, Michael, décret 2022-376

Tribunal canadien des droits de la personne
Présidente
Khurana, Jennifer, décret 2022-290

Dirigeante principale de I'accessibilité
Cadieux, Stephanie, décret 2022-322


https://www.canada.ca/fr/sante-canada/services/sante-environnement-milieu-travail/consultations.html
https://www.canada.ca/fr/sante-canada/services/sante-environnement-milieu-travail/consultations.html
https://www.canada.ca/fr/sante-canada/services/sante-environnement-milieu-travail/consultations.html
https://www.canada.ca/en/health-canada/services/environmental-workplace-health/consultations.html
https://www.canada.ca/en/health-canada/services/environmental-workplace-health/consultations.html
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Chief Justice of Prince Edward Island
Court of Appeal of Prince Edward Island
Judge ex officio

Gormley, The Hon. James W., Order in
Council 2022-461

Court of Appeal for British Columbia
Justice of Appeal

Court of Appeal of Yukon
Judge

Horsman, The Hon. Karen, Order in
Council 2022-387

Court of Appeal for Ontario
Justice of Appeal

Superior Court of Justice of Ontario
Judge ex officio

Copeland, The Hon. Jill Miriam, Order in
Council 2022-310

Court of Queen’s Bench of Alberta
Justices
Court of Appeal of Alberta
Judges ex officio
Aloneissi, Bob H., Q.C., Order in Council 2022-388

Armstrong, Robert W., Q.C., Order in
Council 2021-53

Carruthers, Nancy M., Order in Council 2022-389
Marion, Michael A., Order in Council 2022-390

Court of Queen’s Bench of New Brunswick, Family
Division

Judges
Court of Appeal of New Brunswick

Judges ex officio

Delaquis, Danys R.X., Q.C., Order in
Council 2022-315

Pilote, Maryléne, Q.C., Order in Council 2021-52

Deputy Commissioner of Revenue
Diogo, Brigitte, Order in Council 2022-327

Executive Vice-President of Shared Services Canada and
concurrently Associate Deputy Minister of Public Works
and Government Services, to be styled Associate Deputy
Minister of Public Services and Procurement

Jones, Scott, Order in Council 2022-326

Federal Court
Prothonotary
Duchesne, Benoit, Order in Council 2022-307

Juge en chef de I'fle-du-Prince-Edouard
Cour d’appel de I'{le-du-Prince-Edouard
Membre d’office
Gormley, L’hon. James W., décret 2022-461

Cour d’appel de la Colombie-Britannique
Juge d’appel
Cour d’appel du Yukon
Juge
Horsman, L’hon. Karen, décret 2022-387

Cour d’appel de I’Ontario
Juge d’appel
Cour supérieure de justice de I’Ontario
Membre d’office
Copeland, L’hon. Jill Miriam, décret 2022-310

Cour du Banc de la Reine de I’Alberta
Juges
Cour d’appel de I’Alberta
Membres d’office
Aloneissi, Bob H., c.r., décret 2022-388
Armstrong, Robert W, c.r., décret 2021-53
Carruthers, Nancy M., décret 2022-389
Marion, Michael A., décret 2022-390

Cour du Banc de la Reine du Nouveau-Brunswick,
Division de la famille

Juges
Cour d’appel du Nouveau-Brunswick
Membres d’office
Delaquis, Danys R.X., c.r., décret 2022-315
Pilote, Marylene, c.r., décret 2021-52

Commissaire déléguée du revenu
Diogo, Brigitte, décret 2022-327

Premier vice-président de Services partagés Canada,
concurrement sous-ministre délégué des Travaux publics
et des Services gouvernementaux, devant porter le titre
de sous-ministre délégué des Services publics et de
I’Approvisionnement

Jones, Scott, décret 2022-326

Cour fédérale
Protonotaire
Duchesne, Benoit, décret 2022-307
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Federal Court of Appeal
Judge

Federal court
Judge ex officio

Roussel, The Hon. Sylvie E., Order in
Council 2022-382

National Research Council of Canada
Members
Berthiaume, David, Order in Council 2022-396
Jayas, Digvir S., O.C., Order in Council 2022-284
Tehrani, Ali, Order in Council 2022-285

Nunavut Court of Justice
Deputy judges
Crerar, The Hon. David A., Order in
Council 2022-352

Tulloch, The Hon. Bonnie M., Order in
Council 2022-483

Williams, The Hon R. James, Order in
Council 2022-353

Shared Services Canada
President
Perron, Sony, Order in Council 2022-325

Social Security Tribunal for the Income Security Section
Full-time Member

Laidlaw, Jacqueline Ruth, Order in
Council 2022-428

Superior Court of Justice of Ontario
Judges

Court of Appeal for Ontario
Judges ex officio

Fuerst, The Hon. Michelle K., Order in
Council 2021-50

Moore, Patricia J., Order in Council 2022-383

Superior Court of Justice of Ontario, Family Court
branch

Judges
Court of Appeal for Ontario
Judges ex officio
Bingham, Kathleen P.M., Order in Council 2022-385
Tweedie, Martha Ann, Order in Council 2022-384

Superior Court of Justice of Ontario for Central East
Region

Regional Senior Judge
Court of Appeal for Ontario

Judge ex officio

Edwards, The Hon. Mark L., Order in
Council 2021-51

Cour d’appel fédérale
Juge
Cour fédérale
Membre d’office
Roussel, L’hon. Sylvie E., décret 2022-382

Conseil national de recherches du Canada
Conseillers
Berthiaume, David, décret 2022-396
Jayas, Digvir S., O.C., décret 2022-284
Tehrani, Ali, décret 2022-285

Cour de justice du Nunavut
Juges adjoints
Crerar, L’hon. David A., décret 2022-352
Tulloch, The Hon. Bonnie M., décret 2022-483
Williams, L’hon. R. James, décret 2022-353

Services partagés Canada
Président
Perron, Sony, décret 2022-325

Tribunal de la sécurité sociale pour la section de la
sécurité du revenu

Membre a temps plein
Laidlaw, Jacqueline Ruth, décret 2022-428

Cour supérieure de justice de I’Ontario
Juges
Cour d’appel de I'Ontario
Membres d’office
Fuerst, L’hon. Michelle K., décret 2021-50
Moore, Patricia J., décret 2022-383

Cour supérieure de justice de I’Ontario, Cour de la famille
Juges
Cour d’appel de I’Ontario
Membres d’office
Bingham, Kathleen P.M., décret 2022-385
Tweedie, Martha Ann, décret 2022-384

Cour supérieure de justice de I'Ontario pour la région
centrale-est

Juge principal régional
Cour d’appel de I’Ontario
Membre d’office
Edwards, L’hon. Mark L., décret 2021-51
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Superior Court of Quebec for the district of Montréal
Puisne Judges
Dubé, Marie-Héléne, Order in Council 2022-311
Garin, Andres C., Order in Council 2022-386
Legendre, Céline, Order in Council 2022-399

Supreme Court of Newfoundland and Labrador
Associate Chief Justice

Court of appeal of Newfoundland and Labrador
Judge ex officio

McGrath, The Hon. Rosalie, Order in
Council 2022-400

Supreme Court of Nova Scotia
Judges

Nova Scotia Court of appeal
Judges ex officio

Ingersoll, Daniel W., Q.C., Order in
Council 2022-314

MacDowell, Lorne J., Q.C., Order in
Council 2022-313

Supreme Court of Nova Scotia (Family Division)
Judge

Nova Scotia Court of appeal
Judge ex officio

Cromwell, The Hon. Aleta, Order in
Council 2022-312

Supreme Court of the Northwest Territories
Deputy Judge
Crerar, The Hon. David A., Order in
Council 2022-351

Supreme Court of Yukon
Deputy Judge
Williams, The Hon R. James, Order in
Council 2022-354

Tax Court of Canada
Judges
Gagnon, Jean Marc, Order in Council 2022-308
Hill, Joanna, Order in Council 2022-309

Transportation Appeal Tribunal of Canada
Part-time Members
Desbiens, Sébastien, Order in Council 2022-402
Gagnon, Antoine, Order in Council 2022-405

Garand, Marie Thérese Linda, Order in
Council 2022-283

Olson, Arnold Marvin, Order in Council 2022-403
Pantel, Mitchell Saul, Order in Council 2022-406

May 16, 2022

Rachida Lagmiri
Official Documents Registrar

Cour supérieure du Québec pour le district de Montréal
Juges
Dubé, Marie-Héléne, décret 2022-311
Garin, Andres C., décret 2022-386
Legendre, Céline, décret 2022-399

Cour supréme de Terre-Neuve-et-Labrador
Juge en chef adjointe
Cour d’appel de Terre-Neuve-et-Labrador
Membre d’office
McGrath, L’hon. Rosalie, décret 2022-400

Cour supréme de la Nouvelle-Ecosse
Juges
Cour d’appel de la Nouvelle-Ecosse
Membres d’office
Ingersoll, Daniel W., c.r., décret 2022-314
MacDowell, Lorne J., c.r., décret 2022-313

Cour supréme de la Nouvelle-Ecosse (Division de la
famille)

Juge
Cour d’appel de la Nouvelle-Ecosse
Membre d’office
Cromwell, L’hon. Aleta, Order in Council 2022-312

Cour supréme des Territoires du Nord-Ouest
Juge adjoint
Crerar, L’hon. David A., décret 2022-351

Cour supréme du Yukon
Juge adjoint
Williams, L’hon. R. James, décret 2022-354

Cour canadienne de I'impo6t
Juges
Gagnon, Jean Marc, décret 2022-308
Hill, Joanna, décret 2022-309

Tribunal d’appel des transports du Canada
Conseillers a temps partiel
Desbiens, Sébastien, décret 2022-402
Gagnon, Antoine, décret 2022-405
Garand, Marie Thérese Linda, décret 2022-283
Olson, Arnold Marvin, décret 2022-403
Pantel, Mitchell Saul, décret 2022-406

Le 16 mai 2022

La registraire des documents officiels
Rachida Lagmiri
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PRIVY COUNCIL OFFICE

Appointment opportunities

We know that our country is stronger — and our govern-
ment more effective — when decision-makers reflect
Canada’s diversity. The Government of Canada has
implemented an appointment process that is transparent
and merit-based, strives for gender parity, and ensures
that Indigenous peoples and minority groups are prop-
erly represented in positions of leadership. We continue
to search for Canadians who reflect the values that we all
embrace: inclusion, honesty, fiscal prudence, and gener-
osity of spirit. Together, we will build a government as
diverse as Canada.

We are equally committed to providing a healthy work-
place that supports one’s dignity, self-esteem and the
ability to work to one’s full potential. With this in mind,
all appointees will be expected to take steps to promote
and maintain a healthy, respectful and harassment-free
work environment.

The Government of Canada is currently seeking applica-
tions from diverse and talented Canadians from across
the country who are interested in the following positions.

Current opportunities

The following opportunities for appointments to Gov-
ernor in Council positions are currently open for applica-
tions. Every opportunity is open for a minimum of two
weeks from the date of posting on the Governor in Council
appointments website.

Governor in Council appointment opportunities

BUREAU DU CONSEIL PRIVE
Possibilités de nominations

Nous savons que notre pays est plus fort et notre gouver-
nement plus efficace lorsque les décideurs reflétent la
diversité du Canada. Le gouvernement du Canada a mis
en ceuvre un processus de nomination transparent et
fondé sur le mérite qui refléte son engagement a assurer
la parité entre les sexes et une représentation adéquate
des Autochtones et des groupes minoritaires dans les
postes de direction. Nous continuons de rechercher des
Canadiens qui incarnent les valeurs qui nous sont cheéres :
l'inclusion, 'honnéteté, la prudence financiére et la géné-
rosité d’esprit. Ensemble, nous créerons un gouverne-
ment aussi diversifié que le Canada.

Nous nous engageons également a offrir un milieu de
travail sain qui favorise la dignité et Uestime de soi des
personnes et leur capacité a réaliser leur plein potentiel
au travail. Dans cette optique, toutes les personnes nom-
mées devront prendre des mesures pour promouvoir et
maintenir un environnement de travail sain, respectueux
et exempt de harcelement.

Le gouvernement du Canada sollicite actuellement des
candidatures aupres de divers Canadiens talentueux
provenant de partout au pays qui manifestent un intérét
pour les postes suivants.

Possibilités d’emploi actuelles

Les possibilités de nominations des postes pourvus
par décret suivantes sont actuellement ouvertes aux
demandes. Chaque possibilité est ouverte aux demandes
pour un minimum de deux semaines a compter de la date
de la publication sur le site Web des nominations par le
gouverneur en conseil.

Possibilités de nominations par le gouverneur en
conseil

Position Organization Closing date

Poste Organisation Date de cloture

Director Bank of Canada

Chairperson Canada Agricultural

Review Tribunal

Director Canada Development
Investment
Corporation

Director Canada Foundation

for Sustainable
Development
Technology

Canada Lands
Company Limited

Chairperson

Administrateur Banque du Canada

Commission de
révision agricole du
Canada

Président

Administrateur Corporation de
développement des
investissements du

Canada

Fondation du
Canada pour I'appui
technologique au
développement
durable

Administrateur

Société immobiliere
du Canada limitée

Président


https://www.canada.ca/en/privy-council/topics/appointments/governor-council.html
https://www.canada.ca/en/privy-council/topics/appointments/governor-council.html
https://www.canada.ca/fr/conseil-prive/sujets/nominations/gouverneur-conseil.html
https://www.canada.ca/fr/conseil-prive/sujets/nominations/gouverneur-conseil.html
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Position

Organization Closing date

Poste

Organisation Date de cloture

Member

Chief Executive Officer

Member

Chief Executive Officer

Chairperson

Member

Vice-Chairperson

Chief Commissioner

Deputy Chief

Commissioner

Member

Trustee

Director

Director

Member

Chairperson

Vice-Chairperson

President

Member

Commissioner

Canada-Nova Scotia
Offshore Petroleum
Board

Canadian Centre on
Substance Abuse

Canadian Cultural
Property Export
Review Board

Canadian Dairy
Commission

Canadian High Arctic
Research Station

Canadian High Arctic
Research Station

Canadian High Arctic
Research Station

Canadian Human
Rights Commission

Canadian Human
Rights Commission

Canadian Human
Rights Commission

Canadian Museum for
Human Rights

Canadian Museum of
History

Canadian Museum of
Nature

Canadian Museum of
Nature

Canadian
Radio-television and
Telecommunications
Commission

Canadian
Radio-television and
Telecommunications
Commission

Farm Credit Canada

Historic Sites and
Monuments Board of
Canada

International
Commission on the
Conservation of
Atlantic Tunas

Membre

Premier dirigeant

Membre

Président et premier
dirigeant

Président

Administrateur

Vice-président

Président

Vice-président

Membre

Administrateur

Directeur

Directeur

Membre

Président

Vice-président

Président

Membre

Commissaire

Office Canada—
Nouvelle-Ecosse
des hydrocarbures
extracotiers

Centre canadien
de lutte contre les
toxicomanies

Commission
canadienne d’examen
des exportations de
biens culturels

Commission
canadienne du lait

Station canadienne
de recherche dans
I'Extréme-Arctique

Station canadienne
de recherche dans
I'Extréme-Arctique

Station canadienne
de recherche dans
I'Extréme-Arctique

Commission
canadienne des droits
de la personne

Commission
canadienne des droits
de la personne

Commission
canadienne des droits
de la personne

Musée canadien des
droits de la personne

Musée canadien de
I"histoire

Musée canadien de la
nature

Musée canadien de la
nature

Conseil de la
radiodiffusion et des
télécommunications
canadiennes

Conseil de la
radiodiffusion et des
télécommunications
canadiennes

Financement agricole
Canada

Commission des
lieux et monuments
historiques du Canada

Commission
internationale pour
la conservation
des thonidés de
I’Atlantique
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Position

Organization

Poste

Organisation

Date de cloture

Chairperson

Chairperson

Chief Executive Officer

Director

Commissioner

President

Member

Government Film
Commissioner

Trustee

Canadian
Representative

Canadian
Representative
Federal Ombudsman
for Victims of Crime

Privacy Commissioner

Member

Chairperson

Member

Deputy Registrar

Director

International
Development
Research Centre

Invest in Canada Hub

Invest in Canada Hub

Invest in Canada Hub

Law Commission of
Canada

Law Commission of
Canada

National Capital
Commission

National Film Board

National Museum
of Science and
Technology

North Atlantic
Salmon Conservation
Organization

North Pacific
Anadromous Fish
Commission

Office of the Federal
Ombudsman for
Victims of Crime

Office of the Privacy
Commissioner of
Canada

Pacific Pilotage
Authority

Patented Medicine
Prices Review Board

Payments in Lieu
of Taxes Dispute
Advisory Panel

Supreme Court of
Canada

Windsor-Detroit
Bridge Authority

Président du Conseil

Président

Président-directeur
général

Administrateur

Commissaire

Président

Membre

Commissaire du
gouvernement a la
cinématographie

Administrateur

Représentant canadien

Représentant canadien

Ombudsman fédéral
des victimes d’actes
criminels

Commissaire a la
protection de la vie
privée

Membre

Président

Membre

Registraire adjoint

Administrateur

Centre de
recherches pour
le développement
international

Investir au Canada

Investir au Canada

Investir au Canada

Commission du droit
du Canada

Commission du droit
du Canada

Commission de la
capitale nationale

Office national du film

Musée national des
sciences et de la
technologie

Organisation pour
la conservation
du saumon de
I’Atlantique nord

Commission des
poissons anadromes
du Pacifique nord

Bureau de
I'ombudsman fédéral
des victimes d’actes
criminels

Commissariat a la
protection de la vie
privée du Canada

Administration de
pilotage du Pacifique

Conseil d'examen du
prix des médicaments
brevetés

Comité consultatif sur
les paiements versés
en remplacement
d'impots

Cour supréme du
Canada

Autorité du pont
Windsor-Détroit
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PARLIAMENT

HOUSE OF COMMONS
First Session, 44th Parliament

PRIVATE BILLS

Standing Order 130 respecting notices of intended appli-
cations for private bills was published in the Canada Gaz-
ette, Part I, on November 20, 2021.

For further information, contact the Private Members’
Business Office, House of Commons, West Block,
Room 314-C, Ottawa, Ontario K1A 0A6, 613-992-9511.

Charles Robert
Clerk of the House of Commons

PARLEMENT

CHAMBRE DES COMMUNES
Premiére session, 44° |égislature

PROJETS DE LOI D'INTERET PRIVE

L’article 130 du Réglement relatif aux avis de demande de
projets de loi d’intérét privé a été publié dans la Partie I de
la Gazette du Canada du 20 novembre 2021.

Pour de plus amples renseignements, veuillez commu-
niquer avec le Bureau des affaires émanant des dépu-
tés a l'adresse suivante : Chambre des communes, Edi-
fice de I'Ouest, piéce 314-C, Ottawa (Ontario) K1A 0A6,
613-992-9511.

Le greffier de la Chambre des communes
Charles Robert



https://canadagazette.gc.ca/rp-pr/p1/2021/2021-11-20/html/parliament-parlement-fra.html
https://canadagazette.gc.ca/rp-pr/p1/2021/2021-11-20/html/parliament-parlement-eng.html
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COMMISSIONS

CANADA BORDER SERVICES AGENCY
SPECIAL IMPORT MEASURES ACT

Mattresses — Decision

On May 18, 2022, pursuant to subsection 39(1) of the Spe-
cial Import Measures Act (SIMA), the Canada Border Ser-
vices Agency (CBSA) extended the preliminary phase of
the investigations into the alleged injurious dumping and
subsidizing of mattresses from China.

SIMA provides that, under normal circumstances, the
preliminary stage of the investigations shall be completed
within 90 days of the date of initiation. However, due to
the existence of circumstances that, in the opinion of the
CBSA, make it unusually difficult to decide within 90 days
whether to make preliminary determinations or to ter-
minate the investigations with respect to some or all of the
goods, the period has been extended to 135 days, pursuant
to subsection 39(1) of SIMA.

Consequently, the decision to issue preliminary determin-
ations or to terminate the investigations with respect to
some or all of the goods will be made on or before July 7,
2022.

Information

For further information, contact Rebecca Akuoko-Asibey
by telephone at 343-553-1411 or by email at Rebecca.
Akuoko-Asibey@cbsa-asfc.gc.ca. Alternatively, you may
contact Hugo Dumas by telephone at 343-553-2007 or by
email at Hugo.Dumas@cbsa-asfc.gc.ca.

Ottawa, May 18, 2022

Doug Band

Director General
Trade and Antidumping Programs Directorate

CANADA ENERGY REGULATOR

APPLICATION TO EXPORT ELECTRICITY TO THE
UNITED STATES

Command Power Corp.

By an application dated 17 May 2022, Command Power
Corp. (the Applicant) has applied to the Canada Energy
Regulator (the CER) under Division 2 of Part 7 of the Can-
adian Energy Regulator Act (the Act) for authorization to
export up to 1750000 MWh of combined firm and inter-
ruptible energy annually, for a period of 10 years.

COMMISSIONS

AGENCE DES SERVICES FRONTALIERS DU CANADA
LOI SUR LES MESURES SPECIALES D'IMPORTATION
Matelas — Décision

Le 18 mai 2022, conformément au paragraphe 39(1) de la
Loi sur les mesures spéciales dimportation (LMSI),
I’Agence des services frontaliers du Canada a prorogé la
phase préliminaire des enquétes sur les présumés dum-
ping et subventionnement dommageables de matelas de
Chine.

La LMSI prévoit que, en toute circonstance normale,
I’étape provisoire des enquétes doit étre complétée dans
les 90 jours suivant 'ouverture de celles-ci. Toutefois, en
raison de l'existence de circonstances qui, de l'avis de
I’ASFC, il est exceptionnellement difficile de décider dans
un délai de 90 jours d’émettre des décisions provisoires ou
de mettre fin aux enquétes relativement a certaines ou a
I'ensemble des marchandises, ce délai a été porté a
135 jours, conformément au paragraphe 39(1) de la LMSI.

Conséquemment, la décision de rendre des décisions pro-
visoires ou de mettre fin aux enquétes relativement a cer-
taines ou a toutes les marchandises sera rendue le 7 juillet
2022 ou avant.

Renseignements

Pour de plus amples renseignements, n’hésitez pas a com-
muniquer avec Hugo Dumas par téléphone au 343-553-
2007 ou par courriel 8 Hugo.Dumas@cbsa-asfc.gc.ca.

Ottawa, le 18 mai 2022

Le directeur général
Direction des programmes commerciaux et antidumping

Doug Band

REGIE DE L'ENERGIE DU CANADA

DEMANDE VISANT L'EXPORTATION D’ELECTRICITE
AUX ETATS-UNIS

Command Power Corp.

Dans une demande datée du 17 mai 2022, Command
Power Corp. (le demandeur) a sollicité aupres de la Régie
de I’énergie du Canada (la Régie), aux termes de la sec-
tion 2 de la partie 7 de la Lot sur la Régie canadienne de
Iénergie (1a LRCE), l'autorisation d’exporter jusqu’a une
quantité globale de 1750000 MWh par année d’énergie
garantie et interruptible, pendant une période de 10 ans.


mailto:Hugo.Dumas%40cbsa-asfc.gc.ca?subject=
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The Commission of the Canada Energy Regulator
(the Commission) wishes to obtain the views of interested
parties on this application before issuing a permit or rec-
ommending to the Governor in Council that the applica-
tion be designated for a licensing procedure. The Direc-
tions on Procedure that follow explain in detail the
procedure that will be used.

1. The Applicant shall provide a copy of the application by
email to any person who requests one by emailing jnikkel @
commandpower.ca. The application is also publicly avail-
able on the CER’s website at https://apps.cer-rec.gc.ca/
REGDOCS/Item/View/94151.

2. Written submissions that any interested party wishes to
present shall be filed online with the CER in care of the
Secretary of the Commission, and emailed to the Appli-
cant by 27 June 2022.

3. Pursuant to subsection 359(2) of the Act, the Commis-
sion is interested in the views of submitters with respect to

(a) the effect of the exportation of the electricity on
provinces other than that from which the electricity is
to be exported; and

(b) whether the Applicant has

(1) informed those who have declared an interest in
buying electricity for consumption in Canada of the
quantities and classes of service available for sale;
and

(ii) given an opportunity to buy electricity on condi-
tions as favourable as the conditions specified in the
application to those who, within a reasonable time
after being so informed, demonstrate an intention to
buy electricity for consumption in Canada.

4. Any answer to submissions that the Applicant wishes to
present in response to items 2 and 3 of this Notice of
Application and Directions on Procedure shall be filed
with the CER in care of the Secretary of the Commission
and emailed to the party that filed the submission by
12 July 2022.

5. For further information on the procedures governing
the Commission’s examination, contact the Secretary of
the Commission at (403) 292-4800 (telephone).

The Canada Energy Regulator is dedicated to the safety
and well-being of its staff, Indigenous communities, the
public, and all those with whom it works closely. For infor-
mation on how the CER is continuing its regulatory over-
sight during the COVID-19 pandemic, please refer to the
CER’s COVID-19 response page: https://www.cer-rec.
ge.ca/bts/cvd19/index-eng.html.

La Commission de la Régie de 1’énergie du Canada
(la Commission) aimerait connaitre le point de vue des
parties intéressées avant de délivrer un permis ou de
recommander a la gouverneure en conseil de soumettre la
demande a la procédure d’obtention de licence. Les ins-
tructions relatives a la procédure énoncées ci-apres
exposent en détail la démarche qui sera suivie.

1. Le demandeur doit transmettre une copie de la demande
par courriel a toute personne qui manifeste son intérét en
écrivant a jnikkel@commandpower.ca. La demande peut
également étre consultée sur le site Web de la Régie a
I’adresse https://apps.cer-rec.gc.ca/REGDOCS/Elément/
Afficher/94151.

2. Les observations écrites des parties intéressées doivent
étre déposées en ligne aupres de la Régie aux soins du
secrétaire de la Commission et transmises par courriel au
demandeur au plus tard le 27 juin 2022.

3. Suivant le paragraphe 359(2) de la LRCE, la Commis-
sion considérera les points de vue des déposants sur les
questions suivantes :

a) les conséquences de I'exportation sur les provinces
autres que la province exportatrice;

b) le fait que le demandeur

(i) a informé quiconque s’est montré intéressé par
l’achat de I’électricité pour consommation au Canada
des quantités et des catégories de services offerts,

(ii) a donné la possibilité d’acheter de I’électricité a
des conditions aussi favorables que celles indiquées
dans la demande, a ceux qui ont, dans un délai rai-
sonnable suivant la communication de ce fait, mani-
festé lintention d’acheter de 1électricité pour
consommation au Canada.

4. Toute réponse du demandeur aux observations concer-
nant les points 2 et 3 du présent Avis de demande et ins-
tructions relatives a la procédure doit étre déposée aupres
de la Régie aux soins du secrétaire de la Commission et
envoyée par courriel a la partie qui a soumis les observa-
tions au plus tard le 12 juillet 2022.

5. Pour de plus amples renseignements sur la procédure
d’examen de la Commission, veuillez communiquer avec
le secrétaire de la Commission par téléphone au
403-292-4800.

La Régie de I'énergie du Canada a a cceur la sécurité et le
bien-étre de son personnel, des communautés autoch-
tones, du public et de tous ceux avec qui elle collabore.
Pour de I'information sur la fagon dont la Régie poursuit
ses activités de surveillance réglementaire pendant la pan-
démie de COVID-19, veuillez consulter la page sur la
réponse de la Régie a la pandémie de COVID-19 : https://
www.cer-rec.ge.ca/bts/cvd19/index-fra.html.
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The CER’s preferred filing method is online through its
e-filing tool, https://apps.cer-rec.gc.ca/efile/Electronic-
DocumentSubmission.aspx?GoCTemplateCulture=en-CA,
which provides step-by-step instructions. If you are
unable to file documents online, you may send them by
email to secretary@cer-rec.gc.ca.

Jean-Denis Charlebois

Secretary of the Commission of the Canada Energy
Regulator

CANADIAN INTERNATIONAL TRADE TRIBUNAL
APPEAL
Notice No. HA-2022-004

The Canadian International Trade Tribunal will hold a
public hearing to consider the appeal referenced here-
under. This hearing will be held via videoconference.
Interested persons planning to attend should contact the
Tribunal at 613-993-3595 or at citt-tcce@tribunal.gc.ca at
least two business days before the commencement of the
hearing to register and to obtain further information.

Special Import Measures Act

Allyco Supply Co. Ltd. v. President of the Canada
Border Services Agency

La Régie privilégie la méthode de dépot en ligne a partir
de son outil de dépot électronique, qui se trouve a https://
apps.cer-rec.gc.ca/efile/ElectronicDocumentSubmission.
aspx?GoCTemplateCulture=fr-CA qui comprend des ins-
tructions détaillées. S’il vous est impossible de faire un
dépot de cette maniere, veuillez envoyer vos documents
par courriel a 'adresse secretaire@rec-cer.gc.ca.

Le secrétaire de la Commission de la Régie de I'énergie
du Canada

Jean-Denis Charlebois

TRIBUNAL CANADIEN DU COMMERCE EXTERIEUR
APPEL
Avis n° HA-2022-004

Le Tribunal canadien du commerce extérieur tiendra une
audience publique afin d’entendre ’appel mentionné ci-
dessous. L’audience se déroulera par vidéoconférence. Les
personnes intéressées qui ont l'intention d’y assister
doivent s’adresser au Tribunal en composant le 613-993-
3595 ou en écrivant au tcce-citt@tribunal.ge.ca au moins
deux jours ouvrables avant le début de I'audience pour
s’inscrire et pour obtenir des renseignements additionnels.

Loi sur les mesures spéciales d’'importation

Allyco Supply Co. Ltd. c. Président de I'’Agence des
services frontaliers du Canada

Date of June 30, 2022 Date de 30 juin 2022
Hearing I'audience
Appeal EA-2021-004 Appel EA-2021-004

Goods in Issue | Fetter drive screws and spikes, used on
hydroelectricity pole lines, manufactured in
and exported from the People’s Republic of

China.

Vis tire-fond et crampons torsadés, utilisés
sur les lignes de poteaux d'hydroélectricité,
fabriqués en République populaire de Chine
et exportés a partir de ce pays.

Marchandises
en cause

Issues Whether the goods in issue are of the same
description as goods to which the Tribunal’s
finding concerning carbon steel screws
originating in or exported from the People’s
Republic of China and the Separate Customs
Territory of Taiwan, Penghu, Kinmen and
Matsu applies and therefore fall within the
scope of that finding. An additional issue,
the consideration of which is contingent on
the outcome of the above issue, is related
to the determination of the proper normal
values for the goods in issue.

Questions en Déterminer si les marchandises en

litige cause sont de méme description que les
marchandises auxquelles s’appliquent

les conclusions du Tribunal concernant
les vis en acier au carbone originaires

ou exportées de la République populaire
de Chine et du Territoire douanier

distinct de Taiwan, Penghu, Kinmen et
Matsu, et si elles relevent donc de la
portée de ces conclusions. Une question
supplémentaire, dont 'examen dépend de
I'issue de la question précédente, est liée
a la détermination des valeurs normales
adéquates pour les marchandises en cause.
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CANADIAN RADIO-TELEVISION AND
TELECOMMUNICATIONS COMMISSION

NOTICE TO INTERESTED PARTIES

The Commission posts on its website original, detailed
decisions, notices of consultation, regulatory policies,
information bulletins and orders as they come into
force. In accordance with Part 1 of the Canadian Radio-
television and Telecommunications Commission Rules of
Practice and Procedure, these documents may be exam-
ined at the Commission’s office, as can be documents
relating to a proceeding, including the notices and appli-
cations, which are posted on the Commission’s website,
under “Public proceedings & hearings.”

The following documents are abridged versions of the
Commission’s original documents.

CANADIAN RADIO-TELEVISION AND
TELECOMMUNICATIONS COMMISSION

DECISIONS

CONSEIL DE LA RADIODIFFUSION ET DES
TELECOMMUNICATIONS CANADIENNES

AVIS AUX INTERESSES

Le Conseil affiche sur son site Web les décisions, les avis
de consultation, les politiques réglementaires, les bul-
letins d’information et les ordonnances originales et
détaillées qu’il publie des leur entrée en vigueur. Confor-
mément a la partie 1 des Régles de pratique et de pro-
cédure du Conseil de la radiodiffusion et des télécom-
munications canadiennes, ces documents peuvent étre
consultés au bureau du Conseil, comme peuvent I'étre tous
les documents qui se rapportent a une instance, y com-
pris les avis et les demandes, qui sont affichés sur le site
Web du Conseil sous la rubrique « Instances publiques et
audiences ».

Les documents qui suivent sont des versions abrégées des
documents originaux du Conseil.

CONSEIL DE LA RADIODIFFUSION ET DES
TELECOMMUNICATIONS CANADIENNES

DECISIONS

Decision number / Publication date / Applicant’s name /

Undertaking /

Numéro de la décision Date de publication Nom du demandeur Entreprise City / Ville Province
2022-130 May 17, 2022 / The News Forum The News Forum Across Canada /
17 mai 2022 Inc. L’ensemble du
Canada
2022-131 May 17, 2022/ Canadian CBX Edmonton Alberta

17 mai 2022 Broadcasting

Corporation /

Société Radio-Canada

COMPETITION TRIBUNAL
COMPETITION ACT
Application for an order

Notice is hereby given that, on May 9, 2022, an application
pursuant to section 92 of the Competition Act, RSC 1985,
c. C-34 (“Act”) was filed with the undersigned at the Com-
petition Tribunal (“Tribunal”) by the Commissioner of
Competition (“Commissioner”), regarding the pro-
posed acquisition of Shaw Communications Inc. (“Shaw”)
by Rogers Communications Inc. (“Rogers”) [together,
the “Respondents”].

The particulars of the order sought by the Commissioner
are as follows:

e An order directing the Respondents not to proceed
with the proposed acquisition of Shaw by Rogers;

TRIBUNAL DE LA CONCURRENCE
LOI SUR LA CONCURRENCE

Demande d’ordonnance

Avis est par les présentes donné que, le 9 mai 2022, une
demande a été déposée au titre de I'article 92 de la Loi sur
la concurrence, LRC (1985), ch. C-34 (la Loi) avec la sous-
signée devant le Tribunal de la concurrence (le Tribunal)
par le commissaire de la concurrence (le commissaire)
concernant 'acquisition proposée de Shaw Communica-
tions Inc. (Shaw) par Rogers Communications Inc.
(Rogers) [ensemble, les intimées].

L'ordonnance sollicitée par le commissaire est la
suivante :

e Une ordonnance enjoignant aux intimées de ne pas
procéder a 'acquisition proposée de Shaw par Rogers;
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¢ In the alternative, an order requiring the Respondents
not to proceed with that part of the proposed acquisi-
tion necessary to ensure that it does not prevent or
lessen and is not likely to prevent or lessen competition
substantially;

e An order directing Rogers to divest such additional
assets as are required to eliminate the substantial less-
ening or prevention of competition;

e An order directing the Respondents to pay the Com-
missioner’s costs; and

e Such further and other relief as the Commissioner may
request and this Tribunal may consider appropriate.

Notice is hereby given that any motion for leave to inter-
vene in this matter must be filed with the Tribunal on or
before July 4, 2022.

A copy of the notice of application may be obtained by vis-
iting the Tribunal’s website. Requests for information
regarding this Application should be addressed to the
undersigned, by mail at the Competition Tribunal,
600-90 Sparks Street, Ottawa, Ontario K1P 5B4, by tele-
phone at 613-941-2440 or by email at Tribunal@ct-tc.
gc.ca.

May 13,2022

Annie Ruhlmann
Acting Deputy Registrar

PUBLIC SERVICE COMMISSION
PUBLIC SERVICE EMPLOYMENT ACT
Permission granted (Al-Fattal, Rouba)

The Public Service Commission of Canada, pursuant to
section 116 of the Public Service Employment Act, hereby
gives notice that it has granted permission, pursuant to
subsection 115(2) of the said Act, to Rouba Al-Fattal, Sen-
ior Policy Advisor, Innovation, Science, and Economic
Development Canada, to seek nomination as, and be, a
candidate, before and during the election period, for the
position of Councillor, Ward 23, Kanata South, for the City
of Ottawa, Ontario, in the municipal election to be held on
October 24, 2022.

May 10, 2022

Lynn Brault

Director General

Staffing Support, Priorities and Political Activities
Directorate

e A titre subsidiaire, une ordonnance exigeant que les
intimées ne procedent pas a la partie de l'acquisition
proposée qui est nécessaire pour garantir qu’elle n’em-
péche ou ne diminue pas, et n’est pas susceptible d’em-
pécher ou de diminuer, sensiblement la concurrence;

e Une ordonnance enjoignant a Rogers de céder les actifs
supplémentaires nécessaires pour éviter de diminuer
ou d’empécher sensiblement la concurrence;

e Une ordonnance condamnant les intimées a payer les
frais du commissaire;

e Toute autre réparation que le commissaire peut deman-
der et que le Tribunal peut juger appropriée.

Avis est par les présentes donné que toute requéte en
autorisation d’intervenir dans cette affaire doit étre dépo-
sée aupres du Tribunal au plus tard le 4 juillet 2022.

Une copie de l'avis de requéte peut étre obtenue en visi-
tant le site Web du Tribunal. Les demandes de renseigne-
ments concernant la présente demande doivent étre
adressées a la soussignée, par courrier au Tribunal de la
concurrence, 90, rue Sparks, bureau 600, Ottawa (Ontario)
K1P 5B4, par téléphone au 613-941-2440 ou par courriel a
I’adresse Tribunal@ct-tc.gc.ca.

Le 13 mai 2022

La greffiere adjointe intérimaire
Annie Ruhlmann

COMMISSION DE LA FONCTION PUBLIQUE
LOI SUR L'EMPLOI DANS LA FONCTION PUBLIQUE
Permission accordée (Al-Fattal, Rouba)

La Commission de la fonction publique du Canada, en
vertu de l’article 116 de la Loi sur 'emploi dans la fonction
publique, donne avis par la présente qu’elle a accordé a
Rouba Al-Fattal, conseillere principale en politiques,
Innovation, Sciences et Développement économique
Canada, la permission, aux termes du paragraphe 115(2)
de ladite loi, de tenter d’étre choisie comme candidate et
de se porter candidate, avant et pendant la période électo-
rale, au poste de conseiller, district 23, Kanata-Sud, de la
Ville d’Ottawa (Ontario), a I'élection municipale prévue
pour le 24 octobre 2022.

Le 10 mai 2022

La directrice générale
Direction du soutien en dotation, des priorités
et des activités politiques

Lynn Brault
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PUBLIC SERVICE COMMISSION
PUBLIC SERVICE EMPLOYMENT ACT

Permission granted (Arnott, Russell John)

The Public Service Commission of Canada, pursuant to
section 116 of the Public Service Employment Act, hereby
gives notice that it has granted permission, pursuant to
subsection 115(2) of the said Act, to Russell John Arnott,
Manager, National Defence, to seek nomination as, and
be, a candidate, before and during the election period, for
the position of Mayor for the Town of Comox, British
Columbia, in the municipal election to be held on Octo-
ber 15, 2022.

May 5, 2022

Lynn Brault

Director General
Staffing Support, Priorities and Political Activities
Directorate

PUBLIC SERVICE COMMISSION
PUBLIC SERVICE EMPLOYMENT ACT

Permission granted (Kyle, Davis)

The Public Service Commission of Canada, pursuant to
section 116 of the Public Service Employment Act, hereby
gives notice that it has granted permission, pursuant to
subsection 115(2) of the said Act, to Davis Kyle, Intern
Officer, Public Services and Procurement Canada, to seek
nomination as, and be, a candidate, before and during the
election period, for the position of Councillor for the City
of Kelowna, British Columbia, in the municipal election to
be held on October 15, 2022.

April 22,2022

Lynn Brault

Director General

Staffing Support, Priorities and Political Activities
Directorate

COMMISSION DE LA FONCTION PUBLIQUE
LOI SUR L'EMPLOI DANS LA FONCTION PUBLIQUE

Permission accordée (Arnott, Russell John)

La Commission de la fonction publique du Canada, en
vertu de l'article 116 de la Loi sur l'emploi dans la fonction
publique, donne avis par la présente qu’elle a accordé a
Russell John Arnott, gestionnaire, Défense nationale, la
permission, aux termes du paragraphe 115(2) de ladite loi,
de tenter d’étre choisi comme candidat et de se porter can-
didat, avant et pendant la période électorale, au poste de
maire de la Ville de Comox (Colombie-Britannique), a
I’élection municipale prévue pour le 15 octobre 2022.

Le 5 mai 2022

La directrice générale

Direction du soutien en dotation, des priorités et des
activités politiques

Lynn Brault

COMMISSION DE LA FONCTION PUBLIQUE
LOI SUR L'EMPLOI DANS LA FONCTION PUBLIQUE

Permission accordée (Kyle, Davis)

La Commission de la fonction publique du Canada, en
vertu de l'article 116 de la Loi sur l'emploi dans la fonction
publique, donne avis par la présente qu’elle a accordé a
Davis Kyle, agent stagiaire, Services publics et Approvi-
sionnement Canada, la permission, aux termes du para-
graphe 115(2) de ladite loi, de tenter d’étre choisi comme
candidat et de se porter candidat, avant et pendant la
période électorale, au poste de conseiller de la Ville de
Kelowna (Colombie-Britannique), a I’élection municipale
prévue pour le 15 octobre 2022.

Le 22 avril 2022

La directrice générale
Direction du soutien en dotation, des priorités
et des activités politiques

Lynn Brault
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YUKON ENVIRONMENTAL AND SOCIO-ECONOMIC
ASSESSMENT BOARD

YUKON ENVIRONMENTAL AND SOCIO-ECONOMIC
ASSESSMENT ACT

Rule to Amend the Rules for Screenings Conducted
by the Executive Committee (Pre-Submission
Engagement)

Notice is hereby given that the Yukon Environmental and
Socio-economic Assessment Board, pursuant to section 30
of the Yukon Environmental and Socio-economic Assess-
ment Act, hereby makes the annexed Rule to Amend the
Rules for Screenings Conducted by the Executive Com-
mittee (Pre-Submission Engagement).

April 7, 2022

Lauren Haney

Chair

Yukon Environmental and Socio-economic Assessment
Board

Rule to Amend the Rules for Screenings Conducted
by the Executive Committee (Pre-Submission
Engagement)

The Yukon Environmental and Socio-economic Assess-
ment Board makes this Rule pursuant to its authority
under the Yukon Environmental and Socio-economic
Assessment Act.
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OFFICE,D’I'EVALUATION ENVIRONNEMENTALE ET
SOCIOECONOMIQUE DU YUKON

LOI SUR L'EVALUATION ENVIRONNEMENTALE ET
SOCIOECONOMIQUE AU YUKON

Régle modifiant les Régles régissant les préétudes
effectuées par le comité de direction (mobilisation
préalable a la soumission)

Avis est par les présentes donné que I'Office d’évaluation
environnementale et socioéconomique du Yukon, en vertu
de I'article 30 de la Loi sur l'évaluation environnementale
et socioéconomique au Yukon, établit la Régle modifiant
les Regles régissant les préétudes effectuées par le comité
de direction (mobilisation préalable a la soumission),
ci-apres.

Le 7 avril 2022

La présidente
Office d’évaluation environnementale et
socioéconomique du Yukon

Lauren Haney

Reégle modifiant les régles régissant les préétudes
effectuées par le comité de direction (mobilisation
préalable a la soumission)

L’Office d’évaluation environnementale et socioécono-
mique du Yukon établit la présente reégle en vertu du pou-
voir que lui confére la Loi sur l'évaluation environnemen-
tale et socioéconomique au Yukon.
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Rules amended

1 This Rule amends the Rules for Screenings Conducted
by the Executive Committee.

Definitions added

2 The following definitions are added to section 4 in alpha-
betical order:

“participant” has the meaning assigned in section 16;
“pre-submission engagement” has the meanings assigned
(a) in respect of proposed projects, in section 16, and

(b) in respect of referred projects, in subsection 31(1);

“proposal” means a proposal for a proposed project or for
a referred project;

“proposed project” means a project for which a proponent
submits or intends to submit a proposal to the Executive
Committee under paragraph 50(1)(a) of the Act;

“referred project” means a project that a designated
office refers to the Executive Committee under para-
graph 56(1)(d) of the Act.

Section 6 amended

3 In paragraph 6(a), the reference to section 26 is replaced
with a reference to paragraph 32(1)(a).

Section added

4 The following section is added immediately after
section 8:

Personal information to be excluded

8.1(1) For the purposes of subsection (2), “personal
information” means information, about an identifiable
individual, that is described in any of paragraphs (a)
to (i) of the definition “personal information” in sec-
tion 3 of the Privacy Act, but does not include informa-
tion described in any of paragraphs (j) to (m) of that
definition.

Insertion d’'un article .........oceeeveeeeeerceeeerceneeseeeeeeesnene 12
Remplacement de 'annexe A........ccceeeeeevveeceeeceeeneennnnnn. 13
APPLICAtION.....eiiiiiiiiirieiterterteet et 14

Modification des Régles

1 La présente regle modifie les Regles régissant les préé-
tudes effectuées par le comité de direction.

Insertion de définitions

2 Les définitions qui suivent sont insérées a l'article 4,
selon l'ordre alphabétique :

« mobilisation préalable a la soumission » S’entend :

a) a I’égard de projets de développement proposés, au
sens de I'article 16;

b) a’égard de projets de développement faisant ’objet
d’un renvoi, au sens du paragraphe 31(1).

« participant » S’entend au sens de I’article 16.

« proposition » Proposition relative a un projet de déve-
loppement proposé ou un projet de développement fai-
sant I’objet d’un renvoi.

« projet de développement faisant l'objet d’'un ren-
voi » Projet de développement qu'un bureau désigné ren-
voie au comité de direction en application de Tali-
néa 56(1)d) de la Loi.

« projet de développement proposé » Projet de développe-
ment pour lequel un promoteur soumet ou a l'intention de
soumettre une proposition au comité de direction en
application de I’alinéa 50(1)a) de la Loi.

Modification de I'article 6

3 ATl'alinéa 6a), la mention de I’article 26 est remplacée par
la mention de I’alinéa 32(1)a).

Insertion d'un article

4 L’article qui suit est inséré apres l'article 8 :

Exclusion des renseignements personnels

8.1(1) Pour T'application du paragraphe (2), « rensei-
gnements personnels » s’entend de renseignements,
concernant un individu identifiable, prévus a 'un ou
lautre des alinéas a) a i) de la définition de « renseigne-
ments personnels » a 'article 3 de la Lot sur la protec-
tion des renseignements personnels, a I’exclusion tou-
tefois des renseignements prévus a I'un ou l'autre des
alinéas j) a m) de cette définition.
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(2) A document submitted to the Executive Committee
must not include personal information about any indi-
vidual, other than the person making the submission,
unless the submission includes the individual’s written
consent to the collection, use and disclosure of the per-
sonal information in accordance with the YESAB
Online Registry Privacy Statement, as amended from
time to time.

(2) Les documents soumis au comité de direction ne
peuvent inclure de renseignements personnels concer-
nant tout individu, autre que la personne qui fait la sou-
mission, sauf si la soumission inclut le consentement
écrit de I'individu a la collecte, I'utilisation et la com-
munication des renseignements personnels conformé-
ment & I'Enoncé de confidentialité du registre en ligne
de ’OEESY, avec ses modifications successives.

Part 3 replaced Remplacement de la partie 3

5 Part 3 is replaced with the following: 5 La partie 3 est remplacée par ce qui suit :

Part 3
Pre-Submission Engagement

Interpretation
16 In this Part

“Draft Project Proposal Guideline”, for a proposed pro-
ject, means the document that the Executive Commit-
tee provides under paragraph 25(1)(a) in relation to the
proposed project;

“local government” has the meaning assigned in the
Municipal Act (Yukon), as amended from time to time;

“participant”, in respect of the pre-submission engage-
ment for a proposed project, means

(a) each decision body in relation to the proposed
project,

(b) each person who would be an interested person
in respect of a screening of the proposed project,

(c) each first nation in whose territory the proposed
project will be located or might have significant
environmental or socio-economic effects,

(d) the local government of any area in which the
proposed project will be located or might have sig-
nificant environmental or socio-economic effects,

(e) any first nation, government agency or independ-
ent regulatory agency that has notified the Executive
Committee of its interest in the proposed project or
in projects of that kind,

(f) any person (including any group, community or
entity) that

(i) has notified the Executive Committee of its
interest in the proposed project or in projects of
that kind, and

(ii) in the opinion of the Executive Committee,
has a material interest in the proposed project,
and

Partie 3
Mobilisation préalable a la soumission
Définitions

16 Les définitions qui suivent s’appliquent a la présente
partie.

« administration locale » S’entend au sens de la Loi sur
les municipalités (Yukon), avec ses modifications
successives.

« description de projet de développement » Pour un
projet de développement proposé, la description de ce
projet qui comprend notamment les éléments d’infor-
mation énumérés a I'annexe A et est conforme a ceux-ci
selon leur élaboration prévue dans les Exigences de la
description de projet de développement établies par
I'Office le 31 mars 2022.

« ligne directrice relative a la proposition de projet de
développement » Pour un projet de développement
proposé, le document que remet le comité de direction
en application du paragraphe 25(5) relativement au
projet de développement proposé.

« mobilisation préalable a la soumission » Pour un pro-
jet de développement proposé, les évenements et pro-
cessus décrits dans la présente partie qui ont lieu pen-
dant la période de mobilisation préalable a la
soumission pour le projet de développement en cause.

« participant » Dans le cadre de la mobilisation préa-
lable a la soumission pour un projet de développement
proposeé :

a) chaque décisionnaire relativement au projet de
développement proposé;

b) chaque personne qui serait une personne intéres-
sée dans le cadre d’une préétude du projet de déve-
loppement proposé;

¢) chaque premiere nation sur le territoire de laquelle
le projet de développement proposé doit étre réalisé
ou est susceptible d’avoir des effets importants sur
I’environnement ou sur la vie socioéconomique;
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(g) where the context requires, the proponent of the
proposed project;

“pre-submission engagement”, for a proposed project,
means those events and processes described in this
Part that take place during the pre-submission engage-
ment period for the proposed project;

“pre-submission engagement period”, for a proposed
project, means the period of time that

(a) begins on the day on which the proponent sub-
mits a Project Description under section 21, and

(b) ends on the earlier of

(i) the day, if any, on which the Executive Com-
mittee notifies the proponent, under para-
graph 32(1)(a), that it intends to commence a
screening of the proposed project, and

(ii) the day, if any, on which the proposed project
is withdrawn, or deemed to be withdrawn, under
subsection 20(3);

“Project Description”, for a proposed project, means a
description of the proposed project that includes the
items of information listed in Schedule A and that is
consistent with the elaboration of that list in the Pro-
Jject Description Requirements issued by the Board on
March 31, 2022;

“Project Proposal” means a proposal that a proponent
submits to the Executive Committee under para-
graph 50(1)(a) of the Act;

“Project Proposal Guideline”, for a proposed project,
means the document that the Executive Committee
provides under subsection 25(5) in relation to the pro-
posed project;

“Project Proposal Guideline Response”, for a proposed
project, means a document in which the proponent
describes clearly

(a) which of the requirements of the Project Pro-
posal Guideline for the proposed project it has met
and how it has done so, and

(b) if it has not met a requirement,

(i) why it has not done so (including, if applicable,
a description of any additional information or
explanation it needs), and

(ii)) how and when it intends to meet the
requirement;

“Project Proposal Report”, for a proposed project,
means the report that the Executive Committee pro-
vides under section 28 in relation to the proposed
project;

d) ladministration locale de toute région dans
laquelle le projet de développement proposé doit
étre réalisé ou est susceptible d’avoir des effets
importants sur l'environnement ou sur la vie
socioéconomique;

e) toute premiere nation, toute autorité publique ou
tout organisme administratif autonome qui a avisé
le comité de direction de son intérét dans le projet de
développement proposé ou dans des projets de
développement de méme catégorie;

f) toute personne (y compris tout groupe, localité ou
entité) qui, a la fois :

(1) a avisé le comité de direction de son intérét
dans le projet de développement proposé ou dans
des projets de développement de méme
catégorie,

(ii) de l'avis du comité de direction, a un intérét
important dans le projet de développement
proposé;

g) lorsque le contexte ’exige, le promoteur du projet
de développement proposé.

« période de mobilisation préalable a la soumis-
sion » Pour un projet de développement proposé, la
période qui :

a) commence a la date a laquelle le promoteur sou-
met une description de projet de développement en
application de I'article 21;

b) se termine a celle des dates ci-apres qui est anté-
rieure a 'autre :

(i) la date, le cas échéant, a laquelle le comité de
direction donne avis au promoteur, en applica-
tion de I'alinéa 32(1)a), de son intention d’enta-
mer la préétude du projet de développement en
cause,

(i) la date, le cas échéant, a laquelle le projet de
développement en cause est retiré, ou réputé
retiré, en vertu du paragraphe 20(3).

« projet de ligne directrice relative a la proposition de
projet de développement » Pour un projet de dévelop-
pement proposé, le document que remet le comité de
direction en application de I’alinéa 25(1)a) relativement
au projet de développement proposé.

« proposition de projet de développement » Proposi-
tion que le promoteur soumet au comité de direction en
application de I’alinéa 50(1)a) de la Loi.

« proposition révisée » Proposition que le promoteur
soumet au comité de direction en application du para-
graphe 56(4) de la Loi.
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“Revised Proposal” means a proposal that a proponent
submits to the Executive Committee under subsec-
tion 56(4) of the Act.

Part applies to all proposals

17 Before a proponent submits a proposal to the Execu-
tive Committee under paragraph 50(1)(a) or subsec-
tion 56(4) of the Act, the proponent must comply with
all of the applicable requirements of this Part.

Process modifications

18(1) Subject to section 20 but despite any other provi-
sion of this Part, if the Executive Committee considers
that doing so would improve the process or outcome of
pre-submission engagement for a proposed project, it
may at any time

(a) postpone the date (referred to in this section as a
“deadline”) by which something is to be done under
this Part; or

(b) modify the pre-submission engagement process
in any other respect.

(2) A participant in respect of a proposed project may at
any time ask the Executive Committee to postpone a
deadline or otherwise to modify the pre-submission
engagement process as it applies to the proposed
project.

(3) A request to postpone a deadline or otherwise to
modify the pre-submission engagement process must
be submitted to the Executive Committee, in the form
and manner and within the period of time that it
specifies.

« rapport sur la proposition de projet de développe-
ment » Pour un projet de développement proposé, le
rapport que remet le comité de direction en application
de l'article 28 relativement au projet de développement
proposé.

« réponse a la ligne directrice relative a la proposition
de projet de développement » Pour un projet de déve-
loppement proposé, document dans lequel le promo-
teur décrit clairement :

a) d’'une part, celles des exigences de la ligne direc-
trice relative a la proposition de projet de développe-
ment pour le projet de développement proposé qu’il
a respectées, et comment il les a respectées;

b) d’autre part, s’il n’a pas respecté une certaine
exigence :

(i) pourquoi il ne I'a pas respectée (y compris, s’il
y a lieu, la description de toute information ou
explication supplémentaire a 'appui),

(ii) quand et comment il compte la respecter.

Application de la présente partie a toutes les
propositions

17 Avant de soumettre une proposition au comité de
direction en application de I’alinéa 50(1)a) ou du para-
graphe 56(4) de la Loi, le prometteur se conforme a
toutes les exigences applicables de la présente partie.

Modifications du processus

18(1) Sous réserve de l'article 20 et malgré toute autre
disposition de la présente partie, s’il estime que le pro-
cessus ou le résultat de la mobilisation préalable a la
soumission pour un projet de développement proposé
s’en trouverait amélioré, le comité de direction peut, a
tout moment :

a) soit reporter la date (appelée date limite au pré-
sent article) a laquelle doit étre accompli au plus
tard toute chose en vertu de la présente partie;

b) soit modifier le processus de mobilisation préa-
lable a la soumission a tout autre égard.

(2) Tout participant dans le cadre d’un projet de déve-
loppement proposé peut a tout moment demander au
comité de direction de reporter une date limite ou bien
de modifier le processus de mobilisation préalable a la
soumission qui s’applique au projet de développement
proposé.

(3) La demande de report d'une date limite ou bien de
modification du processus de mobilisation préalable a
la soumission est présentée au comité de direction en la
forme, de la maniére et dans le délai qu’il précise.
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(4) As soon as practicable after it decides whether or
not to grant a request to postpone a deadline or decides
otherwise to modify the pre-submission engagement
process as it applies to a proposed project, the Execu-
tive Committee must notify the participants of the
Executive Committee’s decision and the reasons for it.

(5) If the Executive Committee decides (whether in
response to a request or otherwise) to postpone a dead-
line, the period of time to which the deadline applies
runs continuously from the day on which it begins until
the day the Executive Committee specifies in its
decision.

(6) If the Executive Committee decides not to grant a
request to postpone a deadline, the period of time to
which the deadline applies runs continuously from the
day on which it begins until the later of

(a) the day on which it would otherwise end; and

(b) the day, if any, that the Executive Committee
specifies in its decision.

Information gathering

19 The Executive Committee may at any time before
the end of the pre-submission engagement period for a
proposed project

(a) establish, and may determine the terms of refer-
ence and composition of, a technical review or advis-
ory committee; or

(b) gather any information that it believes relevant
to the pre-submission engagement or to its screen-
ing of the proposed project.

Project change or withdrawal

20(1) If, at any time during the pre-submission engage-
ment period for a proposed project, the Executive Com-
mittee is notified in writing by the proponent or other-
wise determines that the proposed project has
materially changed, the Executive Committee may, in
response to the change, adapt any procedure or require-
ment set out in this Part in any manner that it considers
appropriate, including (but not limited to) by

(a) extending a period of time for comments by par-
ticipants or the public, or adding an additional such
period; or

(b) revising or replacing the Draft Project Proposal
Guideline, the Project Proposal Guideline or the
Project Proposal Report for the proposed project.

(4) Dans les plus brefs délais possibles apres sa déci-
sion d’accorder ou non une demande de report de la
date limite ou sa décision ou bien de modifier le proces-
sus de mobilisation préalable a la soumission qui s’ap-
plique a un projet de développement proposé, le comité
de direction notifie aux participants sa décision et les
motifs a I'appui.

(5) Si le comité de direction décide (en réponse a une
demande ou autrement) de reporter une date limite, la
période a laquelle s’applique la date limite s’écoule sans
interruption a compter de sa date de début jusqu’a la
date que fixe le comité de direction dans sa décision.

(6) Si le comité de direction décide de ne pas accorder
la demande de report d’'une date limite, la période a
laquelle s’applique la date limite s’écoule sans interrup-
tion a compter de sa date de début jusqu'a celle des
dates ci-apres qui est postérieure a l'autre :

a) la date a laquelle elle prendrait autrement fin;

b) la date, le cas échéant, que fixe le comité de direc-
tion dans sa décision.

Collecte de renseignements

19 Le comité de direction peut, a tout moment avant la
fin de la période de mobilisation préalable a la soumis-
sion pour un projet de développement proposé :

a) soit constituer des comités d’examen technique
ou des comités consultatifs et arréter leur mandat
ainsi que leur composition;

b) soit recueillir les renseignements qu’il estime per-
tinents a la mobilisation préalable ala soumission ou
a sa préétude du projet de développement proposé.

Projet de développement : changement ou retrait

20(1) A tout moment pendant la période de mobilisa-
tion préalable a la soumission pour un projet de déve-
loppement proposé, s’il recoit du promoteur avis écrit
que le projet de développement en cause a considéra-
blement changé, ou qu’il en vient par ailleurs a la méme
conclusion, le comité de direction peut, en réponse au
changement, adapter toute procédure ou exigence
énoncée dans la présente partie de la maniére qu’il
estime indiquée, y compris (sans s’y limiter) :

a) soit en prolongeant toute période de commen-
taires des participants ou du public, ou en prévoyant
une telle période supplémentaire;

b) soit en révisant ou en remplagant le projet de
ligne directrice relative a la proposition de projet de
développement, la ligne directrice relative a la pro-
position de projet de développement ou le rapport
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(2) In determining whether and how to adapt a proced-
ure or requirement under subsection (1), the Executive
Committee must have regard to

(a) the stage of pre-submission engagement at which
the change to the proposed project has been made;

(b) any relevant views or information provided by
participants; and

(c) the likely effects of the change to the proposed
project on requirements for baseline information.

(3) The proponent of a proposed project

(a) may, at any time before the end of the pre-
submission engagement period for the proposed
project, withdraw it from the pre-submission
engagement and the subsequent screening process
by notifying the Executive Committee in writing that
the proponent wishes to do so; and

(b) is deemed to have withdrawn the proposed pro-
ject from the application of this Part if the proponent
fails to submit to the Executive Committee

(i) within 24 months after being provided with the
Project Proposal Guideline for the proposed pro-
ject, a Project Proposal Guideline Response, or

(ii) within 24 months after being provided with
the Project Proposal Report for the proposed pro-
ject, a Project Proposal that meets all of the
requirements of the Project Proposal Report.

(4) The Executive Committee must, at least 45 days
before a period of time referred to in paragraph (3)(b)
ends in relation to a proposed project, notify the pro-
ponent in writing of the possible application of that
paragraph to the proposed project.

(5) If a proposed project is withdrawn (or is deemed to
be withdrawn) under subsection (3), and the proponent
wishes to proceed with the project, the proponent must
submit a new Project Description in accordance with
the Act and these Rules.

sur la proposition de projet de développement pour
le projet de développement proposé.

(2) Pour décider s’il doit adapter une procédure ou une
exigence et déterminer la maniére de le faire en vertu
du paragraphe (1), le comité de direction tient compte
des éléments suivants :

a) l'étape de la mobilisation préalable a la soumis-
sion a laquelle est survenu le changement apporté au
projet de développement proposé;

b) les avis et renseignements fournis par les
participants;

¢) les effets probables du changement apporté au
projet de développement proposé sur les obligations
en matiere d’information de base.

(3) Le promoteur dun projet de développement
proposeé :

a) d’une part, peut, a tout moment avant la fin de la
période de mobilisation préalable a la soumission
pour le projet de développement en cause, retirer
celui-ci de la mobilisation préalable a la soumission
et du processus de préétude ultérieur en donnant
avis écrit au comité de direction de son désir de le
faire;

b) d’autre part, est réputé avoir soustrait le projet de
développement proposé a l'application de la pré-
sente partie s’il ne soumet pas au comité de direc-
tion, selon le cas :

(i) dans les 24 mois suivant sa réception delaligne
directrice relative a la proposition de projet de
développement pour le projet de développement
proposé, une réponse a la ligne directrice relative
a la proposition de projet de développement,

(ii) dans les 24 mois suivant sa réception du rap-
port sur la proposition de projet de développe-
ment pour le projet de développement proposé,
une proposition de projet de développement qui
respecte toutes les exigences de ce rapport.

(4) Le comité de direction, au moins 45 jours avant que
prenne fin une période mentionnée a I’alinéa (3)b) rela-
tivement au projet de développement proposé, donne
au promoteur avis écrit de I'application possible de cet
alinéa au projet de développement en cause.

(5) Si un projet de développement proposé est retiré
(ou réputé retiré) en vertu du paragraphe (3), le promo-
teur, s’il désire le réaliser, soumet une nouvelle descrip-
tion de projet de développement conformément a la Loi
et aux présentes regles.
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Submission of Project Description

21(1) The proponent of a proposed project must submit
a Project Description for the proposed project to the
Executive Committee.

(2) The proponent must give the Executive Committee
at least 30 days’ written notice, of its intention to sub-
mit the Project Description.

Review of Project Description

22(1) Within seven days after it determines that a pro-
ponent’s description of a proposed project complies
with the requirements referred to in the definition
“Project Description” in section 16, the Executive
Committee

(a) must

(i) identify the participants in respect of the pro-
posed project,

(ii) prepare a list of participants and provide it to
the proponent and the other participants,

(iii) invite the participants to participate in the
pre-submission engagement for the proposed
project,

(iv) provide the Project Description to the
participants,

(v) invite the participants, during a period of time
that the Executive Committee establishes in
accordance with section 24 and in a manner that
it specifies

(A) to make submissions regarding the process
and timing of the pre-submission engagement
(other than aspects of the process and timing
that the Executive Committee establishes and
specifies under this subparagraph and para-
graph (b)), and

(B) to comment on the Project Description;

(b) may establish any other aspect of the process
and, in accordance with section 24, the timing that
the Executive Committee considers appropriate to
establish at that time; and

(c) must notify the participants of what it has estab-
lished and specified under subparagraph (a)(v) and
paragraph (b).

Soumission de la description de projet de
développement

21(1) Le promoteur d’un projet de développement pro-
posé soumet au comité de direction une description de
projet de développement pour le projet de développe-
ment proposé.

(2) Le promoteur donne au comité de direction avis
écrit d’au moins 30 jours de son intention de soumettre
la description de projet de développement.

Etude de la description de projet de
développement

22(1) Dans les sept jours apres avoir établi que la des-
cription du promoteur quant a un projet de développe-
ment proposé est conforme aux exigences mentionnées
dans la définition de « description de projet de déve-
loppement » a l'article 16, le comité de direction, a la
fois :

a) procéde comme suit :

(i) il identifie les participants dans le cadre du
projet de développement proposé,

(ii) il dresse la liste des participants et la remet au
promoteur et aux autres participants,

\

(iii) il invite les participants a participer a la
mobilisation préalable a la soumission pour le
projet de développement proposé,

(iv) il remet la description de projet de dévelop-
pement aux participants,

(v) il invite les participants, pendant la période
qu’il établit conformément a l'article 24 et de la
maniére qu’il précise :

(A) d’une part, a faire des observations concer-
nant le processus et le calendrier de la mobili-
sation préalable a la soumission (autres que les
aspects du processus et le calendrier qu’il éta-
blit en vertu du présent sous-alinéa et de I’ali-
néab)),

(B) d’autre part, a commenter la description de
projet de développement;

b) peut établir tout autre aspect du processus et,
conformément a larticle 24, du calendrier qu’il
estime indiqué d’établir a ce moment;

¢) notifie aux participants ce qu’il a établi et précisé
en vertu du sous-alinéa a)(v) et de I’alinéa b).
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(2) The Executive Committee may at any time during
the pre-submission engagement period for a proposed
project add a person to or remove a person from the list
of participants by

(a) preparing a revised list; and

(b) providing the revised list, together with the rea-
sons for the modification, to the proponent and each
other person who is listed as a participant in either
or both of the original list and the revised list.

Initial submissions and comments

23 The participants in respect of a proposed project
may, during the period of time the Executive Commit-
tee has established, and in the manner it has specified,
under subparagraph 22(1)(a)(v)

(a) make submissions regarding the process and
timing of the pre-submission engagement for the
proposed project; and

(b) comment on the Project Description for the pro-
posed project.

Time periods for comments

24 The periods of time that the Executive Committee
establishes for participants (and where applicable,
members of the public) to comment in relation to a
proposed project must be

(a) for submissions regarding the process and tim-
ing of the pre-submission engagement and com-
ments on the Project Description, no more than 40
days;

(b) for comments on the Draft Project Proposal
Guideline, no more than 40 days; and

(c) for comments on the Project Proposal Guideline
Response, no more than 60 days.

Project Proposal Guideline

25(1) Within 60 days after the end of the period of time
the Executive Committee has established for comments
on the Project Description for a proposed project, it
must

(a) prepare and provide to the proponent and the
other participants in respect of the proposed project

(2) Le comité de direction peut a tout moment pendant
la période de mobilisation préalable a la soumission
pour un projet de développement proposé ajouter une
personne a la liste des participants, ou I’en retirer :

a) d’'une part, en dressant une liste révisée;

b) d’autre part, en remettant cette liste, ainsi que les
motifs a I'appui de la modification, au promoteur et
a chaque autre personne figurant comme partici-
pant sur I'une ou l'autre de la liste originale et 1a liste
révisée, ou sur les deux.

Observations et commentaires initiaux

23 Les participants dans le cadre d’un projet de déve-
loppement proposé peuvent, pendant la période que le
comité de direction a établie et de la maniere qu’il a
précisée en vertu du sous-alinéa 22(1)a)(v) :

a) d’'une part, présenter des observations concernant
le processus et le calendrier de la mobilisation préa-
lable a la soumission pour le projet de développe-
ment proposé;

b) d’autre part, commenter la description de projet
de développement pour le projet de développement
proposé.

Périodes de commentaires

24 Les périodes qu’établit le comité de direction pour
permettre aux participants (et, le cas échéant, aux
membres du public) de commenter un projet de déve-
loppement proposé ont une durée maximale, selon le
cas:

a) pour les observations concernant le processus et
le calendrier de la mobilisation préalable a la sou-
mission, et les commentaires sur la description de
projet de développement, de 40 jours;

b) pour les commentaires sur le projet de ligne direc-
trice relative a la proposition de projet de développe-
ment, de 40 jours;

¢) pour les commentaires sur la réponse a la ligne
directrice relative a la propostion de projet de déve-
loppement, de 60 jours.

Ligne directrice relative a la proposition de projet
de développement

25(1) Dans les 60 jours suivant la fin de la période qu’il
a établie pour les commentaires sur la description de
projet de développement pour un projet de développe-
ment proposé, le comité de direction :

a) d’une part, élabore et remet au promoteur et aux
autres participants dans le cadre du projet de
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a Draft Project Proposal Guideline for the proposed
project; and

(b) if it has not already done so

(i) establish, in accordance with section 24, the
period of time during which participants and
members of the public may comment on the Draft
Project Proposal Guideline, and specify the man-
ner in which they may do so, and

(ii) notify the participants of what it has estab-
lished and specified under subparagraph (i).

(2) In preparing the Draft Project Proposal Guideline,
the Executive Committee

(a) must have regard to the matters referred to in
paragraphs 42(1)(a) to (j) and, if applicable, subsec-
tion 42(2.1) of the Act;

(b) must take into account any comments on the
Project Description that it has received under para-
graph 23(b); and

(c) may take into account any other information that
it considers relevant.

(3) The Draft Project Proposal Guideline may include
requirements for the proposed project in relation to the
following;:

(a) valued environmental and socio-economic com-
ponents and corresponding baseline information;

(b) the manner in which the proponent acquires,
analyzes and presents information;

(¢) cumulative effects considerations; and

(d) any other topic or consideration that the Execu-
tive Committee considers relevant to the pre-
submission engagement or to its screening of the
proposed project.

(4) The proponent, the other participants and members
of the public may comment on the Draft Project Pro-
posal Guideline during the period of time the Executive
Committee has established and in the manner it has
specified for such comments.

(5) Within 30 days after the end of the period of time
referred to in subsection (4), the Executive Committee
must prepare and provide to the proponent and the
other participants in respect of a proposed project a
Project Proposal Guideline for the proposed project.

développement proposé un projet de ligne directrice
relative a la proposition de projet de développement
pour le projet de développement proposé;

b) d’autre part, s’il ne I'a pas déja fait, a la fois :

(i) établit, conformément a I’article 24, la période
pendant laquelle les participants et les membres
du public peuvent commenter le projet de ligne
directrice relative a la proposition de projet de
développement, et précise la maniere de le faire,

(ii) notifie aux participants ce qu’il a établi et pré-
cisé en vertu du sous-alinéa (i).

(2) Dans I’élaboration du projet de ligne directrice rela-
tive a la proposition de projet de développement, le
comité de direction, a la fois :

a) tient compte des points mentionnés aux ali-
néas 42(1)a) a j) et, le cas échéant, au paragra-
phe 42(2.1) de la Loi;

b) prend en considération tous commentaires sur la
description de projet de développement recus en
vertu de I’alinéa 23b);

¢) peut prendre en considération tout autre rensei-
gnement qu’il estime pertinent.

(3) Le projet de ligne directrice relative a la proposition
de projet de développement peut comprendre des exi-
gences applicables au projet de développement pro-
posé en ce qui concerne les points suivants :

a) les composantes environnementales et socioéco-
nomiques valorisées et les renseignements de base
correspondants;

b) la maniere dont le promoteur acquiert, analyse et
présente les renseignements;

¢) des considérations d’effets cumulatifs;

d) tout autre point ou considération que le comité de
direction estime pertinent a la mobilisation préa-
lable a la soumission ou a sa préétude du projet de
développement proposé.

(4) Le promoteur, les autres participants et les membres
du public peuvent commenter le projet de ligne direc-
trice relative a la proposition de projet de développe-
ment pendant la période qu’a établie le comité de direc-
tion et de la maniere qu’il a précisée.

(5) Dans les 30 jours suivant la fin de la période men-
tionnée au paragraphe (4), le comité de direction éla-
bore et remet au promoteur et aux autres participants
dans le cadre du projet de développement proposé
une ligne directrice relative a la proposition de projet
de développement pour le projet de développement
proposé.
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(6) The Project Proposal Guideline may include require-
ments in relation to any of the matters listed in para-
graphs (3)(a) to (d).

(7) In preparing the Project Proposal Guideline, the
Executive Committee must take into account any com-
ments on the Draft Project Proposal Guideline that it
has received under subsection (4).

Project Proposal Guideline Response

26(1) The proponent of a proposed project must, within
24 months after being provided under subsection 25(5)
with the Project Proposal Guideline for the proposed
project, submit a Project Proposal Guideline Response
to the Executive Committee.

(2) The proponent must, at least 30 days before it sub-
mits the Project Proposal Guideline Response, give
written notice to the Executive Committee that it
intends to do so.

Review of Guideline Response

27(1) Within seven days after the Executive Committee
receives a Project Proposal Guideline Response for a
proposed project, it must

(a) provide the Project Proposal Guideline Response
to the participants in respect of the proposed pro-
ject; and

(b) if it has not already done so

(i) establish, in accordance with section 24, the
period of time within which participants and
members of the public may comment on the Pro-
ject Proposal Guideline Response and specify the
manner in which they may do so, and

(ii) notify the participants of what it has estab-
lished and specified under subparagraph (i).

(2) Participants and members of the public may com-
ment on the Project Proposal Guideline Response dur-
ing the period of time the Executive Committee has
established and in the manner it has specified for such
comments.

Project Proposal Report

28(1) Within 60 days after the end of the period of time
the Executive Committee has established for comments

(6) Laligne directrice relative a la proposition de projet
de développement peut comprendre des exigences
concernant 'un ou l'autre des points prévus aux ali-
néas (3)a) a d).

(7) Dans I’élaboration de la ligne directrice relative a la
proposition de projet de développement, le comité de
direction prend en considération tous commentaires
sur le projet de ligne directrice relative a la proposition
de projet de développement formulés en vertu du
paragraphe (4).

Réponse a la ligne directrice relative a la
proposition de projet de développement

26(1) Le promoteur d’un projet de développement pro-
posé, dans les 24 mois suivant sa réception au titre du
paragraphe 25(5) de la ligne directrice relative a la pro-
position de projet de développement pour le projet de
développement proposé, soumet au comité de direc-
tion une réponse a la ligne directrice relative a la propo-
sition de projet de développement.

(2) Le promoteur, au moins 30 jours avant de soumettre
la réponse a la ligne directrice relative a la proposition
de projet de développement, donne au comité de direc-
tion avis écrit de son intention de le faire.

Etude de la réponse a la ligne directrice

27(1) Dans les sept jours suivant sa réception d’une
réponse a la ligne directrice relative a la proposition de
projet de développement pour un projet de développe-
ment proposé, le comité de direction :

a) d’une part, remet la réponse en cause aux partici-
pants dans le cadre du projet de développement
proposé;

b) d’autre part, s’il ne ’a pas déja fait, a la fois :

(i) établit, conformément a I’article 24, 1a période
pendant laquelle les participants et les membres
du public peuvent la commenter, et précise la
maniére de le faire,

(ii) notifie aux participants ce qu’il a établi et pré-
cisé en vertu du sous-alinéa (i).

(2) Les participants et les membres du public peuvent
commenter la réponse a la ligne directrice relative a la
proposition de projet de développement pendant la
période qu’a établie le comité de direction et de la
maniére qu’il a précisée.

Rapport sur la proposition de projet de
développement

28(1) Dans les 60 jours suivant la fin de la période qu’il a
établie pour commenter la réponse a la ligne directrice
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on the Project Proposal Guideline Response, it must
prepare and provide to the proponent and the other
participants in respect of a proposed project a Project
Proposal Report for the proposed project.

(2) In the Project Proposal Report, the Executive Com-
mittee must set out the requirements for a Project Pro-
posal for the proposed project, including

(a) that the proponent demonstrate in the Project
Proposal that it has

(i) taken into consideration the matters referred
to in paragraphs 42(1)(b), (c¢) and (e) to (h) and, if
applicable, subsection 42(2.1) of the Act,

(i) consulted first nations and the residents of
communities in accordance with subsection 50(3)
of the Act, and

(iii) met all of the requirements of the Project
Proposal Guideline, including, if the Executive
Committee has changed or added to those
requirements, the changed or additional
requirements;

(b) any additional issues that the proponent must
address, and any additional information the pro-
ponent must include, in the Project Proposal; and

(c) any requirements as to the form of the Project
Proposal that the Executive Committee considers
appropriate.

Project Proposal

29 The proponent of a proposed project must, within
24 months after being provided under subsection 28(1)
with the Project Proposal Report for the proposed pro-
ject, submit to the Executive Committee a Project Pro-
posal that meets the requirements of the Project Pro-
posal Report.

Review of Project Proposal

30(1) Within 60 days after it receives a Project Proposal
for a proposed project, the Executive Committee must
determine whether, in its opinion

(a) the applicable rules have been complied with;
and

(b) the proponent has in the Project Proposal taken
into consideration the matters referred to in para-
graphs 42(1)(b), (c) and (e) to (h) and, if applicable,
subsection 42(2.1) of the Act and has consulted first

relative a la proposition de projet de développement, le
comité de direction élabore et remet au promoteur et
aux participants dans le cadre d’un projet de dévelop-
pement proposé un rapport sur la proposition de pro-
jet de développement pour le projet de développement
proposé.

(2) Dans ce rapport, le comité de direction énonce les
exigences relatives a la proposition de projet de déve-
loppement pour le projet de développement proposé,
notamment :

a) 'obligation du promoteur de démontrer qu’il a, a
la fois :

(i) tenu compte des points mentionnés aux ali-
néas 42(1)b), c) et e) a h) et, le cas échéant, au
paragraphe 42(2.1) de la Loi,

(ii) consulté les premieres nations et les résidents
des localités conformément au paragraphe 50(3)
dela Loi,

(iii) respecté toutes les exigences de la ligne direc-
trice relative a la proposition, y compris les exi-
gences modifiées ou ajoutées par le comité de
direction, le cas échéant;

b) les autres questions dont le promoteur doit traiter
dans la proposition, et les renseignements supplé-
mentaires qu’il doit y inclure;

¢) les exigences de forme de la proposition de projet
de développement que le comité de direction estime
indiquées.

Proposition de projet de développement

29 Le promoteur d'un projet de développement pro-
posé, dans les 24 mois suivant sa réception au titre du
paragraphe 28(1) du rapport sur la proposition de pro-
jet de développement pour le projet de développement
proposé, soumet au comité de direction une proposi-
tion de projet de développement qui respecte les exi-
gences de ce rapport.

Etude de la proposition de projet de
développement

30(1) Dans les 60 jours suivant sa réception d’une pro-
position de projet de développement relative a un pro-
jet de développement proposé, le comité de direction
décide si, a son avis :

a) d’'une part,lesrégles applicables ont été respectées;

b) d’autre part, le promoteur a tenu compte, dans la
proposition de projet de développement, des points
mentionnés aux alinéas 42(1)b), ¢) et e) a h) et, le cas
échéant, au paragraphe 42(2.1) dela Loi, et a consulté
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nations and the residents of communities in accord-
ance with subsection 50(3) of the Act.

(2) For greater certainty, a Project Proposal for a pro-
posed project complies with the applicable rules only if
the Executive Committee is of the opinion that it meets
all of the requirements set out in the Project Proposal
Report for the proposed project.

(3) To assist it in making the determinations referred to
in subsection (1), the Executive Committee may gather
any information that it believes relevant to the pre-
submission engagement or to its screening of the pro-
posed project.

Referred projects

31(1) In this section

“pre-submission engagement”, for a referred project,
means those events and processes described in this
Part that take place during the pre-submission engage-
ment period for the referred project;

“pre-submission engagement period”, for a referred
project, means the period of time that

(a) begins on the day on which a designated office
refers the referred project to the Executive Commit-
tee, and

(b) ends on the earlier of

(i) the day, if any, on which the Executive Com-
mittee notifies the proponent, under para-
graph 32(1)(a), that it intends to commence a
screening of the referred project, and

(ii) the day, if any, on which the referred project is
withdrawn under subsection (2).

(2) The proponent of a referred project may, at any
time before the end of the pre-submission engagement
period for the referred project, withdraw it from the
pre-submission engagement and the subsequent
screening process by notifying the Executive Commit-
tee in writing that the proponent wishes to do so.

les premiéres nations et les résidents des localités
conformément au paragraphe 50(3) de la Loi.

(2) 1l est entendu qu'une proposition de projet de déve-
loppement relative a un projet de développement pro-
posé respecte les régles applicables seulement si le
comité de direction est d’avis qu’elle respecte toutes les
exigences énoncées dans le rapport sur la proposition
de projet de développement pour le projet de dévelop-
pement proposé.

(3) Pour en arriver aux décisions mentionnées au para-
graphe (1), le comité de direction peut recueillir les
renseignements qu’il estime pertinents a la mobilisa-
tion préalable a la soumission ou a sa préétude du pro-
jet de développement proposé.

Projets de développement faisant I'objet d'un
renvoi

31(1) Les définitions qui suivent s’appliquent au pré-
sent article.

« mobilisation préalable a la soumission » Pour un pro-
jet de développement faisant I'objet d'un renvoi, les
évenements et processus décrits dans la présente partie
qui ont lieu pendant la période de mobilisation préa-
lable a la soumission pour le projet de développement
en cause.

« période de mobilisation préalable a la soumis-
sion » Pour un projet de développement faisant 'objet
d’un renvoi, la période qui :

a) commence a la date a laquelle un bureau désigné
renvoie le projet de développement en cause au
comité de direction;

b) se termine a celle des dates ci-apres qui est anté-
rieure a l'autre :

(i) la date, le cas échéant, a laquelle le comité de
direction donne avis au promoteur, en applica-
tion de I’alinéa 32(1)(a), de son intention de pro-
céder a la préétude du projet de développement
en cause,

(ii) la date, le cas échéant, a laquelle le projet de
développement en cause est retiré en vertu du
paragraphe (2).

(2) Le promoteur d’un projet de développement faisant
l'objet d’un renvoi peut, a tout moment avant la fin de
la période de mobilisation préalable a la soumission
pour le projet de développement en cause, retirer celui-
ci de la mobilisation préalable a la soumission et du
processus de préétude ultérieur en donnant avis écrit
au comité de direction de son désir de le faire.
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(3) Within 60 days after it receives a Revised Proposal
for a referred project, the Executive Committee must
determine whether, in its opinion

(a) the applicable rules have been complied with;
and

(b) the proponent has in the Revised Proposal taken
into consideration the matters referred to in para-
graphs 42(1)(b), (¢) and (e) to (h) and, if applicable,
subsection 42(2.1) of the Act and has consulted first
nations and the residents of communities in accord-
ance with subsection 50(3) of the Act.

(4) To assist it in making the determinations referred to
in subsection (3), the Executive Committee may gather
any information that it believes relevant to the pre-
submission engagement or to its screening of the pro-
posed project.

(5) Despite any other provision of this Part, if the
Executive Committee considers that doing so would
improve the process or outcome of pre-submission
engagement for a referred project, it may at any time
extend a period of time referred to in subsection (3) or
subsection 32(1).

Notice of determination

32(1) Within seven days after the Executive Committee
makes a determination under subsection 30(1) in rela-
tion to a proposed project or subsection 31(3) in rela-
tion to a referred project, it must

(a) if it has determined that the requirements
referred to in that subsection have been met, notify
the proponent and, in the case of a proposed project,
each other participant that it intends to commence a
screening of the proposed project or referred
project; or

(b) if it has determined that those requirements
have not been met, notify the proponent and, in the
case of a proposed project, each other participant
that it will not carry out a screening on the basis of
the Project Proposal or Revised Proposal, as the case
may be.

(2) The Executive Committee must include in a notice
under subsection (1) the reasons for its determination.

(3) Ifa proponent is given notice under paragraph (1)(b)
and still intends to submit a proposal to the Executive
Committee in respect of the same proposed project or
referred project, the Executive Committee may facili-
tate that submission by, instead of requiring the

(3) Dans les 60 jours suivant sa réception d’une propo-
sition révisée relative a un projet de développement fai-
sant 'objet d’un renvoi, le comité de direction décide si,
a son avis :

a) d'une part, les régles applicables ont été
respectées;

b) d’autre part, le promoteur a tenu compte, dans la
proposition révisée, des points mentionnés aux ali-
néas 42(1)b), c) et ) a h) et, le cas échéant, au para-
graphe 42(2.1) de la Loi, et a consulté les premiéres
nations et les résidents des localités conformément
au paragraphe 50(3) de la Loi.

(4) Pour en arriver aux décisions mentionnées au para-
graphe (3), le comité de direction peut recueillir les
renseignements qu’il estime pertinents a la mobilisa-
tion préalable a la soumission ou a sa préétude du pro-
jet de développement proposé.

(5) Malgré toute autre disposition de la présente partie,
s’il estime que le processus ou le résultat de la mobilisa-
tion préalable a la soumission pour un projet de déve-
loppement faisant 'objet d’'un renvoi s’en trouverait
amélioré, le comité de direction peut, a tout moment,
prolonger la période mentionnée au paragraphe (3) ou
au paragraphe 32(1).

Avis de décision

32(1) Dans les sept jours suivant sa décision au titre du
paragraphe 30(1) concernant un projet de développe-
ment proposé, ou du paragraphe 31(3) concernant un
projet de développement faisant I'objet d’un renvoi, le
comité de direction :

a) s’il a décidé que les exigences mentionnées a ce
paragraphe ont été respectées, donne avis au pro-
moteur et, s’agissant d’'un projet de développement
proposé, a chaque autre participant de son intention
de procéder a la préétude du projet de développe-
ment en cause;

b) s’il a décidé que ces exigences n’ont pas été res-
pectées, donne avis au promoteur et, s’agissant d’'un
projet de développement proposé, a chaque autre
participant avis qu’il ne procedera pas a la préétude
sur le fondement de la proposition de projet de déve-
loppement ou la proposition révisée, selon le cas.

(2) Le comité de direction inclut dans l’avis prévu au
paragraphe (1) les motifs de sa décision.

(3) Si le promoteur recoit avis au titre de I’alinéa (1)b)
et qu’il compte toujours soumettre une proposition au
comité de direction relativement au méme projet de
développement proposé ou projet de développement
faisant 'objet d’'un renvoi, le comité de direction peut
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proponent to initiate pre-submission engagement
again, allowing the proponent

(a) to make, to revise or to replace any submission;
or

(b) in the case of a proposed project, to redo any
other aspect of the pre-submission engagement
process.

Section 34 amended
6 Section 34 is replaced with the following:

34 Within six days after the Executive Committee noti-
fies, under paragraph 32(1)(a), the proponent of a pro-
ject that it intends to commence a screening of the pro-
ject, the Executive Committee must

(a) prepare a preliminary statement that describes
the scope of the project in accordance with sec-
tion 51 of the Act; and

(b) provide a copy of the preliminary statement to
the proponent.

Section 40 amended

7 In section 40, the reference to section 26 is replaced with
a reference to paragraph 32(1)(a).

Section added

8 The following section is added immediately after
section 48:

Additional comment period

48.1(1) The Executive Committee may, at any time dur-
ing its screening of a project, determine that an addi-
tional comment period is warranted by

(a) material changes to the proposal;

(b) the emergence of new information regarding the
project or its possible effects; or

(c) any other exceptional circumstance.

(2) If the Executive Committee determines that an
additional comment period is warranted, it may, in a
notice published on the online registry

(a) designate as an additional comment period a
period of time, not exceeding 30 days, during which

faciliter cette soumission en permettant au promoteur,
plutét que d’exiger qu’il entame de nouveau une mobi-
lisation préalable a la soumission :

a) soit de faire, de réviser ou de remplacer toute
soumission;

b) s’agissant d’un projet de développement proposé,
soit de refaire tout autre aspect du processus de
mobilisation préalable a la soumission.

Modification de I'article 34
6 L’article 34 est remplacé par ce qui suit :

34 Dans les six jours apres avoir donné avis au promo-
teur d’un projet de développement proposé, en applica-
tion de I'alinéa 32(1)a), de son intention de procéder a
la préétude du projet de développement proposé, le
comité de direction :

a) d’'une part, prépare un exposé préliminaire qui
détermine la portée du projet de développement
proposé conformément a I’article 51 de la Loi;

b) d’autre part, remet une copie de cet exposé au
promoteur.

Modification de I'article 40

7 A Tarticle 40, la mention de I'article 26 est remplacée par
la mention de I’alinéa 32(1)a).

Insertion d’un article

8 L’article qui suit est inséré apres I'article 48 :

Période de commentaires supplémentaire

48.1(1) Le comité de direction peut, a tout moment
en cours de préétude d’'un projet de développement,
conclure qu'une période de commentaires supplémen-
taire est justifiée par 'une ou l'autre des circonstances
suivantes :

a) des changements importants apportés a la
proposition;

b) la survenance de nouveaux renseignements
concernant la proposition ou ses effets possibles;

¢) toute autre circonstance exceptionnelle.

(2) S’il conclut qu'une période de commentaires sup-
plémentaire est justifiée, le comité de direction peut,
dans un avis publié sur le registre en ligne :

a) d’'une part, désigner a titre de période de com-
mentaires supplémentaire une période, d’au plus
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interested persons and members of the public may,
in accordance with paragraph (b), submit their views
about the project and information relevant to the
screening; and

(b) specify the particular matters in relation to which
views may be submitted and the manner in which
such submissions are to be made.

(3) For greater certainty, an additional comment period
designated under subsection (2) is in addition to, and is
not to be counted as part of, any other period of time
described in or established under this Part.

Section 63 replaced

9 Section 63 is replaced with the following:

63 For each screening of a project that it conducts, the
Executive Committee must, at the outset of the screen-
ing, prepare a notification list that includes

(a) in the case of a proposed project

(i) each person that was at any time a participant
in the pre-submission engagement for the pro-
ject, and

(ii) each person that

(A) has requested the Executive Committee in
writing to be included in the notification list,
and

(B) in the opinion of the Executive Committee
has an interest in the outcome of the screen-
ing; or

(b) in the case of a referred project

(i) each first nation consulted under subsec-
tion 50(3) of the Act,

(ii) each government agency, independent regu-
latory agency or first nation that has notified the
Executive Committee under subsection 57(4) of
the Act, and

(iii) each person that

(A) has requested the Executive Committee in
writing to be included in the notification list,
and

(B) in the opinion of the Executive Committee
has an interest in the outcome of the screening.

30 jours, pendant laquelle les intéressés et les
membres du public peuvent, conformément a ’ali-
néa b), présenter leur avis sur le projet de dévelop-
pement et fournir des renseignements pertinents a
la préétude;

b) d’autre part, préciser les questions sur lesquelles
peuvent porter les avis et les modalités de présenta-
tion des avis.

(3) l est entendu que la période de commentaires sup-
plémentaire désignée en vertu du paragraphe (2)
s’ajoute aux autres périodes prévues dans la présente
partie ou établies en vertu de celle-ci, et n’en fait pas
partie.

Remplacement de I'article 63

9 L’article 63 est remplacé par ce qui suit :

63 Pour chaque préétude d’un projet de développement
qu’il effectue, le comité de direction, des le début de la
préétude, dresse une liste des notifications sur laquelle
figurent notamment :

a) s’agissant d’'un projet de développement proposé,
les noms des personnes suivantes :

(i) chaque personne qui était 8 un moment donné
un participant a la mobilisation préalable a la
soumission pour le projet de développement en
cause,

(ii) chaque personne qui, a la fois :

(A) a demandé par écrit au comité de direction
d’étre ajoutée a la liste des notifications,

(B) de I'avis du comité de direction, a un inté-
rét a I'égard du résultat de la préétude;

b) s’agissant d’'un projet de développement faisant
l'objet d’un renvoi, les noms des personnes et entités
suivantes :

(i) chaque premiere nation consultée en applica-
tion du paragraphe 50(3) de la Loi,

(i) chaque autorité publique, organisme admi-
nistratif autonome et premiére nation l'ayant
avisé en application du paragraphe 57(4) de la
Loi,

(iii) chaque personne qui :

(A) a demandé par écrit au comité de direction
d’étre ajoutée a la liste des notifications,

(B) de I'avis du comité de direction, a un inté-
rét a I'égard du résultat de la préétude.
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Section 67 amended

10 In paragraph 67(a), the expression “project proposal” is
replaced with the expression “proposal”.

Section 83 amended

11 In paragraph 83(a), the expression “is relevant” is
replaced with the expression “may be relevant”.

Section added

12 The following section is added immediately after
section 99:

Applies to pre-submission engagement

99.1 This Part applies, with any necessary modifica-
tions, to pre-submission engagement under Part 3.

Schedule A replaced

13 Schedule A is replaced with the following:
Schedule A

PROJECT DESCRIPTION REQUIREMENTS

1.0 Executive Summary

2.0 General Information and Contacts
3.0 Project Overview

4.0 Project Stages and Schedule

5.0 Regulatory Context
6.0 Initial Engagement and Consultation

7.0 Preliminary Valued Components and Data

Application
14(1) In this section

“amended Rules” means the Rules for Screenings Con-
ducted by the Executive Committee as amended by this
Rule;

“effective date” means the later of
(a) June 1, 2022; and

(b) the day on which this Rule is published in Part I of
the Canada Gazette;

“former Rules” means the Rules for Screenings Conducted
by the Executive Committee read without reference to this
Rule.

Modification de I'article 67

10 A T'alinéa 67a), 'expression « le projet de développe-
ment » est remplacée par I'expression « la proposition ».

Modification de l'article 83

11 A Talinéa 83a) I'expression « sont pertinentes » est
remplacée par 'expression « peuvent étre pertinentes ».

Insertion d’un article

12 L’article qui suit est inséré apres l'article 99 :

Application a la mobilisation préalable a la
soumission

99.1 La présente partie s’applique, avec les adaptations
nécessaires, a la mobilisation préalable a la soumission
au titre de la partie 3.

Remplacement de I'annexe A

13 L’annexe A est remplacée par ce qui suit :
Annexe A
EXIGENCES DE LA DESCRIPTION DE PROJET DE
DEVELOPPEMENT
1.0 Sommaire
2.0 Renseignements généraux et coordonnées
3.0 Apercu du projet de développement

4.0 Etapes du projet de développement et calen-
drier d’exécution

5.0 Contexte réglementaire

6.0 Mobilisation et consultation initiales

7.0 Composantes valorisées et données
préliminaires

Application

14(1) Les définitions qui suivent s’appliquent au présent
article.

« date d’entrée en vigueur » Celle des dates ci-aprés qui
est postérieure a 'autre :

a) le 1 juin 2022;

b) la date de la publication de la présente regle dans la
partie 1 de la Gazette du Canada.

« régles antérieures » Les Régles régissant les préétudes
effectuées par le comité de direction abstraction faite de la
présente regle.
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(2) Subject to subsection (3), the amended Rules apply on
and after the effective date.

(3) The former Rules apply, and the amended Rules do not
apply, to any proposal that, as of the effective date, is
undergoing or has undergone

(a) a pre-screening adequacy review under Part 3 of the
former Rules; or

(b) the preliminary administrative process known as a
“completeness check”.

« régles modifiées » Les Régles régissant les préétudes
effectuées par le comité de direction modifiées par la pré-
sente regle.

(2) Sous réserve du paragraphe (3), les régles modifiées
s’appliquent a compter de la date d’entrée en vigueur.

(3) Les regles antérieures s’appliquent, et les régles modi-
fiées ne s’appliquent pas, a toute proposition qui, a la date
d’entrée en vigueur, fait ou a fait ’'objet :

a) soit d'un examen de la conformité préalable a la pré-
étude au titre de la partie 3 des regles antérieures;

b) soit d'un processus administratif préliminaire visant
a vérifier qu’elle est complete.
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Social Security Tribunal Regulations, 2022

Statutory authority
Department of Employment and Social
Development Act

Sponsoring department

Department of Employment and Social Development

REGULATORY IMPACT ANALYSIS
STATEMENT

(This statement is not part of the Regulations.)

Executive summary

Reglement de 2022 sur le Tribunal de la
sécurité sociale

Fondement législatif
Loi sur le ministére de I’'Emploi et du
Développement social

Ministére responsable
Ministére de 'Emploi et du Développement social

RESUME DE L'ETUDE D'IMPACT DE LA
REGLEMENTATION

(Le présent résumé ne fait pas partie du Reglement.)

Résumé

Issues: The Social Security Tribunal (SST) began oper-
ations in 2013 to replace four separate administrative
tribunals. The objective of creating a single-window
Tribunal was to streamline and simplify the appeal pro-
cess for the Old Age Security (OAS), Canada Pension
Plan! (CPP), and Employment Insurance (EI) pro-
grams, while generating efficiencies and cost savings.
OAS and CPP are collectively referred to as Income
Security (IS) programs.

Since the creation of the SST, a series of reports pre-
pared for Parliamentarians raised concerns regarding
the appeals system, including the impact on clients. In
response, a third-party review of the SST was con-
ducted in 2017, which made recommendations to
reorient the appeal process to focus on clients by mak-
ing it simpler and more client-oriented and improving
operations to reduce delays.

As part of the third-party review, Canadians and stake-
holders expressed concerns over the lack of transpar-
ency in the current appeal process and noted that the
system is difficult to understand and decisions are too
legalistic. Proposed changes to the SST are expected to
improve the appeal process.

Legislative amendments to the Department of Employ-
ment and Social Development Act (DESDA) were

Enjeux : Le Tribunal de la sécurité sociale (TSS) a
démarré ses activités en 2013 en remplacant quatre tri-
bunaux administratifs. L'objectif de la création d’'un
tribunal a guichet unique était de rationaliser et de sim-
plifier le processus d’appel pour la Sécurité de la vieil-
lesse (SV), le Régime de pensions du Canada' (RPC), et
les programmes d’assurance-emploi (AE), tout en
générant des gains d’efficacité et des économies. SV et
RPC sont collectivement appelés les programmes de la
sécurité du revenu (SR).

Depuis la création du TSS, une série de rapports prépa-
rés pour les parlementaires ont soulevé des préoccupa-
tions concernant le systéme d’appel, notamment I'inci-
dence sur les clients. Pour y remédier, un examen du
TSS par un tiers a été mené en 2017, qui a formulé des
recommandations visant a réorienter le processus
d’appel en le rendant plus simple et plus axé sur les
clients, et a améliorer les opérations de maniere a
réduire les délais.

Dans le cadre de 'examen par un tiers, les Canadiens et
les intervenants ont exprimé leurs préoccupations
quant au manque de transparence du processus d’ap-
pel actuel, et ont souligné que le systéme est peu com-
préhensible et que les décisions sont trop légalistes. Les
changements proposés au TSS devraient améliorer le
processus d’appel.

Des modifications législatives a la Loi sur le ministére
de PEmploi et du Développement social (LMEDS) ont

" The CPP program includes CPP disability benefits, which
account for approximately 79% of SST Income Security

appeals.

T Le Régime de pensions du Canada inclut les prestations d’inva-
lidité du RPC, qui représentent environ 79 % de tous les appels
relatifs a la SR.
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sought through the Budget Implementation Act, 2021,
No. 1, which received royal assent on June 29, 2021.
Important changes to the DESDA included:

e Returning to a “de novo” hearing model for second
level® IS appeals,® which provides appellants with a
final opportunity to present new evidence in a fresh
hearing with a new and final SST decision on benefit
eligibility;

e Providing the Chairperson of the SST with the
authority, with approval of the Minister of ESD, to
make Rules of Procedure governing the processes
and procedures before the SST, to enable further
streamlining of the system on an ongoing basis; and

e Providing other changes that generate greater oper-
ational efficiency and provide support to vulnerable
clients, such as ensuring parties can be represented
by the representative of their choice, i.e. a non-legal
representative.

Specific to this proposal, the legislative amendments
also included a provision to enable the Governor in
Council to prescribe in regulations the circumstances
in which a hearing may be held in private.

The Rules of Procedure are better suited to address
issues related to the operations and procedures of the
SST. As a result, much of what is contained in the cur-
rent Social Security Tribunal Regulations will no
longer be required.

Description: This proposal seeks to repeal the current
Social Security Tribunal Regulations and replace them
with new regulations, the Social Security Tribunal
Regulations, 2022, which will ensure oversight and
protect EI and IS appellant rights in the following three
key areas: constitutional questions, choice of format of
hearing, and confidentiality of proceedings. Separate
rules governing the operations and procedures of the
Social Security Tribunal will be developed by the SST
and will be brought into force when the current Social
Security Tribunal Regulations are repealed.

The SST Rules of Procedure are being published for a
30-day consultation on the SST’s website.

été demandées par la Loi n° I d’exécution du budget de
2021, qui a recu la sanction royale le 29 juin 2021. Des
changements importants ont été apportés a la LMEDS :

e le retour a un modéle d’audience « de novo » pour
les appels de deuxiéme palier’ en matiére de SR?, ce
qui donne aux appelants une derniére occasion de
présenter de nouvelles preuves lors d'une nouvelle
audience assortie d’'une nouvelle décision finale du
TSS sur I'admissibilité aux prestations;

e le pouvoir donné au président du TSS, avec I'appro-
bation du ministre de I'EDS, d’établir des regles de
procédure régissant les processus et les procédures
devant le TSS, afin de permettre une rationalisation
plus poussée du systéme sur une base continue;

e d’autres changements visant a assurer une plus
grande efficacité opérationnelle et un soutien aux
clients vulnérables, comme le fait d’assurer que les
parties puissent étre représentées par la personne de
leur choix, par exemple un représentant non
juridique.

Les modifications législatives propres a cette proposi-
tion comprenaient également une disposition pour per-
mettre au gouverneur en conseil de prescrire les cir-
constances dans lesquelles le reéglement permettra
qu’une audience soit tenue a huis clos.

Les regles de procédure sont mieux adaptées pour trai-
ter les questions liées aux opérations et aux procédures
du TSS. Par conséquent, une grande partie de ce qui est
contenu dans l'actuel Reglement sur le Tribunal de la
sécurité sociale ne sera plus nécessaire.

Description : Cette proposition vise a abroger le Regle-
ment sur le Tribunal de la sécurité sociale en vigueur et
a le remplacer par un nouveau reglement, le Réglement
de 2022 sur le Tribunal de la sécurité sociale, destiné a
assurer la surveillance et a protéger les droits des appe-
lants de I'AE et de la SR dans les trois principaux
domaines suivants : questions constitutionnelles, choix
du mode d’audience et confidentialité des procédures.
Des regles distinctes régissant les opérations et procé-
dures du Tribunal de la sécurité sociale seront élabo-
rées par le TSS et entreront en vigueur lorsque le Régle-
ment sur le Tribunal de la sécurité sociale sera abrogé.

Les regles de procédure du TSS seront également
publiées sur le site Web du TSS pour une consultation
de 30 jours.

2 There are two levels of appeal at the Social Security Tribu-
nal, the General Division (first level) and the Appeal Division
(second level).

3 While CPP and CPP Disability appeals previously had “de
novo” hearings through the Pensions Appeal Board, this will
be the first time for OAS appeals.

2

3

Il'y a deux niveaux d'appels au Tribunal de la sécurité sociale,
la Division générale (premier palier) et la Division d'appel
(deuxiéme palier).

Alors que les appels du RPC et du Programme de prestations
d'invalidité du RPC avaient auparavant des audiences « de
novo » par I'intermédiaire de la Commission d’appel des pen-
sions, ce sera la premiére fois pour les appels de la SV.


https://sst-tss.gc.ca/en/decisions-laws-and-policies
https://sst-tss.gc.ca/fr/decisions-lois-et-politiques
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Issues

The Social Security Tribunal (SST) was created in
June 2012 to replace the functions formerly carried out by
four separate tribunals: the Board of Referees (first level)
and the Office of the Umpire (second level) for Employ-
ment Insurance (EI), and the Office of the Commissioner
of Review Tribunals (first level) for Canada Pension
Plan (CPP) and Old Age Security (OAS) programs, and the
Pension Appeals Board (second level) for CPP. The object-
ive was to provide an impartial two-tier quasi-judicial pro-
cess for appeals of reconsideration decisions made by the
Department of ESD pursuant to the EI, CPP, and OAS
legislation. However, while some savings were generated,
many of the changes proved to be overly legalistic, compli-
cated, and inefficient. Among other issues, stakeholders
expressed concerns that open court hearings might deter
appellants from exercising their right to appeal in order to
protect their privacy and stressed the importance of
ensuring that appellants have the opportunity to choose
their form of hearing and be informed of the options.

To address stakeholder concerns, several legislative
amendments to the Department of Employment and
Social Development Act (DESDA) were approved through
the Budget Implementation Act, 2021, No. 1 (BIA, 2021,
No. 1), which received Roy Assent on June 29, 2021. As
part of these amendments, the SST Chairperson was pro-
vided the authority to make Rules of Procedure, which will
enable the SST to make and update the procedural rules
for appeals in a more agile and responsive manner. Given
this new authority and the proposed SST Rules of Proced-
ure, much of what is contained in the current Social Secur-
ity Tribunal Regulations (SST Regulations) will no longer
be required. By way of this proposal, the Minister of ESD
proposes to repeal the existing regulations and to replace
them with the proposed Social Security Tribunal Regula-
tions, 2022, which will protect the following client rights:
constitutional questions, choice of format of hearing, and
confidentiality of proceedings.

Background

The SST was created in June 2012 and became operational
on April 1, 2013, pursuant to Part 5 of the Department of
Employment and Social Development Act (DESDA). The
SST operates at arm’s length from the Department of
Employment and Social Development (ESD).

The SST hears appeals related to EI, CPP,* and OAS bene-
fits. Income Security (IS) is the collective term for CPP
and OAS benefits.

4 The CPP program includes CPP disability benefits, which
account for approximately 79% of SST IS appeals.

Enjeux

Le Tribunal de la sécurité sociale (TSS) a été créé en
juin 2012 pour remplacer les fonctions auparavant exer-
cées par quatre tribunaux distincts le Conseil arbitral
(premier palier) et le Bureau du juge-arbitre (deuxieme
palier) pour I'assurance-emploi (AE), le Bureau du Com-
missaire des tribunaux de révision (premier palier) pour
les programmes du Régime de pensions du Canada (RPC)
et de la Sécurité de la vieillesse (SV), et la Commission
d’appel des pensions (deuxiéme palier) pour le RPC. L’ob-
jectif était de fournir un processus quasi judiciaire impar-
tial a deux paliers pour les appels des décisions de réexa-
men prises par le ministere de ’'EDS en vertu des lois sur
I'AE, le RPC et la SV. Cependant, bien que certaines éco-
nomies aient été réalisées, de nombreux changements se
sont avérés excessivement légalistes, compliqués et ineffi-
caces. Parmi d’autres enjeux, les intervenants craignaient
que les audiences publiques ne dissuadent les appelants
d’exercer leur droit d’appel de maniére a préserver leur vie
privée et ont souligné I'importance de s’assurer que les
appelants aient la possibilité de choisir le mode d’audience
et d’étre informés des options qui s’offrent a eux.

Pour répondre aux préoccupations des intervenants, plu-
sieurs modifications législatives a la Lot sur le ministére
de PEmploi et du Développement social (LMEDS) ont été
approuvées par la Loi n° 1 d’exécution du budget de 2021
(LEB n° 1, 2021), qui a recu la sanction royale le
29 juin 2021. Dans le cadre de ces modifications, le pré-
sident du TSS a obtenu le pouvoir d’établir les régles de
procédure, ce qui permettra au TSS de créer et de mettre a
jour les regles de procédure pour les appels de maniere
plus souple et plus rapide. Du fait de cette nouvelle auto-
rité et les régles de procédure proposées du TSS, une
grande partie de ce qui est contenu dans I’actuel Régle-
ment sur le Tribunal de la sécurité sociale (Reglement sur
le TSS) ne sera plus nécessaire. Avec cette proposition, le
ministre de 'EDS propose d’abroger le reglement existant
et de le remplacer par le projet de Réglement de 2022 sur
le Tribunal de la sécurité sociale pour protéger les droits
suivant des clients : les questions constitutionnelles, le
choix du mode d’audience et la confidentialité des
procédures.

Contexte

Le TSS a été créé en juin 2012 et est devenu opérationnel
le 1°" avril 2013, conformément a la partie 5 de la Loi sur le
ministére de UEmploi et du Développement social
(LMEDS). Le TSS agit de facon indépendante du minis-
tére de 'Emploi et Développement social (EDS).

Le TSS entend les appels en lien avec les prestations d’AE,
du RPC? et de la SV. La sécurité du revenu (SR) est le
terme collectif utilisé pour les prestations du RPC et de la
Sv.

4 Le Régime de pensions du Canada inclut les prestations d'inva-
lidité du RPC, qui représentent environ 79% de tous les appels
relatifs a la SR.
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Following the Report of the Standing Committee on
Human Resources, Skills Development, Social Develop-
ment and the Status of Persons with Disabilities (HUMA)
in June 2016, the Government of Canada committed to
undertake a review of the SST.

A third-party firm was hired in 2017 to conduct the review
and submit a report providing options for how to improve
the appeal processes administered by the SST to ensure
they meet the needs and expectations of Canadians. The
Review was published in January 2018 and included
extensive public consultations.

The Review examined SST costs, efficiency, client satisfac-
tion, fairness and transparency. It also examined the
legislative and regulatory framework, policies, organiza-
tional model, and operational processes. The findings out-
lined the challenges and frustrations experienced by indi-
viduals as they attempted to understand and navigate the
appeal processes, often during times of financial vulner-
ability or while facing serious health issues. Canadians
and stakeholders expressed concerns over the lack of
transparency in the appeal process. They indicated that
the system is hard to understand and the process and
decisions too legalistic. Stakeholders also noted the lack of
accountability in the current system, and the absence of
real engagement with them in designing and ensuring a
renewed appeal process that meets the needs of clients.

As part of broad-scale SST reforms recommended by the
Review, several client-centric operational changes, which
did not require legislative or regulatory amendments,
were implemented beginning in 2019. These include
reducing time frames to render decisions, increasing the
number of published decisions, and introducing Case
Navigators who assist appellants through their appeal
from start to finish. Further improvements to the appeal
process require legislative and regulatory amendments.

While the non-regulatory initiatives successfully improved
anumber of elements of the SST process, further improve-
ments were made through legislative amendments to the
DESDA through BIA, 2021, No. 1. These include changes
such as

e Returning to a “de novo” hearing model for second
level® IS appeals,® which provides appellants with an
opportunity to present new evidence in a fresh hearing
with a new and final SST decision on benefit eligibility;

There are two levels of appeal at the Social Security Tribu-
nal, the General Division (first level) and the Appeal Division
(second level).

While CPP and CPPD appeals previously had “de novo” hear-
ings through the Pensions Appeal Board, this will be the first
time for OAS appeals.

A la suite du rapport de juin 2016 du Comité permanent
des ressources humaines, du développement des compé-
tences, du développement social et de la condition des
personnes handicapées (HUMA), le gouvernement du
Canada s’est engagé a procéder a un examen du TSS.

Une entreprise tierce a été engagée en 2017 pour mener
I’examen et soumettre un rapport proposant des options
visant a améliorer les processus d’appel administrés par le
TSS afin qu’ils répondent aux besoins et aux attentes des
Canadiens. L’'examen a été publié en janvier 2018 et a
donné lieu a de vastes consultations publiques.

L’examen a analysé les cofits, I'efficacité, la satisfaction de
la clientéle, I’équité et la transparence du TSS. Il a aussi
analysé le cadre législatif et réglementaire, les politiques,
le modele organisationnel et les processus opérationnels.
Les conclusions ont mis en évidence les difficultés et les
frustrations éprouvées par les personnes lorsqu’elles
tentent de comprendre les procédures d’appel et de s’y
orienter, souvent en période de vulnérabilité financiére ou
de problemes de santé graves. Les Canadiens et les inter-
venants ont exprimé leurs préoccupations quant au
manque de transparence du processus d’appel. Ils ont
indiqué que le systéme est peu compréhensible et que les
décisions sont trop légalistes. Les intervenants ont égale-
ment noté le manque de prise de responsabilité dans le
systéme actuel et 'absence d’un engagement réel avec les
intervenants durant la conception du tribunal afin de s’as-
surer qu’il y ait un processus d’appel renouvelé qui
réponde aux besoins des clients.

Dans le cadre de ces réformes a grande échelle du TSS
recommandées par 'examen, plusieurs changements opé-
rationnels axés sur le client, qui ne requiérent pas de
modifications législatives ou réglementaires, ont été
entrepris a partir de 2019. Ces changements comprennent
la réduction des délais pour rendre les décisions, I'aug-
mentation du nombre de décisions publiées et I'introduc-
tion d’intervenants-pivots qui aident les appelants du
début a la fin de leur processus d’appel. D’autres amélio-
rations du processus d’appel nécessitent des modifica-
tions législatives et réglementaires.

Bien que les initiatives non réglementaires aient réussi a
améliorer un certain nombre d’éléments du processus du
TSS, d’autres améliorations ont été apportées par I'entre-
mise de modifications législatives a la LMEDS par la Loi
n® I dexécution du budget de 2021. Ces modifications
comprennent, notamment :

e le retour a un modele d’audience « de novo » pour les
appels de deuxiéme palier’ en matiére de SR, ce qui
donne aux appelants une occasion de présenter de

5 Il y a deux niveaux d'appels au Tribunal de la sécurité sociale,
la Division générale (premier palier) et la Division d'appel
(deuxieéme palier).
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e Providing the Chairperson of the SST the authority,
with approval of the Minister of ESD, to make Rules of
Procedure governing the processes and procedures
before the SST, to enable further streamlining of the
system on an ongoing basis;

e Providing other changes that generate greater oper-
ational efficiency and provide support to vulnerable
clients, such as ensuring parties can be represented
by the representative of their choice, i.e. a non-legal
representative.

Specific to this proposal, the legislative amendments also
included a provision to enable the Governor in Council to
prescribe in regulations the circumstances in which a
hearing may be held in private.

The current appeal process for income security works as
follows:

¢ Claimants who do not agree with an initial decision
made by the Department of ESD regarding their appli-
cation for an IS benefit can request that the Depart-
ment reconsider its original decision. Claimants for
CPP disability benefits can also request a reconsidera-
tion of a decision made by the Department of ESD
regarding continuing eligibility.

o Ifthe claimant disagrees with the reconsideration deci-
sion — for example, if they believe they qualify for a
disability pension and the Department does not — they
can file an appeal to the General Division of the SST.
This is the first level of appeal to the SST, in which the
claimant is given an opportunity to explain why the
Department’s decision was wrong and provide any
additional documentation in support of their argument
that had not already been provided to the Department.

e If the claimant does not agree with the General Div-
ision’s decision, they may file an application for leave to
appeal to the Appeal Division of the SST. The Appeal
Division currently has a narrow scope and can only
review the General Division decision and the appli-
cant’s reasons for requesting leave to appeal. This
request must be based on the specified grounds of
appeal in subsection 58(1) of the DESDA, which are
limited and legalistic.

o Ifleave to appeal is granted by the Appeal Division, the
appeal consists of a review of the General Division’s
decision to determine whether it contained any review-
able errors. No new evidence can be provided. Submis-
sions are filed, a hearing is usually held, and a written

nouvelles preuves lors d'une nouvelle audience assortie
d’une nouvelle décision finale du TSS sur '’admissibi-
lité aux prestations;

e le pouvoir donné au président du TSS, avec I'approba-
tion du ministre de 'EDS, d’établir les régles de procé-
dure régissant les processus et les procédures devant le
TSS, afin de permettre une rationalisation plus poussée
du systéme sur une base continue;

e d’autres changements visant a assurer une plus grande
efficacité opérationnelle et un soutien aux clients vul-
nérables, comme le fait d’assurer que les parties
puissent étre représentées par la personne de leur
choix, par exemple un représentant non juridique.

Les modifications 1égislatives propres a cette proposition
comprenaient également une disposition pour permettre
au gouverneur en conseil de prescrire les circonstances
dans lesquelles le reglement permettra qu'une audience
soit tenue a huis clos.

Le processus d’appel actuel pour la sécurité du revenu se
déroule comme suit :

e Un demandeur qui conteste une décision initiale prise
par le ministére de 'EDS concernant sa demande de
prestations de SR® peut demander au ministére de
reconsidérer sa décision initiale. Les demandeurs de
prestations d’invalidité du RPC peuvent également
demander un réexamen dune décision prise par le
ministére de DIEDS concernant le maintien de
ladmissibilité.

¢ Si le demandeur conteste la décision du réexamen —
par exemple, s’il estime avoir droit a une pension d’in-
validité en dépit de I’avis du ministére — il peut déposer
une demande d’appel aupres de la Division générale du
TSS. Ce recours est le premier palier d’appel aupres du
TSS, au cours duquel le demandeur a la possibilité d’ex-
pliquer en quoi la décision du ministére était erronée et
de fournir toute documentation a I’appui de sa demande
et qui n’avait pas déja été soumise au ministere.

¢ Sile demandeur n’est pas satisfait de la décision de la
Division générale, il peut alors déposer une demande
d’autorisation d’appel a la Division d’appel du TSS. La
Division d’appel a actuellement un champ d’action res-
treint et ne peut qu’examiner la décision de la Division
générale et prendre en compte les motifs du deman-
deur pour solliciter I'autorisation de faire appel, sur la
base d’'un motif d’appel énuméré conformément au
paragraphe 58(1) de la LMEDS, qui sont limités et
1égalistes.

¢ Sila demande de permission d’en appeler est accordée
par la Division d’appel, 'appel constitue une révision
des possibles erreurs commises dans la décision de la

8 Alors que les appels du RPC et du Programme de prestations
d'invalidité du RPC avaient auparavant des audiences « de
novo » par I'intermédiaire de la Commission d’appel des pen-
sions, ce sera la premiére fois pour les appels de la SV.
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decision is given, for which copies are provided to all
parties.

e A party could bring an application for judicial review of
the Appeal Division decision to the Federal Court of
Appeal (or to the Federal Court if it is an appeal of a
summary dismissal or they disagree with the granting
or refusing of leave to appeal).

The legislative amendments made by BIA, 2021, No. 1 will
allow for the following changes to the appeal process:

¢ The grounds for seeking leave to appeal of IS decisions
by the General Division are now broader, and not lim-
ited to legal errors or principles of natural justice. The
Appeal Division will be able to grant leave to appeal,
even if an error is not identified by the applicant, if the
applicant can raise an arguable case or wishes to
present new evidence. The grounds of appeal have not
changed for EI.

e When leave to appeal is granted, IS appeals will be
heard and determined as a new proceeding (“de novo”),
where new evidence and a final decision on benefit eli-
gibility will be determined without regard for the deci-
sion of the General Division.

The legislative amendments for these changes are not yet
in force. To fully implement the legislative changes, regu-
latory amendments are also required.

Objective

The objective of this proposal is to repeal the existing SST
Regulations and replace them with the new proposed
regulations regarding constitutional questions, choice of
format of hearing, and confidentiality of proceedings.
Repealing the existing SST Regulations is required to
enable the SST to develop Rules of Procedure, which will
address issues related to the operations and procedures of
the SST. Replacing the existing SST Regulations with the
proposed Social Security Tribunal Regulations, 2022 will
maintain key protections for SST appellants. Together
with the new Rules of Procedure, they will provide an
appeal process that is more client-centric, faster, and
simpler.

Description

The Department of ESD proposes to repeal the existing
SST Regulations and replace them with new regulations
to ensure oversight in the following three key areas:

Division générale. Aucune nouvelle preuve ne peut étre
présentée. Les soumissions sont déposées, une
audience est généralement programmée et une déci-
sion écrite est rendue sur le dossier, dont des copies
sont fournies a toutes les parties.

e Une partie peut introduire une demande de révision
judiciaire de la décision de la Division d’appel aupres
de la Cour d’appel fédérale (ou aupres de la Cour fédé-
rale s’il s’agit d'un appel de rejet sommaire ou un désac-
cord avec l'accord ou le refus d'une demande de per-
mission d’en appeler).

Les modifications législatives apportées par la Loi n° I
d’exécution du budget de 2021 permettront les change-
ments suivants au processus d’appel :

e Les motifs pour demander l'autorisation d’interjeter
appel des décisions en matiére de SR par la Division
générale sont maintenant élargis et ne se limitent plus
aux erreurs de droit, ni aux principes de justice natu-
relle. La Division d’appel pourra accorder une autorisa-
tion d’interjeter appel, méme s’il n’y a pas d’erreurs, si
le demandeur a une cause défendable ou souhaite pré-
senter de nouvelles preuves. Les motifs d’appel n’ont
pas changé pour 'AE.

e Lorsque 'autorisation d’appel est accordée, les appels
en matiere de SR seront entendus et déterminés comme
une nouvelle procédure (« de novo »), ol de nouvelles
preuves et une décision finale sur 'admissibilité aux
prestations seront déterminées, sans tenir compte de la
décision de la Division générale.

Les modifications législatives concernant ces change-
ments ne sont pas encore en vigueur. Afin de mettre plei-
nement en ceuvre les modifications législatives, des modi-
fications réglementaires sont également nécessaires.

Objectif

L’objectif de cette proposition est d’abroger le Reglement
sur le TSS existant et de le remplacer par le nouveau régle-
ment proposé concernant les questions constitutionnelles,
le choix du mode d’audience et la confidentialité des pro-
cédures. Abroger le Réglement sur le TSS existant est
nécessaire pour permettre au TSS d’élaborer des regles de
procédure qui aborderont les enjeux en lien avec les opé-
rations et les procédures du TSS. Remplacer le Réglement
sur le TSS existant par le projet Réglement de 2022 sur le
Tribunal de la sécurité sociale maintiendra des protec-
tions clés pour les appelants du TSS. De concert avec les
nouvelles régles de procédure, il procurera un processus
d’appel davantage axé sur le client, plus rapide et plus
simple.

Description

Le ministere de 'EDS propose d’abroger le Reglement sur
le TSS existant et de le remplacer par un nouveau regle-
ment afin d’assurer une surveillance dans les trois
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constitutional questions; choice of format of hearing; and
confidentiality of proceedings. Section 69 of the DESDA is
the enabling authority to create these regulations.

The SST’s Rules of Procedure are being drafted further to
the SST Chairperson’s new authority, following royal
assent of BIA, 2021, No. 1, and will take into consideration
the regulations that the Minister of ESD is proposing to
repeal. The Rules of Procedure will be reviewed by the
Department of Justice and approved by the Minister of
ESD to ensure consistency, and are being made available
on the SST’s website for consultation simultaneously with
the new proposed regulations.

Constitutional questions: The new provisions for constitu-
tional questions would replace section 20 of the existing
SST Regulations. Much of the current section 20 would be
re-enacted in the new regulations; however, there would
be two clarified requirements for filing a notice: the party
who wants to make a constitutional challenge must set out
the material facts relied on to support the constitutional
challenge and they must include a summary of the legal
argument to be made in support of the constitutional
challenge.

Choice of format of hearing: The new provisions for choice
of format of hearing would replace section 21 of the exist-
ing SST Regulations. The new regulation would specify the
formats in which the Tribunal must hold hearings, i.e. in
writing, by telecommunication, or in person. It would also
include a provision that allows other parties to participate
by a means other than the form requested by the appel-
lant based on the needs and circumstances of that party.
In addition, the new regulation would include a provi-
sion that ensures the SST must grant the choice of format
of hearing requested by the appellant, except in specific
circumstances. The exceptional circumstances would
include when the appellant’s choice does not allow for a
full and fair hearing, the appellant’s choice raises secur-
ity or health concerns, or the Tribunal is unable to offer
the appellant their format of choice because of unforeseen
circumstances, such as a natural disaster. This regulation
would enable the Tribunal to protect the parties’ right to
a fair hearing and ensure that the Tribunal is able to con-
duct the fact-finding necessary for the proceedings.

Confidentiality of proceedings: These would be new provi-
sions. One of the legislative amendments made under
BIA, 2021, No. 1, includes a provision providing the Gov-
ernor in Council with regulation-making authority to pre-
scribe the circumstances in which all or part of a Tribunal
hearing may be held in private. This would enable the Tri-
bunal to hold a hearing, in whole or in part, in private, and
restrict public access to all or part of the appeal record if
certain risks (relating to the disclosure of personal

principaux domaines suivants : questions constitution-
nelles; choix du mode d’audience; confidentialité des pro-
cédures. L’article 69 de la LMEDS est 'autorité habilitante
pour créer ce reglement.

Les régles de procédure du TSS sont en cours de rédaction
a la suite des nouveaux pouvoirs du président du TSS, sui-
vant la sanction royale de la LEB n° 1, 2021, et tiendront
compte du reglement que le ministre de 'EDS propose
d’abroger. Les régles de procédure seront examinées par
le ministére de la Justice et approuvées par le ministre
d’EDS pour s’assurer de leur cohérence et elles sont dispo-
nibles sur le site Web du TSS a des fins de consultation
simultanée avec le nouveau reglement proposé.

Questions constitutionnelles : Les nouvelles dispositions
en matiere de questions constitutionnelles remplaceraient
larticle 20 du Réglement sur le TSS existant. Une grande
partie de l'article 20 actuel serait reconstituée dans le nou-
veau reglement; cependant, deux exigences seraient clari-
fiées pour produire un avis d’appel : 1a partie qui souhaite
déposer un recours constitutionnel doit établir des faits
importants soutenant le recours constitutionnel et elle
doit inclure un résumé de I'argument juridique a 'appui
du recours constitutionnel.

Choix du mode d’audience : Les nouvelles dispositions
en matiére de choix du mode d’audience remplaceraient
larticle 21 du Reéglement sur le TSS existant. Le nouveau
reglement spécifierait les modes de tenue des audiences
du Tribunal, c’est-a-dire par écrit, par télécommunication
ou en personne. Il comprendrait également une disposi-
tion permettant a d’autres parties de prendre part d'une
maniére autre que le mode d’audience demandé par I'ap-
pelant, en fonction des besoins et circonstances de cette
partie. De plus, le nouveau réglement inclurait une dispo-
sition s’assurant que le TSS accéde au choix de I’'appelant
quant au mode d’audience, sauf dans des circonstances
spécifiques. Les circonstances exceptionnelles compren-
draient les cas suivants : le choix de 'appelant ne permet
pas une audience complete et équitable, le choix de I'ap-
pelant souléve des problémes de sécurité ou de santé, ou
le Tribunal est incapable d’offrir a 'appelant le format de
son choix en raison de circonstances imprévues, comme
une catastrophe naturelle. Ce réglement permettrait au
Tribunal de protéger le droit des parties a une audience
équitable et de s’assurer que le Tribunal est en mesure
de procéder a l'établissement des faits nécessaires a la
procédure.

Confidentialité de la procédure : Ces dispositions seraient
nouvelles. L'une des modifications législatives apportées
en vertu de la LEB n° 1, 2021 comprend une disposition
conférant au gouverneur en conseil le pouvoir réglemen-
taire de prescrire les circonstances dans lesquelles tout ou
une partie d'une audience du Tribunal peut étre tenue a
huis clos. Cela permettrait au Tribunal de tenir, tout ou
une partie d’'une audience, a huis clos et de restreindre
l'acces du public a tout ou une partie du dossier d’appel si
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https://sst-tss.gc.ca/fr/decisions-lois-et-politiques
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information, security of the person, the fairness of pro-
ceedings, and public security) cannot be mitigated through
alternative measures.

Regulatory development
Consultation

The 2017 third-party Review of the SST included exten-
sive public consultations, including six in-person and two
virtual focus groups with community, legal, and labour
organization representatives, appellants, and observers
from the Department of ESD. Online surveys were com-
pleted by appellants and representatives; appointees of
the Board of Referees, former and current SST members,
members of the Office of Commissioner of the Review
Tribunals, and Pension Appeals Board members; and
employees of the Board of Referees and Administrative
Tribunals Support Services Canada (ATSSC). The findings
of the Review underscored the challenges and frustra-
tions that users were experiencing when trying to under-
stand and navigate the IS appeal processes during a time
of financial vulnerability or while experiencing serious
health issues. The Review heard that, for users, the pro-
cesses are too complex, impersonal, legalistic and intimi-
dating, which discourages appellants from appealing or
moving beyond the reconsideration stage of the process.
The public consultations repeatedly revealed dissatisfac-
tion and frustration with service standards, timelines, the
accountability of the SST, and the accessibility of various
processes, including decision-making.

In response to the Review, officials from the Department
of ESD created a working group in which external stake-
holders from community, legal, and disability advocacy
organizations, as well as internal stakeholders from the
Department of ESD and the SST/ATSSC, were actively
engaged in exploring potential policy changes through in-
person engagement sessions. The SST-Income Security
Engagement Working Group included nine external
stakeholders with direct experience with IS programs
and/or the SST-IS appeal process, including advocates for
people with disabilities and seniors, appeals representa-
tives, and lawyers.

Stakeholders from the working group made a number of
observations regarding the first and second levels of
appeal. They characterized the SST-General Division as
overly technical and difficult to navigate, with require-
ments for unnecessary information and legal expertise
inaccessible to the average appellant. From this perspec-
tive, stakeholder feedback aligned with the recommenda-
tions of the Review, highlighting the importance of

certains risques (en lien avec la divulgation de renseigne-
ments personnels, la sécurité de la personne, '’équité de la
procédure et la sécurité du public) ne peuvent étre atté-
nués par I'entremise de mesures de rechange.

Elaboration de la réglementation
Consultation

L’examen du TSS par un tiers de 2017, comportait de
vastes consultations publiques, y compris aupres de six
groupes de discussion en personne et de deux de ces
groupes en mode virtuel, formés de représentants d’orga-
nismes communautaires, juridiques et d’organisations
syndicales, d’appelants et d’observateurs du ministére de
I’EDS. Des sondages en ligne ont été remplis par des appe-
lants et des représentants, des personnes nommeées au
Conseil arbitral, des membres anciens et actuels du TSS,
des membres du Bureau du Commissaire des tribunaux
de révision et des membres de la Commission d’appel des
pensions; et des employés du Conseil arbitral et du Service
canadien d’appui aux tribunaux administratifs (SCDATA).
Les conclusions de ’examen ont mis en évidence les dif-
ficultés et les frustrations éprouvées par les utilisateurs
lorsqu’ils tentent de comprendre les procédures d’appel
en matiere de SR et de s’y orienter en période de vulné-
rabilité financieére ou de probléemes de santé graves. Lors
de I'examen, les utilisateurs ont fait part du fait que les
processus sont trop complexes, impersonnels, 1égalistes et
intimidants, ce qui décourage les appelants de faire appel
ou d’aller au-dela de 1’étape de réexamen du processus.
Les consultations publiques ont révélé a maintes reprises
I'insatisfaction et la frustration avec les normes de service,
les échéanciers, la prise de responsabilité du TSS et I'ac-
cessibilité a différents processus, dont la prise de décision.

En réponse a I'examen, les fonctionnaires du ministere de
PEDS ont créé un groupe de travail dans lequel des inter-
venants externes d’organismes communautaires, juri-
diques et de défense des personnes en situation de handi-
cap, ainsi que des intervenants internes du ministere de
IEDS et du TSS/SCDATA, ont été activement engagés
dans la recherche de changements potentiels de politique
par le biais de séances d’engagement en personne. Le
groupe de travail sur I'engagement du TSS-SR a réuni
neuf intervenants externes ayant une expérience directe
des programmes de SR ou du processus d’appel devant le
TSS-SR, notamment des défenseurs des personnes handi-
capées et des personnes agées, des représentants aux
appels et des avocats.

Les intervenants du groupe de travail ont formulé un cer-
tain nombre d’observations concernant les premier et
deuxieme paliers d’appel. Ils ont qualifié la Division géné-
rale du TSS comme étant excessivement technique et dif-
ficile a comprendre, avec des exigences d’informations
inutiles et une expertise juridique inaccessible a ’appelant
moyen. Sous cet angle, les commentaires des intervenants

vont dans le sens des recommandations de I'examen,
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making the General Division easier to navigate, less legal-
istic, and more efficient for Canadians. Engagement spe-
cifically highlighted the need to establish and/or maintain
certain protections in the proposed regulations, i.e. client
rights and public interest.

Stakeholders also indicated that significant changes to the
Appeal Division were needed. Suggestions included sim-
plifying the grounds of appeal to improve appellants’
access to the Appeal Division and moving to a “de novo”
model where Tribunal members would hear appeals with
new evidence allowed and make a final decision on an
appellant’s eligibility for benefits.

Extensive consultations with representatives of the SST
were conducted before the finalization of the client-centric
improvements and the legislative amendments. No con-
sultations specific to the proposed regulatory amend-
ments have taken place, as engagement on the overall
improvements to the appeal process were deemed suffi-
cient. The Department of ESD is committed to ongoing
collaboration with the SST during the development of the
new proposed regulations and Rules of Procedure to
ensure appropriate alignment and coordination of stake-
holder consultation.

Modern treaty obligations and Indigenous
engagement and consultation

In accordance with the Cabinet Directive on the Federal
Approach to Modern Treaty Implementation, an assess-
ment of Modern Treaty Implications was conducted for
this regulatory proposal. After examination, no negative
implications or impacts on the Department of ESD’s mod-
ern treaty obligations were identified. The proposal is not
expected to have an impact on the Department of ESD’s
modern treaty obligations in the areas of training, service
delivery, procurement and contracting.

Instrument choice
Status quo

In addition to public information about the appeal process
published by the SST, the existing SST Regulations cur-
rently provide rules and procedures that govern appeals
before the SST. The current SST Regulations, as the
Review determined, added complexity and delays that
create challenges for clients and are not reflective of the
Government of Canada’s intended approach as set out by
the amendments to DESDA.

soulignant I'importance de rendre la Division générale
plus facile a comprendre, moins l1égaliste et plus efficace
pour les Canadiens. L’engagement a plus particuliérement
souligné la nécessité d’établir ou de maintenir certaines
protections dans le reglement proposé, c’est-a-dire les
droits des clients et I'intérét public.

Les intervenants ont également indiqué que des change-
ments importants devaient étre apportés a la Division
d’appel. Parmi les suggestions formulées, la simplification
des motifs d’appel afin d’améliorer I'acces des appelants a
la Division d’appel, et 'adoption d'un modéle d’audience
« de novo » dans lequel les membres du Tribunal enten-
draient les appels en admettant de nouvelles preuves, et
exigeraient une décision finale quant a 'admissibilité de
lappelant aux prestations, en font partie.

Des consultations approfondies aupres des représentants
du TSS ont été menées avant la finalisation des améliora-
tions axées sur le client et des modifications législatives.
Aucune consultation propre aux modifications réglemen-
taires proposées n’a eu lieu, puisque 'engagement envers
I'ensemble des améliorations au processus d’appel a été
jugé suffisant. Le ministére de 'EDS s’engage a collaborer
de maniére continue avec le TSS pendant 1’élaboration du
nouveau réglement proposé et des régles de procédure
pour assurer un alignement et une coordination appro-
priés de la consultation aupres des intervenants.

Obligations relatives aux traités modernes et
consultation et mobilisation des Autochtones

Conformément a la Directive du Cabinet sur 'approche
fédérale pour la mise en ceuvre des traités modernes, une
évaluation des répercussions des traités modernes a été
effectuée pour cette proposition de réglementation. Apres
examen, aucune répercussion ni incidence négative sur les
obligations du ministére de 'EDS au titre des traités
modernes n’a été décelée. La proposition ne devrait pas
avoir de répercussions sur les obligations qui découlent
des traités modernes du ministére de I'EDS dans les
domaines de la formation, de la prestation de services, des
achats et des contrats.

Choix de I'instrument
Statu quo

En plus des informations publiques sur la procédure d’ap-
pel publiées par le TSS, le Réglement sur le TSS existant
fournit actuellement les régles et procédures qui régissent
les recours devant le TSS. Comme I’a déterminé I'examen,
le Reglement sur le TSS actuel ajoutait de la complexité et
des retards qui créaient des difficultés pour les clients et
ne refléte pas 'approche prévue par le gouvernement du
Canada tel qu’énoncé par les modifications a la LMEDS.
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Regulatory option

The legislative changes provide authority to the Chair-
person of the SST to make Rules of Procedure governing
the processes and procedures before the SST. The Rules of
Procedure require ministerial approval prior to consulta-
tion and final publication. The existing regulations need
to be repealed to allow the SST to bring the Rules of Pro-
cedure into force. The proposed regulatory amendments
are needed to fully implement the legislative changes.

The SST’s Rules of Procedure would govern the appeal
process, practices, procedures, and operations of the Tri-
bunal to provide clarity and transparency, to mitigate
delays, and to encourage efficiency. For example, the pro-
posed Rules of Procedure set out the appeal processes for
EI and IS, parties’ roles and responsibilities, documenta-
tion requirements, deadlines, and so forth. Given that the
SST has direct oversight of the day-to-day operations of
the appeal process, it was determined that the SST is best
placed to monitor the implementation of procedures and
make adjustments as needed. The Rules of Procedure
allow these changes to be implemented in a more efficient
and responsive manner. As such, the existing SST Regula-
tions need to be repealed to avoid duplication with the
proposed Rules of Procedure. The proposed regulations
would apply to both EI and IS appeals and include provi-
sions regarding the following key claimant rights: consti-
tutional questions, choice of format of hearing, and confi-
dentiality of proceedings.

The Department of ESD is working closely with the SST to
ensure the new proposed regulations and the SST’s new
Rules of Procedure are aligned to ensure clarity and con-
sistency, and to avoid duplication. The Rules of Procedure
will be made available on the SST’s website for consulta-
tion simultaneously with the new proposed regulations.

Regulatory analysis
Benefits and costs

Summary

The quantified impacts of the proposed regulations would
result in a net cost to the Department of ESD and the SST
of $5.1 million over 10 years (total present value between
2022-23 fiscal year and the 2031-32 fiscal year, presented
in 2021 dollars, discounted to 2022 using a 7% discount
rate). However, the proposal would result in non-
quantified benefits to Canadians that are expected to out-
weigh the cost to government. Canadians appealing an
SST decision would benefit from a clearer, more client-
centric process, and have some of their key rights

Option de réglementation

Les modifications législatives conferent au président du
TSS le pouvoir d’établir les regles de procédure régissant
les processus et les procédures devant le TSS. Les regles
de procédure nécessitent 'approbation ministérielle avant
la consultation et la publication finale. Le réglement exis-
tant doit étre abrogé pour permettre au TSS de mettre en
application les regles de procédure. Les modifications
réglementaires proposées sont nécessaires pour mettre
pleinement en ceuvre les modifications législatives.

Les regles de procédure du TSS régiront le processus d’ap-
pel, les pratiques, les procédures et le fonctionnement du
Tribunal afin d’assurer la clarté et la transparence, de
réduire les retards et d’encourager lefficacité. Par
exemple, les régles de procédure provisoires portent sur
les processus d’appel pour 'AE et la SR, les roles et res-
ponsabilités des parties, les exigences en matiere de docu-
mentation, les échéances, etc. Etant donné que le TSS a la
tache de superviser directement les opérations quoti-
diennes du processus d’appel, il a été établi que le TSS est
le mieux placé pour surveiller 1a mise en ceuvre des procé-
dures et pour procéder aux modifications appropriées.
Les régles de procédure permettent de mettre en ceuvre
ces changements de maniére plus efficace et plus rapide.
Par conséquent, le Réglement sur le TSS existant doit étre
abrogé afin d’éviter le chevauchement avec les regles de
procédure provisoires. Le réglement proposé s’applique-
rait aux appels de 'AE et de la SR et comprendrait les dis-
positions concernant les droits clés suivants des deman-
deurs : les questions constitutionnelles, le choix du mode
d’audience et a la confidentialité des procédures.

Le ministére de 'EDS travaille en étroite collaboration
avec le TSS pour s’assurer que le nouveau Réglement sur
le TSS proposé et les nouvelles regles de procédure du TSS
soient alignés pour garantir la clarté et la cohérence, ainsi
que pour éviter le chevauchement. Les régles de procé-
dure seront disponibles sur le site Web du TSS a des fins
de consultation simultanément au nouveau reglement
proposé.

Analyse de la réglementation
Avantages et colts
Résumé

Les incidences quantifiables du réglement proposé entrai-
neraient un cotit net au ministere de 'EDS et au TSS de
5,1 millions de dollars sur 10 ans (valeur totale actuelle
entre I'exercice financier 2022-2023 et 2031-2032, présen-
tée en dollars de 2021, actualisée pour 2022, avec un taux
d’actualisation de 7 %). Cependant, il est prévu que la pro-
position entrainerait des avantages non quantifiés pour
les Canadiens, supérieurs au cotit pour le gouvernement.
Les Canadiens qui font appel d'une décision du TSS béné-
ficieraient d’'un processus plus clair, plus axé sur le client,


https://sst-tss.gc.ca/en/decisions-laws-and-policies
https://sst-tss.gc.ca/fr/decisions-lois-et-politiques
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protected in the regulations, specifically constitutional
questions, choice of format of hearing, and confidentiality
of proceedings.

Analytical framework

The cost-benefit analysis (CBA) measures the incremental
impacts on the affected Canadian stakeholders (govern-
ments, consumers, businesses and other organizations)
from the proposed regulations, in accordance with the
Policy on Cost-Benefit Analysis. Incremental impacts
reflect the difference between two scenarios: what would
happen in the absence of these proposed regulations
(baseline scenario); and what is expected to happen when
these regulations are implemented (regulatory scenario).
These scenarios are described in the next two sections.

Baseline scenario

The baseline scenario refers to the existing SST Regula-
tions without the proposed legislative amendments or
proposed Rules of Procedure. Under this scenario, the
existing SST Regulations include provisions relating to
summary dismissal, which allow the General Division to
dismiss an appeal on the record and without having held a
hearing, if the Tribunal is satisfied that the case has no
reasonable chance of success. It also includes provisions
relating to rescinding or amending decisions, which allow
the Tribunal to change its decision upon the presentation
of new material facts that could not have been discovered
at the time of the hearing with the exercise of reasonable
diligence. These provisions are not being retained in the
new SST Regulations, 2022 as their authority will be
repealed through legislative amendments to the DESDA
made under BIA, 2021, No. 1, once those amendments are
brought into force.

Regulatory scenario

Under the regulatory scenario, only those regulations
required to protect certain key rights of appellants would
be included.

¢ Repeal of the SST Regulations

The regulatory proposal would be aligned with the
development of the SST’s proposed Rules of Procedure,
which would include the content of many of the regula-
tions that are being repealed by this proposal. Aside
from costs associated with repealing regulations cover-
ing summary dismissal described below, there are no
other incremental costs associated with repealing the
existing SST Regulations. The Department of ESD is
working closely with the SST to ensure the new pro-
posed regulations and Rules of Procedure are aligned
and to avoid duplication.

et verraient certains de leurs principaux droits protégés
par le réglement, particuliérement les questions constitu-
tionnelles, le choix du mode d’audience et la confidentia-
lité des procédures.

Cadre d’analyse

L’analyse cofits-avantages (ACA) mesure les répercus-
sions supplémentaires sur les intervenants canadiens
concernés (gouvernements, consommateurs, entreprises
et autres organisations) du reglement proposé, conformé-
ment a la Politique sur l'analyse cotits-avantages. Les
répercussions différentielles refletent la différence entre
deux scénarios : ce qui se produirait en ’absence du regle-
ment proposé (scénario de base); et ce qui devrait se pro-
duire lorsque ce réglement sera mis en ceuvre (scénario
réglementaire). Les deux sections suivantes décrivent ces
scénarios.

Scénario de base

Le scénario de base se réfere au Réglement sur le TSS
existant sans les modifications législatives ni les regles de
procédure proposées. Dans le cadre de ce scénario, le
Réglement sur le TSS existant comporte des dispositions
relatives au rejet sommaire, qui permettent a la Division
générale de rejeter un appel d’aprés le dossier, sans avoir
tenu d’audience, si le Tribunal est satisfait que le cas n’a
pas de chance raisonnable d’avoir gain de cause. Il com-
porte aussi des dispositions relatives a 'annulation ou a la
modification des décisions, qui permettent au Tribunal de
changer sa décision a la présentation d’importants nou-
veaux faits qui n’auraient pu étre découverts au moment
de l'audience avec I'exercice d'une diligence raisonnable.
Ces dispositions ne sont pas retenues dans le nouveau
Réglement de 2022 sur le TSS car elles ont été abrogées
par les modifications législatives a la LMEDS par la Loi
n° I d’exécution du budget de 2021.

Scénario réglementaire

Dans le cadre du scénario réglementaire, seuls les regle-
ments nécessaires a la protection des certains droits clés
des appelants seraient inclus.

e Abrogation du Réglement sur le TSS

La proposition réglementaire serait alignée sur 1’élabo-
ration des nouvelles regles de procédure du TSS provi-
soires, qui comprendraient un grand nombre des regle-
ments abrogés par la présente proposition. A part les
colts associés a 'abrogation du réglement couvrant le
rejet sommaire décrit ci-dessous, aucun autre cofit sup-
plémentaire n’est associé a ’abrogation du Réglement
sur la TSS. Le ministére de 'EDS travaille en étroite
collaboration avec le TSS pour s’assurer que le regle-
ment et les regles de procédure sont alignés et pour évi-
ter le chevauchement.


https://www.canada.ca/en/treasury-board-secretariat/services/federal-regulatory-management/guidelines-tools/policy-cost-benefit-analysis.html
https://www.canada.ca/fr/gouvernement/systeme/lois/developpement-amelioration-reglementation-federale/exigences-matiere-elaboration-gestion-examen-reglements/lignes-directrices-outils/politique-analyse-couts-avantages.html
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Colts et avantages par éléments clés de la
proposition

Cost and benefits by key elements of the proposal

¢ Repeal of summary dismissal e Abrogation du rejet sommaire

The provisions related to summary dismissal will be
repealed in the DESDA when the amendments are
brought into force; therefore, the summary dismissal
provisions in the existing SST Regulations would not
be re-enacted in the new proposed regulations or the
SST’s proposed Rules of Procedure. The proposed
repeal of these provisions in the regulations is neces-
sary to fully implement the legislative amendments.

Benefits

The summary dismissal provisions were intended to
allow the General Division to dismiss an appeal on the
record, without holding a hearing, if the Tribunal was
satisfied that the case had no reasonable chance of suc-
cess. As such, claimants were not guaranteed the
opportunity to have a hearing on their appeal at the
General Division. The repeal of these provisions is
therefore expected to benefit Canadians by ensuring
that each individual has the opportunity to present
their case to the SST.

Costs

As the SST will no longer have the ability to summarily
dismiss appeals, the SST is expecting an increase in the
number of hearings, which is anticipated to cost the
SST $244,418 in 2022-23 and ongoing.

Repeal of rescinding or amending decisions

The legislative authority for rescinding or amending
decisions will be repealed through amendments to the
DESDA once in force, and as such, related provisions in
the existing SST Regulations would not be re-enacted
in the new proposed regulations or the SST’s new Rules
of Procedure. The proposed repeal of these provisions
in the regulations is necessary to fully implement the
legislation.

Benefits

The rescind and amend provisions were intended
to enable the Tribunal to change its decision upon
the presentation of new material facts that could not
have been discovered at the time of the hearing with
the exercise of reasonable diligence. However, the
restrictive criteria made the provisions confusing to
appellants, usually leading to delays and a low success
rate. Repealing the rescinding or amending decisions

Les dispositions relatives au rejet sommaire ont été
abrogées dans la LMEDS; donc les dispositions rela-
tives au rejet sommaire dans le Réglement sur le TSS
existant ne seraient pas reconstituées dans le nouveau
reglement proposé ou les nouvelles regles de procédure
du TSS. L’abrogation proposée de ces dispositions dans
le réglement est nécessaire pour mettre pleinement en
ceuvre la législation.

Avantages

Les dispositions relatives au rejet sommaire visaient a
permettre a la Division générale de rejeter un appel
d’apres le dossier, sans avoir tenu d’audience, si le Tri-
bunal était satisfait que le cas n’avait pas de chance rai-
sonnable d’avoir gain de cause. Par conséquent, il
n’était pas garanti que les demandeurs aient I'occasion
de faire appel de leur cas devant le TSS. On prévoit que
l’abrogation de ces dispositions profitera aux Cana-
diens en s’assurant que chaque personne ait 'occasion
de présenter son cas au TSS.

Cofits

Comme le TSS n’aura plus la capacité de rejeter som-
mairement des appels sans tenir une audience, le TSS
prévoit une augmentation du nombre d’audiences, avec
des coiits attendus de 244 418 $ pour le TSS en 2022-
2023 et par la suite. Ce cofit est déterminé par ’abroga-
tion des dispositions de renvoi sommaire dans la
LMEDS plut6t que par ’'abrogation du reglement.

Abrogation des décisions d’annulation ou de
modification

L’autorité législative pour abroger ou modifier des
décisions a été annulée par l’entremise de modifica-
tions a la LMEDS, et par conséquent, les dispositions
relatives au Reglement sur le TSS existant ne seraient
pas reconstituées dans le nouveau reglement proposé
ou les nouvelles régles de procédure du TSS. L’abro-
gation proposée de ces dispositions dans le réglement
est nécessaire pour mettre pleinement en ceuvre la
législation.

Avantages

Les dispositions d’annulation et de modification
visaient a permettre au Tribunal de changer sa déci-
sion sur présentation d’importants nouveaux faits qui
n’auraient pu étre découverts au moment de 'audience
avec l'exercice d’'une diligence raisonnable. Cependant,
les criteres restrictifs rendaient les dispositions tres
déroutantes pour les appelants, entrainant habituelle-
ment des retards et un faible taux de réussite. Abroger
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provisions improves the efficiency of the appeal pro-
cess by eliminating confusing and misused provisions
that may have complicated the process for appellants
and added an operational burden on the SST.

Costs

There are no incremental costs associated with
repealing the rescind or amend provisions as there is
no impact on the number of hearings or operational
costs.

Constitutional questions

Currently, section 20 of the existing SST Regulations
prescribes the legal requirements for filing a constitu-
tional challenge. There is no significant difference
between the baseline scenario and the regulatory scen-
ario as this is already an operational requirement; the
proposed change would enshrine in regulations the
existing requirement for claimants to indicate the basis
on which the constitutional validity is being challenged.
There is no incremental cost associated with this
change as there is no expected impact on workload. An
expected benefit is improved efficiency, as the Depart-
ment will have a clearer understanding of the nature of
the challenge before the claimant’s Charter record is
delivered. Furthermore, the re-enactment of the provi-
sions for constitutional questions ensures explicit pro-
tection of this key claimant rights.

Choice of format of hearing

Currently, section 21 of the existing SST Regulations
prescribes the ways in which the Tribunal may hold
hearings. In addition to prescribing the different forms
of hearings available, the proposed provision would
also set out that the Tribunal must grant the appellant’s
choice of format of hearing except in specific circum-
stances, which would be outlined in the regulations.
This would ensure that the Tribunal has the power to
protect the rights of the parties to a full and fair hearing
and to prevent possible claims that the hearing format
requested by one party caused prejudice to another
leading to a breach of natural justice. Since 2019, it has
been the SST’s policy to provide choice of format of
hearing to claimants. As such, a large increase in the
number of more costly hearings is not anticipated.
However, as choice of format of hearing would be pro-
tected in the proposed regulations, a slight increase in
more costly hearings is anticipated for IS cases only
and is accounted for in the costs presented below.

Returning to a “de novo” approach eliminates the
requirement for appellants to meet a high legal bar to

les dispositions relatives a ’'annulation ou a la modi-
fication des décisions améliore l'efficacité du proces-
sus d’appel en éliminant des dispositions déroutantes
et mal utilisées qui compliquaient potentiellement le
processus pour les appelants et ajoutaient un fardeau
opérationnel au TSS.

Cofits

Aucun colit supplémentaire n’est associé a I’abrogation
de la disposition d’annulation ou de modification et il
n’y a aucune incidence sur le nombre d’audiences ou
sur les cofits opérationnels.

Questions constitutionnelles

En ce moment, l'article 20 du Réglement sur le TSS
existant prescrit les exigences légales pour le dépot
d’un recours constitutionnel. Aucune différence signifi-
cative n’est constatée entre le scénario de base et le scé-
nario réglementaire, car il s’agit déja d’'une exigence
opérationnelle. La modification proposée inscrirait
dans la réglementation l'obligation existante pour les
demandeurs d’indiquer la base sur laquelle la validité
constitutionnelle est contestée. Aucun cott supplé-
mentaire n’est associé a ce changement dans la mesure
ou il n’y a pas d’incidence prévue sur la charge de tra-
vail. Un gain d’efficacité est attendu, car le Ministere
aura une idée plus claire de la nature du défi avant la
remise du dossier du demandeur fondé sur la Charte.
En outre, la reconstitution des dispositions relatives
aux questions constitutionnelles garantit une protec-
tion explicite de ce droit clé des demandeurs.

Choix du mode d’audience

En ce moment, larticle 21 du Réglement sur le TSS
existant prescrit les modalités de tenue des audiences
du Tribunal. En plus de spécifier les différents modes
d’audience, la disposition proposée établirait égale-
ment que le Tribunal doit accéder au choix de I'appe-
lant quant au mode d’audience, sauf dans des cir-
constances spécifiques qui seraient décrites dans le
reglement. Cela assurait que le Tribunal a le pouvoir
de protéger les droits des parties a une audience juste
et compléte et d’éviter d’éventuelles allégations selon
lesquelles le format d’audience demandé par une par-
tie a causé un préjudice a une autre partie, menant a
une violation de la justice naturelle. Depuis 2019, la
politique du TSS est de fournir le choix du mode d’au-
dience aux demandeurs. A ce titre, une forte augmen-
tation du nombre d’audiences plus cotiteuses n’est pas
prévue. Toutefois, étant donné que le choix du mode
d’audience serait protégé dans le projet de réglement,
une légere augmentation des audiences plus cofiteuses
pour les cas relatifs a la SR seulement est prévue et est
prise en compte dans les cofits présentés ci-dessous.

Le retour & une approche « de novo » élimine I'obliga-
tion pour les appelants de satisfaire a une norme
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access the second level of appeal. Combined with all the
other client-centric improvements, the baseline of IS
appeals per year at the General Division is anticipated
to be 4 000, while the baseline of appeals at the Appeal
Division is estimated to be 880.

Of all the different forms of hearings available, in-
person hearings are the most expensive operationally
due to travel costs. The rate of in-person hearings is
anticipated to increase from 10% to 20% overall. This
means that in-person hearings will account for 10% of
all hearings at the General Division and 10% of all hear-
ings at the Appeal Division.

Regardless of an increase in in-person hearings, this
represents a minimal cost increase to the Department
as departmental representatives and Legal Services
counsel are expected to attend most hearings virtually.
However, the SST will incur increased costs. On aver-
age, in-person hearings can cost anywhere between
$100 to $2,000 depending on where the hearing is held,
how far the Member is required to travel.

General Division costs

In the baseline scenario, the current yearly costs for in-
person hearings at the General Division is approxi-
mately $400,000. This is given 200 hearings at $2,000
each, the maximum estimated cost for an in-person
hearing.

In the regulatory scenario, the number of in-person
hearings is expected to increase from 200 hearings to
400 hearings. This would result in increased costs to the
SST of $400,000 (200 additional hearings at $2,000
each).

Appeal Division costs

In the baseline scenario, the current yearly costs for in-
person hearings at the Appeal Division is approxi-
mately $88,000. This is given 44 hearings at $2,000
each, the maximum estimated cost for an in-person
hearing.

In the regulatory scenario, the number of in-person
hearings is expected to increase from 44 hearings to
88 hearings. This would result in increased costs to the
SST of $88,000 (44 additional hearings at $2,000 each).

Total incremental costs

The total incremental cost for both the General Div-
ision and the Appeal Division is therefore $488,000.

juridique élevée pour accéder au deuxieme palier d’ap-
pel. Combiné a toutes les autres améliorations axées
sur le client, le nombre d’appels par an a la Division
générale devrait passer a 4 000, tandis que le nombre
d’appels a la Division d’appel est estimé a 830.

De toutes les formes d’audiences disponibles, les
audiences en personne sont les plus cofiteuses sur le
plan opérationnel en raison des frais de déplacement.
Le taux d’audiences en personne devrait passer de 10 %
a 20 %. Cela signifie que les audiences en personne
représenteront 10 % de toutes les audiences de la Divi-
sion générale et 10 % de toutes les audiences de la Divi-
sion d’appel.

Indépendamment de l'augmentation du nombre d’au-
diences en personne, cela représente une augmenta-
tion minime des cofits pour le Ministere, car les repré-
sentants du ministére et les conseillers des services
juridiques devraient assister a la plupart des audiences
virtuellement. Le TSS assumera toutefois des cofits
supplémentaires. En moyenne, les audiences en per-
sonne peuvent cotiter entre 100 et 2 000 $, en fonction
du lieu de 'audience, de la distance que le membre doit
parcourir.

Cotits de la Division générale

Dans le scénario de base, le coiit annuel actuel des
audiences en personne a la Division générale est d’en-
viron 400 000 $, a raison de 200 audiences a2 000 $ cha-
cune, le colit maximal estimé pour une audience en
personne.

Dans le scénario réglementaire, il est prévu que le
nombre d’audiences passera de 200 a 400 audiences.
Cela entrainerait un coft accru pour le TSS de 400 000 $
(200 audiences supplémentaires a 2 000 $ chacune).

Cofits de la Division d’appel

Dans le scénario de base, le cofit annuel actuel des
audiences en personne a la Division d’appel est d’envi-
ron 88 000 $, a raison de 44 audiences a 2 000 $ cha-
cune, le colit maximal estimé pour une audience en
personne.

Dans le scénario réglementaire, il est prévu que le
nombre d’audiences passera de 44 a 88 audiences. Cela
entrainerait un cofit accru pour le TSS de 88 000 $
(44 audiences supplémentaires a 2 000 $ chacune).

Cofit supplémentaire total
Le cofit supplémentaire total pour les deux divisions,

soit la Division générale et la Division d’appel, s’éléve
donc a 488 000 $.
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¢ Confidentiality of proceedings

The new provision for the confidentiality of proceed-
ings prescribes the circumstances in which the Tribu-
nal may hold all or part of a hearing in private or may
restrict public access to all or part of the appeal record.
The SST follows the open court principle, which ensures
public access to courts and tribunals, while protecting
the privacy of claimants. Section 62 of the DESDA
already provides authority for the Tribunal to hold all
or part of a hearing in private. The proposed new provi-
sion would only set out the criteria the Tribunal must
consider when considering whether to hold all or part
of a hearing in private or restrict public access to all or
part of the appeal record. As such, this does not repre-
sent any incremental cost. It is anticipated to benefit
claimants by making the process and criteria clearer
and more transparent.

Cost-benefit statement

Number of years: 10; 2023 to 2032
Base year for costing: 2022
Present value base year: 2021
Discount rate: 7%

Monetized costs

¢ Confidentialité de la procédure

La nouvelle disposition relative a la confidentialité des
procédures prescrit les circonstances dans lesquelles
tout ou une partie d’'une audience du Tribunal peut étre
tenue a huis clos ou peut restreindre 'acces du public a
tout ou une partie du dossier d’appel. Le TSS suit le
principe de la publicité de la justice, qui garantit 'accés
du public aux cours et tribunaux, tout en protégeant la
vie privée des requérants. L’article 62 de la LMEDS
autorise déja le Tribunal a tenir tout ou une partie
d’une audience a huis clos. La nouvelle disposition pro-
posée énoncerait uniquement les critéres que le Tribu-
nal doit prendre en considération lorsqu’il examine la
possibilité de tenir tout ou une partie d’'une audience a
huis clos. En tant que tel, cela ne présente aucun cofit
supplémentaire. On prévoit que cette disposition profi-
tera aux demandeurs en rendant la procédure et les cri-
téres plus clairs et plus transparents.

Déclaration co(its-avantages

Nombre d’années : 10; 2023-2032

Année de base pour le calcul des cotits : 2022
Année de base de la valeur actualisée : 2021
Taux d’actualisation : 7 %

Impacted Other relevant Annualized
stakeholder Description of cost Base year years Final year Total (present value) | value
Government SST Administration $244,418 $174,267 $124,250 $1,716,690 $34,799
In-Person Hearings $488,000 $347,937 $248,074 $3,427,508 $68,480
Total costs $732,418 $522,204 $372,324 $5,144,198 $104,279
Colits monétaires
Intervenant Autres années Derniére Total (valeur Valeur
touché Description du cout Année de base pertinentes année actuelle) annualisée
Gouvernement | Administration, TSS 244 418 $ 174267 $ 124250 $ 1716690 $ 34799 $
Audiences en 488 000 $ 347937 3% 248 074 $ 3427508 $ 68 480 $
personne
Total des colts 732418 $ 522 204 $ 372324 $ 5144198 $ 104279 $

Small business lens

Analysis under the small business lens concluded that the
proposed regulation will not impact Canadian small

businesses.

One-for-one rule

The one-for-one rule does not apply as there is no incre-
mental change in administrative burden on business. The

Lentille des petites entreprises

petites entreprises canadiennes.

Regle du « un pour un »

L’analyse sous la lentille des petites entreprises a conclu
que le reglement proposé n’aura aucune incidence sur les

La régle du « un pour un » ne s’applique pas étant donné
quil n’y a pas d’augmentation du fardeau administratif.




2022-05-28 Canada Gazette Part I, Vol. 156, No. 22

Gazette du Canada Partie I, vol. 156, n° 22 2651

proposal repeals an existing regulation and replaces it with
a new regulatory title, which results in no net increase or
decrease in regulatory titles.

Regulatory cooperation and alignment

International agreements are not impacted by this
proposal.

Alignment between the proposed regulatory amendments
and the SST’s Rules of Procedure is needed in order to
ensure that provisions to be repealed by this proposal are
re-enacted in the Rules of Procedure, as well as to ensure
that there is no duplication. The Department of ESD is
working closely with the ATSSC and the SST to ensure the
new proposed regulations and the SST’s Rules of Proced-
ure are aligned and to coordinate the coming into force
timelines and any consequential amendments.

Strategic environmental assessment

In accordance with the Cabinet Directive on the Environ-
mental Assessment of Policy, Plan and Program Propos-
als, a preliminary scan concluded that a strategic environ-
mental assessment is not required.

Gender-based analysis plus

The bender-based analysis plus (GBA+) has identified
that these amendments are expected to better serve the
roughly 9,600 Canadians per year who challenge a claim
decision for EI or IS benefits at the SST. This proposal
will, in particular, have direct positive impacts on the pri-
mary demographic groups for SST-IS cases, which is an
older population that is approximately gender-balanced,
and individuals with disabilities.’

Indirect impacts have also been identified for individuals
living in rural or remote locations. The provision that pro-
tects appellants’ choice of format of hearing would enable
these individuals to choose the form of hearing that best
meets their needs and circumstances. Under the existing
regulations, the SST may prefer to hold hearings for rural
or remote individuals via teleconference or videoconfer-
ence, for reasons of practicality and cost, while the indi-
vidual may have preferred an in-person hearing. The new
proposed regulations would protect that individual’s
choice of format of hearing.

7 In 2018-2019, CPP Disability appeals accounted for 79% of over-
all IS appeals. Of this total, 45.2% were presented by men and
54.2% by women.

La proposition abroge un reglement existant et le rem-
place par un nouveau titre réglementaire, qui n’entraine
aucune augmentation ou réduction nette du nombre de
titres réglementaires.

Coopération et harmonisation en matiere de
réglementation

Les accords internationaux ne sont pas concernés par
cette proposition.

L’harmonisation entre les modifications réglementaires
proposées et les regles de procédure du TSS est nécessaire
afin de s’assurer que les dispositions a abroger grace a
cette proposition sont reconstituées dans les régles de
procédure, ainsi que pour s’assurer qu’il n’y a pas de che-
vauchement. Le ministere de 'EDS travaille en étroite col-
laboration avec le SCDATA et le TSS pour s’assurer que le
nouveau reglement proposé et les regles de procédure du
TSS soient alignés et pour coordonner les échéanciers
d’entrée en vigueur et toute modification consécutive.

Evaluation environnementale stratégique

Conformément a la Directive du Cabinet sur U'évaluation
environnementale des projets de politiques, de plans
et de programmes, une analyse préliminaire a conclu
qu’une évaluation environnementale stratégique n’est pas
nécessaire.

Analyse comparative entre les sexes plus

L’analyse comparative entre les sexes plus (ACS+) a indi-
qué que ces modifications devraient permettre de mieux
servirles quelque 9 600 Canadiens par année qui contestent
une décision de réclamation pour des prestations de SR ou
d’AE au TSS. Cette proposition auront notamment une
incidence positive directe sur les principaux groupes
démographiques pour les cas relatifs a la SR du TSS, c’est-
a-dire les personnes plus agées qui sont essentiellement
équilibrées sur le plan des sexes, et les personnes en situa-
tion de handicap’.

Une incidence indirecte a également été signalée pour les
personnes vivant dans des zones rurales ou éloignées. La
disposition qui protege le choix du mode d’audience des
appelants permettrait a ces personnes de choisir le mode
d’audience en fonction de leurs besoins et de leur situa-
tion. En vertu du réglement existant, le TSS peut préférer
tenir des audiences par téléconférence ou vidéoconférence
pour des personnes vivant dans des zones rurales ou éloi-
gnées, pour des raisons pratiques et monétaires, alors que
la personne aurait préféré une audience en personne. Le
nouveau réglement proposé protégerait le choix du mode
d’audience de cette personne.

7 Les appels de cas d’invalidité du RPC en 2018-2019 représen-
taient 79 % de tous les appels relatifs a la SR. De ce total, 45,2 %
étaient présentés par des hommes et 54,2 % par des femmes.
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The Department collects specific demographic data on cli-
ents to determine benefit eligibility, such as date of birth,
marital status, residence history, education level, income,
medical diagnosis, and occupation. Neither the Depart-
ment nor the SST collects data on the race and ethnicity of
applicants and appellants. While the SST’s client surveys
do not currently incorporate disaggregated data, it is
within the Tribunal’s goals to collect this in the future.

Implementation, compliance and enforcement, and
service standards

Implementation

The new proposed SST Regulations, 2022 will be prepub-
lished in the Canada Gazette, Part 1, for a 30-day consul-
tation. The SST’s new Rules of Procedure will be prepub-
lished on the SST’s website during the same time period
for stakeholder comment and review in order to clarify the
new processes.

The intent is to bring the enabling legislative changes
made through BIA 2021, No.1 and the proposed regulatory
amendments, as well as the Rules of Procedure into force
at the same time in autumn 2022.

Contact

Tara Belanger-Zahab

Director

Policy and Partnerships

Canada Pension Plan Disability Directorate

Income Security and Social Development Branch
Employment and Social Development Canada

Email: NC-CPPD-PD-RPCI-CP-GD@hrsdc-rhdce.ge.ca

PROPOSED REGULATORY TEXT

Notice is given that the Governor in Council, pursuant
to section 69?2 of the Department of Employment and
Social Development Act®, proposes to make the an-
nexed Social Security Tribunal Regulations, 2022.

Interested persons may make representations con-
cerning the proposed Regulations within 30 days after

@ S.C. 2021, c. 23, s.236
b S.C. 2005, c. 34; S.C. 2013, c. 40, s. 205

Le Ministeére recueille des données démographiques spé-
cifiques sur les clients pour déterminer leur admissibilité
aux prestations, telles que la date de naissance, la situa-
tion de famille, 'antécédent de résidence, le niveau d’édu-
cation, le revenu, le diagnostic médical et 1a profession. Ni
le Ministere ni le TSS ne recueillent de données sur la race
et l'origine ethnique des demandeurs et des appelants.
Bien que les enquétes sur les clients du TSS n’intégrent
pas actuellement de données désagrégées, le Tribunal a
pour objectif de les collecter a I’avenir.

Mise en ceuvre, conformité et application, et normes
de service

Mise en ceuvre

Le nouveau Réglement proposé sur le TSS de 2022 sera
publié au préalable dans la Gazette du Canada, Partie I,
en vue d’une consultation de 30 jours. Les nouvelles regles
de procédure du TSS seront publiées au préalable sur le
site Web du TSS pendant la méme période pour que les
intervenants puissent les commenter et les examiner afin
de clarifier les nouveaux processus.

L’objectif est de mettre en vigueur les modifications légis-
latives d’habilitation faites par la Loi n° I d’exécution du
budget de 2021 et les modifications réglementaires propo-
sées, ainsi que les régles de procédure en méme temps a
lautomne 2022.

Personne-ressource

Tara Belanger-Zahab

Directrice

Politiques et Partenariats

Direction du Programme de prestations d’invalidité du
Régime de pensions du Canada

Direction générale de la sécurité du revenu et du
développement social

Emploi et Développement social Canada

Courriel : NC-CPPD-PD-RPCI-CP-GD@hrsdc-rhdce.
ge.ca

PROJET DE REGLEMENTATION

Avis est donné que la gouverneure en conseil, en ver-
tu de l'article 692 de la Loi sur le ministere de I'Emploi
et du Développement social®, se propose de prendre
le Réglement de 2022 sur le Tribunal de la sécurité so-
ciale, ci-apres.

Les intéressés peuvent présenter leurs observations
au sujet du projet de réglement dans les trente jours

@ L.C. 2021, ch. 23, art. 236
P L.C. 2005, ch. 34; L.C. 2013, ch. 40, art. 205


https://sst-tss.gc.ca/en/decisions-laws-and-policies
mailto:NC-CPPD-PD-RPCI-CP-GD%40hrsdc-rhdcc.gc.ca?subject=
https://sst-tss.gc.ca/fr/decisions-lois-et-politiques
https://sst-tss.gc.ca/fr/decisions-lois-et-politiques
mailto:NC-CPPD-PD-RPCI-CP-GD%40hrsdc-rhdcc.gc.ca?subject=
mailto:NC-CPPD-PD-RPCI-CP-GD%40hrsdc-rhdcc.gc.ca?subject=
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the date of publication of this notice. All such rep-
resentations must cite the Canada Gazette, Part |, and
the date of publication of this notice, and be addressed
to Tara Belanger-Zahab, Director, Income Security
and Social Development Branch, Employment and
Social Development Canada, 140 Promenade du
Portage, Gatineau, Quebec K1A 0J9 (tel.: 613-219-
0614; email: tara.belangerzahab@hrsdc-rhdcc.gc.ca).

Ottawa, May 24, 2022

Wendy Nixon
Assistant Clerk of the Privy Council

Social Security Tribunal Regulations, 2022

Constitutional Questions

Filing of notice

1 (1) A party who wants to challenge the constitutional
validity, applicability or operability of a provision of the
Canada Pension Plan, the Old Age Security Act, the
Employment Insurance Act, Part 5 of the Department of
Employment and Social Development Act or the rules or
regulations made under any of those Acts must file a
notice with the Tribunal that sets out

(a) the provision that will be challenged;

(b) the material facts relied on to support the constitu-
tional challenge; and

(c) asummary of the legal argument to be made in sup-
port of the constitutional challenge.

Service of notice

(2) At least 10 days before the date set for the hearing of
the appeal or application, the party must serve notice of
the challenge on the persons referred to in subsec-
tion 57(1) of the Federal Courts Act and file a copy of the
notice and proof of service with the Tribunal.

Failure to file proof of service

(3) If proof of service has not been filed in accordance
with subsection (2), the Tribunal may, on its own initiative
or on the request of a party, postpone or adjourn the
hearing.

suivant la date de publication du présent avis. lIs sont
priés d'y citer la Partie | de la Gazette du Canada, ainsi
que la date de publication, et d’envoyer le tout a Tara
Belanger-Zahab, directrice, Direction générale de la
sécurité du revenu et du développement social, Em-
ploi et Développement social Canada, 140, prome-
nade du Portage, Gatineau (Québec) K1A 0J9 (tél. :
613-219-0614; courriel : tara.belangerzahab@hrsdc-
rhdcc.gc.ca).

Ottawa, le 24 mai 2022

La greffiere adjointe du Conseil privé
Wendy Nixon

Réeglement de 2022 sur le Tribunal de la
sécurité sociale

Questions constitutionnelles

Dépot d’'un avis

1 (1) La partie qui veut contester la validité, 'applicabi-
lité ou I'effet, sur le plan constitutionnel, d’'une disposition
du Régime de pensions du Canada, de la Loi sur la sécu-
rité de la vieillesse, de la Loi sur l'assurance-emplot, de la
partie 5 de la Lot sur le ministére de 'Emploi et du Déve-
loppement social ou des regles ou réglements pris en vertu
de 'une ou l'autre de ces lois, dépose aupres du Tribunal
un avis dans lequel elle énonce ce qui suit :

a) la disposition visée;
b) les faits substantiels a I’appui de la contestation;

c) un résumé du fondement juridique de la
contestation.

Signification de I'avis

(2) Au moins dix jours avant la date fixée pour I'audition
de l'appel ou de la demande, la partie signifie I’avis énon-
¢ant la contestation aux personnes mentionnées au para-
graphe 57(1) de la Loi sur les Cours fédérales et en dépose
une copie aupres du Tribunal, accompagnée de la preuve
de signification.

Preuve de signification non déposée

(3) Si la preuve de signification n’a pas été déposée
conformément au paragraphe (2), le Tribunal peut, de sa
propre initiative ou a la demande d’une partie, remettre
ou ajourner 'audience.


mailto:tara.belangerzahab%40hrsdc-rhdcc.gc.ca?subject=
mailto:tara.belangerzahab%40hrsdc-rhdcc.gc.ca?subject=
mailto:tara.belangerzahab%40hrsdc-rhdcc.gc.ca?subject=
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Format of Hearing

Format of hearing

2 (1) A Tribunal hearing must be held in one of the fol-
lowing formats, as requested by the appellant:

(a) in writing;

(b) by teleconference, videoconference or other means
of telecommunication;

(c) in person.

Exception — other parties
(2) Despite subsection (1), the Tribunal may allow any
other party to participate in a hearing by a means other
than the format requested by the appellant if the Tribunal
determines that it is warranted based on the needs and
circumstances of that party.

Exception — circumstances

(3) Despite subsection (1), the Tribunal may hold a hear-
ing, in whole or in part, in a format other than that
requested by the appellant if the Tribunal determines that
the requested format

(a) would not allow for a full and fair hearing;

(b) would raise security or health concerns that cannot
be mitigated to the Tribunal’s satisfaction; or

(c) would be impractical in extraordinary circum-
stances such as fire, flood, epidemic, natural disaster,
political turmoil, act of terrorism or major accident.

Confidentiality of Proceeding

Private hearing and restricted access

3 The Tribunal may, on request or on its own initiative,
hold a hearing, in whole or in part, in private and restrict
public access to all or part of the appeal record if it deter-
mines that reasonable alternative measures cannot
adequately mitigate any of the following serious risks that
could result from a public hearing and public access:

(a) a serious risk that the disclosure of personal infor-
mation, such as medical information, would cause
undue hardship to a person that outweighs the societal
interest that the hearing and appeal record be public;

(b) a serious risk to the life, liberty or security of a
person;

Mode d’audience

Mode d’audience

2 (1) Le Tribunal tient ses audiences selon celui des
modes ci-apres demandé par 'appelant :

a) par écrit;

b) par téléconférence, par vidéoconférence ou par tout
autre moyen de télécommunication;

c) par comparution en personne.

Exception — autres parties

(2) Malgré le paragraphe (1), le Tribunal peut permettre
aux autres parties de participer aux audiences selon un
mode autre que celui demandé par I'appelant s’il juge qu’il
est justifié de le faire en raison de leurs besoins et de leur
situation.

Exception — circonstances

(3) Malgré le paragraphe (1), le Tribunal peut tenir ses
audiences en tout ou en partie selon un mode autre que
celui demandé par 'appelant s’il juge que ce mode, selon
le cas :

a) ne permettrait pas la tenue d’'une audience complete
et équitable;

b) pourrait poser des risques sur le plan de la sécurité
ou de la santé ne pouvant étre atténués a la satisfaction
du Tribunal;

c) serait inopportun en raison de circonstances excep-
tionnelles, notamment en cas d’incendie, d’inondation,
d’épidémie, de catastrophe naturelle, d’instabilité poli-
tique, d’acte de terrorisme ou d’accident grave.

Confidentialité de la procédure

Audience a huis clos et acceés restreint

3 Le Tribunal peut, sur demande ou de sa propre initia-
tive, tenir ses audiences a huis clos en tout ou en partie et
restreindre ou interdire 'accés du public au dossier d’appel
s’iljuge que ne pas le faire pourrait poser les risques sérieux
ci-apres et qu’il n’existe aucune solution de rechange
convenable permettant de les atténuer adéquatement :

a) un risque sérieux que la divulgation de renseigne-
ments personnels, tels des renseignements médicaux,
cause un préjudice injustifié a I’endroit de telle ou telle
personne, de sorte que la nécessité d’empécher la divul-
gation I'emporte sur l'intérét qu’a la société a ce que
laudience et que le dossier soient publics;
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(c) a serious risk to the fairness of the proceeding that
outweighs the societal interest that the hearing and
appeal record be public;

(d) a serious risk to public security.

Consequential Amendment,
Repeal and Coming into Force

Consequential Amendment to the Old
Age Security Regulations

4 Section 46 of the Old Age Security Regulations'
is replaced by the following:

46 If the appellant sets out a ground of appeal that has
not been referred to the Court under subsection 28(2) of
the Act and a ground of appeal that has been referred to
the Court under that subsection, the Social Security Tribu-
nal, on receipt of a certified copy of the decision of the
Court, must proceed in accordance with the Social Secur-
ity Tribunal Rules of Procedure.

Repeal

5 The Social Security Tribunal Regulations? are
repealed.

Coming into Force

S.C. 2021, c. 23

6 These Regulations come into force on the day
on which Division 20 of Part 4 of the Budget Imple-
mentation Act, 2021, No. I comes into force, but if
they are registered after that day, they come into
force on the day on which they are registered.

' C.R.C., c. 1246
2 SOR/2013-60

b) un risque sérieux pour la vie, la liberté ou la sécurité
de telle ou telle personne;

c) un risque sérieux que I’équité procédurale soit com-
promise, de sorte que la nécessité d’empécher la divul-
gation 'emporte sur l'intérét qu’a la société a ce que
laudience et le dossier soient publics;

d) un risque sérieux pour la sécurité publique.

Modification corrélative,
abrogation et entrée en vigueur

Modification corrélative au Reglement
sur la sécurité de la vielllesse

4 L’article 46 du Réglement sur la sécurité de la
vieillesse' est remplacé par ce qui suit :

46 Si l'appelant invoque un motif d’appel non renvoyé a
la Cour suivant le paragraphe 28(2) de la Loi ainsi qu'un
motif d’appel renvoyé a la Cour en application de ce para-
graphe, le Tribunal de la sécurité sociale doit, des récep-
tion d’'une copie conforme de la décision de la Cour,
prendre les mesures prévues par les Regles de procédure
du Tribunal de la sécurité sociale.

Abrogation

5 Le Reéglement sur le Tribunal de la sécurité
sociale’ est abrogé.

Entrée en vigueur

L.C. 2021, ch. 23

6 Le présent réglement entre en vigueur a la date
d’entrée en vigueur de la section 20, partie 4, de la
Loi n° I d’exécution du budget de 2021 ou, si elle
est postérieure, a la date de son enregistrement.

' C.R.C., ch. 1246
2 DORS/2013-60
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Order Amending Schedule 1 to the Species
at Risk Act

Statutory authority
Species at Risk Act

Sponsoring department
Department of the Environment

REGULATORY IMPACT ANALYSIS
STATEMENT

(This statement is not part of the Order.)

Issues

Biodiversity is rapidly declining worldwide as species
become extinct. According to a recent report from an
international panel of experts,' an average of around 25%
of species in assessed animal and plant groups are threat-
ened. This suggests that around 1 million species already
face extinction, many within decades. Unless measures
are undertaken to reduce the intensity of drivers of bio-
diversity loss, further acceleration in the global rate of
species is anticipated which is, according to the report,
already at least tens to hundreds of times higher than it
has averaged over the past 10 million years. In the same
report, the experts have also identified and ranked the five
direct drivers of biodiversity loss and degradation with the
largest relative global impacts so far. These drivers are, in
descending order: changes in land and sea use; direct
exploitation of organisms; climate change; pollution and
invasive alien species.

Canada, the second-largest country in the world and home
to a large assortment of species, is not exempt of this
global biodiversity crisis. According to the World Wildlife
Fund (WWF), between 1970 and 2014, mammals declined
by an average of 43%, grassland birds dropped by 69% and
the fish populations declined by 20% straight across Can-
ada.? With this rapid and steep decline in biodiversity,

Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and
Ecosystem Services (IPBES). (2019). Global Assessment Report
on Biodiversity and Ecosystem Services, Summary for Policy-
makers. Accessed October 2021.

2 World Wildlife Fund. (2018). Living Planet Report Canada.
Accessed October 2021.

Décret modifiant I'annexe 1 de la Loi sur les
especes en péril

Fondement législatif
Loi sur les espéces en péril

Ministére responsable
Ministere de I'Environnement

RESUME DE L'ETUDE D'IMPACT DE LA
REGLEMENTATION

(Le présent réesumé ne fait pas partie du Décret.)

Enjeux

La biodiversité décline rapidement dans le monde entier,
a mesure que certaines especes disparaissent. Selon un
récent rapport d'un groupe international d’experts', une
moyenne d’environ 25 % des especes des groupes d’ani-
maux et de plantes étudiés sont déja menacés d’extinc-
tion. Cela signifie qu’environ un million d’espéces sont
déja menacées d’extinction, la plupart d’ici quelques
décennies. Si des mesures ne sont pas prises pour réduire
I'intensité des facteurs de perte de biodiversité, on s’at-
tend a une nouvelle accélération du taux mondial d’ex-
tinction d’especes qui, selon le rapport, est déja au moins
plusieurs dizaines a centaines de fois supérieur au taux
moyen des 10 derniers millions d’années. Dans le méme
rapport, les experts ont également cerné et classé par
ordre d’importance les cinq facteurs directs de perte et de
dégradation de la biodiversité ayant eu a ce jour le plus
important impact mondial relatif. Ces facteurs sont, par
ordre décroissant : la modification de I'utilisation des
terres et des mers; ’exploitation directe des organismes;
les changements climatiques; la pollution et les espéces
exotiques envahissantes.

Le Canada, deuxieme pays en superficie au monde et abri-
tant un large éventail d’especes, n’est pas épargné par
cette crise mondiale de la biodiversité. Selon le Fonds
mondial pour la nature (WWF), entre 1970 et 2014, les
mammiféres ont diminué en moyenne de 43 %, les oiseaux
des prairies ont chuté de 69 % et les populations de pois-
sons ont diminué de 20 % partout au Canada®. Avec ce

Plateforme intergouvernementale scientifique et politique sur
la biodiversité et les services écosystémiques (IPBES). (2019).
Rapport de I’évaluation mondiale de la biodiversité et des ser-
vices écosystémiques, Résumé a l'intention des décideurs.
Consulté en octobre 2021.

Fonds Mondial pour la nature. (2018). Rapport Planéte vivante
Canada. Consulté en octobre 2021.


https://ipbes.net/sites/default/files/2020-02/ipbes_global_assessment_report_summary_for_policymakers_fr.pdf
https://wwf.ca/fr/rapport-planete-vivante/
https://wwf.ca/fr/rapport-planete-vivante/
https://ipbes.net/sites/default/files/2020-02/ipbes_global_assessment_report_summary_for_policymakers_en.pdf
https://ipbes.net/sites/default/files/2020-02/ipbes_global_assessment_report_summary_for_policymakers_en.pdf
http://www.wwf.ca/about_us/living_planet_2018
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Canada is experiencing many adverse effects that are typ-
ically associated with habitat and species loss.

Biodiversity is positively related to ecosystem productiv-
ity, health and resiliency’ (i.e. the ability of an ecosystem
to respond to changes or disturbances). Given the inter-
dependency of species, a loss of biodiversity can lead to
decreases in ecosystem function and services (e.g. natural
processes such as pest control, pollination, coastal wave
attenuation, temperature regulation and carbon fixing).
These services are important to the health of Canadians,
and also have important ties to the Canadian economy.
Small changes within an ecosystem can lead to a loss of
individuals and species resulting in adverse, irreversible
and broad-ranging effects on Canadians.

Background

Canada is a country with a rich natural environment that
supports a large diversity of plant and animal species.
This natural heritage is an integral part of its national
identity and history. Wildlife is valued by Canadians for
aesthetic, cultural, spiritual, recreational, educational,
historical, subsistence, medical, ecological and scientific
reasons. Canadian wildlife species and ecosystems are
also part of the world’s heritage.* The Department of the
Environment (the Department) is mandated, among other
things, to preserve and enhance the quality of the natural
environment, including flora and fauna. Although the
responsibility for the conservation of wildlife in Canada is
shared among all levels of government, the Department
plays a leadership role as federal regulator in order to pre-
vent terrestrial species from becoming extinct at the global
scale’ or extirpated® from Canada. The Parks Canada
Agency (PCA), as the competent authority, also contrib-
utes to the protection and conservation of these species
within its network of protected heritage places,’ including
national parks and national marine conservation areas.

3 Cleland, E. E. (2011). Biodiversity and Ecosystem Stability.
Nature Education Knowledge 3(10):14

4 Preamble to the Species at Risk Act (2003).

The Committee on the Status of Endangered Wildlife in Canada

(COSEWIC) defines an extinct species as a “wildlife species that

no longer exists.”

8 Section 2 of the Species at Risk Act (SARA) defines an extir-

pated species as “a wildlife species that no longer exists in the

wild in Canada, but exists elsewhere in the wild.”

Heritage places under the PCA authority include places such as

national parks, national historic sites, heritage canals, national

marine conservation areas and the Rouge National Urban Park.

déclin rapide et abrupt de la biodiversité, le Canada subit
de nombreux effets négatifs qui sont généralement asso-
ciés a la perte d’habitat et d’espéces.

Une corrélation positive a été établie entre la biodiversité
et la productivité de 'écosystéme, sa santé et sa résilience’
(c’est-a-dire la capacité de I’écosysteme de s’adapter aux
changements ou de se défendre contre les perturbations).
Compte tenu de I'interdépendance des especes, une perte
de biodiversité peut mener a une diminution des fonctions
et des services écosystémiques (par exemple les processus
naturels comme la lutte contre les organismes nuisibles, la
pollinisation, 'atténuation des dommages causés par les
vagues cotiéres, la régulation de la température et la fixa-
tion du carbone). Ces services sont importants pour la
santé des Canadiens et ont également des liens importants
avec ’économie canadienne. De petits changements au
sein d’un écosystéme peuvent entrainer la perte d’indivi-
dus et d’espéces, et donc avoir des effets néfastes et irré-
versibles a grande échelle sur les Canadiens.

Contexte

Le Canada est un pays doté d’un environnement naturel
riche qui abrite une grande diversité d’espéces végétales et
animales. Ce patrimoine naturel fait partie intégrante de
Iidentité et de Thistoire nationales. Les Canadiens
tiennent aux especes sauvages pour des raisons esthé-
tiques, culturelles, spirituelles, récréatives, éducatives,
historiques, alimentaires, médicales, écologiques et scien-
tifiques. Les especes et écosystemes sauvages font aussi
partie du patrimoine mondial*. Le ministére de I’Environ-
nement (le Ministére) a pour mandat, entre autres, de
préserver et d’améliorer la qualité de I'’environnement
naturel, y compris la flore et la faune. Bien que la respon-
sabilité de la conservation des especes sauvages du Canada
soit partagée entre tous les ordres de gouvernement du
pays, le Ministére jour un role de premier plan a titre d’or-
ganisme de réglementation fédéral afin d’éviter la dispari-
tion — de la planéte® ou du pays seulement® — d’espéces
terrestres. L’Agence Parcs Canada (APC), en tant qu’auto-
rité compétente, contribue aussi a la protection et a la
conservation des espéeces dans son réseau de lieux patri-
moniaux protégés’, notamment les parcs nationaux et les
zones marines nationales de conservation.

3 Cleland, E. E. (2011). Biodiversity and Ecosystem Stability.
Nature Education Knowledge 3(10):14

Préambule de la Loi sur les especes en péril (2003).

Le Comité sur la situation des espéces en péril au Canada
(COSEPAC) définit une espéce disparue comme étant une
« espéce sauvage qui n’existe plus. »

5 Au titre de l'article 2 de la Loi sur les espéces en péril (LEP),
une espéce disparue du pays est une « espéce sauvage qu’on
ne trouve plus a I'état sauvage au Canada, mais qu’on trouve
ailleurs a I'état sauvage. »

Les lieux patrimoniaux qui relevent de I'’APC comprennent
notamment des parcs nationaux, des lieux historiques natio-
naux, des canaux patrimoniaux, des aires marines nationales
de conservation et le parc urbain national de la Rouge.


http://cosewic.ca/index.php/en-ca/about-us/definitions-abbreviations
https://cosewic.ca/index.php/fr/a-propos-de-nous/definitions-abreviations.html#D
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The primary federal legislative mechanism for delivering
on this responsibility is the Species at Risk Act (SARA or
the Act). The purposes of SARA are to prevent wildlife
species from becoming extirpated from Canada or extinct;
to provide for recovery of wildlife species that are listed as
extirpated, endangered or threatened; and to manage spe-
cies of special concern to prevent them from becoming
endangered or threatened. In 2003, when SARA was first
enacted, the official List of Wildlife Species at Risk (Sched-
ule 1) included 233 species. Since then, the list has been
amended on a number of occasions to add, remove or
reclassify species. As of January 2022, there are 640 spe-
cies listed under Schedule 1.

With the proclamation of SARA in 2003, the Act estab-
lished the Committee on the Status of Endangered Wild-
life in Canada (COSEWIC), an independent scientific
advisory body, responsible for providing the Minister of
the Environment (the Minister) with assessments of the
status of wildlife species that are at risk of disappearing
from Canada. The assessments are carried out in accord-
ance with section 15 of SARA, which, among other provi-
sions, requires COSEWIC to determine the status of spe-
cies it considers to be at risk and identify existing and
potential threats to the species. COSEWIC members meet
twice every year to review information collected on wild-
life species and assign each wildlife species to one of seven
categories: extinct, extirpated, endangered, threatened,
special concern, data deficient, or not at risk.®

After COSEWIC has provided its assessments of species at
risk to the Minister of the Environment, the Minister has
90 days to post a response statement on the Species at
Risk Public Registry (the Public Registry) indicating how
the Minister intends to respond to the assessment and
related anticipated timelines. These statements outline
the extent of the consultations on proposed changes to
Schedule 1 of SARA.

Subsequent to the consultations and required analysis
carried out by departmental officials, an order in council
published in the Canada Gazette, Part 1I, formally
acknowledges receipt of the COSEWIC assessments. This
then triggers a regulatory process through a proposed
order whereby the Governor in Council (GIC) may, within
nine months of receipt of the assessment, on the recom-
mendation of the Minister,

(1) add a wildlife species to Schedule 1 of SARA accord-
ing to COSEWIC’s status assessment;

(2) not add the wildlife species to Schedule 1; or

(3) refer the assessment back to COSEWIC for further
information or consideration.

8 More information can be found on the COSEWIC website.

Le principal moyen législatif fédéral pour réaliser ce man-
dat est la Loi sur les espéces en péril (la LEP ou la Loi). La
LEP vise a prévenir la disparition — de la planéte ou du
Canada seulement — des especes sauvages; a permettre le
rétablissement des especes sauvages désignées « dispa-
rues du pays », « en voie de disparition » ou « menacées »,
et a favoriser la gestion des espéces préoccupantes afin
d’éviter qu’elles ne deviennent des espéces en voie de dis-
parition ou menacées. Lorsque la LEP a été promulguée
en 2003, la Liste des especes en péril (annexe 1 de la LEP)
comprenait 233 especes. Depuis, la liste a été modifiée a
plusieurs reprises afin d’y ajouter des especes ou d’en reti-
rer, ou de reclassifier les espéces. En date de janvier 2022,
il y avait 640 espeéces répertoriées a I’annexe 1.

A la suite de la proclamation de la LEP en 2003, le Comité
sur la situation des espéces en péril au Canada (COSE-
PAC) a été constitué par la Loi en tant quorganisme
consultatif scientifique indépendant chargé de fournir au
ministre de ’Environnement (le ministre) des évaluations
de la situation des espéces sauvages qui risquent de dispa-
raitre du Canada. Les évaluations sont réalisées confor-
mément a l'article 15 de la LEP qui exige, entre autres, que
le COSEPAC détermine le statut des especes qu’il consi-
deére étre en péril et qu’il cerne les menaces existantes et
potentielles pour ces especes. Les membres du COSEPAC
se réunissent deux fois par an afin d’examiner les rensei-
gnements recueillis sur des espéces sauvages et répar-
tissent les espéces en sept catégories : disparue, disparue
du pays, en voie de disparition, menacée, préoccupante,
données insuffisantes, ou non en péril®.

Une fois que le COSEPAC a présenté son évaluation au
ministre de I'Environnement, ce dernier dispose de
90 jours pour publier dans le Registre public des especes
en péril (le Registre public) une déclaration afin d’indi-
quer comment il compte réagir a I’évaluation et selon quel
échéancier. Cette déclaration communique 1’étendue des
consultations portant sur les changements proposés a
lannexe 1 de la LEP.

Apres les consultations et 'analyse qui en découle réalisée
par les représentants du Ministere, un décret est publié
dans la Partie II de la Gazette du Canada afin de confir-
mer la réception de I’évaluation du COSEPAC. Cette publi-
cation déclenche un processus réglementaire par lequel,
sur recommandation du ministre, le gouverneur en conseil
peut, par décret, dans un délai de neuf mois suivant la
réception de I’évaluation :

(1) ajouter une espece sauvage a 'annexe 1 de la LEP,
conformément a I’évaluation de sa situation par le
COSEPAC;

(2) ne pasinscrire 'espéce a 'annexe 1; ou

(3) renvoyer la question au COSEPAC pour renseigne-
ments supplémentaires ou pour réexamen.

8 De plus amples renseignements sont fournis sur le site Web du
COSEPAC.


https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/s-15.3/
http://www.cosewic.ca/index.php/en-ca/
https://laws-lois.justice.gc.ca/fra/lois/s-15.3/
https://www.cosewic.ca/index.php/fr/
https://www.cosewic.ca/index.php/fr/
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If the GIC does not make a decision within nine months of
the formal receipt of COSEWIC’s assessment, subsec-
tion 27(3) of SARA states that the Minister shall amend
Schedule 1 in accordance to the assessment.

In addition to recommending new additions to Sched-
ule 1, COSEWIC may review the status of a previously
assessed wildlife species and recommend a new classifica-
tion for this species. Reclassification is important in order
for the designation to be consistent with the latest avail-
able scientific information, allowing for better decision
making regarding the species in terms of its conservation
prioritization. Species are up-listed when their status has
deteriorated since their last assessment (e.g. through
population decline). When the status improves, they can
be down-listed or delisted to ensure that the species are
protected according to the purposes of SARA while mini-
mizing impacts on stakeholders and resources.

Prohibitions under SARA

Upon listing, wildlife species benefit from various levels of
protection, depending on their status, as per the general
prohibitions under sections 32 and 33 of SARA. Tables 1.1
and 1.2 below summarize the various protections afforded
to species at risk listed on Schedule 1 of SARA.

Si le gouverneur en conseil ne prend pas de décision dans
un délai de neuf mois apres avoir recu officiellement I'éva-
luation du COSEPAC, le paragraphe 27(3) de la LEP sti-
pule que le ministre doit modifier I’annexe 1 en confor-
mité avec cette évaluation.

En plus de recommander de nouveaux ajouts a I’annexe 1,
le COSEPAC peut examiner le statut d'une espece sauvage
précédemment évaluée et recommander une nouvelle
classification pour cette espéce. La reclassification est
importante pour garantir que la désignation est conforme
aux données scientifiques les plus récentes, ce qui permet
une meilleure prise de décision quant & I'’établissement
des priorités en matiere de conservation des espéces. Les
especes sont classées a un niveau de risque supérieur
lorsque leur situation s’est détériorée depuis la derniére
évaluation (par exemple un déclin de la population).
Lorsque leur situation s’améliore, on peut les faire passer
a une catégorie de risque moins élevée ou les retirer de la
Liste des especes en péril, de sorte que les especes soient
protégées selon I'esprit de la LEP tout en minimisant les
répercussions sur les intervenants et les ressources.

Interdictions en application de la LEP

Des leur inscription, les espéces sauvages bénéficient de
différents niveaux de protection, qui varient selon leur
désignation, conformément aux interdictions générales
prévues aux articles 32 et 33 de la LEP. Le tableau 1 ci-
apres présente les différentes protections offertes par la
LEP immédiatement apres l'ajout d'une espéce a l'an-
nexe 1 dela LEP.

Table 1.1: Summary of protections offered to wildlife species and their residences immediately upon their
addition to Schedule 1 of SARA — Application of general prohibitions by type of species and their location

Species protected by the
Migratory Birds Convention

Species status Act, 1994

Aquatic species All other listed species

Special concern SARA’s general prohibitions

do not apply.

SARA's general prohibitions
do not apply.

SARA’s general prohibitions
do not apply.

Threatened, endangered, and
extirpated

General prohibitions apply
everywhere in Canada for
migratory birds.

General prohibitions apply
everywhere in Canada for
aquatic species.

In the provinces, general
prohibitions apply only on
federal lands.?

In the territories, general
prohibitions apply only on
federal lands under the
authority of the Minister of the
Environment or the Minister
responsible for the PCA.

@ Section 2 of SARA defines federal land as “(a) land that belongs to Her Majesty in right of Canada, or that Her Majesty in right of Canada
has the power to dispose of, and all waters on and airspace above that land; (b) the internal waters of Canada and the territorial sea of
Canada; and (c) reserves and any other lands that are set apart for the use and benefit of a band under the Indian Act, and all waters on

and airspace above those reserves and lands.”
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Tableau 1.1 : Résumé des niveaux de protection accordés aux espéeces sauvages et leur résidence deés leur
inscription a I'annexe 1 de la LEP — Application des interdictions générales par type d’espéces et leur

emplacement

Désignation de I'espéce

Espéces protégées en vertu
de la Loi de 1994 sur la
convention concernant les
oiseaux migrateurs

Espéces aquatiques

Toutes les autres espéces
inscrites

Préoccupante

Les interdictions générales de
la LEP ne s’appliquent pas.

Les interdictions générales de
la LEP ne s’appliquent pas.

Les interdictions générales de
la LEP ne s’appliquent pas.

Menacée, en voie de
disparition et disparue du pays

Les interdictions générales
s'appliquent partout au Canada
pour les oiseaux migrateurs.

Les interdictions générales
s’appliquent partout au Canada
pour les espéces aquatiques.

Dans les provinces, les
interdictions générales ne
s’appliquent que sur le
territoire domanial®.

Dans les territoires, les
interdictions générales ne
s’appliquent que sur le
territoire domanial fédéral
qui reléve du ministre de
I'Environnement ou du
ministre responsable de
I’Agence Parcs Canada.

L'article 2 de la LEP définit le territoire domanial comme « a) les terres qui appartiennent a Sa Majesté du chef du Canada ou qu’elle a

le pouvoir d’aliéner, ainsi que leurs eaux et leur espace aérien; b) les eaux intérieures et la mer territoriale du Canada; c) les réserves ou
autres terres qui ont été mises de cOté a l'usage et au profit d’'une bande en application de la Loi sur les Indiens, ainsi que leurs eaux et

leur espace aérien. »

Table 1.2: Summary of protections offered to wildlife
species and their residences immediately upon
their addition to Schedule 1 of SARA — General

prohibitions

Tableau 1.2 : Résumé des niveaux de protection
accordés aux espéeces sauvages et leur résidence des
leur inscription a I'annexe 1 de la LEP — Interdictions

générales

Protection

Protection de

prohibitions do
not apply.

protection does
not apply.

Protection of Residence des individus la résidence
individuals (SARA, | protection (SARA, Désignation de (article 32 de la (article 33 de la
Species status section 32) section 33) I'espéce LEP) LEP)
Special concern SARA’s general SARA'’s residence Préoccupante Les interdictions La protection de

générales
de la LEP ne

s’appliquent pas.

la résidence en
vertu de la LEP ne
s’applique pas.

Threatened,
endangered, and
extirpated

Protection for
individuals of the
species against
being killed,
harmed, harassed,
captured or taken.

Prohibition against
possessing,
collecting, buying,
and selling

or trading an
individual of the
species or any part
or derivative of
this individual.

It is an offence to
damage or destroy
the residence

of one or more
individuals of a
species.

The residence

of extirpated
species is only
protected if a
recovery strategy
recommends
reintroduction
into the wild in
Canada.

Menacée, en voie
de disparition et
disparue du pays

Protection des
individus de
I'espéce contre
I'abattage, les
blessures, le
harcelement, la
capture ou la
prise.

Interdiction de
posséder, de
collectionner,
d’acheter et
de vendre ou
d’échanger un
individu d'une
espéce ou toute
partie ou tout
produit qui en
provient.

La destruction ou
le fait de causer
des dommages a
la résidence d'un
ou de plusieurs
individus de
I'espéce constitue
une infraction.

Pour les especes
disparues du pays,
la protection de
la résidence ne
s’applique que si
un programme
de rétablissement
recommande

la réinsertion a
I'état sauvage au
Canada.

On non-federal lands, listed species that are not an aqua-
tic species or a migratory bird protected by the Migratory
Birds Convention Act, 1994 (MBCA) can only be protected

A Textérieur du territoire domanial, les espéces inscrites
qui ne sont pas des especes aquatiques ou des oiseaux
migrateurs protégés par la Loi de 1994 sur la convention


https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/M-7.01/FullText.html
https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/M-7.01/FullText.html
https://laws-lois.justice.gc.ca/fra/lois/m-7.01/TexteComplet.html
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under SARA by an order in council.” The Minister of the
Environment must recommend that such an order be
made if the Minister is of the opinion that the laws of the
province or territory do not effectively protect the species
or the residences of its individuals.

Recovery planning

Listing a species under an endangered, threatened or
extirpated status triggers mandatory recovery planning,
by the competent minister to address threats to the sur-
vival or recovery of the listed species. For species of spe-
cial concern, a management plan must be developed
within three years of listing.

SARA states that a proposed recovery strategy must be
posted in the Public Registry:

o within one year of listing, for endangered species; and

e within two years of listing, for threatened and extir-
pated species.

For wildlife species for which there has been a determina-
tion that recovery is feasible, recovery strategies include:

o the description of the species and its needs;

o the identification of the threats to the survival of the
species and threats to its habitat, and a description of
the broad strategy to be taken to address those threats;

e the identification of critical habitat (i.e. the habitat
necessary for a listed wildlife species’ recovery or
survival);

e a schedule of studies to identify critical habitat where
available information is inadequate;

o examples of activities that are likely to result in the
destruction of critical habitat;

¢ a statement of the population and distribution object-
ives for the species (i.e. the number of individuals,
populations and/or geographic distribution of the spe-
cies required to successfully recover the species);

e a general description of the research and management
activities needed to meet those objectives; and

e a statement of the time frame for the development of
one or more action plans.

9 Subsection 34(2) of SARA for provinces and subsection 35(2) of
SARA for territories.

concernant les oiseaux migrateurs (LCOM) ne peuvent
étre protégées par la LEP que par un décret en conseil’. Le
ministre de I’'Environnement doit recommander la prise
d’un tel décret s’il estime que les lois de la province ou du
territoire ne protegent pas efficacement I’espece ou la rési-
dence de ses individus.

Planification du rétablissement

L’inscription d’'une espéce sous une désignation d’espéce
menacée, en voie de disparition ou disparue du pays
entraine, pour le ministre compétent, 'obligation d’établir
un programme de rétablissement visant a prendre des
mesures quant aux menaces a la survie ou au rétablisse-
ment des especes inscrites. Dans le cas des espéces préoc-
cupantes, un plan de gestion doit étre élaboré dans les
trois ans suivant I'inscription.

La LEP énonce qu’un programme de rétablissement doit
étre publié dans le Registre public :

e dans un délai d'un an apres linscription, pour les
especes en voie de disparition; et

e dans un délai de deux ans aprés l'inscription, pour les
especes menacées et les espéces disparues du pays.

Pour les espéces sauvages dont le rétablissement a été
estimé possible, les programmes de rétablissement com-
prennent ce qui suit :

o la description de I'espece et de ses besoins;

¢ la désignation des menaces a la survie de ’espece et des
menaces a son habitat, et une description des grandes
lignes du plan a suivre pour y faire face;

e la désignation de I'habitat essentiel (c’est-a-dire 'habi-
tat nécessaire au rétablissement ou a la survie de I'es-
péce sauvage inscrite);

e un calendrier des études visant a désigner I’habitat
essentiel lorsque linformation disponible est
insuffisante;

o des exemples d’activités qui sont susceptibles d’entrai-
ner la destruction de ’habitat essentiel;

e un énoncé des objectifs en matiere de population et de
dissémination de 1’espéce (c’est-a-dire le nombre d’in-
dividus, les populations et/ou la répartition géogra-
phique de I'espece nécessaires a son rétablissement);

e une description générale des activités de recherche et
de gestion nécessaires a I’atteinte de ces objectifs; et

e un énoncé de I’échéancier pour I’élaboration d'un ou de
plusieurs plans d’action.

9 Le paragraphe 34(2) de la LEP pour les provinces et le para-
graphe 35(2) de la LEP pour les territoires.
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Recovery strategies must be prepared in cooperation with:
e appropriate provincial or territorial governments;

e other federal ministers with authority over federal
lands where the species is found;

o wildlife management boards authorized by a land
claims agreement;

o directly affected Indigenous organizations; and

¢ any other person or organization that the competent
minister considers appropriate.

To the extent possible, recovery strategies must also be
prepared in consultation with landowners (including
provinces and territories) or other persons whom the
competent minister considers to be directly affected by
the strategy.

Once a recovery strategy has been posted as final, the
competent minister must then prepare one or more action
plans based on the recovery strategy. Action plans are also
prepared in consultation with the above-mentioned
organizations and persons. SARA does not mandate time-
lines for their preparation or implementation; rather,
these are set out in the recovery strategy. Action plans
must include:

o the identification of critical habitat, to the extent pos-
sible, if not already identified, consistent with the
recovery strategy;

o examples of activities likely to destroy critical habitat;

e a statement of the measures that are proposed to pro-
tect the critical habitat, including entering into con-
servation agreements under section 11 of SARA;

o the identification of any portions of critical habitat that
have not been protected;

e a statement of the measures that are to be taken to
implement the recovery strategy;

e methods to be used to monitor the recovery of the spe-
cies and its long-term viability;

e an evaluation of the socio-economic costs of the action
plan and the benefits from its implementation; and

e any other matters that are prescribed by regulations (if
any) put in place under subsection 49(2) of the Act.

Protection of critical habitat

Requirements under SARA for the protection of critical
habitat depend on whether the species are aquatic species,
migratory birds protected under the MBCA, or other spe-
cies, as well as whether these species are found on federal
lands, in the exclusive economic zone, on the continental

Les programmes de rétablissement sont élaborés en colla-
boration avec les intervenants suivants :

e tout gouvernement territorial

compétent;

provincial ou

e tout ministre fédéral dont reléve le territoire domanial
ou se trouve I’espéce;

¢ le conseil de gestion des ressources fauniques habilité
par un accord sur des revendications territoriales;

e toute organisation autochtone directement touchée; et

e toute autre personne ou organisation que le ministre
estime compétente.

Dans la mesure du possible, les programmes de rétablis-
sement sont élaborés en consultation avec les proprié-
taires fonciers (y compris les provinces et les territoires) et
autres personnes que le ministre compétent croit directe-
ment touchés par les programmes.

Une fois qu'un programme de rétablissement définitif est
publié, le ministre compétent est tenu d’élaborer un ou
plusieurs plans d’action fondés sur le programme de réta-
blissement. Les plans sont établis en consultation avec les
organisations et les personnes précitées. Les échéanciers
d’établissement ou de mise en ceuvre ne sont pas prévus
dans la LEP, mais sont plut6t établis dans le programme
de rétablissement. Les plans d’action comprennent ce qui
suit :

o la désignation de I’habitat essentiel, dans la mesure du
possible, d'une facon conforme au programme de réta-
blissement, si elle n’est pas déja faite;

o des exemples d’activités susceptibles de détruire I'habi-
tat essentiel;

e un énoncé des mesures envisagées pour protéger 'ha-
bitat essentiel, y compris 1’établissement d’accords de
conservation en application de l'article 11 de la LEP;

¢ la désignation de toute partie de I'habitat essentiel qui
n’a pas été protégée;

e un exposé des mesures a prendre pour mettre en ceuvre
le programme de rétablissement;

e les méthodes a utiliser pour surveiller le rétablissement
de l'espéce et sa viabilité a long terme;

e I’évaluation des cofits socioéconomiques du plan d’ac-
tion et des avantages de sa mise en ceuvre; et

e tout autre élément prévu par reglement (s’il y a lieu)
pris aux termes du paragraphe 49(2) de la Loi.

Protection de I’habitat essentiel

Les exigences de la LEP pour protéger 'habitat essentiel
difféerent selon qu’il s’agisse d’especes aquatiques, d’es-
peéces d’oiseaux migrateurs protégés par la LCOM ou
d’autres especes, et selon que ces especes soient présentes
sur le territoire domanial, dans la zone économique
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shelf of Canada or elsewhere in Canada. For migratory
birds that are protected under the MBCA, their nests and
nest shelters are protected against destruction throughout
Canada.

When critical habitat or portions of critical habitat have
been identified on federal lands, in the exclusive economic
zone of Canada or on the continental shelf of Canada,
SARA requires that it be legally protected within 180 days
of its identification in a recovery strategy or an action
plan. Protection can be achieved through provisions under
SARA or any other Act of Parliament, including conserva-
tion agreements under section 11 of the Act.

If critical habitat is located in a migratory bird sanctuary
under the MBCA, in a national park included in Sched-
ule 1 of the Canada National Parks Act (CNPA), in the
Rouge National Urban Park established by the Rouge
National Urban Park Act, in a marine protected area
under the Oceans Act, or in a national wildlife area under
the Canada Wildlife Act, the competent minister must
publish a description of that critical habitat in the Canada
Gazette within 90 days of the date that the critical habitat
was identified in a final recovery strategy or action plan.
The critical habitat protection under subsection 58(1) of
SARA (i.e. prohibiting the destruction of critical habitat)
comes into effect automatically 90 days after a description
of the critical habitat is published in the Canada Gazette,
and the critical habitat located in the federally protected
area is legally protected under SARA.

In the case of a critical habitat identified on federal land
but not found in the federal protected areas listed in the
previous paragraph, the competent minister must, within
180 days following the identification of the habitat in a
final posted recovery strategy or action plan, either:

(1) make a ministerial order under subsection 58(4) of
SARA prohibiting the destruction of the critical
habitat; or

(2) publish in the Public Registry a statement explain-
ing how the critical habitat (or portions of it) is pro-
tected under SARA or another Act of Parliament,
including conservation agreements under section 11
of SARA.

If the critical habitat of a migratory bird species protected
by the MBCA is located outside federal lands, the exclu-
sive economic zone, the continental shelf of Canada or a

exclusive, sur le plateau continental du Canada ou ailleurs
au Canada. Pour les oiseaux migrateurs qui sont protégés
en vertu de la LCOM, leurs nids et leurs abris a nid sont
protégés contre la destruction partout au Canada.

Lorsque I'habitat essentiel d'une espéce ou une partie de
celui-ci se trouve sur le territoire domanial, dans la zone
économique exclusive du Canada ou sur le plateau conti-
nental du Canada, la LEP exige que celui-ci fasse I'objet de
mesures de protection légales dans un délai de 180 jours
suivant sa désignation dans un programme de rétablisse-
ment ou un plan d’action. La protection peut étre assurée
par des dispositions de la LEP ou de toute autre loi fédé-
rale, ou une mesure prise sous leur régime, y compris les
accords de conservation aux termes de l'article 11 de la
LEP.

Si I'habitat essentiel se trouve dans un refuge d’oiseaux
migrateurs en vertu de la LCOM, dans un parc national
comprit a 'annexe 1 de la Loi sur les parcs nationaux du
Canada (LPNC), dans le parc urbain national de la Rouge
établi en vertu de la Loi sur le parc urbain national de la
Rouge, dans une zone marine protégée désignée sous le
régime de la Loi sur les océans, ou dans une réserve natio-
nale de faune en vertu de la Loi sur les espéces sauvages
du Canada, le ministre compétent est tenu de publier une
description de cet habitat essentiel dans la Gazette du
Canada dans les 90 jours qui suivent la publication de la
version définitive du programme de rétablissement ou du
plan d’action désignant ’habitat essentiel. Quatre-vingt-
dix jours apres la publication de la désignation de 'habitat
essentiel dans la Gazette du Canada, la protection de I'ha-
bitat essentiel aux termes du paragraphe 58(1) de la LEP
(c’est-a-dire les interdictions relatives a la destruction de
I'habitat essentiel) entre en vigueur automatiquement, et
Phabitat essentiel se trouvant sur le territoire d’'une aire
protégée fédérale est protégé légalement par la LEP.

Dans les cas ou I'habitat essentiel se trouve sur le territoire
domanial, mais pas dans les zones de protection fédérales
décrites dans le paragraphe précédent, dans les 180 jours
suivant la mise dans le Registre public de la version défi-
nitive du programme de rétablissement ou du plan d’ac-
tion désignant I’habitat essentiel, le ministre compétent
est tenu :

(1) soit de prendre un arrété interdisant la destruction
de 'habitat essentiel en vertu du paragraphe 58(4)
dela LEP;

(2) soit de publier dans le Registre public une déclara-
tion énoncant comment ’habitat essentiel (ou une
partie de celui-ci) est protégé sous le régime de la
LEP ou d’une autre loi fédérale, y compris en vertu
d’accords de conservation conclus au titre de I'ar-
ticle 11 de la LEP.

Lorsqu’il s’agit de I'habitat essentiel d'une espéce d’oi-
seaux migrateurs protégée par la LCOM situé a I'extérieur
du territoire domanial, de la zone économique exclusive


https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/N-14.01/
https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/R-8.55/index.html
https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/R-8.55/index.html
https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/W-9/
https://laws-lois.justice.gc.ca/fra/lois/n-14.01/
https://laws-lois.justice.gc.ca/fra/lois/n-14.01/
https://laws-lois.justice.gc.ca/fra/lois/r-8.55/index.html
https://laws-lois.justice.gc.ca/fra/lois/r-8.55/index.html
https://laws-lois.justice.gc.ca/fra/lois/w-9/
https://laws-lois.justice.gc.ca/fra/lois/w-9/
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migratory bird sanctuary under the MBCA, the critical
habitat will be protected only once an order in council has
been made to that effect, following recommendation from
the competent minister. Where the critical habitat of a
migratory bird protected by the MBCA is identified in a
recovery document and an order or statement explaining
how the critical habitat is protected is published, the
SARA prohibition against the destruction of critical habi-
tat is broader than the protections offered under the
MBCA to individuals, their eggs, nests and nest shelters.

For portions of critical habitat for species other than aqua-
tic species or species protected under the MBCA, on non-
federal lands, SARA considers the protection of the critical
habitat by other governments (e.g. provinces, territories).
In the event that critical habitat is not protected in these
areas, the GIC may, by order, apply the SARA prohibition
against destruction of that critical habitat. In cases where
the Minister of the Environment is of the opinion that
critical habitat on non-federal lands is not effectively pro-
tected by the laws of a province or territory, by another
measure under SARA (including agreements under sec-
tion 11) or through any other federal legislation, the Min-
ister must recommend an order to the GIC to apply the
SARA prohibition against destruction of critical habitat on
non-federal lands. Before making the recommendation,
the Minister must consult with the appropriate provincial
or territorial minister. In all cases, the GIC makes the final
decision whether to proceed with the order to protect the
critical habitat in question."

Permits issued under SARA

A person intending to engage in an activity affecting a
listed species, any part of its critical habitat or the resi-
dences of its individuals and that is prohibited under
SARA may apply to the competent minister!! for a permit
under section 73 of the Act. A permit may be issued if the
Minister is of the opinion that:

o the activity is scientific research relating to the conserv-
ation of the species and conducted by qualified
persons;

0 As per section 61 of SARA.

1 Section 2 of SARA defines the competent minister as “(a) the
Minister responsible for the Parks Canada Agency with respect
to individuals in or on federal lands administered by that
Agency; (b) the Minister of Fisheries and Oceans with respect
to aquatic species, other than species mentioned in paragraph
(a); and (c) the Minister of the Environment with respect to all
other individuals.”

ou du plateau continental du Canada ou d’un refuge d’oi-
seaux migrateurs en vertu de la LCOM, 'habitat essentiel
n’est protégé que lorsqu’un décret en conseil est pris a cet
effet, a la suite de la recommandation du ministre compé-
tent. Lorsque I'habitat essentiel d’'un oiseau migrateur
protégé par la LCOM est désigné dans un document de
rétablissement et qu'un arrété ou une déclaration est
publié énoncant comment I’habitat essentiel est protégé,
les interdictions de la LEP contre la destruction de ’habi-
tat essentiel ont une portée plus large que les protections
offertes en vertu de la LCOM aux individus, a leurs ceufs,
aux nids et aux abris a nid.

La LEP considere la protection des parties de ’habitat
essentiel par les autres ordres de gouvernement (pro-
vinces ou territoires) pour les especes autres que les
espeéces aquatiques ou les especes d’oiseau migrateur pro-
tégées par la LCOM, situées ailleurs que sur le territoire
domanial. Dans I’éventualité ou l’habitat essentiel ne
serait pas protégé a I'intérieur de ces aires, le gouverneur
en conseil peut, par décret, appliquer l'interdiction de
détruire I'habitat essentiel prévue par la LEP. Dans les cas
ou le ministre de I'Environnement estime que I'habitat
essentiel ailleurs que sur le territoire domanial n’est pas
protégé efficacement par les lois provinciales ou territo-
riales, une autre mesure prise en vertu de la LEP (y com-
pris les accords prévus a l'article 11) ou par I'entremise
d’une autre loi fédérale, le ministre est tenu de recom-
mander au gouverneur en conseil la prise d’'un décret pour
mettre en application les interdictions de détruire I’habi-
tat essentiel a I'extérieur du territoire domanial. Avant de
faire sa recommandation, le ministre doit consulter les
ministres provinciaux ou territoriaux appropriés. Dans
tous les cas, le gouverneur en conseil prend la décision
définitive pour déterminer s’il faut aller de 'avant avec le
décret pour la protection de I'habitat essentiel en
question',

Permis en vertu de la LEP

Une personne qui prévoit exercer une activité qui est
interdite par la LEP, touchant une espéce sauvage inscrite,
toute partie de son habitat essentiel ou la résidence de ses
individus, peut présenter une demande de permis au
ministre compétent'!, conformément a l’article 73 de la
Loi. Un permis peut étre délivré si le ministre est d’avis
que l'activité a I'un des trois objectifs suivants :

e Tlactivité est liée a des recherches scientifiques sur la
conservation de ’espéce, menées par des personnes
compétentes;

0 Conformément a l'article 61 de la LEP.

" Au sens de l'article 2 de la LEP, le terme « ministre compétent »
est défini comme suit : « a) En ce qui concerne les individus
présents dans les parties du territoire domanial dont la ges-
tion reléve de I’Agence Parcs Canada, le ministre responsable
de celle-ci; b) en ce qui concerne les espéces aquatiques dont
les individus ne sont pas visés par l'alinéa a), le ministre des
Péches et des Océans; c) en ce qui concerne tout autre individu,
le ministre de I'Environnement. »
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e the activity benefits the species or is required to
enhance its chance of survival in the wild; or

o affecting the species is incidental to the carrying out of
the activity. 1>13

In addition, the permit may only be issued if the compe-
tent minister is of the opinion that the following three
conditions are met:

e all reasonable alternatives to the activity that would
reduce the impact on the species have been considered,
and the best solution has been adopted;

e all feasible measures will be taken to minimize the
impact of the activity on the species or its critical habi-
tat or the residences of its individuals; and

o the activity will not jeopardize the survival or recovery
of the species.

Section 74 of SARA allows for a competent minister to
issue permits under another Act of Parliament (e.g. the
CNPA) to engage in an activity that affects a listed wildlife
species, any part of its critical habitat or the residences
of its individuals, with the same effect as those issued
under subsection 73(1) of SARA, if certain conditions
are met. This is meant to reduce the need for multiple
authorizations.

For migratory birds protected by the MBCA and SARA, a
SARA-compliant MBCA permit may be issued to author-
ize an activity affecting a listed migratory bird, instead of
two separate permits being issued. In order for a single
permit to be issued, all conditions set out in para-
graphs 73(2) to 73(6.1) of SARA must be met. The permit-
ting option for the particular activity must also be avail-
able under the MBCA.

Permits under SARA can be issued if an activity affects the
residence of a migratory bird if that residence is not a nest
or a nest shelter protected under the MBCA. Permits can
also be issued under SARA for activities affecting the pro-
tected critical habitat of a listed migratory bird, because
critical habitat is not protected under the MBCA.

Management of species of special concern

The addition of a species of special concern to Schedule 1
of SARA serves as an early indication that the species
requires attention. Triggering the development of a man-
agement plan at this stage enables the species to be man-
aged proactively, maximizes the probability of success,
and is expected to avoid higher-cost measures in the
future.

2 Subsection 73(2) of SARA.
'3 Species at Risk Act Permitting Policy [Proposed] (PDF)

e T’activité profite a 'espéce ou est nécessaire a 'augmen-

tation de ses chances de survie a I’état sauvage; ou
e Tactivité ne touche I'espéce que de facon incidente!'>',
De plus, le permis ne peut étre délivré que si le ministre
compétent estime que les trois conditions préalables sui-
vantes sont respectées :

e toutes les solutions de rechange susceptibles de réduire
au minimum les conséquences négatives de l'activité
sur ’espece ont été envisagées et la meilleure solution a
été retenue;

e toutes les mesures possibles seront prises afin de
réduire au minimum les conséquences négatives de
lactivité sur l'espece, son habitat essentiel ou la rési-
dence de ses individus; et

e T’activité ne mettra pas en péril la survie ou le rétablis-
sement de I'espéce.

En vertu de l'article 74 de la LEP, un ministre compétent
peut délivrer un permis conformément a une autre loi
fédérale (par exemple, la Loi sur les parcs nationaux du
Canada) pour exercer une activité touchant une espéce
sauvage inscrite, toute partie de son habitat essentiel ou la
résidence de ses individus, qui aura le méme effet que
ceux délivrés en vertu du paragraphe 73(1) de la LEP, si
certaines conditions sont respectées, et ce, afin de réduire
la nécessité d’obtenir de multiples autorisations.

Pour les oiseaux migrateurs protégés par la LCOM et la
LEP, un permis sous le régime de la LCOM conforme a la
LEP peut étre délivré pour autoriser une activité touchant
un oiseau migrateur inscrit, dans le but d’éviter que deux
permis distincts ne soient délivrés. Pour qu’un seul per-
mis soit délivré, toutes les conditions énoncées aux para-
graphes 73(2) a 73(6.1) de la LEP doivent étre respectées.
La délivrance d’'un permis pour l'activité en question doit
également étre autorisée en vertu de la LCOM.

Un permis en vertu de la LEP peut étre délivré lorsqu’une
activité touche la résidence d’un oiseau migrateur, si cette
résidence n’est pas un nid ou un abri a nid protégé par la
LCOM. Un permis peut également étre délivré en vertu de
la LEP pour des activités touchant I'habitat essentiel pro-
tégé d’un oiseau migrateur inscrit, car 'habitat essentiel
n’est pas protégé par la LCOM.

Gestion des espéces préoccupantes

L’ajout d’une espece préoccupante a 'annexe 1 de la LEP
fournit une indication que I’espéce nécessite une attention
particuliére. Suivant l'inscription, la préparation dun
plan de gestion pourrait permettre a 'espéce d’étre gérée
de maniére proactive et de maximiser la probabilité de
succes du rétablissement, et devrait permettre d’éviter la
mise en place future de mesures plus cofiteuses.

2 paragraphe 73(2) de la LEP.
8 Politique de délivrance de permis en vertu de la Loi sur les
especes en péril [Proposition] (PDF)
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The management plan includes conservation measures
deemed appropriate to preserve the wildlife species and
avoid a decline of its population. It is developed in cooper-
ation with the relevant provincial and territorial govern-
ments, other federal government departments, wildlife
management boards, Indigenous partners and organiza-
tions, and any appropriate stakeholders, and must be
posted within three years of the species being listed.

New designatable units

Through its definition of a wildlife species as a “species,
subspecies, variety or geographically or genetically dis-
tinct population of animal, plant or other organism . . .,”
SARA recognizes that conservation of biological diversity
requires protection for taxonomic entities below the spe-
cies level (i.e. designatable units), and gives COSEWIC a
mandate to assess those entities when warranted. These
designatable units and their proposed classification
(e.g. endangered, threatened, species of special concern)
are presented in COSEWIC assessments in the same way
as with other wildlife species. In some cases, based on
scientific evidence, wildlife species that were previously
assessed may be reassessed and recognized to include
fewer, additional or different designatable units.
COSEWIC will publish assessments and classifications for
any designatable units that may or may not correspond to
the previously recognized wildlife species.

Should COSEWIC assess a newly defined designatable
unit at the same classification level as the originally listed
wildlife species, Schedule 1 should also be amended to
reflect this more current listing of the species, consistent
with the best available scientific information.

Objective

The objective of the proposed Order Amending Sched-
ule 1 to the Species at Risk Act (the proposed Order) is to
help maintain Canada’s biodiversity and support the
health of Canadian ecosystems by preventing wildlife spe-
cies from becoming extirpated from Canada or extinct and
to contribute to their recovery, as well as to respond to
COSEWIC’s recommendations.

Description

Pursuant to section 27 of SARA, it is proposed that the GIC
amends the List of Species at Risk (Schedule 1) by adding
12 new species, by reclassifying four others and by remov-
ing another from the List.

Le plan comprend les mesures de conservation jugées
appropriées pour préserver ’espece et éviter le déclin de
sa population. Il est élaboré en collaboration avec les gou-
vernements provinciaux ou territoriaux compétents,
d’autres ministeres fédéraux, des conseils de gestion des
ressources fauniques, des partenaires et des organisations
autochtones et tout autre intervenant concerné. Le plan
de gestion doit étre publié dans un délai de trois ans sui-
vant l'inscription de I'espece.

Nouvelles unités désignables

Aux termes de la LEP, une espéce sauvage se définit
comme étant une « espece, sous-espece, variété ou popu-
lation géographiquement ou génétiquement distincte
d’animaux, de végétaux ou d’autres organismes d’origine
sauvage [...] ». Par cette définition, la LEP reconnait que la
conservation de la diversité biologique passe par la pro-
tection des entités taxonomiques d’un rang inférieur de
I’espece (c’est-a-dire les unités désignables), et donne au
COSEPAC le mandat de les évaluer lorsqu’il est justifié de
le faire. Dans les évaluations du COSEPAC, ces unités
désignables nouvellement définies et leur classification
(par exemple espéce en voie de disparition, espéce mena-
cée, espece préoccupante) sont présentées de la méme
facon que pour les autres especes sauvages. Dans certains
cas, selon les données scientifiques, les espéces sauvages
ayant déja été évaluées pourraient étre évaluées a nouveau
et le COSEPAC pourrait déterminer que ces especes sau-
vages contiennent moins d’unités désignables, plus d’uni-
tés désignables ou des unités désignables différentes. Le
COSEPAC publiera les évaluations et les classifications
pour toute unité désignable qui pourrait correspondre ou
non a celle de I'espéce sauvage définie auparavant.

Si apres avoir évalué une nouvelle unité désignable, le
COSEPAC lui attribue le méme statut que I'espéce sauvage
définie au départ, 'annexe 1 doit aussi étre modifiée pour
refléter la liste des espeéces la plus récente, conformément
aux meilleures données scientifiques disponibles.

Objectif

L’objectif du projet de Décret modifiant U'annexe I de la
Loi sur les especes en péril (le projet de décret) est d’aider
a préserver la biodiversité du Canada et de favoriser la
santé des écosystemes canadiens en empéchant la dispari-
tion d’especes sauvages du Canada ou de la planéte et de
contribuer a leur rétablissement ainsi que de donner suite
aux recommandations du COSEPAC.

Description

Conformément a l'article 27 de la LEP, il est proposé que
le gouverneur en conseil modifie la Liste des espéces en
péril (annexe 1) par I'inscription de 12 espéces, la reclassi-
fication de quatre especes et la radiation d’une espece.
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These species are found across all of Canada. The species
in this proposed Order have been grouped together
because they required extended consultations or a more
in-depth analysis.

Of the 17 species included in the proposed Order,

e 12 are proposed to be listed as endangered, threatened
or special concern;

e 2 are proposed to be reclassified from special concern
to threatened,;

e 2 are proposed to be reclassified from threatened to
special concern; and

e 1 would be removed from the list.

These changes can be found in Table 2.1 to Table 2.3 below.
A detailed description of each species, their ranges and
threats can be found in Annex 1. Additional information
on these species can also be found in the COSEWIC status
reports.!*

Les especes visées par le projet de décret sont présentes
partout au Canada. Elles ont été regroupées, parce qu’elles
ont di faire 'objet de vastes consultations ou d’'une ana-
lyse plus approfondie.

Parmi les 17 espeéces visées par le projet de décret, on
propose :

e d’inscrire 12 especes comme étant en voie de dispari-
tion, menacées ou préoccupantes;

o de faire passer 2 especes de la catégorie d’espece préoc-
cupante a la catégorie d’espéce menacée;

o de faire passer 2 espéces de la catégorie d’espece mena-
cée a la catégorie d’espéce préoccupante ; et

e de radier une espéce de la Liste.

Ces modifications sont indiquées dans les tableaux 2.1
a 2.3 ci-dessous. Une description détaillée de chaque
espéce, de son aire de répartition et des menaces qui
pésent sur elle, est fournie a I'annexe 1. Des renseigne-
ments supplémentaires sur ces espéces sont également
fournis dans les rapports de situation du COSEPAC™.

Table 2.1: Species proposed for addition to Schedule 1 of SARA

Taxon Species Scientific name Current status Proposed status Range
Birds Harris’s Sparrow Zonotrichia querula | None Special Concern Alberta, Manitoba,
Northwest
Territories,
Nunavut, Ontario,
Saskatchewan
Lichens Smoker’s Lung Lobaria retigera None Threatened British Columbia
Lichen
Arthropods Mottled Duskywing | Erynnis martialis None Endangered Manitoba
(Boreal population)
Arthropods Mottled Duskywing | Erynnis martialis None Endangered Ontario, Quebec
(Great Lakes Plains
population)
Arthropods Nine-spotted Lady Coccinella None Endangered Alberta, British
Beetle novemnotata Columbia,
Manitoba,
Ontario, Quebec,
Saskatchewan
Arthropods Oregon Branded Hesperia colorado None Endangered British Columbia
Skipper oregonia
Arthropods Nuttall’'s Sheep Hemileuca nuttalli None Endangered British Columbia
Moth
Molluscs Striped Whitelip Webbhelix None Endangered Ontario
multilineata
Plants Downy Yellow Aureolaria virginica | None Endangered Ontario
False Foxglove
Plants Fern-leaved Yellow | Aureolaria None Threatened Ontario
False Foxglove pedicularia
Plants Smooth Yellow Aureolaria flava None Threatened Ontario
False Foxglove
Plants Silky Beach Pea Lathyrus littoralis None Threatened British Columbia

4 COSEWIC status reports.

4 Rapports de situation du COSEPAC.
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Tableau 2.1 : Espéces que I'on propose d’inscrire a I'annexe 1 de la LEP

Taxon Espéce Nom scientifique Statut actuel Statut proposé Aire de répartition
Oiseaux Bruant a face noire Zonotrichia querula | Aucun Préoccupante Alberta, Manitoba,
Territoires du
Nord-Ouest,
Nunavut, Ontario,
Saskatchewan
Lichens Lobaire réticulée Lobaria retigera Aucun Menacée Colombie-
Britannique
Arthropodes Hespérie tachetée Erynnis martialis Aucun En voie de Manitoba
(population disparition
boréale)
Arthropodes Hespérie tachetée Erynnis martialis Aucun En voie de Ontario, Québec
(population des disparition
plaines des Grands
Lacs)
Arthropodes Coccinelle a neuf Coccinella Aucun En voie de Alberta, Colombie-
points novemnotata disparition Britannique,
Manitoba,
Ontario, Québec,
Saskatchewan
Arthropodes Hespérie du Hesperia colorado Aucun En voie de Colombie-
Colorado oregonia disparition Britannique
Arthropodes Hémileucin de Hemileuca nuttalli Aucun En voie de Colombie-
Nuttall disparition Britannique
Mollusques Polyspire rayé Webbhelix Aucun En voie de Ontario
multilineata disparition
Plantes Gérardie de Virginie | Aureolaria virginica | Aucun En voie de Ontario
disparition
Plantes Gérardie Aureolaria Aucun Menacée Ontario
fausse-pédiculaire pedicularia
Plantes Gérardie jaune Aureolaria flava Aucun Menacée Ontario
Plantes Gesse littorale Lathyrus littoralis Aucun Menacée Colombie-
Britannique
Table 2.2: Species proposed for reclassifications in Schedule 1 of SARA
Taxon Species Scientific name Current status Proposed status Range
Birds Common Chordeiles minor Threatened Special concern Everywhere in
Nighthawk Canada
Birds Olive-sided Contopus cooperi Threatened Special concern Everywhere in
Flycatcher Canada
Plants Blue Ash Fraxinus Special concern Threatened Ontario
quadrangulata
Reptiles Western Yellow- Coluber constrictor | Special concern Threatened British Columbia

bellied Racer

mormon




2022-05-28 Canada Gazette Part I, Vol. 156, No. 22

Gazette du Canada Partie I, vol. 156, n° 22 2669

Tableau 2.2 : Espéces que I'on propose de reclassifier dans I'annexe 1 de la LEP

Taxon Espéce Nom scientifique Statut actuel Statut proposé Aire de répartition

Oiseaux Engoulevent Chordeiles minor Menacée Préoccupante Partout au Canada
d’Amérique

Oiseaux Moucherolle a Contopus cooperi Menacée Préoccupante Partout au Canada
cotés olive

Plantes Fréne bleu Fraxinus Préoccupante Menacée Ontario

quadrangulata

Reptiles Couleuvre agile Coluber constrictor | Préoccupante Menacée Colombie-
a ventre jaune de mormon Britannique
I’Ouest

Table 2.3: Species proposed for delisting from Schedule 1 of SARA
Taxon Species Scientific name Current status Proposed status Range
Birds Peregrine Falcon Falco peregrinus Special concern Not at risk Yukon, Northwest

anatum/tundrius anatum/tundrius

Territories,
Nunavut, British
Columbia, Alberta,
Saskatchewan,
Manitoba,

Ontario, Quebec,
New Brunswick,
Nova Scotia,
Newfoundland and
Labrador

Tableau 2.3 : Espéce que I'on propose de radier de I'annexe 1 de la LEP

Taxon Espece Nom scientifique

Statut actuel Statut proposé Aire de répartition

Oiseaux Faucon pélerin

anatum/tundrius

Falco peregrinus
anatum/tundrius

Yukon, Territoires
du Nord-Ouest,
Nunavut, Colombie-
Britannique,
Alberta,
Saskatchewan,
Manitoba, Ontario,
Québec, Nouveau-
Brunswick,
Nouvelle-Ecosse,
Terre-Neuve-et-
Labrador

Préoccupante Non en péril

Regulatory development
I. Consultation

Under SARA, the independent scientific assessment of the
status of wildlife species conducted by COSEWIC and the
decision made by the GIC to afford legal protection by list-
ing a wildlife species under Schedule 1 of the Act are two
distinct processes. This separation guarantees that the
panel of scientists may work independently when assess-
ing the status of wildlife species and that Canadians have
the opportunity to participate in the decision-making pro-
cess of determining whether or not wildlife species will be
listed under SARA to receive legal protections.

Elaboration de la réglementation
I. Consultation

En vertu de la Loi sur les espéces en péril (LEP), ’évalua-
tion scientifique indépendante de la situation des espeéces
sauvages effectuée par le COSEPAC et la décision du gou-
verneur en conseil d’accorder une protection juridique par
I'inscription des especes sauvages a 'annexe 1 de la Loi
sont deux processus distincts. Cette distinction garantit
que le comité de scientifiques peut travailler de fagon
indépendante pour évaluer la situation des especes sau-
vages et que les Canadiens ont la possibilité de participer
au processus décisionnel consistant a déterminer si les
especes sauvages seront inscrites ou non a la LEP pour
faire I’'objet d’'une protection juridique.
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The Government of Canada recognizes that the conserva-
tion of wildlife is a joint responsibility and that the best
way to secure the survival of species at risk and their habi-
tats is through the active participation of all those con-
cerned. SARA’s preamble stipulates that all Canadians
have a role to play in preventing the disappearance of
wildlife species from Canada’s lands. One of the ways that
Canadians can get involved is by sharing comments con-
cerning the addition, reclassification, or removal of spe-
cies to Schedule 1 of SARA. All comments received are
considered by the Minister when making listing recom-
mendations to the GIC. Comments are considered in rela-
tion to the potential consequences of whether or not a spe-
cies is included under Schedule 1.

The Department of the Environment begins initial public
consultations with the posting of the Minister’s response
statements on the Public Registry within 90 days of receiv-
ing a copy of an assessment of the status of a wildlife spe-
cies from COSEWIC. Indigenous peoples, stakeholders,
organizations, and the general public are also consulted
by means of publicly posted documents titled Consulta-
tion on Amending the List of Species under the Species at
Risk Act - Terrestrial Species. These documents were
published in January of 2013, 2015, 2016, 2017, 2018 and
2019 for the species included in this proposed Order.

The consultation documents provide information on the
species, including the reason for their designation, a bio-
logical description and location information. They also
provided an overview of the SARA listing process. These
documents were distributed directly to over 3 200 individ-
uals and organizations, including Indigenous peoples and
organizations, provincial and territorial governments,
various industrial sectors, resource users, landowners and
environmental non-governmental organizations (ENGOs)
with an interest in a particular species.

Initial consultation results summary

Initial consultations with interested stakeholders and
members of the public on the proposed amendments to
Schedule 1 took place between 2013 and 2019 as described
in the table below. Follow-ups were done with interested
stakeholders and Indigenous Peoples after those initial
consultations:

Le gouvernement du Canada reconnait que la conserva-
tion des espéces sauvages est une responsabilité conjointe
et que la meilleure facon d’assurer la survie des especes en
péril et la préservation de leur habitat passe par la partici-
pation active de toutes les parties concernées. Le préam-
bule de la LEP indique que tous les Canadiens ont un role
a jouer dans la prévention de la disparition des espéces
sauvages du Canada. L'une des fagons dont les Canadiens
peuvent participer est de faire part de leurs commentaires
concernant I'inscription d’especes a 'annexe 1 de la LEP
et la reclassification ou la radiation d’especes de 'annexe.
Le ministre tient compte de tous les commentaires recus
lorsqu’il fait ses recommandations concernant I'inscrip-
tion d’espéces au gouverneur en conseil. Les commen-
taires sont examinés en fonction des conséquences pos-
sibles de linscription ou de la non-inscription d’une
espece a annexe 1.

Le ministere de I'Environnement amorce les consulta-
tions publiques initiales par la publication des réponses
du ministre dans le Registre public des especes en péril
dans les 90 jours suivant la réception d’'un exemplaire de
I’évaluation de la situation d’'une espece sauvage prove-
nant du COSEPAC. Les peuples autochtones, les interve-
nants, les organisations et le grand public sont également
consultés par voie d'un document diffusé publiquement
intitulé Consultation sur la modification de la liste des
especes de la Lot sur les espéces en péril : espéces ter-
restres. Un tel document a été diffusé en janvier 2013,
2015,2016,2017,2018 et 2019 pour les especes visées par le
présent projet de décret.

Les documents de consultation fournissent des renseigne-
ments sur les especes, y compris la justification de leur
désignation, une description biologique et des renseigne-
ments sur leurs localités. Ils présentent également un
apercu du processus d’inscription a la LEP. Ces docu-
ments ont été distribués directement a plus de 3 200 per-
sonnes et organisations, y compris des peuples et organi-
sations autochtones, des gouvernements provinciaux et
territoriaux, divers secteurs industriels, des utilisateurs de
ressources, des propriétaires fonciers et des organisations
non gouvernementales de I'environnement (ONGE) qui
s’intéressent a une espece en particulier.

Résumé des résultats des consultations initiales

Les consultations initiales avec les intervenants intéressés
et les membres du public sur les modifications proposées
a 'annexe 1 ont eu lieu entre 2013 et 2019, comme décrit
dans le tableau ci-dessous. Un suivi a été effectué aupres
des intervenants et des peuples autochtones concernés a
la suite de ces consultations initiales.


https://wildlife-species.canada.ca/species-risk-registry/virtual_sara/files/public/cd_especes_terr_species_1213_e.pdf
https://wildlife-species.canada.ca/species-risk-registry/virtual_sara/files/public/cd-terr-0115_e.pdf
https://publications.gc.ca/collections/collection_2016/eccc/En1-36-2016-eng.pdf
http://publications.gc.ca/collections/collection_2017/eccc/En1-36-2017-eng.pdf
http://publications.gc.ca/collections/collection_2018/eccc/En1-36-2018-eng.pdf
https://wildlife-species.canada.ca/species-risk-registry/virtual_sara/files/public/Cd-Terrestrial-v00-2019Jan-Eng.pdf
https://wildlife-species.canada.ca/species-risk-registry/virtual_sara/files/public/cd_especes_terr_species_1213_f.pdf
https://wildlife-species.canada.ca/species-risk-registry/virtual_sara/files/public/cd-terr-0115_f.pdf
https://publications.gc.ca/collections/collection_2016/eccc/En1-36-2016-fra.pdf
https://publications.gc.ca/collections/collection_2017/eccc/En1-36-2017-fra.pdf
https://publications.gc.ca/collections/collection_2018/eccc/En1-36-2018-fra.pdf
https://wildlife-species.canada.ca/species-risk-registry/virtual_sara/files/public/Cd-Terrestrial-v00-2019Jan-fra.pdf
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Table 3: Initial consultations on the proposed

amendments

Tableau 3 : Consultations initiales sur les
amendements proposés

Consultation Period

Species

Période de consultation

Espéces

January to
October 2019

Common Nighthawk, Olive-sided
Flycatcher and Peregrine Falcon
anatum/tundrius

De janvier a
octobre 2019

Engoulevent d’Amérique,
moucherolle a co6tés olive et faucon
pelerin anatum/tundrius

January to May 2019

Downy Yellow False Foxglove,
Fern-leaved Yellow False Foxglove,
Smooth Yellow False Foxglove,
Striped Whitelip and Smoker’s
Lung Lichen

De janvier a mai 2019

Gérardie de Virginie, gérardie
fausse-pédiculaire, gérardie jaune,
polyspire rayé et lobaire réticulée

January to May 2018

Harris’s Sparrow

De janvier a mai 2018

Bruant a face noire

January to
October 2017

Nine-spotted Lady Beetle, Western
Yellow-bellied Racer and Nuttall's

De janvier a octobre

Coccinelle a neuf points, couleuvre

Sheep Moth

2017 agile a ventre jaune de l'ouest et
hémileucin de Nuttall

December 2015 to Blue Ash

May 2016

De décembre 2015 a
mai 2016

Fréne bleu

January to April 2015 Oregon Branded Skipper

De janvier a avril 2015 Hespérie du Colorado

December 2013 to
March 2014

Mottled Duskywing (Great Lakes
Plains population), Mottled
Duskywing (Boreal population) and
Silky Beach Pea

De décembre 2013 a
mars 2014

Hespérie tachetée (population des
plaines des Grands Lacs), hespérie
tachetée (population boréale) et
gesse littorale.

In total, the Department received 164 comments'® during
these consultations. Comments were received from prov-
inces, territories, ENGOs, individual First Nations,
Indigenous organizations, wildlife management boards,
industry organizations, hunting associations and individ-
uals. The majority of these supported or did not oppose
the modifications to Schedule 1 of SARA. Among the com-
ments received that were specific to the species included
in this proposal, 76 comments were supportive, 43 did not
oppose and 15 did not support. As for the more general
comments received, 14 supported or did not oppose listing
all species, one opposed listing all species and one was
beyond the scope of the current consultations as it was
unrelated to the proposed Schedule 1 amendments. The
Department also received 14 additional comments that
either acknowledged receipt of the consultation package,
indicated a need for additional resources in order to prop-
erly address the consultation efforts, or that requested a
meeting with the Department.

Among the 15 opposing comments, two opposed the pro-
posed SARA listing of the Smoker’s Lung Lichen (as
threatened). The remaining 13 comments opposed modi-
fications to the current SARA status. Among these com-
ments, six opposed down-listing the Common Nighthawk
(from threatened to special concern), five opposed

S When counting the total number of comments received that
directly relate to the proposal, the Department counts one com-
ment per species. Therefore, several comments may have been
attributed to the same respondent depending on if they submit-
ted comments on more than one species.

En tout, le ministére a recu 164 commentaires'’ lors de ces
consultations. Des commentaires ont été recus de pro-
vinces, de territoires, dONGE, de Premieres Nations,
d’organisations autochtones, de conseils de gestion des
ressources fauniques, d’organisations industrielles, d’as-
sociations de chasseurs et de particuliers. La majorité de
ces commentaires étaient favorables ou ne s’opposaient
pas aux modifications de ’annexe 1 de la LEP. Parmi les
commentaires recus qui portaient spécifiquement sur les
especes visées par ce projet de décret, 76 étaient favorables
aux modifications, 43 ne s’y opposaient pas et 15 n’y
étaient pas favorables. Quant aux autres commentaires
recus, 14 étaient favorables ou ne s’opposaient pas a toutes
les inscriptions proposées, un s’opposait a toutes les ins-
criptions proposées et un allait au-dela de la portée des
consultations actuelles, puisqu’il n’était pas lié aux modi-
fications proposées a 'annexe 1. Le Ministére a également
recu 14 autres commentaires dans lesquels on accusait
réception de la trousse de consultation, on indiquait le
besoin de ressources supplémentaires afin de pouvoir
répondre adéquatement aux efforts de consultation, ou on
demandait une rencontre avec le Ministere.

Sur les 15 commentaires dans lesquels les répondants
exprimaient leur opposition, deux commentaires étaient
défavorables a I'inscription proposée de la lobaire réti-
culée sur la liste de la LEP (comme espece menacée).
Les 13 autres commentaires étaient défavorables aux
modifications de statut actuel dans la LEP. Parmi ces

5 Lorsqu’il compte le nombre total de commentaires recus qui se
rapportent directement au projet de décret, le Ministére compte
un commentaire par espéce. Par conséquent, plusieurs com-
mentaires peuvent avoir été attribués au méme répondant s'il
a soumis des commentaires portant sur plus d'une espéce.
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down-listing the Olive-sided Flycatcher (from threatened
to special concern), and two opposed delisting the Pere-
grine Falcon anatum/tundrius.

Of all the comments received during the consultation, 86
were from Indigenous peoples, including First Nation
governments, Indigenous organizations and wildlife man-
agement boards. Among these, the Department received
seven comments (detailed below) from five Indigenous
communities that specifically opposed some of the pro-
posed amendments, with the remainder either supporting
or not opposing. Indigenous respondents also made gen-
eral comments by indicating their support for listing new
species or discussing efforts being made in their commun-
ities to protect species at risk. Some others indicated a lack
of capacity or made a request for funding in order to
review the consultation material. In response, the Depart-
ment reiterated its offer to provide non-financial support,
such as information materials (i.e. fact sheets, presenta-
tions, maps, etc.) or a face-to-face meeting, as necessary,
in order to support their participation in the consultation
process.

The Department of the Environment is committed to a
collaborative process throughout the assessment, listing
and recovery planning processes. The results of the public
consultations are of great significance to the process of
listing species at risk. The Department carefully reviews
the comments it receives to gain a better understanding of
the benefits and costs of amending the List of Wildlife
Species at Risk.

Detailed feedback on the proposed amendments

(a) Opposition to the proposed listing of the
Smoker’s Lung Lichen

Comments from an industry association

A forest industry representative expressed the opinion
that COSEWIC is overestimating the threat by forest
industry to the Smoker’s Lung Lichen without considering
the benefits of voluntary forest management practices and
industry certification standards. The representative also
expressed concerns with the amount of data supporting
the assessment, especially that a large area of unsuitable
habitat was included in the calculation of the species’
Extent of Occurrence (EOO).

commentaires, six étaient défavorables a la reclassifica-
tion dans une catégorie de moindre risque de ’Engoule-
vent d’Amérique (qui passerait d’espece menacée a espece
préoccupante); cing étaient défavorables a la reclassifica-
tion dans une catégorie de moindre risque du Moucherolle
a cotés olive (qui passerait d’espéce menacée a espece pré-
occupante), et deux étaient défavorables a la radiation du
Faucon pélerin anatum/tundrius de la Liste.

Parmi tous les commentaires recus au cours de la consul-
tation, 86 provenaient de peuples autochtones, notam-
ment de gouvernements de Premieres Nations, d’organi-
sations autochtones et de conseils de gestion des
ressources fauniques. Sept de ces commentaires (détaillés
ci-dessous) provenant de cinq collectivités autochtones
étaient expressément défavorables a certaines des modifi-
cations proposées, les autres commentaires étant soit
favorables aux modifications ou n’y étant pas défavo-
rables. Les répondants autochtones ont aussi formulé des
commentaires généraux indiquant leur appui a l'inscrip-
tion de nouvelles especes ou abordant les efforts déployés
dans leurs collectivités afin de protéger les espéces en
péril. D’autres ont indiqué un manque de capacité ou ont
fait une demande de financement afin d’examiner les
documents de consultation. En réponse a cette demande,
le Ministere a réitéré son offre de fournir un soutien non
financier, comme des documents d’information (c’est-a-
dire fiches de renseignements, présentations, cartes, etc.),
ou d’organiser une rencontre en personne, au besoin, afin
d’appuyer la participation des Autochtones au processus
de consultation.

Le ministere de I'Environnement s’est engagé a promou-
voir la collaboration tout au long des processus d’évalua-
tion, d’inscription et de planification du rétablissement.
Les résultats des consultations publiques sont d’une
grande importance pour le processus d’inscription des
especes en péril. Le Ministére examine attentivement les
commentaires recus afin de mieux comprendre les avan-
tages et les cofits de la modification de la Liste des espéces
en péril.

Commentaires détaillés sur les modifications
proposées

a) Opposition a la proposition d’inscription de la
lobaire réticulée

Commentaires provenant d’une association industrielle

Un représentant de I'industrie forestiére est d’avis que le
COSEPAC est en train de surestimer la menace que repré-
sente l'industrie forestiére pour la lobaire réticulée et ne
tient pas compte des avantages découlant des pratiques
volontaires d’aménagement forestier et des normes de
certification de I'industrie. Le représentant a également
soulevé des inquiétudes concernant la quantité de don-
nées a 'appui de I’évaluation, en particulier le fait qu'une
grande superficie d’habitat non convenable a été incluse
dans le calcul de 1a zone d’occurrence de I'espece.
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Response from the Department

Good forestry practices will lessen the impacts to this
wildlife species; however, the overall threat from the for-
est industry remains a significant concern. Listing the
Smoker’s Lung Lichen on Schedule 1 of SARA would pro-
vide for its protection on federal lands, which is not guar-
anteed through voluntary measures and industry stan-
dards. As for the EOO calculation, it was undertaken
according to standard procedures, which includes the
understanding that the EOO may contain unsuitable or
unoccupied habitats. The EOO is used as a measure of the
risks to the species from threats that are spread across its
geographical distribution. The EOO was not used in the
status assessment for this species, as its size is well above
thresholds. The information used in the assessment pro-
vides a clear indication of past declines, an understanding
of where the species occurs, and its ongoing threats.

Comments from an Indigenous organization

An Indigenous community from British Columbia was of
the opinion that the status should be special concern
rather than threatened, although they do not appear to
oppose the listing of Smoker’s Lung Lichen as threatened.
They indicated that a special concern status would pro-
vide opportunities not only to develop a management plan
but also to allow for a better understanding of the resili-
ence of the species to forestry practices.

Response from the Department

The species meets the COSEWIC criteria and definition
for threatened, based on ongoing and future declines due
to extensive threats. A threatened status triggers the
development of a recovery strategy, which could include
an objective to assess effects of forest harvesting (direct
and indirect). Based on the information available in the
status report, the COSEWIC status is well supported. The
Indigenous government did not provide new information
to support a minister’s recommendation that the species
be referred back to COSEWIC. However, the information
provided in the letter on Smoker’s Lung Lichen will be
shared with the recovery team.

(b) Opposition to the proposed reclassification of
the Common Nighthawk and Olive-sided
Flycatcher

Comments from ENGOs

A detailed report was submitted by a Canadian ENGO
regarding the two bird species. With respect to the

Réponse du Ministére

De bonnes pratiques forestieres atténueront les impacts
sur cette espéce sauvage; toutefois, la menace globale que
représente I'industrie forestiére demeure une préoccupa-
tion importante. L’inscription de la lobaire réticulée a
lannexe 1 de la LEP assurerait sa protection sur le terri-
toire domanial, ce qui n’est pas garanti par les mesures
volontaires et les normes de I'industrie. Quant au calcul de
la zone d’occurrence, il a été effectué selon les méthodes
normalisées, sachant notamment que la zone d’occur-
rence peut renfermer de I’habitat non convenable ou inoc-
cupé. La zone d’occurrence est utilisée pour mesurer les
risques que représentent pour une espece les menaces qui
existent dans 'ensemble de sa répartition géographique.
La zone d’occurrence n’a pas été utilisée dans I'évaluation
de la situation de cette espéce, car sa superficie est bien
supérieure aux seuils. Les renseignements utilisés dans
I’évaluation indiquent clairement que des déclins ont eu
lieu dans le passé, permettent de comprendre ou ’espece
est présente et quelles sont les menaces toujours présentes
qui pesent sur elle.

Commentaires provenant d’une organisation autochtone

Une collectivité autochtone de la Colombie-Britannique
est d’avis que le statut de I’espece devrait étre celui d’es-
péce préoccupante, plutdt que celui d’espece menacée,
bien qu’elle ne semble pas s’opposer a I'inscription de la
lobaire réticulée a titre d’espece menacée. Elle a indiqué
qu’un statut d’espece préoccupante permettrait non seule-
ment d’élaborer un plan de gestion, mais aussi de mieux
comprendre la résilience de ’espéce par rapport aux pra-
tiques forestiéres.

Réponse du Ministére

L’espece satisfait aux critéres et a la définition d’espéce
menacée du COSEPAC, d’apres les déclins actuels et
futurs attribuables a des menaces importantes. Un sta-
tut d’espéce menacée déclenche 1’élaboration d’'un pro-
gramme de rétablissement, qui pourrait comprendre un
objectif d’évaluation des effets de ’exploitation forestiere
(directs et indirects). Compte tenu des renseignements
disponibles dans le rapport de situation, le statut attribué
par le COSEPAC est bien étayé. L'organisation autoch-
tone n’a pas fourni de nouveaux renseignements a 'appui
d’une recommandation du ministre voulant que le dossier
de I'espece soit renvoyé au COSEPAC. Cela dit, les ren-
seignements sur la lobaire réticulée fournis dans la lettre
seront communiqués a 'équipe de rétablissement.

b) Opposition a la proposition de
reclassification de ’Engoulevent d’Amérique
et du Moucherolle a cotés olive

Commentaires provenant ’ONGE

Un rapport détaillé a été présenté par une ONGE cana-
dienne concernant les deux espéces d’oiseaux. Dans le cas
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Common Nighthawk, the ENGO indicated that the status
assigned by COSEWIC for this species did not reflect
longer-term trends. The organization is concerned that
the rate of decline of the species has not considerably
slowed in Canada throughout the past decade, and that it
has in fact slightly increased in the Saint Lawrence/Lake
Ontario and Erie areas in the last few years. Additionally,
the organization believes that while the causes for this
decline are not well known or studied, they include threats
that reduce the numbers of flying insects, such as the use
of pesticides and changes in hydrological regimes (tem-
perature and rainfall). Finally, the effects of human activ-
ity and climate change on the reduction of both food avail-
ability and nesting sites for the species in Canada are
causes for concern. As for the Olive-sided Flycatcher, the
ENGO'’s report acknowledged the slowing of the declines,
in view of which they support its down-listing.

Another Canadian ENGO expressed concerns that the
proposed species down-listing to special concern would
make it difficult, if not impossible, to fill an apparent
knowledge gap on the biology of those species, and to
properly derive suitable recovery criteria particularly for
the Common Nighthawk. They also raised concerns that
lowering the protection of these species does not respect
SARA’s precautionary principle, and may therefore per-
petuate future declines or prevent the recovery of these
species. The authors observed that while the rate of decline
for both species has slowed, the slower rate of decline does
not indicate population stability, or a lowered risk of
extinction.

Finally, another Canadian ENGO recommended that the
Common Nighthawk keeps its status of threatened due to
the species’ unstable rate of decline. Additionally, it is
worried that the reliability of the population estimates for
this species is low. For the Olive-sided Flycatcher, the
same organization recommended that it also keep its
status of threatened, as a precautionary principle. The
organization is concerned about the species’ unstable rate
of decline, as well as its continuing habitat decline. Addi-
tionally, they have concerns that forestry development in
the north is negatively impacting the species’ mating and
reproduction habitat.

Response from the Department

In response to the comments made with respect to the
species’ population declines, the Department is of the
opinion that improvement in declining trends from the
last assessments reflects actual changes in the status of
these species. The ENGOs did not provide new scientific

de I'Engoulevent d’Amérique, 'ONGE indique que le sta-
tut attribué par le COSEPAC ne refléte pas les tendances a
long terme. L’organisation s’inquiéte du fait que le taux de
déclin de l'espece n’a pas considérablement ralenti au
Canada au cours de la derniére décennie, et qu’il a, en fait,
légerement augmenté dans la région du Saint-Laurent et
du lac Ontario et dans celle du lac Erié au cours des der-
niéres années. De plus, l'organisation croit que, bien que
les causes de ce déclin ne soient pas bien connues ou
quelles aient été peu étudiées, elles comprennent des
menaces qui réduisent le nombre d’insectes volants,
notamment l'utilisation de pesticides et les changements
dans les régimes hydrologiques (température et précipita-
tions). Enfin, les effets de I’activité humaine et des chan-
gements climatiques sur la réduction de la disponibilité de
la nourriture et du nombre de sites de nidification de I'es-
pece au Canada sont préoccupants. Dans le cas du Mou-
cherolle a c6tés olive, le rapport de 'TONGE reconnait le
ralentissement des déclins, ce qui amene cette derniere a
appuyer sa reclassification dans une catégorie de moindre
risque.

Une autre ONGE canadienne a exprimé des préoccupa-
tions quant au fait que la reclassification proposée de ces
especes dans la catégorie de moindre risque « préoccu-
pante » rendrait difficile, voire impossible, 'acquisition de
connaissances permettant de combler les lacunes appa-
rentes sur leur biologie et 1’établissement de critéres de
rétablissement adéquats, en particulier pour ’Engoule-
vent d’Amérique. Les auteurs craignent également que la
réduction de la protection accordée a ces especes ne res-
pecte pas le principe de précaution de la LEP et pourrait
donc entrainer des déclins futurs ou empécher le rétablis-
sement de ces espéces. Ils font remarquer que, bien que le
taux de déclin des deux espéces ait ralenti, ce ralentisse-
ment n’indique pas une stabilité de la population ou une
diminution du risque de disparition.

Enfin, une autre ONGE canadienne recommande que
I'Engoulevent d’Amérique garde son statut d’espece
menacée en raison de son taux de déclin instable. De plus,
elle craint que la fiabilité des estimations de la population
de cette espece soit faible. En ce qui concerne le Mouche-
rolle a cotés olive, la méme organisation recommande
qu’il garde également son statut d’espece menacée, selon
le principe de précaution. L’organisation est préoccupée
par le taux de déclin instable de I’espéce ainsi que par le
déclin continu de son habitat. En outre, elle craint que
I’exploitation forestiére dans le nord n’ait un impact néga-
tif sur l’habitat d’accouplement et de reproduction de
I’espece.

Réponse du Ministere

En réponse aux commentaires formulés au sujet du déclin
des populations de ces especes, le Ministere est d’avis que
Pamélioration des tendances au déclin observées depuis
les dernieres évaluations refléte des changements réels de
la situation de ces espeéces. Les ONGE n’ont pas fourni de
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information, beyond that which was found in the COSE-
WIC report. The information used by COSEWIC to deter-
mine the status of the Common Nighthawk and Olive-
sided Flycatcher met the criteria for special concern and
reflects the lowered risk of extinction for these species.
With regard to the application of the precautionary prin-
ciple, it should be noted that assessments were made on
the basis of the best available biological information,
including scientific, Indigenous and community know-
ledge. Ecologic variables are always subject to some scien-
tific uncertainty and these uncertainties and associated
risks were factored in the assessment criteria of the two
species.

Under SARA, the status of special concern requires the
preparation of a management plan as per section 65 of
SARA, which must include measures for the conservation
of the species. Any future management plan would be
founded upon the existing recovery strategies and would
address any remaining threats that may impact the popu-
lations’ size and viability in the long term. The down-
listing to special concern would mean that these two birds
no longer benefit from SARA’s prohibitions; however, in
addition to SARA’s provisions for a management plan
under SARA, they would continue to benefit from the pro-
tections of the MBCA. Legal protection under the MBCA
extends to the nests, eggs, and any part of the bird.

Comments from Indigenous organizations

An Indigenous community from Quebec council indicated
that they would not support the down-listing of either the
Common Nighthawk or the Olive-sided Flycatcher with-
out a clearer picture of how recovery actions have sup-
ported the change in status. They expressed concerns that,
with the change in status, both species would no longer
benefit from SARA’s protections and that as a result,
action plans would no longer be required, even though the
populations of both birds continue to decline, albeit at a
slower rate. They also indicated they would like to know
more about the limited information available on habitat
and population abundance, and the implications for the
continued use of pesticides detrimental to wild insect and
bird populations for these two species. Another Indigen-
ous community from Ontario expressed similar concerns
about the down-listing of the Common Nighthawk and
believes that, due to a continued decrease in other air-
borne insectivores, there is still a decline occurring for the
species.

Finally, another Indigenous community from British Col-
umbia expressed concerns that the down-listing of the

nouvelles données scientifiques, au-dela de celles figurant
dans le rapport du COSEPAC. Les données utilisées par le
COSEPAC pour déterminer la situation de I'Engoulevent
d’Amérique et du Moucherolle a c6tés olive satisfont aux
critéres de la catégorie « espece préoccupante » et refletent
le risque réduit de disparition de ces especes. En ce qui
concerne l'application du principe de précaution, il
convient de noter que les évaluations ont été effectuées
compte tenu des meilleures données biologiques dispo-
nibles, y compris les connaissances scientifiques, autoch-
tones et communautaires. Les variables écologiques font
toujours l'objet d'un certain degré d’incertitude scienti-
fique, et cette incertitude ainsi que les risques connexes
ont été pris en compte dans les critéres d’évaluation des
deux espéces.

Le statut d’espéce préoccupante exige la préparation d’'un
plan de gestion, conformément a I’article 65 de la LEP, ce
plan devant comprendre des mesures pour assurer la
conservation de ’espece. Tout plan de gestion futur serait
fondé sur les programmes de rétablissement existants et
s’attaquerait a toutes les menaces restantes qui pourraient
avoir un impact sur la taille et la viabilité des populations
a long terme. La reclassification dans la catégorie de
moindre risque « espece préoccupante » signifierait que
ces deux especes ne bénéficieraient plus des interdictions
de la LEP. Toutefois, en plus des dispositions de la LEP
relatives a un plan de gestion, ces espéces continueraient
de bénéficier de protections dans le cadre de la LCOM. La
protection juridique en vertu de la LCOM s’étend aux
nids, aux ceufs et a toute partie de 'oiseau.

Commentaires provenant d’organisations autochtones

Une collectivité autochtone du Québec a fait savoir qu’elle
n’appuierait pas la reclassification de I’Engoulevent
d’Amérique ni celle du Moucherolle a c6tés olive dans une
catégorie de moindre risque sans avoir une idée plus claire
de la facon dont les mesures de rétablissement ont favo-
risé ce changement de statut. Elle craint que, a cause de ce
changement, les deux especes ne bénéficient plus des pro-
tections accordées par la LEP et que, par conséquent, des
plans d’action ne soient plus nécessaires, méme si les
populations des deux espeéces continuent de diminuer,
quoiqu’a un rythme plus lent. Elle a également indiqué
qu'elle aimerait en savoir plus sur les données limitées
disponibles sur ’habitat et I’abondance des populations
ainsi que sur les conséquences de I'utilisation continue de
pesticides nuisibles aux populations d’insectes et d’oi-
seaux sauvages en ce qui concerne ces deux espéces. Une
autre collectivité autochtone de 1’Ontario a exprimé des
préoccupations semblables au sujet de la reclassification
dans une catégorie de moindre risque de 'Engoulevent
d’Amérique et croit que, en raison de la diminution conti-
nue des effectifs d’autres insectivores aériens, I’espece
connait toujours un déclin.

Enfin, une autre collectivité autochtone, celle-la de la
Colombie-Britannique, s’est dite préoccupée par le fait
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Olive-sided Flycatcher from threatened to special concern
would hinder the research they conduct on the species, as
they would no longer have access to funding. The Indigen-
ous community suggested that continuing this research
and improving our understanding of how habitat factors
relate to reproductive success, could help halt population
declines. Additionally, it was remarked that down-listing
the species implies the goals of the recovery plan had been
achieved while they have not been met.

Response from the Department

COSEWIC’s status assessments of the risk of extinction
consider any impacts of recovery actions (e.g. through
evaluation of population size and trends); however, under
SARA, the timing of COSEWIC’s reassessments are
independent of the recovery activities. If these species are
down-listed to special concern, SARA requires the prep-
aration of a management plan, which must include meas-
ures for the conservation of the species. A management
plan would be based on work done for the recovery strat-
egy and the work already underway towards the develop-
ment of the action plans.

While SARA’s prohibitions for threatened and endan-
gered species would no longer apply, these species would
continue to be protected under the MBCA. Regarding
pesticide use as a threat to insectivorous birds, based on
the Pest Management Regulatory Agency’s latest pub-
lished re-evaluation decisions on multiple neonicotinoids
— a class of pesticides —, certain uses of some neonicotin-
oids were cancelled to address identified risks of adverse
effects to the environment. This could reduce the expos-
ure of non-target organisms to these insecticides and
may mitigate but not eliminate the threat. It is uncertain
what effect the use of other registered insecticides that
may be used in lieu of neonicotinoids may have on flying
insect abundance. These factors would be considered in
the management plan.

Comments from a provincial government

One province opposed the proposed down-listing of the
Olive-sided Flycatcher and the Common Nighthawk (from
threatened to special concern). The province believes that
it has all the legislative and regulatory tools to protect
these species and that they should therefore not remain
listed under SARA.

Response from the Department

The preamble of SARA indicates that “responsibility for
the conservation of wildlife in Canada is shared among

que la reclassification du Moucherolle a cotés olive de la
catégorie « espéce menacée » a celle d’« espéce préoccu-
pante » nuirait aux recherches qu’elle méne sur 'espece,
car elle n’aurait plus accés a des fonds. La collectivité
autochtone est d’avis que la poursuite de ces recherches et
Pamélioration de nos connaissances sur le lien entre les
facteurs liés a I'habitat et le succes reproductif pourraient
contribuer a freiner le déclin des populations. De plus, on
a fait remarquer que la reclassification de I'espece dans
une catégorie de moindre risque signifierait que les buts
du plan de rétablissement ont été atteints, alors qu'’ils ne
l'ont pas été.

Réponse du Ministére

Les évaluations du risque de disparition effectuées par le
COSEPAC tiennent compte de toutes les répercussions
des mesures de rétablissement (par exemple par I’évalua-
tion de la taille et des tendances des populations); toute-
fois, dans le cadre de la LEP, le calendrier des réévalua-
tions du COSEPAC est indépendant des activités de
rétablissement. Si les especes sont reclassifiées dans la
catégorie de moindre risque « espece préoccupante », la
LEP exige I’élaboration d’'un plan de gestion qui doit com-
porter des mesures de conservation pour 'espéce visée.
Un plan de gestion serait fondé sur le travail effectué pour
le programme de rétablissement et le travail déja en cours
pour élaborer des plans d’action.

Méme si les interdictions prévues a la LEP pour les espéces
menacées et en voie de disparition ne s’appliquaient plus,
ces espéces continueraient d’étre protégées par la LCOM.
En ce qui concerne l'utilisation de pesticides comme
menace pour les oiseaux insectivores, sur la base des der-
niéres décisions de réévaluation publiées par I’Agence de
réglementation de la lutte antiparasitaire sur plusieurs
néonicotinoides — une classe de pesticides —, certaines
utilisations de certains néonicotinoides ont été annulées
pour tenir compte des risques identifiés d’effets nocifs sur
Ienvironnement. Cela pourrait réduire 'exposition des
organismes non ciblés a ces insecticides et pourrait atté-
nuer mais pas éliminer la menace. On ne sait pas quel effet
I'utilisation d’autres insecticides homologués, qui peuvent
étre utilisés a la place des néonicotinoides, peut avoir sur
labondance des insectes volants. Ces facteurs seraient
pris en compte dans le plan de gestion.

Commentaires provenant d'un gouvernement provincial

Une province s’est opposée a la reclassification proposée
du Moucherolle a c6tés olive et de ’Engoulevent d’Amé-
rique d’espéces menacées a especes préoccupantes. La
province estime qu’elle dispose de tous les outils 1égislatifs
et réglementaires pour protéger ces espéces et qu’elles ne

devraient donc pas demeurer inscrites a la LEP.
Réponse du Ministére

Le préambule de la LEP indique « que la conservation
des espéces sauvages au Canada est une responsabilité
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the governments in this country and that it is import-
ant for them to work cooperatively to pursue the estab-
lishment of complementary legislation and programs for
the protection and recovery of species at risk in Canada.”
The Department of the Environment welcomes measures
taken by provinces and territories to offer protection to
species at risk within their jurisdictions. However, it is still
necessary for the Government of Canada to take action, as
provincial protections do not apply on federal land. Add-
ing a species to Schedule 1 of SARA or modifying its status
is also the first step to allow for a number of protection
measures to be implemented, including the development
of a recovery strategy and one or more action plans; the
development of a management plan (for species of special
concern); the identification and protection of the species’
critical habitat; and the availability of funding for research
to address the information gaps identified in a schedule of
studies.

(c) Opposition to the proposed delisting of the
Peregrine Falcon anatum/tundrius

Comments from Indigenous organizations

A letter received from an Indigenous community from
Quebec expressed that they do not support the proposed
delisting of Peregrine Falcon, anatum/tundrius, now
assessed by COSEWIC as not at risk. They indicated that a
clearer picture is needed as to how recovery has supported
the change in status.

While pleased that the Peregrine Falcon has been increas-
ing, the authors questioned what measures have been
taken to implement the 2017 management plan and
whether these measures support the proposed delisting.
Particularly for southern populations in urban environ-
ments, they noted that only through proactive measures
to protect and create nesting sites on urban infrastructure
have individuals been able to successfully reproduce and
maintain their nesting sites year after year. Additionally,
the authors have observed that due to vehicle collisions,
many juveniles continue to be lost. They noted that overall
survival rates for urban falcons may be lower than
expected, and indicated concerns that delisting would
adversely affect needed protections and mitigation meas-
ures. From a precautionary perspective, they believe a
delisting would be premature.

The Indigenous community also had specific concerns
regarding pesticide use as a threat to Peregrine Falcon,
especially whether pesticides accumulating within the

partagée par les gouvernements du pays et que la colla-
boration entre eux est importante en vue d’établir des lois
et des programmes complémentaires pouvant assurer la
protection et le rétablissement des especes en péril au
Canada ». Le ministere de ’Environnement accueille favo-
rablement les mesures que les provinces et les territoires
prennent pour offrir une protection aux espéces en péril
sur leur territoire. Toutefois, il est toujours nécessaire que
le gouvernement du Canada prenne des mesures, car les
mesures de protection provinciales ne s’appliquent pas sur
le territoire domanial. L’inscription d’une espece a I'an-
nexe 1 de la LEP ou la modification de son statut consti-
tuent également la premieére étape pour permettre la mise
en ceuvre d’un certain nombre de mesures de protection,
notamment : 'élaboration d’un programme de rétablisse-
ment et d’'un ou de plusieurs plans d’action; I’élaboration
d’'un plan de gestion (pour les espéces préoccupantes);
la désignation et la protection de I'habitat essentiel des
espéces; le financement de la recherche visant a combler
les lacunes en matieére d’information cernées dans un
calendrier d’études.

c¢) Opposition a la proposition de radiation du
Faucon peélerin des sous-espéces anatum/
tundrius de la Liste des espéces en péril

Commentaires provenant d’organisations autochtones

Dans une lettre recue d’'une collectivité autochtone du
Québec, celle-ci indique qu’elle n’appuie pas la proposi-
tion de radiation du Faucon pelerin de la sous-espece
anatum/tundrius, maintenant désignée « non en péril »
par le COSEPAC. La collectivité a fait savoir qu’il faudrait
mieux comprendre comment le rétablissement de cette
sous-espéce a favorisé ce changement de statut.

Tout en se réjouissant de 'augmentation du nombre de
Faucons pelerins, les auteurs de la lettre s’interrogent sur
les mesures qui ont été prises pour mettre en ceuvre le
plan de gestion de 2017 et se demandent si ces mesures
appuient la proposition de radiation. En particulier, pour
les populations méridionales des milieux urbains, ils ont
constaté que ce n’est que grace a des mesures proactives
visant a protéger et a créer des sites de nidification sur les
infrastructures urbaines que des individus ont pu se
reproduire avec succes et conserver leurs sites de nidifica-
tion année apres année. De plus, les auteurs ont observé
que le taux de mortalité des juvéniles continue d’étre élevé
a cause de collisions avec des véhicules. Ils mentionnent
que les taux de survie globaux des faucons en milieu
urbain pourraient étre inférieurs aux taux prévus et s’in-
quiétent du fait que la radiation pourrait avoir une inci-
dence négative sur les mesures de protection et d’atténua-
tion nécessaires. Dans une perspective de précaution, ils
estiment que la radiation serait prématurée.

La collectivité autochtone a également des préoccupations
précises concernant l'utilisation de pesticides, comme
menace pour le Faucon pelerin; ils se demandent, en
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species could cause similar effects to those observed in the
past with DDT.

Another Indigenous community from British Columbia
expressed concerns about the proposed down-listing of
the species. They believe that, due to the importance of the
species, it should remain as special concern as a pre-
cautionary principle for its conservation.

Response from the Department

The Management plan for the Peregrine Falcon (anatum/
tundrius subpopulation) was published in 2017, the same
year as the COSEWIC status report. As such, conservation
activities included in the management plan did not con-
tribute to the recovery of this wildlife species. However,
many activities implemented prior to the publication of
the management plan have contributed to its recovery. As
highlighted in the 2017 COSEWIC status report, the recov-
ery of this species is a result of reintroductions across
much of southern Canada following the ban of organo-
chlorine pesticides (e.g. DDT). Awareness campaigns have
also been deployed to avoid nest disturbances in quarries
and on rock climbing cliffs.

Regarding the use of pesticides and other pollutants,
although some pollutants are still detected in analyzed tis-
sue samples, they do not appear to be affecting the repro-
ductive success at the population level. This interpretation
is supported by the consistent strong growth of the overall
population, which is known to be a function of healthy
productivity of ecosystems.

When a wildlife species is considered to be not at risk,
COSEWIC is under no obligation to reassess that species
in the future. However, any person may apply to COSEWIC
for an assessment of the status of a wildlife species, and an
assessment may result from such an application. This spe-
cies will continue to fall under the jurisdiction of the prov-
inces and territories.

Regarding the application of the precautionary principle,
as mentioned above, recommendations from COSEWIC
assessments are based on the best available information
and knowledge. As such, the scientific uncertainty and
associated risks are factored in the assessment criteria.

Modern treaty obligations and Indigenous
engagement and consultation

Modern treaty obligations

Section 35 of the Constitution Act, 1982 recognizes and
affirms Aboriginal and treaty rights of Indigenous peoples

particulier, si les pesticides s’accumulant chez cette sous-
espece pourraient causer des effets semblables a ceux
observés dans le passé avec le DDT.

Une autre collectivité autochtone, celle-1a de la Colombie-
Britannique, a fait part de ses préoccupations quant a la
proposition de reclassification de cette espéce. Elle estime
que, en raison de leur importance, elles devraient rester
dans la catégorie « espéce préoccupante » conformément
au principe de précaution pour assurer leur conservation.

Réponse du Ministére

Le plan de gestion du Faucon pélerin de la sous-espéce
anatum/tundrius a été publié en 2017, la méme année que
le rapport de situation du COSEPAC. Les activités de
conservation figurant dans le plan de gestion n’ont pas
contribué au rétablissement de cette sous-espece. Cepen-
dant, de nombreuses activités mises en ceuvre avant la
publication du plan de gestion ont contribué a leur réta-
blissement. Comme mis en évidence dans le rapport de
situation du COSEPAC de 2017, le rétablissement de cette
sous-espéce est le résultat de réintroductions dans une
grande partie du sud du Canada apres l'interdiction des
pesticides organochlorés (par exemple le DDT). Des cam-
pagnes de sensibilisation ont également été lancées pour
prévenir la perturbation des nids dans les carriéres et sur
les falaises rocheuses ot 'on pratique I’escalade.

En ce qui concerne I'utilisation de pesticides et d’autres
polluants, il convient de noter que, bien que certains pol-
luants soient encore détectés dans les échantillons de tis-
sus analysés, cela ne semble pas avoir d’incidence sur le
succes reproductif a I’échelle de la population. Cette inter-
prétation est corroborée par la forte croissance constante
de la population globale, dont on sait qu’elle est fonction
d’une productivité saine des écosystémes.

Lorsqu’une espece sauvage est considérée comme non en
péril, le COSEPAC n’est pas obligé de réévaluer cette
espéce a 'avenir. Cependant, n’importe qui peut deman-
der au COSEPAC d’évaluer la situation d'une espece sau-
vage, et une évaluation peut étre effectuée a la suite d'une
telle demande. Cette espece continuera de relever de la
compétence des provinces et des territoires.

En ce qui concerne 'application du principe de précau-
tion, comme il est mentionné ci-dessus, les recommanda-
tions découlant des évaluations du COSEPAC sont fondées
sur les meilleures données et connaissances disponibles.
Ainsi, lincertitude scientifique et les risques connexes
sont pris en compte dans les criteres d’évaluation.

Obligations relatives aux traités modernes et
consultation et mobilisation des Autochtones

Obligations découlant des traités modernes

L’article 35 de la Lot constitutionnelle de 1982 reconnait et
confirme les droits ancestraux et issus de traités des
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of Canada, including rights related to activities, practices,
and traditions of Indigenous peoples that are integral to
their distinctive culture. As required by the Cabinet Direc-
tive on the Federal Approach to Modern Treaty Imple-
mentation, an assessment of modern treaty implications
was conducted for the proposal. The assessment identi-
fied the following implications.

The Department prioritizes the input of wildlife manage-
ment boards in the decision-making process related to
wildlife species listings. Four of the species included in
this proposal have been found to occur in areas with mod-
ern treaties where wildlife management boards are
authorized to perform functions in respect of a wildlife
species: the Harris’s Sparrow, the Peregrine Falcon
anatum/tundrius, the Olive-sided Flycatcher and the
Common Nighthawk. The relevant wildlife management
boards were consulted on the amendments proposed for
these species according to the processes outlined in their
respective land claim agreement. Seven wildlife manage-
ment boards submitted resolutions in response either
supporting the listings or exercising their discretion to not
perform their decision-making functions with respect to
some species that are not found within the territory cov-
ered by the agreements. The remaining wildlife manage-
ment boards and councils did not submit resolutions.

The Harris’s Sparrow, is being proposed to be listed as spe-
cial concern. It occurs in modern treaty areas covered by
the Nunavut Land Claims Agreement, the Inuvialuit Com-
prehensive Land Claim Agreement, the Gwich’in Compre-
hensive Land Claim Agreement, the Tlicho Agreement,
the Sahtu Dene and Metis Comprehensive Land Claim
Agreement and the Inuvialuit Final Agreement. The list-
ing of this species is expected to have minimal impact on
treaty rights as the general prohibitions under SARA (sec-
tions 32 and 33) do not apply to species listed as species
of special concern, and it is already protected under the
MBCA. Under SARA, the listing of a species as a species
of special concern requires the development of a manage-
ment plan. In the development of this plan, the Minister
is required to cooperate with different parties as listed in
subsection 66(1) of SARA, which include wildlife manage-
ment boards established under land claim agreements.
These boards must be consulted when making decisions
and recommendations with respect to the management of
species in their settlement areas. The management plan
must also be prepared, to the extent that it will apply to
that area, in accordance with the provisions of the agree-
ment. In order to fulfill its modern treaty obligations, the
Department will consult and involve the First Nations that
are parties to these treaties in management planning for
this species as well as the relevant wildlife management
boards. These include the Nunavut Wildlife Management

peuples autochtones du Canada, y compris les droits liés
aux activités, aux pratiques et aux traditions des peuples
autochtones, qui font partie intégrante de leur culture dis-
tinctive. Comme l'exige la Directive du Cabinet sur lap-
proche fédérale pour la mise en ceuvre des traités
modernes, une évaluation des répercussions des traités
modernes a été effectuée pour ce projet de décret. L’éva-
luation a permis de cerner les répercussions suivantes.

Le Ministere accorde la priorité aux commentaires des
conseils de gestion des ressources fauniques dans le pro-
cessus décisionnel relatif a I'inscription d’espéces sau-
vages. Quatre des espéces faisant 'objet de ce projet de
décret ont été observées dans des zones visées par des
traités modernes ou des conseils de gestion des ressources
fauniques sont autorisés a exercer des fonctions a I'égard
d’une espece sauvage : le Bruant a face noire, le Faucon
pélerin anatum/tundrius, le Moucherolle a co6tés olive et
I’Engoulevent d’Amérique. Les conseils de gestion des res-
sources fauniques concernés ont été consultés au sujet des
modifications proposées pour ces especes, conformément
aux processus décrits dans leur accord de revendications
territoriales respectif. Sept conseils de gestion des res-
sources fauniques ont soumis des résolutions en réponse
aux modifications proposées, soit en appuyant I'inscrip-
tion des especes visées, soit en exercant leur pouvoir dis-
crétionnaire de ne pas exercer leurs fonctions décision-
nelles a I'égard de certaines espéces qui ne sont pas
présentes dans le territoire visé par les accords. Les autres
conseils de gestion des ressources fauniques n’ont pas
soumis de résolutions.

Il est proposé d’inscrire le Bruant a face noire a titre d’es-
pece préoccupante. Il est présent dans des zones visées
par des traités modernes, notamment I’Accord sur les
revendications territoriales du Nunavut, I’'Entente sur les
revendications territoriales des Inuvialuit, 'Entente sur la
revendication territoriale globale des Gwich’in, I’Accord
tlicho, ’Entente sur la revendication territoriale globale
des Dénés et des Métis du Sahtu et la Convention défini-
tive des Inuvialuit. On s’attend a ce que l'inscription de
cette espece n’ait qu’une incidence mineure sur les droits
issus de traités, car les interdictions générales prévues par
la LEP (articles 32 et 33) ne s’appliquent pas aux especes
inscrites a titre d’especes préoccupantes, et cette espece
est déja protégée par la LCOM. Dans le cadre de la LEP,
I'inscription d’une espece préoccupante a la liste nécessite
I’élaboration d'un plan de gestion. Pour ’élaboration de ce
plan, le ministre est tenu de collaborer avec les différentes
parties énumérées au paragraphe 66(1) de la LEP, y com-
pris les conseils de gestion des ressources fauniques éta-
blis au titre des accords sur les revendications territo-
riales. Ces conseils doivent étre consultés lors de la prise
de décisions et de la formulation de recommandations
concernant la gestion des especes dans les régions visées
par ces accords. Le plan de gestion doit également étre
préparé, dans la mesure ou il s’appliquera a une région
donnée, conformément aux dispositions de 'accord qui
s’applique. Afin de s’acquitter de ses obligations découlant
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Board, the Wildlife Management Advisory Council, the
Gwich’in Renewable Resources Board, the Wek’eezhii
Renewable Resources Board, the Sahtu Renewable
Resources Board and the Inuvialuit Game Council.

Considering that with this proposal the Olive-sided Fly-
catcher and the Common Nighthawk would be both down-
listed from threatened to special concern, a management
plan would also need to be developed for these species in
collaboration with wildlife management boards estab-
lished under the relevant land claim agreements.'® As for
the proposed delisting of the Peregrine Falcon anatum/
tundrius, it is not anticipated to impact modern treaty
rights as this amendment means that the species will no
longer be subject to the SARA.

Indigenous engagement and consultation

Canada has committed to a renewed, nation-to-nation
relationship with Indigenous peoples based on recogni-
tion of rights, respect, cooperation and partnership. Inline
with this commitment, the Department of the Environ-
ment is taking measures to have meaningful consultations
with Indigenous peoples and organizations in the interest
of respect, cooperation and partnership. In parallel, dis-
cussions are taking place with interested Indigenous com-
munities to determine the most appropriate approaches
to consult with them.

The Department has reached out to engage with Indigen-
ous peoples and organizations to enable those who would
be most likely to be affected by the proposed Order to state
their views. Prior to the launch of consultations on the
proposed SARA amendments, the Department sent a tar-
geted email or letter to individual First Nations and
Indigenous organizations, inviting their comments. The
email or letter provided background information on the
initiative and on the species to be listed or reclassified

8 In addition to the above, these include: the Yukon Fish and
Wildlife Management Board, the Hunting, Fishing and Trap-
ping Coordinating Committee, the Teslin Renewable Resources
Council, the Carcross Tagish Renewable Resources Council, the
Alsek Renewable Resources Council, the Laberge Renewable
Resources Council, the Carmacks Renewable Resources Coun-
cil, the Dan Keyi Renewable Resources Council, the Selkirk
Renewable Resources Council, the Dawson Renewable Resour-
ces Council, the Mayo Renewable Resources Council and the
North Yukon Renewable Resources Council.

des traités modernes, le Ministére consultera les Pre-
mieres Nations qui sont des parties aux termes de ces trai-
tés et les conseils de gestion des ressources fauniques
concernés et les fera participer a la planification de la ges-
tion de cette espéce. Parmi ceux-ci figurent le Conseil de
gestion des ressources fauniques du Nunavut, le Conseil
consultatif de la gestion de la faune, le Conseil des res-
sources renouvelables gwich’in, 1’Office des ressources
renouvelables du Wek’éezhii, 1'Office des ressources
renouvelables du Sahtu et le Conseil Inuvialuit de gestion
du gibier.

Comme ce projet de décret prévoit la reclassification du
Moucherolle & cotés olive et de 'Engoulevent d’Amérique
d’espéces menacées a especes préoccupantes, un plan de
gestion devrait également étre élaboré pour ces especes en
collaboration avec les conseils de gestion des ressources
fauniques établis en vertu des accords sur les revendica-
tions territoriales pertinents'®. Quant a la radiation pro-
posée du faucon pélerin anatum/tundrius, il ne devrait
pas avoir d’incidence sur les droits issus de traités
modernes, car cette modification signifie que I'espéce ne
sera plus assujettie a la LEP.

Mobilisation et consultation des Autochtones

Le Canada s’est engagé a renouveler sa relation de nation
a nation avec les peuples autochtones en I'ancrant dans la
reconnaissance de leurs droits, le respect, la collaboration
et le partenariat. Conformément a cet engagement, le
ministere de I’Environnement prend des mesures pour
tenir des consultations significatives aupres des peuples et
des organisations autochtones, dans un esprit de respect,
de collaboration et de partenariat. Parallelement, des dis-
cussions sont en cours avec les collectivités autochtones
intéressées afin de déterminer les approches les plus
appropriées pour les consulter.

Le Ministére a communiqué avec les peuples et les organi-
sations autochtones afin de permettre a ceux qui seraient
le plus susceptibles d’étre touchés par le projet de décret
de faire connaitre leur point de vue. Avant le lancement
des consultations sur les modifications proposées a la
LEP, le Ministére a envoyé un courriel ou une lettre ciblée
a certaines Premieres Nations et organisations autoch-
tones, sollicitant leurs commentaires. Le courriel, ou la
lettre, fournissait des renseignements généraux sur

6 Qutre les conseils nommés ci-dessus, mentionnons aussi
notamment : la Commission de gestion de la faune aquatique
et terrestre du Yukon, le Comité conjoint de chasse, de péche et
de piégeage, le Conseil des ressources renouvelables de Teslin,
le Conseil des ressources renouvelables de Carcross/Tagish,
le Conseil des ressources renouvelables d’Alsek, le Conseil
des ressources renouvelables de Laberge, le Conseil des res-
sources renouvelables de Carmacks, le Conseil des ressources
renouvelables de Dan Keyi, le Conseil des ressources renouve-
lables de Selkirk, le Conseil des ressources renouvelables du
district de Dawson, le Conseil des ressources renouvelables du
district de Mayo et le Conseil des ressources renouvelables du
Nord du Yukon.
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with a focus on the ones that are known to occur in the
province/territory where the First Nation reserve or
Indigenous group is located. The notice also clarified the
consultation approach and offered additional information
sources on the listing and consultation processes for ter-
restrial species. In addition, the Department offered the
opportunity to discuss this proposal further with individ-
ual First Nations and Indigenous organizations who
requested it either through a phone discussion, telecon-
ference or an in-person consultation session.

Several species included in this proposal for which incre-
mental impacts are expected are known to occur on fed-
eral lands. The Mottled Duskywing (Great Lakes Plains
population), the Blue Ash and Silky Beach Pea respect-
ively occur on reserve lands of the Alderville, Moravian
and East Saanich First Nations. The Western Yellow-
bellied Racer is also known to occur on reserve lands of
the Westbank and Splatsin First Nations. As for the
Smooth Yellow False Foxglove and the Striped Whitelip,
they both occur on reserve lands of the Walpole Island
First Nation.

In response to the follow-up consultations that the Depart-
ment held with the potentially affected First Nations, one
First Nation provided some feedback on the cultural sig-
nificance and economic value of the Smooth Yellow False
Foxglove which roots have traditionally been used for
dying basketry. Although this activity could be affected if
harvesting the plant is prohibited, the First Nation indi-
cated that synthetic commercial dyes are now available
and used widely in this industry, which could mitigate
potential economic impacts.

The First Nation appears to be engaged in several other
economic activities that could be potentially be affected by
the proposed listings. These activities include farming,
manufacturing, retail, tourism and alternative utilization
of the marshes and wetlands. Therefore, costs could be
incurred by the First Nation or its members if they need to
apply for a permit for an activity affecting these species,
any part of their residences, or there is always the possibil-
ity that the application be refused if the permit conditions
are not all met. For the Smooth Yellow False Foxglove, the
Department is not aware of any dedicated conservation
lands, and many agricultural lands and buildings are
located in the area of occurrence of the species. As for the
Striped Whitelip, the exact sites of occurrence on the
reserve are unknown and therefore, the potential impacts
on economic activities such as agriculture or infrastruc-
ture development are uncertain. The Department has
attempted to reach out the First Nation to obtain addi-
tional feedback on potential socio-economic impacts of
listing these species, without any success.

I'initiative et sur les especes a inscrire ou a reclassifier, en
mettant I'accent sur celles qui sont présentes dans la pro-
vince ou le territoire ou se trouve la réserve de la Premiére
Nation ou le groupe autochtone. L’avis clarifiait égale-
ment approche de consultation et offrait des sources
d’information supplémentaires sur les processus d’ins-
cription et de consultation concernant les espéces ter-
restres. De plus, le Ministere a offert la possibilité de dis-
cuter davantage de ce projet de décret avec les Premieres
Nations et les organisations autochtones qui en feraient la
demande, par téléphone, par téléconférence ou lors d'une
séance de consultation en personne.

Plusieurs especes visées par ce projet de décret, pour les-
quelles on prévoit des impacts supplémentaires, sont pré-
sentes sur le territoire domanial. L’hespérie tachetée
(population des plaines des Grands Lacs), le fréne bleu et
la gesse littorale sont présents, respectivement, sur les
terres de réserve des Premiéres Nations d’Alderville, des
Moraviens et d’East Saanich. La couleuvre agile a ventre
jaune de I'Ouest, pour sa part, est présente sur les terres
de réserve des Premieres Nations de Westbank et de
Splatsin. Quant a la gérardie jaune et au polyspire rayé, ils
sont tous les deux présents sur les terres de réserve de la
Premiere Nation de Walpole Island.

En réponse aux consultations de suivi que le Ministere
a menées aupres des Premiéres Nations potentiellement
touchées, une Premiére Nation a fourni des commen-
taires sur I'importance culturelle et la valeur économique
de la gérardie jaune, dont les racines sont traditionnelle-
ment utilisées pour la teinture d’objets de vannerie. Bien
que cette activité puisse étre touchée si la récolte de la
plante était interdite, la Premiere Nation a indiqué que
des teintures commerciales synthétiques sont maintenant
disponibles et largement utilisées dans cette industrie,
ce qui pourrait atténuer les répercussions économiques
potentielles.

Il semble que la Premiére Nation effectue plusieurs autres
activités économiques qui pourraient étre touchées par
les inscriptions proposées. Ces activités se déroulent dans
divers secteurs, notamment l'agriculture, la fabrication,
la vente au détail, le tourisme et d’autres utilisations des
marais et des milieux humides. Par conséquent, la Pre-
miére Nation ou ses membres pourraient devoir assu-
mer des cofits s’ils doivent demander un permis pour
une activité touchant ces espéces ou une partie de leurs
résidences, et il est toujours possible que la demande soit
refusée si les conditions du permis ne sont pas toutes rem-
plies. En ce qui concerne la gérardie jaune, le Ministére
n’a connaissance d’aucune terre protégée dédiée, et de
nombreux terrains et batiments agricoles sont situés dans
la zone d’occurrence de I’espece. Pour ce qui est du polys-
pire rayé, 'emplacement exact des sites d’occurrence dans
la réserve est inconnu et, par conséquent, les répercus-
sions potentielles sur les activités économiques, telles que
lagriculture ou le développement d’infrastructures, sont
incertaines. Le Ministére a tenté de communiquer avec la
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For the Blue Ash, in addition to the initial consultations, a
follow-up letter was sent to the potentially affected First
Nation in January 2019 seeking input on the proposed
revision of the Blue Ash status from special concern to
threatened, noting that this species is known to occur in
the First Nation’s area, and that prohibitions will be trig-
gered with the status change. A follow-up phone call was
also made; no comments were submitted.

Over 2017-2018, for the Mottled Duskywing (Great Lakes
Plains population), follow-up emails were sent to the First
Nation administration to ask for comments on the listing.
An in-person meeting had been held in 2017 to discuss the
listing and another in 2018, during which this First Nation
had expressed concerns with the information presented in
the COSEWIC status report for this species. At this meet-
ing, the Department noted that if the species were to be
listed, there would be an opportunity to provide input to
the recovery strategy.

Instrument choice

SARA stipulates that, after receiving an assessment from
COSEWIC on the status of a wildlife species, the GIC may
review that assessment and may, on the recommendation
of the Minister of Environment,

(1) accept the assessment and add the species to
Schedule 1;

(2) decide not add the species to Schedule 1; or

(3) refer the matter back to COSEWIC for further
consideration.

The protection of species at risk is a shared responsibility
between the federal government and the provinces and
territories; therefore, the federal government has to
respect its responsibilities to protect species on federal
lands, or everywhere in Canada for migratory birds or
aquatic species.

The Act includes sections that support voluntary steward-
ship approaches to conservation in collaboration with any
other government in Canada, organization or person.
While these sections could be used to generate positive
outcomes for a species, the obligation for the Minister to
make a recommendation to the GIC for a decision in
respect of an assessment cannot be bypassed.

Premiere Nation pour obtenir des commentaires supplé-
mentaires sur les répercussions socioéconomiques poten-
tielles de I'inscription de ces espéces, mais sans succes.

Pour le fréne bleu, en plus des consultations initiales, une
lettre de suivi a été envoyée a la Premiere Nation poten-
tiellement touchée en janvier 2019 pour demander des
commentaires sur sa reclassification proposée de I'espéce
de la catégorie « espece préoccupante » a celle d’« espéce
menacée », notant que cette espece est présente dans les
terres de la Premiére Nation, et que des interdictions
seront appliquées a la suite du changement de statut. Un
appel téléphonique de suivi a également été effectué;
aucun commentaire n’a été soumis.

Au cours de 2017-2018, pour ’hespérie tachetée (popula-
tion des plaines des Grands Lacs), des courriels de suivi
ont été envoyés a 'administration de la Premiére Nation
afin de solliciter des commentaires sur son inscription.
Une réunion en personne avait été tenue en 2017 afin
de discuter de l'inscription, et une autre réunion avait
été tenue en 2018, au cours de laquelle cette Premiere
Nation avait exprimé des inquiétudes relativement aux
renseignements présentés dans le rapport de situation du
COSEPAC sur I'espéce. Lors de cette réunion, le Ministére
a noté que, advenant l'inscription de I'espece, des com-
mentaires seraient sollicités pour I’élaboration du pro-
gramme de rétablissement.

Choix de l'instrument

La LEP stipule qu’apres avoir recu une évaluation du
COSEPAC sur la situation d’'une espece sauvage, le gou-
verneur en conseil peut procéder a I'examen de 1'éva-
luation et peut, a la recommandation du ministre de
I'Environnement :

(1) accepter I’évaluation et inscrire I'espéce a ’annexe 1;
(2) décider de ne pas inscrire I'espéce a 'annexe 1; ou

(3) renvoyer ’évaluation au COSEPAC aux fins d’'un exa-
men approfondi.

La protection des especes en péril est une responsabilité
que partagent le gouvernement fédéral et les provinces et
territoires. Par conséquent, le gouvernement fédéral doit
respecter ses responsabilités en matiére de protection des
especes sur le territoire domanial, ou partout au Canada
en ce qui concerne les oiseaux migrateurs et les especes
aquatiques.

La Loi comprend des articles qui appuient les approches
d’intendance volontaire en matiére de conservation en
collaboration avec tout autre gouvernement, organisation
ou personne au Canada. Bien que ces articles puissent étre
utilisés pour obtenir des résultats positifs concernant une
espece, l'obligation du ministre de formuler une recom-
mandation a I'intention du gouverneur en conseil relative-
ment a une évaluation ne peut pas étre contournée.
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Regulatory analysis

This analysis presents the incremental impacts, both
benefits and costs, of the proposed Order. Incremental
impacts are defined as the difference between the baseline
scenario and the scenario in which the proposed Order is
implemented over the same time period. The baseline
scenario includes activities ongoing on federal lands
where a species is found, and incorporates any projected
changes over the next 10 years that would occur without
the proposed Order in place. The scenario in which the
proposed Order is implemented includes the impacts
expected to arise from general prohibitions as well any
potential future critical habitat protection order on fed-
eral lands. Since critical habitat is only identified in a
recovery strategy or action plan following the listing stage
in Schedule 1 of SARA, the extent of critical habitat iden-
tification (and therefore related protection measures) is
unknown at this time. As such, the analysis is based on the
best available information at this stage.

An analytical period of 10 years has been selected, because
the status of the species must be reassessed by COSEWIC
every 10 years. Costs provided in present value terms were
discounted at 3% over the period of 2022—2031. Unless
otherwise noted, all monetary values reported in this
analysis are in 2021 constant dollars.

Overall, the proposed Order is expected to benefit Can-
adian society. Protection of the species in these proposed
listings would preserve associated socio-economic and
cultural values, existence and option values as well as
benefits from services such as nutrient cycling. The costs
associated with the proposed Order are expected to be
low; they are related to the development of recovery strat-
egies, action plans and management plans, where applic-
able, as well as potential permit applications and compli-
ance promotion. Other costs stemming from this proposed
Order related to the trigger of general prohibitions and
potential future critical habitat protection orders for spe-
cies listed as threatened or endangered are expected to be
low to non-existent.

|. Benefits

Under SARA, endangered, threatened and extirpated spe-
cies benefit from the development of recovery strategies
and action plans that identify the main threats to their
survival, and, when possible, the habitat that is necessary
for their survival and recovery in Canada. Special concern
species benefit from the development of a management
plan, which includes measures for the conservation of the
species. These documents enable coordinated action by

Analyse de la réglementation

Cette analyse présente les impacts supplémentaires, tant
en termes d’avantages que de cofts, du projet de décret.
Les impacts supplémentaires sont définis comme étant la
différence entre le scénario de référence et le scénario
dans lequel le projet de décret est mis en ceuvre au cours
de la méme période. Le scénario de référence comprend
les activités en cours sur le territoire domanial ot une
espece est présente et tient compte de tout changement,
prévu au cours des dix prochaines années, qui survien-
drait sans I’adoption du projet de décret. Le scénario dans
lequel le projet de décret est mis en ceuvre comprend les
impacts qui devraient découler des interdictions géné-
rales ainsi que de tout arrété ou décret de protection de
I'habitat essentiel sur le territoire domanial, qui pourrait
étre pris a 'avenir. L’habitat essentiel n’étant désigné dans
un programme de rétablissement ou un plan d’action
qu’apres l'inscription de I'espece a 'annexe 1 de la LEP,
I'étendue de T’habitat essentiel désigné (et donc des
mesures de protection connexes) est inconnue pour le
moment. Par conséquent, 'analyse est fondée sur les
meilleures données disponibles a cette étape.

Une période de 10 ans a été choisie pour 'analyse, puisque
le statut d’'une espece doit étre réévalué tous les 10 ans par
le COSEPAC. Les cotits présentés selon leur valeur actua-
lisée ont été calculés a un taux d’actualisation de 3 % pour
la période de 2022 a 203 1. Sauf indication contraire, toutes
les valeurs monétaires indiquées dans la présente analyse
sont en dollars constants de 2021.

De facon générale, le projet de décret devrait profiter a la
société canadienne. La protection des espéces visées per-
mettrait de préserver les valeurs socioéconomiques et
culturelles connexes, les valeurs d’existence et d’option
ainsi que les avantages découlant de services tels que le
cycle des éléments nutritifs. Le projet de décret ne devrait
entrainer que de faibles cofits liés a ’élaboration de pro-
grammes de rétablissement, de plans d’action et de plans
de gestion, le cas échéant, ainsi qu'aux éventuelles
demandes de permis et a la promotion de la conformité.
Les autres cotits découlant de ce projet de décret, liés au
déclenchement de I'application d’interdictions générales
et a d’éventuels futurs arrétés ou décrets de protection de
lhabitat essentiel visant les espéces inscrites comme
menacées ou en voie de disparition, devraient étre faibles,
voire nuls.

. Avantages

En vertu de la LEP, les espéces en voie de disparition,
menacées et disparues du pays bénéficient de 'élaboration
de programmes de rétablissement et de plans d’action qui
définissent les principales menaces pesant sur leur survie
et, dans la mesure du possible, I'habitat nécessaire a leur
survie et a leur rétablissement au Canada. Les espéces
préoccupantes bénéficient de I’élaboration d’'un plan de
gestion, qui comprend des mesures de conservation de
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responsible land management authorities wherever the
species are found in Canada. Improved coordination
among authorities increases the likelihood of species sur-
vival. This process also provides an opportunity to con-
sider the impact of measures to recover the species and to
consult with stakeholders and Indigenous peoples. These
activities may be augmented by projects from local gov-
ernments, stakeholders and/or Indigenous peoples to
protect species and habitats, for example, through pro-
jects funded through the Habitat Stewardship Program,'’
which requires support and matching funds from other
sources. These projects enhance the ability to understand
and respond effectively to the conservation needs of these
species and their habitats.

The special concern designation also serves as an early
indication that the species requires attention due to a
combination of biological characteristics and identified
threats. This helps manage the species proactively, maxi-
mizing the probability of success and potentially pre-
venting higher-cost measures in the future. The incre-
mental benefit of down-listing species to a special concern
designation stems from management efforts that reflect
the best available scientific information, as provided by
COSEWIC. Such efforts ensure that the species are pro-
tected according to the purposes of SARA, with minimal
impacts on stakeholders, Indigenous peoples and govern-
ment resources.

Cost savings stemming from down-listings

The delisting of Peregrine Falcon from special concern to
not at risk would result in avoided costs since the develop-
ment of an updated management plan is no longer
required.'® Similarly, the Common Nighthawk and Olive-
sided Flycatcher would no longer require action plans
since they are being down-listed to special concern." This
avoided cost to government is estimated at about $3,000
to $10,000 per species (undiscounted), for a total for these
three species estimated between $9,000 and $30,000. Gen-
eral prohibitions would not apply to these species upon
down-listing; however, they are still protected under the

7 For more information, visit the Habitat stewardship for species
at risk web page.

8 The final Management Plan for the Peregrine Falcon anatum/
tundrius (Falco peregrinus anatum/tundrius) was published
on 12 October, 2020 on the Species at Risk Public Registry.
Updates to the Peregrine Falcon’s MP is scheduled to occur in
2025.

" The final Recovery Strategy for Olive-sided Flycatcher (Conto-
pus cooperi) and the final Recovery Strategy for the Common
Nighthawk (Chordeiles minor) were published on the Species
at Risk Public Registry on March 4, 2016.

Iespéce. Ces documents permettent aux autorités res-
ponsables de la gestion des terres de prendre des mesures
coordonnées, peu importe ou les espéces se trouvent au
Canada. Une meilleure coordination entre les autorités
augmente la probabilité de survie des espéces. Ce proces-
sus permet également d’examiner I'impact des mesures
de rétablissement des espéces et de consulter les peuples
autochtones et les intervenants. Ces activités peuvent étre
complétées par des projets réalisés par les administrations
locales, des intervenants et/ou les peuples autochtones
pour protéger les especes et leur habitat, par exemple des
projets financés par le Programme d’intendance de ’habi-
tat'’, qui nécessite un soutien et des fonds de contrepar-
tie provenant d’autres sources. Ces projets améliorent la
capacité de comprendre les besoins en matiére de conser-
vation des especes et de leur habitat et d’y répondre
efficacement.

La désignation comme espéce préoccupante est également
un premier signe que I'espece nécessite une attention par-
ticuliére en raison d'une combinaison de caractéristiques
biologiques et de menaces recensées. Elle aide a gérer
I’'espéce de facon proactive, en optimisant la probabilité
de réussite et en prévenant potentiellement des mesures
cotiteuses a lavenir. L’avantage supplémentaire de la
reclassification d’'une espéce dans la catégorie de moindre
risque « espece préoccupante » découle des efforts de ges-
tion qui refletent les meilleures données scientifiques dis-
ponibles, qui sont fournies par le COSEPAC. De tels efforts
permettent de s’assurer que les espéces sont protégées
conformément aux objectifs de la LEP avec une incidence
minimale sur les intervenants, les peuples autochtones et
les ressources gouvernementales.

Economie de colts découlant des reclassifications
dans une catégorie de moindre risque

La radiation du Faucon pélerin de la liste des espéeces en
péril, ou il était inscrit a titre d’espéce préoccupante, per-
mettrait d’éviter des cofits, puisque I’élaboration d’un plan
de gestion 4 jour ne serait plus nécessaire'®. De méme, des
plans d’action ne seraient plus nécessaires pour I'Engoule-
vent d’Amérique et le Moucherolle a cotés olive, étant
donné qu’ils seraient reclassifiés dans la catégorie de
moindre risque « espéce préoccupante »'°. On estime que
les cofits évités par le gouvernement se situeraient entre
3 000 et 10 000 dollars par espece (non actualisés), soit un
total estimé entre 9 000 et 30 000 dollars pour ces trois

7 Pour de plus amples renseignements, visiter la page Web du
Programme d’intendance de |'habitat pour les especes en péril.

'8 La version finale du Plan de gestion du Faucon pélerin anatum/
tundrius (Falco peregrinus anatum/tundrius) a été publiée le
12 octobre 2020 dans le Registre public des espéces en péril.
Il est prévu d’effectuer la mise a jour du Plan de gestion du
Faucon pelerin en 2025.

'® Les versions finales du Programme de rétablissement du Mou-
cherolle a cotés olive (Contopus cooperi) et du Programme
de rétablissement de I'Engoulevent d’Amérique (Chordeiles
minor) ont été publiées dans le Registre public des espéces en
péril le 4 mars 2016.


https://www.canada.ca/en/environment-climate-change/services/environmental-funding/programs/habitat-stewardship-species-at-risk.html
https://wildlife-species.canada.ca/species-risk-registry/virtual_sara/files/plans/Mp-PeregrineAnatumTundrius-v00-2017Oct-Eng.pdf
https://wildlife-species.canada.ca/species-risk-registry/virtual_sara/files/plans/Mp-PeregrineAnatumTundrius-v00-2017Oct-Eng.pdf
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MBCA and will require MBCA permits. Based on the per-
mits applications already made for the species, it is
assumed that going forward, there would be an average of
five MBCA permit applications per year that no longer
need to be SARA-compliant. This would result in an esti-
mated cost savings of $16,500 for permit applicants and
$34,000 for the Government of Canada. The total avoided
costs from these three species are between $59,500 and
$80,500 (undiscounted).

Total economic value of species conservation

The total economic value framework is often used to
assess how environmental assets such as species at risk
contribute to the well-being of society. Using this frame-
work, this analysis found that the species in this proposal
provide various types of benefits to Canadians. Although
preventing the loss of these benefits cannot be attributed
to the proposed Order alone, some information about the
benefits that these species provide to Canadians is dis-
cussed below for context.

(a) Socio-economic and cultural value for
Indigenous peoples

Some of the species proposed for a listing decision have
unique economic, social and cultural value for Indigenous
peoples.

For example, the inner trunk bark of the Blue Ash can be
processed to produce a blue dye. There is evidence that
Indigenous people used this dye in the past in the pro-
duction of various textiles.”’ The Smooth Yellow False
Foxgloves species have been known to have medicinal
properties and are used by Indigenous peoples of North
America to treat illnesses.?' The roots of this species have
also been traditionally used by Indigenous peoples to dye
basketry.*

Western Yellow-bellied Racer, as a snake species, has
importance for many Indigenous peoples heritage of the
Pacific Northwest Coast, of which the First Nations in

20 COSEWIC. (2014). COSEWIC assessment and status report on
the Blue Ash (Fraxinus quadrangulata) in Canada. Accessed
September 2021.

Newmaster, S.G., and Ragupathy, S. (2012). Integrated Botan-
ical Information System (FOIBIS). Flora Ontario, Phase |. Uni-
versity of Guelph, Canada.

Moerman. D. (2017). A database of plants used as drugs, foods,
dyes, fibers, and more, by native peoples of North America.
North American Ethnobotany. Accessed November 2017. Web-
site: http://naeb.brit.org

Representative of the Walpole Island First Nation. Personal
communication. October 15, 2019.
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2

N

especes. Les interdictions générales ne s’appliqueraient
plus a ces especes apres leur reclassification dans une
catégorie de moindre risque; cependant, elles seraient
toujours protégées par la LCOM et devraient faire 'objet
de permis en vertu de cette Loi. En se basant sur les
demandes de permis déja déposées pour ces espéces, on
suppose que, a l'avenir, il y aurait en moyenne cing
demandes de permis délivrés en vertu de la LCOM par
année qui n’auraient plus besoin d’étre conformes a la
LEP. Cela se traduirait par une économie estimée a
16 500 $ pour les demandeurs de permis et a 34 000 $ pour
le gouvernement du Canada. Les cofits totaux évités pour
ces trois especes varieraient entre 59 500 $ et 80 500 $ (non
actualisés).

Valeur économique totale de la conservation des
espéces

Le cadre de la valeur économique totale est souvent utilisé
pour évaluer de quelle facon les richesses de I'environne-
ment telles que les especes en péril contribuent au bien-
étre de la société. A I'aide de ce cadre, I'analyse effectuée a
permis de constater que les especes visées par ce projet de
décret procurent divers types d’avantages aux Canadiens.
Bien que le projet de décret ne puisse a lui seul prévenir la
perte d’avantages que ces espéces procurent aux Cana-
diens, certains d’entre eux sont présentés ci-dessous a des
fins de mise en contexte.

a) Valeurs socioéconomiques et culturelles
pour les peuples autochtones

Certaines des espéces dont I'inscription est proposée ont
une valeur économique, sociale et culturelle unique pour
les peuples autochtones.

Par exemple, a partir de ’écorce interne du tronc du fréne
bleu, on peut produire un colorant bleu. Des données
révelent que les peuples autochtones utilisaient, dans le
passé, ce colorant dans la production de divers textiles?.
La gérardie jaune aurait des propriétés médicinales,
et les peuples autochtones de I’Amérique du Nord s’en
servent pour traiter des maladies®'. Les racines de cette
plante sont également utilisées traditionnellement par les
peuples autochtones pour teindre les objets de vannerie®.

La couleuvre agile a ventre jaune de I'Ouest, en tant qu’es-
péce de couleuvre, revét une importance pour le patri-
moine de nombreux peuples autochtones de la cote

20 COSEPAC. (2014). Evaluation et Rapport de situation du
COSEPAC sur le fréne bleu (Fraxinus quadrangulata) au
Canada. Consulté en septembre 2021.

Newmaster, S.G. et Ragupathy, S. (2012). Integrated Botanical
Information System (FOIBIS). Flora Ontario, Phase |. University
of Guelph, Canada.

Moerman. D. (2017). A database of plants used as drugs, foods,
dyes, fibers, and more, by native peoples of North America.
North American Ethnobotany. Consulté en novembre 2017.
Site Web : http://naeb.brit.org.

Représentant de la Premiére Nation de Walpole Island. Com-
munication personnelle. 15 octobre 2019.
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https://www.canada.ca/en/environment-climate-change/services/species-risk-public-registry/cosewic-assessments-status-reports/blue-ash-2014.html
https://www.canada.ca/en/environment-climate-change/services/species-risk-public-registry/cosewic-assessments-status-reports/blue-ash-2014.html
http://naeb.brit.org
https://www.canada.ca/fr/environnement-changement-climatique/services/registre-public-especes-peril/evaluations-rapports-situations-cosepac/frene-bleu-2014.html
https://www.canada.ca/fr/environnement-changement-climatique/services/registre-public-especes-peril/evaluations-rapports-situations-cosepac/frene-bleu-2014.html
https://www.canada.ca/fr/environnement-changement-climatique/services/registre-public-especes-peril/evaluations-rapports-situations-cosepac/frene-bleu-2014.html
http://naeb.brit.org

2022-05-28 Canada Gazette Part I, Vol. 156, No. 22

Gazette du Canada Partie I, vol. 156, n° 22 2686

proximity of this snake’s Canadian range in British Col-
umbia are a part of. For instance, a supernatural snake-
like creature called the sisiutl exists in myths and in trad-
itional and ceremonial iconography.? Kwakiutl depictions
show a central humanoid face between a double-headed
snake, though similar depictions exist in beings of the
Tsimshian, Tlingit, Bella Coola, Nootka, and Haida groups
as well.? The sisiutl is associated with bringing both death
and property, which may be the basis for its double-
headed iconography, and is also linked to shamans as
both are viewed as mediators between the natural and
supernatural worlds.”

(b) Recreational benefits

Hemileuca moths like the Nuttall’s Sheep Moth, have long
been favoured for study by amateur and professional
entomologists due in part to their striking colouration and
diurnal habits.?® Furthermore, given that moths feature
frequently in photo contests held by the Entomological
Society of Canada, it can be inferred that this species may
have aesthetic value for wildlife photographers.”’” As the
largest sparrow in North America and the only one breed-
ing only in Canada,” Harris’s Sparrow likely induces bird-
watching activities. As a charismatic and widely known
species in Canada for its physical capacities, the Peregrine
Falcon also likely induces bird-watching activities. The
Common Nighthawk and the Olive-sided Flycatcher are
other birds that likely motivate bird-watching activities.
According to the 2012 Canadian Nature Survey,” 4.7 mil-
lion Canadians engage in birding activities yearly (~20% of
2012 Canadian population.’” On average birding partici-
pants spent 133 days, and $207 (CAD 2012) per participant
a year engaging in this activity.

% Paterson, R.P. (1975). Retrospective Theses and Dissertations,
1919-2007; The Northwest Coast Sisiutl. The University of Brit-
ish Columbia. Accessed September 2021. doi: http://dx.doi.
org/10.14288/1.0093447

2 |bid.

% |bid.

26 COSEWIC. (2015). COSEWIC assessment and status report

on the Nuttall's Sheep Moth (Hemileuca nuttalli) in Canada.

Accessed September 2021.

Entomological Society of Canada. Photos and Contests.

Accessed June 2021. https://esc-sec.ca/photo-contest/

COSEWIC. (2017). COSEWIC assessment and status report on

the Harris's Sparrow (Zonotrichia querula) in Canada. Accessed

September 2021.

Federal, Provincial and Territorial governments of Canada.

(2012). 2012 Canadian Nature Survey: Awareness, participa-

tion, and expenditures in nature-based recreation, conserva-

tion and subsistence activities. https://publications.gc.ca/collec-
tions/collection_2014/ec/En4-243-2014-eng.pdf

Statistics Canada. (Last updated September 2021). Popula-

tion estimates on July 1st, by age and sex. Table 17-10-0005-

01 (formerly CANSIM 051-0001). Accessed September 2021.

http://www.statcan.gc.ca/tables-tableaux/sum-som/I01/cst01/

demo02a-eng.htm
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nord-ouest du Pacifique, dont font partie les Premieres
Nations vivant a proximité de l'aire de répartition cana-
dienne de cette espece en Colombie-Britannique. Par
exemple, une créature surnaturelle ressemblant a un ser-
pent, appelée « Sisiutl », existe dans les mythes et dans
I'iconographie traditionnelle et cérémoniale”. Les repré-
sentations kwakiutl montrent un visage humanoide entre
les deux tétes d’'un serpent, et des représentations simi-
laires existent chez les groupes Tsimshian, Tlingit, Bella
Coola, Nootka et Haida?*. Le Sisiutl est associé a la fois a la
mort et a la propriété, ce qui pourrait étre a l'origine de
son iconographie bicéphale. Il est également lié aux cha-
mans, car tous deux sont considérés comme des média-
teurs entre les mondes naturel et surnaturel®.

b) Avantages récréatifs

Les espéces du genre Hemileuca, comme I’hémileucin de
Nuttall, suscitent I'intérét des entomologistes, tant ama-
teurs que professionnels, depuis de nombreuses années,
en partie a cause de leurs meeurs diurnes et de leur colora-
tion remarquable?. De plus, étant donné que les papillons
de nuit figurent fréquemment dans les photos des
concours organisés par la Société d’entomologie du
Canada, on peut en déduire que cette espéce peut avoir
une valeur esthétique pour les photographes de la faune?’.
Comme il s’agit du plus grand bruant d’Amérique du Nord
et du seul a se reproduire uniquement au Canada®, le
Bruant a face noire incite probablement a I'observation
des oiseaux. En tant qu’espece charismatique et largement
connue au Canada pour ses capacités physiques, le Faucon
pelerin est également susceptible d’inciter a I’observation
des oiseaux. L’Engoulevent d’Amérique et le Moucherolle
a cotés olive sont d’autres oiseaux qui favorisent probable-
ment les activités d’observation. Selon ’Enquéte cana-
dienne sur la nature de 2012%, 4,7 millions de Canadiens
pratiquent l'observation des oiseaux chaque année
(~20 % de la population canadienne en 2012*°. En

% Paterson, R.P. (1975). Retrospective Theses and Dissertations,
1919-2007; The Northwest Coast Sisiutl. The University of Brit-
ish Columbia. Consulté en septembre 2021. doi: http://dx.doi.
org/10.14288/1.0093447

2 |bid.

% |bid. ]

26 COSEPAC. (2015). Evaluation et Rapport de situation du COSE-
PAC sur I'"hémileucin de Nuttall (Hemileuca nuttalli) au Canada.
Consulté en septembre 2021.

27 Entomological Society of Canada. Photos and Contests.
Consulté en juin 2021. https://esc-sec.ca/photo-contest/

28 COSEPAC. (2017). Evaluation et Rapport de situation du COSE-
PAC sur le Bruant a face noire (Zonotrichia querula) au Canada.
Consulté en septembre 2021.

2 Gouvernements fédéral, provinciaux et territoriaux du Canada.
(2012). Enquéte canadienne sur la nature 2012 : connaissances,
participation et dépenses liées aux activités récréatives, de
conservation et de subsistance axées sur la nature. https:/
publications.gc.ca/collections/collection_2014/ec/En4-243-
2014-fra.pdf

30 Statistique Canada. (Derniére mise a jour : septembre 2021).
Estimations de la population au 1er juillet, par age et sexe.
Tableau : 17-10-0005-01 (anciennement CANSIM 051-0001).
Consulté en septembre 2021. http://www.statcan.gc.ca/tables-
tableaux/sum-som/l01/cst01/demo02a-fra.htm
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(¢) Functional benefits

Many of the species recommended for listing or reclassifi-
cation play important functional roles that support eco-
nomic systems and human health and well-being. The
Nine-spotted Lady Beetle plays a vital role as a biological
control agent in gardens and agricultural crops by being a
predator of various aphids, mites, scale insects and cater-
pillar species.”! The Western Yellow-bellied Racer preys
on insect pests and rodents, which may help control
hantavirus infections, a disease that spreads through deer
mice in British Columbia.?*** Racers also play a significant
role in agricultural areas where insects and rodents can
cause crop damage.** Lichens such as the Smoker’s Lung
Lichen are core components for many ecosystems in B.C.
due to their role in maintaining ecosystem health, for
instance by protecting soil against erosion and encroach-
ment by weeds as well as providing a crucial source of
atmospheric nitrogen.*>*® Snails such as the Striped
Whitelip can play essential roles in forest ecosystem func-
tioning by aiding in decomposition, nutrient cycling, and
soil building processes.?” Ash trees also play an important

31 Bessin, R. (Last updated November 2019). Entomology at the
University of Kentucky; Ladybugs. University of Kentucky Col-
lege of Agriculture, Food and Environment. Accessed Septem-
ber 2021. https://entomology.ca.uky.edu/ef105

%2 Harding, J. (1997). Amphibians and Reptiles of the Great Lakes
Region. University of Michigan Press.

3 Drebot, M.A., Jones, S., Grolla, A., Safronetz, D., Strong, J.E.,
Kobinger, G., and Lindsay, R.L. (2015) Hantavirus Pulmonary
Syndrome in Canada: An Overview of Clinical and Diagnostic
Features, Epidemiology and Prevention. Canada Communic-
able Disease Report, 41(6), 124-131. https://doi.org/10.14745/
ccdr.v41i06a02.

34 Shewchuk, C. H., & Waye, H. L. (1995). Status of the Western
Yellow-bellied Racer in British Columbia. Report prepared for
BC Environ., Wildl. Br., Victoria, BC.

% Meidinger, D., and Pojar, J. (1991). Ecosystems of British Col-
umbia. Special Report Series. Government of British Columbia,
Ministry of Forests.

3% Slack, N.G. (1988). The ecological importance of lichens and
bryophytes.

7 Jennings, T.J., and Barkham, J.P. (1979). Litter decomposition
by slugs in mixed deciduous woodland. Holarctic Ecology, 2,
21-29. Mason, C.F. (1970a). Food, feeding rates and assimila-
tion in woodland snails. Oecologia, 4, 358-373. Mason, C.F.
(1970b). Snail populations, beech litter production, and the role
of snails in litter decomposition. Oecologia, 5, 215-239.

moyenne, les ornithologues amateurs ont consacré
133 jours et 207 $CAN (de 2012) chacun a cette activité.

c¢) Avantages fonctionnels

De nombreuses espéces dont I'inscription ou la reclassifi-
cation est recommandée jouent des roles fonctionnels
importants a 'appui des systemes économiques et de la
santé et du bien-étre des humains. La coccinelle a neuf
points joue un role vital en tant qu’agent de lutte biolo-
gique dans les jardins et les champs de cultures agricoles,
car elle est un prédateur de diverses espéces de pucerons,
d’acariens, de cochenilles et de chenilles®'. La couleuvre
agile a ventre jaune de I'Ouest se nourrit d’insectes nui-
sibles et de rongeurs, ce qui pourrait contribuer a lutter
contre les infections a hantavirus, des maladies propagées
par les souris sylvestres en Colombie-Britannique****. Ces
couleuvres jouent également un réle important dans les
zones agricoles ou les insectes et les rongeurs peuvent
causer des dommages aux cultures®*. Les lichens tels que
la lobaire réticulée sont des composantes essentielles de
nombreux écosystemes de la Colombie-Britannique en
raison de leur role dans le maintien de la santé des écosys-
témes, par exemple parce qu’ils protégent le sol contre
I’érosion et I'empiétement des mauvaises herbes et parce
quils constituent une source essentielle d’azote
atmosphérique®*~°, Les escargots tels que le polyspire rayé
peuvent jouer un role essentiel dans le fonctionnement
des écosystémes forestiers en contribuant aux processus
de décomposition, du cycle des éléments nutritifs et de
formation des sols®’. Les frénes jouent également un role
important dans le cycle des éléments nutritifs dans les
foréts de feuillus*®. Comme la plupart des papillons dotés
d’une trompe (c’est-a-dire d’une longue langue tubulaire
servant de paille), 'hespérie tachetée et I’hespérie du

31 Bessin, R. (Derniére mise a jour : novembre 2019). Entomol-
ogy at the University of Kentucky,; Ladybugs. University of Ken-
tucky College of Agriculture, Food and Environment. Consulté
en septembre 2021. https://entomology.ca.uky.edu/ef105
Harding, J. (1997). Amphibians and Reptiles of the Great Lakes
Region. University of Michigan Press.

Drebot, M.A., Jones, S., Grolla, A., Safronetz, D., Strong, J.E.,
Kobinger, G. et Lindsay, R.L. (2015) Le syndrome pulmonaire
a hantavirus au Canada : Apercu du tableau clinique, des dia-
gnostics, de I'épidémiologie et de la prévention. Relevé des
maladies transmissibles au Canada, 41(6), p. 142151. https:/
doi.org/10.14745/ccdr.v41i06a02f.

Shewchuk, C. H. et Waye, H. L. (1995). Status of the Western
Yellow-bellied Racer in British Columbia. Report prepared for
BC Environ., Wildl. Br., Victoria, BC.

Meidinger, D. et Pojar, J. (1991). Ecosystems of British Colum-
bia. Special Report Series. Government of British Columbia,
Ministry of Forests.

Slack, N.G. (1988). The ecological importance of lichens and
bryophytes.

Jennings, T.J. et Barkham, J.P. (1979). Litter decomposition
by slugs in mixed deciduous woodland. Holarctic Ecology, 2,
21-29. Mason, C.F. (1970a). Food, feeding rates and assimila-
tion in woodland snails. Oecologia, 4, 358-373. Mason, C.F.
(1970b). Snail populations, beech litter production, and the role
of snails in litter decomposition. Oecologia, 5, 215-239.
COSEPAC. (2014). Evaluation et Rapport de situation du COSE-
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role in nutrient cycling in hardwood forests.*® As most
butterflies with a proboscis (i.e. a long tubular tongue act-
ing as a straw), the Mottled Duskywing and the Oregon
Branded Skipper are pollinators, supporting flowering
plants reproduction and dispersion, therefore contribut-
ing to the flora biodiversity.**° The Silky Beach Pea is a
source of food for coastal populations of deer and its
flowers feed various insects.*! It is also one of the few spe-
cies used as a larval food plant for the Ranchman’s Tiger
Moth.** The Common Nighthawk and the Olive-sided Fly-
catcher are a significant insect population control agents,
as these birds eat large quantities of flying insects, their
only food source.*****+4 The Peregrine Falcon is a signifi-
cant bird population control agent, as its diet consists
mostly of birds.*"*

(d) Scientific value

Several of the species recommended for listing or reclassi-
fication are used in research as indicators of the status of
ecosystems and environment. Scientists rely on such bio-
indicators in understanding the impacts of anthropogenic
disturbances on ecosystems and in the monitoring and
management of biodiversity. Snail declines can have an
important impact on population dynamics of forest pas-
serines and snail diversity can indicate the degree of

38 COSEWIC. (2014). COSEWIC assessment and status report on
the Blue Ash (Fraxinus quadrangulata) in Canada. Accessed
September 2021.

3 Cusser, S. et al. (2021). Unexpected functional complementar-
ity from non-bee pollinators enhances cotton yield. Agriculture,
Ecosystems and Environment, 314.

40 Stokstad, E. (2021). Butterflies provide ‘extraordin-
ary’ help pollinating cotton fields. Science maga-
zine: Plants and animals. Accessed September

2021. https://www.sciencemag.org/news/2021/04/

butterflies-provide-extraordinary-help-pollinating-cotton-fields

COSEWIC. (2013). COSEWIC assessment and status report on

the Silky Beach Pea (Lathyrus littoralis) in Canada. Accessed

September 2021.

42 |bid.

4 COSEWIC. (2018). COSEWIC assessment and status report

on the Common Nighthawk (Chordeiles minor) in Canada.

Accessed September 2021.

Brenner, K. (2010). Urban Species Profile: Common Nighthawk.

Urban species. Accessed September 2021. http://www.metrof-

ieldguide.com/urban-species-profile-common-nighthawk/

COSEWIC. (2018). COSEWIC assessment and status report

on the Olive-sided Flycatcher (Contopus cooperi) in Canada.

Accessed September 2021.

Whelan, C.J, Wenny, D.G. and Marquis, R.J. (2008), Ecosystem

Services Provided by Birds. Annals of the New York Academy

of Sciences, 1134(1), 25-60.

47 COSEWIC. (2017). COSEWIC assessment and status report on
the Peregrine Falcon (Falco peregrinus) in Canada. Accessed
September 2021.

% Animalia. (n.d.) Peregrine Falcon. Accessed September 2021.
https://animalia.bio/peregrine-falcon
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Colorado sont des pollinisateurs qui favorisent la repro-
duction et la dispersion des plantes a fleurs, contribuant
ainsi a la biodiversité de la flore**, La gesse littorale est
une source de nourriture pour les populations cétieres de
cerfs, et divers insectes s’alimentent de ses fleurs*'. C’est
également l'une des rares especes constituant une source
de nourriture pour les chenilles du Platyprepia virginalis
(un papillon nommé « Ranchman’s Tiger Moth » en
anglais)*”. L’Engoulevent d’Amérique et le Moucherolle &
cOtés olive sont des agents importants de contrdle des
populations d’insectes, car ils se nourrissent de grandes
quantités d’insectes volants, leur seule source de
nourriture***44_Le Faucon pélerin, pour sa part, est un
agent important de contréle des populations d’oiseaux,
car son régime alimentaire se compose principalement
d’oiseaux*’*,

d) Valeur scientifique

Plusieurs des especes dont l'inscription ou la reclassifi-
cation est recommandée sont utilisées dans la recherche
comme indicateurs de I’état des écosystemes et de I’en-
vironnement. Les scientifiques s’appuient sur ces bio-
indicateurs pour comprendre I'impact des perturbations
anthropiques sur les écosystémes et pour surveiller et
gérer la biodiversité. Les déclins d’escargots peuvent avoir
un impact important sur la dynamique des populations

3 Cusser, S. et al. (2021). Unexpected functional complementar-
ity from non-bee pollinators enhances cotton yield. Agriculture,
Ecosystems and Environment, 314.
Stokstad, E. (2021). Butterflies provide ‘extraordinary’
help  pollinating  cotton  fields. Science  magazine:
Plants and animals. Consulté en septembre 2021.
https://www.sciencemag.org/news/2021/04/
butterflies-provide-extraordinary-help-pollinating-cotton-fields
COSEPAC. (2013). Evaluation et Rapport de situation du
COSEPAC sur la gesse littorale (Lathyrus littoralis) au Canada.
Consulté en septembre 2021.
42 |bid. .
4 COSEPAC. (2018). Evaluation et Rapport de situation du COSE-
PAC sur I'Engoulevent d’Amérique (Chordeiles minor) au
Canada. Consulté en septembre 2021.
Brenner, K. (2010). Urban Species Profile: Common Nighthawk.
Urban species. Consulté en septembre 2021. http://www.metro-
fieldguide.com/urban-species-profile-common-nighthawk/
COSEPAC. (2018). Evaluation et Rapport de situation du COSE-
PAC sur le Moucherolle a cotés olive (Contopus cooperi) au
Canada. Consulté en septembre 2021.
46 Whelan, C.J, Wenny, D.G. et Marquis, R.J. (2008), Ecosystem
Services Provided by Birds. Annals of the New York Academy
of Sciences, 1134(1), 25-60.
COSEPAC. (2017). Evaluation et Rapport de situation du
COSEPAC sur le Faucon pelerin (Falco peregrinus) (sous-
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septembre 2021.
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anthropogenic disturbance in the environment.*~%" It is
possible that the Striped Whitelip can demonstrate these
characteristics and be used as an indicator for biodivers-
ity. Lichens such as Smoker’s Lung Lichen are useful in
assessing biodiversity and forest continuity and monitor-
ing air quality.”>>® Moths are also generally considered
suitable ecological indicators.** Considering their prefer-
ence for Antelope Brush habitats, the Nuttall’s Sheep
Moth may be an ideal indicator species for the overall
health of their preferred ecosystem.>

(e) Existence value

Many people derive well-being from simply knowing
that a species exists now and/or in the future. Although
no quantitative estimates of the existence value of the
species recommended for listing or reclassification are
available, related studies indicate that society places
substantial value on vulnerable species, and especially
charismatic, symbolic, or emblematic species.’®>’ Lady
beetles are iconic species to the general public and the
observed decline of the charismatic Nine-spotted Lady
Beetle has led to public interest in its conservation.*® The
Smoker’s Lung Lichen is a flagship species for a suite of
rare and uncommon lichens and bryophytes that depend
on humid, old-growth forests in British Columbia.”

4 Graveland, J., van Der Wal, R., van Balen, J.H., and van
Noordwijk, A.J. (1994). Poor reproduction in forest passerines
from decline of snail abundance on acidified soils. Nature, 368,
446-448.

COSEWIC. (2018). In Press. COSEWIC assessment and status
report on the Striped Whitelip (Webbhelix multilineata) in Can-
ada. Accessed September 2021.

Douglas, D.D., Brown, D.R., and Pederson, N. (2013). Land snail
diversity can reflect degrees of anthropogenic disturbance.
Ecosphere, 4(2).

Nash lll, T.H., and Wirth, V. (1988). Lichens, bryophytes and air
quality. Bibliotheca Lichenologica, band 30.

Nimis, P.L., Scheidegger, C. and Wolseley, P.A. (2002). Mon-
itoring with lichens—monitoring lichens. NATO Science Series,
NAIV, 7.

Rékosy, L. and Schmitt, T. (2011). Are Butterflies and Moths
Suitable Ecological Indicator Systems for Restoration Meas-
ures of Semi-Natural Calcareous Grassland Habitats? Eco-
logical Indicators, 11(5), 1040-1045. https://doi.org/10.1016/j.
ecolind.2010.10.010

Lea, T., Flynn, S. and Cadrin, C. (2004). Antelope Brush/Needle-
and-thread Grass (Purshia tridentata/Hesperostipa comata).
Accounts and Measures for Managing lIdentified Wildlife,
Accounts V. Wildlife Branch, Ministry of Environment, British
Columbia.

Metrick, A. and Weitzman, M. L. (1996). Patterns of behavior in
endangered species preservation. Land Economics, 72(1), 1-16.
Jacobsen, J.B., Boiesen, J.H., Thorsen, B.J., and Strange, N.
(2008). What's in a Name? The Use of Quantitative Measures
vs. ‘Iconized’ Species When Valuing Biodiversity. Environ-
mental Resource Economics, 39, 247-263.

COSEWIC. (2016). COSEWIC assessment and status report on
the Nine-spotted Lady Beetle (Coccinella novemnotata) in Can-
ada. (pdf) Accessed September 2021.

COSEWIC. (2018). COSEWIC assessment and status report
on the Smoker’s Lung Lichen (Lobaria retigera) in Canada.
Accessed September 2021.
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de passereaux forestiers, et la diversité des escargots
peut indiquer le degré de perturbation anthropique de
I’environnement**>*3!, 1] est possible que le polyspire rayé
puisse présenter ces caractéristiques et puisse donc étre
utilisé comme indicateur de la biodiversité. Les lichens
tels que la lobaire réticulée sont utiles pour évaluer la
biodiversité et la continuité des foréts et pour surveiller
la qualité de I'air*>**. Les papillons de nuit sont aussi, en
général, considérés comme des indicateurs écologiques
convenables™. Compte tenu de sa préférence pour les
milieux a purshie tridentée, 'hémileucin de Nuttall pour-
rait étre une espece indicatrice idéale de la santé globale
de son écosystéme préféré*,

e) Valeur d’existence

De nombreuses personnes éprouvent un sentiment de
bien-étre du simple fait de savoir qu'une espéce existe
maintenant et/ou qu’elle continuera d’exister a ’avenir.
Bien que I'on ne dispose d’aucune estimation quantitative
de la valeur de I'existence des espéces dont I'inscription ou
la reclassification est recommandée, des études connexes
indiquent que la société accorde une valeur substantielle
aux espéces vulnérables, et en particulier aux especes
charismatiques, emblématiques ou ayant une valeur
symbolique®®’. Les coccinelles sont des espéces emblé-
matiques pour le grand public, et le déclin observé de la
jolie coccinelle a neuf points a suscité I'intérét du public
pour sa conservation®®, La lobaire réticulée est une espéce

4 Graveland, J., van Der Wal, R., van Balen, J.H. et van Noordwijk,
A.J. (1994). Poor reproduction in forest passerines from decline
of snail abundance on acidified soils. Nature, 368, 446-448.
COSEPAC. (2018). Sous presse. Evaluation et Rapport de situa-
tion du COSEPAC sur le polyspire rayé (Webbhelix multilineata)
au Canada. Consulté en septembre 2021.

Douglas, D.D., Brown, D.R. et Pederson, N. (2013). Land snail
diversity can reflect degrees of anthropogenic disturbance.
Ecosphere, 4(2).

Nash lll, T.H. et Wirth, V. (1988). Lichens, bryophytes and air
quality. Bibliotheca Lichenologica, band 30.

Nimis, P.L., Scheidegger, C. et Wolseley, P.A. (2002). Monito-
ring with lichens—monitoring lichens. NATO Science Series,
NAIV, 7.

Rakosy, L. et Schmitt, T. (2011). Are Butterflies and Moths
Suitable Ecological Indicator Systems for Restoration Mea-
sures of Semi-Natural Calcareous Grassland Habitats? Eco-
logical Indicators, 11(5), 1040-1045. https://doi.org/10.1016/].
ecolind.2010.10.010

Lea, T., Flynn, S. et Cadrin, C. (2004). Antelope Brush/Needle-
and-thread Grass (Purshia tridentata/Hesperostipa comata).
Accounts and Measures for Managing Identified Wildlife,
Accounts V. Wildlife Branch, Ministry of Environment, British
Columbia.
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Jacobsen, J.B., Boiesen, J.H., Thorsen, B.J. et Strange, N.
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Canada (pdf). Consulté en septembre 2021.
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Flagship species is a charismatic species that has been
identified to help raise awareness about conservation
issues, usually because protecting this species indirectly
protects many other species in the same ecosystem. Simi-
larly, the Nuttall’s Sheep Moth is considered emblematic
of the Antelope-Brush ecosystem of the arid south Oka-
nagan Valley, one of the most endangered ecosystems in
Canada.” Finally, the Mottled Duskywing is a butterfly
representative of globally rare and vital ecosystems, such
as oak woodlands, pine woodlands, tall grass prairies and
alvars."!

(f) Option value

The Canadian public and firms may value the preserva-
tion of genetic information that could be used in the future
for biological, medicinal, genetic and other applications.®
Several of the species recommended for listing or reclassi-
fication are associated with such values (i.e. option val-
ues). Yellow False Foxgloves have considerable conserva-
tion value as the habitat on which they occur is believed to
be relatively unaltered from the time before European
settlement.® Species such as these are important for the
research of biogeography, gene flow and evolution.* The
Blue Ash is considered unique among the five native ash
species in Ontario, mainly because it has a higher resist-
ance to the Emerald ash borer (EAB) and may hold some
properties that can help other ash trees.®® In Canada, the
Striped Whitelip and the Western Yellow-bellied Racer
occur at the northern limit of their global range.®®®’
Range-edge populations can have significance for research

80 Schluter, A., Lea, T., Cannings, S. and Krannitz, P. (1995). Ante-
lope-brush Ecosystems. Ecosystems in British Columbia at
Risk, brochure. Wildlife Branch, Ministry of Environment, Brit-
ish Columbia.
COSEWIC. (2012). COSEWIC assessment and status report on
the Mottled Duskywing (Erynnis martialis) in Canada. (pdf)
Accessed September 2021.
The Economics of Ecosystems and Biodiversity (TEEB). (2010).
The Economics of Valuing Ecosystem Services and Biodivers-
ity. Ecological and Economic Foundations, chapter 5, 45-46.
COSEWIC. (2018). COSEWIC assessment and status report on
the Yellow False Foxglove Bundle, Smooth Yellow False Fox-
glove (Aureolaria flava), Fern-leaved Yellow False Foxglove
(Aureolaria pedicularia) and the Downy Yellow False Foxglove
o (Aureolaria virginica), in Canada. Accessed September 2021.
Ibid.
% Spei, B. A. (2016). An analysis of blue ash (Fraxinus quadran-
gulata) regeneration in southeastern Michigan in the presence
of emerald ash borer (Agrilus planipennis). Master’s thesis,
Wayne State University.
COSEWIC. (2015). COSEWIC assessment and status report
on the Eastern Yellow-bellied Racer (Coluber constrictor
flaviventris) and Western Yellow-bellied Racer (Coluber
constrictor Mormon) in Canada (pdf). Accessed September
2021.
Lesica, P., and Allendorf, F.W. (1995). When are peripheral
populations valuable for conservation? Conservation Biology,
9, 753-760.
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phare pour un groupe de lichens et de bryophytes rares
et peu communs, qui poussent dans les foréts anciennes
humides de la ColombieBritannique®’. Une espéce phare
est une espéece charismatique qui a été sélectionnée pour
aider a sensibiliser les gens aux enjeux de la conservation,
habituellement parce que la protection de cette espece
protege indirectement de nombreuses autres espéces
dans le méme écosystéme. De méme, 'hémileucin de
Nuttall est considéré comme une espece emblématique de
Pécosystéme a purshie tridentée du sud aride de la vallée
de ’Okanagan, I'un des écosystemes les plus menacés au
Canada®. Enfin, I'hespérie tachetée est un papillon repré-
sentatif d’écosystemes rares et vitaux a '’échelle mondiale,
tels que les foréts de chénes, les foréts de pins, les prairies
a grandes graminées et les alvars®'.

f) Valeur d’option

Le public et les entreprises du Canada peuvent valoriser la
préservation de I'information génétique qui pourrait étre
utilisée a 'avenir a des fins biologiques, médicales, géné-
tiques et autres®. Plusieurs espéces dont I'inscription ou
la reclassification est recommandée sont associées a ces
valeurs (c’est-a-dire les valeurs d’option). Les gérardies
ont une valeur de conservation considérable, car I’habi-
tat dans lequel elles sont présentes est censé étre relative-
ment intact depuis I’époque précédant la colonisation par
les Européens®. De telles espéces sont importantes pour
la recherche sur la biogéographie, le flux génique et I'évo-
lution®. Le fréne bleu est considéré comme unique parmi
les cinq especes de frénes indigenes de 'Ontario, principa-
lement parce qu’il résiste mieux a ’agrile du fréne et qu’il
pourrait posséder certaines propriétés pouvant avantager
d’autres espéces de frénes®. Au Canada, le polyspire rayé et
la couleuvre agile a ventre jaune de I’Ouest sont présents a

%9 COSEPAC. (2018). Evaluation et Rapport de situation du COSE-
PAC sur la lobaire réticulée (Lobaria retigera) au Canada.
Consulté en septembre 2021.

80 Schluter, A., Lea, T., Cannings, S. et Krannitz, P. (1995). Ante-

lope-brush Ecosystems. Ecosystems in British Columbia at

Risk, brochure. Wildlife Branch, Ministry of Environment, Bri-

tish Columbia. ]

COSEPAC. (2012). Evaluation et Rapport de situation du COSE-

PAC sur I’'hespérie tachetée (Erynnis martialis) au Canada (pdf).

Consulté en septembre 2021.

The Economics of Ecosystems and Biodiversity (TEEB). (2010).

The Economics of Valuing Ecosystem Services and Biodiver-

sity. Ecological and Economic Foundations, chapitre 5, 45-46.

COSEPAC. (2018). Evaluation et Rapport de situation du COSE-

PAC sur le Groupe d’espéces de gérardies, Gérardie jaune

(Aureolaria flava), Gérardie fausse-pédiculaire (Aureolaria pedi-

cularia), Gérardie de Virginie (Aureolaria virginica) au Canada.

Consulté en septembre 2021.

5 Ibid.

% Spei, B. A. (2016). An analysis of blue ash (Fraxinus quadrangu-
lata) regeneration in southeastern Michigan in the presence of
emerald ash borer (Agrilus planipennis). Mémoire de maitrise,
Wayne State University.
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https://wildlife-species.canada.ca/species-risk-registry/virtual_sara/files/cosewic/sr_Eastern_%20and_Western_Yellow-Bellied_Racers_2015_e.pdf
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https://www.canada.ca/fr/environnement-changement-climatique/services/registre-public-especes-peril/evaluations-rapports-situations-cosepac/lobaire-reticulee-2018.html
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https://wildlife-species.canada.ca/species-risk-registry/virtual_sara/files/cosewic/sr_hesperie_tachetee_mottled_duskywing_1213_f.pdf
https://www.canada.ca/fr/environnement-changement-climatique/services/registre-public-especes-peril/evaluations-rapports-situations-cosepac/groupe-especes-gerardies-2018.html
https://www.canada.ca/fr/environnement-changement-climatique/services/registre-public-especes-peril/evaluations-rapports-situations-cosepac/groupe-especes-gerardies-2018.html
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in genetic diversity, long-term survival and evolution of
the species, and provide opportunities for human recrea-
tion activities.®

Il. Costs

Species were included in this proposed Order only if the
nature of their associated regulatory amendment was
expected to impose no to minimal cost on stakeholders
and/or Indigenous peoples. Thus, by definition, the
expected impacts of the proposed Order would be low.

For each species, the analysis considered four types of
incremental costs of the proposed Order:

¢ Costs to stakeholders and Indigenous peoples of com-
plying with general prohibitions on First Nation
reserves or other federal lands, as well as costs stem-
ming from a potential future critical habitat protection
order on federal lands;

¢ Costs to the Government of Canada for recovery strat-
egy, action plan or management plan development,
compliance promotion and enforcement;

e Costs of permit applications and issuance for both
stakeholders and Indigenous peoples, and the Govern-
ment of Canada; and

e Other costs.

The analysis is based on the best available information at
this stage.

Costs to stakeholders and Indigenous peoples

SARA’s general prohibitions do not apply to species of
special concern, meaning that the listing or reclassifying
of these species does not create any incremental costs to
stakeholders and Indigenous peoples. Furthermore, gen-
eral prohibitions are only triggered for species listed as
threatened, endangered or extirpated found on federal

% Fraser, D.F. (2000). Species at the Edge: The Case for Listing
of “Peripheral” Species. Proceedings of a Conference on the
Biology and Management of Species and Habitats at Risk,
Kamloops, B.C., 1, 49-53. B.C. Ministry of Environment, Lands
and Parks, Victoria, B.C. and University College of the Cariboo,
Kamloops, B.C.

la limite nord de leur aire de répartition mondiale®®®’. Les
populations se trouvant aux limites de leur aire de répar-
tition peuvent avoir une importance pour la recherche sur
la diversité génétique, la survie a long terme et ’évolution
des especes, et offrent des possibilités d’activités récréa-
tives pour les humains®.

Il. Colts

Les espéces ont été incluses dans le projet de décret uni-
quement si la nature de la modification réglementaire
connexe était censée n’'imposer aucun coft, voire un cofit
minimal, aux intervenants et/ou aux peuples autochtones.
Ainsi, par définition, les répercussions prévues du projet
de décret seraient faibles.

Pour chaque espece, I'analyse a pris en compte quatre
types de cofits supplémentaires du projet de décret :

e les cotits liés au respect des interdictions générales sur
les réserves des Premiéres Nations ou ailleurs sur le
territoire domanial, pour les peuples autochtones et les
intervenants, ainsi que les cofits résultant d’éventuels
futurs arrétés ou décrets de protection de I'habitat
essentiel sur le territoire domanial;

e les cofits de I'élaboration d’'un programme de rétablis-
sement, d’'un plan d’action ou d’un plan de gestion, de
la promotion de la conformité et de I'application de la
loi, pour le gouvernement du Canada;

e les cofits des demandes de permis et de la délivrance de
ceux-ci, pour les peuples autochtones, les intervenants
et le gouvernement du Canada; et

e d’autres cofits.

L’analyse est fondée sur la meilleure information acces-
sible a ce stade.

Codts pour les intervenants et les peuples
autochtones

Les interdictions générales de la LEP ne s’appliquent pas
aux especes préoccupantes, ce qui signifie que l'inscrip-
tion ou la reclassification d’une espéce dans cette catégo-
rie n’entraine aucun cotit supplémentaire pour les interve-
nants et les peuples autochtones. De plus, les interdictions
générales ne sont déclenchées que pour les especes

8 COSEPAC. (2015). Evaluation et Rapport de situation du COSE-
PAC sur la couleuvre agile a ventre jaune de I'Est (Coluber
constrictor flaviventris) et la couleuvre agile a ventre jaune
de I'Ouest (Coluber constrictor mormon) au Canada (pdf).
Consulté en septembre 2021.

57 Lesica, P. et Allendorf, F.W. (1995). When are peripheral popu-
lations valuable for conservation? Conservation Biology, 9,
753-760.

% Fraser, D.F. (2000). Species at the Edge: The Case for Listing
of “Peripheral” Species. Proceedings of a Conference on the
Biology and Management of Species and Habitats at Risk,
Kamloops, B.C., 1, 49-53. B.C. Ministry of Environment, Lands
and Parks, Victoria, B.C. and University College of the Cariboo,
Kamloops, B.C.
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lands, resulting in no new impacts on Indigenous peoples
or stakeholders when species are not known to occur on
federal lands.

Although SARA’s general prohibitions apply across the
PCA’s network of protected heritage places upon listing,
species and their habitat are already afforded protection
in the national parks and national historic sites®® under
the CNPA. Three species newly listed as threatened or
endangered occur within PCA’s protected areas: Striped
Whitelip, Silky Beach Pea and Blue Ash.

No incremental costs are expected for stakeholders as a
result of the proposed listing of the species occurring on
the PCA land affected, other than the potential cost of per-
mit applications (for details see subsection on Permit
applications below). Similarly, due to the existing protec-
tion, there are minimal expected incremental impacts
from a potential future critical habitat protection order for
these species.

General prohibitions also apply on other federal lands,
including First Nations reserves. Seven species included
in this Order that would be newly listed or reclassi-
fied as threatened or endangered occur within reserves:
Striped Whitelip, Smooth Yellow False Foxglove, Mottled
Duskywing (Great Lakes Plains population), Silky Beach
Pea, Oregon Branded Skipper, Blue Ash and Western
Yellow-bellied Racer. As discussed in further detail below,
these occurrences are not expected to result in any incre-
mental impacts from general prohibitions or from future
critical habitat protection orders for the reserves, beyond
the requirement to seek a permit for certain activities.
Incremental costs to the Government of Canada from the
proposed Order for these seven species, related to compli-
ance promotion and enforcement activities, are discussed
below.

Both the Oregon Branded Skipper and the Silky Beach Pea
occur on a First Nation reserve in British Columbia; the
East Saanich 2 reserve. The First Nation has developed
several regulatory approaches for controlling the develop-
ment of on-reserve lands including protecting or manag-
ing natural environment features. The First Nation has
also developed a comprehensive community plan to pre-
serve environmentally sensitive areas and create a con-
nected ecological and recreational system where wildlife
can thrive. These approaches together are considered suf-
ficient measures to protect the Oregon Branded Skipper

8 National Historic Sites identified under the National Historic
Sites of Canada Order are subject to measures under the CNPA.

présentes sur le territoire domanial, ce qui fait en sorte
qu’il n’y a aucun nouvel impact pour les peuples autoch-
tones ou les intervenants lorsque la présence des especes
n’est pas connue sur le territoire domanial.

Bien que les interdictions générales de la LEP s’appliquent
a lensemble du réseau de lieux patrimoniaux protégés de
I'APC au moment de l'inscription, les espéces et leur habi-
tat bénéficient déja d’'une protection dans les parcs natio-
naux et les lieux historiques nationaux® en vertu de la
LPNC. Trois especes nouvellement inscrites comme étant
menacées ou en voie de disparition se trouvent dans des
zones protégées par 'APC : le polyspire rayé, la gesse litto-
rale et le fréne bleu.

L’inscription proposée des espéces présentes sur les terres
de ’APC touchées n’entrainera aucun cofit supplémen-
taire pour les intervenants, autre que le cofit potentiel des
demandes de permis (pour de plus amples détails, voir la
sous-section sur les demandes de permis ci-dessous). De
méme, en raison de la protection existante, les impacts
supplémentaires attendus d’un éventuel décret de protec-
tion de I’habitat essentiel de ces espéces sont minimes.

Des interdictions générales s’appliquent également ail-
leurs sur le territoire domanial, notamment dans les
réserves des Premieres Nations. Sept especes visées par
le décret qui seraient nouvellement inscrites ou reclas-
sifiées comme étant menacées ou en voie de disparition
se trouvent dans des réserves : le polyspire rayé, la gérar-
die jaune, I'hespérie tachetée (population des plaines des
Grands Lacs), la gesse littorale, 'hespérie du Colorado, le
fréne bleu et la couleuvre agile a ventre jaune de I'Ouest.
Comme il est expliqué plus en détail ci-dessous, ces occur-
rences ne devraient pas entrainer d’'impacts supplémen-
taires dus aux interdictions générales ou aux futurs arré-
tés ou décrets de protection de ’habitat essentiel dans des
réserves, au-dela de I'obligation de demander un permis
pour certaines activités. Les cofits supplémentaires pour
le gouvernement du Canada découlant du décret proposé
pour ces sept especes, liés aux activités de promotion
de la conformité et d’application de la loi, sont abordés
ci-dessous.

L’hespérie du Colorado et la gérardie jaune se trouvent
toutes deux dans la réserve d’'une Premiere Nation en
Colombie-Britannique : la réserve East Saanich n° 2. La
Premiére Nation a élaboré plusieurs approches réglemen-
taires pour gérer 'aménagement des terres dans la réserve,
notamment en matiére de protection ou de gestion des
caractéristiques environnementales naturelles. La Pre-
miére Nation a également élaboré un plan communau-
taire exhaustif visant a préserver les zones écosensibles et
a créer un réseau écologique et récréatif interrelié ou les
espéces sauvages peuvent prospérer. L'ensemble de ces

% Les lieux historiques nationaux indiqués dans le Décret sur les
lieux historiques nationaux du Canada sont assujettis a des
mesures en vertu de la LPNC.
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and the Silky Beach Pea, and only minimal incremental
impact is expected to result from the listing of the two spe-
cies and potential critical habitat protection orders on fed-
eral lands.

The Mottled Duskywing (Great Lakes Plains popula-
tion) has an occurrence within a First Nation reserve in
Ontario. Activities at this location are already restricted to
a certain extent due to the presence of other species listed
on SARA, and permits are already required at this location
for any activities affecting Western Chorus Frogs and/or
their residences. The Smooth Yellow False Foxglove and
Striped Whitelip occur within the Walpole Island First
Nation reserve in Ontario. The location of the Smooth Yel-
low False Foxglove population is considered a natural
heritage site and protected within the community. This
reserve has occurrences as well as critical habitat for mul-
tiple species listed on SARA, and already carries out sig-
nificant conservation and restoration work to protect spe-
cies. Blue Ash occurs within the Moravian 47 First Nation
reserve. There were no activities identified at this location
that could trigger general prohibitions. Therefore, only
minimal incremental impacts are expected to result from
the listing of these four species and potential critical habi-
tat protection orders on federal lands.

The Western Yellow-bellied Racer has confirmed occur-
rences on three federal lands, three First Nations reserves
and potential occurrences near three additional First
Nations reserves, all in B.C. This species shares com-
munal hibernacula (underground chambers that snakes
use through winter to protect them from the cold) with
the Great Basin Gophersnake and to a lesser extent with
the Western Rattlesnake and the Desert Nightsnake. All
three of these species are already listed on Schedule 1 of
SARA as either threatened or endangered and therefore
their hibernacula are protected by the relevant provisions
in SARA. The Western Yellow-bellied Racer also has sig-
nificant range overlap with the identified critical habitat
of many species currently listed as either threatened or
endangered on Schedule 1 of SARA, including the Great
Basin Spadefoot and the American Badger. Therefore,
the expected incremental impacts to stakeholders and
Indigenous peoples from up-listing the Western Yellow-
bellied Racer, either from general prohibitions or from a
potential future critical habitat protection order on federal
lands, would only be minimal aside from enforcement-
and permit-related costs, which are discussed in subsec-
tions 2 and 3 of the costs section.

approches est considéré comme étant des mesures suffi-
santes pour protéger 'hespérie du Colorado et la gesse lit-
torale, et l'inscription des deux especes et d’éventuels
décrets de protection de I'habitat essentiel sur le territoire
domanial devraient entrainer un seul impact supplémen-
taire minime.

L’hespérie tachetée (population des plaines des Grands
Lacs) se trouve dans la réserve d’'une Premiére Nation
en Ontario. Les activités sont déja restreintes dans une
certaine mesure a cet endroit en raison de la présence
d’autres especes inscrites a la LEP, et des permis sont déja
requis a cet endroit pour toute activité touchant la rainette
faux-grillon de I’Ouest et/ou la résidence de 1’espece. La
gérardie jaune et le polyspire rayé se trouvent dans la
réserve de la Premiére Nation de Walpole Island en Onta-
rio. L’emplacement de la population de gérardie jaune
est considéré comme un site de patrimoine naturel et est
protégé au sein de la communauté. Cette réserve compte
des occurrences ainsi que de 'habitat essentiel de mul-
tiples espéces inscrites a la liste de la LEP, et elle réalise
déja d’importants travaux de conservation et de remise
en état pour protéger les especes. Le fréne bleu se trouve
dans la réserve de la Premiere Nation de Moravian n° 47.
Aucune activité susceptible d’entrainer I'application des
interdictions générales n’a été répertoriée a cet endroit.
Les impacts supplémentaires liés a linscription des
quatre espéces et aux éventuels arrétés ou décrets de pro-
tection de T'habitat essentiel sur le territoire domanial
devraient donc étre minimes.

La présence de la couleuvre agile a ventre jaune de ’Ouest
est confirmée dans trois sites en territoire domanial, dans
trois réserves de Premieres Nations et possiblement pres
de trois autres réserves de Premiéres Nations, toutes en
Colombie-Britannique. Cette espéce partage des hiber-
nacles (chambres souterraines que les serpents utilisent
pendant I'hiver pour se protéger du froid) avec la cou-
leuvre a nez mince du Grand Bassin et, dans une moindre
mesure, avec le crotale de I’Ouest et la couleuvre nocturne
du désert. Ces trois espéces sont déja inscrites a ’annexe 1
dela LEP comme étant menacées ou en voie de disparition
et, par conséquent, leurs hibernacles sont protégés par les
dispositions applicables de la LEP. L’aire de répartition
de la couleuvre agile a ventre jaune de 'Ouest chevauche
également de facon importante ’habitat essentiel désigné
de nombreuses espéces actuellement inscrites comme
étant menacées ou en voie de disparition a I'annexe 1
de la LEP, notamment le crapaud du Grand Bassin et le
blaireau d’Amérique. Par conséquent, les impacts supplé-
mentaires prévus du changement de statut de la couleuvre
agile a ventre jaune de I’Ouest pour les intervenants et les
peuples autochtones, que ce soit en ce qui concerne les
interdictions générales ou un éventuel arrété ou décret de
protection de ’habitat essentiel sur le territoire domanial,
ne seraient que minimes, hormis les coiits liés a 'appli-
cation de la loi et aux permis, qui sont abordés aux sous-
sections 2 et 3 de la section sur les cofits.
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The Nuttall’s Sheep Moth has high potential to occur on
the Vaseux-Bighorn National Wildlife Area (NWA) in
B.C. Although species occurring on NWAs are protected
to a certain extent under federal Wildlife Area Regula-
tions, there would normally be additional protections
that would apply to a species under SARA provisions
upon listing. However, critical habitat for the Nuttall’s
Sheep Moth has already been identified in its draft recov-
ery strategy within the Vaseux-Bighorn National Wildlife
Area and within the Vaseux Lake Migratory Bird Sanctu-
ary (MBS). The Moth’s critical habitat overlaps signifi-
cantly with the already identified—and therefore already
protected—critical habitat of the Behr’s Hairstreak, a
butterfly species. Since the Behr’s Hairstreak is already
protected under SARA, activities on these federal lands
that were threatening this species are already prohibited,
which would also largely benefit the Nuttall’s Sheep Moth.
Therefore, aside from enforcement- and permit-related
costs—discussed below in the Costs to the Government of
Canada section—there would be no anticipated incremen-
tal impacts to stakeholders from general prohibitions or a
future critical habitat protection order on federal lands for
the listing of the Nuttall’s Sheep Moth.

The Mottled Duskywing (Great Lakes Plains population)
has occurrences on a Department of National Defence
(DND) property, CFB Borden. The impacts of listing this
population are expected to be minimal, as the species
relies on a host plant, which has not been affected by
training activities on the DND property. DND has an
environmental program which provides guidance to sup-
port compliance with environmental legislation, and has
been cooperating with the Department of the Environ-
ment and the PCA on terrestrial species at risk matters.
Moreover, where activities are related to national security
considerations, they can be exempted from the general
prohibitions and critical habitat protection under SARA if
authorized under another Act of Parliament.” In light of
these factors, no significant impacts are expected on DND
properties. Costs that may be incurred by DND related to
species included in this proposal as part of their overall
approach to environmental management have not been
estimated as they are considered part of the baseline scen-
ario. Any incremental costs as a result of this proposed
Order are expected to be minimal.

70 Refer to Section 83 of SARA.

Il est fort possible que I’hémileucin de Nuttall se trouve
dans la réserve nationale de faune (RNF) de Vaseux-
Bighorn, en Colombie-Britannique. Bien que les especes
présentes dans les RNF soient protégées dans une cer-
taine mesure par le Réglement sur les réserves d’especes
sauvages fédéral, des mesures de protection supplémen-
taires s’appliqueraient normalement a une espéce en
vertu des dispositions de la LEP dés I'inscription de cette
espéce. Toutefois, 'habitat essentiel de I'hémileucin de
Nuttall a déja été désigné au sein de la réserve nationale
de faune de Vaseux-Bighorn et du refuge d’oiseaux migra-
teurs (ROM) du Lac-Vaseux dans la version provisoire
du programme de rétablissement de I'espece. L’habitat
essentiel de ’hémileucin chevauche de maniere impor-
tante I’habitat essentiel déja désigné, et donc déja protégé,
du porte-queue de Behr, une espece de papillon. Comme
le porte-queue de Behr est déja protégé en vertu de la
LEP, les activités dans cette partie du territoire domanial
qui représentaient des menaces pour I'espéce sont déja
interdites, ce qui bénéficie grandement a ’hémileucin de
Nuttall. Ainsi, a 'exception des cofits liés a I'application
de la loi et aux permis (abordés ci-dessous dans la section
relative aux cotits pour le gouvernement du Canada), les
interdictions générales ou un éventuel arrété ou décret de
protection de ’habitat essentiel sur le territoire fédéral ne
devraient pas avoir d’impact supplémentaire sur les inter-
venants en ce qui concerne l'inscription de ’'hémileucin
de Nuttall.

L’hespérie tachetée (population des plaines des Grands
Lacs) se trouve sur une propriété du ministére de la
Défense nationale (MDN), la BFC Borden. Les impacts de
I'inscription de cette population devraient étre minimes,
car I’espéce dépend d’une plante hote qui n’a pas été tou-
chée par les activités d’entrainement sur la propriété du
MDN. Le MDN dispose d’'un programme environnemental
qui fournit une orientation favorisant la conformité avec
les lois environnementales, et il a collaboré avec le minis-
tére de 'Environnement et ’APC a des questions relatives
aux espéces terrestres en péril. De plus, lorsque des acti-
vités sont liées a des considérations de sécurité nationale,
elles peuvent étre exemptées des interdictions générales
et des exigences en matiere de protection de I'habitat
essentiel prévues dans la LEP, si une telle exemption est
autorisée au titre d’une autre loi fédérale’™. Compte tenu
de ces facteurs, aucun impact important n’est prévu sur
les propriétés du MDN. Les colits que le MDN pourrait
subir en rapport avec les especes visées par le décret dans
le cadre de son approche globale a I’égard de la gestion de
Ienvironnement n’ont pas été estimés, car ils sont consi-
dérés comme faisant partie du scénario de base. Tous
les cofits supplémentaires découlant du décret proposé
devraient étre minimes.

70 Voir I'article 83 de la LEP.
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Costs to the Government of Canada

As outlined in Table 4 below, administrative costs to the
Government of Canada differ depending on the listing cat-
egory, as different categories trigger different reporting
requirements.

Table 4: Type of listing and associated costs to the
Government of Canada

Colts pour le gouvernement du Canada

Comme l'indique le tableau 4 ci-dessous, les cotits admi-
nistratifs pour le gouvernement du Canada différent selon
la catégorie d’inscription, car les différentes catégories
entrainent différentes exigences en matiére de production
de rapports.

Tableau 4 : Types d’inscription et colits connexes pour
le gouvernement du Canada

SARA Estimated cost Exigences de Cout estimé
Type of listing requirements per species Types d’inscription la LEP par espéce
New listing or Development of $10,000 to Nouvelle inscription ou Elaboration De 10 000 $
reclassification as special | a management $15,000 reclassification en tant d’un plan de a 15000 $
concern plan qu’espéce préoccupante | gestion
Reclassification Updating $3,000 to Reclassification de Mise a jour du De 3000 $
from endangered to recovery $10,000 I'espeéce, de la catégorie programme de a10000 $
threatened or vice versa strategy and « espéce menacée » a rétablissement
action plan la catégorie « espéce en et du plan
voie de disparition » (et d’action
vice versa)
New listing as Development $20,000 to Nouvelle inscription en Elaboration De 20 000 $
endangered, threatened of a recovery $25,000 per tant qu’espece menacée, | d'un 425000 $ par
or extirpated strategy and document en voie de disparition ou | programme de document
action plan disparue du pays rétablissement
et d’'un plan
d’action
Species name change Update $3,000 Changement au nom Mise a jour de 3000 $
documents d'une espéce documents
Removal from N/A N/A Retrait de I'annexe 1 S.0. S.0.
Schedule 1

Three species are proposed to be listed or reclassified as
species of special concern: Harris’s Sparrow, Common
Nighthawk, Olive-sided Flycatcher. Species newly listed
as special concern require the development of a man-
agement plan, while species reclassified as special con-
cern require an updated management plan, estimated to
cost between $10,000 and $15,000 per species. Therefore,
the total undiscounted cost to the Government of Can-
ada for these species is estimated to be between $30,000
and $45,000 for all species in this group.

Thirteen species have been newly assessed by COSEWIC
as endangered or threatened. The development of both
recovery strategies and action plans are estimated to cost
between $20,000 and $25,000 per species per document,
for a total undiscounted cost to the Government of Canada
of $520,000 to $650,000 for the development of the
13 recovery strategies and action plans required for these
species. Species in this group would also require compli-
ance promotion, with an estimated total cost of $10,000
for the first year.

There are eight species in the proposed new listings that
occur or may occur on federal lands: Blue Ash, Striped
Whitelip, Smooth Yellow False Foxglove, Mottled

L’inscription ou la reclassification de trois espéces en tant
qu’espéces préoccupantes sont proposées : le Bruant a
face noire, 'Engoulevent d’Amérique et le Moucherolle a
cOtés olive. Les espéces nouvelles inscrites comme étant
préoccupantes nécessitent ’élaboration d’'un plan de ges-
tion, tandis que les especes reclassifiées comme étant pré-
occupantes nécessitent la mise a jour du plan de gestion,
dont les cofits sont évalués entre 10 000 et 15 000 $ par
espece. Le cofit total non actualisé que le gouvernement
du Canada devra assumer pour toutes les especes de ce
groupe est donc estimé entre 30 000 et 45 000 $.

Treize espéces ont été récemment évaluées par le
COSEPAC comme étant en voie de disparition ou mena-
cées. Le coflit de la préparation des programmes de réta-
blissement et des plans d’action est estimé entre 20 000 et
25000 $ par espece, par document, pour un coiit total non
actualisé de 520 000 a 650 000 $ devant étre assumés par le
gouvernement du Canada pour la préparation des 13 pro-
grammes de rétablissement et plans d’action concernant
ces espéces. Les especes de ce groupe nécessiteraient éga-
lement des activités de promotion de la conformité, dont
le cofit total est estimé a 10 000 $ pour la premiére année.

Huit especes dont l'inscription est proposée se trouvent
ou pourraient se trouver sur le territoire domanial : le
fréne bleu, le polyspire rayé, la gérardie jaune, I’hespérie
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Duskywing (Great Lakes Plains population), Nuttall’s
Sheep Moth, Silky Beach Pea, Oregon Branded Skipper
and Western Yellow-bellied Racer. Their presence on fed-
eral lands may trigger enforcement actions and related
costs. These costs are related to intelligence analysis,
inspections, investigations, and measures to deal with
any alleged offences under the proposed Order. Pre-
operational enforcement efforts (i.e. intelligence analy-
sis and engagement with partners) are estimated to cost
about $11,000. Enforcement costs during the first year of
Order implementation are estimated at about $67,000.
These include $5,000 for analysis, $20,000 for inspections
(including operations and transportation costs), $4,000 for
measures to deal with alleged violations (including warn-
ings), $6,000 for investigations, and $32,000 for proceed-
ing with prosecutions. The estimated total for each sub-
sequent year of operation is about $46,000. The total cost
to the government of Canada related to enforcement and
compliance promotion over the analytical time period is
therefore about $500,000 undiscounted.

Permit applications

Permits would be required for activities that would be
prohibited under SARA. This analysis uses previously
requested permits to make assumptions about the num-
ber of potential permit applications, recognizing that it is
not certain that additional permit requirements would be
triggered as a result of the proposed Order and no conclu-
sions can be made on whether a permit could be issued
prior to submission of an application. Specifically, it is
assumed that there may be one permit application per
federal property with species occurrence, and one addi-
tional permit application for PCA lands or certain ECCC
lands such as NWAs or MBSs. The additional permit
applications from PCA lands would likely be for research
or activities that benefit the species, and would be pre-
pared by academic institutions or other research
organizations (e.g. non-governmental organizations, gov-
ernments). For properties that already require a permit
under another Act of Parliament for an activity to take
place (e.g. National Park, National Wildlife Area), there
would be an additional cost to make the permit SARA
compliant, which is estimated to be approximately a quar-
ter of the effort of a new permit application (or about
seven hours of the applicant’s time). The average costs
related to permit applications under SARA are presented
in tables 5.1 and 5.2 below.

tachetée (population des plaines des Grands Lacs), I’hé-
mileucin de Nuttall, 1a gesse littorale, 'hespérie du Colo-
rado et la couleuvre agile a ventre jaune de 'Ouest. Leur
présence sur le territoire domanial fédéral pourrait
entrainer la prise de mesures d’application de la loi et
des coflits connexes. Ces cofits sont liés a I'analyse des
renseignements, aux inspections, aux enquétes et aux
mesures nécessaires pour aborder toute infraction pré-
sumée au décret proposé. Le coiit des efforts préopéra-
tionnels d’application de la loi (par exemple analyse des
renseignements et mobilisation des partenaires) est éva-
lué a environ 11 000 $. Les cotits d’application de la loi
pendant la premiére année suivant I'entrée en vigueur
du décret sont évalués a environ 67 000 $. Ce montant
englobe 5 000 $ pour les analyses, 20 000 $ pour les inspec-
tions (y compris les cofits des opérations et du transport),
4 000 $ pour les mesures visant a aborder les infractions
présumées (y compris les avertissements), 6 000 $ pour
les enquétes et 32 000 $ pour les poursuites. Le total des
cotits pour chaque année d’activités suivante est évalué a
environ 46 000 $. Le total non actualisé des coiits que le
gouvernement du Canada devrait assumer pour 'applica-
tion de la loi et la promotion de la conformité pendant la
période d’analyse est d’environ 500 000 $.

Demandes de permis

Des permis seraient nécessaires pour les activités qui
seraient interdites par la LEP. Cette analyse utilise les per-
mis précédemment demandés pour formuler des hypo-
theses sur le nombre de demandes de permis potentielles,
en tenant compte du fait qu’il n’est pas certain que le
décret proposé entraine des exigences supplémentaires en
matiére de permis et qu’aucune conclusion ne puisse étre
tirée sur la possibilité de délivrer un permis avant la pré-
sentation d'une demande. Plus précisément, on suppose
qu’il peut y avoir une demande de permis par propriété
fédérale abritant des espéces et une autre demande de
permis pour les terres de 'APC ou certaines terres ¢’ ECCC,
comme les RNF ou les ROM. Les demandes de permis
supplémentaires pour les terres de 'APC porteraient pro-
bablement sur des recherches ou des activités qui profitent
a des especes et seraient préparées par des établissements
universitaires ou d’autres organismes de recherche
(par exemple organisations non gouvernementales et gou-
vernements). Pour les propriétés qui nécessitent déja un
permis au titre d'une autre loi fédérale pour la réalisation
d’une activité (par exemple parc national et réserve natio-
nale de faune), la modification du permis pour le rendre
conforme a la LEP entrainerait un cofit supplémentaire,
mais exigerait environ quatre fois moins de temps que la
présentation d'une nouvelle demande de permis (ou envi-
ron sept heures du temps du demandeur). Les cofits
moyens liés aux demandes de permis en vertu de la LEP
sont présentés dans les tableaux 5.1 et 5.2 ci-dessous.
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Table 5.1: Permit application costs — Costs to
applicants

Tableau 5.1 : Colits des demandes de permis — Colts
administratifs pour les demandeurs

Type of permit application Cost per permit? Type de demande de permis Cout par permis®
Industry, including Indigenous peoples $2,700 Industrie, y compris les peuples 2700$%
(incidental take permit) autochtones (permis de prise accessoire)
Industry (incidental take permit) — SARA $700 Industrie (permis de prise accessoire) — 700 $
compliant increment only cout supplémentaire requis pour rendre le
permis conforme a la LEP seulement
Researcher/scientist (research permit) $1,300 Chercheur/scientifique (permis de 1300%
recherche)
Researcher/scientist (research permit) — $300 Chercheur/scientifique (permis de 300 $
SARA compliant increment only recherche) — colt supplémentaire requis
pour rendre le permis conforme a la LEP
seulement
Parks Canada on Parks Canada land / $800 Parcs Canada pour les terres de Parcs 800 $
Environment and Climate Change Canada Canada/Environnement et Changement
(ECCC) on National Wildlife Area or climatique Canada (ECCC) pour les
Migratory Bird Sanctuary réserves nationales de faune et les refuges
d’oiseaux migrateurs

2 The estimates have been rounded.

Table 5.2: Permit application costs — Administrative
costs to the Government of Canada

2 Les estimations ont été arrondies.

Tableau 5.2 : Couts des demandes de permis — Coiits
administratifs pour le gouvernement du Canada

Type of permit application Cost per permit?

Type de demande de permis Cout par permis®

New permit — ECCC $3,400

Nouveau permis — ECCC 3400$%

SARA compliant increment — federal $700
government

Colit supplémentaire requis pour 700 $
rendre le permis conforme a la LEP —
gouvernement fédéral

2 The estimates have been rounded.

Of the eight species that occur or may occur on federal
lands, both the Striped Whitelip and the Blue Ash occur
within Point Pelee National Park (Ontario), which is man-
aged by the PCA. The Silky Beach Pea is also found on PCA
lands in the Pacific Rim National Park Reserve and Gulf
Islands National Park Reserve, both located in B.C. In
addition, the Nuttall’s Sheep Moth has high potential to
occur within the two federal lands identified as critical
habitat in its draft recovery strategy; these are ECCC’s
Vaseux-Bighorn National Wildlife Area and Vaseux Lake
Migratory Bird Sanctuary in B.C. Therefore, this Order
could trigger up to 12 SARA compliant permit incremental
applications from these locations: four from PCA to
authorize its activities within its national parks, four from
researchers or for incidental take on the PCA properties,
two from ECCC to authorize its activities within its two
protected areas, and two from researchers or for inci-
dental take on the ECCC properties. Of the six permit
applications on PCA or ECCC properties that would not be
initiated by PCA or ECCC, it is assumed that three would
be requested by researchers and the other three would be
requested for incidental takes.

2 Les estimations ont été arrondies.

Des huit especes qui se trouvent ou pourraient se trouver
sur le territoire domanial, le polyspire rayé et le fréne bleu
se trouvent tous deux dans le parc national de la Pointe-
Pelée (Ontario), qui est géré par ’'APC. La gesse littorale se
trouve également sur des terres de 'APC, dans la réserve
de parc national Pacific Rim et la réserve de parc national
des Iles-Gulf, qui se trouvent toutes deux en Colombie-
Britannique. De plus, il est fort possible que I’hémileucin
de Nuttall se trouve dans deux sites en territoire domanial
désignés comme étant de ’habitat essentiel dans la ver-
sion provisoire du programme de rétablissement de 'es-
pece; il s’agit de la réserve nationale de faune Vaseux-
Bighorn et du refuge d’oiseaux migrateurs du Lac-Vaseux,
qui sont gérés par ECCC en Colombie-Britannique. Par
conséquent, le décret pourrait entrainer la présentation
de jusqu’a 12 demandes de modification de permis pour
les rendre conformes a la LEP a ces endroits : quatre de
APC pour autoriser les activités de 'organisme dans ses
parcs nationaux, quatre de chercheurs ou pour des prises
accessoires sur les propriétés de 'APC, deux d’ECCC pour
autoriser les activités du Ministére dans deux aires proté-
gées, et deux de chercheurs ou pour des prises accessoires
sur les propriétés d’ECCC. Des six demandes de permis
concernant des propriétés de 'APC ou d’ECCC qui ne
seraient pas présentées par ’'APC ou ECCC, il est présumé



2022-05-28 Canada Gazette Part I, Vol. 156, No. 22

Gazette du Canada Partie I, vol. 156, n° 22 2698

As previously mentioned, the Department does not antici-
pate future costs related to permit applications on govern-
mental lands the Western Yellow-bellied Racer has occur-
rences on because of the ability to add its name to permits
that exist already for other species that have been previ-
ously listed and that occur on the same lands. For research-
ers and industry, applying for SARA permits where a pre-
vious permit was required may involve incremental costs
of about $300 and $700 per permit respectively. As previ-
ously noted, protected areas such as National Parks and
National Wildlife Areas already require permits under the
CNPA and the Wildlife Area Regulations (WAR) respect-
ively. As indicated above, PCA or ECCC applicants that
apply for SARA permits for projects within national parks,
national wildlife areas or migratory bird sanctuaries
assume a cost of up to $800 per species. Therefore, the
total incremental cost to all applicants of permits related
to species in protected areas is estimated at $7,800
(undiscounted).

In addition, this Order could trigger up to nine new permit
applications for incidental take that are not already SARA
compliant. The Striped Whitelip and the Smooth Yellow
False Foxglove both occur within the Walpole Island First
Nation reserve. The Mottled Duskywing (Great Lakes
Plains population) occurs in a reserve in Ontario. The
Silky Beach Pea and the Oregon Branded Skipper are both
found in the East Saanich 2 reserve. The Blue Ash is found
in the Moravian 47 reserve. As for the Western Yellow-
bellied Racer, it has confirmed occurrences on three First
Nations reserves in southern B.C. The applicant cost for a
new permit for incidental take is estimated to be $2,700.
Therefore, the total incremental costs to all applicants for
these locations could be up to $24,800 (undiscounted).

The incremental costs to the Government of Canada to
process the 12 SARA-compliant permit applications are
estimated at $700 per permit while the expected nine new
SARA permits applications would generate costs esti-
mated at about $3,400 per permit, including costs associ-
ated with reviewing permits, assessing applications, and
communicating with applicants. This cost includes addi-
tional expenses and labour as well as the costs of updating
currently active permits and issuing new ones due to a
possible increase in the number of scientific permits
requested. The total incremental costs to the Government
of Canada associated with the review of these permit
requests in the ten years following the listing could be up
to $39,000 (undiscounted).

que trois seraient présentées par des chercheurs et que les
trois autres seraient présentées pour des prises
accessoires.

Comme il a été mentionné précédemment, le Ministere ne
prévoit pas de cofits futurs liés aux demandes de permis
concernant les sites en territoire domanial ou se trouve la
couleuvre agile a ventre jaune de ’Ouest en raison de la
possibilité d’ajouter celle-ci aux permis qui existent déja
pour d’autres espéces qui sont inscrites a la LEP et pré-
sentes aux mémes endroits. Pour les chercheurs et I'in-
dustrie, la présentation de demandes de permis en vertu
de la LEP dans les cas oti un permis était déja requis peut
entrainer des coflits supplémentaires d’environ 300 et
700 $ par permis, respectivement. Comme il a été men-
tionné précédemment, les aires protégées telles que les
parcs nationaux et les réserves nationales de faune néces-
sitent déja des permis en vertu de la LPNC et du Régle-
ment sur les réserves d’espéces sauvages (RRES), respec-
tivement. Tel que susmentionné, les demandeurs de ’APC
ou d’ECCC qui demandent des permis en vertu de la LEP
pour des projets dans des parcs nationaux, des réserves
nationales de faune ou des refuges d’oiseaux migrateurs
assument un cofit pouvant atteindre 800 $ par espece. Par
conséquent, le cotit supplémentaire total non actualisé
que tous les demandeurs de permis liés aux especes dans
des aires protégées doivent assumer est estimé a 7 800 $.

De plus, le décret pourrait entrainer jusqu'a neuf nou-
velles demandes de permis pour des prises accessoires qui
ne sont pas déja conformes a la LEP. Le polyspire rayé et
la gérardie jaune se trouvent tous deux dans la réserve de
la Premiere Nation de Walpole Island. L’hespérie tachetée
(population des plaines des Grands Lacs) se trouve dans
une réserve en Ontario. La gesse littorale et 'hespérie du
Colorado se trouvent dans la réserve East Saanich n° 2. Le
fréne bleu se trouve dans la réserve Moravian n° 47. Pour
ce qui est de la couleuvre agile a ventre jaune de 'Ouest, sa
présence est confirmée dans trois réserves des Premieres
Nations du sud de la Colombie-Britannique. Le cofit que le
demandeur doit assumer pour un nouveau permis de
prise accessoire est estimé a 2 700 $. Ainsi, le total des
colits supplémentaires non actualisés pour tous les
demandeurs a ces endroits pourrait s’élever a 24 800 $.

Les cotits supplémentaires que le gouvernement du
Canada devrait assumer pour traiter les 12 demandes de
modification de permis pour les rendre conformes a la
LEP sont estimés a 700 $ par permis, tandis que les
neuf demandes de nouveaux permis en vertu de la LEP
prévues entraineraient des cofits estimés a environ 3 400 $
par permis, y compris les cofits liés a 'examen des permis,
a évaluation des demandes et a la communication avec
les demandeurs. Ces cotits englobent les dépenses et la
main-d’ceuvre supplémentaires ainsi que les cofits de mise
a jour des permis actuellement en vigueur et de délivrance
de nouveaux permis en raison d’'une augmentation pos-
sible du nombre de demandes de permis scientifiques. Les
colits supplémentaires totaux (non actualisés) que le



2022-05-28 Canada Gazette Part I, Vol. 156, No. 22

Gazette du Canada Partie I, vol. 156, n° 22 2699

Other costs

(a) Implications for environmental assessments

There could be some implications for projects’' required
to undergo an environmental assessment by or under an
Act of Parliament (hereafter referred to as federal EA).
However, any costs are expected to be minimal relative to
the total costs of performing a federal EA. Once a species
is listed in Schedule 1 of SARA, under any designation,
additional requirements under section 79 of SARA are
triggered for project proponents and government officials
undertaking a federal EA. These requirements include
identifying all adverse effects that the project could have
on the species and its critical habitat and, if the project is
carried out, to ensure that measures are taken to avoid or
lessen those effects and to monitor them. However, the
Department always recommends to proponents in EA
guidelines (early in the EA process) to evaluate effects on
species already assessed by COSEWIC that may become
listed under Schedule 1 of SARA in the near future so
these costs are likely already incorporated in the baseline
scenario.

(b) Potential impacts of future SARA regulations

The listing of a wildlife species under SARA as threatened,
endangered or extirpated triggers a series of obligations
for the government, including the preparation of a recov-
ery strategy that includes the identification, to the extent
possible, of the habitat necessary for the survival or recov-
ery of the species (critical habitat), and different obliga-
tions regarding the protection of that critical habitat. Pro-
tecting critical habitat on non-federal land may require
the taking of regulatory action with associated benefits as
well as potential costs for the landowners, users of the
land, and the federal government. The socio-economic
impact of each individual regulatory action will be assessed
should this additional protection become necessary.

" Under s.79 of SARA, a project means a designated project as
defined in ss.2 or s.66 of the Canadian Environmental Assess-
ment Act, 2012, a project as defined in subs. 2(1) of the Yukon
Environmental and Socio-economic Assessment Act or a
development as defined in subs. 111(1) of the Mackenzie Valley
Resource Management Act.

gouvernement du Canada devrait assumer pour I’examen
de ces demandes de permis au cours des dix années sui-
vant I'inscription pourraient atteindre 39 000 $.

Autres co(ts

a) Incidences sur les évaluations
environnementales

Il pourrait y avoir des incidences sur les projets’' devant
faire 'objet d’'une évaluation environnementale en vertu
d’une loi fédérale (ci-aprées nommée « EE fédérale »).
Toutefois, les cofits devraient étre minimes par rapport au
total des cofits de 'exécution d’'une EE fédérale. Une fois
qu’une espeéce est inscrite a I'annexe 1 de la LEP, quelle
que soit sa désignation, des exigences supplémentaires en
vertu de l'article 79 de la LEP s’appliquent aux promoteurs
de projets et aux représentants du gouvernement qui
entreprennent une EE fédérale. Ces exigences incluent
I'identification de tous les effets néfastes que le projet
pourrait avoir sur ’espece et son habitat essentiel et, si le
projet est réalisé, 'assurance que des mesures sont prises
afin d’éviter ou d’atténuer ces effets et de les surveiller.
Toutefois, le Ministére recommande toujours aux promo-
teurs dans les lignes directrices de I'EE (au début du pro-
cessus d’EE) d’évaluer les effets sur les espéces déja éva-
luées par le COSEPAC qui pourraient étre inscrites a
lannexe 1 de la LEP dans un avenir rapproché, ce qui fait
en sorte que ces cofits sont déja probablement intégrés
dans le scénario de base.

b) Impacts potentiels des futurs réeglements pris
en vertu de la LEP

L’inscription d’'une espece sauvage a la LEP en tant qu’es-
péce menacée, en voie de disparition ou disparue du pays
entraine une série d’obligations pour le gouvernement,
notamment la préparation d’un programme de rétablisse-
ment qui comprend la désignation, dans la mesure du
possible, de 'habitat nécessaire a la survie ou au rétablis-
sement de 'espéce (habitat essentiel), et différentes obli-
gations concernant la protection de cet habitat essentiel.
La protection de I'habitat essentiel sur le territoire non
domanial peut nécessiter I'adoption de mesures régle-
mentaires, qui permettent des avantages connexes, mais
également des cofits potentiels pour les propriétaires fon-
ciers, les utilisateurs du territoire et le gouvernement
fédéral. L'impact socioéconomique de chaque mesure
réglementaire sera évalué si cette mesure de protection
supplémentaire devient nécessaire.

' Aux termes de |article 79 de la LEP, un projet est un projet dési-
gné au sens de l'article 2 ou de |'article 66 de la Loi canadienne
sur I’évaluation environnementale (2012), un projet au sens du
paragraphe 2(1) de la Loi sur I’évaluation environnementale et
socioéconomique au Yukon ou un développement au sens du
paragraphe 111(1) de la Loi sur la gestion des ressources de la
vallée du Mackenzie.
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Costs and benefits

The proposed Order is expected to trigger protections and
coordinated actions to support recovery of the listed spe-
cies, thereby contributing to the benefits that they provide
to Canadian society. Species conservation is associated
with socio-economic and cultural values, existence and
option values. Aside from permit-related expenses, the
proposed Order is not anticipated to impose incremental
costs on Indigenous peoples or stakeholders. The overall
costs to the Government of Canada related to this Order
are anticipated to be low, and stem from the development
of recovery strategies, action plans or management plans
as well as from permit application processing, compliance
promotion and enforcement activities.

Based on the list of species included in the proposed
Order, the overall net cost to the Government of Canada,
including the avoided costs mentioned in the benefits sec-
tion, has been estimated at $904,500 to $1,055,000 over ten
years (2022—-2031), discounted at 3% to a base year of 2021.
For all permits, the overall net costs cost to applicants (i.e.
industry, First Nations, other levels of government,
researchers and scientists), including the avoided costs
mentioned in the benefits section, is estimated to be a
one-time cost of about $16,000 (undiscounted). The table
below summarizes these costs by grouping species with
similar categories of expected impacts.

Colits et des avantages

Le décret proposé devrait entrainer des mesures de pro-
tection et des mesures coordonnées a I'appui du rétablis-
sement des espéces inscrites, contribuant ainsi aux avan-
tages qu’elles procurent a la société canadienne. La
conservation des espéces est liée a des valeurs socioécono-
miques et culturelles ainsi qu’a des valeurs d’existence et
d’option. Outre les dépenses liées aux permis, le décret
proposé ne devrait pas imposer de cofits supplémentaires
aux peuples autochtones et aux intervenants. Les cofits
globaux liés au décret proposé pour le gouvernement du
Canada devraient étre faibles et découler de I’élaboration
de programmes de rétablissement, de plans d’action ou de
plans de gestion ainsi que d’activités de traitement des
demandes de permis, de promotion de la conformité et
d’application de la loi.

Selon la liste des especes incluses dans le décret proposé,
le cotit net global que le gouvernement du Canada devra
assumer, y compris les cofits évités mentionnés dans la
section des avantages, est estimé entre 904 500 $ et
1 055 000 $ sur dix ans (2022-2031), actualisé a 3 %, utili-
sant 2021 comme année de référence. Pour tous les per-
mis, le cofit net global que les demandeurs (c’est-a-dire
I'industrie, les Premiéres Nations, les autres ordres de
gouvernement, les chercheurs et les scientifiques) devront
assumer, y compris les cofits évités mentionnés dans la
section sur les avantages, est estimé a un colit unique
d’environ 16 000 $ (non actualisé). Le tableau ci-dessous
résume ces colits en regroupant les espéces ayant des caté-
gories semblables d'impacts prévus.

Table 6: Costs to stakeholders and Indigenous peoples by listing category

Proposed Amendments to

Schedule 1 Species

Cost Implications

New listing as endangered e Smoker’s Lung Lichen

or threatened (11 species) e Downy Yellow False Foxglove

e Striped Whitelip

population)
e Nine-spotted Lady Beetle
e Nuttall's Sheep Moth
e Silky Beach Pea
e Oregon Branded Skipper

e Fern-leave Yellow False Foxglove

e Smooth Yellow False Foxglove

e Mottled Duskywing (Boreal population)
o Mottled Duskywing (Great Lakes Plains

The general prohibitions are only triggered for
species found on federal lands. Of the thirteen
species proposed to be listed as endangered or
threatened, eight occur on federal lands: Blue
Ash, Striped Whitelip, Smooth Yellow False
Foxglove, Mottled Duskywing (Great Lakes Plains
population), Nuttall’'s Sheep Moth, Silky Beach
Pea, Oregon Branded Skipper and Western
Yellow-bellied Racer. For these species, minimal
costs related to permit applications could be
incurred. Applications must meet pre-conditions
in order for a permit to be issued.

Costs to the Government of Canada related to
these species include development of recovery
documents, permit application processing,
compliance promotion and enforcement activities.

Up-listing from special e Blue Ash
concern to threatened

(2 species) o Western Yellow-bellied Racer
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Proposed Amendments to
Schedule 1

Species

Cost Implications

New listing or
reclassification as special
concern (3 species)

e Harris’s Sparrow
e Common Nighthawk

e Olive-sided Flycatcher

SARA's general prohibitions do not apply to
species of special concern. As a result, no
incremental costs are expected to Indigenous
peoples and/or stakeholders.

Costs to the Government of Canada are limited to
the development of management plans.

Down-listing — removal
from Schedule 1 (1 species)

e Peregrine Falcon

No significant costs expected as there are no
expected impacts on stakeholders.

Potential cost savings could accrue to the
Government of Canada related to avoidance of
recovery document development.

Tableau 6 : Colts pour les intervenants et les peuples autochtones par catégorie d’inscription

Modifications proposées a
I'annexe 1

Espéces

Répercussions sur les colits

Nouvelle inscription en
tant qu’espece menacée
ou en voie de disparition
(11 espéces)

e Lobaire réticulée

e Gérardie de Virginie

e Gérardie faussepédiculaire

e Gérardie jaune

e Polyspire rayé

e Hespérie tachetée (population boréale)

e Hespérie tachetée (population des plaines des
Grands Lacs)

e Coccinelle a neuf points
e Hémileucin de Nuttall
e Gesse littorale

e Hespérie du Colorado

Reclassification de la
catégorie d’espece
préoccupante a celle
d’espéce menacée
(2 especes)

e Fréne bleu et couleuvre agile a ventre jaune de
I'Ouest

Les interdictions générales ne s’appliquent qu’aux
especes présentes sur le territoire domanial. Des
treize espéeces qu'il est proposé d’inscrire comme
étant en voie de disparition ou menacées, huit se
trouvent sur le territoire domanial : le fréne bleu,
le polyspire rayé, la gérardie jaune, |'hespérie
tachetée (population des plaines des Grands
Lacs), I'hémileucin de Nuttall, la gesse littorale,
I'hespérie du Colorado et la couleuvre agile a
ventre jaune de I'Ouest. Pour ces especes, les
colts liés aux demandes de permis pourraient
étre minimes. Toute demande doit satisfaire a
des conditions préalables pour qu’un permis soit
délivré.

Les codts liés a ces especes que le gouvernement
du Canada devrait assumer englobent
I’élaboration de documents de rétablissement, le
traitement des demandes de permis, la promotion
de la conformité et les activités d’application de

la loi.

Nouvelle inscription ou
reclassification en tant
qu’espéce préoccupante
(3 especes)

e Bruant a face noire
e Engoulevent d’Amérique

e Moucherolle a c6tés olive

Les interdictions générales de la LEP ne
s’appliquent pas aux espéces préoccupantes.
C’est pourquoi aucun co(t supplémentaire pour
les peuples autochtones et/ou les intervenants
n’est prévu.

Les colts pour le gouvernement du Canada se
limitent a I'élaboration des plans de gestion.

Reclassification dans une
catégorie de moindre
risque — retrait de
I'annexe 1 (1 espece)

e Faucon pelerin

Aucun co(t important n’est a prévoir puisqu’il n'y
a aucun impact prévu sur les intervenants.

Le gouvernement du Canada pourrait méme faire
des économies s'il n'a pas besoin de produire des
documents de rétablissement.

Small business lens

Lentille des petites entreprises

Analysis under the small business lens concluded that the
proposed Order will not impact Canadian small
businesses.

L’analyse effectuée selon la lentille des petites entreprises
a permis de conclure que le décret proposé n’aura pas
d’impact sur les petites entreprises canadiennes.
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One-for-one rule

The one-for-one rule does not apply as there is no incre-
mental change in administrative burden on business and
no regulatory titles are repealed or introduced.

Regulatory cooperation and alignment

The protection of wildlife species is also a responsibility
shared between the federal, provincial and territorial lev-
els of government. The provincial and territorial govern-
ments have indicated their commitment to protecting and
recovering species at risk through their endorsement of
the Accord for the Protection of Species at Risk in 1996.
Some of the species under consideration are currently
listed under some provincial legislation, and the proposed
Order would complement this existing protection. Those
statuses are shown in Table 7 below.

Régle du « un pour un »

La regle du « un pour un » ne s’applique pas, car il n’y a
pas de changement supplémentaire du fardeau adminis-
tratif des entreprises et aucun titre de réglement n’est
abrogé ou ajouté.

Collaboration et harmonisation en matiere de
réglementation

La protection des espéces sauvages est également une res-
ponsabilité partagée entre les gouvernements fédéral,
provinciaux et territoriaux. Les gouvernements provin-
ciaux et territoriaux ont indiqué leur engagement a proté-
ger et a rétablir les especes en péril en signant ’Accord
pour la protection des espéces en péril en 1996. Certaines
des especes a I'étude sont actuellement inscrites a cer-
taines lois provinciales, et le décret proposé viendrait
compléter cette protection existante. Ces lois sont indi-
quées dans le tableau 7 ci-dessous.

Table 7: Existing provincial and territorial designations of species included in the proposed Order Amending

Schedule 1 to the Species at Risk Act

Common species name Range

Provincial /

Proposed SARA listing Territorial status

Common Nighthawk Everywhere in Canada

Threatened to special concern Ontario (special concern)

Quebec (threatened or
vulnerable)

Manitoba (threatened)
Nova Scotia (threatened)
New Brunswick (threatened)

Newfoundland and Labrador
(threatened)

Yukon (threatened)

Olive-sided Flycatcher Everywhere in Canada

Threatened to special concern Ontario (special concern)

Quebec (threatened or
vulnerable)

Manitoba (threatened)
Nova Scotia (threatened)
New Brunswick (threatened)

Newfoundland and Labrador
(threatened)

Yukon, Northwest Territories,
Nunavut, British Columbia,
Alberta, Saskatchewan,
Manitoba, Ontario, Québec,
New Brunswick, Nova Scotia,
Newfoundland and Labrador

Peregrine Falcon anatum/
tundrius

Special concern to not at risk Alberta (threatened)
Manitoba (endangered)
Ontario (threatened)

Quebec (vulnerable)

New Brunswick (endangered)
Nova Scotia (threatened)

Newfoundland and Labrador
(threatened)

Northwest Territories (at risk)
Yukon (threatened)
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Tableau 7 : Désignations provinciales et territoriales actuelles des espéces incluses dans le Décret modifiant
I'annexe 1 de la Loi sur les espéces en péril proposé

Nom commun de I'espéce

Aire de répartition

Proposition d’inscription a la
LEP

Statut provincial /
territorial

Engoulevent d’Amérique

Partout au Canada

Menacée a préoccupante

Ontario (préoccupante)

Québec (menacée ou
vulnérable)

Manitoba (menacée)
Nouvelle-Ecosse (menacée)
Nouveau-Brunswick (menacée)

Terre-Neuve-et-Labrador
(menacée)

Yukon (menacée)

Moucherolle a cotés olive Partout au Canada

Menacée a préoccupante Ontario (préoccupante)

Québec (menacée ou
vulnérable)

Manitoba (menacée)
Nouvelle-Ecosse (menacée)
Nouveau-Brunswick (menacée)

Terre-Neuve-et-Labrador
(menacée)

Faucon pelerin anatum/
tundrius

Yukon, Territoires du
Nord-Ouest, Nunavut,
Colombie-Britannique,
Alberta, Saskatchewan,
Manitoba, Ontario, Québec,
Nouveau-Brunswick,
Nouvelle-Ecosse,
Terre-Neuve-et-Labrador

Préoccupante a non en péril Alberta (menacée)

Manitoba (en voie de
disparition)

Ontario (menacée)
Québec (vulnérable)

Nouveau-Brunswick (en voie
de disparition)

Nouvelle-Ecosse (menacée)

Terre-Neuve-et-Labrador
(menacée)

Territoires du Nord-Ouest (en
péril)

Yukon (menacée)

The Department also works with its federal partners (i.e.
Fisheries and Oceans Canada, and PCA) to determine the
impact of the listing of species.

The development of the recovery strategies and action
plans, which would be triggered after amending the status
of the species included in the proposed Order, would
require input from and coordination with different land
management authorities such as other levels of govern-
ment and Indigenous communities. Costs related to the
development of these documents are estimated in the sec-
tion above. The magnitude of economic impacts stem-
ming from cooperation with those other land manage-
ment authorities would be dependent on their level of
participation and engagement in the recovery planning
process and action following the development of action
plans. This engagement would be voluntary and therefore
its extent is unknown at this time. However, since the level
of coordination needed for these species proposed for

Le Ministere collabore également avec ses partenaires
fédéraux (c’est-a-dire Péches et Océans Canada et ’'APC)
pour déterminer I'incidence de I'inscription des espéces.

L’élaboration des programmes de rétablissement et des
plans d’action, qui découlerait de la modification du statut
des especes visées par le décret proposé, nécessiterait la
participation de différentes autorités d’aménagement du
territoire, comme les autres ordres de gouvernement et les
communautés autochtones, ainsi que la coordination des
travaux avec ces intervenants. Les cofits liés a I’élabora-
tion des documents sont estimés dans la section précé-
dente. L’ampleur des impacts économiques découlant de
la collaboration avec ces autres autorités d’aménagement
du territoire dépendrait de leur niveau de participation au
processus de planification du rétablissement et des
mesures prises a la suite de I'élaboration des plans d’ac-
tion. Cette participation serait volontaire, et son ampleur
est donc inconnue a l'heure actuelle. Toutefois, étant
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SARA status amendments is expected to be relatively low
compared to other, more high profile species with broader
distribution ranges, associated economic impacts are also
expected to be low. These costs cannot be quantified at
this time.

Strategic environmental assessment

A strategic environmental assessment concluded that the
proposed Order would result in important positive
environmental effects. Specifically, it demonstrated that
the protection of wildlife species at risk contributes to
national biodiversity and protects ecosystem productivity,
health and resiliency.

The proposed Order would help Canada meet its commit-
ments under the Convention on Biological Diversity.
Given the interdependency of species, a loss of biodivers-
ity can lead to decreases in ecosystem functions and servi-
ces. These services are important to the health of Can-
adians and have important ties to Canada’s economy.
Small changes within an ecosystem resulting in the loss of
individuals and species can therefore have adverse,
irreversible and broad-ranging effects.

The amendments to Schedule 1 of SARA would also sup-
port the Federal Sustainable Development Strategy
(FSDS)" goal of “Healthy wildlife populations” by aiming
to ensure that “species that are secure remain secure, and
populations of species at risk listed under federal law
exhibit trends that are consistent with recovery strategies
and management plans.” The amendments would support
this goal by helping to ensure that species are provided
appropriate protection. They would also indirectly con-
tribute to the FSDS goal of “Effective action on climate
change” by supporting the conservation of biodiversity
because many ecosystems play a key role in mitigating cli-
mate change impacts. These actions would also support
the United Nations’ 2030 Agenda for Sustainable Develop-
ment goals”™ concerning Life on Land (goal 15) and Cli-
mate Action (goal 13).

Gender-based analysis plus

A gender-based analysis plus (GBA+) was performed for
this proposal, looking at whether characteristics such as
sex, gender, age, race, sexual orientation, income, educa-
tion, employment status, language, visible minority status,

72 Federal Sustainable Development Strategy.
73 United Nations’ 2030 Agenda for Sustainable Development
Goals.

donné que le niveau de coordination nécessaire pour les
especes pour lesquelles on propose de modifier le statut
en vertu de la LEP devrait étre relativement faible par rap-
port a celui d’autres especes plus connues dont l'aire de
répartition est plus vaste, les répercussions économiques
connexes devraient également étre faibles. Il est actuelle-
ment impossible de quantifier ces cofits.

Evaluation environnementale stratégique

Une évaluation environnementale stratégique a permis de
conclure que le décret proposé aurait des effets positifs
importants sur I'environnement. Plus précisément, elle a
démontré que la protection des especes sauvages en péril
contribue a la biodiversité nationale et protege la produc-
tivité, la santé et la résilience des écosystémes.

Le décret proposé aiderait aussi le Canada a respecter les
engagements qu’il a pris aux termes de la Convention sur
la diversité biologique. Etant donné I'interdépendance des
especes, une perte de biodiversité peut entrainer une
diminution des fonctions et des services écosystémiques.
Ces services sont importants pour la santé des Canadiens
et ont des liens importants avec ’économie canadienne.
De petits changements au sein d’'un écosystéme entrai-
nant la perte d’individus et d’espéces peuvent donc avoir
des effets négatifs, irréversibles et de grande portée.

Les modifications a ’annexe 1 de la LEP appuieraient éga-
lement 'objectif de 1a Stratégie fédérale de développement
durable (SFDD)” « Populations d’espéces sauvages en
santé » en visant a garantir que « les especes qui sont en
sécurité le demeurent, et les populations d’especes en
péril inscrites en vertu des lois fédérales montrent des
tendances qui sont conformes aux programmes de réta-
blissement et aux plans de gestion ». Les modifications
appuieraient cet objectif en aidant & garantir que les
espéces bénéficient d'une protection appropriée. Elles
contribueraient aussi indirectement a l'objectif de la
SFDD « Mesures relatives aux changements climatiques »
en appuyant la conservation de la biodiversité, car de
nombreux écosystemes jouent un role clé dans I'atténua-
tion des effets des changements climatiques. Ces mesures
appuieraient également les objectifs du Programme de
développement durable & Thorizon 2030 des Nations
Unies”™ concernant la vie terrestre (objectif 15) et les
mesures relatives a la lutte contre les changements clima-
tiques (objectif 13).

Analyse comparative entre les sexes plus

Une analyse comparative entre les sexes plus (ACS+) a été
effectuée pour cette proposition afin de déterminer si des
caractéristiques comme le sexe, le genre, I'age, la race,
I'orientation sexuelle, le revenu, le niveau de scolarité, la

72 Stratégie fédérale de développement durable.
73 Objectifs du Programme de développement durable a I’'horizon
2030 des Nations Unies.


https://www.fsds-sfdd.ca/fr
https://sdgs.un.org/fr/goals
https://sdgs.un.org/fr/goals
http://www.fsds-sfdd.ca/
https://sdgs.un.org/goals
https://sdgs.un.org/goals
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disability or religion could influence how a person is
affected by the proposed Order.

The region of residence was identified as the main factor
determining how a person would be affected by the pro-
posal. The listing of new species to Schedule 1 of SARA or
their reclassification as endangered or threatened (from
species of special concern) triggers the application of the
general prohibitions to kill, capture or harm the protected
species. Whenever these general prohibitions are imple-
mented, they may disproportionately impact Indigen-
ous peoples because they only apply on federal lands, of
which Indigenous reserves are part. The reclassification
of wildlife species to lower conservation statuses or their
delisting may also disproportionately impact Indigenous
peoples when such amendments result in a loss of pro-
tection for these species that is applicable to their lands.
Certain of the species included in listing orders that occur
on Indigenous lands also have important cultural, cere-
monial and socio-economic significance for Indigenous
peoples. Therefore, individuals residing on Indigenous
reserves are the main subgroup that could be negatively
affected by the listing or reclassification of species under
Schedule 1 of SARA.

The Department conducted targeted consultations to
ensure all potentially affected Indigenous peoples and
communities had the opportunity to inform the pending
decision, to provide input on its potential consequences
and to share ideas on how best to approach threats to the
species. In addition to these initial consultations, which
lasted between four and nine months, the Department
undertook extended consultations to make sure that pot-
entially affected Indigenous groups were appropriately
consulted. More specifically, extended consultations were
conducted on the proposed amendments for the Blue Ash,
the Striped Whitelip, the Smooth Yellow False Foxglove
and the Mottled Duskywing (Great Lakes Plains popula-
tion), which all have confirmed occurrences on First
Nation lands. More details on these consultations can be
found above in the “Indigenous engagement and consul-
tation section.”

It was understood by the Department that the information
that forms the basis of the consultations is complex, and
therefore not easily accessible to persons with low literacy
skills or without a science background. Language may also
be a barrier to meaningful participation in consultations
for Indigenous peoples. To address these challenges, the
Department offered to provide teleconferences or face-to-
face meetings to explain the proposal and discuss its

situation d’emploi, la langue, le statut de minorité visible,
le handicap ou la religion influencent la facon dont une
personne est touchée par le décret proposé.

La région de résidence a été établie comme le principal
facteur déterminant la facon dont une personne serait
touchée par la proposition. L’inscription de nouvelles
especes a I’annexe 1 de la LEP ou leur reclassification dans
la catégorie « espece en voie de disparition » ou « espece
menacée » (depuis la catégorie « espece préoccupante »)
entraine 'application des interdictions générales relatives
au fait de tuer un individu d’une espece protégée, de le
capturer ou de lui nuire. Lorsque ces interdictions géné-
rales sont mises en ceuvre, elles peuvent avoir une inci-
dence disproportionnée sur les peuples autochtones parce
qu'elles ne s’appliquent qu’au territoire domanial, dont
les réserves autochtones font partie. La reclassification
d’espéces sauvages dans une catégorie de moindre risque
ou leur radiation de la liste peut également avoir une
incidence disproportionnée sur les peuples autochtones
lorsque ces modifications entrainent une perte de la pro-
tection de ces espéeces qui s’applique au territoire autoch-
tone. Certaines des especes visées par des décrets d’ins-
cription qui se trouvent sur ce territoire ont une grande
importance culturelle, cérémonielle et socioéconomique
pour les peuples autochtones. Par conséquent, les per-
sonnes résidant dans les réserves autochtones constituent
le principal sous-groupe qui pourrait étre touché négati-
vement par l'inscription ou la reclassification d’espéces a
lannexe 1 de la LEP.

Le Ministere a mené des consultations ciblées afin de s’as-
surer que toutes les populations et communautés autoch-
tones potentiellement touchées aient la possibilité d’éclai-
rer la décision en suspens, de donner leur avis sur les
conséquences potentielles de celle-ci et de faire part de
leurs idées sur la meilleure facon d’aborder les menaces
pesant sur les espéces. En plus de ces consultations ini-
tiales, qui ont duré entre quatre et neuf mois, le Ministere
a entrepris des consultations élargies pour s’assurer que
les groupes autochtones potentiellement touchés étaient
consultés de maniere appropriée. Plus précisément, des
consultations élargies ont été menées sur les modifica-
tions proposées concernant le fréne bleu, le polyspire
rayé, la gérardie jaune et ’hespérie tachetée (population
des plaines des Grands Lacs), qui ont tous des occurrences
confirmées sur des terres des Premieres Nations. De plus
amples détails sur ces consultations se trouvent dans la
section « Mobilisation et consultation des Autochtones »
ci-dessus.

Le Ministére a compris que I'information a la base des
consultations est complexe et qu’elle n’est donc pas facile-
ment accessible aux personnes ayant un faible niveau d’al-
phabétisation ou n’ayant pas de formation scientifique. La
langue peut également constituer un obstacle a une parti-
cipation constructive des peuples autochtones aux consul-
tations. Pour relever ces défis, le Ministére a offert d’orga-
niser des téléconférences ou des réunions en personne
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potential impacts to the communities who requested more
support.

Rationale

Biodiversity is crucial to ecosystem productivity, health
and resiliency, yet is rapidly declining worldwide as spe-
cies become extinct.”* The proposed Order supports the
survival and recovery of 16 species at risk in Canada,
thus contributing to the maintenance of biodiversity in
Canada. Another species, the Peregrine Falcon anatum/
tundrius will be delisted given the assessment that it is
no longer at risk, and no longer needs protection under
SARA. In the case of the 13 species proposed to be listed
or reclassified as endangered or threatened, 8 of them
would be protected on federal lands through the general
prohibitions of SARA, which include prohibitions on kill-
ing, harming, harassing, capturing, possessing, collecting,
buying, selling and trading. The 13 species newly listed or
reclassified as threatened or endangered would also bene-
fit from the development of recovery strategies and action
plans that identify the main threats to species survival,
and, when possible, the critical habitat that is necessary
for their survival and recovery in Canada. In addition,
3 species proposed to be listed or reclassified as species of
special concern would benefit from the development of a
management plan, which includes measures for the con-
servation of the species.

In summary, the proposed listings or reclassifications of
the species included in this Order would benefit Can-
adians in many ways, yet no major costs would be incurred
by Indigenous peoples or stakeholders. The costs to Gov-
ernment are expected to be relatively low.

Implementation, compliance and enforcement, and
service standards

Implementation

Following the listing, the Department of the Environment
and the PCA would implement a compliance promotion
plan. Compliance promotion initiatives are proactive
measures that encourage voluntary compliance with the
law through education and outreach activities and raise
awareness and understanding of the prohibitions. Poten-
tially affected Indigenous peoples and/or stakeholders
would be reached in order to

e increase their awareness and understanding of the
Order;

74 Butchart, S. M. H. et al. (May 2010). Global biodiversity: indica-
tors of recent declines. Science. 328, 1164-1168.

pour expliquer la proposition aux communautés qui ont
demandé plus de soutien et discuter de ses répercussions
possibles.

Justification

La biodiversité est essentielle a la productivité, a la santé
et a la résilience des écosystemes, mais elle décline rapide-
ment dans le monde entier, a mesure que les espéces dis-
paraissent’. Le décret proposé favorise la survie et le réta-
blissement de 16 espéces en péril au Canada, contribuant
ainsi au maintien de la biodiversité au pays. Une autre
espece, le Faucon pelerin anatum/tundrius, sera radiée
de la liste en raison de I’évaluation ayant permis de
conclure qu’il n’est plus en péril et qu’il n’a plus besoin de
protection en vertu de la LEP. Dans le cas des 13 espéces
qu’il est proposé d’inscrire ou de reclasser comme espéces
menacées ou en voie de disparition, 8 d’entre elles seraient
protégées sur le territoire domanial par les interdictions
générales de la LEP, y compris 'interdiction de tuer, de
blesser, de harceler, de capturer, de posséder, de collec-
tionner, d’acheter, de vendre et d’échanger des individus
des especes en question. Les 13 especes nouvellement ins-
crites ou reclassées comme espéces menacées ou en voie
de disparition bénéficieraient également de I’élaboration
de programmes de rétablissement et de plans d’action qui
définissent les principales menaces pesant sur leur survie
et, dans la mesure du possible, 'habitat essentiel néces-
saire a leur survie et a leur rétablissement au Canada. De
plus, 3 especes dont linscription ou la reclassification
dans la catégorie « espece préoccupante » est proposée
bénéficieraient de la préparation d’'un plan de gestion, qui
comprend des mesures de conservation des especes.

En résumé, les inscriptions ou reclassifications proposées
pour les especes visées par le décret profiteraient aux
Canadiens a bien des égards, et les peuples autochtones
ou les intervenants n’auraient pas a assumer de cofits
importants. Les cofits pour le gouvernement devraient
étre relativement faibles.

Mise en ceuvre, conformité et application, et normes
de service

Mise en ceuvre

A la suite de l'inscription, le Ministére et 'APC mettront
en ceuvre un plan de promotion de la conformité. Les ini-
tiatives de la promotion de la conformité consistent en des
mesures qui encouragent la conformité volontaire a la loi
par des activités d’éducation et de sensibilisation et visent
a faire connaitre et comprendre les interdictions. Les acti-
vités de sensibilisation s’adresseraient, au besoin, aux
peuples autochtones et aux intervenants susceptibles
d’étre touchés afin :

o deles aider a connaitre et a comprendre le décret;

74 Butchart, S. M. H. et al. (mai 2010). Global biodiversity: indica-
tors of recent declines. Science. 328:1164-1168.
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e promote the adoption of behaviours that will contrib-
ute to the overall conservation and protection of wild-
life at risk in Canada;

¢ increase compliance with the Order; and

o enhance their knowledge regarding species at risk.

These objectives may be accomplished, where applicable,
through the creation and dissemination of information
products explaining new prohibitions on federal lands
with respect to the species included in this proposed
Order; the recovery planning process that follows listing
or reclassification; how stakeholders and Indigenous
peoples can get involved; and general information on each
of the species. These resources would be posted on the
Public Registry. Mail outs and presentations to targeted
audiences may also be considered as appropriate.

Within PCA’s network of protected heritage places, front-
line staff are given the appropriate information regarding
the species at risk found within their sites to inform
visitors on prevention measures and engage them in the
protection and conservation of species at risk.

Subsequent to listing, the preparation and implementa-
tion of recovery strategies, action plans or management
plans may result in recommendations for further regula-
tory action for the protection of wildlife species. It may
also draw on the provisions of other Acts of Parliament to
provide required protection.

Compliance and enforcement

SARA provides for penalties for contraventions to the
Act, including fines or imprisonment, seizure and for-
feiture of things seized or the proceeds of its disposition.
Agreements on alternative measures may also be used to
deal with an alleged offender under certain conditions.
SARA also provides for inspections and search and seiz-
ure operations by enforcement officers designated under
SARA. Under the penalty provisions of the Act, a corpora-
tion found guilty of an offence punishable on summary
conviction is liable to a fine of not more than $300,000,
a non-profit corporation is liable to a fine of not more
than $50,000, and any other person is liable to a fine of
not more than $50,000 or to imprisonment for a term of
not more than one year, or to both. A corporation found
guilty of an indictable offence is liable to a fine of not more
than $1,000,000, a non-profit corporation to a fine of not
more than $250,000, and any other person to a fine of not
more than $250,000 or to imprisonment for a term of not
more than five years, or to both.

e de promouvoir I'adoption de comportements contri-
buant a la conservation et a la protection des espéces en
péril au Canada;

e d’accroitre la conformité au décret;

e deles aider a mieux connaitre les espéces en péril.

Ces objectifs pourraient étre atteints, 1a ou cela est néces-
saire, grace a la création et a la diffusion de produits d’in-
formation expliquant les nouvelles interdictions concer-
nant les espéces visées par ce décret qui s’appliqueront sur
le territoire domanial, le processus de planification du
rétablissement qui suit I'inscription ou la reclassification,
la facon dont les peuples autochtones et les intervenants
peuvent participer, ainsi que les renseignements généraux
sur chacune des especes. Ces ressources seront publiées
dans le Registre public des espéces en péril. Des envois
postaux et des présentations destinées aux publics cibles
pourraient aussi étre envisagés.

Dans les lieux patrimoniaux de I’Agence Parcs Canada, le
personnel de premiére ligne regoit I'information appro-
priée concernant les especes en péril qui se trouvent sur
leurs sites afin qu’il puisse informer les visiteurs des
mesures de prévention et les faire participer a la protec-
tion et a la conservation des espéces en péril.

Apres I'inscription des especes concernées, la préparation
et la mise en ceuvre de programmes de rétablissement, de
plans d’action ou de plans de gestion peuvent mener a des
recommandations de mesures de réglementation supplé-
mentaires pour la protection des especes sauvages. Ces
recommandations peuvent aussi s’inspirer des disposi-
tions d’autres lois du Parlement pour assurer la protection
requise.

Conformité et application

La LEP prévoit des sanctions en cas d’infraction a la Loi,
notamment des amendes ou des peines d’emprisonne-
ment, la saisie et la confiscation des biens saisis ou des
produits de leur aliénation. Dans certaines conditions, un
accord sur des mesures de rechange peut étre conclu avec
la personne accusée d'une infraction. La LEP prévoit éga-
lement I'inspection ainsi que des opérations de recherche
et de saisie par les agents de 'autorité désignés pour en
controler 'application. En vertu des dispositions sur les
peines, une société reconnue coupable d’'une infraction
punissable sur déclaration de culpabilité par procédure
sommaire est passible d'une amende maximale de
300 000 $, une société sans but lucratif est passible d'une
amende maximale de 50 000 $ et toute autre personne est
passible d’'une amende maximale de 50 000 $ ou d’une
peine d’emprisonnement maximale d'un an, ou des deux.
Une société reconnue coupable d’'une infraction punis-
sable par mise en accusation est passible d'une amende
maximale de 1 000 000 $, une société sans but lucratif est
passible d’'une amende maximale de 250 000 $ et toute
autre personne est passible d'une amende maximale de
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Service standards

As stated above, section 73 of SARA allows individuals to
apply to the Minister for a permit to engage in an activity
affecting a listed wildlife species, its critical habitat or the
residences of its individuals. Upon notifying an applicant
that their application for a section 73 permit is received,
the Minister has 90 days to either issue or refuse to issue
the permit.” The 90-day timeline may not apply in certain
circumstances.

The Permits Authorizing an Activity Affecting Listed
Wildlife Species Regulations contribute to consistency,
predictability and transparency in the SARA permitting
process by providing applicants with clear and measur-
able service standards for the section 73 permit applica-
tion process. The Department measures its service per-
formance annually, and performance information is
posted on the Department website’® no later than June 1
for the preceding fiscal year.

Contact

Paula Brand

Director

Species at Risk Act Policy

Canadian Wildlife Service

Department of the Environment

Gatineau, Quebec

K1A 0H3

Telephone: 1-800-668-6767

Email: LEPreglementations-SARAregulations@ec.gc.ca

ANNEX 1 — DESCRIPTION OF SPECIES
BEING ADDED TO OR RECLASSIFIED IN
SCHEDULE 1 OF THE SPECIES AT RISK
ACT

A — Species proposed for addition to Schedule 1 of
SARA

1. Harris’s Sparrow (Zonotrichia querula) — Special
concern

About this species

The Harris’s Sparrow is a large sparrow with a distinctive
black hood and bib. Both sexes have similar plumage.

s Section 3 of the Permits Authorizing an Activity Affecting Listed
Wildlife Species Regulations, SOR/2013-140.
76 Department of the Environment service performance.

250 000 $ ou d’'une peine d’emprisonnement maximale de
cing ans, ou des deux.

Normes de service

Comme il est indiqué ci-dessus, I'article 73 de la LEP per-
met a une personne de demander au ministre compétent
un permis I'autorisant a exercer une activité touchant une
espece sauvage inscrite, tout élément de son habitat essen-
tiel ou la résidence de ses individus. Une fois que le
demandeur est avisé de la réception de sa demande de
permis en vertu de l'article 73, le ministre dispose de
90 jours pour délivrer le permis ou refuser de le faire”™. Le
délai de 90 jours peut ne pas s’appliquer dans certaines
circonstances.

En vertu de l'article 73 de la LEP, le Reglement sur les
permis autorisant une activité touchant une espéce sau-
vage inscrite contribue a la cohérence, a la prévisibilité
et a la transparence du processus de délivrance des per-
mis en vertu de la LEP en fournissant aux demandeurs
des normes de service claires et mesurables. Le Minis-
tére mesure le rendement de ses services chaque année,
et 'information sur le rendement est diffusée sur le site
Web du Ministére’ au plus tard le 1 juin pour I'exercice
précédent.

Personne-ressource

Paula Brand

Directrice

Politiques sur la Loi sur les especes en péril

Service canadien de la faune

Ministére de ’Environnement

Gatineau (Québec)

K1A 0H3

Téléphone : 1-800-668-6767

Courriel : LEPreglementations-SARAregulations@ec.gc.ca

ANNEXE 1 — DESCRIPTION DES ESPECES
AJOUTEES OU RECLASSIFIEES A
L’ANNEXE 1 DE LA LOI SUR LES ESPECES
EN PERIL

A — Espeéces que I'on propose d’ajouter a I'annexe 1
de la LEP

1. Bruant a face noire (Zonotrichia querula) —
espece préoccupante

A propos de I'espéce

Le Bruant a face noire est un bruant de grande taille doté
d’'un capuchon et d’'une bavette noirs distinctifs. Le

s Article 3 du Réglement sur les permis autorisant une activité
touchant une espece sauvage inscrite, DORS/2013-140
76 Rendement des services du ministére de I'Environnement.
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Harris’s Sparrow is the only passerine that breeds exclu-
sively in Canada.

The conversion of these types of habitat to agriculture and
to a lesser extent urban sprawl is identified as a threat to
the species, though it is unknown to what extent.

Benefits of the species

As the largest sparrow in North America and the only one
breeding only in Canada, Harris’s Sparrow likely indu-
ces bird-watching activities. According to the 2012 Can-
adian Nature Survey, 4.7 million Canadians engage in
birding activities yearly (approximately 20% of 2012 Can-
adian population). On average birding participants spent
133 days, and $207 (CAD 2012) per participant a year
engaging in this activity.

Consultations

Consultations were undertaken for this species from
January to May 2018. Six comments were made in support
of this species listing, and one comment did not oppose.

Rationale for listing

Data from Christmas Bird Counts in the U.S. Midwest
wintering grounds show a significant long-term decline of
59% over the past 35 years, including 16% over the past
decade.

Although a species of special concern listing would not
result in prohibitions under SARA, it would contribute to
the conservation of the species in Canada by requiring the
development of a management plan, which would include
measures to prevent the species from becoming further at
risk.

2. Smoker’s Lung Lichen (Lobaria retigera) —
Threatened

About this species

The Smoker’s Lung Lichenis a rare cyanolichen, strongly
associated with humid mature to old-growth forests and is
characterized by a net-ridged/reticulate dark upper sur-
face and abundant grain-like vegetative propagules called
isidia.

Smoker’s Lung Lichen is limited by the availability of suit-
able habitat (humid mature and old growth forests) and
poor dispersal efficiency. Humid, wet, mature or old
growth, cedar-hemlock forests have diminished in abun-
dance with the progressive expansion of forest harvesting.
Additional threats are from Hemlock-looper infestations
and fire which are predicted to increase in severity and

plumage est semblable chez les deux sexes. Cet oiseau est
le seul passereau qui ne niche qu’au Canada.

La conversion de I’habitat de I’espéce en terres agricoles
et, dans une moindre mesure, ’étalement urbain consti-
tuent des menaces pour I’espece, mais on ne connait pas la
portée de ces menaces.

Avantages de |'espéce

Comme il est le bruant de plus grande taille en Amérique
du Nord et le seul qui niche seulement au Canada, le Bruant
a face noire entraine probablement des activités d’obser-
vation des oiseaux. Selon 'Enquéte canadienne sur la
nature de 2012, 4,7 millions de Canadiens participent a des
activités d’observation d’oiseaux chaque année (environ
20 % de la population canadienne en 2012). En moyenne,
chaque observateur d’oiseaux consacre 133 jours, et 207 $
($CAN de 2012) par année a cette activité.

Consultations

Des consultations sur cette espece ont eu lieu entre janvier
et mai 2018. Six commentaires ont été formulés a I'appui
de I'inscription de cette espéce, et un commentaire ne s’y
opposait pas.

Justification de l'inscription

Les données des Recensements des oiseaux de No€l dans
le Midwest américain montrent une baisse significative a
long terme de 59 % au cours des 35 dernieres années, dont
16 % au cours de la derniére décennie.

Bien que linscription en tant qu’espece préoccupante
n’entraine pas l'imposition d’interdictions prévues a la
LEP, elle peut contribuer a la conservation de ’espéece au
Canada, en exigeant I’élaboration d’un plan de gestion, qui
inclurait des mesures visant a empécher que l’espece
devienne davantage en péril.

2. Lobaire réticulée (Lobaria retigera) — espéce
menacée

A propos de 'espece

La lobaire réticulée est un cyanolichen rare étroitement
associé aux foréts humides matures ou anciennes. Son
thalle se caractérise par sa face supérieure foncée a crétes
en forme de filet ou réticulée et ses abondantes propagules
végétatives ressemblant a des grains (isidies).

La lobaire réticulée est limitée par la disponibilité de I'ha-
bitat convenable (foréts humides matures ou anciennes)
et sa faible capacité de dispersion. L’abondance des foréts
de thuyas et de pruche humides matures ou anciennes a
diminué en raison de I'expansion graduelle de I'exploita-
tion forestiére. D’autres menaces découlent des infesta-
tions de 'arpenteuse de la pruche et des incendies, dont
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frequency due to rising mean annual temperatures as a
result of global warming.

Benefits of the species

The Smoker’s Lung Lichen provides ecological benefits
through supporting overall ecosystem health. It also has
existence value as a flagship species of temperate rain-
forest habitat.

Consultations

Consultations were undertaken for this species from
January to May 2019. Two comments were made that
opposed the listing of this species.

Rationale for listing

A reduction of over 30% of the known and estimated indi-
viduals of this lichen species is projected primarily due to
the recent and future impacts of logging, over the next
three generations. There are uncertainties about the
impacts of predicted climate changes but they could
exacerbate this loss.

A SARA listing as threatened creates immediate protec-
tion for individuals and their residences on federal lands
and requires the development of a recovery strategy and
action plan(s).

3. Mottled Duskywing (Boreal population) (Erynnis
martialis) — Endangered

About this species

The Mottled Duskywing is a butterfly in the skipper family
(Hesperiidae). It is a medium-sized dark grey skipper with
a very mottled appearance and a characteristic purplish
hue. Yellow-brown spots create the mottled hindwing pat-
tern, which distinguishes the Mottled Duskywing from
other duskywing butterflies.

Almost all current sites are under some threat. Urban
development, natural succession, inappropriate fire man-
agement (for the butterfly and its host plant), Btk spray to
control the non-native defoliator Gypsy Moth, natural
flooding and the planting of Jack Pines are the primary
threats to one or more sites.

Benefits of the species

As most butterflies with a proboscis (i.e. a long tubular
tongue acting as a straw), the Mottled Duskywing is a

la gravité et la fréquence devraient augmenter en raison
de la hausse des températures annuelles moyennes attri-
buable au réchauffement climatique.

Avantages de |'espéce

La lobaire réticulée présente des avantages écologiques en
favorisant la santé globale des écosystemes. Elle a égale-
ment une valeur d’existence en tant qu’espéce phare de
I'habitat de forét pluviale tempérée.

Consultations

Des consultations sur cette espece ont eu lieu entre janvier
et mai 2019. Deux commentaires ont été formulés en
opposition a I'inscription de 'espece.

Justification de I'inscription

Une réduction de plus de 30 % des individus connus et
estimés de cette espéce de lichen est prévue, principale-
ment en raison des impacts récents et futurs de 'exploita-
tion forestiére, au cours des trois prochaines générations.
Il existe des incertitudes quant aux impacts des change-
ments climatiques prévus, mais ces derniers pourraient
exacerber la perte de 'espéce.

Une inscription a la LEP en tant qu’espéce menacée
entraine la protection immédiate des individus de I'espéce
et de leurs résidences sur le territoire domanial et rend
obligatoire I’élaboration d'un programme de rétablisse-
ment et d'un ou plusieurs plans d’action.

3. Hespérie tachetée (population boréale) (Erynnis
martialis) — espéce en voie de disparition

A propos de I'espéce

L’hespérie tachetée est un papillon diurne de la famille
des Hespériidés. Cette hespérie gris foncé de taille
moyenne, fortement marbrée, se caractérise par de légers
reflets violacés. La présence de taches brun jaunatre
donne aux ailes postérieures un aspect marbré qui dis-
tingue I'hespérie tachetée des autres hespéries du genre
Erynnis.

En ce moment, la quasi-totalité des sites est menacée
d’'une maniére ou d’une autre. Le développement urbain,
la succession naturelle, la gestion inappropriée des incen-
dies (dommageable au papillon et a son arbuste hote), la
pulvérisation de Btk contre la spongieuse, un insecte défo-
liant non indigene, les inondations naturelles et la planta-
tion de pins gris constituent les principales menaces qui
peésent sur un ou plusieurs sites.

Avantages de |'espéce

Comme la plupart des papillons dotés d’'un proboscis
(c’est-a-dire une longue langue tubulaire servant de
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pollinator, supporting flowering plants reproduction and
dispersion, therefore contributing to the flora
biodiversity.

Consultations

Consultations were undertaken for this species from
December 2012 to March 2014. No comments specific to
this species were made.

Rationale for listing

This butterfly is declining throughout its North American
range. In Canada, this particular population is restricted
to a small area of pine woodland in southeastern Mani-
toba. All locations are under threat. One location is pre-
dicted to become flooded within ten years and the other
four are expected to experience substantial population
declines due to natural forest succession. The species’
habitat at all locations is at risk of Btk spraying to control
Gypsy Moth. Any currently undocumented sites are likely
to be experiencing a similar range of threats.

A SARA listing as endangered creates immediate protec-
tion for individuals and their residences on federal lands
and requires the development of a recovery strategy and
action plan(s).

4. Mottled Duskywing (Great Lakes Plains
population) (Erynnis martialis) — Endangered

About this species

The Mottled Duskywing is a butterfly in the skipper family
(Hesperiidae). It is a medium-sized dark grey skipper with
a very mottled appearance and a characteristic purplish
hue. Yellow-brown spots create the mottled hindwing pat-
tern, which distinguishes the Mottled Duskywing from
other duskywing butterflies.

Almost all current sites are under some threat. Urban
development, natural succession, inappropriate fire man-
agement (for the butterfly and its host plant), Btk spray to
control the non-native defoliator Gypsy Moth, natural
flooding and the planting of Jack Pines are the primary
threats to one or more sites.

Benefits of the species

As most butterflies with a proboscis (i.e. a long tubular
tongue acting as a straw), the Mottled Duskywing is a

paille), 'hespérie tachetée est un pollinisateur, favorisant
la reproduction et la dispersion des plantes floriferes, et
contribuant ainsi a la biodiversité de la flore.

Consultations

Des consultations sur cette espéce ont eu lieu entre
décembre 2014 et mars 2014. Aucun commentaire portant
sur cette espéce n’a été formulé.

Justification de l'inscription

Ce papillon est en déclin dans toute son aire de répartition
nord-américaine. Au Canada, cette population particu-
liére est restreinte a une petite zone de pinédes dans le
sud-est du Manitoba. Toutes les localités sont menacées.
Une localité devrait étre inondée d’ici dix ans et les quatre
autres pourraient connaitre des déclins de population
considérables en raison de la succession forestiére natu-
relle. L’habitat de I'espece a toutes les localités pourrait
faire 'objet d’'une pulvérisation de Btk pour lutter contre
la spongieuse. Tous les sites actuellement non documen-
tés connaitront probablement une gamme similaire de
menaces.

Une inscription a la LEP en tant qu’espéce en voie de dis-
parition entraine la protection immédiate des individus
del’espéce et de leurs résidences sur le territoire domanial
et rend obligatoire ’élaboration d’un programme de réta-
blissement et d’'un ou plusieurs plans d’action.

4. Hespérie tachetée (population des plaines des
Grands Lacs) (Erynnis martialis) — espéece en
voie de disparition

A propos de I'espéce

L’hespérie tachetée est un papillon diurne de la famille
des Hespériidés. Cette hespérie gris foncé de taille
moyenne, fortement marbrée, se caractérise par de légers
reflets violacés. La présence de taches brun jaunitre
donne aux ailes postérieures un aspect marbré qui dis-
tingue I'hespérie tachetée des autres hespéries du genre
Erynnis.

En ce moment, la quasi-totalité des sites est menacée
d’une maniére ou d’une autre. Le développement urbain,
la succession naturelle, la gestion inappropriée des incen-
dies (dommageable au papillon et a son arbuste hote), la
pulvérisation de Btk contre la spongieuse, un insecte défo-
liant non indigéne, les inondations naturelles et la planta-
tion de pins gris constituent les principales menaces qui
pésent sur un ou plusieurs sites.

Avantages de |'espéce

Comme la plupart des papillons dotés d’'un proboscis
(c’est-a-dire une longue langue tubulaire servant de
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pollinator, supporting flowering plants reproduction and
dispersion, therefore contributing to the flora
biodiversity.

Consultations

Consultations were undertaken for this species from
December 2013 to March 2014. No comments specific to
this species were made.

Rationale for listing

The population has disappeared from Quebec and now
occupies a few, isolated locations in southern Ontario that
continue to decline in number. Population numbers are
also declining. The species is primarily threatened by
habitat fragmentation, but also by habitat loss and deg-
radation through, for example, development, natural suc-
cession, fire suppression, and extensive deer browsing.

A SARA listing as endangered creates immediate protec-
tion for individuals and their residences on federal lands
and requires the development of a recovery strategy and
action plan(s).

5. Nine-spotted Lady beetle (Coccinella
novemnotata) — Endangered

About this species

The Nine-spotted Lady Beetle is a small beetle that is
native to North America. Adults are readily identifiable by
external morphological features: their wing covers are
pale orange to red, with a dark line where the two wing
covers meet. They generally have nine black spots on their
wing covers, but the size and number of these spots can

vary.

The specific causes of decline in the Nine-spotted Lady
Beetle are unknown. Possible threats to this species
include negative interactions with recently arrived non-
native species, such as the Seven-spotted Lady Beetle and
the Multi-coloured Asian Lady Beetle, through competi-
tion, intraguild predation or indirect effects through the
introduction of pathogens. Other possible threats include
direct and indirect effects of pesticide/chemical use asso-
ciated with agriculture to control their main prey species
aphids, and habitat loss through urban expansion, aban-
donment of farmland, and other human disturbances.

Benefits of the species

The Nine-spotted Lady Beetle provides ecological bene-
fits, as a control against predators of crops.

paille), 'hespérie tachetée est un pollinisateur, favorisant
la reproduction et la dispersion des plantes floriferes, et
contribuant ainsi a la biodiversité de la flore.

Consultations

Des consultations sur cette espéce ont eu lieu entre
décembre 2013 et mars 2014. Aucun commentaire portant
sur cette espéce n’a été formulé.

Justification de l'inscription

La population est disparue du Québec et occupe mainte-
nant quelques localités isolées dans le sud de I'Ontario,
dont le nombre continue de connaitre un déclin. Les effec-
tifs de la population sont aussi en déclin. L’espéce est
menacée principalement par la fragmentation de I’habi-
tat, mais également par la perte et la dégradation de I’ha-
bitat en raison, par exemple, du développement, de la suc-
cession naturelle, dela suppression des feux et du broutage
intensif par les cerfs.

Une inscription a la LEP en tant qu’espéce en voie de dis-
parition entraine la protection immédiate des individus
de I'espéce et de leurs résidences sur le territoire domanial
et rend obligatoire I’élaboration d’un programme de réta-
blissement et d'un ou plusieurs plans d’action.

5. Coccinelle a neuf points (Coccinella
novemnotata) — espece en voie de disparition

A propos de I'espéce

La coccinelle a neuf points est un petit coléoptere indigene
en Amérique du Nord. Les adultes se reconnaissent facile-
ment a leurs caractéres morphologiques externes distinc-
tifs : les élytres sont orange pale a rouges, avec une ligne
foncée bordant la suture de chaque élytre. Les élytres sont
généralement ornés de neuf points, mais la taille et le
nombre de points peuvent varier.

Les causes précises du déclin de la coccinelle a neuf points
sont inconnues. Les menaces potentielles pesant sur I'es-
péce comprennent les interactions négatives avec des
especes non indigénes récemment établies, telles la cocci-
nelle a sept points et la coccinelle asiatique, résultant de la
compétition, de la prédation intraguilde et des effets indi-
rects de I'introduction de pathogenes. Les effets directs et
indirects des pesticides et des autres produits chimiques
utilisés en agriculture pour lutter contre les pucerons,
principales proies de I'espece, ainsi que la perte d’habitat
occasionnée par ’expansion urbaine, ’'abandon des terres
agricoles et d’autres perturbations humaines sont égale-
ment considérés comme des menaces potentielles.

Avantages de |'espéce

La coccinelle a neuf points présente des avantages écolo-
giques, comme la lutte contre les prédateurs de cultures.
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Consultations

Consultations were undertaken for this species from
January to October 2017. Five (5) comments were made in
support of listing this species and five (5) others did not
oppose.

Rationale for listing

This species was once common and broadly distributed
through southern Canada, from Vancouver Island through
the prairies to southern Quebec. It has since declined sig-
nificantly and is now rarely seen. Despite targeted search
efforts over the last decade, the species has decreased in
abundance relative to other lady beetle species. Specific
causes of the decline are unknown. Possible threats
include introduction of non-native lady beetles, which
could affect this native species through competition, intra-
guild predation, or introduction of pathogens. Other pos-
sible threats include decline in habitat quality through
indirect effects of pesticide/chemical use associated with
agriculture to control their prey species, urban expansion,
and, abandonment and subsequent natural succession of
farmland.

A SARA listing as endangered creates immediate protec-
tion for individuals and their residences on federal lands
and requires the development of a recovery strategy and
action plan(s).

6. Oregon Branded Skipper (Hesperia colorado
oregonia) — Endangered

About this species

The Oregon Branded Skipper is a small butterfly-like
insect in the skipper family (Hesperiidae). The dorsal
wing surfaces are an overall reddish-orange with broad,
dark brown wing margins and orange angular spots. The
ventral wing surfaces are greenish grey with a rich brown
background to the hindwing.

The greatest threat to individuals is deemed to be the
application of Btk insecticide to control introduced Gypsy
Moth. Threats to habitat include habitat conversion and
loss, fire suppression, invasive non-native plant species,
natural vegetative succession and storms and flooding
associated with climate change.

Benefits of the species

As most butterflies with a proboscis (i.e. a long tubular
tongue acting as a straw), the Oregon Branded Skipper is a

Consultations

Des consultations sur cette espéece ont eu lieu entre janvier
et octobre 2017. Cinq commentaires ont été formulés a
lappui de I'inscription de cette espece, et cinq commen-
taires ne s’y opposaient pas.

Justification de I'inscription

La coccinelle a neuf points a déja été commune et large-
ment répartie dans I’ensemble du sud du Canada, depuis
l'ile de Vancouver jusque dans le sud du Québec, en pas-
sant par les Prairies. Depuis, elle a connu un déclin consi-
dérable et est maintenant rarement observée. Malgré des
efforts de recherche ciblés au cours de la derniére décennie,
I’abondance de I'espéce a diminué relativement a d’autres
especes de coccinelles. Les causes précises du déclin sont
inconnues. Les menaces possibles comprennent 'intro-
duction de coccinelles non indigenes, lesquelles pour-
raient affecter cette espece indigene par la compétition,
la prédation intraguilde, ou l'introduction d’agents patho-
geénes. D’autres menaces possibles incluent la diminution
de la qualité de I’habitat causée par les effets indirects de
l'utilisation de pesticides/substances chimiques associés a
lagriculture pour lutter contre leurs espéces proies, I'ex-
pansion urbaine, ainsi que I’abandon des terres agricoles
et la succession naturelle subséquente.

Une inscription a la LEP en tant qu’espéce en voie de dis-
parition entraine la protection immédiate des individus
de I'espéce et de leurs résidences sur le territoire domanial
et rend obligatoire I’élaboration d’un programme de réta-
blissement et d’'un ou plusieurs plans d’action.

6. Hespérie du Colorado (Hesperia colorado
oregonia) — espece en voie de disparition

A propos de I'espéce

L’hespérie du Colorado est un petit papillon de la famille
des Hespériidés. Le dessus des ailes est principalement
orange rougeatre, largement marginé de brun foncé, avec
des taches angulaires orange. En dessous, les ailes sont
gris verdatre, avec le fond des ailes postérieures brun
riche.

L’épandage d’insecticides a base de Btk contre la spon-
gieuse est considéré comme la principale menace pesant
sur l'espece. Les menaces a la pérennité de I'habitat
incluent la conversion et la perte d’habitat, la suppression
des incendies, les espéces végétales non indigénes enva-
hissantes, la succession végétale naturelle et les tempétes
et les inondations associées aux changements climatiques.

Avantages de |'espéce

Comme la plupart des papillons dotés d’'un proboscis
(c’est-a-dire une longue langue tubulaire servant de
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pollinator, supporting flowering plants’ reproduction and
dispersion, therefore contributing to the flora biodiversity.

Consultations

Consultations were undertaken for this species from
January to April 2015. No comments specific to this spe-
cies were made.

Rationale for listing

This species inhabits sparsely vegetated Garry Oak and
coastal sand spit ecosystems that have undergone enor-
mous historic losses. The populations of this skipper have
likely undergone similar declines and only four of sixteen
sites totalling less than 16 km? remain extant. This habitat
is fragmented and disjunct. The greatest threats this skip-
per faces at present, however, are the application of Btk
pesticide, used to control the invasive Gypsy Moth, and
vegetation succession in the open habitats.

A SARA listing as endangered creates immediate protec-
tion for individuals and their residences on federal lands
and requires the development of a recovery strategy and
action plan(s).

7. Nuttall’s Sheep Moth (Hemileuca nuttalli) —
Endangered

About this species

Nuttall’s Sheep Moths are large members of the wild or
giant silk moth family (Saturniidae). Adults of both sexes
have forewing lengths of 32-39 mm with white to pale yel-
low forewings and bright yellow hindwings framed by a
pattern of thick black markings.

Cumulative habitat loss, degradation, and fragmentation
from agriculture (mainly vineyards and orchards) as well
as residential and commercial development are the most
significant threats to Nuttall’s Sheep Moth populations in
Canada.

Benefits of the species

The Nuttall’s Sheep Moth provides recreational benefits,
having been favoured for study by amateur and profes-
sional entomologists. They provide existence value as an
emblem of the Antelope-Brush ecosystem and provide
benefit as a bio-indicator of the overall health of their
ecosystem.

paille), 'hespérie du Colorado est un pollinisateur, favori-
sant la reproduction et la dispersion des plantes floriferes,
et contribuant ainsi a la biodiversité de la flore.

Consultations

Des consultations sur cette espece ont eu lieu entre janvier
et avril 2015. Aucun commentaire portant sur cette espéce
n’a été formulé.

Justification de l'inscription

Cette espece vit dans les écosystémes a végétation clairse-
mée du chéne de Garry et de langues de sable cotieres, qui
ont subi d’énormes pertes par le passé. Les populations de
cette hespérie ont probablement connu des déclins sem-
blables et il ne reste que quatre des seize sites, lesquels
totalisent moins de 16 km?. Cet habitat est fragmenté et
isolé. Toutefois, les principales menaces pesant actuelle-
ment sur cette hespérie sont I'application du pesticide Btk
utilisé pour lutter contre la spongieuse, une espéce enva-
hissante, et la succession de la végétation dans les habitats
ouverts.

Une inscription a la LEP en tant qu’espece en voie de dis-
parition entraine la protection immédiate des individus
del’espéce et de leurs résidences sur le territoire domanial
et rend obligatoire I’élaboration d’'un programme de réta-
blissement et d'un ou plusieurs plans d’action.

7. Hémileucin de Nuttall (Hemileuca nuttalli) —
espéce en voie de disparition

A propos de I'espéce

L’hémileucin de Nuttall est une grande espéce de papillon
nocturne qui appartient a la famille des Saturniidés. Chez
les adultes des deux sexes, les ailes antérieures mesurent
32 a 39 mm de longueur et sont blanches a jaune pale, tan-
dis que les ailes postérieures sont jaune vif; les deux paires
d’ailes sont ornées d’un motif d’épaisses marques noires.

Les effets cumulés de la perte cumulée d’habitat et de la
dégradation et de la fragmentation des parcelles d’habitat
restantes causées par I'agriculture (principalement 'amé-
nagement de vignobles et de vergers) et le développement
résidentiel et commercial représentent les plus impor-
tantes menaces pour les populations d’hémileucins de
Nuttall au Canada.

Avantages de I'espéce

L’hémileucin de Nuttall offre des avantages récréatifs,
suscitant l'intérét des entomologistes tant amateurs que
professionnels. Il présente une valeur d’existence en tant
qu'embléme de I'écosysteme a purshie tridentée et un
avantage a titre de bio-indicateur de la santé globale de

I’écosysteme.
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Consultations

Consultations were undertaken for this species from
January to October 2017. No comments specific to this
species were made.

Rationale for listing

This large, showy and conspicuous moth is restricted to
Antelope-brush habitat in the Okanagan Valley of British
Columbia. That habitat type has declined considerably in
quality and extent in the past century and remains under
threat due to continued conversion to viticulture, residen-
tial and commercial development, and impact of wildfires.
This is a rare moth in Canada: very few have been observed
since the first record in 1920. Potentially large fluctuations
in the population size may affect its long-term viability.

A SARA listing as endangered creates immediate protec-
tion for individuals and their residences on federal lands
and requires the development of a recovery strategy and
action plan(s).

8. Striped Whitelip (Webbhelix multilineata) —
Endangered

About this species

Striped Whitelip is a large land snail with a round, but
slightly flattened, thin pale-yellow shell that has dark
spiral bands. This species is part of the unique fauna of the
Carolinian Forest in Canada and has significance for eco-
system function through nutrient cycling. The range-edge
population in Canada is important for the global conserv-
ation of this species.

Benefits of the species

The Striped Whitelip provides food for other animals.
Additionally, it provides ecological benefit, aiding in
decomposition and nutrient cycling. It occurs at the
Northern limit of its range in Canada and could provide
option value in the further study of research of the
species.

Consultations
Consultations were undertaken for this species from

January to May 2019. No comments specific to this species
were received.

Consultations

Des consultations sur cette espéece ont eu lieu entre janvier
et octobre 2017. Aucun commentaire portant sur cette
espece n’a été formulé.

Justification de l'inscription

Ce grand papillon nocturne, voyant et remarquable est
restreint a ’habitat de la purshie tridentée dans la vallée
de 'Okanagan, en Colombie-Britannique. Ce type d’habi-
tat a connu un déclin considérable en qualité et en éten-
due au cours du dernier siécle et demeure menacé par la
conversion continue en viticulture, le développement rési-
dentiel et commercial ainsi que par I'impact des incendies.
Ce papillon nocturne est rare au Canada, peu d’individus
ont été observés depuis la premiere mention en 1920. Des
fluctuations potentiellement importantes dans la taille de
la population pourraient affecter sa viabilité a long terme.

Une inscription a la LEP en tant qu’espece en voie de dis-
parition entraine la protection immédiate des individus
de I'espéce et de leurs résidences sur le territoire domanial
et rend obligatoire I’élaboration d’'un programme de réta-
blissement et d’'un ou plusieurs plans d’action.

8. Polyspire rayé (Webbhelix multilineata) — espece
en voie de disparition

A propos de 'espéce

Le polyspire rayé est un gros escargot terrestre, dont la
coquille jaune pale, mince, ronde, mais 1égerement apla-
tie, présente des bandes spiralées de couleur plus foncée.
Cette espece fait partie de la faune unique de la forét caro-
linienne au Canada, et elle a une importance particuliére
pour le fonctionnement de 1’écosystéme par l'intermé-
diaire du cycle des éléments nutritifs. La population éta-
blie alalimite de’aire de répartition de ’'espece au Canada
est importante pour assurer la conservation de I'espéce a
I’échelle mondiale.

Avantages de |'espéce

Le polyspire rayé fournit de la nourriture a d’autres ani-
maux. De plus, il offre un avantage écologique en contri-
buant & la décomposition et au cycle des éléments nutri-
tifs. Il se trouve a la limite septentrionale de son aire de
répartition au Canada et pourrait constituer une valeur
d’option dans les études approfondies de la recherche sur
I’espece.

Consultations

Des consultations sur cette espece ont eu lieu entre janvier
et mai 2019. Aucun commentaire portant sur cette espece
n’a été recu.
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Rationale for listing

This large terrestrial snail is present on Pelee Island in
Lake Erie and at three sites on the mainland of southwest-
ern Ontario: Point Pelee National Park, Walpole Island,
and Bickford Oak Woods Conservation Reserve. The
species appears to have been extirpated from four other
historically known mainland sites and at least one site
on Pelee Island. Human-driven habitat loss and altera-
tion led to decline and population isolation. Threats are
extreme weather events (e.g. droughts), prescribed burns,
and human disturbance (i.e. trampling as the species for-
ages on trails in moist conditions).

A SARA listing as endangered creates immediate protec-
tion for individuals and their residences on federal lands
and requires the development of a recovery strategy and
action plan(s).

9. Downy Yellow False Foxglove (Aureolaria
virginica) — Endangered

10. Fern-leaved Yellow False Foxglove (Aureolaria
pedicularia) — Threatened

11. Smooth Yellow False Foxglove (Aureolaria
flava) — Threatened

About this Species

The three species of Yellow False Foxglove that occur in
Canada are herbaceous perennial plants with showy yel-
low flowers. A small part of the global range of the three
species extends into southwestern Ontario. All three spe-
cies have disappeared from many former sites.

The Downy Yellow False Foxglove population is very
small, consisting of about 400 mature individuals in five
subpopulations located in southwestern Ontario. Three
quarters of the population is at a site near Cambridge,
Ontario.

The Fern-leaved Yellow False Foxglove is found in open
savannah and woodland habitats along with Black Oak,
its preferred host tree. About 85% of the population
occurs in the Pinery Complex and Turkey Point Complex
subpopulations.

The Smooth Yellow False Foxglove is found in open savan-
nah and woodland habitats along with Black Oak, its pre-
ferred host tree. The Canadian population is estimated to
be between 464 and 1409 mature individuals. Over 60% of
the population is found at three sites in the Ojibway Prai-
rie Complex subpopulation.

Justification de I'inscription

Ce gros escargot terrestre est présent sur I'ille Pelée, dans
le lac Erié, et dans trois sites des terres continentales du
sud-ouest de I'Ontario : parc national de la Pointe-Pelée,
ile Walpole et réserve de conservation Bickford Oak
Woods. L’espéce semble avoir disparu de quatre autres
sites historiquement connus des terres continentales et
d’au moins un site de l'lle Pelée. L’altération et la perte
d’habitat causées par 'humain ont entrainé le déclin et
I'isolement de la population. Parmi les menaces figurent
les phénomenes météorologiques extrémes (p. ex. séche-
resses), les briilages dirigés et les perturbations humaines
(c.-a-d. piétinement pendant que I'espece s’alimente dans
des sentiers lorsque les conditions sont humides).

Une inscription a la LEP en tant qu’espéce en voie de dis-
parition entraine la protection immédiate des individus
de’espéce et de leurs résidences sur le territoire domanial
et rend obligatoire ’élaboration d’un programme de réta-
blissement et d’'un ou plusieurs plans d’action.

9. Gérardie de Virginie (Aureolaria virginica) —
espéce en voie de disparition

10. Gérardie fausse-pédiculaire (Aureolaria
pedicularia) — espéce menacée

11. Gérardie jaune (Aureolaria flava) — espece
menacée

A propos de ces espéces

Les trois espéces de gérardies présentes au Canada sont
des plantes herbacées vivaces qui possédent des fleurs
jaune voyant. Une petite partie de l'aire de répartition
mondiale des trois especes s’étend dans le sud-ouest de
I’Ontario. Les trois especes sont disparues de nombreux
anciens sites.

La population de gérardie de Virginie est tres petite,
comptant environ 400 individus matures dans 5 sous-
populations situées dans le sud-ouest de I’Ontario. Les
trois quarts de la population se trouvent sur un site pres
de Cambridge (Ontario).

La gérardie fausse-pédiculaire se trouve dans les savanes
et les foréts claires, aux c6tés du chéne noir, son hote de
prédilection. Environ 85 % de la population se trouve dans
les sous-populations du complexe Pinery et du complexe
de la pointe Turkey.

La gérardie jaune se trouve dans les savanes et les foréts
claires, aux cOtés du chéne noir, son héte de prédilection.
La population canadienne est estimée entre 464 et
1 409 individus matures. Plus de 60 % de la population se
trouve dans trois sites de la sous-population du complexe
de prairies Ojibway.
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Benefits of the species

Socio-economic and cultural values for Indigenous
peoples; provision of food for other species; and option
value.

Consultations

Consultations were undertaken for these species from
January to May 2019. No comments specific to these spe-
cies were received.

Rationale for Listing

All three Yellow False Foxglove species face a suite of sim-
ilar threats due to their association with open to semi-
open oak ecosystems. Fire suppression and browsing by
White-tailed Deer threaten the remaining existing loca-
tions. Some small subpopulations of each species are at
considerable risk of extirpation as the plants are situated
near heavily used recreational trails.

A SARA listing as endangered and threatened create
immediate protection for individuals and their residences
on federal lands and requires the development of a recov-
ery strategy and action plan(s).

12. Silky Beach Pea (Lathyrus Littoralis) —
Threatened

About this species

The Silky Beach Pea is a rhizomatous perennial herb that
grows 10—60 cm tall. It has branched and densely grey-
silky shoots bearing alternate and pinnately compound
leaves with 4-8 leaflets and no tendrils. The pea-type
flowers have smaller white lower and side petals but the
larger upper petals are pink, red or purple.

Benefits of the species

The Silky Beach Pea is a source of food for coastal popula-
tions of deer and its flowers feed various insects. It is also
one of the few species used as a larval food plant for the
Ranchman’s Tiger Moth.

Consultations

Consultations were undertaken for this species from
December 2013 to March 2014. No comments specific to
this species were received.

Avantages de |'espéce

Valeur socioéconomique et culturelle pour les peuples
autochtones; approvisionnement en nourriture pour
d’autres especes; valeur d’option.

Consultations

Des consultations ont été menées pour cette espece de
janvier a mai 2019. Aucun commentaire portant sur cette
espece n’a été regu.

Justification de I'inscription

Les trois especes de gérardies, en raison de leur associa-
tion avec les écosystemes de chénes dégagés a semi-
dégagés, sont exposées a des menaces semblables. La sup-
pression des incendies et le broutage par le cerf de Virginie
menacent les localités existantes restantes. Certaines
petites sous-populations de chaque espece sont exposées
a un risque considérable de disparition, car les plantes
sont situées a proximité de sentiers récréatifs tres
fréquentés.

Une inscription a la LEP en tant qu’espece en voie de
disparition et menacée entraine la protection immédiate
des individus de I’espece et de leurs résidences sur le ter-
ritoire domanial et rend obligatoire 1’élaboration d’'un
programme de rétablissement et d’'un ou plusieurs plans
d’action.

12. Gesse littorale (Lathyrus littoralis) — espece
menacée

A propos de I'espéce

La gesse littorale est une herbacée vivace a rhizome qui
atteint une hauteur de 10 a 60 cm. Les tiges sont ramifiées
et densément couvertes de poils soyeux gris. Les feuilles
sont alternes et composées-pennées; elles comprennent 4
a 8 folioles et sont dépourvues de vrilles. Les fleurs sont
typiques des Légumineuses; les pétales inférieurs et laté-
raux sont blancs, tandis que le pétale supérieur, plus
grand, est de couleur rose, rouge ou violet.

Avantages de |'espéce

La gesse littorale est une source de nourriture pour les
populations cotiéres de cerfs, et divers insectes s’alimen-
tent de ses fleurs. Elle compte également parmi les
quelques espéeces que le stade larvaire du Platyprepia vir-
ginalis utilise comme plante hote.

Consultations
Des consultations sur cette espece ont eu lieu entre

décembre 2013 et mars 2014. Aucun commentaire portant
sur cette espece n’a été recu.
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Rationale for listing

This plant of coastal dunes, which has much of its global
range in Canada, is threatened because of competition
with invasive alien plants, off-road vehicles, trampling,
herbivory, and a decline in suitable habitat associated
with more extreme and frequent storm surges due to cli-
mate change. The species’ restricted distribution, the very
small number of individuals, and the small number of
subpopulations make the species at risk.

A SARA listing as threatened create immediate protection
for individuals and their residences on federal lands and
requires the development of a recovery strategy and action
plan(s).

B — Species proposed for reclassification in
Schedule 1 of SARA

13. Common Nighthawk (Chordeiles minor) —
Down-listing from threatened to species of
special concern

About this species

The Common Nighthawk is the most frequently seen
member of the nightjar family. It pursues and catches fly-
ing insects on the wing, and is most active from dusk to
dawn. It is extremely well camouflaged by its mottled
brown plumage when perched on the ground or horizon-
tal surfaces. Common Nighthawk is most often seen in
flight, when it can be recognized by its distinctive bound-
ing flight, white bar near the end of the wing, and nasal
peent call.

Benefits of the species

The Common Nighthawk is a significant insect population
control agent, as this bird eats large quantities of flying
insects, its only food source. As a bird, it also likely pro-
vides recreational benefits to bird watchers. According to
the 2012 Canadian Nature Survey, 4.7 million Canadians
engage in birding activities yearly (~20% of 2012 Can-
adian population). On average birding participants spent
133 days, and $207 (CAD 2012) per participant a year
engaging in this activity.

Consultations

Consultations were undertaken for this species from
January to October 2019. Eight comments were made in
support of this species listing, six comments opposed and
10 others did not oppose.

Justification de I'inscription

Cette plante des dunes cotiéres, dont l'aire de répartition
mondiale se trouve en majeure partie au Canada, est
menacée par la compétition que lui livrent les plantes exo-
tiques envahissantes ainsi que par les véhicules tout-
terrain, le piétinement, I’herbivorie et la diminution de
I’habitat convenable due aux marées de tempéte de plus
en plus fréquentes et plus fortes en raison des change-
ments climatiques. La répartition restreinte de I’espece, le
tres faible nombre d’individus et le petit nombre de sous-
populations rendent ’espece en péril.

Une inscription a la LEP en tant qu'espéce menacée
entraine la protection immédiate des individus de I’espece
et de leurs résidences sur le territoire domanial et rend
obligatoire 1’élaboration d’'un programme de rétablisse-
ment et d'un ou plusieurs plans d’action.

B - Espéces que I'on propose de reclasser a
I'annexe 1 de la LEP

13. Engoulevent d’Amérique (Chordeiles minor) —
reclassification d’espéce menacée a espece
préoccupante

A propos de I'espéce

L’Engoulevent d’Amérique est le membre le plus fréquem-
ment observé de la famille des engoulevents. Il chasse et
attrape des insectes volants en plein vol, et il est surtout
actif entre le crépuscule et I'aube. 1l est extrémement bien
camouflé, grace a son plumage brun tacheté, lorsqu’il se
repose au sol ou sur des surfaces horizontales. L’Engou-
levent d’Amérique est le plus souvent observé en vol,
lorsqu’il peut étre reconnu par son vol bondissant distinc-
tif, sa bande blanche a proximité du bout de ’aile, et son
cri nasillard « piint ».

Avantages de |'espéce

L’Engoulevent d’Amérique est un important agent de
controle des populations d’insectes, car il mange de
grandes quantités d’insectes volants, sa seule source de
nourriture. En tant qu’oiseau, il offre aussi probablement
des avantages récréatifs aux observateurs d’oiseaux. Selon
I’Enquéte canadienne sur la nature de 2012, 4,7 millions de
Canadiens participent a des activités d’observation d’oi-
seaux chaque année (~20 % de la population canadienne
en 2012). En moyenne, chaque observateur d’oiseaux
consacre 133 jours, et 207 $ ($ CAN de 2012) par année a
cette activité.

Consultations

Des consultations sur cette espece ont eu lieu entre janvier
et octobre 2019. Huit commentaires ont été formulés a
Pappui de I'inscription de cette espece, six commentaires
s’y opposaient et dix commentaires ne s’y opposaient pas.
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Rationale for reclassification

This aerial insectivore is a widespread breeding bird
across southern and boreal Canada. Its population in
southern Canada has declined by 68% since 1970, but the
rate of decline has slowed appreciably over the past dec-
ade, and the species appears to be quite abundant in suit-
able boreal habitats. Concerns remain over the effects of
human activities and changing climates in reducing food
and nest-site availability.

A recovery strategy has been posted for this species after it
was listed as threatened in 2010. A down-listing from
threatened to special concern does not preclude the con-
servation efforts already underway since it requires the
development of a management plan to prevent the species
from becoming further at risk.

14. Olive-sided Flycatcher (Contopus cooperi) —
Down-listing from threatened to species of
special concern

About this species

The Olive-sided Flycatcher is a medium-sized songbird.
Adults are a deep brownish-olive above, with whitish
extending from the throat, centre of breast and belly to the
undertail coverts, contrasting sharply with the dark flanks
and sides of the breast to appear vested. White tufts are
also often visible above the wings on each side of the rump.
The wings are dark with indistinct pale wing bars, and the
bill is stout.

Benefits of the species

The Olive-sided Flycatcher is a significant insect popula-
tion control agent, as this bird eats large quantities of fly-
ing insects, its only food source. It is also likely a motiva-
tion for bird watching activities, providing recreational
benefits to its watchers. According to the 2012 Canadian
Nature Survey, 4.7 million Canadians engage in birding
activities yearly (~20% of 2012 Canadian population). On
average birding participants spent 133 days, and $207
(CAD 2012) per participant a year engaging in this
activity.

Consultations

Consultations were undertaken for this species from
January to October 2019. Eight comments were made in
support of this species listing, five comments opposed and
12 others did not oppose.

Justification de la reclassification

Cet insectivore aérien est un oiseau répandu dans le sud et
la région boréale du Canada. Dans le sud du pays, sa popu-
lation a connu une baisse de 68 % depuis 1970, mais le
taux de déclin a diminué considérablement au cours de la
derniere décennie, et I'espéce semble relativement abon-
dante dans les habitats boréaux convenables. Des préoc-
cupations demeurent sur les effets des activités humaines
et des changements climatiques sur la réduction de la dis-
ponibilité de nourriture et sites de nidification.

Un programme de rétablissement a été publié pour cette
espece apres linscription de celle-ci en tant qu’espéce
menacée en 2010. Une reclassification d’espece menacée a
espece préoccupante n’empéche pas les efforts de conser-
vation déja en cours, car elle nécessite ’élaboration d’un
plan de gestion pour éviter que l'espece ne devienne
encore plus en péril.

14. Moucherolles a cétés olive (Contopus cooperi) —
reclassification d’espéce menacée a espéece
préoccupante

A propos de 'espéce

Le Moucherolle a c6tés olive est un oiseau chanteur de
taille moyenne. Les adultes ont le plumage olive brunatre
profond sur le dessus, tandis que la gorge, le centre de la
poitrine et le ventre jusqu’aux sous-caudales sont blan-
chatres, ce qui contraste fortement avec les flancs et les
cotés sombres de la poitrine qui les font paraitre vétus.
Des touffes blanches sont souvent visibles au-dessus des
ailes, de chaque c6té du croupion. Les ailes sont foncées et
présentent des barres alaires pales et indistinctes, et le bec
est gros.

Avantages de I'espéce

Le Moucherolle & cotés olive est un important agent de
controle des populations d’insectes, car il mange de
grandes quantités d’insectes volants, sa seule source de
nourriture. Il se peut que ’espéce constitue également une
motivation pour les activités d’observation d’oiseaux,
offrant des avantages récréatifs aux observateurs. Selon
I’Enquéte canadienne sur la nature de 2012, 4,7 millions de
Canadiens participent a des activités d’observation d’oi-
seaux chaque année (~20 % de la population canadienne
en 2012). En moyenne, chaque observateur d’oiseaux
consacre 133 jours, et 207 $ ($CAN de 2012) par année a
cette activité.

Consultations

Des consultations sur cette espece ont eu lieu entre janvier
et octobre 2019. Huit commentaires ont été formulés a
I’appui de I'inscription de cette espéce, cinq commentaires
s’y opposaient, et douze commentaires ne s’y opposaient
pas.
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Rationale for reclassification

The Canadian population of this widespread forest song-
bird has experienced a substantial long-term decline,
although the rate of decrease has slowed over the past dec-
ade. Loss of wintering habitat in northern South America
is likely the greatest threat facing this aerial insectivore,
but the species may also be affected by changes on the
breeding grounds such as the effects of altered fire regimes
and changing climates on nesting habitat quality, and
reductions in the abundance and availability of aerial
insect prey.

A recovery strategy has been posted for this species after it
was listed as threatened in 2010. A down-listing from
threatened to special concern does not preclude the con-
servation efforts already underway since it requires the
development of a management plan to prevent the species
from becoming further at risk.

15. Blue Ash (Fraxinus quadrangulata) — Up-listing
from species of special concern to threatened

About this species

Blue Ash is a medium-sized tree and is one of six ash spe-
cies native to Canada. The trunk can be straight or irregu-
lar and the crown is narrow, small and rounded. Trees
have light-coloured, reddish-grey or tan-grey, scaly bark.
The leaves are compound and opposite with seven leaflets
and the twigs have square sides with four distinctive corky
ridges or wings (hence the scientific epithet quadrangu-
lata). Clusters of small flowers that lack petals are pro-
duced in spring, as new leaves are expanding. The fruits
are single-seeded samaras that are usually twisted, with a
notch in the broad wing. A distinctive feature is the reten-
tion of dead lower branches, giving the tree an untidy
appearance.

Benefits of the species

The Blue Ash provides socio-economic and cultural value
for Indigenous peoples, as dye sourced from the trunk of
the tree is used to dye textiles. It provides food for other
animals through its seeds. It also has option value, for fur-
ther research on Emerald Ash Borer resistance.

Consultations

Consultations were undertaken for this species from
December 2015 to May 2016. No comments specific to this
species were received.

Justification de la reclassification

La population canadienne de cet oiseau chanteur forestier
répandu a subi un déclin substantiel a long terme, mais le
taux de déclin a diminué au cours de la derniére décennie.
La perte d’habitat d’hivernage dans le nord de I’Amérique
du Sud est probablement la menace la plus importante
auquel fait face cet insectivore aérien, mais ’espece pour-
rait également étre touchée par les changements dans les
aires de reproduction, comme les effets de 'altération des
régimes d’incendie et des changements climatiques sur la
qualité de I'habitat de nidification ainsi que la réduction
de I'abondance et de la disponibilité des insectes volants.

Un programme de rétablissement a été publié pour cette
espece apres l'inscription de celle-ci en tant qu’espece
menacée en 2010. Une reclassification d’espece mena-
cée a espece préoccupante n’empéche pas les efforts de
conservation déja en cours, car elle nécessite I'élaboration
d’un plan de gestion pour éviter que I’espece ne devienne
encore plus en péril.

15. Fréne bleu (Fraxinus quadrangulata) —
reclassification d’espéce préoccupante a espece
menacée

A propos de I'espéce

Le fréne bleu est un arbre de dimensions moyennes et il
compte parmi les six espéces de fréne indigénes du
Canada. Le tronc est droit ou irrégulier et la cime est
étroite, petite et de forme arrondie. L’écorce écailleuse est
de couleur claire, gris rougeatre ou gris havane. Les
feuilles sont composées et opposées; elles comportent
sept folioles. Les rameaux sont quadrangulaires en raison
de la présence de quatre crétes ou ailerons subéreux tres
apparents (d’ou I’épithete spécifique quadrangulata).
Des grappes de petites fleurs sans pétales apparaissent au
printemps a mesure que les nouvelles feuilles se déroulent.
Le fruit est une samare uniséminée, habituellement tor-
due; son aile large porte une encoche. Le fréne bleu pos-
sede le trait distinctif de garder ses branches inférieures
mortes, ce qui lui donne un aspect négligé.

Avantages de I'espéce

Le fréne bleu a une valeur socioéconomique et culturelle
pour les peuples autochtones, car la teinture provenant du
tronc de T'arbre est utilisée pour teindre des tissus. Ses
graines servent de nourriture a des animaux. Il a égale-
ment une valeur d’option dans les recherches approfon-
dies sur la résistance a I'agrile du fréne.

Consultations

Des consultations sur cette espéce ont eu lieu entre
décembre 2015 et mai 2016. Aucun commentaire portant
sur cette espéce n’a été recu.
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Rationale for listing

This tree has a restricted distribution in the Carolinian
forests of southwestern Ontario. Small total population
size in a fragmented landscape, combined with increasing
potential impact from browsing by White-tailed Deer and
infestation by the invasive Emerald Ash Borer, place the
species at risk of further declines at most sites. In addi-
tion, mature trees on Middle Island are threatened by
impacts of nesting Double-crested Cormorants.

A SARA reclassification as threatened create immediate
protection for individuals and their residences on federal
lands and requires the development of a recovery strategy
and action plan(s).

16. Western Yellow-bellied Racer (Coluber
constrictor mormon) — Up-listing from species of
special concern to threatened

About this species

The Racer is a relatively thin snake that is typically less
than one metre in length. Adults are uniform grey or olive
and have a yellow belly; young have a series of brown, sad-
dle-like cross bands across the back that become fainter
as the snakes mature. Racers are harmless to humans
and feed mainly on insects. Racers occur in the south and
central interior of British Columbia, a range that includes
at least five discrete areas near Trail, Grand Forks, and
Midway; and within the Okanagan/Similkameen and
Thompson/Fraser watersheds.

Benefits of the species

The Western Yellow-bellied Racer provides ecological
benefits, possibly helping infection by feeding on rodents.
It has option value for study, being at the Northern limit of
their range in Canada. It also has possible socio-economic
and cultural value for Indigenous peoples.

Consultations

Consultations were undertaken for this species from
January to October 2017. No comments specific to this
species were received.

Justification de I'inscription

Cet arbre a une répartition limitée dans les foréts caroli-
niennes du sud-ouest de 'Ontario. La petite taille de la
population totale que I'on retrouve dans un paysage frag-
menté, combinée avec l'impact potentiel croissant du
broutage par le cerf de Virginie et I'infestation de I’agrile
du fréne, une espéce envahissante, exposent I’espéce a un
risque de connaitre d’autres déclins dans la plupart des
sites. De plus, les arbres matures sur I'lle Middle sont
menacés par les impacts causés par les Cormorans a
aigrettes nicheurs.

Une reclassification a la LEP en tant qu’espece menacée
entraine la protection immédiate des individus de I’espece
et de leurs résidences sur le territoire domanial et rend
obligatoire 1’élaboration d’'un programme de rétablisse-
ment et d'un ou plusieurs plans d’action.

16. Couleuvre agile a ventre jaune de I’'Ouest
(Coluber constrictor mormon) — reclassification
d’espéce préoccupante a espéce menacée

A propos de I'espéce

La couleuvre agile est un serpent relativement mince qui
mesure normalement moins d'un meétre de longueur. Les
adultes, uniformément gris ou vert olive, ont le ventre
jaune, tandis que les juvéniles ont une série de bandes
brunes en forme de selle le long du dos qui palissent a
mesure que les individus vieillissent. La couleuvre agile
est inoffensive pour l'étre humain et se nourrit prin-
cipalement d’insectes. On rencontre l'espece dans la
partie intérieure méridionale et centrale de la Colom-
bie-Britannique, laquelle inclut au moins cinq zones de
population distinctes pres de Trail, de Grand Forks et
de Midway, ainsi qu’a l'intérieur des bassins hydrogra-
phiques de I'Okanagan et de la Similkameen ainsi que de
ceux de la Thompson et du Fraser.

Avantages de I'espéce

La couleuvre agile a ventre jaune de 'Ouest présente des
avantages écologiques, contribuant possiblement a la
réduction de l'infestation en se nourrissant de rongeurs.
Elle présente une valeur d’option pour les études, se trou-
vant a la limite septentrionale de son aire de répartition au
Canada. Il est également possible qu’elle présente une
valeur socioéconomique et culturelle pour les peuples
autochtones.

Consultations

Des consultations sur cette espéce ont eu lieu entre janvier
et octobre 2017. Aucun commentaire portant sur cette
espece n’a été recu.
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Rationale for listing

This snake occurs in five valleys in south-central British
Columbia. It is susceptible to habitat loss and fragmenta-
tion from agriculture and urban development, especially
as this species is particularly intolerant of urbanization.
The ongoing expansion of the road network and traffic
volumes increases mortality and further fragments the
habitat. Pesticide applications in agricultural areas may
impact the snakes both directly and via contamination of
their insect prey. It is unlikely that there is a significant
rescue effect because of extensive loss of habitat contigu-
ous to the United States border.

A SARA listing as threatened create immediate protection
for individuals and their residences on federal lands and
requires the development of a recovery strategy and action
plan(s).

C - Species proposed for delisting from SARA

17. Peregrine Falcon (Falco peregrinus
anatum/tundrius) — From species of special
concern to not at risk

About this species

This subspecies occurs along much of the British Colum-
bia coastline. Despite a continuing increase in numbers,
its population remains small. However, a large portion of
the population breeds in protected areas, and there is a
high probability of rescue from the United States.

Benefits of the species

As a charismatic and widely known species in Canada for
its physical capacities, the Peregrine Falcon likely induces
bird-watching activities. The Peregrine Falcon is also a
significant bird population control agent, as its diet con-
sists mostly of birds. According to the 2012 Canadian
Nature Survey, 4.7 million Canadians engage in birding
activities yearly (~20% of 2012 Canadian population). On
average birding participants spent 133 days, and
$207 (CAD 2012) per participant a year engaging in this
activity.

Consultations

Consultations were undertaken for this species from
January to October 2019. 46 comments were made in sup-
port of this species listing, two comments opposed and
nine others did not oppose.

Justification de I'inscription

Cette couleuvre est présente dans cinq vallées du centre-
sud de la Colombie-Britannique. La perte et la fragmenta-
tion de 'habitat aux dépens de ’agriculture et le dévelop-
pement urbain menacent I'espece, surtout que l'espéce
s’adapte particulierement mal a I'urbanisation. Le réseau
routier toujours en expansion et I’accroissement du trafic
augmentent le taux de mortalité et fragmentent encore
plus I'habitat. L’épandage de pesticides dans les zones
agricoles pourrait nuire a 'espéce, soit par contamination
directe ou contamination des insectes dont elle se nourrit.
Il est peu probable qu'une immigration d’individus des
Etats-Unis soit suffisante pour avoir un effet salvateur en
raison de la perte considérable d’habitats dans la zone
adjacente a la frontiere.

Une inscription a la LEP en tant qu’espéce menacée
entraine la protection immédiate des individus de I'espéce
et de leurs résidences sur le territoire domanial et rend
obligatoire 1’élaboration d’'un programme de rétablisse-
ment et d'un ou plusieurs plans d’action.

C - Espéce que I'on propose de radier de la LEP

17. Faucon pelerin (Falco peregrinus
anatum/tundrius) — d’espéce préoccupante a
espeéce non en péril

A propos de 'espéce

Cette sous-espeéce se rencontre sur presque tout le littoral
de la ColombieBritannique. Malgré la hausse continue de
ses effectifs, la population demeure petite. Toutefois, une
grande portion de la population niche dans des aires pro-
tégées, et la probabilité d’'immigration de source externe a
partir des Etats-Unis est élevée.

Avantages de I'espéce

En tant qu’espece charismatique et grandement connue
au Canada pour ses capacités physiques, le Faucon pélerin
suscite probablement des activités d’observation d’oi-
seaux. Le Faucon pelerin est également un important
agent de controle des populations d’oiseaux, car son
régime alimentaire est principalement composé d’oiseaux.
Selon ’Enquéte canadienne sur la nature de 2012, 4,7 mil-
lions de Canadiens participent a des activités d’observa-
tion d’oiseaux chaque année (~20 % de la population
canadienne en 2012). En moyenne, chaque observateur
d’oiseaux consacre 133 jours, et 207 $ ($CAN de 2012) par
année a cette activité.

Consultations

Des consultations sur cette espece ont eu lieu entre janvier
et octobre 2019. Quarantesix commentaires ont été formu-
1és a I'appui de l'inscription de cette espece, deux com-
mentaires s’y opposaient et neuf commentaires ne s’y
opposaient pas.
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Rationale for listing

Following dramatic declines in the mid-20th century, this
species has rebounded significantly over the past few dec-
ades, with continued moderate to strong increases in
many parts of Canada since the last status report in 2007.
The initial recovery was a result of reintroductions across
much of southern Canada following the ban of organo-
chlorine pesticides (e.g. DDT). Increasingly, the ongoing
population growth is a function of healthy productivity
and, in the case of urban-nesting pairs, exploitation of
previously unoccupied habitat.

PROPOSED REGULATORY TEXT

Notice is given that the Governor in Council, pursuant
to subsection 27(1) of the Species at Risk Act?, pro-
poses to make the annexed Order Amending Sched-
ule 1 to the Species at Risk Act.

Interested persons may make representations con-
cerning the proposed Order within 30 days after the
date of publication of this notice. All representations
must cite the Canada Gazette, Part |, and the date of
publication of this notice, and be addressed to Paula
Brand, Director, Species at Risk Act Policy, Canadian
Wildlife Service, Department of the Environment,
Gatineau, Quebec K1A 0H3 (tel: 1-800-668-6767; email:
LEPreglementations-SARAregulations@ec.gc.ca)

Ottawa, May 24, 2022

Wendy Nixon
Assistant Clerk of the Privy Council

Order Amending Schedule 1 to the Species
at Risk Act

Amendments

1 Part2 of Schedule 1 to the Species at Risk Act'is
amended by adding the following in alphabetical
order under the heading “Molluscs”:
Whitelip, Striped (Webbhelix multilineata)

Polyspire rayé

2002, c. 29
2002, c. 29

a
1

S.C.
S.C.

Justification de I'inscription

Apreés des baisses marquées au milieu du 20° siecle, cette
espéce a connu un regain important au cours des der-
nieres décennies, affichant de facon continue des hausses
modérées a fortes dans de nombreuses parties du Canada
depuis le dernier rapport de situation en 2007. Le rétablis-
sement initial était le résultat de réintroductions dans la
majeure partie du sud du Canada a la suite de I'interdic-
tion des pesticides organochlorés (p. ex. DDT). De plus en
plus, la croissance démographique continue est fonction
d’'une productivité saine et, dans le cas des couples
nicheurs en milieu urbain, de l'exploitation d’habitat
auparavant inoccupé.

PROJET DE REGLEMENTATION

Avis est donné que la gouverneure en conseil, en ver-
tu du paragraphe 27(1) de la Loi sur les especes en
péril?, se propose de prendre le Décret modifiant I’an-
nexe 1 de la Loi sur les espéces en péril, ci-apres.

Les intéressés peuvent présenter leurs observations
au sujet du projet de décret dans les trente jours sui-
vant la date de publication du présent avis. lls sont
priés d'y citer la Partie | de la Gazette du Canada,
ainsi que la date de publication, et d’envoyer le tout
a Paula Brand, directrice, Politiques sur la Loi sur les
espéces en péril, Service canadien de la faune, minis-
tere de 'Environnement, Gatineau (Québec), K1A 0H3
(tél. : 1-800-668-6767; courriel : LEPreglementations-
SARAregulations@ec.gc.ca).

Ottawa, le 24 mai 2022

La greffiére adjointe du Conseil privé
Wendy Nixon

Décret modifiant I'annexe 1 de la Loi sur les
especes en péril

Modifications

1 Lapartie 2 de 'annexe 1 de la Lot sur les espéces
en péril' est modifiée par adjonction, selonl’ordre
alphabétique, sous l'intertitre « Mollusques », de
ce qui suit :

Polyspire rayé (Webbhelix multilineata)
Whitelip, Striped

@ L.C. 2002, ch. 29
' L.C. 2002, ch. 29
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2 Part 2 of Schedule 1 to the Act is amended by
adding the following in alphabetical order under
the heading “Arthropods”:

Duskywing, Mottled (Erynnis martialis) Boreal
population
Hespérie tachetée population boréale
Duskywing, Mottled (Erynnis martialis) Great Lakes
Plains population

Hespérie tachetée population des plaines des
Grands Lacs

Lady Beetle, Nine-spotted (Coccinella novemnotata)
Coccinelle a neuf points

Moth, Nuttall’s Sheep (Hemileuca nuttalli)
Hémileucin de Nuttall

Skipper, Oregon Branded (Hesperia colorado
oregonia)
Hespérie du Colorado

3 Part 2 of Schedule 1 to the Act is amended by

adding the following in alphabetical order under

the heading “Plants™:

Foxglove, Downy Yellow False (Aureolaria virginica)
Gérardie de Virginie

4 Part 3 of Schedule 1 to the Act is amended by

striking out the following under the heading

“Birds”:

Flycatcher, Olive-sided (Contopus cooperi)
Moucherolle a cétés olive

Nighthawk, Common (Chordeiles minor)
Engoulevent d’Amérique

5 Part 3 of Schedule 1 to the Act is amended by
adding the following in alphabetical order under
the heading “Reptiles”:

Racer, Western Yellow-bellied (Coluber constrictor
mormon)

Couleuvre agile a ventre jaune de I'Ouest

6 Part 3 of Schedule 1 to the Act is amended by
adding the following in alphabetical order under
the heading “Plants”:

Ash, Blue (Fraxinus quadrangulata)
Fréne bleu

Foxglove, Fern-leaved Yellow False (Aureolaria
pedicularia)

Gérardie fausse-pédiculaire

Foxglove, Smooth Yellow False (Aureolaria flava)
Gérardie jaune

Pea, Silky Beach (Lathyrus littoralis)
Gesse littorale

2 Lapartie 2 del’annexe 1 de la méme loi est modi-

fiée par adjonction, selon I'ordre alphabétique,

sous l'intertitre « Arthropodes », de ce qui suit :

Coccinelle a neuf points (Coccinella novemnotata)
Lady Beetle, Nine-spotted

Hémileucin de Nuttall (Hemileuca nuttalli)
Moth, Nuttall’s Sheep

Hespérie du Colorado (Hesperia colorado oregonia)
Skipper, Oregon Branded

Hespérie tachetée (Erynnis martialis) population
boréale
Duskywing, Mottled Boreal population

Hespérie tachetée (Erynnis martialis) population des
plaines des Grands Lacs

Duskywing, Mottled Great Lakes Plains population

3 Lapartie 2 del’annexe 1 de la méme loi est modi-
fiée par adjonction, selon I'ordre alphabétique,
sous l'intertitre « Plantes », de ce qui suit :

Gérardie de Virginie (Aureolaria virginica)
Foxglove, Downy Yellow False

4 Lapartie 3 de’annexe 1 de la méme loi est modi-

fiée par suppression, sous 'intertitre « Oiseaux »,

de ce qui suit :

Engoulevent d’Amérique (Chordeiles minor)
Nighthawk, Common

Moucherolle a cbtés olive (Contopus cooperi)
Flycatcher, Olive-sided

5 Lapartie 3 de’annexe 1 de la méme loi est modi-
fiée par adjonction, selon 'ordre alphabétique,
sous l'intertitre « Reptiles », de ce qui suit :

Couleuvre agile a ventre jaune de I'Ouest (Coluber
constrictor mormon)
Racer, Western Yellow-bellied

6 Lapartie 3 del’annexe 1 de la méme loi est modi-
fiée par adjonction, selon I'ordre alphabétique,
sous l'intertitre « Plantes », de ce qui suit :
Fréne bleu (Fraxinus quadrangulata)

Ash, Blue

Gérardie fausse-pédiculaire (Aureolaria pedicularia)
Foxglove, Fern-leaved Yellow False

Gérardie jaune (Aureolaria flava)
Foxglove, Smooth Yellow False

Gesse littorale (Lathyrus littoralis)
Pea, Silky Beach
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7 Part 3 of Schedule 1 to the Act is amended by
adding the following in alphabetical order under
the heading “Lichens”:
Lichen, Smoker’s Lung (Lobaria retigera)

Lobaire réticulée

8 Part 4 of Schedule 1 to the Act is amended by
striking out the following under the heading
“Birds”:
Falcon anatum/tundrius, Peregrine (Falco peregrinus
anatum/tundrius)
Faucon pélerin anatum/tundrius

9 Part 4 of Schedule 1 to the Act is amended by
adding the following in alphabetical order under
the heading “Birds”:

Flycatcher, Olive-sided (Contopus cooperi)
Moucherolle a cétés olive

Nighthawk, Common (Chordeiles minor)
Engoulevent d’Amérique

Sparrow, Harris’s (Zonotrichia querula)
Bruant a face noire

10 Part 4 of Schedule 1 to the Act is amended by
striking out the following under the heading
“Reptiles”:

Racer, Western Yellow-bellied (Coluber constrictor
mormon)

Couleuvre agile a ventre jaune de I'Ouest

11 Part 4 of Schedule 1 to the Act is amended by
striking out the following under the heading
“Plants”:

Ash, Blue (Fraxinus quadrangulata)
Fréne bleu

Coming into Force

12 This Order comes into force on the day on
which it is registered.

7 Lapartie 3 de’annexe 1 de la méme loi est modi-
fiée par adjonction, selon I'ordre alphabétique,
sous l’intertitre « Lichens », de ce qui suit :
Lobaire réticulée (Lobaria retigera)

Lichen, Smoker’s Lung

8 Lapartie 4 de’annexe 1 de la méme loi est modi-
fiée par suppression, sous 'intertitre « Oiseaux »,
de ce qui suit :

Faucon peélerin anatum/tundrius (Falco peregrinus
anatum/tundrius)
Falcon anatum/tundrius, Peregrine

9 Lapartie 4 de’annexe 1 de la méme loi est modi-
fiée par adjonction, selon I'ordre alphabétique,
sous lintertitre « Oiseaux », de ce qui suit :

Bruant a face noire (Zonotrichia querula)
Sparrow, Harris’s

Engoulevent d’Amérique (Chordeiles minor)
Nighthawk, Common

Moucherolle a cotés olive (Contopus cooperi)
Flycatcher, Olive-sided

10 La partie 4 de annexe 1 de la méme loi est
modifiée par suppression, sous I'intertitre « Rep-
tiles », de ce qui suit :

Couleuvre agile a ventre jaune de I'Ouest (Coluber
constrictor mormon)

Racer, Western Yellow-bellied

11 La partie 4 de I’annexe 1 de la méme loi est
modifiée par suppression, sous DIintertitre
« Plantes », de ce qui suit :

Fréne bleu (Fraxinus quadrangulata)
Ash, Blue

Entrée en vigueur

12 Le présent décret entre en vigueur a la date de
son enregistrement.



2022-05-28 Canada Gazette Part I, Vol. 156, No. 22

Gazette du Canada Partie I, vol. 156, n° 22 2726

Order Amending Schedule 1 to the Species
at Risk Act

Statutory authority
Species at Risk Act

Sponsoring department
Department of the Environment

REGULATORY IMPACT ANALYSIS
STATEMENT

(This statement is not part of the Order.)

Issues

Biodiversity is rapidly declining worldwide as species
become extinct. According to a recent report from an
international panel of experts, an average of around
25% of species in assessed animal and plant groups are
threatened. This suggests that around one million species
already face extinction, many within decades. Unless
measures are undertaken to reduce the intensity of drivers
of biodiversity loss, further acceleration in the global rate
of species is anticipated which is, according to the report,
already at least tens to hundreds of times higher than it
has averaged over the past ten million years.! In the same
report, the experts have also identified and ranked the five
direct drivers of biodiversity loss and degradation with the
largest relative global impacts so far. These drivers are, in
descending order: changes in land and sea use; direct
exploitation of organisms; climate change; pollution; and
invasive alien species.

Canada, the second-largest country in the world and home
to a large assortment of species, is not exempt of this
global biodiversity crisis. According to the World Wildlife
Fund (WWF), between 1970 and 2014, mammals declined
by an average of 43%, grassland birds dropped by 69% and
the fish populations declined by 20% straight across Can-
ada.? With this rapid and steep decline in biodiversity,

Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and
Ecosystem Services (IPBES), 2019. Global Assessment Report
on Biodiversity and Ecosystem Services, Summary for Policy-
makers. Accessed October 2021

2 World Wildlife Fund, 2018. Living Planet Report Canada.
Accessed October 2021.

Décret modifiant I'annexe 1 de la Loi sur les
especes en péril

Fondement législatif
Loi sur les espéces en péril

Ministére responsable
Ministere de I'Environnement

RESUME DE L'ETUDE D'IMPACT DE LA
REGLEMENTATION

(Le présent réesumé ne fait pas partie du Décret.)

Enjeux

La biodiversité décline rapidement dans le monde entier,
a mesure que certaines especes disparaissent. Selon un
récent rapport d’'un groupe international d’experts, une
moyenne d’environ 25 % des especes des groupes d’ani-
maux et de plantes étudiés sont déja menacées d’extinc-
tion. Cela signifie qu’environ un million d’espéces sont
déja menacées d’extinction, la plupart d’ici quelques
décennies. Si des mesures ne sont pas prises pour réduire
I'intensité des facteurs de perte de biodiversité, on s’at-
tend a une nouvelle accélération du taux mondial d’ex-
tinction d’especes qui, selon le rapport, est déja au moins
plusieurs dizaines a centaines de fois supérieur au taux
moyen des dix derniers millions d’années’. Dans le méme
rapport, les experts ont également cerné et classé par
ordre d’importance les cinq facteurs directs de perte et de
dégradation de la biodiversité ayant eu a ce jour le plus
important impact mondial relatif. Ces facteurs sont, par
ordre décroissant : la modification de I'utilisation des
terres et des mers; ’exploitation directe des organismes;
les changements climatiques; la pollution et les espéces
exotiques envahissantes.

Le Canada, deuxieme pays en superficie au monde et abri-
tant un large éventail d’especes, n’est pas épargné par
cette crise mondiale de la biodiversité. Selon le Fonds
mondial pour la nature (WWF), entre 1970 et 2014, les
mammiféres ont diminué en moyenne de 43 %, les oiseaux
des prairies ont chuté de 69 % et les populations de pois-
sons ont diminué de 20 % partout au Canada®. Avec ce

Plateforme intergouvernementale scientifique et politique sur
la biodiversité et les services écosystémiques (IPBES). (2019).
Rapport de I'évaluation mondiale de la biodiversité et des ser-
vices écosystémiques, Résumé a l'intention des décideurs.
Consulté en octobre 2021.

Fonds Mondial pour la nature. (2018). Rapport Planéte vivante
Canada. Consulté en octobre 2021.


https://ipbes.net/sites/default/files/2020-02/ipbes_global_assessment_report_summary_for_policymakers_fr.pdf
https://wwf.ca/fr/rapport-planete-vivante/
https://wwf.ca/fr/rapport-planete-vivante/
https://ipbes.net/sites/default/files/2020-02/ipbes_global_assessment_report_summary_for_policymakers_en.pdf
https://ipbes.net/sites/default/files/2020-02/ipbes_global_assessment_report_summary_for_policymakers_en.pdf
http://www.wwf.ca/about_us/living_planet_2018
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Canada is experiencing many adverse effects that are typ-
ically associated with habitat and species loss.

Biodiversity is positively related to ecosystem productiv-
ity, health and resiliency’ (i.e. the ability of an ecosystem
to respond to changes or disturbances). Given the inter-
dependency of species, a loss of biodiversity can lead to
decreases in ecosystem function and services (e.g. natural
processes such as pest control, pollination, coastal wave
attenuation, temperature regulation and carbon fixing).
These services are important to the health of Canadians,
and also have important ties to the Canadian economy.
Small changes within an ecosystem can lead to a loss of
individuals and species resulting in adverse, irreversible
and broad-ranging effects on Canadians.

Background

Canada is a country with a rich natural environment that
supports a large diversity of plant and animal species.
This natural heritage is an integral part of its national
identity and history. Wildlife is valued by Canadians for
aesthetic, cultural, spiritual, recreational, educational,
historical, subsistence, medical, ecological and scientific
reasons. Canadian wildlife species and ecosystems are
also part of the world’s heritage.* The Department of the
Environment (the Department) is mandated, among other
things, to preserve and enhance the quality of the natural
environment, including flora and fauna. Although the
responsibility for the conservation of wildlife in Canada is
shared among all levels of government, the Department
plays a leadership role as federal regulator in order to pre-
vent terrestrial species from becoming extinct at the global
scale’ or extirpated® from Canada. The Parks Canada
Agency (PCA), as the competent authority, also contrib-
utes to the protection and conservation of these species
within its network of protected heritage places,’ including
national parks and national marine conservation areas.

3 Cleland, E. E. (2011) Biodiversity and Ecosystem Stability.
Nature Education Knowledge 3(10):14

4 Preamble to the Species at Risk Act (2003).

The Committee on the Status of Endangered Wildlife in Canada

(COSEWIC) defines an extinct species as a wildlife species that

no longer exists.

8 Section 2 of the Species at Risk Act (SARA) defines an extir-

pated species as a wildlife species that no longer exists in the

wild in Canada, but exists elsewhere in the wild.

Heritage places under the PCA authority include places such as

national parks, national historic sites, heritage canals, national

marine conservation areas and the Rouge National Urban Park.

déclin rapide et abrupt de la biodiversité, le Canada subit
de nombreux effets négatifs qui sont généralement asso-
ciés a la perte d’habitat et d’espéces.

Une corrélation positive a été établie entre la biodiversité
et la productivité de 'écosystéme, sa santé et sa résilience’
(c’est-a-dire la capacité de I’écosysteme de s’adapter aux
changements ou de se défendre contre les perturbations).
Compte tenu de I'interdépendance des especes, une perte
de biodiversité peut mener a une diminution des fonctions
et des services écosystémiques (par exemple, les proces-
sus naturels comme la lutte contre les organismes nui-
sibles, la pollinisation, I'atténuation des dommages causés
par les vagues cotieres, la régulation de la température et
la fixation du carbone). Ces services sont importants pour
la santé des Canadiens et ont également des liens impor-
tants avec 'économie canadienne. De petits changements
au sein d'un écosystéme peuvent entrainer la perte d’indi-
vidus et d’especes, et donc avoir des effets néfastes et irré-
versibles a grande échelle sur les Canadiens.

Contexte

Le Canada est un pays doté d’un environnement naturel
riche qui abrite une grande diversité d’espéces végétales et
animales. Ce patrimoine naturel fait partie intégrante de
Iidentité et de Thistoire nationales. Les Canadiens
tiennent aux especes sauvages pour des raisons esthé-
tiques, culturelles, spirituelles, récréatives, éducatives,
historiques, alimentaires, médicales, écologiques et scien-
tifiques. Les especes et écosystemes sauvages font aussi
partie du patrimoine mondial*. Le ministére de I’Environ-
nement (le Ministére) a pour mandat, entre autres, de
préserver et d’améliorer la qualité de I'’environnement
naturel, y compris la flore et la faune. Bien que la respon-
sabilité de la conservation des especes sauvages du Canada
soit partagée entre tous les ordres de gouvernement du
pays, le Ministére jour un role de premier plan a titre d’or-
ganisme de réglementation fédéral afin d’éviter la dispari-
tion — de la planéte® ou du pays seulement® — d’espéces
terrestres. L’Agence Parcs Canada (APC), en tant qu’auto-
rité compétente, contribue aussi a la protection et a la
conservation des espéeces dans son réseau de lieux patri-
moniaux protégés’, notamment les parcs nationaux et les
zones marines nationales de conservation.

3 Cleland, E. E. (2011). Biodiversity and Ecosystem Stability.
Nature Education Knowledge 3(10):14

Préambule de la Loi sur les especes en péril (2003).

Le Comité sur la situation des espéces en péril au Canada
(COSEPAC) définit une espéce disparue comme étant une
« espéce sauvage qui n’existe plus. »

5 Au titre de l'article 2 de la Loi sur les espéces en péril (LEP),
une espéce disparue du pays est une « espéce sauvage qu’on
ne trouve plus a I'état sauvage au Canada, mais qu’on trouve
ailleurs a I'état sauvage. »

Les lieux patrimoniaux qui relevent de I'’APC comprennent
notamment des parcs nationaux, des lieux historiques natio-
naux, des canaux patrimoniaux, des aires marines nationales
de conservation et le parc urbain national de la Rouge.


http://cosewic.ca/index.php/en-ca/about-us/definitions-abbreviations
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The primary federal legislative mechanism for delivering
on this responsibility is the Species at Risk Act (SARA or
the Act). The purposes of SARA are to prevent wildlife
species from becoming extirpated from Canada or extinct;
to provide for recovery of wildlife species that are listed as
extirpated, endangered or threatened; and to manage spe-
cies of special concern to prevent them from becoming
endangered or threatened. In 2003, when SARA was first
enacted, the official list of wildlife species at risk (Sched-
ule 1) included 233 species. Since then, the list has been
amended on a number of occasions to add, remove or
reclassify species. As of September 2021, there are 640 spe-
cies listed under Schedule 1.

With the proclamation of SARA in 2003, the Act estab-
lished the Committee on the Status of Endangered Wild-
life in Canada (COSEWIC), an independent scientific
advisory body, responsible for providing the Minister of
the Environment (the Minister) with assessments of the
status of wildlife species that are at risk of disappearing
from Canada. The assessments are carried out in accord-
ance with section 15 of SARA, which, among other provi-
sions, requires COSEWIC to determine the status of spe-
cies it considers to be at risk and to identify existing and
potential threats to the species. COSEWIC members meet
twice every year to review information collected on wild-
life species and assign each wildlife species to one of seven
categories: extinct, extirpated, endangered, threatened,
special concern, data deficient, or not at risk.®

After COSEWIC has provided its assessments of species at
risk to the Minister of the Environment, the Minister has
90 days to post a response statement on the Species at
Risk Public Registry (SAR Public Registry) indicating how
the Minister intends to respond to the assessment and
related anticipated timelines. The response statements
outline the extent of the consultations on proposed chan-
ges to Schedule 1 of SARA.

Subsequent to the consultations and required analysis
carried out by departmental officials, an order in council
published in the Canada Gazette, Part 1I, formally
acknowledges receipt of the COSEWIC assessments. This
then triggers a regulatory process through a proposed
order whereby the GIC may, within nine months of receipt
of the assessment, on the recommendation of the
Minister,

(1) add a wildlife species to Schedule 1 of SARA accord-
ing to COSEWIC’s status assessment;

(2) not add the wildlife species to Schedule 1; or

(3) refer the assessment back to COSEWIC for further
information or consideration.

8 More information can be found on the COSEWIC website

Le principal moyen législatif fédéral pour réaliser ce man-
dat est la Lot sur les espéces en péril (la LEP ou la Loi). La
LEP vise a prévenir la disparition — de la planéte ou du
Canada seulement — des especes sauvages; a permettre le
rétablissement des especes sauvages désignées « dispa-
rues du pays », « en voie de disparition » ou « menacées »,
et a favoriser la gestion des espéces préoccupantes afin
d’éviter qu’elles ne deviennent des espéces en voie de dis-
parition ou menacées. Lorsque la LEP a été promulguée
en 2003, la Liste des especes en péril (annexe 1 de la LEP)
comprenait 233 especes. Depuis, la liste a été modifiée a
plusieurs reprises afin d’y ajouter des especes ou d’en reti-
rer, ou de reclassifier les especes. En date d’octobre 2021,
il y avait 640 espeéces répertoriées a I’annexe 1.

A la suite de la proclamation de la LEP en 2003, le Comité
sur la situation des espéces en péril au Canada (COSE-
PAC) a été constitué par la Loi en tant quorganisme
consultatif scientifique indépendant chargé de fournir au
ministre de 'Environnement (le Ministre) des évaluations
de la situation des espéces sauvages qui risquent de dispa-
raitre du Canada. Les évaluations sont réalisées confor-
mément a l'article 15 de la LEP qui exige, entre autres, que
le COSEPAC détermine le statut des especes qu’il consi-
deére étre en péril et qu’il cerne les menaces existantes et
potentielles pour ces especes. Les membres du COSEPAC
se réunissent deux fois par an afin d’examiner les rensei-
gnements recueillis sur des espéces sauvages et répar-
tissent les espéces en sept catégories : disparue, disparue
du pays, en voie de disparition, menacée, préoccupante,
données insuffisantes, ou non en péril®.

Une fois que le COSEPAC a présenté son évaluation au
ministre de I'Environnement, ce dernier dispose de
90 jours pour publier dans le Registre public des especes
en péril (le Registre public) une déclaration afin d’indi-
quer comment il compte réagir a I’évaluation et selon quel
échéancier. Cette déclaration communique 1’étendue des
consultations portant sur les changements proposés a
lannexe 1 de la LEP.

Apres les consultations et 'analyse qui en découle réalisée
par les représentants du Ministere, un décret est publié
dans la Partie II de la Gazette du Canada afin de confir-
mer la réception de I’évaluation du COSEPAC. Cette publi-
cation déclenche un processus réglementaire par lequel,
sur recommandation du Ministre, le gouverneur en
conseil peut, par décret, dans un délai de neuf mois sui-
vant la réception de I’évaluation :

(1) ajouter une espece sauvage a 'annexe 1 de la LEP,
conformément a I’évaluation de sa situation par le
COSEPAC;

(2) ne pasinscrire 'espéce a ’'annexe 1;

(3) renvoyer la question au COSEPAC pour renseigne-
ments supplémentaires ou pour réexamen.

8 Plus d’informations sont disponibles sur le site web de COSEPAC


https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/s-15.3/
https://www.cosewic.ca/index.php/en-ca/
https://laws-lois.justice.gc.ca/fra/lois/s-15.3/
https://www.cosewic.ca/index.php/fr/
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If the GIC does not make a decision within nine months of
the formal receipt of COSEWIC’s assessment, subsec-
tion 27(3) of SARA states that the Minister shall amend
Schedule 1 according to those assessments.

In addition to recommending new additions to Sched-
ule 1, COSEWIC may review the status of a previously
assessed wildlife species and recommend a new classifica-
tion for these species. Reclassification is important to
ensure the designation is consistent with the latest avail-
able scientific information, allowing for better decision-
making regarding the species in terms of its conservation
prioritization. Species are up-listed when their status has
deteriorated since their last assessment (e.g. through
population decline). When the status improves, they can
be down listed or delisted to ensure that the species are
protected according to the purposes of SARA while mini-
mizing impacts on stakeholders and resources.

Prohibitions under SARA

Upon listing, wildlife species benefit from various levels of
protection, depending on their status, as per the general
prohibitions under sections 32 and 33 of SARA. Tables 1.1
and 1.2 below summarize the various protections afforded.

Si le gouverneur en conseil ne prend pas de décision dans
un délai de neuf mois apres avoir recu officiellement I'éva-
luation du COSEPAC, le paragraphe 27(3) de la LEP sti-
pule que le Ministre doit modifier 'annexe 1 en confor-
mité avec cette évaluation.

En plus de recommander de nouveaux ajouts a I’annexe 1,
le COSEPAC peut examiner le statut d'une espece sauvage
précédemment évaluée et recommander une nouvelle
classification pour cette espéce. La reclassification est
importante pour garantir que la désignation est conforme
aux données scientifiques les plus récentes, ce qui permet
une meilleure prise de décision quant & I'’établissement
des priorités en matiere de conservation des espéces. Les
especes sont classées a un niveau de risque supérieur
lorsque leur situation s’est détériorée depuis la derniére
évaluation (par exemple un déclin de la population).
Lorsque leur situation s’améliore, on peut les faire passer
a une catégorie de risque moins élevée ou les retirer de la
Liste des especes en péril, de sorte que les especes soient
protégées selon I'esprit de la LEP tout en minimisant les
répercussions sur les intervenants et les ressources.

Interdictions en application de la LEP

Des leur inscription, les espéces sauvages bénéficient de
différents niveaux de protection, qui varient selon leur
désignation, conformément aux interdictions générales
prévues aux articles 32 et 33 de la LEP. Les tableaux 1.1 et
1.2 ci-apres présentent les différentes protections offertes
par la LEP immédiatement apres I'ajout d’'une espéce a
lannexe | de la LEP.

Table 1.1: Summary of protections offered to wildlife species and their residences immediately upon their
addition to Schedule 1 of SARA — Application of general prohibitions by type of species and their location

Species protected by the
Migratory Birds Convention

Species status Act, 1994

Aquatic species All other listed species

Special concern SARA’s general prohibitions
are not applicable (for species

of special concern).

SARA’s general prohibitions
are not applicable (for species
of special concern).

SARA’s general prohibitions
are not applicable (for species
of special concern).

Threatened, endangered, and
extirpated

General prohibitions apply
everywhere in Canada for
migratory birds.

General prohibitions apply
everywhere in Canada for
aquatic species.

In the provinces, general
prohibitions apply only on
federal lands®. In the territories,
general prohibitions apply
only on federal lands under
the authority of the Minister of
the Environment or the Parks
Canada Agency.

@ Federal land means (a) land that belongs to Her Majesty in right of Canada, or that Her Majesty in right of Canada has the power to
dispose of, and all waters on and airspace above that land; (b) the internal waters of Canada and the territorial sea of Canada; and (c)
reserves and any other lands that are set apart for the use and benefit of a band under the Indian Act, and all waters on and airspace

above those reserves and lands.
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Tableau 1.1 : Résumé des protections offertes aux espéces sauvages et leur résidence dés leur inscription a
I'annexe 1 de la LEP — Application des interdictions générales par type d’espéces et leur emplacement

Désignation de I'espéce

Espéces protégées en vertu
de la Loi de 1994 sur Ia
convention concernant les
oiseaux migrateurs

Especes aquatiques

Toutes les autres especes
inscrites

Préoccupante

Les interdictions générales
de la LEP ne s’appliquent
pas (pour les espéces
préoccupantes).

Les interdictions générales
de la LEP ne s’appliquent
pas (pour les espéces
préoccupantes).

Les interdictions générales
de la LEP ne s’appliquent
pas (pour les espéces
préoccupantes).

Menacée, en voie de
disparition et disparue du pays

Les interdictions générales
s'appliquent partout au Canada
pour les oiseaux migrateurs.

Les interdictions générales
s'appliquent partout au Canada
pour les espéces aquatiques

Dans les provinces, les
interdictions générales ne
s’appliquent que sur le
territoire domanial®.

Dans les territoires, les
interdictions générales ne
s’appliquent que sur le
territoire domanial fédéral
qui reléve du ministre de
I'Environnement ou de
I’Agence Parcs Canada.

a

Selon la définition de la LEP, on entend le territoire domanial par : a) les terres qui appartiennent a Sa Majesté du chef du Canada

ou que Sa Majesté du chef du Canada a le pouvoir d'aliéner, ainsi que leurs et leur espace aérien; b) les eaux intérieures du Canada et la
mer territoriale du Canada ; c) les réserves et toutes les autres terres mises de coté a I'usage et au profit d'une bande en vertu de la Loi
sur les Indiens, ainsi que leurs eaux et leur espace aérien.

Table 1.2: Summary of protections offered to wildlife
species and their residences immediately upon
their addition to Schedule 1 of SARA — General

prohibitions

Tableau 1.2 : Résumé des protections offertes aux
espeéeces sauvages et leur résidence deés leur
inscription a I'annexe 1 de la LEP — Interdictions

générales

Species status

Protection of
individuals

Residence
protection

Désignation de

Protection des
individus (article

Protection de la
résidence (article

s’appliquent pas.

(SARA, section 32) | (SARA, section 33) I'espéce 32 de la LEP) 33 de la LEP)
Special concern SARA’s general SARA'’s residence Préoccupante Les interdictions Les interdictions

prohibitions do protection does générales générales

not apply. not apply. de la LEP ne de la LEP ne

s’appliquent pas.

Threatened,
endangered, and
extirpated

Protection for
individuals of the
species against
being killed,
harmed, harassed,
captured or taken.

Prohibition against
the possession,
collection, buying
and selling or
trading of an
individual of the
species or any part
or derivative of
this individual.

It is an offence to
damage or destroy
the residence

of one or more
individuals of a
species.

The residence

of extirpated
species is only
protected if a
recovery strategy
recommends
reintroduction
into the wild in
Canada.

Menacée, en voie
de disparition et
disparue du pays

Protection des
individus de
I'espéce contre
I"abattage, les
blessures, le
harcelement, la
capture ou la
prise.

Interdiction de
posséder, de
collectionner,
d’acheter et

de vendre ou
d’échanger un
individu d'une
espéce ou toute
partie ou produit
qui en provient.

La destruction ou
le fait de causer
des dommages a
la résidence d'un
ou de plusieurs
individus de
I'espéce constitue
une infraction.

Pour les especes
disparues du pays,
la protection de
la résidence ne
s’applique que si
un programme
de rétablissement
recommande

la réinsertion a
I’état sauvage au
Canada.

A T’extérieur du territoire domanial, les espéces inscrites
qui ne sont pas des espéces aquatiques ou des oiseaux
migrateurs protégés par la Loi de 1994 sur la convention

On non-federal lands, listed species that are not an aqua-
tic species or a migratory bird protected by the Migratory
Birds Convention Act, 1994 (MBCA) can only be protected


http://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/M-7.01/page-1.html
http://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/M-7.01/page-1.html
https://laws-lois.justice.gc.ca/fra/lois/m-7.01/page-1.html
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under SARA by an order in council.” The Minister of the
Environment must recommend that such an order be
made if the Minister is of the opinion that the laws of the
province or territory do not effectively protect the species
or the residences of its individuals.

Recovery planning

Listing a species under an endangered, threatened or
extirpated status triggers mandatory recovery planning by
the competent minister,'’ in order to address threats to
the survival or recovery of the listed species. For species of
special concern, a management plan must be developed
within three years of listing.

SARA states that a proposed recovery strategy must be
posted in the SAR Public Registry:

o within one year of listing, for endangered species; and

e within two years of listing, for threatened and extir-
pated species.

In preparing the recovery strategy, the competent minis-
ter must determine whether the recovery of the listed
wildlife species is technically and biologically feasible. If it
is not feasible, the recovery strategy must include a
description of the species’ needs and, to the extent pos-
sible, the identification of its critical habitat, and the rea-
sons why its recovery is not feasible.

For wildlife species for which there has been a determina-
tion that recovery is feasible, recovery strategies include:

¢ the description of the species and its needs;

o the identification of the threats to the survival of the
species and threats to its habitat, and a description of
the broad strategy to be taken to address those threats;

o the identification of the species’ critical habitat (i.e. the
habitat necessary for a listed wildlife species’ recovery
or survival);

e a schedule of studies to identify critical habitat where
available information is inadequate;

o examples of activities that are likely to result in the
destruction of critical habitat;

9 Subsection 34(2) of SARA for provinces and subsection 35(2) of
SARA for territories.

0 As defined in SARA, “competent minister” means (a) the Min-
ister responsible for the Parks Canada Agency with respect to
individuals of the wildlife species in or on federal lands admin-
istered by that Agency; (b) the Minister of Fisheries and Oceans
with respect to aquatic species, other than species mentioned
in paragraph (a); and (c) the Minister of the Environment with
respect to all other individuals of the wildlife species.

concernant les oiseaux migrateurs (LCOM) ne peuvent
étre protégées par la LEP que par un décret en conseil’. Le
ministre de I’'Environnement doit recommander la prise
d’un tel décret s’il estime que les lois de la province ou du
territoire ne protegent pas efficacement I’espece ou la rési-
dence de ses individus.

Planification du rétablissement

L’inscription d’'une espéce sous une désignation d’espéce
menacée, en voie de disparition ou disparue du pays
entraine, pour le ministre compétent'?, I'obligation d’éta-
blir un programme de rétablissement visant a prendre des
mesures quant aux menaces a la survie ou au rétablisse-
ment des especes inscrites. Dans le cas des espéces préoc-
cupantes, un plan de gestion doit étre élaboré dans les
trois ans suivant I'inscription.

La LEP énonce qu'un projet de programme de rétablisse-
ment doit étre publié dans le Registre public des espéces
en péril:

e dans un délai d'un an aprés linscription, pour les
espéces en voie de disparition;

e dans un délai de deux ans apres I'inscription, pour les
especes menacées et les espéces disparues du pays.

Lors de la préparation du programme de rétablissement,
le ministre compétent doit déterminer si le rétablissement
de I’espece est réalisable au point de vue technique et bio-
logique. Si celui-ci n’est pas réalisable, le programme de
rétablissement doit comporter une description de 'espéce
et de ses besoins, dans la mesure du possible, et la dési-
gnation de son habitat essentiel, ainsi que les motifs de la
conclusion.

Pour les espéces sauvages dont le rétablissement a été
estimé possible, les programmes de rétablissement com-
prennent ce qui suit :

¢ la description de I'espece et ses besoins;

o la désignation des menaces pesant sur la survie de I’es-
péce et de son habitat et une description des grandes
lignes du plan a suivre pour y faire face;

o la désignation de I'habitat essentiel (c’est-a-dire 'habi-
tat nécessaire au rétablissement ou a la survie de I'es-
péce sauvage inscrite);

e un calendrier des études nécessaires pour désigner
I'habitat essentiel lorsque l'information accessible est
insuffisante;

® Paragraphe 34(2) de la LEP pour les provinces et paragra-
phe 35(2) de la LEP pour les territoires

0 La LEP définit le ministre compétent comme suit : a) en ce qui
concerne les individus présents dans les parties du territoire
domanial dont la gestion reléve de I’Agence Parcs Canada,
le ministre responsable de celle-ci; (b) en ce qui concerne les
especes aquatiques dont les individus ne sont pas visés par
I'alinéa a), le ministre des Péches et des Océans; et c) en ce qui
concerne tout autre individu, le ministre de I'Environnement.
Voir également le paragraphe 37(2) de la LEP.


https://laws-lois.justice.gc.ca/fra/lois/m-7.01/page-1.html
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e a statement of the population and distribution object-
ives for the species (i.e. the number of individuals,
populations and/or geographic distribution of the spe-
cies required to successfully recover the species);

e a general description of the research and management
activities needed to meet those objectives; and

e a statement of the time frame for the development of
one or more action plans.

Recovery strategies must be prepared in cooperation with:
e appropriate provincial or territorial governments;

e other federal ministers with authority over federal
lands where the species is found;

o wildlife management boards authorized by a land
claims agreement;

e directly affected Indigenous organizations; and

e any other person or organization that the competent
minister considers appropriate; and

e with landowners (including provinces and territories)
or other persons that the competent minister considers
to be directly affected by the strategy.

Once a final recovery strategy has been posted on the Pub-
lic Registry, the competent minister must then prepare
one or more action plans based on the recovery strategy.
Action plans are also prepared in consultation with the
above-mentioned organizations and persons. SARA does
not mandate timelines for their preparation or implemen-
tation; rather, these are set out in the recovery strategy.
Action plans must include:

o the identification of critical habitat, to the extent pos-
sible, if not already identified, consistent with the
recovery strategy;

e examples of activities likely to destroy critical habitat;

e a statement of the measures that are proposed to pro-
tect the species’ critical habitat, including entering into
conservation agreements under section 11 of SARA;

¢ the identification of any portions of critical habitat that
have not been protected;

¢ methods to be used to monitor the recovery of the spe-
cies and its long-term viability;

e an evaluation of the socio-economic costs of the action
plan and the benefits from its implementation; and

e any other matters that are prescribed by the regula-
tions (if any) in accordance with subsection 49(2) of the
Act.

e des exemples d’activités propices a la destruction de
I'habitat essentiel de ’espece;

e un énoncé des objectifs en matiere de population et de
dissémination de I’espece (c’est-a-dire le nombre d’in-
dividus, les populations et/ou la répartition géogra-
phique de I'espéce nécessaires a son rétablissement);

e une description générale des activités de recherche et
de gestion nécessaires pour atteindre ces objectifs;

e un énoncé de I’échéancier pour I’élaboration d'un ou de
plusieurs plans d’action.

Les programmes de rétablissement sont élaborés en colla-
boration avec les intervenants suivants :

e tout gouvernement provincial ou territorial

compétent;

e tout ministre fédéral dont reléve le territoire domanial
ou se trouve ’espece;

e tout conseil de gestion des ressources fauniques habi-
lité par un accord sur des revendications territoriales;

e toute organisation autochtone directement touchée;

e toute autre personne ou organisation que le ministre
estime compétente;

e les propriétaires fonciers (y compris les provinces et
territoires) ou d’autres personnes dont le ministre
compétent croit étre directement touchées par la
stratégie.

Une fois qu'un programme de rétablissement définitif est
publié, le ministre compétent est tenu d’élaborer un ou
plusieurs plans d’action fondés sur le programme de réta-
blissement. Les plans sont établis en consultation avec les
organisations et les personnes précitées. Les échéanciers
d’établissement ou de mise en ceuvre ne sont pas prévus
dans la LEP, mais sont plutét établis dans le programme
de rétablissement. Les plans d’action comprennent ce qui
suit:

¢ la désignation de I'habitat essentiel, dans la mesure du
possible, d'une fagon conforme au programme de réta-
blissement, si elle n’est pas déja faite;

o des exemples d’activités susceptibles de détruire ’habi-
tat essentiel;

e un énoncé des mesures envisagées pour protéger I’ha-
bitat essentiel, y compris I'établissement d’accords de
conservation en application de I’article 11 de la LEP;

e la désignation de toute partie de ’habitat essentiel qui
n’a pas été protégée;

¢ un exposé des mesures a prendre pour mettre en ceuvre
le programme de rétablissement;

¢ les méthodes a utiliser pour surveiller le rétablissement
de I’espece et sa viabilité a long terme;

e T’évaluation des cofits socioéconomiques du plan d’ac-
tion et des avantages de sa mise en ceuvre;
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Protection of critical habitat

Requirements under SARA for the protection of critical
habitat depend on whether the species are aquatic, migra-
tory birds protected under the MBCA, or other species, as
well as whether these species are found on federal lands,
in the exclusive economic zone, on the continental shelf of
Canada or elsewhere in Canada. For migratory birds that
are protected under the MBCA, their nests and nest shel-
ters are protected against destruction throughout
Canada.

When critical habitat or portions of critical habitat have
been identified on federal lands, in the exclusive economic
zone of Canada or on the continental shelf of Canada,
SARA requires that it be legally protected within 180 days
of its identification in a recovery strategy or an action
plan. Protection can be achieved through provisions under
SARA or any other Act of Parliament, including conserva-
tion agreements under section 11 of the Act.

If critical habitat is located in a migratory bird sanctuary
under the MBCA, in a national park included in Sched-
ule 1 of the Canada National Parks Act, in the Rouge
National Urban Park established by the Rouge National
Urban Park Act, in a marine protected area under the
Oceans Act, or in a national wildlife area under the Can-
ada Wildlife Act, the competent minister must publish a
description of that critical habitat in the Canada Gazette
within 90 days of the date that the critical habitat was
identified in a final recovery strategy or action plan. The
critical habitat protection under subsection 58(1) of SARA
(i.e. prohibiting the destruction of critical habitat) comes
into effect automatically 90 days after a description of the
critical habitat is published in the Canada Gazette, and
the critical habitat located in the federally protected area
is legally protected under SARA.

If critical habitat is identified on federal land but not
found in the protected areas listed above, the competent
minister must, within 180 days following the identifica-
tion of this habitat in a final posted recovery strategy or
action plan, either:

(1) make a ministerial order under subsection 58(5) of
SARA to apply subsection 58(1) of SARA, prohibiting the
destruction of this critical habitat; or

e tout autre élément prévu par réglement (s’il y a lieu)
pris aux termes du paragraphe 49(2) de la Loi.

Protection de I’habitat essentiel

Les exigences de la LEP pour protéger I'habitat essentiel
different selon qu’il s’agisse d’espéces aquatiques, d’es-
péces d’oiseaux migrateurs protégés par la LCOM ou
d’autres especes, et selon que ces espéces soient présentes
sur le territoire domanial, dans la zone économique exclu-
sive, sur le plateau continental du Canada ou ailleurs au
Canada. Pour les oiseaux migrateurs qui sont protégés en
vertu de la LCOM, leurs nids et leurs abris a nid sont pro-
tégés contre la destruction partout au Canada.

Lorsque I'habitat essentiel d'une espéce ou une partie de
celui-ci se trouve sur le territoire domanial, dans la zone
économique exclusive du Canada ou sur le plateau conti-
nental du Canada, la LEP exige que celui-ci fasse 'objet de
mesures de protection légales dans un délai de 180 jours
suivant sa désignation dans un programme de rétablisse-
ment ou un plan d’action. La protection peut étre assu-
rée par des dispositions de la LEP ou de toute autre loi
fédérale, ou une mesure prise sous leur régime, y compris
les accords de conservation aux termes de larticle 11 de
la LEP.

Si I'habitat essentiel se trouve dans un refuge d’oiseaux
migrateurs en vertu de la LCOM, dans un parc national
comprit a I'annexe 1 de la Loi sur les parcs nationaux du
Canada (LPNC), dans le parc urbain national de la Rouge
établi en vertu de la Loi sur le parc urbain national de la
Rouge, dans une zone marine protégée désignée sous le
régime de la Loi sur les océans, ou dans une réserve natio-
nale de faune en vertu de la Loi sur les espéces sauvages
du Canada, le ministre compétent est tenu de publier une
description de cet habitat essentiel dans la Gazette du
Canada dans les 90 jours qui suivent la publication de la
version définitive du programme de rétablissement ou du
plan d’action désignant ’habitat essentiel. Quatre-vingt-
dix jours apres la publication de la désignation de I'habitat
essentiel dans la Gazette du Canada, la protection de I'ha-
bitat essentiel aux termes du paragraphe 58(1) de la LEP
(c’est-a-dire les interdictions relatives a la destruction de
I'habitat essentiel) entre en vigueur automatiquement, et
Ihabitat essentiel se trouvant sur le territoire d'une aire
protégée fédérale est protégé légalement par la LEP.

Dans les cas ou I'habitat essentiel se trouve sur le territoire
domanial, mais pas dans les zones de protection fédérales
décrites dans le paragraphe précédent, dans les 180 jours
suivant la mise dans le Registre public de la version défi-
nitive du programme de rétablissement ou du plan d’ac-
tion désignant I’habitat essentiel, le ministre compétent
est tenu :

(1) soit de prendre un décret interdisant la destruction de
I’habitat essentiel en vertu du paragraphe 58(4) de la LEP;


https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/N-14.01/
https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/R-8.55/index.html
https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/R-8.55/index.html
https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/W-9/
https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/W-9/
https://laws-lois.justice.gc.ca/fra/lois/n-14.01/
https://laws-lois.justice.gc.ca/fra/lois/n-14.01/
https://laws-lois.justice.gc.ca/fra/lois/r-8.55/index.html
https://laws-lois.justice.gc.ca/fra/lois/r-8.55/index.html
https://laws-lois.justice.gc.ca/fra/lois/w-9/
https://laws-lois.justice.gc.ca/fra/lois/w-9/
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(2) publish a statement on the SAR Public Registry
explaining how the critical habitat (or portions of it) is
protected under another Act of Parliament, including con-
servation agreements under section 11 of the SARA.

If the critical habitat of a migratory bird species protected
by the MBCA is located outside federal lands, the exclu-
sive economic zone, the continental shelf of Canada or a
migratory bird sanctuary under the MBCA, the critical
habitat would be protected only once an order in council
has been made to that effect, following recommendation
from the competent minister. Where the critical habitat of
a migratory bird protected by the MBCA is identified in a
recovery document and an order or statement explaining
how the critical habitat is protected is published, the
SARA prohibition against the destruction of critical habi-
tat is broader than the protections offered under the
MBCA to individuals, their eggs, nests and nest shelters.

For portions of critical habitat for species other than aqua-
tic species or species protected under the MBCA on non-
federal lands, SARA considers the protection of the critical
habitat by other governments (e.g. provinces, territories).
In the event that critical habitat is not protected in these
areas, the GIC may, by order, apply the SARA prohibition
against destruction of that critical habitat. In cases where
the Minister of the Environment is of the opinion that
critical habitat on non-federal lands is not effectively pro-
tected by the laws of a province or territory, by another
measure under SARA (including agreements under sec-
tion 11) or through any other federal legislation, the Min-
ister must recommend an order to the GIC to apply the
SARA prohibition against destruction of critical habitat on
non-federal lands. Before making the recommendation,
the Minister must consult with the appropriate provincial
or territorial minister. In all cases, the GIC makes the final
decision whether to proceed with the order to protect the
critical habitat in question."

Permits issued under SARA

A person intending to engage in an activity affecting a
listed species, any part of its critical habitat or the resi-
dences of its individuals that is prohibited under SARA
may apply to the competent minister for a permit under
section 73 of the Act. A permit may be issued if the Minis-
ter is of the opinion that:

o the activity is scientific research relating to the conserv-
ation of the species and conducted by qualified
persons;

" As per section 61 of SARA.

(2) soit de publier dans le Registre public une déclaration
énoncant comment ’habitat essentiel (ou une partie de
celui-ci) est protégé sous le régime de la LEP ou d’'une
autre loi fédérale, y compris en vertu d’accords de conser-
vation conclus au titre de l'article 11 de la LEP.

Lorsqu’il s’agit de I'habitat essentiel d'une espece d’oi-
seaux migrateurs protégée par la LCOM situé a 'extérieur
du territoire domanial, de la zone économique exclusive
ou du plateau continental du Canada ou d’un refuge d’oi-
seaux migrateurs en vertu de la LCOM, 'habitat essentiel
n’est protégé que lorsqu’un décret en conseil est pris a cet
effet, a la suite de la recommandation du ministre compé-
tent. Lorsque I'habitat essentiel d’'un oiseau migrateur
protégé par la LCOM est désigné dans un document de
rétablissement et quun décret ou une déclaration est
publié énoncant comment ’habitat essentiel est protégé,
les interdictions de la LEP contre la destruction de ’habi-
tat essentiel ont une portée plus large que les protections
offertes en vertu de la LCOM aux individus, a leurs ceufs,
aux nids et aux abris a nid.

La LEP considere la protection des parties de ’habitat
essentiel par les autres ordres de gouvernement (pro-
vinces ou territoires) pour les especes autres que les
espeéces aquatiques ou les especes d’oiseau migrateur pro-
tégées par la LCOM, situées ailleurs que sur le territoire
domanial. Dans I’éventualité ou l’habitat essentiel ne
serait pas protégé a I'intérieur de ces aires, le gouverneur
en conseil peut, par décret, appliquer l'interdiction de
détruire I'habitat essentiel prévue par la LEP. Dans les cas
ou le ministre de I'Environnement estime que I'habitat
essentiel ailleurs que sur le territoire domanial n’est pas
protégé efficacement par les lois provinciales ou territo-
riales, une autre mesure prise en vertu de la LEP (y com-
pris les accords prévus a l'article 11) ou par I'entremise
d’une autre loi fédérale, le ministre est tenu de recom-
mander au gouverneur en conseil la prise d’'un décret pour
mettre en application les interdictions de détruire I’habi-
tat essentiel a I'extérieur du territoire domanial. Avant de
faire sa recommandation, le ministre doit consulter les
ministres provinciaux ou territoriaux appropriés. Dans
tous les cas, le gouverneur en conseil prend la décision
définitive pour déterminer s’il faut aller de 'avant avec le
décret pour la protection de T'habitat essentiel en
question''.

Permis en vertu de la LEP

Une personne qui prévoit d’exercer une activité qui est
interdite par la LEP, touchant une espéce sauvage ins-
crite, toute partie de son habitat essentiel ou la résidence
de ses individus, peut présenter une demande de permis
au ministre compétent, conformément a l’article 73 de la
Loi. Un permis peut étre délivré si le ministre est d’avis
que l'activité a un des trois objectifs suivants:

e Tlactivité est liée a des recherches scientifiques sur la
conservation de ’espéce, menées par des personnes
compétentes;

1 Conformément a I'article 61 de la LEP.
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e the activity benefits the species or is required to
enhance its chance of survival in the wild; or

o affecting the species is incidental to the carrying out of
the activity.'>!?

In addition, the permit may only be issued if the compe-
tent minister is of the opinion that the following three
conditions are met:

e all reasonable alternatives to the activity that would
reduce the impact on the species have been considered,
and the best solution has been adopted;

e all feasible measures will be taken to minimize the
impact of the activity on the species or its critical habi-
tat or the residences of its individuals; and

o the activity will not jeopardize the survival or recovery
of the species.

Section 74 of SARA allows for a competent minister to
issue permits under another Act of Parliament (e.g. the
Canada National Parks Act) to engage in an activity that
affects a listed wildlife species, any part of its critical habi-
tat or the residences of its individuals, and have the same
effect as those issued under subsection 73(1) of SARA, if
certain conditions are met. This is meant to reduce the
need for multiple authorizations.

For migratory birds protected by the MBCA and SARA, a
SARA-compliant MBCA permit may be issued to author-
ize an activity affecting a listed migratory bird, instead of
two separate permits being issued. In order for a single
permit to be issued, all conditions set out in para-
graphs 73(2) to 73(6.1) of SARA must be met. The
permitting option for the particular activity must also be
available under the MBCA.

Permits under SARA can be issued if an activity affects the
residence of a migratory bird if that residence is not a nest
or a nest shelter protected under the MBCA. Permits can
also be issued under SARA for activities affecting the pro-
tected critical habitat of a listed migratory bird, because
critical habitat is not protected under the MBCA.

Management of species of special concern

The addition of a species of special concern to Sched-
ule 1 of SARA serves as an early indication that the spe-
cies requires attention. Triggering the development of a
management plan at this stage enables the species to be

2 Subsection 73(2) of SARA.
3 Species at Risk Act Permitting Policy [Proposed] (PDF)

e T’activité profite a 'espéce ou est nécessaire a 'augmen-

tation de ses chances de survie a I’état sauvage; ou
e Tactivité ne touche I'espéce que de facon incidente!'>',
De plus, le permis ne peut étre délivré que si le ministre
compétent estime que les trois conditions préalables sui-
vantes sont respectées :

¢ toutes les solutions de rechange susceptibles de mini-
miser les conséquences négatives de l'activité sur I'es-
péce ont été envisagées et la meilleure solution a été
retenue;

o toutes les mesures possibles seront prises afin de mini-
miser les conséquences négatives de l'activité sur I'es-
péce, son habitat essentiel ou la résidence de ses indivi-
dus; et

e T’activité ne mettra pas en péril la survie ou le rétablis-
sement de I'espéce.

En vertu de l'article 74 de la LEP, un ministre compétent
peut délivrer un permis conformément a une autre loi
fédérale (par exemple, la Loi sur les parcs nationaux du
Canada) pour exercer une activité touchant une espéce
sauvage inscrite, toute partie de son habitat essentiel ou la
résidence de ses individus, qui aura le méme effet que
ceux délivrés en vertu du paragraphe 73(1) de la LEP, si
certaines conditions sont respectées, et ce, afin de réduire
la nécessité d’obtenir de multiples autorisations.

Pour les oiseaux migrateurs protégés par la LCOM et la
LEP, un permis sous le régime de la LCOM conforme a la
LEP peut étre délivré pour autoriser une activité touchant
un oiseau migrateur inscrit, dans le but d’éviter que deux
permis distincts ne soient délivrés. Pour qu’un seul per-
mis soit délivré, toutes les conditions énoncées aux para-
graphes 73(2) a 73(6.1) de la LEP doivent étre respectées.
La délivrance d’'un permis pour l'activité en question doit
également étre autorisée en vertu de la LCOM.

Un permis en vertu de la LEP peut étre délivré lorsqu’une
activité touche la résidence d’un oiseau migrateur, si cette
résidence n’est pas un nid ou un abri a nid protégé par la
LCOM. Un permis peut également étre délivré en vertu de
la LEP pour des activités touchant I'habitat essentiel pro-
tégé d’un oiseau migrateur inscrit, car 'habitat essentiel
n’est pas protégé par la LCOM.

Gestion des espéces préoccupantes

L’ajout d’une espece préoccupante a 'annexe 1 de la LEP
fournit une indication que I’espéce nécessite une attention
particuliére. Suivant l'inscription, la préparation dun
plan de gestion pourrait permettre a 'espéce d’étre gérée
de maniére proactive et de maximiser la probabilité de

2 Paragraphe 73(2) de la LEP.
3 politique de délivrance de permis en vertu de la Loi sur les
especes en péril [Proposition] (PDF)
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managed proactively, maximizes the probability of suc-
cess, and is expected to avoid higher-cost measures in the
future.

The management plan includes conservation measures
deemed appropriate to preserve the wildlife species and
avoid decline of its population. It is developed in cooper-
ation with the relevant provincial and territorial govern-
ments, other federal government departments, wildlife
management boards, Indigenous partners and organ-
izations, and any appropriate stakeholders, and must be
posted within three years of the species being listed.

New designatable units

Through the definition of wildlife species as a “species,
subspecies, varieties or geographically or genetically dis-
tinct population of animal, plant or other organism...,”
SARA recognizes that conservation of biological diversity
requires protection for taxonomic entities below the spe-
cies level (i.e. designatable units), and gives COSEWIC a
mandate to assess those entities when warranted. These
designatable units and their proposed -classification
(e.g. endangered, threatened, species of special concern)
are presented in COSEWIC assessments in the same
way as with other wildlife species. In some cases, based
on scientific evidence, wildlife species that were previ-
ously assessed may be reassessed and recognized to
include fewer, additional or different designatable units.
COSEWIC will publish assessments and classifications for
any designatable units that may or may not correspond to
the previously recognized wildlife species.

Should COSEWIC assess a newly defined designatable unit
at the same classification level as the originally listed wild-
life species, Schedule 1 could be amended to reflect this
more current listing of the species pending GIC decision,
consistent with the best available scientific information.

Objective

The objective of the proposed Order Amending Sched-
ule 1 to the Species at Risk Act (the proposed Order) is to
help maintain Canada’s biodiversity and support the
health of Canadian ecosystems by preventing wildlife spe-
cies from becoming extirpated from Canada or extinct and
to contribute to their recovery, as well as to respond to
COSEWIC’s recommendations.

Description

COSEWIC has assessed the status of 13 wildlife species in
Canada. Pursuant to Section 27 of the SARA, this Order

succes du rétablissement, et devrait permettre d’éviter la
mise en place future de mesures plus cofiteuses.

Le plan comprend les mesures de conservation jugées
appropriées pour préserver l'espece et éviter le déclin
de sa population. Il est élaboré en collaboration avec les
gouvernements provinciaux ou territoriaux compétents,
d’autres ministeres fédéraux, des conseils de gestion des
ressources fauniques, des partenaires et des organisations
autochtones et tout autre intervenant concerné. Le plan
de gestion doit étre publié dans un délai de trois ans sui-
vant I'inscription de I'espéce.

Nouvelles unités désignables

Aux termes de la LEP, une espece sauvage se définit
comme étant une « espece, sous-espece, variété ou popu-
lation géographiquement ou génétiquement distincte
d’animaux, de végétaux ou d’autres organismes d’origine
sauvage [...] ». Par cette définition, la LEP reconnait que
la conservation de la diversité biologique passe par la pro-
tection des entités taxonomiques d’un rang inférieur de
Iespéce (c’est-a-dire les unités désignables), et donne au
COSEPAC le mandat de les évaluer lorsqu’il est justifié
de le faire. Dans les évaluations du COSEPAC, ces uni-
tés désignables nouvellement définies et leur classifica-
tion (par exemple espece en voie de disparition, espece
menacée, espéce préoccupante) sont présentées de la
méme facon que pour les autres espéces. Dans certains
cas, selon les données scientifiques, les espéces sauvages
ayant déja été évaluées pourraient étre évaluées a nouveau
et le COSEPAC pourrait déterminer que ces especes sau-
vages contiennent moins d’unités désignables, plus d'uni-
tés désignables ou des unités désignables différentes. Le
COSEPAC publiera les évaluations et les classifications
pour toute unité désignable qui pourrait correspondre ou
non a celle de I'espéce sauvage définie auparavant.

Si aprés avoir évalué une nouvelle unité désignable, le
COSEPAC lui attribue le méme statut que ’espéce sauvage
définie au départ, I'annexe 1 doit aussi étre modifiée pour
refléter la liste des especes la plus récente, conformément
aux meilleures données scientifiques disponibles.

Objectif

L’objectif du projet de décret modifiant 'annexe 1 de la
Lot sur les espeéces en péril (le décret proposé) est d’aider
a maintenir la biodiversité du Canada et la santé de ses
écosystémes en évitant la disparition d’especes sauvages
du pays ou de la planéte en contribuant a leur rétablisse-
ment, et de suivre les recommandations du COSEPAC.

Description

Le COSEPAC a évalué la situation de 13 espéces sauvages
au Canada. Conformément a I'article 27 de la LEP, il est
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amends the List of Species at Risk (Schedule 1) under the
Species at Risk Act by adding nine species, by reclassify-
ing three, and by changing the scientific name of one.

These 13 species are found across Canada, with the major-
ity of species found in British Columbia and Ontario.
These species were grouped together because the actions
being considered under the Order are anticipated to have
low, if any, incremental impacts on stakeholders and
Indigenous Peoples.

Of the 13 species included in the proposed Order:

¢ Nine are proposed to be newly listed as endangered or
special concern;

e One is proposed to be reclassified from endangered to
threatened,;

¢ One is proposed to be reclassified from endangered to
special concern;

¢ One is proposed to be reclassified from threatened to
special concern; and

e One would have its name changed.

These changes can be found in Table 2.1 to Table 2.3. A
detailed description of each species, their ranges and
threats can be found in Annex 1 of this document. Addi-
tional information on these species can also be found in
the COSEWIC status reports.'*

proposé que la gouverneure en conseil prenne le décret
d’ajouter neuf nouvelles espéces, d’en reclassifier trois
autres et d’apporter des changements au nom dune
espece.

Ces 13 especes sont présentes dans tout le Canada, la majo-
rité d’entre elles se trouvant en Colombie-Britannique et
en Ontario. Ces especes ont été regroupées parce que les
mesures envisagées dans le cadre du décret devraient
avoir un faible impact différentiel sur les peuples autoch-
tones et les intervenants.

Concernant les 13 especes visées par le projet de décret :

e il est proposé que neuf d’entre elles soient nouvelle-
ment inscrites en tant qu’especes en voie de disparition
ou préoccupantes;

¢ il est proposé d’en reclassifier une espéce en voie de
disparition a espéce menacée;

e il est proposé d’en reclassifier une espéce en voie de
disparition a espéce préoccupante;

e il est proposé d’en reclassifier une espece menacée a
espece préoccupante;

e il est proposé de modifier le nom de I'une d’entre elles.

Ces modifications sont présentées dans les tableaux 2.1 a
2.3 ci-dessous. Une description détaillée de chacune des
especes, de leur aire de répartition et des menaces qui
pésent sur elles se trouve a 'annexe 1. Des renseignements
supplémentaires sur ces especes se trouvent également
dans les rapports de situation du COSEPAC ',

Table 2.1: Species proposed for addition to Schedule 1 of SARA

Taxonomy Species Scientific name Current status Proposed status Range
Mosses Dalton’s Moss Daltonia None Endangered British Columbia
splachnoides
Mosses Carey’'s Small Seligeria careyana None Endangered British Columbia
Limestone Moss
Mosses Drooping-leaved Oxystegus None Endangered British Columbia
Beard-moss recurvifolius
Vascular Plants Hairy Paintbrush Castilleja tenuis None Endangered British Columbia
Vascular Plants Dwarf Hesperochiron None Endangered British Columbia
Hesperochiron pumilus
Vascular Plants Columbia Quillwort | Isoetes minima None Endangered British Columbia
Vascular Plants Hairy Valerian Valeriana edulis None Endangered Ontario
ssp. ciliata
Anthropods American Bumble Bombus None Special Concern Ontario, Quebec
Bee pensylvanicus
Anthropods Yellow Scarab Dielis pilipes None Special Concern Ontario
Hunter Wasp

4 COSEWIC status reports.

4 Rapports de situation du COSEPAC.



https://species-registry.canada.ca/index-en.html#/documents?documentTypeId=18&sortBy=documentTypeSort&sortDirection=asc&pageSize=10&keywords=status%20report
https://registre-especes.canada.ca/index-fr.html#/documents?documentTypeId=18&sortBy=documentTypeSort&sortDirection=asc&pageSize=10&keywords=status%20report
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Tableau 2.1 : Espéces proposées pour inscription a I'annexe 1 de la LEP

Taxonomie Espéce Nom scientifique Statut actuel Statut proposé Aire de répartition
Mousses Daltonie Daltonia Aucun En voie de Colombie-
faux-splachne splachnoides disparition Britannique
Mousses Séligérie de Carey Seligeria careyana Aucun En voie de Colombie-
disparition Britannique
Mousses Trichostome a Oxystegus Aucun En voie de Colombie-
feuilles recourbées recurvifolius disparition Britannique
Plantes vasculaires | Castilléjie gréle Castilleja tenuis Aucun En voie de Colombie-
disparition Britannique
Plantes vasculaires Hespérochiron nain | Hesperochiron Aucun En voie de Colombie-
pumilus disparition Britannique
Plantes vasculaires Isoéte du Columbia | Isoetes minima Aucun En voie de Colombie-
disparition Britannique
Plantes vasculaires | Valériane ciliée Valeriana edulis Aucun En voie de Ontario
ssp. ciliata disparition
Anthropodes Bourdon américain | Bombus Aucun Préoccupante Ontario, Québec
pensylvanicus
Anthropodes Scolie dorée Dielis pilipes Aucun Préoccupante Ontario
Table 2.2: Species proposed for reclassifications in Schedule 1 of SARA
Taxonomy Species Scientific name Current status Proposed status Range
Mammals Peary Caribou Rangifer tarandus Endangered Threatened Northwest
pearyi Territories and
Nunavut
Reptiles Greater Phrynosoma Endangered Special Concern Alberta and
Short-horned Lizard | hernandesi Saskatchewan
Vascular Plants Goldenseal Hydrastis Threatened Special concern Ontario
canadensis

Tableau 2.2 : Espéces proposées pour reclassification a I'annexe 1 de la LEP

Taxonomie Espéce Nom scientifique Statut actuel Statut proposé Aire de répartition
Mammiferes Caribou de Peary Rangifer tarandus En voie de Menacée Territoires du Nord-
pearyi disparition Quest et Nunavut

Reptiles Lézard a petites Phrynosoma En voie de Préoccupante Alberta et

cornes majeur hernandesi disparition Saskatchewan
Plantes vasculaires Hydraste du Hydrastis Menacée Préoccupante Ontario

Canada canadensis

Table 2.3: Species proposed for name change

Taxonomy Species Scientific name Current status Proposed status Range
Anthropods Karner Blue Plebejus samuelis' | Extirpated N/A Ontario

Tableau 2.3 : Espéce proposée pour changement de nom scientifique

Taxonomie

Espece

Nom scientifique

Statut actuel

Statut proposé

Aire de répartition

Anthropodes

Bleu mélissa

Plebejus samuelis'®

Disparue du pays

N/A

Ontario

5 Scientific name change, currently listed on SARA Schedule 1 as
Lycaeides melissa samuelis.

5 Changement de nom scientifique, inscrit comme Lycaeides
melissa samuelis en ce moment a I'annexe 1 de la LEP.
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Regulatory development
Consultation

Under SARA, the independent scientific assessment of the
status of wildlife species conducted by COSEWIC, and the
decision made by the GIC to grant legal protection by list-
ing a wildlife species under Schedule 1 of the Act, are two
distinct processes. This separation guarantees that the
panel of scientists may work independently when assess-
ing the status of wildlife species and that Canadians have
the opportunity to participate in the decision-making pro-
cess of determining whether or not wildlife species will be
listed under SARA to receive legal protections.

The Government of Canada recognizes that the conserva-
tion of wildlife is a joint responsibility and that the best
way to secure the survival of species at risk and their habi-
tats is through the active participation of all those con-
cerned. SARA’s preamble stipulates that all Canadians
have a role to play in preventing the disappearance of
wildlife species from Canada’s lands. One of the ways that
Canadians can get involved is by sharing comments con-
cerning the addition, reclassification, or removal of spe-
cies to Schedule 1 of SARA. All comments received are
considered by the Minister when making listing recom-
mendations to the GIC, and comments received from
those who will be most affected by the proposed changes
are given particular consideration (e.g. follow-up consul-
tations with key Indigenous organizations). Consultations
are considered in relation to the potential consequences of
whether or not a species is included under Schedule 1.

The Department begins initial public consultations with
the posting of the Minister’s response statements in the
SAR Public Registry within 90 days of receiving a copy of
an assessment of the status of a wildlife species from
COSEWIC. Indigenous Peoples, stakeholders, organiza-
tions, and the general public are also consulted by means
of a publicly posted document titled Consultation on
Amending the List of Species under the Species at Risk
Act: Terrestrial Species. For Peary Caribou, this was pub-
lished in January 2017 on the Public Registry. For the
remaining 11 species, excluding the Karner Blue, the
document was published in January 2020 for the species
included in this proposed Order.

The consultation documents provide information on the
species, including the reason for their designation, a bio-
logical description and location information. They also
provide an overview of the SARA listing process. These
documents were distributed directly to over 3 300 individ-
uals and organizations, including Indigenous Peoples and
organizations, provincial and territorial governments,

Elaboration du réglement

Consultation

En vertu de la LEP, I’évaluation scientifique indépen-
dante de la situation des espéces sauvages effectuée par
le COSEPAC et la décision de la gouverneure en conseil
d’accorder une protection juridique en inscrivant des
especes sauvages a 'annexe 1 de la Loi sont deux proces-
sus distincts. Cette distinction garantit que le comité de
scientifiques peut travailler de facon indépendante pour
I’évaluation de la situation des especes sauvages et que
les Canadiens ont la possibilité de participer au proces-
sus décisionnel consistant & déterminer si les espéces
sauvages seront inscrites a la LEP pour bénéficier d'une
protection juridique.

Le gouvernement du Canada reconnait que la conserva-
tion des espéces sauvages est une responsabilité conjointe
et que la meilleure facon d’assurer la survie des espéeces
en péril et la préservation de leur habitat passe par la
participation active de tous les intervenants concernés.
Le préambule de la LEP indique que tous les Canadiens
ont un réle a jouer dans la prévention de la disparition
des espéces sauvages du Canada. L'une des facons dont
les Canadiens peuvent participer est de faire part de leurs
commentaires concernant ’ajout d’especes a I'annexe 1
de la LEP, la reclassification d’espéces ou le retrait de
celles-ci de 'annexe. Le ministre tient compte de tous
les commentaires regus lorsqu’il fait ses recommanda-
tions concernant l'inscription d’espéces au gouverneur
en conseil. Les commentaires sont examinés en fonction
des conséquences possibles de l'inscription ou non d’une
espéce a I'annexe 1, et les commentaires regus des inter-
venants qui seront les plus touchés par les changements
proposés recoivent une attention particuliere.

Le ministere de 'Environnement amorce les consulta-
tions publiques initiales aprées la publication des réponses
du ministre dans le Registre public des espéces en péril
dans les 90 jours suivant la réception d’une copie de I'éva-
luation de la situation d’une espece sauvage du COSEPAC.
Les peuples autochtones, les intervenants, les organisa-
tions et le grand public sont également consultés au moyen
d’'un document accessible au public intitulé « Consulta-
tion sur la modification de la liste des especes de la Loi sur
les espéces en péril : especes terrestres ». Pour le caribou
de Peary, ce document a été publié en janvier 2017 sur le
registre public. Pour les 11 autres espéces, a 'exclusion du
bleu mélissa, le document a été publié en janvier 2020
pour les especes visées par le présent projet de décret.

Les documents de consultation fournissent de I'informa-
tion sur I'espece, y compris la justification de sa désigna-
tion, une description biologique et des informations sur
les localités ou elle se trouve. Ils présentent également un
apercu du processus d’inscription a la LEP. Ces documents
ont été distribués directement a plus de 3 300 personnes
et organisations, y compris des peuples et organisations
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various industrial sectors, resource users, landowners and
environmental non-governmental organizations with an
interest in a particular species. Subscription to the SAR
public Registry’s E-mail newsletter is voluntary and sub-
scribers receive periodical updates on new items added to
the SAR public Registry.

Initial consultation results summary

Initial consultations with interested stakeholders and the
general public started in January 2017 for the Peary Cari-
bou. For the remaining 11 species, pre-regulatory consul-
tations on amendments to the Schedule 1 of the SARA
occurred from January 2020 to April 2021, an extension of
11 months due to the COVID-19 pandemic.

The COVID-19 pandemic has affected the Department’s
operations in a variety of ways across programs and
regions. In-person activities have been curtailed or post-
poned, while others have occurred virtually. Some activ-
ities that can only be done ’on the ground’, including field-
work, monitoring, enforcement, and work requiring the
physical manipulation of instruments, have been com-
pletely halted in Indigenous communities. Despite these
challenges, the Department has encouraged the use of vir-
tual tools and technologies to facilitate the general public
and stakeholders’ ability to comment on the proposed list-
ing of species within this Order.

The Department received a total of 53 comments regard-
ing the species included in the proposed Order. Com-
ments were received from provinces, wildlife management
boards and Indigenous organizations, non-governmental
environmental organizations, individual, and industry
associations. Most of the comments supported, or did not
oppose, modifications to Schedule 1 of SARA. However,
three comments expressed opposition.

Five comments were received during the 2017 extended
consultation period for the Peary Caribou, originating
from one wildlife management board and four Indigenous
organizations. On March 27, 2018, the Nunavut Wildlife
Management Board approved the proposed down-listing
of Peary Caribou from endangered to threatened, and
three Indigenous organizations supported the proposed
status reclassification for the species. One Indigenous
organization did not initially support the proposed listing
and requested additional information given the rare
occurrence of the species in the area. Once the Depart-
ment shared additional information and rationale for the
proposed listing, the organization formally indicated its

autochtones, des gouvernements provinciaux et territo-
riaux, divers secteurs industriels, des utilisateurs de res-
sources, des propriétaires fonciers et des organisations
non gouvernementales de l'environnement qui s’inté-
ressent a une espéce en particulier. L’abonnement au
bulletin d’information électronique du registre public des
espeéces en péril est volontaire et les abonnés recoivent des
mises a jour périodiques sur les nouveaux éléments ajou-
tés au registre public des especes en péril.

Résumé des résultats des consultations initiales

Les consultations initiales avec les intervenants intéressés
et le grand public ont commencé en janvier 2017 pour le
caribou de Peary. Pour les 11 autres especes, les consulta-
tions réglementaires préalables sur les modifications de
lannexe 1 de la LEP ont eu lieu de janvier 2020 a avril
2021, soit une prolongation de 11 mois en raison de la
situation de la COVID-19.

La pandémie de COVID-19 se fait sentir de diverses facons
dans les activités du ministére, et ce sur ’ensemble des
programmes et des régions. Les activités en personne ont
été restreintes ou reportées, tandis que d’autres ont lieu
en format virtuel. Certaines activités qui ne peuvent se
faire que « sur place », notamment le travail sur le terrain,
la surveillance, 'application de la loi et les travaux néces-
sitant la manipulation physique d’instruments ont été
complétement interrompues dans les collectivités autoch-
tones. En dépit de ces défis, ECCC a encouragé I'utilisation
d’outils et de technologies virtuels pour faciliter la capa-
cité du grand public et des intervenants a commenter la
proposition d’inscription d’espéces dans le cadre de ce
décret.

Au total, le ministére de I’Environnement a recu 53 com-
mentaires concernant les espéces visées par le projet de
décret. Les commentaires provenaient de provinces, de
conseils de gestion de la faune et d’organisations autoch-
tones, d’organisations environnementales non gouverne-
mentales, de particuliers et d’associations industrielles.
La plupart des commentaires étaient favorables ou ne
s’opposaient pas aux modifications de I'annexe 1 de la
LEP. Toutefois, trois commentaires ont exprimé une
opposition.

Cinq commentaires ont été recus pendant la période de
consultation prolongée de 2017 pour le caribou de Peary,
en provenance d’'un conseil de gestion des ressources
fauniques et de quatre organisations autochtones. Le
27 mars 2018, le Conseil de gestion des ressources fau-
niques du Nunavut a approuvé la proposition de reclasser
le caribou de Peary de la catégorie en voie de disparition
a la catégorie menacée, et trois organisations autochtones
ont soutenu la proposition de reclassement du statut de
I’'espece. Une organisation autochtone n’a pas appuyé
initialement 'inscription proposée et a demandé des ren-
seignements supplémentaires étant donné la rareté de
I’espece dans la région. Une fois que le Ministere a fourni
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support for the down-listing of the species while encour-
aging the continued study of Peary Caribou to ensure the
sustained growth of the population.

The other 48 comments were received between Janu-
ary 2020 and April 2021. 45 comments did not oppose the
proposed modifications to Schedule 1 of SARA whereas
three comments expressed opposition. To note that the
Department engaged a wide variety of stakeholders and
Indigenous organizations, but only accounted for com-
ments in which opinions were explicitly expressed for spe-
cies included in the proposed listing. As such, when count-
ing the total number of comments received for this
proposal, the Department counts one comment per spe-
cies. Therefore, several comments may have been attrib-
uted to the same respondent if they submitted comments
on more than one species.

The Department of the Environment is committed to a
collaborative process throughout the assessment, listing
and recovery planning processes. The results of the public
consultations are of great significance to the process of
listing species at risk. The Department carefully reviews
the comments it receives to gain a better understanding of
the benefits and costs of amending the List of Wildlife
Species at Risk.

Detailed feedback on the proposed amendments

(a) Opposition to the proposed down-listing of
the Greater Short-horned Lizard

With respect to the Greater Short-horned Lizard, the
Alberta Wilderness Association (AWA), an environmental
non-governmental organization, believes the proposed
down-listing is not appropriate for the Alberta subpopula-
tions of this species due to lack of information and ongoing
threats.

The AWA indicated that more information is required
before down-listing the Alberta subpopulations of the
Greater Short-horned Lizard, since trends in population
size and habitat quality of this species are currently
unknown. The AWA suggests the precautionary principle
should be followed until further assessment has taken
place. Due to population decline of the species in several
locations, as well as the inferred and projected decline in
population and habitat quality, the AWA opposes the pro-
posed down-listing. Furthermore, the Alberta subpopula-
tions are subject to ongoing threats from land-use change
and habitat conversion. The subpopulations reside

les renseignements demandés et les justifications de I'ins-
cription proposée, I’'organisation a officiellement exprimé
son soutien a la proposition et a I’étude continue du cari-
bou afin d’assurer la croissance soutenue de la population.

Les 48 autres commentaires ont été recus entre jan-
vier 2020 et avril 2021. 45 commentaires ne s’opposaient
pas aux modifications proposées a I'annexe 1 de la LEP,
tandis que trois commentaires exprimaient de 1'opposi-
tion. Il convient de noter que le ministére de I’Environne-
ment a tenu des discussions avec un large éventail d’inter-
venants et d’organisations autochtones, mais qu’il n’a
tenu compte que des commentaires dans lesquels des opi-
nions étaient explicitement exprimées pour les especes
visées dans la liste proposée. Ainsi, lors du décompte du
nombre total de commentaires recus pour cette proposi-
tion, le Ministére compte un commentaire par espéce. Par
conséquent, plusieurs commentaires peuvent avoir été
attribués au méme répondant s’il a soumis des commen-
taires sur plusieurs espéces.

Le ministére de ’Environnement est déterminé a mainte-
nir un processus de collaboration tout au long de 1’évalua-
tion et des processus d’inscription et de rétablissement.
Les résultats des consultations publiques sont d’une
grande importance pour le processus d’inscription d’es-
péces en péril. Le ministére de 'Environnement examine
attentivement les commentaires recus pour mieux com-
prendre les avantages et les cotits découlant des modifica-
tions a apporter a la Liste des especes en péril.

Commentaires détaillés sur les modifications
proposées

(a) Opposition a la reclassification proposée du
lézard a petites cornes majeur

En ce qui concerne le lézard a petites cornes majeur,
I’Alberta Wilderness Association (AWA), une organisation
non gouvernementale de lenvironnement (ONGE),
estime que la reclassification proposée a une catégorie de
risque moins élevée n’est pas appropriée pour les sous-
populations albertaines de cette espece en raison du
manque d’information et de la persistance des menaces.
L’AWA a fourni une justification & son commentaire qui
est expliquée ci-dessous.

L’ONGE a indiqué qu’il fallait obtenir plus d’information
avant de reclasser les sous-populations de I’Alberta du
1ézard a petites cornes majeur, puisque les tendances rela-
tives a la taille de la population et a la qualité de 'habitat
de cette espéce sont actuellement inconnues. L’AWA sug-
geére que le principe de précaution soit suivi jusqu'a ce
qu'une évaluation plus approfondie ait eu lieu. En raison
du déclin de la population de 'espéce dans plusieurs loca-
lités, ainsi que du déclin déduit et projeté de la population
et de la qualité de I’habitat, TAWA s’oppose a la reclassifi-
cation proposée. Par ailleurs, les sous-populations de ’Al-
berta sont soumises a des menaces permanentes liées aux
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primarily on private or provincially managed Crown
lands, which have much more variable conditions and are
less secure than the Grasslands National Park where the
species is also known to occur. Down-listing the species
could also give the impression that the species’ population
size and habitat quality have improved, despite the infor-
mation gaps and ongoing threats to habitat quality in
Alberta. This could diminish the regional sense of urgency
to recover the species.

Response from the Department

As mentioned in the COSEWIC Status Report, new local-
ities have been documented across its entire Canadian
range, including occupied areas in Alberta that were
unknown at the time of the previous assessment. Popula-
tion fragmentation serves as an indicator for one of the
quantitative criteria (Criterion B, Small Distribution
Range and Decline or Fluctuation) used by COSEWIC
when assessing the conservation status of wildlife species.
This new evidence suggests that there are several sub-
populations that continue to persist and are presumed to
have good viability, which does not support severe frag-
mentation. This is one of the main factors allowing the
Greater Short-horned Lizard to meet the COSEWIC cri-
teria for special concern rather than endangered. In light
of this, COSEWIC no longer considers the distribution of
the species to be severely fragmented. This is one of the
main factors allowing the Greater Short-horned Lizard to
meet the COSEWIC criteria for special concern rather
than endangered.

The Department recognizes that a wildlife species’ distri-
bution and its associated threats are not always even
across the landscape. Although COSEWIC considers this
variability in the distribution of a wildlife species and its
threats, it assesses the status of the species in its entire
Canadian range.

The Recovery Strategy for the Greater Short-horned Liz-
ard (Phrynosoma hernandesi) in Canada (published
in 2015) does consider that the primary threats to the spe-
cies can be avoided or mitigated. Although the recovery
strategy is not required for a species listed as being of spe-
cial concern, if the Schedule 1 status of this species is
down listed, the Recovery Strategy would still be available
on the public registry to support the conservation of the
species. This would allow any partners that have been
contributing to the conservation of the species through
activities described in the recovery strategy to continue to
do so.

changements d’utilisation des terres et a la conversion de
I’habitat. Une grande partie de la sous-population réside
sur des terres privées ou des terres de la Couronne gérées
par la province, qui présentent des conditions beaucoup
plus variables et sont moins siires que le parc national des
Prairies ou l'espece est également présente. Enfin, la
reclassification de I'espéce pourrait donner I'impression
que la taille de la population et la qualité de I'habitat de
Pespéce se sont améliorées, malgré le manque d’informa-
tion et les menaces persistantes qui pesent sur la qualité
de Thabitat en Alberta. Cela pourrait diminuer le senti-
ment d'urgence a rétablir I’espéce au niveau régional.

Réponse du Ministére

Commele mentionnele Rapport de situation du COSEPAC,
de nouveaux sites ont été documentés a I’échelle de l'aire
de répartition de I'espéce au Canada, y compris des zones
occupées en Alberta qui étaient inconnues au moment de
I’évaluation précédente. La fragmentation de la popula-
tion sert d’indicateur pour 1'un des critéres quantitatifs
(critere B, petite aire de répartition et déclin ou fluctua-
tion) utilisés par le COSEPAC lorsqu’il évalue 'état de
conservation des especes sauvages. Ces nouvelles don-
nées suggerent qu’il existe plusieurs sous-populations qui
continuent de persister et qui sont présumées avoir une
bonne viabilité, ce qui ne justifie pas une fragmentation
sévere. Il s’agit de I'un des principaux facteurs permettant
au lézard a petites cornes majeur de répondre aux critéres
du COSEPAC d’espece préoccupante plutot que d’espece
en voie de disparition. A la lumiére de ces éléments, le
COSEPAC ne considere plus que la répartition de I'espéce
est gravement fragmentée. Il s’agit de 'un des principaux
facteurs permettant au lézard a petites cornes majeur de
répondre aux critéres du COSEPAC pour les espéces dési-
gnées comme préoccupantes.

Environnement et Changement climatique Canada recon-
nait que la répartition d’'une espéce sauvage et les menaces
qui y sont associées ne sont pas toujours uniformes dans
le paysage. Bien que le COSEPAC tienne compte de cette
variabilité pour déterminer la répartition d’'une espece
sauvage et les menaces qui pesent sur elle, il évalue la
situation de 'espéece dans 'ensemble de son aire de répar-
tition au Canada.

Selon le Programme de rétablissement du lézard a petites
cornes majeur (Phrynosoma hernandesi) au Canada
(publié en 2015), les principales menaces pour l’espéce
peuvent étre évitées ou atténuées. Bien que le programme
de rétablissement ne soit pas requis pour une espece dési-
gnée comme préoccupante, si le statut de cette espece a
Iannexe 1 est reclassé a une catégorie de risque moins éle-
vée, le programme de rétablissement serait toujours dis-
ponible sur le registre public, continuant a soutenir la
conservation de ’'espéce. Cela permettrait a tous les inter-
venants qui ont contribué a la conservation de I'espece par
des activités décrites dans le programme de rétablisse-
ment de continuer a le faire.
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The status of special concern does trigger the develop-
ment of a management plan for the species and its habitat.
The plan must include measures for the conservation of
the species. Moreover, the development of a management
plan must be prepared in cooperation with any person or
organization that the Minister considers appropriate. In
addition, it must be prepared in consultation with any
landowner, lessees and other persons whom the minister
considers directly affected or interested in the manage-
ment plan.

The concerns expressed by the AWA with the down-listing
suggests that it would lead to a corresponding lowering of
public concern, and that as a result, the species’ situation
would deteriorate. Should this prove the case, any person
who considers there is an imminent threat to the survival
of a wildlife species in Canada may apply to COSEWIC for
an assessment of the threat (subsection 28(1)) and for an
emergency amendment of the list (subsection 29(1)).

(b) Opposition to the proposed listing of the
American Bumble Bee

Quebec’s Ministere des Foréts, de la Faune et des Parcs
(MFFP) opposes the listing of the American Bumble Bee
and expects the Department of the Environment to pro-
vide stronger rationale for its special concern status desig-
nation. In addition, the MFFP expects to receive clear
description and explanations of protection or recovery
measures for the critical habitat of the species.

More broadly, the MFFP referenced section 4.1 of the
“Entente de collaboration pour la protection et le rétablis-
sement des especes en péril au Québec,” which stipulates
that the province of Quebec shall provide leadership for
activities related to the protection and recovery of species
at risk of common interest and their habitats on its terri-
tory. As such, the MFFP argued that Quebec has all the
legal and regulatory tools to ensure the protection of all
species on its territory, including the Lot sur les especes
menacées ou vulnérables (RLRQ, chapitre E-12.01) and
the Loi sur la conservation et la mise en valeur de la
faune (RLRQ, chapitre C-61.1). Furthermore, the MFFP
indicated that any addition of species to the SARA could
generate certain socio-economic impacts in Quebec that
are not taken into account.

Response from the Department

The Department of the Environment acknowledged
receipt of the comments submitted by the MFFP and con-
firmed that collaboration between biologists of both
respective organizations is essential for the implementa-
tion of effective conservation measures. Under the
Canada-Quebec agreement for the protection of species
at risk in Quebec, and pursuant to the collaborative chan-
nels already in place between the Department of the

Le statut d’espece préoccupante déclenche 1’élaboration
d’un plan de gestion pour I'espece et son habitat. Le plan
doit comprendre des mesures axées sur la conservation de
I'espéce. De plus, ’élaboration d’'un plan de gestion doit
étre préparée en collaboration avec toute personne ou
organisation que le ministre juge appropriée. Par ailleurs,
il doit étre préparé en consultation avec tous les proprié-
taires fonciers, locataires et autres personnes que le
ministre juge directement concernées par le plan de
gestion.

Les préoccupations exprimées par TAWA comprenaient le
fait que la reclassification a la baisse de I’espece entraine-
rait une diminution correspondante des préoccupations
du public et que, par conséquent, la situation de I’espece
se détériorerait. Si tel est le cas, toute personne qui estime
qu’il existe une menace imminente a la survie d’'une espéce
sauvage au Canada peut demander au COSEPAC une éva-
luation de la menace [paragraphe 28(1)] et une modifica-
tion d’urgence de la liste [paragraphe 29(1)].

(b) Opposition a I'inscription proposée du
bourdon américain

Le ministére des Foréts, de la Faune et des Parcs (MFFP)
du Québec s’oppose a I'inscription du bourdon américain
et s’attend a ce que le ministére de 'Environnement four-
nisse une justification plus solide de sa désignation comme
espece préoccupante. En outre, le MFFP s’attend a rece-
voir une description et des explications claires des mesures
de protection ou de rétablissement de I’habitat essentiel
de I’espece.

Plus généralement, le MFFP fait référence a I'article 4.1 de
I'« Entente de collaboration pour la protection et le réta-
blissement des espéces en péril au Québec ». Il stipule que
la province de Québec assure la direction des activités
liées a la protection et au rétablissement des espéces en
péril d’intérét commun et de leurs habitats sur son terri-
toire. Le MFFP soutient ainsi que le Québec dispose de
tous les outils 1égaux et réglementaires pour assurer la
protection de toutes les espéces sur son territoire, notam-
ment la Loi sur les especes menacées ou vulnérables
(RLRQ, chapitre E-12.01) et la Loi sur la conservation et
la mise en valeur de la faune (RLRQ, chapitre C-61.1). Par
ailleurs, le MFFP a indiqué que tout ajout d’especes a la
LEP pourrait générer certains impacts socioéconomiques
au Québec qui ne sont pas pris en compte.

Réponse du Ministére

Le ministere de 'Environnement accuse réception des
commentaires soumis par le ministere des Foréts, de la
Faune et des Parcs (MFFP) et confirme que la collabora-
tion entre les biologistes des deux organismes respectifs
est essentielle a 1a mise en ceuvre de mesures de conserva-
tion efficaces. Dans le cadre de I’Entente Canada-Québec
pour la protection des espéces en péril au Québec, et en
vertu des canaux de collaboration déja en place entre le
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Environment and MFFP biologists, the Department is
committed to continuing this cooperation, including for
new species that may be listed under Schedule 1 of SARA
in the future.

To note the American Bumble Bee’s proposed listing as
Special Concern will not trigger SARA’s general prohibi-
tions. As such, critical habitat will not be identified nor
will the development of a recovery strategy be performed.
In addition, SARA does not apply in lands in a province
that are not federal lands unless an order is made to pro-
vide that they apply.

(c) Opposition to the proposed listing of the
Goldenseal

A member of the general public was opposed to the down-
listing of the Goldenseal stating it would be detrimental to
the species. The individual noted that the species has been
known to have many medicinal properties that have been
known for thousands of years. Spiritually, the species has
been revered for thousands of years by Indigenous
Peoples. The individual stated that the Goldenseal is in
serious danger of extinction in the wild due to untimely
overharvesting and habitat destruction. The individual
further explained there are minimal areas where the spe-
cies can still be found, and that the proposed listing could
greatly affect the abundance of the species. As such, the
species should not be down-listed. Unless drastic steps are
seriously undertaken with the amount of concern shown
toward industrial practices, endangered species will
become extinct.

Response from the Department

The Department recognizes the importance of Goldenseal
to Indigenous Peoples for its use in traditional medicines
but also with regards to its spiritual significance. As many
plants of the Ranunculacae family, Goldenseal is known to
produce many bioactive alkaloids making this plant also
attractive in the herbal medicine industry.

In their reasons for designation, COSEWIC observed that
increased survey effort has resulted in the discovery of
new subpopulations of this species since their last assess-
ment, although subpopulations remain subject to threats
from deforestation and invasive species. In addition,
COSEWIC acknowledges harvesting of this plant as a
threat. In 2002, this species was listed on Appendix II of
the Convention on International Trade in Endangered
Species of Wild Fauna and Flora (CITES). Canada does
not issue CITES export permits for wild specimens of this
species. Due to the interest in this plant for harvesting,
COSEWIC considers this species as data sensitive.

ministére de 'Environnement et les biologistes du MFFP,
le Ministére s’engage a poursuivre cette collaboration, y
compris pour les nouvelles espéces qui pourraient étre
inscrites ultérieurement a ’annexe 1 de la LEP.

Il convient de noter que I'inscription proposée du bourdon
américain sur la liste des especes préoccupantes ne
déclenchera pas les interdictions générales aux termes de
la LEP. Ainsi, 'habitat essentiel ne sera pas recensé et
I’élaboration d’'un programme de rétablissement n’aura
pas lieu. De plus, la LEP ne s’applique dans une province,
ailleurs que sur le territoire domanial, que si un décret est
pris pour établir qu’elle s’y applique.

(c¢) Opposition a I'inscription de ’hydraste du
Canada

Un membre du public s’est opposé a la reclassification
proposée a une catégorie de risque moins élevée pour
I'hydraste du Canada, évoquant les effets négatifs pouvant
peser sur I’espece. L'individu a fait remarquer que I’espece
est connue pour avoir de nombreuses propriétés médi-
cales connues depuis des milliers d’années. Spirituelle-
ment, 'espece est vénérée depuis des milliers d’années
par les peuples autochtones. L’'individu a noté que
I’hydraste du Canada est en grave danger d’extinction a
I’état sauvage en raison de la surexploitation intempestive
et de la destruction de I'habitat. La personne a également
expliqué qu’il y a peu de zones ot 'espéce peut encore étre
trouvée, et que l'inscription proposée pourrait grande-
ment affecter 'abondance de I'espéce. En conséquence,
I’espéce ne devrait pas étre reclassifiée. A moins que des
mesures drastiques ne soient sérieusement prises pour
lutter contre les pratiques industrielles, les espéces mena-
cées d’extinction disparaitront.

Réponse du Ministére

Le ministére reconnait I'importance de T’hydraste du
Canada pour les peuples autochtones compte tenu son
utilisation dans la médecine traditionnelle et de sa signifi-
cation spirituelle. Comme de nombreuses plantes de la
famille des Ranunculacae, T'hydraste du Canada est
connue pour produire de nombreux alcaloides bioactifs,
ce qui rend cette plante également intéressante pour I'in-
dustrie de la phytothérapie.

Dans les motifs de la désignation, le COSEPAC fait remar-
quer que 'augmentation des efforts de recensement a per-
mis de découvrir de nouvelles sous-populations de cette
espéce depuis sa derniere évaluation, bien que ces sous-
populations soient toujours menacées par le déboisement
et les especes envahissantes. En outre, le COSEPAC recon-
nait que la récolte de cette plante constitue une menace.
En 2002, cette espece a été inscrite a 'annexe II de la
Convention sur le commerce international des espéces de
faune et de flore sauvages menacées d’extinction (CITES).
Le Canada ne délivre pas de permis d’exportation CITES
pour les spécimens sauvages de cette espéce. En raison de
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COSEWIC did identify, however, that the most significant
threat to this plant species is habitat destruction through

logging.

The Department recognizes that changing the status of
Goldenseal from threatened to special concern would
remove the general prohibitions on federal lands and the
protection of the critical habitat as described in the Recov-
ery Strategy published in 2020 on the Canadian Wildlife
Service (CWS) public registry. Although the recovery
strategy is not required for a species listed as special con-
cern, if the Schedule 1 status of this species is down-listed,
the Recovery Strategy would still be available on the pub-
lic registry, continuing to support the conservation of the
species.

The status of special concern does trigger the develop-
ment of a management plan for the species and its habitat
that must be prepared in cooperation with any person or
organization that the Minister considers appropriate. The
plan must include measures for the conservation of the
species. In addition, it must be prepared in consultation
with any landowner, lessees and other persons whom the
minister considers directly affected or interested in the
management plan.

Modern treaty obligations and Indigenous
engagement and consultations

Modern treaty obligations

Section 35 of the Constitutional Act, 1982 recognizes and
affirms Aboriginal and treaty rights of Indigenous Peoples
of Canada, including rights related to activities, practices,
and traditions of Indigenous Peoples that are integral to
their distinctive culture. As required by the Cabinet Direc-
tive on Regulation, an assessment of modern treaty impli-
cations was conducted on the regulatory proposal. The
assessment identified the following implications.

The Order Amending Schedule I to the Species at Risk Act
pertains to the addition, reclassification, and delisting of
12 species, one of which is found on federal lands in areas
with modern treaties:

e Peary Caribou (Nunavut and Northwest Territories)

The Peary Caribou occurs on lands covered by the Nuna-
vut Land Claims Agreement (NLCA) and the Inuvialuit
Comprehensive Land Claim Agreement. As such, the
Department of the Environment consulted with Indigen-
ous partners on the proposed down-listing of the Peary
Caribou from endangered to threatened. In March 2018,
the Nunavut Wildlife Management Board (NWMB) took a
decision to approve the listing of Peary Caribou as

I'intérét que suscite cette plante pour la récolte, le
COSEPAC considere cette espéce comme étant délicate.
Le COSEPAC a toutefois déterminé que la menace la plus
importante pour cette espece végétale est la destruction
de I'habitat par 'exploitation forestiére.

Le ministere reconnait que le fait de changer le statut de
I’hydraste du Canada d’espéce menacée a espece préoccu-
pante supprimerait les interdictions générales sur les
terres fédérales et la protection de I’habitat essentiel tel
que décrit dans le programme de rétablissement publié en
2020 sur le registre public du Service canadien de la faune
(SCF). Bien que le programme de rétablissement ne soit
pas requis pour une espéce inscrite comme préoccupante,
si le statut d’annexe 1 de cette espece est reclassé a une
catégorie de risque moins élevé, le programme de rétablis-
sement serait toujours disponible sur le registre public,
assurant la conservation continue de ’espéce.

Le statut d’espece préoccupante déclenche 1’élaboration
d’un plan de gestion pour I'espece et son habitat qui doit
étre préparé en collaboration avec toute personne ou
organisation que le ministre juge indiquée. Le plan doit
comprendre des mesures de conservation de I'espéce. De
plus, il doit étre préparé en consultation avec les proprié-
taires fonciers, les locataires et les autres personnes que le
ministre considére comme directement touchées ou inté-
ressées par le plan de gestion.

Obligations relatives aux traités modernes et
consultation et mobilisation des Autochtones

Obligations découlant des traités modernes

L’article 35 de la Loi constitutionnelle de 1982 reconnait et
affirme les droits ancestraux et issus de traités des peuples
autochtones du Canada, y compris les droits liés aux acti-
vités, aux pratiques et aux traditions des peuples autoch-
tones qui font partie intégrante de leur culture distinctive.
Comme l'exige la Directive du Cabinet sur I'approche
fédérale pour la mise en ceuvre des traités modernes, la
proposition a été soumise a une évaluation des répercus-
sions des traités modernes.

Le Décret modifiant 'annexe 1 de la LEP porte sur I'ajout,
la reclassification et la radiation de 12 especes, dont I'une
se trouve sur des terres fédérales dans des régions ayant
signé des traités modernes :

e Caribou de Peary (Nunavut et les Territoires du
Nord-Ouest)

Le caribou de Peary est présent dans les zones des traités
modernes couvertes par I’Accord sur les revendications
territoriales du Nunavut (ARTN) et I’Accord sur les reven-
dications territoriales globales des Inuvialuit. A ce titre, le
ministere de 'Environnement a consulté ses partenaires
autochtones sur la proposition de déclasser le caribou
de Peary d’espece en voie de disparition a espece mena-
cée. En mars 2018, le Conseil de gestion des ressources
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threatened, which was communicated to the Minister of
Environment and Climate Change. In addition, four
Indigenous organizations also provided their support for
the proposed amendment to Schedule 1 of SARA for this
species. After careful analysis of relevant modern treaty
provisions, it has been determined that the reclassifica-
tion of the Peary Caribou from endangered to threatened
is expected to have minimal impacts on treaty rights. The
general prohibitions under SARA (sections 32 and 33) do
not apply to settlement lands recognized under modern
treaties, as they are not considered federal lands as per the
definition under SARA. Also, considering that there will
be no change in the application of SARA general prohibi-
tions on federal lands associated with the reclassification
of the Peary Caribou from endangered to threatened, no
incremental impacts are expected for Indigenous Peoples.

Under SARA, the listing of a species as threatened or
endangered requires the development of a recovery strat-
egy and action plan. In the development of the recovery
strategy, the Minister is required to cooperate with differ-
ent parties as listed in paragraph 39(1)(c) of SARA, which
include wildlife management boards established under
land claim agreements. These boards must be consulted
when making decisions and recommendations with
respect to the recovery of species in their settlement areas.
The recovery strategy must also be prepared, to the extent
that it will apply to that area, in accordance with the provi-
sions of the agreement as per subsection 39(2) of SARA.
As for the development of the action plan, similar obliga-
tions are applicable as per paragraph 48(c) and subsec-
tion 48(2) of SARA.

In order to fulfill its modern treaty obligations, the Depart-
ment will consult and involve First Nations and Indigen-
ous organizations that are parties to these treaties in
recovery planning for this species as well as the relevant
wildlife management boards including the Nunavut Wild-
life Management Board and the Wildlife Management
Advisory Council.

Indigenous engagement and consultations

Canada has committed to a renewed, nation-to-nation
relationship with Indigenous Peoples based on recognition
of rights, respect, co-operation and partnership. In line
with this commitment, the Department of the Environ-
ment is taking measures to have meaningful consultations
with Indigenous Peoples and organizations in the interest

fauniques du Nunavut (CGRFN) a pris la décision d’ap-
prouver l'inscription du caribou de Peary comme espece
menacée, décision qui a été communiquée au ministre de
I’Environnement et du Changement climatique. En outre,
quatre organisations autochtones ont également indiqué
leur soutien a la proposition de modification de 'annexe 1
de la LEP pour cette espéce. Aprés une analyse minu-
tieuse des dispositions pertinentes des traités modernes
de ces accords, il a été déterminé que la reclassification
du caribou de Peary d’espece en voie de disparition a
espece menacée devrait avoir des répercussions minimes
sur les droits issus de traités. Les interdictions générales
aux termes de la LEP (articles 32 et 33) ne s’appliquent
pas aux terres visées par des traités modernes, car elles
ne sont pas considérées comme faisant partie du territoire
domanial au sens de la LEP. Par ailleurs, étant donné
qu’il n’y aurait aucun changement dans I’application des
interdictions générales aux termes de LEP sur le terri-
toire domanial associées a la reclassification du caribou
de Peary d’espéce en voie de disparition a espéce menacée,
aucun impact différentiel n’est prévu dans les autres zones
couvertes par ces traités.

En vertu de la LEP, I'inscription d’une espece sur la liste
des espéces menacées ou en voie de disparition exige I’éla-
boration d’un programme de rétablissement et d'un plan
d’action. Dans I’élaboration de ce programme de rétablis-
sement, le ministre est tenu de collaborer avec les diffé-
rentes parties énumérées a 'alinéa 39(1)c) de la LEP, y
compris les conseils de gestion de la faune établis au titre
des accords sur les revendications territoriales. Ces
conseils doivent étre consultés afin de participer a la prise
de décisions et a la formulation de recommandations
concernant le rétablissement des especes dans les zones
visées par les accords. Le programme de rétablissement
doit également étre préparé, dans la mesure ou il s’appli-
quera a cette zone, conformément aux dispositions de
l’accord selon le paragraphe 39(2) de la LEP. En ce qui
concerne I’élaboration du plan d’action, des obligations
similaires sont applicables en vertu de I’alinéa 48c) et du
paragraphe 48(2) de la LEP.

Afin de s’acquitter de ses obligations découlant des traités
modernes, ECCC consulterait et ferait participer les Pre-
mieres Nations et les organisations autochtones qui sont
parties a ces traités a la planification du rétablissement de
cette espece, ainsi que les conseils de gestion de la faune,
notamment le Conseil de gestion des ressources fauniques
du Nunavut et le Conseil consultatif de la gestion de la
faune.

Mobilisation et consultation des Autochtones

Le Canada s’est engagé a renouveler sa relation de nation
a nation avec les peuples autochtones, fondée sur la recon-
naissance des droits, le respect, la coopération et le par-
tenariat. Conformément a cet engagement, le ministére
de I'Environnement prend des mesures pour tenir des
consultations constructives aupres des peuples et des
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of respect, co-operation and partnership. In parallel, dis-
cussions are taking place with interested Indigenous com-
munities to determine the most appropriate approaches
to consult with them.

The Department has reached out to engage with Indigen-
ous Peoples and organizations, as well as modern treaty
holders, to enable those who would be impacted by the
proposed Order to state their views. In January 2017, ECCC
sent targeted emails and letters to Indigenous organiza-
tions and wildlife management boards inviting their com-
ments on the proposed down-listing of the Peary Caribou
from endangered to threatened. Please refer to the “Initial
consultation results summary” section for more details
on feedback provided by stakeholders. In January 2020,
ECCC sent targeted emails and letters to individual First
Nations and Indigenous organizations, inviting their com-
ments. The email or letter provided background infor-
mation on the initiative and on the species to be listed/
or reclassified with a focus on the ones that are known
to occur in the province/territory where the First Nation
reserve or Indigenous group is located. The notice also
clarified the consultation approach and offered additional
information sources on the listing and consultation pro-
cesses for terrestrial species. In addition, the Department
offered the opportunity to discuss this proposal further
with individual First Nations and Indigenous organiza-
tions who requested it either through a phone discussion,
teleconference or an in-person consultation session.

Comments were received during the 2017 extended con-
sultation period regarding the Peary Caribou from three
Indigenous organizations and two Hunters and Trappers
Organizations, all of which supported the proposed listing
recommendations. In addition to the comments received
from Indigenous organizations for Peary Caribou, one
comment was received from Indigenous groups with
respect to the remaining 12 species included in this pro-
posal. They originate from the Shawanaga First Nation.
The Shawanaga First Nation supported the listing of the
American Bumble Bee as the species helps pollinate all the
medicines that are sacred and important for the Anishin-
aabe community.

Most of the amendments included in this proposal are not
anticipated to result in any incremental costs to stake-
holders and Indigenous Peoples as they are either special
concern or a reclassification from an existing status that
confer the same level of protection for the species.

Instrument choice

SARA stipulates that, after receiving an assessment from
COSEWIC on the status of a wildlife species, the GIC may

organisations autochtones, dans un esprit de respect, de
coopération et de partenariat. Parallelement, des discus-
sions sont en cours avec les collectivités autochtones inté-
ressées afin de déterminer les approches les plus appro-
priées pour les consulter.

ECCC a contacté les peuples et les organisations autoch-
tones ainsi que les signataires de traités modernes afin de
permetire a ceux qui seraient touchés par le projet de
décret de faire connaitre leur point de vue. En janvier
2017, le Ministere a envoyé des courriels et des lettres
ciblées aux organisations autochtones et aux conseils de
gestion de la faune et de la flore, les invitant a faire part de
leurs commentaires sur le déclassement du caribou de
Peary de la catégorie des espéces en voie de disparition a
celle des espéces menacées. Veuillez consulter la section
du « Résumé des résultats des consultations initiales »
pour plus de détails. En janvier 2020, ECCC a envoyé des
courriels et des lettres ciblées aux Premiéres Nations et
aux organisations autochtones, les invitant a formuler
leurs commentaires. Le courriel ou la lettre fournissait des
renseignements généraux sur I'initiative et sur les espéces
a inscrire ou a reclasser, en mettant I’accent sur celles que
P'on sait présentes dans la province ou le territoire ou se
trouve la réserve de la Premiére Nation ou le groupe
autochtone. L’avis présentait également l’approche de
consultation et offrait des sources d’information supplé-
mentaires sur les processus d’inscription et de consulta-
tion concernant les espéces terrestres. De plus, le Minis-
tére a offert la possibilité de discuter davantage de cette
proposition avec les Premieres Nations et les organisa-
tions autochtones qui en ont fait la demande, par télé-
phone, par téléconférence ou lors d’'une séance de consul-
tation en personne.

Des commentaires ont été recus, au cours de la période de
consultation prolongée de 2017 pour le caribou de Peary,
du Conseil consultatif de la gestion de la faune (TNO), du
Conseil de gestion des ressources fauniques du Nunavut
et de trois organisations autochtones, tous appuyant le
reclassement du statut de ’'espéce. Un seul commentaire a
été recu de la Premiére Nation Shawanaga concernant les
12 autres espéces incluses dans cette proposition. La Pre-
miere Nation Shawanaga a soutenu I'inscription du bour-
don américain, car cette espece contribue a la pollinisa-
tion de tous les médicaments qui sont sacrés et importants
pour la communauté Anishinaabe.

La plupart des modifications comprises dans cette pro-
position ne devraient pas entrainer de cofits supplémen-
taires pour les peuples autochtones et les intervenants, car
il s’agit soit de I'inscription d’une espece préoccupante,
soit de la reclassification d’un statut existant qui conféere
le méme niveau de protection a ’espece.

Choix de I'instrument

La LEP stipule qu’apres avoir recu une évaluation du
COSEPAC sur la situation d’'une espéce sauvage, le
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review that assessment and may, on the recommendation
of the Minister of Environment,

(1) accept the assessment and add the species to
Schedule 1;

(2) not add the species to Schedule 1; or

(3) refer the matter back to COSEWIC for further
consideration.

The protection of species at risk is a shared responsibility
between the federal government and the provinces and
territories; therefore, the federal government has to
respect their responsibilities to protect species on federal
lands; or everywhere in Canada for migratory birds or
aquatic species.

The Act includes sections that support voluntary steward-
ship approaches to conservation in collaboration with any
other government in Canada, organization or person.
While these sections could be used to generate positive
outcomes for a species, the obligation for the Minister to
make a recommendation to the GIC for a decision in
respect of an assessment cannot be bypassed.

Regulatory analysis

This analysis presents the incremental impacts, both
benefits and costs, of the proposed Order. Incremental
impacts are defined as the difference between the baseline
scenario and the scenario in which the proposed Order is
implemented over the same time period. The baseline
scenario includes activities ongoing on federal lands
where a species is found, and incorporates any projected
changes over the next 10 years that would occur without
the proposed Order in place.

An analytical period of 10 years has been selected because
the status of the species must be reassessed by COSEWIC
every 10 years. Costs provided in present value terms were
discounted at 3% over the period of 2022—2031. Unless
otherwise noted, all monetary values reported in this
analysis are in 2020 constant dollars.

Overall, the proposed Order is expected to benefit Can-
adian society. Protection of these species would preserve
associated socio-economic and cultural values, which
include option values, existence values, and values derived
from services such as pest control and nutrient cycling.
The costs associated with the proposed Order are expected
to be low; they are related to the development of recovery
strategies, action plans and management plans, where
applicable, as well as potential permit applications and
compliance promotion.

ministre de I’Environnement doit faire 'une des recom-
mandations ci-dessous au gouverneur en conseil :

(1) ajouter 'espece a 'annexe 1;
(2) ne pas ajouter 'espéce a 'annexe 1;

(3) renvoyer I’évaluation au COSEPAC aux fins d'un exa-
men plus approfondi.

La protection des especes en péril est une responsabilité
que partagent le gouvernement fédéral et les provinces et
territoires. Par conséquent, le gouvernement fédéral doit
respecter ses responsabilités en matiére de protection des
espéces sur le territoire domanial, ou partout au Canada
en ce qui concerne les oiseaux migrateurs et les espéces
aquatiques.

Bien que la Loi comprenne des articles qui appuient les
approches d’intendance volontaire en matiere de conser-
vation en collaboration avec tout autre gouvernement ou
toute autre organisation ou personne au Canada, et que
ces articles puissent étre utilisés pour obtenir des résultats
positifs concernant une espece, I'obligation du ministre de
formuler une recommandation a I'intention du gouver-
neur en conseil ne peut étre contournée.

Analyse de la réglementation

Cette analyse présente les impacts différentiels, tant les
avantages que les coiits, du décret proposé. Les impacts
différentiels sont définis comme étant la différence entre
la situation de référence et la situation dans laquelle le
décret proposé est mis en ceuvre au cours de la méme
période. La situation de référence comprend les activités
en cours sur le territoire domanial ou se trouve une espéece
et tient compte de tout changement prévu au cours des
10 prochaines années qui surviendrait sans I’adoption du
décret proposé.

Une période d’analyse de 10 ans a été retenue, car le statut
des especes doit étre réévalué par le COSEPAC tous les
10 ans. Les cofits présentés selon leur valeur actualisée ont
été calculés a un taux d’actualisation de 3 % pour la période
de 2022 42031. Sauf indication contraire, toutes les valeurs
monétaires indiquées dans la présente analyse sont en
dollars constants de 2020.

Dans l’ensemble, le décret proposé devrait profiter a la
société canadienne. La protection des especes au moyen
des inscriptions proposées permettrait de préserver les
valeurs socioéconomiques et culturelles connexes, les
valeurs d’existence et d’option ainsi que les avantages
découlant de services tels que le cycle des nutriments. Les
colts associés au décret proposé devraient étre faibles; ils
sont liés a I’élaboration de programmes de rétablissement,
de plans d’action et de plans de gestion, le cas échéant,
ainsi qu’aux éventuelles demandes de permis, et a la pro-
motion de la conformité.
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Since critical habitat is only identified in a recovery strat-
egy following the listing stage in Schedule 1 of SARA, the
extent of critical habitat identification (and therefore
related protection measures) is unknown at this time. As
such, the analysis is based on the best available informa-
tion at this stage.

Benefits and costs
Benefits

Under SARA, endangered, threatened and extirpated spe-
cies benefit from the development and implementation of
recovery strategies and action plans that identify the main
threats to their survival, and, when possible, the habitat
necessary to their survival and recovery in Canada. Spe-
cial concern species benefit from the development of a
management plan, which includes measures for the con-
servation of the species. These documents enable coordin-
ated action by responsible land management authorities
wherever the species are found in Canada. Improved
coordination among authorities increases the likelihood
of species survival. This process also provides an oppor-
tunity to consider the impact of measures to recover the
species and to consult with stakeholders and Indigenous
Peoples. These activities may be augmented by projects
from local governments, stakeholders and/or Indigenous
Peoples to protect species and habitats, for example,
through projects funded through the Habitat Stewardship
Program,'® which requires support and matching funds
from other sources. These projects enhance the Govern-
ment of Canada and other stakeholders’ ability to under-
stand and respond effectively to the conservation needs of
these species and their habitats.

The special concern designation serves as an early indica-
tion that the species requires attention due to a combina-
tion of biological characteristics and identified threats.
This helps manage the species proactively, maximizing
the probability of success and preventing higher-cost
measures in the future stemming from potential threat-
ened or endangered designations. The incremental bene-
fit of down-listing species to a special concern designation
stems from management efforts that reflect the best avail-
able scientific information, as provided by COSEWIC.
Such efforts ensure that the species are protected accord-
ing to the purposes of SARA, with minimal impacts
on stakeholders, Indigenous Peoples and government
resources.

8 For more information, visit the Habitat stewardship for species
at risk web page.

L’habitat essentiel n’étant désigné dans un programme de
rétablissement ou un plan d’action qu’apres l'inscription
de l'espece a 'annexe 1 de la LEP, 'étendue de I'habitat
essentiel désigné (et donc des mesures de protection
connexes) est inconnue pour le moment. Par conséquent,
Panalyse est fondée sur les meilleures données accessibles
a cette étape.

Colits et avantages

Avantages

En vertu de la LEP, les espéces en voie de disparition,
menacées et disparues du pays bénéficient de 1’élabora-
tion de programmes de rétablissement et de plans d’action
qui définissent les principales menaces pesant sur leur
survie et qui désignent, dans la mesure du possible, I’habi-
tat nécessaire a leur survie et a leur rétablissement au
Canada. Les especes préoccupantes bénéficient de I’élabo-
ration d'un plan de gestion qui comprend des mesures de
conservation de I’espéce. Ces documents permettent aux
autorités responsables de la gestion des terres de prendre
des mesures coordonnées, peu importe ou les especes se
trouvent au Canada. Une meilleure coordination entre les
autorités améliorerait les probabilités de survie de 1’es-
péece. Ce processus permet également d’examiner I'impact
des mesures de rétablissement des espéces et de consulter
les peuples autochtones et les intervenants. Ces activités
peuvent étre complétées par des mesures prises par les
administrations locales, les intervenants et/ou les peuples
autochtones pour protéger les espéces et leur habitat, par
exemple dans le cadre de projets financés par le Pro-
gramme d’intendance de 'habitat', qui nécessite un sou-
tien et des fonds de contrepartie provenant d’autres
sources. Les projets précités améliorent la capacité de
comprendre les besoins en matiere de conservation des
especes et de leur habitat et d’y répondre efficacement.

La désignation d’espece préoccupante sert d’indication
précoce que l’espece nécessite une attention particuliere
en raison d’'une combinaison de caractéristiques biolo-
giques et de menaces identifiées. Cela permet de gérer
I’espece de maniére proactive, en maximisant la probabi-
lité de succes et en évitant des mesures plus coliteuses a
l’avenir, découlant de désignations potentielles d’especes
menacées ou en voie de disparition. L’avantage supplé-
mentaire d’une reclassification a une catégorie de risque
moins élevée, soit une désignation préoccupante, découle
des efforts de gestion qui reflétent les meilleures informa-
tions scientifiques disponibles, telles qu’elles sont fournies
par le COSEPAC. Ces efforts garantissent que les espéces
sont protégées conformément aux objectifs de la LEP,
avec des répercussions minimes sur les intervenants, les
peuples autochtones et les ressources gouvernementales.

8 Pour plus de renseignements, veuillez consulter le Programme
d’intendance de |I'habitat pour les espéces en péril.


https://www.canada.ca/en/environment-climate-change/services/environmental-funding/programs/habitat-stewardship-species-at-risk.html
http://https://www.canada.ca/fr/environnement-changement-climatique/services/financement-environnement/programmes/intendance-habitat-especes-en-peril.html
http://https://www.canada.ca/fr/environnement-changement-climatique/services/financement-environnement/programmes/intendance-habitat-especes-en-peril.html
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Cost savings stemming from down-listings

In this proposed Order, the down-listing of the Greater
Short-horned Lizard from endangered to special concern,
and Goldenseal from threatened to special concern, would
result in avoided costs since the development of action
plans would no longer be required. This avoided cost to
government is estimated at about $20,000 per species
(undiscounted), for a total of $40,000 (undiscounted).

Since general prohibitions would no longer apply, for the
two species mentioned above, there could also be avoided
costs to stakeholder and Indigenous Peoples who would
no longer need to apply for a permit or mitigate their prac-
tices to respect the prohibitions. No permit requests for
either the Greater Short-horned lizard or the Goldenseal
have been submitted since 2015. However, based on histor-
ical permit applications over the last 10 years, there is the
potential that five permits, including permits initiated by
Indigenous Peoples, would no longer need to be requested
by researchers over the next 10 years for these specific spe-
cies, amounting to cost savings of approximately $8,000
for applicants and $10,000 for the Government of Canada.
However, stakeholders often bundle permit applications
for multiple species (i.e. one permit for multiple species),
which means that permit applications might not decrease
as a result of the proposed Order. Therefore, these poten-
tial cost savings are not taken into account.

Total economic value of species conservation

Preventing the extinction or extirpation of these species
would likely result from a combination of the proposed
Order and additional protection measures undertaken by
various levels of governments, stakeholders, and Indigen-
ous Peoples. Such measures are an integral part of main-
taining biodiversity in Canada and conserving Canada’s
natural heritage, which in turn provides benefits to the
Canadian society. The total economic value framework
is often used to assess how environmental assets such
as species at risk contribute to the well-being of society.
Using this framework, the analysis found that the protec-
tion of the species listed in the proposed Order is associ-
ated with maintaining and enhancing a variety of bene-
fits for Canadians, including socio-economic and cultural
value, pest-control benefits, and nutrient cycling benefits.
Although the expected benefits cannot be attributed to the
proposed Order alone, some information about the bene-
fits that these species provide to Canadians is discussed
below for context.

Des économies de coiits découlant d’une
reclassification proposée a une catégorie de
risque moins élevée

Dans ce projet de décret, la reclassification du lézard a
petites cornes majeur de la catégorie « en voie de dispari-
tion » a la catégorie « préoccupante » et de 'hydraste du
Canada de la catégorie « menacée » a la catégorie « préoc-
cupante », permettrait d’éviter des cofits puisque I’élabo-
ration de plans d’action ne serait plus nécessaire. On éva-
lue les cotits évités par le gouvernement a environ 20 000 $
(non actualisés) par espéce pour un total de 40 000 $ (non
actualisés).

Comme les interdictions générales ne s’appliqueraient
plus, pour les deux espéces mentionnées ci-dessus, les
peuples autochtones et les intervenants qui n’auraient
plus besoin de demander un permis ou de modifier leurs
pratiques pour respecter ces interdictions pourraient éga-
lement éviter des cofits. A noter qu’aucune demande de
permis pour le 1ézard a petites cornes majeur ou ’hydraste
du Canada n’a été soumise depuis 2015. Sur la base des
demandes de permis historiques des 10 derniéres années,
il est possible que cinq permis, y compris les permis sol-
licités par les peuples autochtones, ne soient plus requis
pour les chercheurs au cours des 10 prochaines années
pour ces espeéces spécifiques, ce qui représente une éco-
nomie d’environ 8 000 $ pour les demandeurs et 10 000 $
pour le gouvernement du Canada. Toutefois, les interve-
nants regroupent souvent les demandes de permis pour
plusieurs especes (c’est-a-dire un permis pour plusieurs
especes), ce qui signifie que les demandes de permis pour-
raient ne pas diminuer a la suite du projet de décret. Par
conséquent, pour que cette analyse reste conservatrice,
ces économies potentielles ne sont pas prises en compte.

Valeur économique totale découlant de la
conservation des espéces

La prévention de la disparition des espéces inscrites dans
le projet de décret résulterait probablement d’une combi-
naison du décret proposé et de mesures de protection sup-
plémentaires prises par divers ordres de gouvernement,
les peuples autochtones et les intervenants. Ces mesures
font partie intégrante du maintien de la biodiversité au
Canada et de la conservation du patrimoine naturel du
Canada, ce qui profite a la société canadienne. Le cadre de
la valeur économique totale est souvent utilisé pour éva-
luer comment les actifs environnementaux, tels que les
espéces en péril, contribuent au bien-étre de la société. A
l’aide de ce cadre, I'analyse a révélé que la protection des
especes énumérées dans le projet de décret est associée au
maintien et a 'amélioration d’'un éventail d’avantages
pour les Canadiens, y compris en termes de valeur socioé-
conomique et culturelle, de lutte contre les organismes
nuisibles et du cycle des éléments nutritifs. Bien que la
prévention de la perte de ces avantages ne puisse étre
attribuée au seul projet de décret, certaines informations
sur les avantages que ces espéces procurent aux Cana-
diens sont présentées ci-dessous a titre de contexte.
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Socio-economic and cultural values for
Indigenous Peoples

Of the species recommended for listing, the Peary Cari-
bou, the Hairy Valerian, the American Bumble Bee, and
Goldenseal are significant to the ways of life of many
Indigenous Peoples, providing social, cultural, and medi-
cinal benefits. For many Indigenous communities, caribou
have been one of the primary sources of food and nutri-
tion. Consuming caribou meat and using other parts of
the animal allows for avoiding costs of store-bought food
and goods.'” The traditional caribou hunt supports social
cohesion, and contributes to preservation of Indigenous
culture, languages and tradition.'®" Finally, caribou are
recurrent and central in Indigenous stories, songs, art and
ceremonies.?’

In multiple Indigenous communities, the Hairy Valerian
has traditionally been eaten and used medicinally,
although most documented uses are based on the related
subspecies Edible Valerian.?! Some Indigenous groups
celebrate the bumblebee, through masks,”? artwork,
images in totem poles, and through traditional dance*
that has been revived in recent years.** Goldenseal is used
by Indigenous Peoples in tea to help alleviate ulcerated or
inflamed mucous membranes.”

7 Pokiak, M. An Inuvialuit Way of Life. The Department of Edu-
cation, Culture and Employment (ECE) of the Northwest
Territories.

Samson, C. and J. Pretty. (2005). Environmental and Health
Benefits of Hunting Lifestyles and Diets for the Innu of Labra-
dor. Presented at British Association of Canadian Studies, First
Nations, First Thoughts Conference, Edinburgh.

Condon, R. G., Collings, P. & Wenzel, G. (1995). The Best Part of
Life: Subsistence Hunting, Ethnicity, and Economic Adaptation
among Young Adult Inuit Males. Arctic 48, no. 1: 31-46.
Armitage, P. (1992). Religious Ideology Among the Innu of East-
ern Quebec and Labrador. Religiologiques. 6:64-110.
COSEWIC. 2018. COSEWIC assessment and status report on
the Hairy Valerian Valeriana edulis ssp. ciliata in Canada. Com-
mittee on the Status of Endangered Wildlife in Canada. Ottawa.
35 pp. (https://species-registry.canada.ca/index-en.html#/
species/1443-1030).

Johnson, S. “Bumble Bee Mask"”. Spirits of the West Coast Art
Gallery. Last accessed September 1, 2021. https:/spiritsofthew-
estcoast.com/products/bumble-bee-mask

Smelle, N. “Students learn to Think Indigenous”. Bancroft This
Week. Published June 16, 2015. Last accessed September 1,
2021. http://www.bancroftthisweek.com/?p=4644

Kramer, J. (2004). Figurative Repatriation: First Nations ‘Art-
ist-Warriors’ Recover, Reclaim, and Return Cultural Property
through Self-Definition. Journal of Material Culture, 9(2), 161-
182. http://www.firstnations.de/media/01-3-kramer.pdf
“Goldenseal”. Species at risk. Government of Ontario. Last
updated August 12, 2021. Last accessed September 1, 2021.
https://www.ontario.ca/page/goldenseal
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Valeurs socioéconomiques et culturelles pour les
peuples autochtones

Parmi les espéces dont l'inscription est recommandée,
le caribou de Peary, la valériane ciliée, le bourdon amé-
ricain et I'hydraste du Canada sont importants pour le
mode de vie de nombreux peuples autochtones, car ils
leur apportent des avantages sociaux, culturels et médici-
naux. Le caribou constitue une des principales sources de
nourriture pour de nombreuses collectivités autochtones.
L’utilisation de la viande de caribou et d’autres parties
permet d’éviter les cofits des aliments et des biens achetés
en magasin'’. La chasse traditionnelle au caribou favo-
rise la cohésion sociale et contribue a la préservation de
la culture, des langues et des traditions autochtones!'®".
Enfin, le caribou est un élément récurrent et central
dans les histoires, les chansons, I'art et les cérémonies
autochtones®.

Dans de nombreuses communautés autochtones, la valé-
riane ciliée est traditionnellement consommeée et utilisée a
des fins médicinales, bien que la plupart des utilisations
documentées soient basées sur la sous-espece apparentée,
la valériane comestible?!. Certains groupes autochtones
célébrent le bourdon, par le biais de masques®, d’ceuvres
d’art, d’'images sur les totems et de danses traditionnelles®
qui ont connu un renouveau ces derniéres années*. L'hy-
draste du Canada est utilisé par les peuples autochtones
dans des tisanes pour aider a soulager les muqueuses
ulcérées ou enflammées.”

7 Pokiak, M. An Inuvialuit Way of Life. The Department of Edu-
cation, Culture and Employment (ECE) of the Northwest
Territories.

Samson, C. and J. Pretty. (2005). Environmental and Health
Benefits of Hunting Lifestyles and Diets for the Innu of Labra-
dor. Présenté a la British Association of Canadian Studies, First
Nations, First Thoughts Conference, Edinburgh.

Condon, R. G., Collings, P. & Wenzel, G. (1995). The Best Part of
Life: Subsistence Hunting, Ethnicity, and Economic Adaptation
among Young Adult Inuit Males. Arctic 48, no. 1: 31-46.
Armitage, P. (1992). Religious Ideology Among the Innu of Eas-
tern Quebec and Labrador. Religiologiques. 6:64-110.
COSEPAC. 2018. Evaluation et rapport de situation du COSE-
PAC 2018 pour la valériane ciliée (Valeriana edulis ssp. ciliata)
au Canada. Le Comité sur la situation des espéces en péril
au Canada. (Valériane ciliée (Valeriana edulis ssp. ciliata) -
Recherche d’especes - Registre public des espéces en péril
(canada.ca))
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Kramer, J. (2004). Figurative Repatriation: First Nations ‘Art-
ist-Warriors’ Recover, Reclaim, and Return Cultural Property
through Self-Definition. Journal of Material Culture, 9(2), 161-
182. http://www . firstnations.de/media/01-3-kramer.pdf
“Hydraste du Canada”. Especes en péril. Gouvernement
d'Ontario. Mis a jour le 12 ao(t 2021. Consulté le 1° septembre
2021. “Hydraste du Canada”. https://www.ontario.ca/fr/page/
hydraste-du-canada

©

©

2

o

2

2.

N

2!

[X)

2

S

25


https://www.ece.gov.nt.ca/sites/ece/files/resources/edukit_-_inuvialuit.pdf
http://www.jstor.org/stable/40511615
http://www.jstor.org/stable/40511615
http://www.jstor.org/stable/40511615
https://species-registry.canada.ca/index-en.html#/species/1443-1030
https://species-registry.canada.ca/index-en.html#/species/1443-1030
https://spiritsofthewestcoast.com/products/bumble-bee-mask
https://spiritsofthewestcoast.com/products/bumble-bee-mask
http://www.bancroftthisweek.com/?p=4644
http://www.firstnations.de/media/01-3-kramer.pdf
https://www.ontario.ca/page/goldenseal
https://www.ece.gov.nt.ca/sites/ece/files/resources/edukit_-_inuvialuit.pdf
http://www.jstor.org/stable/40511615
http://www.jstor.org/stable/40511615
http://www.jstor.org/stable/40511615
https://registre-especes.canada.ca/index-fr.html#/especes/1443-1030
https://registre-especes.canada.ca/index-fr.html#/especes/1443-1030
https://registre-especes.canada.ca/index-fr.html#/especes/1443-1030
https://spiritsofthewestcoast.com/products/bumble-bee-mask
https://spiritsofthewestcoast.com/products/bumble-bee-mask
http://www.bancroftthisweek.com/?p=4644
http://www.firstnations.de/media/01-3-kramer.pdf
https://www.ontario.ca/fr/page/hydraste-du-canada
https://www.ontario.ca/fr/page/hydraste-du-canada

2022-05-28 Canada Gazette Part I, Vol. 156, No. 22

Gazette du Canada Partie I, vol. 156, n° 22 2752

Pest control benefits

The Yellow Scarab Hunter Wasp provides pest control
services by acting as a natural biological control agent
against two species of Ten-lined June Beetles.?® The wasp
acts as a parasite that lives externally on the beetles and
eventually kills them.?” Ten-lined June Beetles are con-
sidered plant pests because they feed on the roots of native
woody plants including willows, roses, sagebrush, and
poplars.”® The beetle larvae can also be a significant agri-
cultural pest to tree fruits such as apple and pear, and
other food crops such as strawberries, potatoes, corn, cane
fruits, and others.” Therefore, the wasp can prevent the
beetle larvae from being a significant agricultural pest.

Scientific and research value

Extracts of Hairy Valerian have been clinically docu-
mented to induce sleep and to relieve the spasms of
involuntary muscles.*® Goldenseal has been found to nat-
urally lower low-density lipoprotein (LDL) cholesterol
levels.’! Although little research has been done on the
effects of Goldenseal on human health, the plant is used
for a variety of conditions including colds and other res-
piratory tract infections, allergic rhinitis (hay fever),
ulcers, and digestive upsets.*? It is also used as a mouth-
wash for sore gums, as an eyewash for eye inflammation,
and can be applied to the skin for rashes and other skin
problems.* The roots of Goldenseal are dried and used to
make teas, extracts, tablets, or capsules.**

Nutrient cycling

Several of the species recommended for listing provide
nutrient cycling benefits as a result of their diet, move-
ment (including seasonal migration) and life cycle,

26 COSEWIC. 2018. COSEWIC assessment and status report on
the Yellow Scarab Hunter Wasp Dielis pilipes in Canada. Com-
mittee on the Status of Endangered Wildlife in Canada. Ottawa.
x + 50 pp. (http://www.registrelep-sararegistry.gc.ca/default.
asp?lang=en&n=24F7211B-1). Page 10.
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Last updated March 2021. Last accessed September 1, 2021.
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Avantages liés a la lutte contre les organismes
nuisibles

La scolie dorée combat les organismes nuisibles en agis-
sant a titre d’agent de lutte biologique contre deux espéces
de hannetons.?® La guépe agit comme un parasite qui vit
en externe sur les hannetons et finit par les tuer.?’ Les
hannetons sont considérés des phytoravageurs parce
qu’ils se nourrissent des racines de plantes indigenes
ligneuses, notamment des saules, des rosiers, des armoises
et des peupliers. Les larves des hannetons peuvent égale-
ment s’attaquer a des arbres fruitiers comme le pommier
et le poirier, ainsi qu’a des cultures de fraises, de pommes
de terre, de mais et de fruits de ronces, entre autres?. Par
conséquent, la guépe peut empécher les larves des hanne-
tons d’étre un ravageur agricole important®.

Valeur scientifique et de recherche

Les extraits de valériane ciliée ont été cliniquement docu-
mentés pour induire le sommeil et soulager les spasmes
des muscles involontaires®®. On a constaté que ’hydraste
du Canada réduit naturellement le taux de cholestérol a
lipoprotéines de basse densité (LDL)*'. Bien que peu de
recherches aient été menées sur les effets de 'hydraste du
Canada sur la santé humaine, la plante est utilisée pour
diverses affections, notamment les rhumes et autres infec-
tions des voies respiratoires, la rhinite allergique (rhume
des foins), les ulceres et les troubles digestifs®>. Elle est
également utilisée comme rince-bouche pour les gencives
douloureuses, comme collyre pour les inflammations ocu-
laires, et peut étre appliquée sur la peau pour les éruptions
cutanées et autres problémes de peau®. Les racines de
I’hydraste du Canada sont séchées et utilisées pour faire
des thés, des extraits, des comprimés ou des capsules.

Cycle des éléments nutritifs
Plusieurs des especes dont I'inscription est recommandée

présentent des avantages sur le plan du cycle des éléments
nutritifs en raison de leur régime alimentaire, de leurs

26 COSEPAC, 2018. Evaluation et rapport de situation du COSE-
PAC 2018 sur la scolie dorée (Dielis pilipes) au Canada. Le
Comité sur la situation des espéces en péril au Canada. Sco-
lie dorée (Dielis pilipes) : évaluation et rapport de situation du
COSEPAC 2018 - Canada.ca
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playing important roles in keeping their ecosystem func-
tioning, which in turn provide great benefits to Canadians.
For example, caribou usually consume a diet rich in nitro-
gen and contribute to nutrient cycling via their droppings
during seasonal migrations.*>*¢ In nutrient-poor environ-
ments, the Hairy Paintbrush may break down nutrients
from less available forms for other organisms.*”*® Some
lichens, like the White-rimmed Shingle Lichen and the
Cryptic Paw Lichen, are nutrient-rich and can extract the
nitrogen in the air to metabolize it or convert it into nitro-
genous compounds (nitrates) in the soil.*** Nitrates are
leached from both living and dead lichens and become
available to plant life in the immediate areas.*'

Existence value

Many people derive well-being from simply knowing that
a species exists now and/or in the future. Although no
quantitative estimates of the existence value of the specific
species recommended for listing are available, related
studies indicate that society places substantial value on
vulnerable species, and especially charismatic, symbolic,
or emblematic species.*>**** The caribou is a prominent
example of an iconic Canadian wildlife species whose con-
tinued existence is valued by Canadians regardless of

% United States Department of Agriculture, Forest Service, Wild-
flowers, Beauty, Lichens. Why are lichens important?.
3 COSEWIC. (2014). COSEWIC assessment and status report on
the Caribou (Rangifer tarandus), Newfoundland population,
Atlantic-Gaspésie population and Boreal population, in Can-
ada. Committee on the Status of Endangered Wildlife in Can-
ada. Ottawa. xxiii + 128 pp.
Grewell, Brenda J. “Hemiparasites generate environmental
heterogeneity and enhance species coexistence in salt
marshes.” Ecological Applications 18, no. 5 (2008): 1297-1306.
Press, M. C., & Phoenix, G. K. (2005). Impacts of parasitic plants
on natural communities. New Phytologist, 166(3), 737-751. doi:
10.1111/j.1469-8137.2005.01358.x
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déplacements (y compris les migrations saisonnieres) et
de leur cycle de vie, jouant ainsi un role important dans le
maintien du fonctionnement de leur écosystéme, qui pré-
sente a son tour de grands avantages pour les Canadiens.
Par exemple, les caribous ont généralement une alimenta-
tion riche en azote et contribuent au cycle des nutriments
par leurs excréments lors des migrations saisonniéres*>*,
Dans les communautés pauvres en nutriments, la castillé-
jie gréle peut décomposer les nutriments sous des formes
moins disponibles pour d’autres organismes®”**. Certains
lichens, comme le fuscopannaire a taches blanches et le
néphrome cryptique, sont riches en nutriments et peuvent
également extraire ’azote de I'air pour le métaboliser ou le
convertir en composés azotés (nitrates) dans le sol***. Les
nitrates provenant des lichens vivants et morts sont lessi-
vés et deviennent disponibles pour soutenir la vie des
plantes adjacentes*!.

Valeur existante

De nombreuses personnes tirent leur bien-étre du
simple fait de savoir qu'une espece existe maintenant
et/ou existera dans le futur. Bien qu’il n’existe pas d’es-
timations quantitatives de la valeur de I’existence des
espéces spécifiques dont I'inscription est recomman-
dée, des études connexes indiquent que la société
accorde une valeur substantielle aux especes vulné-
rables, et en particulier aux espéces charismatiques,
symboliques ou emblématiques*****!. Le caribou est un
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flowers, Beauty, Lichens. About Lichens (fs.fed.us)
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whether they will ever interact with the caribou directly.*>*

For instance, in a 2011 study, Alberta households surveyed
were willing to pay, on average, approximately $206 per
year for 50 years to ensure three self-sustaining Woodland
Caribou herds, and approximately $371 per year for
50 years for 13 self-sustaining Woodland Caribou herds.*’
Similar attitudes toward caribou conservation are likely to
be shared, at least in part, by other Canadians toward the
Peary Caribou.

Option value

The Canadian public and businesses may value the preser-
vation of genetic information that may be used in the
future for biological, medicinal, genetic and other applica-
tions.* Several of the species recommended for listing are
associated with such values (i.e. option values). For
example, caribou, specifically their antlers and bone mar-
row, may have human health benefits.**° Genetic and
genomic information could also be used to inform research
on evolutionary history, ungulate (i.e. deer, moose and
other wild large mammals with hooves) fitness and dis-
eases (including resistance and susceptibility), and func-
tional genomics.’'*
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grams in Northwestern Saskatchewan. Project Report 95-01.

46 Adamowicz, W., P. Boxall, M. Williams, J. Louviere, (1998).

Stated Preference Approaches for Measuring Passive Use Val-

ues: Choice Experiments and Contingent Valuation. American

Journal of Agricultural Economics, Vol. 80, No. 1, pp. 64-75.

Harper, D.L. (2012). Analyzing the Economic Benefit of Wood-

land Caribou Conservation in Alberta. Graduate Thesis, Univer-

sity of Alberta. 2011 values converted to 2019 CND using the

Canadian GDP deflator.

The Economics of Ecosystems and Biodiversity: The Ecological

and Economic Foundations (2010). Chapter 5: The economics

of valuing ecosystem services and biodiversity, pp. 45-46.

Biernaskie, J., Faculty of Veterinary Medicine. University of

Calgary, News. Self-healing reindeer antlers could lead to

breakthrough in human skin regeneration.; Jain, S. (2016). Cell

Culture Models For Studying Prion Propagation And Anti-prion

Compounds. A thesis submitted to the Faculty of Graduate

Studies in partial fulfilment of the requirements for the Degree

of Master of Science, Graduate Program in Veterinary Medical

Sciences, Calgary, Alberta.

Meng, M.S., G C West, L Irving, (1969). Fatty acid composition

of caribou bone marrow. Comparative Biochemistry and Physi-

ology. Volume 30, Issue 1, 187-191.

Yannic, G., Pellissier, L., Ortego, J., Lecomte, N., Couturier,

Cuyler, C., Dussault, C., Hundertmark, K.J., Irvine, R.J., Jenkins,

D.A., Kolpashikov, L., Mager, K., Musiani, M., Parker, K.L., Rged,

K.H., Sipko, T., Périsson, S.G., Weckworth, B.V., Guisan, A.,

Bernatchez, L. and Coté, S.D. (2014). Genetic diversity in cari-

bou linked to past and future climate change. Nature Climate

Change vol. 4, pg 132-13.

Courtois, R., Bernatchez, L., Ouellet, JP. and Breton, L. (2003).

Significance of caribou (Rangifer tarandus) ecotypes from a

molecular genetics viewpoint. Conservation Genetics, Vol. 4:

393.

4

IS}

48

4

©

5

o

51

5!

N

exemple frappant d’espéce sauvage canadienne emblé-
matique dont la pérennité est appréciée par les Cana-
diens, qu’ils aient ou non une interaction directe avec le
caribou®*, Par exemple, dans une étude réalisée en
2011 en Alberta, les ménages albertains interrogés
étaient préts a payer, en moyenne, environ 206 $ par
année pendant 50 ans pour assurer l'autonomie de trois
troupeaux de caribous des bois, et environ 371 $ par
année pendant 50 ans pour assurer l'autonomie de
13 troupeaux de caribous des bois*’. Les attitudes des
Canadiens a l’égard de la conservation du caribou
devraient étre comparables pour le caribou de Peary.

Valeur d’option

Le public et les entreprises du Canada peuvent valoriser la
préservation de l'information génétique qui pourrait étre
utilisée a l'avenir a des fins biologiques, médicales, géné-
tiques et autres*®. Plusieurs espéces dont I'inscription est
recommandée sont associées a ces valeurs (c’est-a-dire les
valeurs d’option). Par exemple, le caribou (et plus particu-
lierement ses bois et sa moelle osseuse) pourrait avoir des
effets bénéfiques sur la santé humaine**°. Les informa-
tions génétiques et génomiques pourraient également étre
utilisées pour éclairer la recherche sur I'histoire de I'évolu-
tion, la condition physique et les maladies des ongulés (y
compris la résistance et la susceptibilité), ainsi que la
génomique fonctionnelle®">2,
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Costs

The costs associated with the proposed species listings are
expected to be low. These species were batched together in
this Order, as opposed to the chronological order of publi-
cation of their latest COSEWIC assessment, specifically
because a preliminary valuation analysis determined that
listing them would impose minimal to no cost on stake-
holders and/or Indigenous Peoples.

For each species, the analysis considered three types of
incremental costs associated with the proposed Order:

1) Costs to stakeholder and Indigenous Peoples of com-
plying with general prohibitions on First Nation
reserves or other federal lands;

2) Costs to the Government of Canada for recovery strat-
egy, action plan or management plan development,
compliance promotion and enforcement;

3) Costs of permit applications and issuance for both
stakeholders and Indigenous Peoples, and the Govern-
ment of Canada; and

4) Other costs.

The analysis takes into account impacts expected to arise
from general prohibitions as well as any future critical
habitat protection order on federal lands, to the extent
that information is available. Incremental critical habitat
implications would only be expected for species newly
listed as endangered or threatened. Due to the locations of
the known occurrences of the newly listed species in this
proposed Order, except for Dalton’s Moss, critical habitat
is unlikely to be identified on federal land and, as such, no
future critical habitat protection orders are expected. At
this time, all other occurrences are located on provincial
lands (both provincial protected area and provincial
crown land) or private lands and if critical habitat is only
identified at these locations, then no additional critical
habitat protection order on federal land would be expected.
However, search effort for these species is low. If locations
on federal land are found in the future, additional critical
habitat may be identified and more protection orders
might be triggered.

Dalton’s Moss occurs within Gwaii Haanas National Park
Reserve and therefore critical habitat will likely be identi-
fied at this location, which would require a protection
order. However, the land in Gwaii Haanas National Park
already benefit from protections under the Parks Canada

Colts

Les coiits associés a I'inscription des espéces proposées
devraient étre faibles. Ces espéces ont été regroupées dans
ce décret, contrairement a 'ordre chronologique de publi-
cation de leur derniéere évaluation par le COSEPAC, spéci-
fiquement parce qu'une analyse d’évaluation préliminaire
a déterminé que leur inscription sur la liste n’entrainerait
que des cofits minimes ou nuls pour les parties prenantes
et/ou les peuples autochtones.

Pour chaque espece, 'analyse a pris en compte trois types
de cofits supplémentaires potentiels du projet de décret :

1) les coiits liés au respect des interdictions générales sur
les réserves des Premiéres Nations ou ailleurs sur le
territoire domanial, pour les peuples autochtones et les
intervenants;

2) les cofits de I’élaboration d’'un programme de rétablis-
sement, d’'un plan d’action ou d’'un plan de gestion, de
la promotion de la conformité et de I'application de la
loi, pour le gouvernement du Canada;

3) les cofits des demandes de permis et de la délivrance de
ceux-ci, pour les peuples autochtones, les intervenants
et le gouvernement du Canada;

4) autres cofts.

L’analyse tient compte des impacts attendus des interdic-
tions générales ainsi que de tout futur décret de protection
des habitats essentiels sur le territoire domanial, dans la
mesure ou les informations sont disponibles. Des inci-
dences supplémentaires sur 'habitat essentiel ne seraient
attendues que pour les espéces nouvellement inscrites sur
la liste des espéces en voie de disparition ou menacées. En
raison des localités d’occurrence connues des especes
nouvellement inscrites dans le présent projet de décret, a
Pexception de la daltonie faux-splachne, il est peu pro-
bable qu'un habitat essentiel soit recensé sur le territoire
domanial et, par conséquent, aucun décret futur de pro-
tection de I'habitat essentiel n’est prévu. A 'heure actuelle,
toutes les autres localités d’occurrence se trouvent sur des
terres provinciales (a la fois sur des zones provinciales
protégées et sur des terres de la Couronne provinciale) ou
sur des terres privées. Si 'habitat essentiel n’est recensé
qu’a ces localités, aucun décret de protection supplémen-
taire de 'habitat essentiel sur le territoire domanial ne
serait attendu. Cependant, l'effort de recherche de ces
especes est faible. Si des localités situées sur le territoire
domanial sont découvertes a l’avenir, d’autres habitats
essentiels pourraient étre recensés et d’autres décrets de
protection pourraient étre déclenchés.

La daltonie faux-splachne se trouve dans la réserve de
parc national Gwaii Haanas et, par conséquent, un habitat
essentiel sera probablement recensé a cette localité, ce qui
nécessiterait un décret de protection. Cependant, les
terres du parc national Gwaii Haanas bénéficient déja de
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Agency. Therefore, no incremental impact from this future
protection order is expected.

Each type of incremental cost of the proposed Order is
discussed below.

1) Costs to stakeholders and Indigenous Peoples

The listing of these species would have no incremental
costs to stakeholders and Indigenous Peoples stemming
from SARA’s general prohibitions other than from poten-
tial permit applications, detailed in subsection 3 below.
This is explained by two elements; first, general prohibi-
tions do not apply to species being listed or reclassified as
special concern. Second, for species listed as threatened or
endangered, general prohibitions are triggered only for
species found on federal lands, resulting in no new impacts
on stakeholders and Indigenous Peoples when species are
not known to occur on those lands.

Only one species affected by the proposed Order is listed
as endangered and found on federal lands — Dalton’s
Moss, located on Parks Canada Agency (PCA) properties.
Although SARA’s general prohibitions apply across PCA’s
network of protected heritage places upon listing, species
are already afforded similar protection in the national
parks and national historic sites under the Canada
National Parks Act. Therefore, the proposed Order would
result in no incremental impacts related to compliance
with general prohibitions other than potential permit
applications. The only expected incremental cost to stake-
holders as a result of the proposed listing of the species
occurring on the Parks Canada properties is the potential
cost of permit applications as discussed below.

2) Administrative costs to the Government of
Canada

As outlined in Table 3 below, administrative costs to the
Government of Canada differ depending on the listing cat-
egory, as different categories trigger different reporting
requirements.

la protection de ’Agence Parcs Canada. Par conséquent,
on ne s’attend pas a ce que ce décret de protection futur ait
un impact supplémentaire.

Pour chaque espéce, 'analyse a pris en compte trois types
de cofits supplémentaires potentiels du projet de décret.

1) Coits pour les peuples autochtones et les
intervenants

L’inscription de ces espéces ne devrait pas entrainer de
colits supplémentaires pour les peuples autochtones et les
intervenants découlant des interdictions générales pré-
vues par la LEP, sauf en ce qui concerne les demandes
potentielles de permis, décrites au paragraphe 3. Cette
situation s’explique par deux éléments : premiérement,
les interdictions générales ne s’appliquent pas aux especes
inscrites ou reclassées comme espéces préoccupantes.
Deuxiémement, pour les espéces figurant sur la liste des
especes menacées ou en voie de disparition, les interdic-
tions générales ne s’appliquent que pour les espéces pré-
sentes sur le territoire domanial, ce qui n’entraine aucune
nouvelle incidence sur les peuples autochtones ou les
intervenants lorsque les especes sont considérées absentes
de ces terres.

Ce projet de décret ne compte qu’une seule espece inscrite
comme étant en voie de disparition et se trouvant sur ter-
ritoire domanial : la daltonie faux-splachne, située sur les
propriétés de I’Agence Parcs Canada (APC). Bien que les
interdictions générales de la LEP s’appliquent a l'en-
semble du réseau de lieux patrimoniaux protégés de Parcs
Canada au moment de l'inscription, les especes bénéfi-
cient déja d’une protection similaire dans les parcs natio-
naux et les lieux historiques nationaux en vertu de la Loi
sur les parcs nationaux du Canada. Par conséquent, le
projet de décret n’entrainerait aucun impact supplémen-
taire lié a la conformité aux interdictions générales autres
que les possibles demandes de permis. Le seul cofit sup-
plémentaire prévu pour les intervenants a la suite de 'ins-
cription proposée des espéeces présentes sur les propriétés
de Parcs Canada est le cofit potentiel des demandes de
permis. Voir le paragraphe 3 de la section des cofits pour
plus de détails sur ces cofits.

2) Coiits administratifs pour le gouvernement
du Canada

Comme démontré dans le tableau 3 ci-dessous, les cofits
administratifs pour le gouvernement du Canada différent
selon la catégorie d’inscription, car les différentes catégo-
ries entrainent des rapports de suivi différents.
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Table 3: Type of listing and associated costs to the
Government of Canada

Tableau 3 : Type d’inscription et les colits associés
pour le gouvernement du Canada

Type of listing

SARA
requirements

Estimated cost per
species

Type d’inscription

Exigences de la
LEP

Colts estimés par
espéece

New listing or
reclassification as
special concern

Development of a
management plan

$10,000 to $15,000

Nouvelle
inscription ou
reclassification
comme especes
préoccupantes

Elaboration d'un
plan de gestion

10000 $ 4 15000 $

Reclassification
from endangered
to threatened or
vice versa

Updating recovery
strategy and
action plan

$3,000 to $10,000

Reclassification
d’espéce en voie
de disparition a
espéce menacée
ou vice versa

Mise a jour de

la stratégie de
rétablissement et
du plan d’action

3000%$a10000$%

New listing as
endangered,
threatened or
extirpated

Development of a
recovery strategy
and action plan

$20,000 to $25,000
per document

Nouvelle
inscription
d’espeéces en voie
de disparition,

Elaboration d’une
stratégie de

rétablissement et
d’un plan d’action

20 000 $ a 25000 $
par document

Species name $3,000

change

Update documents

Four species would be listed or reclassified as species of
special concern: American Bumble Bee, Yellow Scarab
Hunter Wasp, Greater Short-horned Lizard, and Golden-
seal. For these species, the identification of critical habitat
is not required. Efforts to recover these four species
through the development of management plans are esti-
mated to be between $10,000 and $15,000 per species.
Therefore, the total undiscounted cost to the Government
of Canada for these species is estimated to be between
$40,000 and $60,000 (undiscounted) for all species in this
group.

Seven species have been newly assessed by COSEWIC
as endangered: Carey’s Small Limestone Moss, Dalton’s
Moss, Drooping-leaved Beard-moss, Columbia Quill-
wort, Dwarf Hesperochiron, Hairy Valerian, and Hairy
Paintbrush. Efforts to recover these species through the
development of both recovery strategies and action plans
are estimated to be between $40,000 and $50,000 per spe-
cies. Therefore, the total undiscounted cost to the Gov-
ernment of Canada for these species is estimated to be
between $280,000 and $350,000.

The reclassification of Peary Caribou from endangered to
threatened will require updating the recovery strategy and
action plan documents. The undiscounted costs to the
Government of Canada for this process are estimated
between $3,000 and $10,000.

One species, the Karner Blue, has been assigned a new
name, but retains the same extirpated status. The total
cost to the Government of Canada to update the recovery

menacée ou
disparue

Changement de 3000%

nom scientifique

Mise a jour de
documents

Quatre especes sont en cours d’inscription ou de reclassi-
fication en tant qu’espéces préoccupantes : le bourdon
américain, la scolie dorée, le 1ézard a petites cornes majeur
et I'hydraste du Canada. Pour ces especes, la désignation
de I'habitat essentiel n’est pas nécessaire. On estime que
les efforts de rétablissement de ces quatre espéces par
I’élaboration de plans de gestion cofiteront entre 10 000 $
et 15 000 $ par espéce. Par conséquent, on estime que le
cotit total non actualisé pour le gouvernement du Canada
pour ces especes se situera dans une fourchette de 40 000 $
a 60 000 $ (non actualisé) pour toutes les especes de ce
groupe.

Sept especes ont été nouvellement évaluées par le
COSEPAC comme étant en voie de disparition : la séligé-
rie de Carey, la daltonie faux-splachne, le trichostome a
feuilles recourbées, I'isoete du Columbia, I’hespérochiron
nain, la valériane ciliée et la castilléjie gréle. On estime
que le cofit des efforts de rétablissement de ces espéces
par I’élaboration de programmes de rétablissement et
de plans d’action atteindra entre 40 000 $ et 50 000 $ par
espece. Par conséquent, on estime le cotit total non actua-
lisé pour le gouvernement du Canada pour ces espéces
entre 280 000 $ 4 350 000 $.

La reclassification du caribou de Peary d’espece en voie de
disparition a espéce menacée nécessitera la mise a jour
des documents relatifs au programme de rétablissement
et au plan d’action. On estime les cofits non actualisés
pour le Gouvernement du Canada pour ces espéces entre
3000 $a 10000 $.

Une espece, le bleu mélissa, s’est vu attribuer un nouveau
nom, mais conserve le méme statut d’espece disparue. On
estime le cofit total pour le gouvernement du Canada de la
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strategy to change the species name is estimated to be up
to $3,000.

Among all the species identified in this listing, only Dal-
ton’s Moss would require compliance promotion, with the
estimated total cost of $3,000 in the first year.

No incremental enforcement costs to the Government of
Canada are expected from the proposed Order as only one
species being listed as threatened or endangered is found
on federal lands. Dalton’s Moss is found on Parks Canada
properties and as such, is already protected by the fed-
eral agency, therefore needing no additional enforcement
effort.

Administrative costs related to the Government of Canada
permit review are discussed below.

3) Permitting applications

Permits would be required for activities that would be
prohibited under SARA. Although no conclusions can
be made on whether a permit could be issued prior to
the submission of an application, this analysis takes into
account the potential labour cost implications of permit
application and review as a result of the proposed Order.
It is not certain that additional permit requirements
would be triggered as a result of the proposed Order but
this analysis uses data on previously requested permits to
make assumptions about the number of potential permit
applications. Specifically, it is assumed that there may
be one permit application per federal property with spe-
cies occurrence, and one additional permit application
for each Parks Canada property. The permit applications
would likely be for research or activities that benefit the
species, and would be prepared by academic institutions
or other research organizations (e.g. nongovernmental
organizations, governments). The average costs related to
permit applications under SARA are presented in tables
4.1 and 4.2 below.

Table 4.1: Permit applications costs — Costs to
applicants

mise a jour du programme de rétablissement pour chan-
ger le nom de I'espéce a un maximum de 3 000 $.

Parmi toutes les espéces recensées dans cette liste, seule
la daltonie faux-splachne nécessiterait des activités de
promotion de la conformité, avec un coft total estimé a
3 000 $ la premiére année.

Le projet de décret ne devrait pas entrainer de cofits
d’application supplémentaires pour le gouvernement du
Canada, car une seule espece inscrite comme menacée ou
en voie de disparition se trouve sur le territoire domanial.
La daltonie faux-splachne se trouve sur les propriétés de
Parcs Canada et est donc déja protégée par 'agence fédé-
rale et ne nécessite donc pas d’efforts supplémentaires en
matiere d’application de la loi.

Les cofits administratifs liés a I’examen des permis du
gouvernement du Canada sont présentés ci-dessous.

3) Demandes de permis

Des permis seraient nécessaires pour les activités qui
seraient interdites aux termes de la LEP. Bien qu'aucune
conclusion ne puisse étre tirée quant a la possibilité de déli-
vrer un permis avant la soumission d’'une demande, cette
analyse prend en compte les conséquences potentielles
en termes de cofits de main d’ceuvre pour la demande et
I’examen du permis suite au projet de décret. Il n’est pas
certain que des exigences supplémentaires en matiere de
permis soient déclenchées a la suite du projet de décret,
mais cette analyse utilise les données sur les permis
demandés précédemment pour faire des hypotheéses sur le
nombre de demandes de permis potentielles. Plus particu-
lierement, on suppose qu’il peut y avoir une demande de
permis par propriété fédérale abritant des espéces et une
autre demande de permis pour chaque propriété de Parcs
Canada. Les demandes de permis porteraient probable-
ment sur des recherches ou des activités qui profitent a
des especes et seraient préparées par des établissements
universitaires ou d’autres organismes de recherche (par
exemple organisations non gouvernementales, gouverne-
ments). Les cofits moyens liés aux demandes de permis en
vertu de la LEP sont présentés dans les tableaux 4.1 et 4.2
ci-dessous :

Tableau 4.1 : Coats moyens des demandes de permis
au titre de la LEP — Coiits pour les demandeurs

Type of permit application Cost per permit®®

Type de demande de permis Colit par permis?®®

compliant increment only

Industry, including Indigenous Peoples $2,500 Industrie, y compris les peuples 2500 %
(incidental take permit) autochtones (permis de prise

accessoire)
Industry (incidental take permit) - SARA $600 Industrie (permis de prise accessoire) — 600 $

uniquement le co(t supplémentaire
requis pour rendre le permis conforme
ala LEP
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Type of permit application Cost per permit®®

Type de demande de permis Colt par permis®®

Environment and Climate Change
Canada (ECCC) on National Wildlife
Area or Migratory Bird Sanctuary

Researcher/scientist (research permit) $1,200 Chercheur/scientifique (permis de 1200$%
recherche)
Researcher/scientist (research permit) — $300 Chercheur/scientifique (permis de 300%
SARA compliant increment only recherche) — uniquement le co(t
supplémentaire requis pour rendre le
permis conforme a la LEP
Parks Canada on Parks Canada land/ $800 Parcs Canada sur les terres de I’Agence 800 $

Parcs Canada

? For properties that already require a permit under another Act
of Parliament for an activity to take place (e.g. National Park,
National Wildlife Area), there would be an additional cost to
make the permit SARA compliant, which is estimated to be
approximately a quarter of the effort of a new permit application
(or about seven hours of the applicant’s time).

The estimates have been rounded.

Table 4.2: Permit applications costs — Administrative
costs to the Government of Canada

? Pour les propriétés qui nécessitent déja un permis au titre
d'une autre loi fédérale pour la réalisation d'une activité (par
exemple parc national, réserve nationale de faune), il y aurait
un colt supplémentaire pour rendre le permis conforme a la
LEP, ce qui représente environ le quart du temps nécessaire
pour une nouvelle demande (ou environ sept heures du temps
du demandeur).

Les estimations ont été arrondies.

Tableau 4.2 : Colits moyens des demandes de permis
au titre de la LEP — Colts administratifs pour le
gouvernement du Canada

Type of permit application Cost per permit®®

Type de demande de permis Colit par permis?®®

New permit - ECCC $3,000

Nouveau permis — ECCC 3000$%

SARA compliant increment — federal $700
government

Col(it supplémentaire requis pour 700 $
rendre le permis conforme a la LEP -
gouvernement fédéral

@ For properties that already require a permit under another Act
of Parliament for an activity to take place (e.g. National Park,
National Wildlife Area), there would be an additional cost to
make the permit SARA compliant, which is estimated to be
approximately a quarter of the effort of a new permit application
(or about seven hours of the applicant’s time).

The estimates have been rounded.

Since there is only one species in the proposed Order that
is known to occur on a federal land, it is assumed that the
proposed Order could trigger up to two new permit appli-
cations: one from researchers and the other from PCA to
authorize its projects within this national park.

For researchers, applying for SARA permits where a pre-
vious Canada National Parks Act permit was required
may involve incremental costs of $300 per permit. As indi-
cated in Table 4.1, PCA applicants that apply for SARA
permits for projects within national parks assume a cost of
up to $800 per species. Therefore, the total incremental
cost to all applicants in the Gwaii Haanas National Park
Reserve of Canada, and Haida Heritage Site is estimated
at $1,100 (undiscounted). The total incremental costs to

@ Pour les propriétés qui nécessitent déja un permis au titre
d’une autre loi fédérale pour la réalisation d'une activité (par
exemple parc national, réserve nationale de faune), il y aurait
un colt supplémentaire pour rendre le permis conforme a la
LEP, ce qui représente environ le quart du temps nécessaire
pour une nouvelle demande (ou environ sept heures du temps
du demandeur).

Les estimations ont été arrondies.

Etant donné que le projet de décret ne concerne qu’une
seule espece dont sa présence est connue présente sur le
territoire domanial, on suppose que le projet de décret
pourrait donner lieu a deux nouvelles demandes de per-
mis : une demande de chercheurs et 'autre de ’Agence
Parcs Canada pour autoriser ses projets dans le parc
national.

Pour les chercheurs, une demande de permis en vertu de
la LEP dans les cas ot un permis en vertu de la Lot sur les
parcs nationaux du Canada était nécessaire peut entrai-
ner des cofits supplémentaires de 300 $ par permis.
Comme indiqué au tableau 4, les demandeurs de Parcs
Canada qui présentent une demande de permis en vertu
de la LEP pour un projet dans un parc national peuvent
supposer un cotit pouvant atteindre 800 $ par espéce. Par
conséquent, on estime le cofit différentiel total pour tous
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the Government of Canada’® associated with the review of
these two permit requests in the ten years following the
listing could be up to $1,400 (undiscounted).

4) Other costs

a) Implications for environmental assessments

There may be implications for projects® required to
undergo an environmental assessment by or under an Act
of Parliament (hereafter referred to as federal EA). How-
ever, any costs are expected to be minimal relative to the
total costs of performing a federal EA. Once a species is
listed in SARA Schedule 1, under any designation, addi-
tional requirements under section 79 of SARA are trig-
gered for project proponents and government officials
undertaking a federal EA. These requirements include
identifying all adverse effects that the project could have
on the species and its critical habitat and, if the project is
carried out, to ensure that measures are taken to avoid or
lessen those effects and to monitor them. However, the
Department of the Environment always recommends to
proponents in EA guidelines (early in the EA process) to
evaluate effects on species already assessed by COSEWIC
that may become listed under Schedule 1 of SARA in the
near future so these costs are likely already incorporated
in the baseline scenario.

b) Potential impacts of future SARA regulations

The listing of a wildlife species under SARA as threatened,
endangered or extirpated triggers a series of obligations for
the government, including the preparation of a recovery
strategy that includes the identification, to the extent pos-
sible, of the habitat necessary for the survival or recovery
of the species (critical habitat), and different obligations
regarding the protection of that critical habitat. Protecting
critical habitat on non-federal land may require the taking

53 This cost includes additional expenses and labour as well as
the costs of updating currently active permits and issuing new
ones due to a possible increase in the number of scientific per-
mits requested.

5 Under s.79 of SARA, a project means a designated project as
defined in ss.2 or s.66 of the Canadian Environmental Assess-
ment Act, 2012, a project as defined in subs. 2(1) of the Yukon
Environmental and Socio-economic Assessment Act or a
development as defined in subs. 111(1) of the Mackenzie Valley
Resource Management Act.

les demandeurs de la réserve de parc national du Canada
Gwaii Haanas et du site du patrimoine haida a 1 100 $
(non actualisé). Les cofits supplémentaires totaux (non
actualisés) pour le gouvernement du Canada®® associés a
I'examen de ces deux demandes de permis au cours des
dix années suivant linscription pourraient atteindre
1400 $ (non actualisés).

4) Autres coiits

a) Implications pour les évaluations
environnementales

1l pourrait y avoir certaines répercussions sur les projets™
devant faire 'objet d’'une évaluation environnementale
aux termes d’une loi du Parlement (ci-apres appelée « éva-
luation environnementale fédérale »). Toutefois, on s’at-
tend a ce que les cofits soient minimes par rapport au cofit
total de 'exécution d’'une évaluation environnementale
fédérale. Une fois qu'une espéce est inscrite a 'annexe 1
de la LEP, sous quelque désignation que ce soit, des exi-
gences supplémentaires prévues a l'article 79 de la LEP
s’appliquent aux promoteurs de projet et aux représen-
tants du gouvernement qui entreprennent une évaluation
environnementale fédérale. Ces exigences comprennent la
détermination de tous les effets négatifs que les projets
pourraient avoir sur 'espéce et son habitat essentiel et, si
les projets sont réalisés, 'assurance que des mesures sont
prises pour éviter ou atténuer ces effets et pour les surveil-
ler. Toutefois, dans les lignes directrices pour les évalua-
tions environnementales, le ministére de ’Environnement
recommande aux promoteurs (au début du processus
d’évaluation environnementale) de toujours examiner les
effets sur les especes déja évaluées par le COSEPAC qui
pourraient étre inscrites a 'annexe 1 de la LEP dans un
proche avenir. Par conséquent, ces coiits sont probable-
ment déja intégrés dans le scénario de référence.

b) Impacts potentiels des réglementations futures de la
LEP

L’inscription d’une espece sauvage sur la liste des especes
menacées, en voie de disparition ou disparues en vertu
de la LEP déclenche une série d’obligations pour le gou-
vernement, notamment la préparation d'une stratégie
de rétablissement qui comprend I'identification, dans la
mesure du possible, de I’habitat nécessaire a la survie ou
au rétablissement de I’espece (habitat essentiel), et diffé-
rentes obligations concernant la protection de cet habitat

53 Ce colt comprend les colts et la main-d'ceuvre supplémen-
taires ainsi que les colts de mise a jour des permis actuelle-
ment actifs et de délivrance de nouveaux permis en raison
d'une éventuelle augmentation du nombre de permis scienti-
figues demandés.

5 Aux termes de I'article 79 de la LEP, un projet est un projet dési-
gné au sens de l'article 2 ou de |'article 66 de la Loi canadienne
sur I’évaluation environnementale (2012), un projet au sens du
paragraphe 2(1) de la Loi sur I’évaluation environnementale
et socioéconomique au Yukon ou un projet de développement
au sens du paragraphe 111(1) de la Loi sur la gestion des res-
sources de la vallée du Mackenzie.
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of regulatory action with associated benefits as well as
potential costs for the landowners, users of the land, and
the federal government. The socio-economic impact of
each individual regulatory action will be assessed should
this additional protection become necessary.

Costs and benefits summary

In summary, the proposed Order is expected to trigger
protections and coordinated actions to support recovery
of the listed species, thereby contributing to the benefits
that they provide to Canadian society. Species conserva-
tion is associated with socio-economic and cultural val-
ues, pest-control and nutrient cycling benefits, existence
and option values. Aside from permit-related expenses,
the proposed Order is not anticipated to impose incre-
mental costs on Indigenous Peoples or stakeholders. The
overall costs to the Government of Canada related to this
Order are anticipated to be low, and stem from the
development of recovery strategies, action plans or man-
agement plans as well as from permit application process-
ing, compliance promotion and enforcement activities.

Aside from permit-related expenses, the proposed Order
is not anticipated to impose incremental costs on stake-
holders and Indigenous Peoples other than the Govern-
ment of Canada. The overall costs to the Government of
Canada related to this Order are anticipated to be low, and
stem from the development of recovery strategies, action
plans or management plans, permit-related administra-
tive costs, and from compliance promotion activities.
Based on the list of species included in the proposed
Order, the overall net cost to government is estimated to
be between $290,000 and $380,000 over ten years (2022—
2031), discounted at 3% to a base year of 2020. For all per-
mits, the incremental cost to applicants (i.e. industry,
Indigenous Peoples, other levels of government, research-
ers and scientists) is estimated to be $1,100 incurred in the
first year.

The species included have four different categories of
impacts related to their proposed status amendment to
Schedule 1 of SARA, as summarized in Table 5 below.

essentiel. La protection de 'habitat essentiel sur des terres
non fédérales peut nécessiter ’'adoption de mesures régle-
mentaires, avec les avantages qui en découlent ainsi que
les cofits potentiels pour les propriétaires fonciers, les uti-
lisateurs des terres et le gouvernement fédéral. L'impact
socio-économique de chaque action réglementaire indi-
viduelle sera évalué si cette protection supplémentaire
devient nécessaire.

Sommaire des colits et des avantages

En résumé, le projet de décret devrait déclencher des
mesures de protection et des actions coordonnées pour
soutenir le rétablissement des espéeces inscrites, contri-
buant ainsi aux avantages qu’elles procurent a la société
canadienne. La conservation des espéces est associée a
des valeurs socioéconomiques et culturelles, a des avan-
tages en matiere de lutte contre les organismes nuisibles
et de cycle des nutriments et a des valeurs d’existence et
d’option. Hormis les dépenses liées aux demandes de per-
mis, le projet de décret ne devrait pas imposer de colits
supplémentaires aux peuples autochtones ou aux parties
prenantes. Les cotits globaux pour le gouvernement du
Canada liés a ce décret devraient étre faibles et découler
de I’élaboration de stratégies de rétablissement, de plans
d’action ou de plans de gestion ainsi que du traitement des
demandes de permis, de la promotion de la conformité et
des activités d’application.

Outre les dépenses liées aux permis, le projet de décret
ne devrait pas imposer de cofits supplémentaires aux
peuples autochtones et aux intervenants, mais bien seu-
lement au gouvernement du Canada. Les cofits globaux
liés au projet de décret pour le gouvernement du Canada
devraient étre faibles et découler de I’élaboration de pro-
grammes de rétablissement, de plans d’action ou de plans
de gestion, de cofits administratifs liés aux permis ainsi
que d’activités de promotion de la conformité. D’apres la
liste des espéces visées par le projet de décret, on estime
le cofit net global pour le gouvernement entre 290 000 $
et 380 000 $ sur dix ans (2022 a 2031), au taux d’actualisa-
tion de 3 % pour 'année de référence de 2020. Pour tous
les permis, on estime le cofit différentiel pour les deman-
deurs (c’est-a-dire l'industrie, les peuples autochtones,
les autres ordres de gouvernement, les chercheurs et les
scientifiques) a 1 100 $ pour la premiére année.

Les especes visées ont quatre catégories différentes d'im-
pacts, comme le résume le tableau 5 ci-dessous :
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Table 5: Costs to stakeholders and Indigenous Peoples by listing category

Proposed Species Costs

Amendments to

Schedule 1

New listing as e Carey’s Small Limestone Moss | The general prohibitions are only triggered when species are found

endangered (7 species) on federal lands. Based on best available information, of the seven
species proposed to be listed as endangered, only Dalton’s Moss is

¢ Drooping-leaved Beard-moss known to occur on federal lands (Gwaii Haanas National Park Reserve
of Canada, and Haida Heritage Site). For this species, projected

undiscounted costs related to permit applications for applicants

e Dalton’s Moss

e Columbia Quillwort

o Dwarf Hesperochiron such as industry, Indigenous reserves, other levels of government,
. . researchers and scientists are estimated to be $1,100. Projected
e Hairy Valerian undiscounted costs to government of reviewing permit applications

e Hairy Paintbrush are estimated to be $1,400.

Dalton’s Moss would also require compliance promotion, with
estimated undiscounted costs to Government of Canada of $3,000 in
the first year.

Species listed as endangered subsequently require the drafting of
Recovery Strategies and Action Plans. The projected undiscounted
costs for Government of Canada to develop those documents are
estimated between $40,000 to $50,000 per species or between
$280,000 and $350,000 for these 7 species.

Reclassification e Peary Caribou There are no incremental costs to Indigenous Peoples and/
from endangered to or stakeholders from reclassifying Peary Caribou’s status from
threatened (1 species) endangered to threatened because general prohibitions are already

in place. The undiscounted costs to the Government of Canada
of updating the recovery strategy and action plan documents are
estimated to be between $3,000 and $10,000.

Listing or e American Bumble Bee SARA’s general prohibitions do not apply to species of special
reclassification to concern and, as such, no incremental costs would be incurred to
special concern ¢ Yellow Scarab Hunter Wasp Indigenous Peoples and/or stakeholders. However, species listed as
(4 species) e Greater Short-horned Lizard special concern subsequently require the drafting of a Management

Plan. The projected undiscounted costs for the Government of
Canada to develop management plans for the proposed listing or
reclassification of four Special Concern species, estimated to cost
between $10,000 to $15,000 per species, is estimated to be between
$40,000 and $60,000.

e Goldenseal

Changes to species’ e Karner Blue No incremental costs are expected to Indigenous Peoples and/or
name (1 species) stakeholders, except an estimate of $3,000 to Government of Canada
for updating recovery documents.
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Tableau 5 : Coiits pour les peuples autochtones et les i

ntervenants par catégorie d’inscription

Modifications
proposées a I'annexe 1

Especes

Colts

Nouvelle inscription
en tant qu’especes
en voie de disparition
(7 especes)

Séligérie de Carey
Daltonie faux-splachne

Trichostome a feuilles
recourbées

Isoéte du Columbia
Hespérochiron nain
Valériane ciliée

Castilléjie gréle

Les interdictions générales ne s’appliquent que lorsque les espéeces
sont présentes sur le territoire domanial. Selon les meilleures
informations disponibles, des sept espéces dont I'inscription est
proposée sur la liste des espéces en voie de disparition, seule la
daltonie faux-splachne est connue pour étre présente sur le territoire
domanial (réserve de parc national du Canada Gwaii Haanas et site
du patrimoine haida). Pour cette espéce, on estime les colts prévus
non actualisés liés aux demandes de permis pour les demandeurs
comme l'industrie, les réserves autochtones, les autres ordres de
gouvernement, les chercheurs et les scientifiques a 1 100 $. On
estime que les colts non actualisés prévus pour le gouvernement
aux fins de I'’examen des demandes de permis atteindraient 1 400 $.

La daltonie faux-splachne nécessiterait également des activités de
promotion de la conformité, dont les co(its non actualisés pour le
gouvernement du Canada sont estimés a 3 000 $ la premiére année.

Les especes inscrites sur la liste des espéces en voie de disparition
nécessitent ensuite la rédaction de programmes de rétablissement
et de plans d’action. On estime les co(ts prévus non actualisés pour
le gouvernement du Canada pour élaborer ces documents entre

40 000 $ et 50 000 $ par espéce ou entre 280 000 $ et 350 000 $ pour
ces 7 espéces.

Reclassification

d’espéce en voie de
disparition a espéce
menacée (1 espéce)

Caribou de Peary

La reclassification du statut du caribou de Peary d’espéce en

voie de disparition a espéce menacée n’entraine aucun co(t
supplémentaire pour les peuples autochtones ou les intervenants, car
des interdictions générales sont déja en place. On estime les co(ts
non actualisés de la mise a jour des documents du programme de
rétablissement et du plan d’action pour le gouvernement du Canada
entre 3000 $ et 10 000 $.

Inscription ou Bourdon américain
reclassification a la
catégorie d’espece
préoccupante

(4 espeéces)

Scolie dorée
Lézard a petites cornes majeur

Hydraste du Canada

Les interdictions générales de la LEP ne s’appliquent pas aux espéeces
préoccupantes et aucun co(t supplémentaire ne serait donc encouru
par les populations autochtones ou les intervenants. Toutefois, les
especes classées comme préoccupantes nécessitent ultérieurement
la rédaction d’un plan de gestion. Les co(ts non actualisés prévus
pour que le gouvernement du Canada élabore des plans de gestion
pour lI'inscription ou la reclassification proposée de quatre especes
préoccupantes, dont le colt devrait atteindre entre 10 000 et 15 000 $
par espéce, sont estimés entre 40 000 et 60 000 $.

Changement au Bleu mélissa
nom d'une espece

(1 espece)

Aucun co(t supplémentaire n’est prévu pour les peuples autochtones
ou les intervenants, a I'exception d’une estimation de 3 000 $ pour

le gouvernement du Canada afin de mettre a jour des documents de
rétablissement.

Small business lens

Analysis under the small business lens concluded that
the proposed regulation will not impact Canadian small
businesses.

One-for-one rule

The one-for-one rule does not apply as there is no incre-
mental change in administrative burden on business and
no regulatory titles are repealed or introduced.

Lentille des petites entreprises

La lentille des petites entreprises ne s’applique pas a
cette proposition, car aucune petite entreprise ne serait
touchée.

Régle du « un pour un »

La regle du « un pour un » ne s’applique pas au présent
décret puisqu’il n’y a pas de fardeau administratif supplé-
mentaire lié a la réglementation pour les entreprises et
aucune réglementation n’a été abrogée ni introduite.
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Regulatory cooperation and alignment

The protection of wildlife species is also a responsibility
shared between the federal, provincial and territorial lev-
els of government. The provincial and territorial govern-
ments have indicated their commitment to protecting and
recovering species at risk through their endorsement of
the Accord for the Protection of Species at Risk in 1996.
Some of the species under consideration are currently
listed under some provincial legislation and the pro-
posed Order would complement this existing protection.
Environment and Climate Change Canada also works
with its federal partners (i.e. Department of Fisheries and
Oceans and PCA) to determine the impact of the listing
of species. Some of the species under consideration are
currently listed under some provincial legislation, and
the proposed Order Amending Schedule 1 to the Species
at Risk Act would complement this existing protection.
Those statuses are shown in the Table 6 below:

Coopération et harmonisation en matiere de
réglementation

La protection des espéces sauvages est également une res-
ponsabilité partagée entre les gouvernements fédéral,
provinciaux et territoriaux. Les gouvernements provin-
ciaux et territoriaux ont indiqué leur engagement a proté-
ger et a rétablir les especes en péril en signant ’Accord
pour la protection des espéces en péril en 1996. Certaines
des espéces a I’étude sont actuellement inscrites en vertu
de certaines lois provinciales, et le projet de décret modi-
fiant 'annexe 1 de la LEP viendrait compléter cette pro-
tection existante. Environnement et Changement clima-
tique Canada collabore également avec ses partenaires
fédéraux (c’est-a-dire le ministére des Péches et des
Océans et ’APC pour déterminer I'incidence de I'inscrip-
tion des espéces) pour déterminer I'incidence de I'inscrip-
tion des espéces. Certaines des especes a I'étude sont
actuellement inscrites en vertu de certaines lois provin-
ciales, et le décret proposé modifiant 'annexe 1 de la Loi
sur les espéces en péril viendrait compléter cette protec-
tion existante. Ces statuts sont indiqués dans le tableau 6
ci-dessous :

Table 6: Existing provincial and territorial designations of species included in the proposed Order Amending

Schedule 1 to the Species at Risk Act

Common species name Range

Provincial /

Proposed SARA listing Territorial status

Northwest Territories and
Nunavut

Peary Caribou
Rangifer tarandus pearyi

Northwest Territories
(threatened)

Endangered to threatened.

Greater Short-horned Lizard Alberta and Saskatchewan

Phrynosoma hernandesi

Endangered to special concern | Alberta (endangered)

Saskatchewan (prohibitions
apply)

samuelis®)

Goldenseal Ontario Threatened to special concern Ontario (threatened)
Hydrastis canadensis
Karner Blue (Plebejus Ontario N/A Ontario (extirpated)

Tableau 6 : Désignations provinciales et territoriales existantes des espéces incluses dans le Décret modifiant

I'annexe 1 de la Loi sur les espéces en péril

Nom commun de I'espéce

Aire de répartition

Nouvelle désignation en vertu
de la LEP

Désignation provinciale/
territoriale

Caribou de Peary
Rangifer tarandus pearyi

Les Territoires du Nord-Ouest
et le Nunavut

Espéce en voie de disparition a
espece menacée

Territoires du Nord-Ouest
(menacée)

Lézard a petites cornes majeur
Phrynosoma hernandesi

Alberta et Saskatchewan

Espéce en voie de disparition
a espéce préoccupante

Alberta (en voie de disparition)

Saskatchewan (des
interdictions s’appliquent)

samuelis®)

Hydraste du Canada Ontario Espéce menacée a espece Ontario (menacée)
Hydrastis canadensis préoccupante
Bleu mélissa (Plebejus Ontario S.0. Ontario (disparue)

% Scientific name change, currently listed on SARA Annexe 1 as

Lycaeides melissa samuelis

% Changement de nom scientifique, actuellement inscrit & I'an-
nexe 1 de la LEP sous le nom de Lycaeides melissa samuelis
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The Department also works with its federal partners (i.e.
Fisheries and Oceans Canada, and PCA) to determine the
impact of the listing of species. The development of the
recovery strategies and action plans, which would be trig-
gered after amending the status of the species included in
the proposed Order, would require input from and
coordination with different land management authorities
such as other levels of government and Indigenous com-
munities. Costs related to the development of these docu-
ments are estimated in the section above. The magnitude
of economic impacts stemming from cooperation with
those other land management authorities would be
dependent on their level of participation and engagement
in the recovery planning process and action following the
development of action plans. This engagement would be
voluntary and therefore its extent is unknown at this time.
However, since the level of coordination needed for these
species proposed for SARA status amendments is expected
to be relatively low compared to other, more high-profile
species with broader distribution ranges, associated eco-
nomic impacts are also expected to be low. These costs
cannot be quantified at this time.

Strategic environmental assessment

A strategic environmental assessment concluded that the
Order would result in important positive environmental
effects. Specifically, it demonstrated that the protection of
wildlife species at risk contributes to national biodiversity
and protects ecosystem productivity, health and resiliency.

The Order would help Canada meet its commitments
under the Convention on Biological Diversity. Given the
interdependency of species, a loss of biodiversity can lead
to decreases in ecosystem functions and services. These
services are important to the health of Canadians and
have important ties to Canada’s economy. Small changes
within an ecosystem resulting in the loss of individuals
and species can therefore have adverse, irreversible and
broad-ranging effects.

The amendments to Schedule 1 of SARA would also sup-
port the Federal Sustainable Development Strategy
(FSDS)* goal of “Healthy wildlife populations,” and the
following target: “By 2020, species that are secure remain
secure, and populations of species at risk listed under fed-
eral law exhibit trends that are consistent with recovery
strategies and management plans.” The amendments
would support this goal by helping to ensure that species
are provided appropriate protection. They would also
indirectly contribute to the FSDS goal of “Effective action
on climate change” by supporting the conservation of

% Federal Sustainable Development Strategy.

Le Ministere collabore également avec ses partenaires
fédéraux (c’est-a-dire Péches et Océans Canada et ’APC)
pour déterminer 'incidence de l'inscription des espéces.
L’élaboration des stratégies de rétablissement et des
plans d’action, qui serait déclenchée apres la modifica-
tion de la situation des especes incluses dans le décret
proposé, nécessiterait la participation et la coordination
de différentes autorités de gestion des terres, comme les
différents paliers de gouvernement et les communautés
autochtones. Les cofits liés a I’élaboration de ces docu-
ments sont estimés dans la section ci-dessus. L’ampleur
des répercussions économiques découlant de la coopé-
ration avec les gestionnaires des territoires domaniaux
dépendrait de leur niveau de participation et d’engage-
ment dans le processus de planification du rétablissement
et des mesures prises a la suite de I’élaboration des plans
d’action. Cet engagement serait volontaire et son ampleur
est donc inconnue pour l'instant. Cependant, étant donné
que le niveau de coordination nécessaire pour les espéces
proposées pour des modifications de statut en vertu de la
LEP devrait étre relativement faible par rapport a d’autres
especes plus importantes dont I'aire de répartition est plus
vaste, les répercussions économiques associées devraient
également étre faibles. Ces colits ne peuvent pas étre
quantifiés a I’heure actuelle.

Evaluation environnementale stratégique

Une évaluation environnementale stratégique a conclu
que le projet de décret aurait d’'importants effets environ-
nementaux positifs. Plus précisément, elle a démontré
que la protection des espéces sauvages en péril contribue
a la biodiversité nationale et protége la productivité, la
santé et la résilience des écosystémes.

Le projet de décret aiderait le Canada a respecter ses enga-
gements pris aux termes de la Convention sur la diversité
biologique. Etant donné l'interdépendance des espéces,
une perte de biodiversité peut entrainer une diminution
des fonctions et des services des écosystémes. Ces services
sont importants pour la santé des Canadiens et ont des
liens importants avec I’économie canadienne. De petits
changements au sein d’un écosystéme entrainant la perte
d’individus et d’espéces peuvent donc avoir des effets
négatifs, irréversibles et de grande portée.

Les modifications a I’annexe 1 de la LEP appuieraient éga-
lement I'objectif de la Stratégie fédérale de développement
durable®® « Populations d’espéces sauvages en santé » et la
cible suivante : « D’ici 2020, les espéeces qui sont en sécu-
rité le demeurent, et les populations d’espéces en péril ins-
crites en vertu des lois fédérales montrent des tendances
qui sont conformes aux stratégies de rétablissement et aux
plans de gestion. » Les modifications appuieraient cet
objectif en aidant & assurer que les espéces bénéficient
d’'une protection appropriée. Elles contribueraient aussi
indirectement a l'objectif de la Stratégie fédérale de

% Stratégie fédérale de développement durable


http://www.fsds-sfdd.ca/index_fr.html#/fr/goals/
http://www.fsds-sfdd.ca/
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biodiversity because many ecosystems play a key role in
mitigating climate change impacts. These actions would
also support the United Nations’ 2030 Agenda for Sustain-
able Development Goals®’ concerning Life on Land (goal
15) and Climate Action (goal 13).

Gender-based analysis plus

A gender-based analysis plus (GBA+) was performed for
this proposal, looking at whether characteristics such as
sex, gender, age, race, sexual orientation, income, educa-
tion, employment status, language, visible minority status,
disability or religion could influence how a person is
impacted by the proposed Order.

The region of residence was identified as the main factor
determining how a person would be impacted by the pro-
posal. The listing of new species to Schedule 1 of SARA or
their reclassification as endangered or threatened (from
special concern) triggers the application of the general
prohibitions to kill, capture or harm the protected species.
Whenever these general prohibitions are implemented,
they may disproportionately impact Indigenous Peoples
because they only apply on federal lands, of which Indigen-
ous reserves are part of. Certain of the species included in
listing Orders that occur on these lands have important
cultural, ceremonial and socio-economic significance for
Indigenous Peoples. Therefore, individuals residing on
Indigenous reserves are the main subgroup that could be
negatively affected by the listing of species under Sched-
ule 1 of SARA.

The species that would trigger the general prohibitions
under SARA as part of this proposal are not known to be
located on reserve lands, which means that there are no
anticipated impacts on Indigenous Peoples because gen-
eral prohibitions are triggered only on federal lands of
which reserves are part of.

The Department performed consultations to ensure all
potentially affected parties had the opportunity to pro-
vide input into the listing proposal. It was understood by
the Department that the information that forms the basis
of the consultations is complex, and therefore not easily
accessible to persons with low literacy skills or without
a science background. Language may also be a barrier to
meaningful participation in consultations for Indigenous
Peoples. To address these challenges, the Department

57 Sustainable Development Goals.

développement durable « Mesures relatives aux change-
ments climatiques » en soutenant la conservation de la
biodiversité, car de nombreux écosystemes jouent un réle
clé dans I'atténuation des répercussions des changements
climatiques. Ces mesures appuieraient également les
objectifs du Programme de développement durable a I'ho-
rizon 2030 des Nations Unies®’ concernant la vie terrestre
(objectif 15) et les mesures relatives a la lutte contre les
changements climatiques (objectif 13).

Analyse comparative entre les sexes plus

Une analyse comparative entre les sexes plus (ACS+) a été
effectuée pour cette proposition afin de déterminer si des
caractéristiques comme le sexe, le genre, I'age, la race,
I'orientation sexuelle, le revenu, le niveau de scolarité, la
situation d’emploi, la langue, le statut de minorité visible,
le handicap ou la religion influencent la facon dont une
personne est touchée par le projet de décret.

La région de résidence a été établie comme le principal
facteur déterminant la facon dont une personne serait tou-
chée par la proposition. L’inscription de nouvelles espéces
a I'annexe 1 de la LEP ou leur reclassification depuis la
catégorie d’espéce « préoccupante » a la catégorie d’es-
péce « en voie de disparition » ou « menacée » déclenche
lapplication des interdictions générales relatives au fait
de tuer un individu d’une espéce protégée, de le captu-
rer ou de lui nuire. Ces interdictions générales peuvent
avoir une incidence disproportionnée sur les peuples
autochtones parce qu’elles ne s’appliquent qu’au terri-
toire domanial, dont les réserves autochtones font partie.
Certaines des especes visées par des décrets d’inscription
qui se trouvent sur ce territoire ont une importance cultu-
relle, cérémonielle et socioéconomique importante pour
les peuples autochtones. Par conséquent, les personnes
résidant dans les réserves autochtones constituent le prin-
cipal sous-groupe qui pourrait étre touché négativement
par l'inscription d’espéces a I’annexe 1 de la LEP.

Les especes qui déclencheraient ’application des interdic-
tions générales aux termes de la LEP dans le cadre de cette
proposition ne se trouvent pas sur les terres de réserve, ce
qui signifie qu’il n’y a pas d’impact prévu sur les peuples
autochtones puisque les interdictions générales ne se ne
sont déclenchées que sur les terres fédérales dont font
partie les réserves.

Le Ministére a mené des consultations pour veiller a ce
que toutes les parties susceptibles d’étre touchées aient
loccasion de contribuer a la proposition d’inscription.
Le Ministére a compris que l'information a la base des
consultations est complexe et qu’elle n’est donc pas faci-
lement accessible aux personnes ayant un faible niveau
d’alphabétisation ou n’ayant pas de formation scienti-
fique. La langue peut également constituer un obstacle a
une participation constructive des peuples autochtones

57 Objectifs de développement durable
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offered to provide teleconferences or face-to-face meet-
ings to explain the proposal and discuss its potential
impacts to the communities who requested more support.

Rationale

Biodiversity is crucial to ecosystem productivity, health
and resiliency, yet is rapidly declining worldwide as spe-
cies become extinct. The proposed Order supports the
survival and recovery of 13 species at risk in Canada, thus
contributing to the maintenance of biodiversity in Can-
ada. In the case of the 7 new species proposed to be listed
as endangered, they would be protected on federal lands
through the general prohibitions of SARA, which include
prohibitions on killing, harming, harassing, capturing,
possessing, collecting, buying, selling and trading. In
addition, these species would benefit from the develop-
ment of recovery strategies and action plans that identify
the main threats to species survival, and, when possible,
the critical habitat that is necessary for their survival and
recovery in Canada.

Peary Caribou was listed as endangered under SARA,
which provided protection for individuals and residences
on federal lands and included provisions for the protec-
tion of critical habitat once identified in a recovery strat-
egy or action plan. Reclassifying from endangered to
threatened recognizes that the species is still under threat.
This status change would not affect the existing SARA
general prohibitions already in place for this species. In
addition, the four species proposed to be listed or reclassi-
fied as species of special concern would benefit from the
development of a management plan, which includes
measures for the conservation of the species.

In summary, the proposed listings or reclassifications of
the species included in this Order would benefit Can-
adians in many ways, yet no major costs would be incurred
by stakeholders or Indigenous Peoples. The costs to Gov-
ernment are expected to be relatively low.

Implementation, compliance and enforcement, and
service standards

Implementation

Following the listing, the Department of the Environment
would implement a compliance promotion plan. Compli-
ance promotion initiatives are proactive measures that
encourage voluntary compliance with the law through

aux consultations. Pour relever ces défis, le Ministére a
offert d’organiser des téléconférences ou des réunions en
personne pour expliquer la proposition aux communautés
qui ont demandé plus d’aide et discuter de ses répercus-
sions possibles.

Justification

La biodiversité est essentielle a la productivité, a la santé
et ala résilience des écosystémes, mais elle décline rapide-
ment a mesure que les espéces disparaissent. Le projet de
décret favorise la survie et le rétablissement de 13 espéces
en péril au Canada, contribuant ainsi au maintien de la
biodiversité au Canada. Dans le cas des sept (7) nouvelles
especes qu’il est proposé d’inscrire comme espéeces en voie
de disparition, elles seraient protégées sur le territoire
domanial par les interdictions générales de la LEP, au titre
desquelles il est interdit de tuer, de blesser, de harceler, de
capturer, de posséder, de collecter, d’acheter, de vendre et
d’échanger. De plus, ces especes tireraient profit de 1’éla-
boration de programmes de rétablissement et de plans
d’action qui recensent les principales menaces a la survie
des especes et, lorsque cela est possible, désignent ’habi-
tat essentiel nécessaire a leur survie et a leur rétablisse-
ment au Canada.

Le caribou de Peary Caribou a été inscrit comme espece en
voie de disparition au titre de la LEP. Cette loi confére aux
individus et aux résidences de I’espéce une protection sur
le territoire domanial et contient des dispositions relatives
a la protection de 'habitat essentiel qui s’appliquent une
fois que celui-ci a été désigné dans un programme de réta-
blissement ou un plan d’action. Une reclassification de
I'espéce, de la catégorie « espéce en voie de disparition » a
la catégorie « espéce menacée », reconnait qu'une menace
pese toujours sur elle. Cette reclassification ne modifie en
rien les interdictions générales de la LEP déja en place
pour cette espéce. De plus, les quatre espéces qu’il est pro-
posé d’inscrire ou de reclassifier comme espéces préoccu-
pantes bénéficieraient de ’élaboration d'un plan de ges-
tion, qui comprendrait des mesures de conservation des
especes.

En résumé, les inscriptions ou reclassifications proposées
pour les especes visées par le présent décret profiteraient
aux Canadiens a bien des égards, sans entrainer de cofits
importants pour les peuples autochtones ou les interve-
nants. Les cofits pour le gouvernement devraient étre rela-
tivement modestes.

Mise en ceuvre, conformité et application, et normes
de service

Mise en ceuvre

Ala suite de I'inscription, le ministére de I’Environnement
mettra en ceuvre un plan de promotion de la conformité.
La promotion de la conformité encourage le respect de la
loi par des activités d’éducation et de sensibilisation et
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education and outreach activities and raise awareness and
understanding of the prohibitions. Potentially affected
Indigenous Peoples and/or stakeholders would be reached
in order to:

e increase their awareness and understanding of the
Order;

e promote the adoption of behaviours that will contrib-
ute to the overall conservation and protection of wild-
life at risk in Canada;

¢ increase compliance with the Order; and

¢ enhance their knowledge regarding species at risk.

These objectives may be accomplished, where applic-
able, through the creation and dissemination of infor-
mation products explaining new prohibitions on federal
lands with respect to the species included in this proposed
Order;*® the recovery planning process that follows list-
ing or reclassification; how stakeholders and Indigenous
peoples can get involved; and, general information on
each of the species. These resources would be posted on
the SAR Public Registry. Mail outs and presentations to
targeted audiences may also be considered as appropriate.

Within PCA’s network of protected heritage places,* front
line staff are given the appropriate information regarding
the species at risk found within their sites to inform
visitors on prevention measures and engage them in the
protection and conservation of species at risk.

Subsequent to listing, the preparation and implementa-
tion of recovery strategies, action plans or management
plans may result in recommendations for further regula-
tory action for the protection of wildlife species. It may
also draw on the provisions of other Acts of Parliament to
provide required protection.

Compliance and enforcement

SARA provides for penalties for contraventions to the
Act, including fines or imprisonment, seizure and for-
feiture of things seized or the proceeds of its disposition.
Agreements on alternative measures may also be used to
deal with an alleged offender under certain conditions.
SARA also provides for inspections and search and seiz-
ure operations by enforcement officers designated under

% With this proposal, the general prohibitions would only be
triggered for the species that are proposed to be listed as
Endangered

% Heritage places under the PCA authority include places such as
national parks, national historic sites, heritage canals, national
marine conservation areas and Rouge National Urban Park.

vise a faire connaitre et comprendre les interdictions. Les
activités de sensibilisation s’adresseraient principalement
aux peuples autochtones et aux intervenants susceptibles
d’étre touchés afin de :

e les aider a connaitre et a comprendre le décret
proposé;

e promouvoir I'adoption de comportements contribuant
a la conservation et a la protection des especes en péril
au Canada;

e accroitre la conformité au décret proposé; et

o les aider &4 mieux connaitre les espéces en péril.

Ces objectifs pourraient étre atteints, la ot cela est néces-
saire, grace a la création et a la diffusion de produits d’in-
formation expliquant les interdictions concernant les
espéces visées par ce décret® qui s’appliqueraient sur le
territoire domanial, le processus de planification du réta-
blissement qui suit I'inscription, la facon dont les peuples
autochtones et les intervenants peuvent participer, ainsi
que les renseignements généraux sur chacune des espéces.
Ces ressources seraient publiées dans le Registre public
des especes en péril. Des envois postaux et des présenta-
tions destinés aux publics cibles pourraient aussi étre
envisageés.

Dans les lieux historiques de TAPC*, les employés de pre-
miere ligne regoivent 'information appropriée a propos
des espéces en péril qui se retrouvent sur leurs sites afin
qu’ils puissent informer les visiteurs des mesures de pré-
vention et les faire participer a la protection et a la conser-
vation des espéces en péril.

Apres I'inscription des especes concernées, la préparation
et la mise en ceuvre de programmes de rétablissement, de
plans d’action ou de plans de gestion peuvent mener a des
recommandations de mesures de réglementation supplé-
mentaires pour la protection des especes sauvages. Ces
recommandations peuvent aussi s’inspirer des disposi-
tions d’autres lois du Parlement pour assurer la protection
requise.

Conformité et application

La LEP prévoit des sanctions en cas d’infraction, notam-
ment des amendes ou des peines d’emprisonnement, la
saisie et la confiscation des biens saisis ou des produits de
leur aliénation. Dans certaines conditions, un accord sur
des mesures de rechange peut étre conclu avec la personne
accusée d’une infraction. La LEP prévoit également l'ins-
pection ainsi que des opérations de recherche et de saisie

%8 Dans le cadre de cette proposition, les interdictions générales
ne seraient déclenchées que pour la seule espéce que I'on pro-
pose d’inscrire comme étant en voie de disparition.

% Les lieux patrimoniaux qui sont sous la responsabilité de
I’APC comprennent des lieux comme les parcs nationaux, les
lieux historiques nationaux, les canaux historiques, les zones
marines nationales de conservation et le parc urbain national
de la Rouge.
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SARA. Under the penalty provisions of the Act, a corpora-
tion found guilty of an offence punishable on summary
conviction is liable to a fine of not more than $300,000,
a non-profit corporation is liable to a fine of not more
than $50,000, and any other person is liable to a fine of
not more than $50,000 or to imprisonment for a term of
not more than one year, or to both. A corporation found
guilty of an indictable offence is liable to a fine of not more
than $1,000,000, a non-profit corporation to a fine of not
more than $250,000, and any other person to a fine of not
more than $250,000 or to imprisonment for a term of not
more than five years, or to both.

Service standards

As stated above, section 73 of SARA allows individuals to
apply to the Minister for a permit to engage in an activity
affecting a listed wildlife species, its critical habitat or the
residences of its individuals. Upon notifying an applicant
that their application for a section 73 permit is received,
the Minister has 90 days to either issue or refuse to issue
the permit.*®’ The 90-day timeline may not apply in certain
circumstances.

The Permits Authorizing an Activity Affecting Listed
Wildlife Species Regulations contribute to consistency,
predictability and transparency in the SARA permitting
process by providing applicants with clear and measur-
able service standards for the section 73 permit applica-
tion process. The Department of the Environment meas-
ures its service performance annually, and performance
information is posted on the Department website®' no
later than June 1 for the preceding fiscal year.

Contact

Paula Brand

Director

Species at Risk Act Policy

Canadian Wildlife Service

Environment and Climate Change Canada

Gatineau, Quebec

K1A OH3

Email: LEPreglementations-SARAregulations@ec.gc.ca

8 Section 3 of the Permits Authorizing an Activity Affecting Listed
Wildlife Species Regulations, SOR/2013-140.
61 Department of the Environment service performance

par les agents de lautorité désignés pour en controler
lapplication. En vertu des dispositions sur les peines, une
société reconnue coupable d’une infraction punissable sur
déclaration de culpabilité par procédure sommaire est
passible d’'une amende maximale de 300 000 $, une société
sans but lucratif est passible d'une amende maximale de
50 000 $ et toute autre personne est passible d'une amende
maximale de 50 000 $ ou d’'une peine d’emprisonnement
maximale d’un an, ou des deux. Une société reconnue cou-
pable d’'une infraction punissable par mise en accusation
est passible d'une amende maximale de 1 000 000 $, une
société sans but lucratif est passible d'une amende maxi-
male de 250 000 $ et toute autre personne est passible
d’'une amende maximale de 250 000 $ ou d’une peine
d’emprisonnement maximale de cinq ans, ou des deux.

Normes de service

Comme il est indiqué ci-dessus, I'article 73 de la LEP per-
met a une personne de demander au ministre compétent
un permis 'autorisant a exercer une activité touchant une
espece sauvage inscrite, tout élément de son habitat essen-
tiel ou la résidence de ses individus. Une fois que le
demandeur est avisé de la réception de sa demande de
permis en vertu de l'article 73, le ministre dispose de
90 jours pour délivrer le permis ou refuser de le faire.® Le
délai de 90 jours peut ne pas s’appliquer dans certaines
circonstances.

En vertu de I'article 73 de la LEP, le Réglement sur les per-
mis autorisant une activité touchant une espéce sauvage
inscrite contribue a la cohérence, a la prévisibilité et a la
transparence du processus de délivrance des permis en
vertu de la LEP en fournissant aux demandeurs des
normes de service claires et mesurables. Le ministere de
I’Environnement mesure le rendement de ses services
chaque année, et I'information sur le rendement est diffu-
sée sur le site Web du Ministére®' au plus tard le 1° juin
pour l'exercice précédent.

Personne-ressource

Paula Brand

Directrice

Politiques sur la Loi sur les especes en péril

Service canadien de la faune

Ministére de ’Environnement et du Changement
climatique

Gatineau (Québec)

K1A OH3

Courriel : LEPreglementations-SARAregulations@ec.gc.ca

8 Article 3 du Reglement sur les permis autorisant une activité
touchant une espece sauvage inscrite, DORS/2013-140.
61 Rendement des services du ministére de I'Environnement


https://www.registrelep-sararegistry.gc.ca/default.asp?lang=Fr%20&n=5902EA6D-1
mailto:LEPreglementations-SARAregulations%40ec.gc.ca?subject=
https://www.canada.ca/fr/environnement-changement-climatique/organisation/transparence/priorites-gestion.html
https://www.registrelep-sararegistry.gc.ca/default.asp?lang=Fr%20&n=5902EA6D-1
mailto:LEPreglementations-SARAregulations%40ec.gc.ca?subject=
https://www.canada.ca/en/environment-climate-change/corporate/transparency/priorities-management.html
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ANNEX 1 — DESCRIPTION OF SPECIES
BEING ADDED, RECLASSIFIED OR
REMOVED TO SCHEDULE 1 OF THE
SPECIES AT RISK ACT

A- Species proposed for addition to Schedule 1 of
SARA:

1. Carey’s Small Limestone Moss (Seligeria
careyana) — Endangered

About this species

Carey’s Small Limestone Moss is a minute, delicate, yel-
low to light-green moss that grows in loose colonies. The
species is known from just three sites on Haida Gwaii, all
located on northwest Moresby Island.

Given the overall rarity of moss at Haida Gwaii, its restric-
tion to a substrate that is infrequent on the islands, the
extensive search effort for the species on that substrate,
and the few colonies found at known sites for the species,
it is unlikely that more than 250 colonies exist in Canada.
Overall, Carey’s Small Limestone Moss has not been mon-
itored, therefore trends are unknown. The species is
endemic to Canada so there is no possibility of “rescue”
from outside populations.

Benefits of the species

Carey’s Limestone Moss is recognized as a special element
of biodiversity in British Columbia based on its apparent
survival in a glacial refugium. Throughout the world,
many species of Seligeria are rare, including four of the
seven species that occur in British Columbia.

Consultation

Consultations were undertaken for this species from
January 2020 to April 2021. Three comments did not
oppose this species proposed listing.

Rationale for listing

The species is a narrow habitat specialist that occurs
exclusively on shaded, pure limestone cliffs in areas of
hypermaritime climate. This moss has small, fragile
spores that severely limits its dispersal ability to new sites.
The primary threats to Carey’s Small Limestone Moss are
climate change, quarrying, and tsunamis. The species is
extremely vulnerable to the effects of climate change, par-
ticularly increased temperatures and reduced precipita-
tion in summer.

ANNEXE 1 - DESCRIPTION DES ESPECES
AJOUTEES A L'ANNEXE 1 DE LA LOI SUR
LES ESPECES EN PERIL, RECLASSIFIEES
OU RETIREES DE LADITE ANNEXE

A - Espéces que I'on propose d’ajouter a I’'annexe 1
de la LEP

1. Séligérie de Carey (Seligeria careyana) — en voie
de disparition

A propos de cette espece

La séligérie de Carey est une minuscule mousse délicate
jaune a vert clair qui pousse en colonies clairsemées. L’es-
péce n’est présente que sur trois sites sur Haida Gwalii,
tous au nord-ouest de I'lle Moresby.

L’espece est rare a Haida Gwaii, ne pousse que sur un type
de substrat qui est peu fréquent dans les iles de I’archipel,
a fait 'objet de vastes activités de recherche ou I'on trouve
ce substrat et compte trés peu de colonies dans les sites ou
elle a été signalée, ce qui donne a penser qu’il est peu pro-
bable qu'’il existe plus de 250 colonies au Canada. Dans
Iensemble, la séligérie de Carey n’a pas fait I'objet d'un
suivi, et on ignore donc les tendances qui la concernent.
L’espéce est endémique au Canada, de sorte qu'une immi-
gration de source externe est impossible.

Avantages de I'espéce

La séligérie de Carey est reconnue comme un élément
spécial de la biodiversité en Colombie-Britannique en
raison de sa survie apparente dans un refuge glaciaire.
Dans le monde entier, de nombreuses especes de séligé-
rie sont rares, dont quatre des sept especes présentes en
Colombie-Britannique.

Consultation

Des consultations sur cette espéece ont eu lieu entre jan-
vier 2020 et avril 2021. Trois commentaires ont été recus
pour cette espéce et ils ne se sont pas opposés a la propo-
sition d’inscription.

Justification de l'inscription

Il s’agit d’une espece spécialiste en matiere d’habitat, qui
ne pousse que dans un climat hypermaritime, sur des
falaises ombragées de calcaire pur. La fragilité des petites
spores de cette espece nuit considérablement a sa capacité
de dispersion vers de nouveaux sites Les principales
menaces pesant sur la séligérie de Carey sont les change-
ments climatiques, ’'exploitation de carriéres et les tsuna-
mis. L’espéce est extrémement vulnérable aux effets des
changements climatiques, particulierement la hausse des
températures et la diminution des précipitations en été.
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A SARA listing as endangered creates immediate protec-
tion for individuals and their residences on federal lands
and requires the development of a recovery strategy and
action plan(s).

2. Dalton’s Moss (Daltonia splachnoides) —
Endangered

About this species

Dalton’s Moss is a small, glossy yellow-green to bronze
coloured moss with reddish stems and linear-lanceolate
leaves. The leaves are untoothed, have a yellowish border,
and a ridged costa (‘midrib’) that almost reaches the leaf
tip. The sporophytes consist of a red stalk and a small,
brown, upright, cylindric-ovoid capsule with a short neck
and a contracted base. The highly distinctive calyptra
(hood-like structure covering the lid of the capsule) is pale
and conspicuously fringed.

Population trends are unknown and can only be deter-
mined through monitoring.

Benefits of the species

The Dalton’s Moss has no known species benefits.

Consultation

Consultations were undertaken for this species from
January 2020 to April 2021. Three comments did not
oppose this species proposed listing.

Rationale for listing

The three most significant threats to Dalton’s Moss are
extensive browsing of understory vegetation by intro-
duced Sitka Black-tailed Deer, climate change and associ-
ated sea level rise, and stochastic events such as landslides.
Both subpopulations are located within protected areas so
should not be affected by logging or water level manipula-
tion, including installation of hydroelectric dams.

A SARA listing as endangered creates immediate protec-
tion for individuals and their residences on federal lands
and requires the development of a recovery strategy and
action plan(s).

L’inscription d’'une espéce sur la liste des espéces en voie
de disparition en vertu de la LEP crée une protection
immédiate pour les individus et leurs résidences sur le ter-
ritoire domanial et exige ’élaboration d’un programme de
rétablissement et d’'un ou de plusieurs plans d’action.

2. Daltonie faux-splachne (Daltonia splachnoides) —
en voie de disparition

A propos de cette espéce

La daltonie faux-splachne est une petite mousse qui forme
des touffes luisantes vert jaune a bronze. Ses feuilles sont
linéaires-lancéolées et ses tiges sont rougeatres. La marge
des feuilles est entiere et jaunatre. La nervure médiane est
cotelée et atteint presque le sommet de la feuille. Les spo-
rophytes sont composés d’'une soie rouge terminée par
une petite capsule brune dressée, de forme cylindrique-
ovoide, dont le col est court et la base, contractée. La coiffe
(structure en forme de capuchon surmontant la capsule),
treés caractéristique chez la daltonie faux-splachne, est
pale et nettement frangée.

Les tendances de la population sont inconnues et ne
peuvent étre déterminées que par la surveillance.

Avantages de I'espéce

La daltonie faux-splachne n’a aucun avantage connu pour
I’espece.

Consultation

Des consultations sur cette espéce ont eu lieu entre jan-
vier 2020 et avril 2021. Trois commentaires ont été recus
pour cette espece et ils ne se sont pas opposés a la propo-
sition d’inscription.

Justification de I'inscription

Les trois principales menaces qui péesent sur la daltonie
faux-splachne sont le broutage intensif de la végétation
du sous-étage forestier par une espéce introduite, le cerf
de Sitka, les changements climatiques et I’élévation du
niveau de la mer qui y est associée, et les événements
stochastiques comme les glissements de terrain. Les
deux sous-populations de ’espéce sont situées dans des
aires protégées et ne devraient donc pas étre affectées
par l'exploitation forestiére ou la régulation du niveau
de l'eau, notamment par I'aménagement de barrages
hydroélectrique.

L’'inscription d’une espece sur la liste des especes en voie
de disparition en vertu de la LEP crée une protection
immédiate pour les individus et leurs résidences sur le ter-
ritoire domanial et exige ’élaboration d’un programme de
rétablissement et d’'un ou de plusieurs plans d’action.
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3. Drooping-leaved Beard-moss (Oxystegus
recurvifolius) — Endangered

About this species

The Drooping-leaved Beard-moss is a pale, yellowish-
green moss that typically grows on moist, organic soil.
Characteristics distinguishing it from closely related spe-
cies include the oblong strap-shaped leaves with light-
coloured margins, and leaf apices that bend downward
and are sharply and irregularly toothed.

The Canadian population of Drooping-leaved Beard-moss
is composed of five known subpopulations. Based on a
targeted search in 2017, one of the subpopulations appears
to have been extirpated as the result of hydroelectric
development. Three subpopulations are thought to be
extant, and the status of another is unknown. Historical
population sizes were not recorded but herbarium speci-
mens collected between 1964 and 1975 indicate there were
at least eight colonies among the five subpopulations.
Currently there are thought to be 10 to 12 extant colonies
among three or four subpopulations.

Benefits of the species

In British Columbia, the species is recognized as a special
element of biodiversity based on its rarity and highly
restricted distribution. The Canadian population accounts
for an estimated one fifth of the global population.

Consultation

Consultations were undertaken for this species from
January 2020 to April 2021. Three comments did not
oppose this species proposed listing.

Rationale for listing

With a very restricted distribution in Canada, key threats
to the species include climate change (particularly at high
elevation), landslides, introduced invasive Sitka Black-
tailed Deer, and logging. The species is not expected to
adapt to predicted climate change, and migration in
response to climate change is inhibited by the lack of
effective means of reproduction and dispersal.

A SARA listing as endangered creates immediate protec-
tion for individuals and their residences on federal lands
and requires the development of a recovery strategy and
action plan(s).

3. Trichostome a feuilles recourbées (Oxystegus
recurvifolius) — en voie de disparition

A propos de cette espéce

Le trichostome a feuilles recourbées est une mousse vert
jaunatre pale qui pousse habituellement sur des sols orga-
niques et humides. Les caractéristiques qui permettent
de le distinguer des especes étroitement apparentées
sont, entre autres, ses feuilles liguliformes oblongues aux
marges de couleur pale dont le sommet s’incline vers le
bas et est doté de dents pointues et irréguliéres.

La population canadienne de trichostome a feuilles recour-
bées est composée de cinq sous-populations connues.
Selon une recherche ciblée effectuée en 2017, I'une des
sous-populations aurait disparu du territoire en raison
d’un projet d’aménagement hydroélectrique. Trois sous-
populations existeraient encore, et la situation de la sous-
population restante est inconnue. La taille des popula-
tions historiques n’a pas été consignée, mais les spécimens
d’herbier récoltés entre 1964 et 1975 indiquent qu’il y avait
au moins huit colonies parmi les cing sous-populations.
A I'heure actuelle, il y aurait entre 10 et 12 colonies exis-
tantes parmi trois ou quatre sous-populations.

Avantages de |'espéce

En Colombie-Britannique, I’espéce est reconnue comme
un élément particulier de la biodiversité en raison de sa
rareté et de son aire de répartition tres restreinte. La
population canadienne représente environ un cinquieme
de la population mondiale.

Consultation

Des consultations sur cette espéece ont eu lieu entre jan-
vier 2020 et avril 2021. Trois commentaires ont été regus
pour cette espece et ils ne se sont pas opposés a la propo-
sition d’inscription.

Justification de I'inscription

Avec une répartition tres restreinte au Canada, les princi-
pales menaces pesant sur ’espece sont notamment les
changements climatiques (surtout en haute altitude), les
glissements de terrain, le cerf de Sitka (espece envahis-
sante introduite) et I'exploitation forestiére. Le tricho-
stome a feuilles recourbées ne devrait pas étre en mesure
de s’adapter aux changements climatiques prévus, et la
capacité de I'espece de s’établir ailleurs est limitée par son
manque de moyens de reproduction et de dispersion
efficaces.

L’inscription d’'une espéce sur la liste des espéces en voie
de disparition en vertu de la LEP crée une protection
immédiate pour les individus et leurs résidences sur le ter-
ritoire domanial et exige I’élaboration d’un programme de
rétablissement et d'un ou de plusieurs plans d’action.
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4. Columbia Quillwort (Isoetes minima) —
Endangered

About this species

Columbia Quillwort is a perennial fern ally and has small,
green, simple, quill-like leaves arising from a globose
rootstock. The leaves are swollen at the base where the
reproductive microspores and megaspores are contained
within sporangia.

A rare Pacific Northwest endemic, the species is known in
Canada from four subpopulations in extreme southern
British Columbia (Castlegar area), all of which have been
discovered since 1996. As of 2017, there were 1,145 plants
(1,019 mature) known in Canada. Reductions in habitat
quality and quantity have resulted from recreational activ-
ities (specifically mountain biking), and from establish-
ment of non-native plants, such as Spotted Knapweed.

Benefits of the species

The Columbia Quillwort has no known species benefits.

Consultation

Consultations were undertaken for this species from
January 2020 to April 2021. Four comments did not oppose
this species proposed listing.

Rationale for listing

All known subpopulations of the species occur on provin-
cial crown land. Upslope logging and road building may
alter hydrologic patterns, impacting downslope seepage
and encouraging the spread of non-native invasive plants.
The most serious non-native competitor is Spotted
Knapweed which competes with Columbia Quillwort for
water and other resources at all sites. More severe
droughts associated with climate change may impact on
spore production. Recreational activities including moun-
tain biking and hiking may also have negative impacts on
Columbia Quillwort plants and their habitat. Small iso-
lated populations can suffer from limited genetic diversity
and inbreeding depression.

A SARA listing as endangered creates immediate protec-
tion for individuals and their residences on federal lands
and requires the development of a recovery strategy and
action plan(s).

4. Isoete du Columbia (Isoetes minima) — en voie de
disparition

A propos de cette espéce

L’isoéte du Columbia est une plante vivace voisine des
fougeres. Ses feuilles, qui sont petites, vertes et simples,
ressemblent a des aiguillons et émergent d'une souche
globuleuse. Les feuilles sont renflées a la base, 1a ou se
trouvent les sporanges qui renferment les microspores et
les mégaspores servant a la reproduction.

Cette espece endémique rare dans le nord-ouest de ’Amé-
rique du Nord compte quatre sous-populations au Canada,
dans I'extréme sud de la Colombie-Britannique (région de
Castlegar), toutes découvertes depuis 1996. En 2017,
1 145 individus (1 019 individus matures) ont été recensés
au Canada. La baisse de la qualité et de la quantité d’habi-
tats résulte des activités récréatives (surtout le vélo de
montagne) ainsi que de I’établissement de plantes non
indigénes telles que la centaurée maculée.

Avantages de I'espéce

L’isoete du Columbia n’a aucun avantage connu pour
I’espece.

Consultation

Des consultations sur cette espéece ont eu lieu entre jan-
vier 2020 et avril 2021. Quatre commentaires ont été recus
pour cette espéce et ils ne se sont pas opposés a la propo-
sition d’inscription.

Justification de l'inscription

Toutes les sous-populations connues de l'espéce se
trouvent sur des terres de la Couronne provinciale. L’ex-
ploitation forestiére et la construction de routes dans des
zones situées en haut de pente pourraient modifier le
régime hydrologique, ce qui aurait des répercussions sur
les zones de suintement en bas de pente et favoriserait
la propagation de plantes non indigénes envahissantes.
L’espece non indigene la plus menacante est la centaurée
maculée, qui est en compétition avec I'isoete du Colum-
bia pour I’eau et d’autres ressources dans tous les sites. La
gravité accrue des sécheresses associée aux changements
climatiques pourrait avoir des répercussions sur la pro-
duction de spores. Les activités récréatives, dont le vélo de
montagne et la randonnée pédestre, pourraient aussi avoir
des effets négatifs sur l'isoete du Columbia et son habitat.
Par ailleurs, les petites populations isolées peuvent étre
affectées par une diversité génétique limitée et par une
dépression de consanguinité.

L’inscription d’'une espéce sur la liste des espéces en voie
de disparition en vertu de la LEP crée une protection
immeédiate pour les individus et leurs résidences sur le ter-
ritoire domanial et exige ’élaboration d’'un programme de
rétablissement et d'un ou de plusieurs plans d’action.
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5. Dwarf Hesperochiron (Hesperochiron pumilus) —
Endangered

About this species

Dwarf Hesperochiron is a perennial, herbaceous plant
that grows up to 10 cm tall from a slender stem connected
to smaller offshoots by thin rhizomes. The generally hair-
less simple leaves grow in a basal rosette. There are from
one to eight solitary, showy flowers per plant. The flowers
are 1 to 3 cm wide, 5-lobed, with white petals and hairy,
yellow throats. There are often striking purple markings
on the petals. The fruits are oval capsules with many small
seeds.

The specific causes of decline of the Dwarf Hesperochi-
ron are unknown. The total number of mature individ-
uals is very small (under 200). All Canadian sites are on
Provincial Crown Land and potentially subject to logging
of surrounding areas and/or road building activity with
subsequent changes to site hydrology. Competition from
non-native plants, most notably Spotted Knapweed, is the
most significant threat expected to lead to habitat degrad-
ation over time. Drought and atypically intensive natural
fire, as per climate change projections, could potentially
damage or eliminate one or more occurrences within
three generations.

Benefits of the species

Dwarf Hesperochiron is associated with spring seepage
and it flowers and sets seed when moisture is available.
The species is a showy species and a desirable horticul-
tural plant. The species occurs in specialized habitat with
other plants of conservation concern.

There is no published information on Aboriginal Trad-
itional Knowledge of this species. It is a small plant with a
limited distribution and no obvious medicinal properties
or utilitarian purpose; it is unlikely to have significance to
First Nations.

Consultation

Consultations were undertaken for this species from
January 2020 to April 2021. Three comments did not
oppose this species proposed listing.

Rationale for listing

All Canadian sites are on Provincial Crown Land and pot-
entially subject to logging of surrounding areas and/or

5. Hespérochiron nain (Hesperochiron pumilus) — en
voie de disparition

A propos de cette espéce

L’hespérochiron nain est une plante herbacée vivace qui
peut atteindre 10 cm de hauteur et dont la tige mince est
reliée a des rejets plus petits par des rhizomes fins. Les
feuilles, simples et généralement glabres, forment une
rosette basilaire. On compte d’une a huit fleurs solitaires
par individu. Les fleurs sont voyantes, mesurent 1 & 3 cm
de largeur et comportent cinq lobes. Les pétales sont
blancs et présentent souvent des marques violettes bien
visibles. La gorge de la corolle est jaune et pubescente. Le
fruit est une capsule ovale qui renferme de nombreuses
graines de petite taille.

Les causes spécifiques du déclin de ’hespérochiron nain
sont inconnues. Le nombre total d’individus matures est
trés faible (moins de 200). Tous les sites canadiens se
trouvent sur des terres de la Couronne provinciale et
peuvent faire I'objet d’activités d’exploitation forestiere
pratiquées dans les zones environnantes et/ou les activi-
tés de construction de routes, qui peuvent changer le
régime hydrologique. La compétition exercée par des
plantes non indigenes, notamment la centaurée maculée,
constitue la menace la plus importante, laquelle devrait
mener a une dégradation de T’habitat au fil du temps.
Selon les changements climatiques projetés, les séche-
resses et les feux naturels anormalement intenses pour-
raient endommager ou éliminer une ou plusieurs occur-
rences sur trois générations.

Avantages de I'espéce

L’hespérochiron nain est associé aux infiltrations printa-
nieres et il fleurit et produit des semis lorsque 'humidité
est disponible. L’espece est attrayante et prisée en horti-
culture. L’espece pousse dans un habitat spécialisé aux
cOtés d’autres especes végétales préoccupantes sur le plan
de la conservation.

Il n’existe aucun renseignement publié sur les connais-
sances traditionnelles autochtones concernant l’espece.
Cette petite plante a une répartition restreinte; elle ne
possede pas de propriétés médicinales ou d’'usages parti-
culiers et il est peu probable qu’elle soit importante pour
les Premiéres Nations.

Consultation

Des consultations sur cette espece ont eu lieu entre jan-
vier 2020 et avril 2021. Trois commentaires ont été recus
pour cette espece et ils ne se sont pas opposés a la propo-
sition d’inscription.

Justification de l'inscription

Tous les sites canadiens se trouvent sur des terres de la
Couronne provinciale et peuvent faire 'objet d’activités
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road building activity with subsequent changes to site
hydrology. Negative impact on the thin substrate by
mountain-biking activity has been noted close to one
occurrence. Competition from non-native plants, most
notably Spotted Knapweed, is the most significant threat
expected to lead to habitat degradation over time. Drought
and atypically intensive natural fire, as per climate change
projections, could potentially damage or eliminate one or
more occurrences within three generations.

A SARA listing as endangered creates immediate protec-
tion for individuals and their residences on federal lands
and requires the development of a recovery strategy and
action plan(s).

6. Hairy Valerian (Valeriana edulis ssp. ciliata) -
Endangered

About this species

The Hairy Valerian (Valeriana edulis ssp. Ciliate) is a tall
flowering plant, often growing one metre in height or
more. It is a long-lived perennial, and not all mature
plants flower every year. Flowers are visited and likely
pollinated by a variety of insects, and most pollen is
deposited within 10 m of the source plant. Seeds are small
and are probably dispersed by gravity, wind and water.
Hairy Valerian does not reproduce vegetatively. The spe-
cies is found in wet prairies and fens in southwestern
Ontario, which are very rare habitats.

Declines have been observed in its distribution, number of
locations, and quality of habitat, and declines are inferred
in the number of mature individuals. The three remaining
locations have few mature individuals, which are threat-
ened by commercial development, invasive species, and
natural succession.

Benefits

This species has large taproots that were a source of
food and medicine for Indigenous peoples. In multiple
Indigenous communities, the Hairy Valerian has trad-
itionally been eaten and used medicinally, although most
documented uses are based on the related subspecies
Edible Valerian.®* Some Indigenous groups celebrate the

62 COSEWIC. 2018. COSEWIC assessment and status report on
the Hairy Valerian (Valeriana edulis ssp. ciliata) in Canada.
Committee on the Status of Endangered Wildlife in Canada.
Ottawa. 35 pp. (http://www.registrelep-sararegistry.gc.ca/
default.asp?lang=en&n=24F7211B-1)

d’exploitation forestiere pratiquées dans les zones envi-
ronnantes et/ou les activités de construction de routes,
qui peuvent changer le régime hydrologique. L'impact
négatif des vélos de montagne sur le substrat mince a été
observé a proximité d’une occurrence. La compétition
exercée par des plantes non indigenes, notamment la cen-
taurée maculée, constitue la menace la plus importante,
laquelle devrait mener a une dégradation de I'habitat au fil
du temps. Selon les changements climatiques projetés, les
sécheresses et les feux naturels anormalement intenses
pourraient endommager ou éliminer une ou plusieurs
occurrences sur trois générations.

L’inscription d’'une espéce sur la liste des espéces en voie
de disparition en vertu de la LEP crée une protection
immeédiate pour les individus et leurs résidences sur le ter-
ritoire domanial et exige I’élaboration d’un programme de
rétablissement et d'un ou de plusieurs plans d’action.

6. Valériane ciliée (Valeriana edulis ssp. ciliata) — en
voie de disparition

A propos de cette espéce

La valériane ciliée (Valeriana edulis ssp. ciliata) est une
grande plante a fleurs qui atteint souvent une hauteur
d’un metre ou plus. Il s’agit d’'une plante vivace a longue
durée de vie, et toutes les plantes matures ne fleurissent
pas chaque année. Les fleurs sont visitées et probablement
pollinisées par une variété d’insectes, et la plupart du pol-
len est rejeté dans un rayon de 10 m de la plante source.
Les semis sont petits et sont probablement dispersés par
la gravité, le vent et 'eau. La valériane ciliée ne se repro-
duit pas de maniere végétative. Cette espece se rencontre
dans les prairies humides et les tourbieéres minérotrophes
du sud-ouest de I’Ontario, qui sont des milieux rares.

Une baisse de la superficie de I'aire de répartition, du
nombre de localités et de la qualité de I’habitat a été obser-
vée, et une diminution du nombre d’individus matures a
été inférée. Les trois localités restantes, qui comptent un
faible nombre d’individus matures, sont menacées par le
développement commercial, la présence d’especes enva-
hissantes et la succession naturelle.

Avantages

L’espéce possede une grosse racine pivotante que les
Autochtones utilisaient a des fins alimentaires et médici-
nales. Dans de nombreuses communautés autochtones,
la valériane ciliée est traditionnellement consommée et
utilisée a des fins médicinales, bien que la plupart des
utilisations documentées soient basées sur la sous-espece
apparentée, la valériane comestible®. Certains groupes

62 COSEPAC. 2018. Evaluation et Rapport de situation du COSE-
PAC sur la valériane ciliée (Valeriana edulis ssp. ciliata) au
Canada. Comité sur la situation des espéces en péril au Canada,
Ottawa. 35 p. (http://www.registrelep-sararegistry.gc.ca/
default.asp?lang=Fr&n=24F7211B-1)
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bumblebee, through masks, artwork,” images in totem
poles, and through traditional dance® that has been
revived in recent years.*

Consultation

Consultations were undertaken for this species from
January 2020 to April 2021. Three comments did not
oppose this species proposed listing.

Rationale for listing

As there are no previous estimates of abundance at any
Ontario sites, trends are unknown. However, the total
number of plants in Canada can be inferred to have
declined. The abundance of Hairy Valerian has declined
along the Maitland River due to the recent establishment
of the non-native cultivar of Reed Canary Grass. Five of
the eight documented subpopulations in Canada are con-
sidered extirpated. In general, invasive species are the pri-
mary threat to this taxon. Other possible threats include
industrial development, succession, herbicide use, and
recreational trails.

A SARA listing as endangered creates immediate protec-
tion for individuals and their residences on federal lands
and requires the development of a recovery strategy and
action plan(s).

7. Hairy Paintbrush (Castilleja tenuis) — Endangered

About this species

Hairy Paintbrush is a delicate annual plant, 4.5 to 30 cm
tall (rarely up to 52 c¢m), arising from a slender taproot or
branched root system. Stems are covered with a mixture
of short hairs and soft spreading long hairs. Flowers are
arranged in a terminal spike, with green lanceolate to
ovate floral bracts with pointed tips.

Invasive non-native plants, in particular Spotted Knap-
weed (Centaurea stoebe ssp. micranthos), compete for
water and other resources. Shrub and conifer encroach-
ment associated with successional processes will degrade
habitat over time. Hemiparasites are especially sensitive
to climate change because changes to temperature and
CO, will impact both the hemiparasite and their host
plants.

5 http://atelierentomologica.tumblr.com/post/48363203765/
bee-william-jr-wasden-northwest-canadian-coast

54 http://www.bancroftthisweek.com/?p=4644

85 http://www.firstnations.de/media/01-3-kramer.pdf

autochtones célebrent le bourdon, par le biais de masques,
d’ceuvres d’art®, d'images sur les totems et de danses tra-
ditionnelles* qui ont connu un renouveau ces derniéres
années®.

Consultation

Des consultations sur cette espece ont eu lieu entre jan-
vier 2020 et avril 2021. Trois commentaires ont été recus
pour cette espece et ils ne se sont pas opposés a la propo-
sition d’inscription.

Justification de I'inscription

Les sites de I'Ontario n’ont fait 'objet d’aucune estimation
de 'abondance dans le passé, de sorte que les tendances
sont inconnues. Toutefois, on peut inférer que le nombre
total d’individus au Canada a connu un déclin. L’abon-
dance de la valériane ciliée a diminué en bordure de la
riviere Maitland a cause de I’établissement récent d’'un
cultivar non indigene d’alpiste roseau. Cing des huit sous-
populations connues au Canada sont considérées comme
disparues. De facon générale, les espéces envahissantes
sont la principale menace pesant sur le taxon. Les autres
menaces possibles sont le développement industriel, la
succession végétale, I'utilisation d’herbicides et les sen-
tiers récréatifs.

L’inscription d’'une espéce sur la liste des espéces en voie
de disparition en vertu de la LEP crée une protection
immédiate pour les individus et leurs résidences sur le ter-
ritoire domanial et exige ’élaboration d’un programme de
rétablissement et d’'un ou de plusieurs plans d’action.

7. Castilléjie gréle (Castilleja tenuis) — en voie de
disparition

A propos de cette espéce

La castilléjie gréle est une plante annuelle délicate, d'une
hauteur de 4,5 4 30 cm (atteignant rarement 52 cm), dotée
d’une racine pivotante mince ou dun systéme racinaire
ramifié. Les tiges sont recouvertes d'un mélange de poils
courts et de poils longs, souples et étalés. Les fleurs sont
groupées en un épi terminal et sont sous-tendues par des
bractées vertes lancéolées a ovées, a sommet pointu.

Les plantes non indigénes envahissantes, particulierement
la centaurée maculée (Centaurea stoebe ssp. micranthos),
se font concurrence pour l'eau et d’autres ressources.
L’empiétement d’arbustes et de coniféres lié aux pro-
cessus de succession dégradera I'habitat au fil du temps.
Les hémiparasites sont particulierement vulnérables aux
changements climatiques, car les changements de tempé-
rature et de CO, auront des répercussions a la fois sur les
hémiparasites et sur leurs plantes hotes.

53 http://atelierentomologica.tumblr.com/post/48363203765/
bee-william-jr-wasden-northwest-canadian-coast

54 http://www.bancroftthisweek.com/?p=4644

85 http://www.firstnations.de/media/01-3-kramer.pdf
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Benefits

Hairy Paintbrush flowers from mid-June to mid-July and
the flowers are adapted for bee pollination. In nutrient-
poor communities, the Hairy Paintbrush may break down
nutrients from less available forms for other organisms.

Consultation

Consultations were undertaken for this species from
January 2020 to April 2021. Four comments did not oppose
this species proposed listing.

Rationale for listing

Competition from non-native plants, most notably Spot-
ted Knapweed, is the most significant observable threat.
Limited genetic diversity is expected within this isolated
population. Potential exists for increased drought and
natural fire (as per climate change projections) to damage
or eliminate the population within three generations. As a
hemiparasite, it is further threatened due to detrimental
climate change impacts on its host.

A SARA listing as endangered creates immediate protec-
tion for individuals and their residences on federal lands
and requires the development of a recovery strategy and
action plan(s).

8. American Bumble Bee (Bombus
pensylvanicus) — Special concern

About this species

The American Bumble Bee (Bombus pensylvanicus) is a
medium-sized bumble bee with a relatively long head and
tongue length compared to many other bumble bee spe-
cies in Canada. The distinctive dark wings and character-
istic yellow and black abdominal banding pattern of
females are diagnostic, and consistent throughout its Can-
adian range. Males have longer antennae than females,
with a predominantly yellow abdomen with an orange tip.

The species experienced significant declines prior to 1980,
and overall trends suggest it is still becoming rarer, though
it persists within a portion of its historical range in Can-
ada. Causes for declines remain unclear, but pesticide use,
habitat conversion, and pathogen spillover from managed
colonies are probably contributing factors.

Avantages

La castilléjie gréle fleurit de la mi-juin a la mi-juillet et les
fleurs sont adaptées a la pollinisation par les abeilles.
Dans les communautés pauvres en nutriments, le castillé-
jie gréle peut décomposer les nutriments sous des formes
moins disponibles pour d’autres organismes.

Consultation

Des consultations sur cette espéece ont eu lieu entre jan-
vier 2020 et avril 2021. Quatre commentaires ont été recus
pour cette espéce et ils ne se sont pas opposés a la propo-
sition d’inscription.

Justification de l'inscription

La compétition exercée par des plantes non indigenes,
notamment la centaurée maculée, constitue la menace
observable la plus importante. La diversité génétique au
sein de cette population isolée devrait étre limitée. Il existe
une possibilité d’augmentation des sécheresses et des
incendies naturels (selon les changements climatiques
projetés), ce qui pourrait endommager ou éliminer la
population d’ici trois générations. En tant qu’hémipara-
site, I'espéce est en outre menacée par les effets néfastes
des changements climatiques sur son hote.

L’inscription d’'une espece sur la liste des especes en voie
de disparition en vertu de la LEP crée une protection
immédiate pour les individus et leurs résidences sur le ter-
ritoire domanial et exige I’élaboration d’un programme de
rétablissement et d’'un ou de plusieurs plans d’action.

8. Bourdon américain (Bombus pensylvanicus) —
préoccupante

A propos de cette espéce

Le bourdon américain (Bombus pensylvanicus) est un
bourdon de taille moyenne dont la téte et la langue sont
relativement longues par rapport a celles de nombreuses
autres espéces de bourdons au Canada. Les ailes foncées
et le patron de coloration a bandes abdominales jaunes et
noires des femelles sont des caractéres distinctifs et
constants a I’échelle de l'aire de répartition de I'espece.
Les males possedent des antennes plus longues que celles
des femelles, et leur abdomen est principalement jaune
avec Uextrémité orange.

L’espece a subi des déclins considérables avant 1980, et les
tendances générales donnent a penser qu’elle est de plus
en plus rare méme si elle persiste dans une portion de son
aire de répartition historique au Canada. Les causes du
déclin restent incertaines, mais I'utilisation de pesticides,
la transformation de I’habitat et la propagation de patho-
genes a partir de colonies gérées sont probablement des
facteurs contributifs.
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Benefits

The American Bumble Bee is an important pollinator of a
variety of plant species and is significant to the ways of life
of many Indigenous peoples, providing social, cultural,
and medicinal benefits. Notably, in Inuit culture, the bee
represents the change in seasons and the return of import-
ant sustenance species such as Arctic Char.

Consultation

Consultations were undertaken for this species from
January 2020 to April 2021. Eight comments did not
oppose this species listing, and one comment was made
that opposed its listing.

Rationale for listing

The specific causes of decline for American Bumble Bee
are unknown, although it is likely due to a combination of
factors. The American Bumble Bee is susceptible to pesti-
cide use, land use activities that reduce floral resources
and/or nesting site availability, and pathogens. American
Bumble Bee also appears to have low genetic diversity,
which likely contributes to its decline and increases the
production of sterile males.

The SARA listing as special concern does not trigger SARA
prohibitions, but will require the development of a man-
agement plan to enable proactive management of the
species.

9. Yellow Scarab Hunter Wasp (Dielis pilipes) —
Special concern

About this species

The Yellow Scarab Hunter Wasp is a large, uncommon
black and yellow wasp. This large distinctive wasp is
restricted to the low-elevation Antelope-brush and sage-
brush ecological communities of the south Okanagan and
Similkameen valleys of British Columbia. The species is a
solitary ectoparasitoid of one or both of the two species of
Ten-lined June beetles (Polyphylla crinita and P. decem-
lineata) that range in southern British Columbia. June
beetle larvae are considered pests on a wide range of
native shrubs, fruit trees, ornamental and garden plants.

The cumulative effects of fire suppression activities and
the spread of non-native/alien plants have contributed to
a decline in the habitat quality and quantity available to
both species of Ten-lined June beetle hosts and the Yellow
Scarab Hunter Wasp.

Avantages

Le bourdon américain est un important pollinisateur de
nombreuses espéces de plantes et joue un role important
dans le mode de vie de nombreux peuples autochtones,
en leur procurant des avantages sociaux, culturels et
médicinaux. Notamment, dans la culture inuite, ’abeille
représente le changement des saisons et le retour d’es-
péces importantes pour la subsistance, comme I'omble
chevalier.

Consultation

Des consultations sur cette espece ont eu lieu entre janvier
2020 et avril 2021. Neuf commentaires ont été regus pour
cette espéce : huit commentaires ne se sont pas opposés a
la proposition d’inscription et un seul commentaire expri-
mait de I'opposition.

Justification de I'inscription

Le déclin du bourdon américain est vraisemblablement d
a une combinaison de facteurs, mais ses causes précises
demeurent méconnues. Le bourdon américain est vulné-
rable a 'utilisation de pesticides, aux pratiques d’utilisa-
tion des terres qui réduisent les ressources florales et la
disponibilité des sites de nidification ainsi qu’aux agents
pathogénes. De plus, le bourdon américain semble avoir
une faible diversité génétique, ce qui contribue sans doute
a son déclin et entraine une production accrue de males
stériles.

L’inscription de I’espéce sur la liste des especes préoccu-
pantes de la LEP ne déclenche pas d’interdictions en vertu
de la LEP, mais nécessitera I'élaboration d’un plan de ges-
tion pour permettre une gestion proactive de I'espéce.

9. Scolie dorée (Dielis pilipes) — préoccupante

A propos de cette espéce

La scolie dorée est une guépe rare noire et jaune de grande
taille. Cette guépe de grande taille est limitée aux com-
munautés écologiques de purshie tridentée et d’armoise
de faible altitude des vallées de 'Okanagan Sud et de la
Similkameen, en Colombie-Britannique. Cette espece est
un ectoparasitoide solitaire de deux especes de hannetons
(Polyphylla crinita et P. decemlineata) présentes dans le
sud de la Colombie-Britannique. Les larves de ces hanne-
tons sont considérées comme des ravageurs de nombreux
arbustes indigénes, arbres fruitiers, plantes ornementales
et autres plantes de jardin.

Les effets cumulatifs des activités de suppression des
incendies et de la propagation de plantes non indigenes
ont contribué a la réduction de la qualité et de la superficie
de T'habitat des deux especes de hannetons et de la scolie
dorée.
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Benefits

The Yellow Scarab Hunter Wasp is considered a natural
biological control for the beetle larvae.

Consultation

Consultations were undertaken for this species from
January 2020 to April 2021. Four comments did not oppose
this species proposed listing.

Rationale for listing

The loss, degradation, and fragmentation of open, sandy
habitats, and pesticide application on adjacent agricul-
tural lands during the adult flight period are the primary
threats to the species. Further threats include increasing
numbers of non-native plants into the open sand habitats,
which limit detectability of host beetle larvae by adult
female wasps. The species may become Threatened if fac-
tors suspected of negatively influencing the persistence of
the species are not managed.

The SARA listing as special concern does not trigger SARA
prohibitions, but will require the development of a man-
agement plan to enable proactive management of the
species.

B- Species proposed for reclassification in Schedule 1
of SARA

10. Greater Short-horned Lizard (Phrynosoma
hernandesi) — Down-listing from Endangered to
Special Concern®®

About this species

Greater Short-horned Lizard (Phrynosoma hernandesi) is
the only species of lizard found in Alberta and Saskatch-
ewan. The species occurs farther north than any other
iguanid lizard species globally. It is the most widespread
and generalist of all horned lizard species. Greater Short-
horned Lizard is a small (snout-vent length of approxi-
mately 69 mm for adult females), dorsoventrally flattened
lizard with a fringe of protruding scales along the sides,
and an array of ’horns’ and a deep hornless notch across
the back of the head. The blotched dorsal colouration and
ability to remain motionless provide the lizards an excel-
lent camouflage, helping protect them from predators and
allowing them to ambush prey.

Overall, the population size of the species has likely
declined, especially from the time of initial agricultural

% Legal name change in French only from “Grand iguane” to
“‘petites cornes”’.

Avantages

La scolie dorée est considérée comme un agent de lutte
biologique contre les larves des hannetons.

Consultation

Des consultations sur cette espéece ont eu lieu entre jan-
vier 2020 et avril 2021. Quatre commentaires ont été regus
pour cette espéce et ils ne se sont pas opposés a la propo-
sition d’inscription.

Justification de I'inscription

La perte, la dégradation et la fragmentation d’habitats
ouverts et sablonneux ainsi que I'épandage de pesticides
sur les terres agricoles adjacentes pendant la période de
vol des adultes sont les principales menaces pour ’espece.
Parmi les autres menaces figurent I'augmentation du
nombre de plantes non indigenes dans les habitats sablon-
neux ouverts, qui réduisent la détectabilité des larves du
coléoptere hote par les guépes femelles adultes. La scolie
dorée pourrait devenir « espéce menacée » si les facteurs
réputés nuire a sa persistance ne sont pas gérés.

L’inscription de I'espece sur la liste des especes préoccu-
pantes de la LEP ne déclenche pas d’interdictions en vertu
de la LEP, mais nécessitera I’élaboration d’un plan de ges-
tion pour permettre une gestion proactive de 'espece.

B - Espéeces que I'on propose de reclassifier a
I'annexe 1 de la LEP

10. Lézard a petites cornes majeur (Phrynosoma
hernandesi) - reclassification de la catégorie « en
voie de disparition » a la catégorie
« préoccupante »%

A propos de cette espéce

Le lézard a petites cornes majeur (Phrynosoma her-
nandesi) est la seule espece de 1ézard présente en Alberta
et en Saskatchewan. Il est présent plus au nord que toute
autre espece de 1ézard iguanidé au monde. Il s’agit de la
plus répandue et de la plus généraliste des especes de
lézards a cornes. Le 1ézard a petites cornes majeur est un
petit (longueur du museau au cloaque d’environ 69 mm
chez la femelle adulte) 1ézard aplati dorsoventralement
qui présente une frange d’écailles en saillie sur les cotés
ainsi qu'une série de « cornes » et une profonde échan-
crure sans corne sur le derriére de la téte. La coloration
tachetée de son dos et sa capacité de rester immobile lui
conferent un excellent camouflage qui le protege des pré-
dateurs et lui permet de chasser ses proies a afffit.

Dans I'ensemble, la taille de la population de 'espece a
probablement diminué, surtout entre le commencement

% Changement de nom légal en francgais uniquement de « grand
iguane » a « petites cornes ».
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development early in the 20th century. More recent
declines are evident in local areas, particularly near Medi-
cine Hat. In other instances, lack of recent records may be
related to lack of survey effort and not reflect true declines
in population size or occupancy. In these instances, trends
in subpopulation size are unknown.

Benefits

The Greater Short-horned Lizard has no known species
benefits.

Consultation

Consultations were undertaken for this species from
January 2020 to April 2021. Seven comments did not
oppose this species listing, and one comment was made
that opposed its listing.

Rationale for listing

Range-wide threats include habitat modification by inva-
sive plants and increased vulnerability to summer
droughts and freeze/thaw events associated with climate
change. Approximately 70% of the population occurs in
Grasslands National Park, but subpopulations outside the
protected area, including all subpopulations in Alberta,
are subject to additional threats including agriculture, oil
and gas drilling, increased predation because of habitat
modification, and other human developments.

A recovery strategy has been posted for this species after it
was listed as endangered in 2009. A down-listing from
endangered to special concern does not preclude the con-
servation efforts already underway since it requires the
development of a management plan to prevent the species
from becoming further at risk.

11. Goldenseal (Hydrastis canadensis) — Down-listing
from Threatened to Special Concern

About this species

Goldenseal is an herbaceous perennial that grows to 10 to
50 cm tall. It is characterized by its gnarled yellow rhi-
zome, which bears scars that look like the wax seals histor-
ically used to close letters. The plant bears one to three
leaves, each with five lobes.

du développement agricole au début du 20° siecle. Des
baisses plus récentes ont été observées dans certains sec-
teurs, particulierement pres de Medicine Hat. Dans
d’autres cas, I'absence de mentions récentes pourrait étre
attribuable au manque d’activités de recherche et n’indi-
querait pas une réelle baisse de la taille de la population
ou de I'occupation. Dans ces cas, les tendances de la taille
des sous-populations sont inconnues.

Avantages

Le lézard a petites cornes majeur n’a aucun avantage
connu pour I'espéce.

Consultation

Des consultations sur cette espece ont eu lieu entre janvier
2020 et avril 2021. Huit commentaires ont été recus pour
cette espéce : sept commentaires ne se sont pas opposés a
la proposition d’inscription et un seul commentaire expri-
mait de I'opposition.

Justification de I'inscription

Les menaces a grande échelle sont notamment la modifi-
cation de 'habitat par les plantes envahissantes, et la vul-
nérabilité accrue aux sécheresses 1’été et aux épisodes de
gel-dégel associés aux changements climatiques. Environ
70 % de la population de 1ézards a petites cornes majeurs
vit dans le parc national des Prairies, mais les sous-popu-
lations a l'extérieur de cette aire protégée, notamment
toutes les sous-populations de T’Alberta, font face a
d’autres menaces : agriculture, forage pétrolier et gazier,
prédation accrue a cause de la modification de I'habitat,
autres aménagements humains.

Un programme de rétablissement a été publié pour cette
espece apres qu’elle ait été inscrite sur la liste des espéces
en voie de disparition en 2009. Une reclassification a la
baisse d’'une espece de la catégorie « menacée » a la caté-
gorie « préoccupante » n’empéche pas les efforts de
conservation déja en cours puisqu’il nécessite 1’élabora-
tion d’'un plan de gestion pour éviter que I'espéce ne
devienne encore plus menacée.

11. Hydraste du Canada (Hydrastis canadensis) —
reclassification de la catégorie « en voie de
disparition » a la catégorie « préoccupante »

A propos de cette espéce

L’hydraste du Canada est une plante herbacée vivace de
haute 10 a 50 cm. Elle se caractérise par son rhizome jaune
noueux qui porte des cicatrices qui ressemblent aux
sceaux de cire qui étaient dans le passé utilisés pour cache-
ter des lettres. La plante porte une a trois feuilles compor-
tant chacune cinq lobes.
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Benefits

Goldenseal is still a species of commercial interest and is
an ingredient in various herbal products. In addition, the
plants were used as a traditional herbal medicine by
Indigenous peoples.

Consultation

Consultations were undertaken for this species from
January 2020 to April 2021. Three comments did oppose
the proposed listing of this species and one comment was
made that opposed the proposed listing.

Rationale for listing

Although the number of mature individuals of this long-
lived plant appears to be stable in recent decades, the
remaining subpopulations remain subject to threats from
deforestation, harvesting, and invasive species.

A recovery strategy has been posted for this species since
it was listed as threatened in 2003. A down-listing from
threatened to special concern does not preclude the con-
servation efforts already underway since it requires the
development of a management plan to prevent the species
from becoming further at risk.

12. Peary Caribou (Rangifer tarandus pearyi) -
Down-listing from Endangered to Threatened

About this species

Peary Caribou are the smallest North American caribou.
They are mostly white with a slate back and a grey stripe
down the front of the legs. In winter, the slate back may
turn a dingy brown, and some individuals appear almost
entirely white. Antler velvet is slate-coloured instead of
brown like deer and other caribou. The antlers tend not to
spread as widely as those of other caribou but otherwise
they are similar. The skull has a short rostrum and high
cranium. The hooves are short and wide. They are genetic-
ally distinct from other caribou in Canada.

Benefits

Peary Caribou are integral components of Inuit and Inuvi-
aluit culture and economy. As the only source of caribou
meat for several Arctic communities, they are important
in the subsistence economy of local communities, and
represented in traditional crafts that are marketed and
collected throughout Canada and internationally. Per-
sisting at the limits of plant and animal existence, Peary
Caribou are an integral part of Arctic biodiversity and

Avantages

L’hydraste du Canada fait encore 'objet d’un intérét com-
mercial et est encore utilisé dans divers produits a base
d’herbes. De plus, la plante était utilisée a des fins médici-
nales par les peuples autochtones en Amérique du Nord.

Consultation

Des consultations sur cette espéce ont eu lieu entre jan-
vier 2020 et avril 2021. Quatre commentaires ont été recus
pour cette espece : trois commentaires ne se sont pas
opposés a la proposition d’inscription et un seul commen-
taire exprimait de I'opposition.

Justification de l'inscription

Bien que le nombre d’individus matures de cette plante
longévive semble stable ces derniéres décennies, les sous-
populations restantes sont toujours menacées par la défo-
restation, la récolte et les especes envahissantes.

Un programme de rétablissement a été publié pour cette
espece apres qu’elle ait été inscrite sur la liste des especes
menacées en 2003. Une reclassification a la baisse d’'une
espece de la catégorie « menacée » a la catégorie « préoc-
cupante » n’empéche pas les efforts de conservation déja
en cours puisqu’il nécessite I'élaboration d’'un plan de ges-
tion pour éviter que l'espece ne devienne encore plus
menaceée.

12. Caribou de Peary (Rangifer tarandus pearyi) -
reclassification de la catégorie « en voie de
disparition » a la catégorie « menaceée »

A propos de cette espéce

Le caribou de Peary est le plus petit caribou d’Amérique
du Nord. Il est surtout blanc, mais son dos est gris foncé et
le devant de ses pattes arbore une bande grise. Durant
Ihiver, son dos gris foncé prend parfois une teinte brun
foncé; certains individus paraissent entierement blancs.
Le velours des bois est de couleur ardoise et non brune
comme celui des cerfs et autres caribous. Les bois ne sont
pas aussi larges que ceux des autres caribous, mais ils sont
similaires. Le crane a un rostre court et un crane haut. Les
sabots sont courts et larges. Ils sont génétiquement dis-
tincts des autres caribous du Canada.

Avantages

Le caribou de Peary fait partie intégrante de la culture et
de ’économie des Inuits et des Inuvialuits. En tant que
seule source de viande de caribou pour plusieurs collecti-
vités arctiques, il est important dans ’économie de subsis-
tance des collectivités locales, et il est représenté dans les
produits d’artisanat traditionnel qui sont commercialisés
et collectionnés partout au Canada et a 1’échelle interna-
tionale. Subsistant aux limites de I'existence des végétaux
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increasingly important in the scientific study of ecosystem
response to climate change.

Consultation

Consultations were undertaken for this species from
January 2017 to October 2017. Five comments did not
oppose this species listing.

Rationale for listing

The overall population has experienced an estimated
three-generation decline of 35%, but has been increasing
over the past two decades. The highest-impact threats
derive from a changing climate, including increased inten-
sity and frequency of rain-on-snow events negatively
affecting forage accessibility in winter, and decreased
extent and thickness of sea ice causing shifts in migration
and movement patterns.

A SARA listing as endangered or threatened creates
immediate protection for individuals and their residences
on federal lands and requires the development of a recov-
ery strategy and action plan(s).

C- Species proposed for scientific name change in
Schedule 1 of SARA:

1- Karner Blue (Plebejus samuelis) — Scientific name
change from Lycaeides melissa samuelis to
Plebejus samuelis

About this species

The Karner Blue is a small butterfly with a wingspread of
just 22 to 32 mm. The upper side of the male’s wing is iri-
descent light blue, edged with a thin black line that paral-
lels a white fringe on the wing’s outer margins.

This butterfly occurred within a restricted range in oak
savannah and woodland habitats in southern Ontario. Its
population decline and degradation of its habitat are well
documented. The species has not been seen since 1991
despite ongoing search efforts.

Benefits

There is no known benefits specific to this species.

et des animaux, le caribou de Peary fait partie intégrante
de la biodiversité arctique et est de plus en plus important
dans les études scientifiques sur la réaction des écosys-
témes aux changements climatiques.

Consultation

Des consultations sur cette espece ont eu lieu entre janvier
2017 et octobre 2017. Cinq commentaires ont été recus
pour cette espece et ils ne se sont pas opposés a la propo-
sition d’inscription.

Justification de I'inscription

La population globale a connu un déclin estimé sur trois
générations de 35 %, mais a augmenté au cours des deux
derniéres décennies. La menace ayant le plus grand
impact sur le caribou de Peary découle des diverses réper-
cussions des changements climatiques, notamment I'in-
tensité et la fréquence accrues des épisodes de pluie sur
neige, qui nuisent a l'accessibilité de la nourriture en
hiver, ainsi que la diminution de I'’étendue et de I'épais-
seur de la glace de mer, qui cause des changements dans
les habitudes de migration et de déplacement.

L’inscription d’une espece sur la liste des especes en voie
de disparition ou menacées en vertu de la LEP crée une
protection immédiate pour les individus et leurs rési-
dences sur le territoire domanial et exige I’élaboration
d’un programme de rétablissement et d’'un ou de plusieurs
plans d’action.

C - Espéces pour lesquelles on propose un
changement de nom scientifique a I'annexe 1 de la
LEP

1- Bleu mélissa (Plebejus samuelis) — changement
de nom scientifique de Lycaeides melissa
samuelis a Plebejus samuelis

A propos de cette espéce

Le Bleu mélissa est un petit papillon dont I'envergure des
ailes ne dépasse pas 22 a 32 mm. Le dessus des ailes du
male est d'un bleu pale iridescent. La marge extérieure des
ailes est bordée d’'une frange blanche et d'une mince ligne
noire.

Ce papillon était observé dans une zone restreinte de la
savane a chénes et des milieux boisés du sud de I’Ontario.
La baisse de la population et la dégradation de son habitat
sont bien décrites. L’espece n’a pas été observée depuis
1991, malgré des activités de recherches continues.

Avantages

Il n’y a pas d’avantages connus spécifiques a cette espece.
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Consultation

No consultations were undertaken for this species.

Rationale for listing

There has been no change in effective protection for this
species at the federal level given its_extirpated status.

PROPOSED REGULATORY TEXT

Notice is given that the Governor in Council, pursuant
to subsection 27(1) of the Species at Risk Act?, pro-
poses to make the annexed Order Amending Sched-
ule 1 to the Species at Risk Act.

Interested persons may make representations con-
cerning the proposed Order within 30 days after the
date of publication of this notice. All such representa-
tions must cite the Canada Gazette, Part |, and the date
of publication of this notice, and be addressed to Paula
Brand, Director, Species at Risk Act Policy, Canadian
Wildlife Service, Department of the Environment,
351 St. Joseph Boulevard, Gatineau, Quebec, K1A OH3
(tel.: 1-800-668-6767; email: LEPreglementations-
SARAregulations@ec.gc.ca).

Ottawa, May 24, 2022

Wendy Nixon
Assistant Clerk of the Privy Council

Order Amending Schedule 1 to the Species
at Risk Act

Amendments

1 Part 1 of Schedule 1 to the Species at Risk Act' is
amended by striking out the following under the
heading “Arthropods”:

Blue, Karner (Lycaeides melissa samuelis)
Bleu mélissa

2 Part 1 of Schedule 1 to the Act is amended by
adding the following in alphabetical order under
the heading “Arthropods”:

Blue, Karner (Plebejus samuelis)
Bleu mélissa

@ 8.C. 2002, c. 29
' S.C. 2002, c. 29

Consultation

Aucune consultation n’a été entreprise pour cette espece.

Justification de I'inscription

Il n’y a pas eu de changement dans la protection effective
de cette espéce a I’échelle fédérale étant donné son statut
d’espéce disparue.

PROJET DE REGLEMENTATION

Avis est donné que la gouverneure en conseil, en ver-
tu du paragraphe 27(1) de la Loi sur les espéces en
péril?, se propose de prendre le Décret modifiant I’an-
nexe 1 de la Loi sur les espéces en péril, ci-apres.

Les intéressés peuvent présenter leurs observations
au sujet du projet de décret dans les trente jours sui-
vant la date de publication du présent avis. lls sont
priés d'y citer la Partie | de la Gazette du Canada, ainsi
que la date de publication, et d’envoyer le tout a Paula
Brand, directrice, Politiques sur la Loi sur les espéces
en péril, Service canadien de la faune, ministére de
I'Environnement, 351, boul. St-Joseph, Gatineau
(Québec) K1A OH3 (tél. : 1-800-668-6767; courriel :
LEPreglementations-SARAregulations@ec.gc.ca).

Ottawa, le 24 mai 2022

La greffiére adjointe du Conseil privé
Wendy Nixon

Décret modifiant I'annexe 1 de la Loi sur les
especes en péril

Modifications

1 La partie 1 de ’'annexe 1 de la Loi sur les espéces
en péril' est modifiée par suppression, sous I'in-
tertitre « Arthropodes », de ce qui suit :
Bleu mélissa (Lycaeides melissa samuelis)

Blue, Karner

2 Lapartie 1 del’annexe 1 de la méme loi est modi-
fiée par adjonction, selon I'ordre alphabétique,
sous l'intertitre « Arthropodes », de ce qui suit :

Bleu mélissa (Plebejus samuelis)
Blue, Karner

@ L.C. 2002, ch. 29
' L.C. 2002, ch. 29
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3 Part 2 of Schedule 1 to the Act is amended by
striking out the following under the heading
“Mammals”:
Caribou, Peary (Rangifer tarandus pearyi)

Caribou de Peary

4 Part 2 of Schedule 1 to the Act is amended by
striking out the following under the heading
“Reptiles”:
Lizard, Greater Short-horned (Phrynosoma
hernandesi)
Grand iguane a petites cornes

5 Part 2 of Schedule 1 to the Act is amended by
adding the following in alphabetical order under
the heading “Plants™:

Hesperochiron, Dwarf (Hesperochiron pumilus)
Hespérochiron nain

Paintbrush, Hairy (Castilleja tenuis)
Castilléjie gréle

Quillwort, Columbia (/scetes minima)
Isoéte du Columbia

Valerian, Hairy (Valeriana edulis ssp. ciliata)
Valériane ciliée
6 Part 2 of Schedule 1 to the Act is amended by

adding the following in alphabetical order under
the heading “Mosses”:

Beard-moss, Drooping-leaved (Oxystegus
recurvifolius)

Trichostome a feuilles recourbées

Moss, Carey’s Small Limestone (Seligeria careyana)
Séligérie de Carey

Moss, Dalton’s (Daltonia splachnoides)
Daltonie faux-splachne

7 Part 3 of Schedule 1 to the Act is amended by
adding the following in alphabetical order under
the heading “Mammals”:
Caribou, Peary (Rangifer tarandus pearyi)

Caribou de Peary

8 Part 3 of Schedule 1 to the Act is amended by
striking out the following under the heading
“Plants”:

Goldenseal (Hydrastis canadensis)
Hydraste du Canada

3 Lapartie 2 del’annexe 1 de la méme loi est modi-
fiée par suppression, sous l'intertitre « Mammi-
féres », de ce qui suit :
Caribou de Peary (Rangifer tarandus pearyi)

Caribou, Peary

4 Lapartie 2 del’annexe 1 de la méme loi est modi-
fiée par suppression, sous l'intertitre « Reptiles »,
de ce qui suit :

Grand iguane a petites cornes (Phrynosoma
hernandesi)
Lizard, Greater Short-horned

5 La partie 2 de’annexe 1 de la méme loi est modi-
fiée par adjonction, selon I'ordre alphabétique,
sous l'intertitre « Plantes », de ce qui suit :

Castilléjie gréle (Castilleja tenuis)
Paintbrush, Hairy

Hespérochiron nain (Hesperochiron pumilus)
Hesperochiron, Dwarf

Isoéte du Columbia (/scetes minima)
Quillwort, Columbia

Valériane ciliée (Valeriana edulis ssp. ciliata)
Valerian, Hairy

6 Lapartie 2 de’annexe 1 de la méme loi est modi-
fiée par adjonction, selon I'ordre alphabétique,
sous l'intertitre « Mousses », de ce qui suit :

Daltonie faux-splachne (Daltonia splachnoides)
Moss, Dalton’s

Séligérie de Carey (Seligeria careyana)
Moss, Carey’s Small Limestone

Trichostome a feuilles recourbées (Oxystegus
recurvifolius)

Beard-moss, Drooping-leaved

7 Lapartie 3 de’annexe 1 de la méme loi est modi-
fiée par adjonction, selon I'ordre alphabétique,
sous l'intertitre « Mammifeéres », de ce qui suit :
Caribou de Peary (Rangifer tarandus pearyi)

Caribou, Peary

8 Lapartie 3 de’annexe 1 de la méme loi est modi-

fiée par suppression, sous 'intertitre « Plantes »,

de ce qui suit :

Hydraste du Canada (Hydrastis canadensis)
Goldenseal
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9 Part 4 of Schedule 1 to the Act is amended by
adding the following in alphabetical order under
the heading “Reptiles”:

Lizard, Greater Short-horned (Phrynosoma
hernandesi)
Lézard a petites cornes majeur

10 Part 4 of Schedule 1 to the Act is amended by
adding the following in alphabetical order under
the heading “Arthropods”:

Bumble Bee, American (Bombus pensylvanicus)
Bourdon américain

Wasp, Yellow Scarab Hunter (Dielis pilipes)
Scolie dorée

11 Part 4 of Schedule 1 to the Act is amended by
adding the following in alphabetical order under
the heading “Plants”:

Goldenseal (Hydrastis canadensis)
Hydraste du Canada

Coming into Force

12 This Order comes into force on the day on
which it is registered.

9 Lapartie 4 del’annexe 1 de la méme loi est modi-
fiée par adjonction, selon I'ordre alphabétique,
sous l'intertitre « Reptiles », de ce qui suit :

Lézard a petites cornes majeur (Phrynosoma
hernandesi)

Lizard, Greater Short-horned

10 La partie 4 de ’annexe 1 de la méme loi est
modifiée par adjonction, selon 'ordre alphabé-
tique, sous lintertitre « Arthropodes », de ce qui
suit :
Bourdon américain (Bombus pensylvanicus)

Bumble Bee, American

Scolie dorée (Dielis pilipes)
Wasp, Yellow Scarab Hunter

11 La partie 4 de 'annexe 1 de la méme loi est
modifiée par adjonction, selon I'ordre alphabé-
tique, sous lintertitre « Plantes », de ce qui suit :

Hydraste du Canada (Hydrastis canadensis)
Goldenseal

Entrée en vigueur

12 Le présent décret entre en vigueur a la date de
son enregistrement.
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Permission accordée (Al-Fattal, Rouba).........
Permission accordée (Arnott, Russell John)...
Permission accordée (Kyle, Davis).......ccccee.uee

Conseil de la radiodiffusion et des
télécommunications canadiennes
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Office d’évaluation environnementale et
socioéconomique du Yukon
Loi sur I'évaluation environnementale et
socioéconomique au Yukon
Régle modifiant les Régles régissant les
préétudes effectuées par le comité de
direction (mobilisation préalable a la
SOUMISSION) ceeiieiireeieeieeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeees

* Cet avis a déja été publié.
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Command Power Corp. ......uuuuveeveeeeeeeeeeeeeneennnns

Tribunal canadien du commerce extérieur
Appel
AViS N° HA-2022-004 .......ooiiiieeeeeeeeeeeeeen

Tribunal de la concurrence
Loi sur la concurrence
Demande d'ordonnance ........ccceeeveevveeeinnnnnnenes

PARLEMENT

Chambre des communes
* Demandes introductives de projets de loi
d’intérét privé (Premiére session,
44° |€gislature) ....ccccceeeeeecceviiee e,

REGLEMENTS PROJETES

Emploi et du Développement social, min. de I’
Loi sur le ministére de I'Emploi et du
Développement social
Reglement de 2022 sur le Tribunal de
la sécurité sociale ........ccovviiiiieiiiiiencieen,

Environnement, min. de I
Loi sur les espéces en péril
Décret modifiant I'annexe 1 de la Loi sur
les espéces en péril [caribou de Peary et
12 autres eSPeces] ..ccccceevvcrrereeeeeeccceeeeee e
Décret modifiant 'annexe 1 de la Loi sur
les espéces en péril [faucon pélerin et
16 Qutres eSPECES] .ccvvvveerreceeeerireeeecrieee e
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