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INTRODUCTION

Vous nous avez confié le mandat de déterminer si T'adoption de
dispositions législatives sur la dénonciation conférerait un avantage
substantiel au Bureau de la concurrence et, le cas échéant, quelles mesures
seraient opportunes Subsidiairement, vous nous avez demandé de
déterminer si d'autres moyens seraient de nature a inciter les
dénonciateurs a collaborer avec le Bureau de la concurrence.

 Aux fins de cette étude, vous avez précisé que les deux situations
qui vous intéressaient particuliérement étaienit les.suivantes :

. l'employé d'une entreprise qui signale a une autorité investie de
pouvoirs d'enquéte l'acte fautif qu'aurait commis son employeur ou
une autre entreprise du méme secteur;

* le citoyen (par exemple, le client d'une entreprise dans un secteur
donné) qu1 tente d' informer les autor1tes compétentes de la
commission d' un acte dérogatoire.
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Vous nous avez demandé de nous pencher sur les mesures de
protection dont bénéficie actuellement le dénonciateur dans le contexte du
droit de la concurrence, sur certaines lois canadiennes et étrangéres
relatives & la dénonciation dans d' autres dornames, sur la doctrine
pertinente, sur la mesure dans laquelle ladoptlon de dispositions '
législatives en la matiere serait avantageuse pour le Bureau de la
concurrence et sur les mesures (tant législatives que non législatives) qui
seraient de nature, selon nous, a ifciter les dénonciateurs & collaborer avec
le Bureau de la concurrence et qui aideraient ce dernier dans
l'accomplissement de son mandat.

Notre étude se divise en quatre parties.

* La premiere intitulée «Contexte» examine de facon trés générale la
facon dont le terme «ciation» a été défini, les intéréts qui sont en jeu
lorsqu'il s'agit de déterminer quel traitement il convient d'accorder au
dénonciateur et certaines des réformes législatives qui ont été adoptées
ou proposées afin- de protéger les dénonciateurs en général et, plus
récemment, dans le contexte du droit de la concurrence.

e La deux1eme partie 1nt1tu1ee «Mesures de protection actuelles»
examine les, dispositions leglslatlves en matiere de confidentialité et
d'emploi qui offrent ‘déja une protection a lemploye qui dénonce une
pratique anticoncurrentielle.

* La troisiéme partie intitulée «Modéles de protection du dénonciateur»
examine les différentes solutions retenues au Canada et dans d'autres
ressorts pour encourager la dénonciation et protéger le dénonciateur
contre les représailles. Cette partie se penche également sur 1'efficacité
de chacune des solutions retenues et analyse la doctrine afférente a
chacune d'elles.

* Enfin, la quatrieme partie intitulée «Options» présente deux options --
I'une législative, I'autre non législative -- qui sont de nature a inciter
un employé ou un autre citoyen a.- dénoncer une contravention
présumée au droit de la concurrence et & protéger le dénonciateur
contre les mesures de représailles prises par I'entreprise visée.

I. CONTEXTE

Au cours des derniéres décennies, la questlon de la
«dénonciation» a suscité un intérét important aux Etats—Unls et moindre
au Canada. Le dénonciateur a parfois été considéré comme un héros et
porté aux nues dans les médias et dans le cinéma hollywoodien.
Cependant, le dénonciateur a aussi été traité de mouchard ou de traitre.
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En effet, les médias -ont récemment signalé, par exemple, que le ministere
canadien des Péches et des Océans assimilait le fait; pour-un:employé, de
critiquer publiquement le ministére a une infraction équivalant a la
fraude ou a la ‘mutinerie en haute mer. Le dénonciateur fait souvent
l'objet de graves représailles de la part de l'employeur. La plu‘part' des
dispositions législatives en matiére de-dénonciation visent a proteger
I'employé contre de telles représailles., :

-

/
A. Définitions

Le terme «dénonciation»! est entré dans le vocabulaire du
monde de la politique, de 'administration des sociétés et du droit sans que
l'on ne s'attarde outre mesure a sa.définition.. Voici comment il a été
défini & une conférence organisée dans les années soixante-dix par le
défenseur des consommateurs:ainéricains, Ralph Nader : -

[TRADUCTION] ...le fait, pour un homme ou une
femme qui croit que l'intérét public l'emporte'sur
l'intérét de l'organisation qui retient ses services, de
dénoncer l'activité dérogatoire, illégale, frauduleuse
ou dommageable de celle-ci. (Cité dans M. Myers et
V.J. Matthew ' Lemieux, «Whistleblowing Employee
Loyaltyand the ‘Right' to Criticize -- The Employee’s
Perspective», dans W.Kaplan, J. Sack et-M. Gunderson,
éd., Labour Arbitration Yearbook (1991) 211, a la p. 212).

Dans leur ouvrage. mt1tule Blowing the- Whistle paru en 1992, Marcia
Miceli et Janet Near; les deux figures de proue aux Etats-Unis en ce qui a
trait a la question de la denonc1at10n, defmlssent le terme comme suit (a la

page 15):

[TRADUCTION] Nous ignorons l'origine du terme
dénonciation (en anglais ‘whistleblowing), mais-il
évoque la faculté qu'a l'arbitre d'un match de football,
par exemple, de mettre fin au jeu.: L'emploi courant
du terme refléte. probablement tout qutant 1'1ncert1tude
qui entoure son - orlglne ' :

Dans un expose antérieur (Near & M1ce11, 1985, p. 4),
nous définissons la dénonciation comme le fait, pour

INote de la traduction : Pour les fins du présent document, il a été décidé que les termes frangais
«dénonciation» et «dénonciateur» allaient étre utilisés pour traduire les termes «whistleblowing» et
«whistleblower». Ces termes francais ne sont pas les plus adéquats mais ils sont généralement utilisés
lors de la traduction de documents rédigés en angleus qui traxtent de ce stjet («wl'ustleblowmg»)



un membre d'une organisation (ancien ou actuel), de
révéler l'existence de’ pratiques illégales, immorales ou
illégitimes dont l'employeur a la maitrise, a une
‘personne ou a un organisme- susceptlble de remédier a

- la situation. Le dénonciateur n'a pas le pouvoir '
d'apporter le redressement voulu et'doit donc s'en
remettre a une instance supérieure (Graham, 1983;
Near & Miceli, 1987)... ¢

L'auteur britannique Gerald Vinten propose une définition plus précise :

[TRADUCTION] La communication non autorisée de
renseignements qui, selon la croyance raisonnable
-d'un employé, prouvent la contravention a une loi, a
une régle ou a un réglement, a2 un code de bonne
pratique‘ou a des normes professionnelles, ou encore,
qui établissent la mauvaise gestion, la fraude, I'abus de
pouvoir ou le risque auquel sont exposées la santé et la
sécurité du public ou des travailleurs. (G. Vinten,
«Whistle Blowing : Corporate Help or Hindrance?>»,
,(1992) 30 Management Deczszon 44)

Dans un article 1nt1tu1e « thstleblowmg Statutes Are they . ‘
Working? », (1987-88) 25 Am. Bus. L.J. 242., Dworkin et Near se penchent '
également sur la fagon dont il convient de defmlr dénonciation (a la
p. 244) : _ :

[TRADUCTION] Le plus difficile, peut-étre, lorsqu'il

s'agit de définir la dénonciation 1égitime, consiste a
déterminer ce qu'est un acte fautif .ou dérogatoire.

L'acte illégal est facile & cerner, mais I'employé peut
également agir parce qu'il estime que l'acte reproché

est immoral, déloyal ou simplement étranger a ce

qu'une organisation peut légitimement s'attendre

d'un employé dans 1'exercice de ses fonctions.

Souvent, la définition de la dénonciation légitime que
proposent les experts dans ce domaine englobe la

notion plus large de faute. Par exemple, Near & Miceli
considerent que la dénonciation consiste a révéler
l'existence de pratiques illégales, immorales ou

illégitimes dont I'employeur a la maitrise. Dans la
définition qu'elle propose, Hauserman englobe 1'acte
percu comme fautif. Bien qu'il soit d'accord avec
l'inclusion de l'acte illégal et de l'acte immoral, _
Rongione prec1se que l'acte fautif doit étre de nature a .
infliger sans raison un préjudice a un tiers. Cette
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‘ derniére condition semble compatible avec

l'interprétation faite par les nombreux tribunaux qui
opposent une exception fondée sur l'ordre public a
'application de la doctrine de I'emploi de gré a gré. Or,
comme il y a peu d'uniformité dans la reconnaissance
judiciaire d'une dérogation fondée sur I'ordre public,
aucun consensus ne peut étre dégagé a partir des
jugements rendus quant a la nécessité qu'un préjudice
risque d'étre infligé a un tiers. '

D'autres auteurs définiséent la dénonciation plus simplement,
«soit la mise au jour par un employé des activités malhonnétes de son
employeur» (Myers et Matthew Lemieux, supra, a la p. 211).

L'employé. peut dénoncer son employeur aux médias, a la police
ou a I'organisme de réglementation compétent, ou tout simplement a son
supérieur immédiat au sein de l'entreprise dans laquelle il travaille.

A cet égard, les;observations suivantes de Dworkin et Near,
supra, a la p. 243, sont pertinentes :

' [TRADUCTION] 1l existe une certaine controverse -
. quant au destinataire de la plainte. On peut soutenir
que cette personne physique ou morale doit étre
étrangere 4 l'organisation (p. ex. un journaliste).
Cependant, rien ne justifie qu'une distinction soit
établie entre le dénonciateur qui s'adresse a une
personne au sein de l'entreprise et celui qui fait appel a
une personne de l'extérieur. Des travaux de recherche
approfondis sur le processus de la dénonciation
montrent que-le dénonciateur qui emprunte la voie
interne ne se distingue pas substantiellement du
dénonciateur qui s'adresse a une personne étrangere a
I'entreprise. En fait, la plupart des dénonciateurs qui
ont recours a la voie externe ont déja porté l'acte fautif
a la connaissance d'une personne au sein de
'entreprise. Ainsi, la théorie et la recherche ne
- permettent.pas de définir la dénonciation seulement
-en fonction d'un destinataire externe de la plainte.
Toutefois, l'entreprise-a laquelle un acte fautif est
reproché: préfere évidemment que la dénonciation se
déroule a. l'interne. -
(Caractere gras ajouté.)

. L'employé devrait avoir un motif raisonnable de croire que
l'acte fautif qu'il dénonce a été commis.



L'importance accordée au bien-fondé de la plamfe ressott de .
l'article intitulé «Current' Developments . in Whistleblower: Protection» de
John L. Howard février 1988 Labour Law ]ournal vol 39, n02 p. 67, a la
p-80:

?

[TRADUCTION] Protéger le dénonciateur vise a

encourager l'initiative personnelle en matiére

d'application des lois et d'intégrité des entreprises. Le

dénonciateur contribue au respect des lois et de I'ordre
“public; il est possible que la seule existence d'une

protection accordée au dénonciateur incite les

employeurs & se conformer aux lois, aux régles et aux

autres normes de conduite. Il est plus probable qu'un

employé prenne l'initiative de dénoncer un acte ou -

‘une pratique si le risque de représaillesest limité. En
"~ méme temps, il est essentiel d'établir un mécanisme

fiable qui permette de départager les plaintes fondées et

les plaintes injustifiées ou équivalant & du

harcelement afin que le dénonciateur responsable

bénéficie de la protectlon a laquelle il a droit. {Caractere

gras ajouté.) : ~

' Ancien sous-ministre ad]omt au sein du gouvernément du .
Canada, H.L. Laframboise établit une distinction entre le dénonciateur qui
agit dans l'intérét public et celui qui n'est qu'un «infdme salaud» dont les
actes dénonciation nuisent davantage a la collectivité ou a ses pairs que les
actes dénoncés, de méme qu'avec le «moraliste compulsif» qui présente
un grief chaque fois qu'il le peut, qui en appelle de l'issue de tout concours
auquel il échoue, qui incite ses collegues & se plaindre et qui devient
généralement lui-méme une nuisance (H.L. Laframboise, «Vile wretches
and public heroes: the ethics of whistleblowing in government» 34
Canadian Public Administration 73, aux p. 73 et 76).

B. Les intéréts conﬂictuels

Peut-étre conv1ent—1l d examiner la question de la denonc1at10n
en mettant l'accent sur les intéréts conflictuels qui sont inhérents a sa
réglementation. D'urie part, I'employé a une obligation de loyauté et de
respect de la confidentialité vis-a-vis de son emiployeur. D'autre part,
I'intérét public incite I'employé & communiquer des renseignements sur
les activités illégales de son employeur ou sur tout autre acte fautif grave
de ce dernier. Il appartient évidemment aux tribunaux et au législateur
d'établir un équilibre entre ces deux intéréts -- & quel moment 1'employé
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peut-il* Iég‘itimement décider de subordonner l'obligation envers son
employeur a ce qu'il croit etre dans l'intérét public.

L' obl1gat1on de loyaute et-de respect .de la confidentialité a
toujours joui d'une:ferme protection-en common law. Or, les. tribunaux
ont également reconnu l'application d'une exception lorsque l'employé’
communique des renseignements congernant un acte:fautif-de .
l'employeur qui; dans'l'intérét publie; doit &tre*dénoncé. 1l y:a plus de
140 ans, dans la décision Gartsidev. Qutram (1856), 26 L] Ch. 113, Sir
William Page-Wood, VC, relativement & la défense a une action pour
non-respect de la conf1dent1al1te, falsaﬂ: observer ce qu1 suit (a la p-114):

[TRADUCTI@N] ‘Le: dr01t en equzty sur lequel se fonde
le recours est parfaitéement simple et manifeste; il est
reconnu dans un.certain mombre.de jugéments et il-est
des plus souhaitables qu'il:soit exercé par quiconque::
s'acquitte de fonctions confidentielles a titre de
commis ou depréposé auquel il est interdit, sauf: -
certaines exceptions, de révéler quoi qiie ce.soitiau -
sujet-des opérations qui sont portées a4-sa connaissance.
Il:existe cependant des exceptions a 1'obligation de - *
respecter la confidentialité, bien:qu'il ne s'agisse
peut-étre:pas d'exceptions véritables'au sens strict. Le
principe applicable veut que 'obligation relative a la
confidentialité n'empéche pas la dénonciation d'une
injustice. .Une personne ne:peut avouer un crime ou
-une fraude et exiger de son confident qu'il garde
silence sur ce qu'elle ose lui révéler concernant son
intenition frauduleuse; un tel droit au respect de la
confidentialité ne peut exister. (Caractére gras ajouté.)

‘Des décisions rendues ultérieurement ont élargi la portée de
I'exception a l'obligation de loyauté:et de respect de la confidentialité
prévue en common law afin qu'elle ne s'applique pas que dans le contexte
pénal. L'une d'entre elles est particuliéréement pertinente en matiere de
concurrence : Initial Services Ltd. v. Putterill, [1967] 3 All E.R. 145 (C.A.).
Dans cette affaire, le défendeur, M. Putterill, avait révélé a un journal que
son ancien employetir avait conclu: avec d'autres entreprises de
blanchissage un accord de fixation des prix qui n'avait pas été inscrit
comme l'exigeait la Restricted Trade Practices Act, 1956.. L'employeur a
poursuivi le défendeur et le journal et a demandé qu'une injonction et
que des dommages-intéréts lui soient accordés pour non-respect du
caractére confidéntiel de l'information. Le défendeur a invoqué le moyen
de défense fondé surla dénonciation, et 'employeur a présenté une
demande afin d'en obtenir la radiation. :A I'unanimité, la Cour d'appel a
rejeté la demande, chacun des juges rédigeant des motifs distincts . '
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concordants. Dans son ]ugement le président du trlbunal lord Denmng,
dit ce qui suit : : :

[TRADUCTION] A.’l'appui,de.l'appel', l'avocat d'Initial
Services, Ltd. dit qu'est inhérente a l'emploi de:tout '

: prepose I'obligation de ne communiquer, avant ou
aprés ses heures detravail, aucun renseignement.ou
document qu 'il obtient 2 titre confidentiel. Certes, j je
conviens qu'une telle-obligation existe.. Elle est prévue
par la loi. Mais elle souffre certaines exceptions.

- Prenons un exemple simple. Supposons qu'un
employeur dise a son employé : « Je vais falsifier ces
factures et tromper la clientéle. Vous ne devez rien
dire a personne ». - Si, par la suite, 'employeur falsifie
les factures, l'employé a le droit de dire: « Je ne -
travaillerai pas plus longtemps pour un homme qui
agit ainsi. -Je vais quitter mon emploi et mettre en
garde la clientele ». C'est ce que le tribunal a statué
dans l'affaire Gartside v.'Outram. L'avocat laisse
entendre que cette exception ne vise que le cas ot
lemployeur est coupable d'un crime ou d'une fraude.
Je ne crois pas qu'il en soit ainsi:* Elle vise tout acte
fautif qui, dans I'intérét public, doit &tre signalé a
autrui., - (Caractere gras a]oute ) ‘

]usqu a tout récemment, aux Etats—Ums lemp10ye qui faisait
I'objet de représailles aprés avoir dénoncé son employeur ne disposait
d'aucun recours en l'absence de d1sp031t1ons 1eg1slat1ves pertinentes ou
d'une convention collective. Il en était ainsi en raison de la doctrine de
I'emploi de gré a gré. h : '

L'emploi de gré a gré est une doctrine issue de la common law
en vigueur -dans les états selon laquelle, traditionnellement, l'employeur
peut congédier pour quelque motif .ou méme sans aucun motif I'employé
dont la durée du contrat de travail est indéterminée. »

L'application de cette doctrine fait en sorte que I'employé non
syndiqué qui est engagé pour une période indéterminée n'a aucune
protection en common law en cas de congédiement arbitraire ou injustifié,
notamment par suite d'une dénonciation de sa part. Le caractére
inéquitable de cette doctrine a entrainé son-effritement.

Ces derniéres années, les tribunaux de nombreux Etats
américains ont reconnu-des exceptions fondées sur 1'ordre public a
I'application de cette doctrine. .Ainsi;, 'employé peut poursuivre son
employeur en cas de congédiement injustifié contraire a I'ordre public
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d'un Etat. L'un des éléments reconnus par bon nombre de tribunaux 2 cet
égard est qu'il est dans l'intérét public qu'un employé prenne l'initiative
de dénoncer les activités illégales de son employeur. Ce recours vise a
contrebalancer le pouvoir de l'employeur, de sorte que l'employé puisse
agir au mieux des intéréts de la collectivité. .

Dans Palmateer v. International Harvester Co., 421 N.E. 2d 876
(Ill. 1981), par exemple, la Cour supréme de I'lllinois conclut que
I'employé a été injustement congédié aprés avoir communiqué a la police
des renseignements sur les-activités criminelles d'un autre employé. Elle
dit, a la p. 880, qu[TRADUCTION] « aucun élément d'ordre public n'est
plus fondamental, rien n'est plus inhérent a la notion de liberté
disciplinée .. que lapphcatmn du code penal d'un Etat ».

Toutefms d autres tribunaux américains ont conclu que, méme
si la collectivité avait intérét a décourager l'activité illégale, il était
également dans l'intérét:public que 1'harmonie et la productivité soient
préservées dans le lieu de travail. Dans Smith v. Calgon Carbon Corp., 917

F. 2d 1338 (3d Cir. 1990), la Cour d'appel du troisiéme circuit des Etats-Unis
conclut que la Cour supréme de la Pennsylvanie n'entendrait pas l'action
intentée par un employé:qui prétend ‘avoir été injustement congédié aprés
s'étre plaint que son employeur avait pollué l'air et l'eau. ‘Elle dit, a la
p. 1345, que [TRADUCTION] « l'intérét public afférent a la préservation de
I'harmonie et de la productivité dans le lieu de travail l'emporte, & moins
qu'il n'incombe expressement a I'employé en cause de protéger l'intérét
du public ». s :

L'effritement de la doctrine de leﬁploi de gré a vgre fait I'objet
d'observations dans I'ouvrage intitulé Blowzng the thstle, de Miceli et
Near, supra, aux p. 239 et 240: ~

[TRADUCTION] Meéme si trois théories d'origine
judiciaire ont battu en bréche la doctrine de I'emploi
de gré a gré, c'est surtout I'exception fondée sur l'ordre
public qui s'applique au dénonciateur. Suivant cette
exception, I'employeur ne devrait pas pouvoir exercer
son jpouvoir en tant qu'employeur pour contrevenir a
l'ordre public établi par-le législateur ou les tribunaux.
Congédier un employé parce qu'il souhaite obtenir un
avantage reconnu-par la loi, comme l'indemnisation
des accidentés du travail, parce qu'il exerce un droit,
comme celui de voter ou parce qu'il refuse _
d'enfreindre la loi pour le compte de l'employeur va a
I'encontre de 1'ordre public, car cette mesure vise a
faire obstacle a ce que la loi prévoit (ou a accomplir ce
que la loi interdit) pour le bien de la collectivité. De
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méme, le congédiement d'une personne qui-dénonce
les actes illégaux ou dangereux de son employeur ou
tente d'y mettre fin est.tenu pour contraire & l'ordre
public. Cependant, les tribunaux sont assez
conservateurs lorsqu'il s'agit de déterminer dans
quelles circonstances il est opportun d'assurer la
‘protection du dénonciateur; si ce dernier ne peut
prouver la contraverntion i une disposition bien
établie et clairement énoncée, il ne bénéficiera
vraisemblablement d'aucune protection.

Le congédiement contraire a I'ordre public constitue
un congédiement injustifié aux fins du droit de la
responsabilité délictuelle. L'employé qui intente une
action en responsabilité délictuelle et qui a gain de
cause a droit a des dommages-intéréts, notamment
pour le préjudice moral qu'il a subi. En outre, comme
susmentionné, le dénonciateur congédié au mépris de
l'ordre public obtient généralement des
“dommages-intéréts exemplaires. Ceux-ci sont accordés
lorsque les actes du défendeur sont particuliérement
préjudiciables. Le fait d'exercer son pouvoir
d'employeur pour contrevenir & la loi est .
généralement considéré comme particuliérement
- préjudiciable. Le montant de'ces dommages n'est pas
établi en fonction du préjudice réellement subi, mais
en fonction de ce qui est nécessaire pour empécher le
“défendeur de récidiver et pour dissuader autrui
d'accomplir lés mémes actes. Les grandes sociétés sont
souvent condamnées a des centaines de milliers, voire
a plusieurs millions, de dollars. Par conséquent, le
dénonciateur victime de représailles a intérét, sur le
plan financier, a exercer un recours en responsabilité
délictuelle plutot qu'un recours légal, ou a exercer les
deux. (Caractére gras ajouté.)

Au Canada, la facon dont il convient de tenir éompte a la fois de
la loyauté de I'employé et de I'intérét public a fait 1'objet de nombreuses
décisions arbitrales statuant sur le grief pour congédiement injustifié
présenté par un employé dénonciateur. Ces affaires sont examinées plus
en détail ci-aprés. En régle générale, les arbitres et les tribunaux
reconnaissent 'existence, a I'égard de l'obligation de loyauté, d'une
exception fondée sur l'intérét public susceptible de justifier certaines
révélations par 'employé. Ils insistent cependant sur le fait que le
dénonciateur devrait tout d'abord emprunter Ia voie interne avant de .
communiquer l'information a l'extérieur de l'entreprise.




S12-

C. Réforme leglslatlve

Depuls la fin des. anhées. smxante-dlx le Congres américain a
adopté des dispositions pour. protéger-les dénonciateurs, mais l'objet de la
plupart des. textes législatifs en:cause est étranger a la:dénonciation ou a la
protection du dénonciateur. . En consequence, la protection accordée est
étroitement délimitée. Elle est prévueé dans les lois fédérales:sur.
I'environnement, les normes du travail, les relations de travail, la santé et
la sécurité au travail, I'indemnisation des accidentés du travail et les droits
de la personne. L'employé n'est protégé que si la dénonciation se rapporte
au domaine particulier réglementé. Chacun des régimes.législatifs
comporte-ses. propres régles-en ce qui a trait au traitement administratif ou
judiciaire des plaintes formulées par.des. employes qui prétendent-avoir
fait l'objet dé mesures disciplinaires;en;raison des.révélations;qu'ils ont
faites. Les dispositions prévoient généralement la réintégration et
l'indemnisation de lemploye V1ct1me de represa111es

Au cours des années quatre-vmgts, les Etats ont entreprxs de
protéger les dénonciateurs par. voie législative. A nouveau, dans la. .
plupart des cas; les dlSpOSlthIlS adoptees ne's apphqualent qu'a certaines
activités données. Voici le résumé etabh a ce sujet par Miceli et Near,
supra (a la p. 241) : S .

[T RADUC--TION]_ ... Tout comme le Congres, les
législatures des Etats considérent manifestement la .
dénonciation comme un moyen de décourager le
gaspillage des fonds publics, 1'abus de pouvoir, la
mauvaise: gestion et le non-respect des lois dans le
secteur public. Seize Etats protégent les employés du
secteur public seulement;: quatre protegent les .
employes des entrepreneurs dont 1'Etat retient-les
services de méme que les employés de I'Etat; un (la
Louisiane) protege tous les employés, mais seulement
en ce qui a trait a-la dénonciation dans leé. domaine de -
‘l'environnement; un (le Montana) protege l'ensemble
des employés au moyen d'une codification des
principes de common law;douze accordent une
protection- generale aux-employés denonc1ateurs dans :
les ‘secteurs: pr1ve et pubhc ' 3

‘En general la denonc:atlon n'est pas plus largement
protégée qu- ‘elle ne le serait en application des.::
-prmc1pes de la.commeon law, et élle I'est souvent
moins: . Les legxslatures ne souhaitent.pas s'en :
remettre trop a la discrétion du dénonciateur. La
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plupart des Etats n'encouragent la dénonciation que
lorsque I'employeur contrevient a une loi, a une regle. .
ou a un reglement étatique ou-fédéral. Seulement

trois Etats protegent I'employé qui dénonce une
contravention a un code de conduite ou & un code de
déontologie, et seulement sept protégent l'émployé qui
refuse de se hvrer a une act1v1te 1111c1te ou.d' y
part1c1per SR o

‘Au Canada, des dispositions semblables visant expressément a
empécher les représailles ont été adoptées dans le domaine de:
I'environnemerit ainsi-que de'la santé et de la sécurité au travail, entre
autres. Toutefois, & ce: jour, les différents gouvernements ont refusé
d'adopter des. dlspoal’aons leglslatlves de portee plus large en matiére de
dénonciation: : S :

Au palier fédéral, a plusieurs reprises depuis 1986, de simples
députés ont déposé des projets de loi portant sur la‘dénonciation. Bien que
ces projets de loi différaient quelque peu les uns des autres, tous avaient
une large portée et avaient pour effet de modifier la Loi canadienne sur les
droits de la personne, le Code canadien ‘di travail et la Loi sur 1'emploi
dans la fonction publique afin de protéger tous les travailleurs relevant de .
la compétence fédérale contre les représailles dont ils peuvent étre
victimes s'ils dénoncent un acte dérogatoire grave de I'employeur. Aucun
n'a franchi une étape ultérieure a la premieére lecture.

D. Propositions dans le contexte du droit de la concurrence

Dans le domaine de la réglementation de la concurrence et de
l'application du droit y afférent, la question de la denonc1at10n s'est posée
de deux maniéres. - : :

Premiérement,*depuis’ le début des années quatre-vingt-dix, a
titre de mesure incitative, le Bureau de la'concurrence offre I'immunité
au dénonciateur qui lui communique des éléments de preuve concernant
une contravention au droit de la concurrence. - Par exemple, lorsqu'une
personne morale ou 'physique signale volontairement sa participation a
un complot ou & un truquage des offres, le directeur pett récommander
que l'entreprise ou le particulier bénéficie d'une immunité contre les
poursuites susceptibles d'étre intentées par le procureur général du
Canada. Cette politique s'applique évidemment a la’ perpetratlon d'une
infraction prévue par la Loi sur la concurrence. Elle ne vise aucunement
I'employé innocent qui dénonce l'acte fautif de son employeur ou d'un .
autre employé. : : = T
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Deuxiémement, le Bureau de la.concurrence, le ministre de
I'Industrie et certains députés-ont-entrepris des discussions quant a savoir
si la protection en matiére de dénonciation devrait également étre
accordéeau dénonciateur « innocent ». ‘Contrairement:au denonaateur
qui bénéficie du programme d'immunité, le .dénonciateur. innocent ne se
soucie pas de sa propre responsab111te sur-le-plan juridique,. mais craint .
plutot les represallles dont il pourralt “faire T'objet de la part de la personne
morale qui aurait contrevenu a’la loi:- L exemple c1a551que est celui.de
l'employé qui est congédié aprés avoir communiqué au Bureau-de la
concurrence une preuve de la part1c1pat10n de-son: employeur a un accord
de f1xat10n des prlx :

L'ar.ticle 9 de la Loi-sur la concurrence prévoit une sorte de
mécanisme de dénonciation en ce que six personnes résidant:au-Canada
peuvent obtenir la tenue d'une enquéte relativement a ce-qu'elles
estiment étre une contravention a la Loi. Or, pour ce faire, ces personnes
doivent présenter une déclaration solennelle détaillée, énumérer leurs
noms et adresses, préciser la nature de la prétendue contravention et
résumer les éléments de preuve a 'appui de leur opinion. Rarement
utilisée, cette avenue n'offre aucune protection spec1ale aux personnes qui
présentent la demande. :

Dans un cas partlcuher, celui de la fixation du prix de lessence
par les détaillants, l'indignation des consommateurs a débouché sur un
projet de dispositions plusefficaces en matiére de dénonciation dans le
domaine du droit de la concurrence. Les députés ont regu de nombreuses
plaintes des citoyens concernant les variations simultanées du prix.de
l'essence. En juin 1995, le Comité permanent des ressources naturelles de
la Chambre des communes a tenu des audiences sur la question. A I'une
d'entre elles, le directeur du Bureau de la concurrence d'alors,

George Addy, a insisté sur le fait qu'il était difficile de recueillir des.
éléments de preuve concernant la fixation du prix de I'essence. Il a laissé
entendre que’le probléme pouvait étre résolu en clarifiant la protection
accordée aux informateurs et aux témoins qui dénoncent des pratiques
illégales et en encourageant les entreprises a établir en leur sein des
mécanismes de dénonciation volontaire (Chambre des communes,
Comité permanent des ressources naturelles, 20j ]u1n 1995).

En avril 1996, un depute du nord de lOntarlo, Raymond Bonin,
a déposé le projet de loi:C-266, un projet de loi d'initiative parlementaire
dont l'objet est de protéger contre les représailles de I'employeur
I'employé qui signale une infraction dans le domaine de la concurrence.
Le projet de loi comporte trois volets. . Premierement, l'identité de la
personne qui communique des renseignements concernant le non-respect
du droit de la concurrence n'est pas révélée. Deuxiémement, il empéche
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I'employeur de prendre des mesures de représailles a I'égard d'un

employé ou d'un entrepreneur indépendant qui le dénonce, qui témoigne
contre lui ou qui fait toute autre chose en conformité a la Loisur la
concurrence. Troisiemement, il confére un recours civil a l'employé qui
est victime de représailles, un tribunal pouvant ordonner a I'employeur
de corriger ou d'annuler toute mesure qu'il a prise ou de verser a
I'employé des dommages-intéréts exemplaires.

Le projet de loi C-266 ne vise que les dispositions de la Loi sur Ia
concurrence qui créent une infraction criminelle comme le complot, le
truquage des offres, la discrimination par les prix, le prix d'éviction, le
maintien des prix, ainsi que la publicité trompeuse ou les pratiques
commerciales déloyales. Le projet de loi ne semble pas s'appliquer aux
affaires civiles susceptibles d'examen comme le fusionnement, I'abus de
position dominante, le refus de vendre, la vente par voie de c'onsignation,
l'exclusivité, les ventes hees, la limitation du marché et le prix a la

11vra1son

II. MESURES DE PROTECT ION ACTU ELLES

Afin de determmer si des dispositions législatives sur la
dénonciation s'imposent dans le domaine du droit de la concurrence, il
importe d'examiner quelle est la protection dont bénéficie déja 'employé.
Evidemment, & l'heure actuelle, aucune disposition ne protege
expressément l'employé qui prétend que son employeur contrevient a la
Loi sur la concurrence. Toutefois, il appert que I'employé peut compter
sur au moins deux types distincts de protection :

a) les dispositions de la Loi sur la concurrence qui permettent a I'employé
de déposer une plainte sans révéler son identité;

b) les dispositions législatives en général et les principes de la common
law qui protegent 'employé contre le congédiement sans motif valable.

A. Les dispositions de la Loi sur la concurrence relatives a la confidentialité

La procédure établie par la Loi sur la concurrence pour la
réception d'une plainte et l'ouverture d'une enquéte s'y rapportant
comporte un certain nombre de garanties afin de préserver le caractere
confidentiel de la plainte. :

Premiérement, le Bureau de la concurrence met a la disposition
du public un numéro 1-800 grace auquel toute personne peut formuler
une plainte, sous le couvert de I'anonymat ou non, relativement a toute
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prétendue contravention a la Loi. - Depuis l'été de 1995, ce numéro sans
frais permet au citoyen de joindre:le Bureau a toute heure du jour et ce, &
la grandeur du Canada. Une:unité spéciale a été mise sur pied:afin de
répond're aux appels:et d'y donner suite. Selon les données recueillies
jusqu'en octobre 1996; le Bureau a regu-un:-nombre trés élevé d'appels, soit
entre 900-et 1.000 par semaine, de personnes désireuses d'obtenir de :
l'information ou de déposer une plainte.: Bien que la mesure vise tous les
Canadiens, elle constitue un moyen ifportant grace auquel un employé
peut saisir le Bureau-d'une plainte sous le couveért de I'anonymat.
Deuxiémement, lorsque I'employé.informateur révele son
identité au Bureau, un certain nombre de dispositions de la‘Loi -
permettent de préserver le caractere confidentiel de la plainte. En effet,
l'article 29 de la Loi interdit & quiconque est chargé de I'application ou du
contréle d'application de la Loi sur.la:concurrence de communiquer & une
autre personne le nom d'un informateur, sauf a un organisme canadien
chargé du contréle d'application ‘de la.10i. Aussi; le paragraphe.10(3) de la
Loi prévoit que les'enquétes du dirécteur sont-conduites en privé. Enfin,
I'employé qui‘communique des renseignements sur une base
confidentielle:dans le cadre d'une enquéte du Bureau de la concurrence
bénéficie du privilege accordé a l'indicateur de police. :

Cependant, ces mesures de protection ne sont pas infaillibles.
Méme si‘l'identité de I'employé informateur n'est pas révélée,
I'employeur visé par I'enquéte.peut deviner de qui il s'agit a partir des
connaissances, des attributions ou des actes antérieurs de l'employé. En
outre, si I'enquéte débouche sur l'instruction d'un proces, I'employé sera
appelé a la barre a titre de témoin principal, et son identité sera dévoilée.

1

B. Protection accordée en dr01t du travall contre le congedlement
m]ustlfle S ‘ :

1. Employes syndlques et employes non syndlques

La protechon de lemploye contre le conged1ement m]ust1f1e ,
peut avoir plusieurs origines différentes et elle varie selon que I'employé
est syndiqué ou non ou qu'il bénéficie par ailleurs d'une protection légale
contre une telle mesure. Trois principales catégories de protection se
dégagent, soit la convention collective qui protége I'employé syndiqué, les
dispositions législatives, comme celles du Code canadien du travail, qui
protégent certains employés et les principes de la common law applicables
dans le domaine des relations de travail qui protegent l'employe non

synchque
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Premiérement, I'employé syndiqué est généralement protégé: par
les dispositions d'une convention collective prévoyant qu'il ne peut faire .
I'objet d'une mesure disciplinaire ou étre congédié que pour un-«motif
valable ». L'emp‘loyé qui fait l'objet d'une mesure disciplinaire ou. qui-est
congédié apres avoir dénoncé. les activités anticoncurtentielles de son
employeur peut preuenter un grief au tribunal d'arbitrage compétent et
faire valoir qu'il n'a pas été congédié pour un motif valable. Le tribunal
d'arbitrage peut ordonner la réintégration ou infliger une:sanction moins
grave, comme la suspension.: Les décisions publiées relatives 4 des affaires
de « dénonciation » au Canada, dont il est question ci-aprés, portent toutes
sur le cas d'un employé qui a saisi un tribunal d'arb1trage d'un grlef pour
le motif que son congedlement etalt m]ust1f1e :

‘Deuxiéemement, certams employes non syndlques peuvent
bénéficier d'une protection légale exigeant que leur congédiement soit.
imputable a un motif valable. Par exemple, l'art. 240 du Code canadien du
travail prévoit que I'employé non syndiqué qui travaille pour une
entreprise assujettie-a la compétence fédérale ne peut étre congédié, sauf
motif valable. L'objet de cette disposition est d'accorder a I'employé non
syndiqué une protection contre:le congédiement injustifié équivalente a
celle dont bénéficie I'employé syndiqué aux termes d'une convention
collective. Lorsque les conditions prévues par la loi sont remplies,
I'employé qui estime avoir été congédié sans motif valable peut saisir de
son cas un arbitre des1gne par le ministre du Travail, lequel a le pouvoir
d'ordonner sa réintégration ou son indemnisation quant a tout préjudice
subi en raison du congédiement 1n]ust1f1e Co

Enfm, certains employés ne sont pas synd1ques et ne bénéficient
d'aucune protection légale contre le congédiement injustifié. S'ils sont
congédiés parce qu'ils ont dénoncé le comportement anticoncurrentiel de
leur employeur, ils peuvent intenter une action pour congédiement
injustifié. Méme si, en common law, la notion de «motif valable» n'est
pas exactement la méme que celle appliquée dans le contexte de I'arbitrage,
il existe une grande ressemblance entre les deux régimes. Toutefois,:
contrairement aux tribunaux d'arbitrage ou aux arbitres désignés en
application de la loi, les cours de justice sont generalement trés réticentes a
ordonner la remtegratlon de lemploye ‘ X

2. Congédiement injustifié et obligation de IOYauté o

Un certairi nombre de décisions arbltrales portent sur- le ‘cas de
I'employé congédié pour avoir publiquement critiqué son employeur.
Chacune de ces décisions soupése I'obligation de loyauté envers -
l'employeur et l'intérét public qui sous-tend la dénonciation des actes
illégaux ou par ailleurs gravement fautifs de ce dernier. Dans certains cas,
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I'arbitre ordonne la réintégration de l'employé dénonciateur, mais dans la
plupart des affaires le tribunal d'arbitrage confirme la décision de
I'employeur de congédier I'employé. o

Il existe au Canada deux-décisions clés en matiere de .
dénonciation par l'employé. La premiere est la décision arbitrale rendue '
par le professeur Joseph Weiler en 1981 dans I'affaire Re Ministry of
Attorney General, Corrections Branch -and British; Columbia_Government
Employees’ Union(1981), 3. L:A.C. (3d)-140 (I'«affaire B:C.G.E.U.»). L'autre-
correspond a l'arrét de la Cour supréme du Canada dans l'affaire Fraser c.
Commission des relations de travail dans la Fonction publique, [1985] 2 .
R.C.S. 455 et porte en fait davantage sur la liberté d'expression des
fonctionnaires que sur la dénonciation. ‘ - :

Dans l'affaire B.C.G.E.U., deux gardiens des services
correctionnels avaient été congédiés par le ministére du procureur général
de la Colombie-Britannique aprés avoir critiqué a maintes reprises dans les
médias la fagon dont était gérées les prisons de la province. Bien qu'il ne
s'agisse pas de la premitre décision.arbitrale canadienne relative a la
dénonciation, le professeur Weiler y saisit I'occasion: d'approfondir la
portée de l'obligation de loyauté qui incombe & I'employé et de déterminer
dans quelles circonstances cette obligation céde le pas a l'intérét public. A
la p. 158, il définit cette obligation comme suit: .

[TRADUCTION] De facon générale, I'employé doit
faire preuve ‘d'une certaine loyauté vis-a-vis de son

- employeur.. Mécontents et fauteurs de troubles
peuvent perturber le lieu de travail au point
d'anéantir toute volonté de I'employeur et des autres
employés de s'acquittet de leurs tAches. De tels
employés n'ont aucun rble constructif a jouer au sein
d'un lieu de travail productif, et leur déloyauté en fait
des employés inutiles.

Selon le professeur‘Weiler, I'employé.qui; délibérément, fait quelque
chose de préjudiciable a son employeur, comme le critiquer.publiquement,
mangque & son obligation de loyauté. Cependant, cette obligation n'est pas
illimitée. Voici ce qu'il dit aux p: 162 et 163:: - = - :

[TRADUCTION] En ce qui a trait aux critiques de. .
I'employeur formulées-en public, l'obligation de.
loyauté n'empéche pas totalement I'employé de faire
des déclarations publiques qui.peuvent étre :
défavorables & son employeur. ... L'obligation de
loyauté n'oblige pas les Daniel Ellsberg et Karen:
Silkwood du monde entier a garder le silence sur les -
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contraventions qu'ils constatent dans leur lieu de

travail. Ce n'est ni dans l'intérét du public ni dans

l'intérét a long terme de I'employeur que ces--

employés, par crainte de perdre leur emploi, soient
intimidés au point de ne pas porter un acte fautif a - y
lattentlon des peruonnes susceptlbles d' y remecher.

Toutefois, I'employé qu1 a des raisofis de croire qu un acte faut1f a été
commis est tenu, en raison de son obligation de loyauté, d'épuiser tous ses
recours internes avant de dlvulguer des renseignements a ce su]et Le
professeur Weiler d1t ce qu1 suit ala p. 163 :

[TRADUCTION] De tels mécanismes mternes visent a
faire en sorte que la réputation de l'employeur ne soit
pas entachée par des accusations injustifiées

- s'appuyant sur des renselgnements inexacts. L' enquete
interne offre un moyen approprié de faire appel a
1'expérience et aux connaissances de plusieurs
'perso'nnes pour régler tout probléme qui peut ne viser
qu'un seul employé. Ce n'est que lorsque cette
démarche se révele infructueuse que I'employé peut
critiquer son employeur en public sans manquer pour
autant a son obligation de loyauté.

L'obligation de I'employé d'avoir en premier lieu recours a la
procédure interne vise a établir un compromis entre l'obligation de
loyauté et I'intérét public qui justifie qu'un employé dénonce l'acte fautif
de I'employeur. Mais le professeur Weiler insiste sur le fait qu'il est
toujours difficile, dans de tels cas, de concilier les intéréts conflictuels et
qu'il convient de trancher en fonction des faits de chaque espece. A la
p- 161, il énonce certains des facteurs dont il faut tenir compte pour
déterminer s'il existe un motif valable de congédiement :

[TRADUCTION] ... la teneur de la critique, la mesure
dans laquelle I'information’ est' confidentielle ou
délicate, la‘maniére dont la critique a été rendue
publique, le fait que les déclarations soient exactes ou
non, la mesure dans laquelle la réputation de
I'employeur a été entachée ou compromise,
l'incidence de la critique sur la capacité de I'employeur
d'exploiter son entreprise, le fait que la divulgation de
l'information soit dans 1'intérét public ou non, et ainsi
de sulte

En ce qui concerne l'affaire B.C.G.E.U., le professeur Weiler
conclut, compte tenu des faits de 'espece, que le ministére avait un motif
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valable de congédier les gardiens:des services correctionnels étant:donné
que les déclarations qu'ils.avaient faites & maintes reprises aux médias:

étaient.inexactes et qu'ils n'avaient pas tente de faire va101r leur pomt de
Vuealmterne S - Soae

R it : LR '\

UL

L arret de la ‘Cour supreme du Canada dans l'affarre Fraser. c.
Commission des relations de travail dans la Fonction publigue-fait suite
au grief presente par M. Neil Fraser, lequel avait été congédié par. Revenu
Canada apres avoir exprimé de:fagon soutenue et trés publique:son
opposition a l'adoption du systeme métrique et a- la constitutionnalisation
de la Charte cinadienne des droits et libertés. +La Cour supréme du Canada
a confirmé les ,dec1sr0ns .anterleures d,eboutant M. Fraser. v
Comme mentlonne precedemment cet arret porte en fait sur la
liberté d' expression, et non:sur-la dénonciation. M. Fraser a été congédié
pour avoir exprimé son pomt de:vue sur des. questions de:politique, et
non pour avoir commumque des; renseignements sur l'inefficacité ou sur
des irrégularités au sein de 1'Etat. : Toutefois, dans le jugement rédigé au
nom de la Cour:supréme, le Juge-en chef Dickson fait d' 1mportantes
remarques concernant:les cas dans lesquels un employe peut a bon droit
divulguer des: renselgnements (a la p: 470) .
[TRADUCTION] dans certames c1rconstances,
fonctionnaire. peut activement .etipubliquement
exprimer son opposition a l’egard des politiques d'un
gouvernement. Ce serait le cas si, par exemple, le
-. gouvernement.accomplissait des actestillégaux ou si -
-'ses politiques mettaient en danger la.vie, la santé ou la
sécurité des fonctionnaires ou d'autres personnes, ou
--siles critiques du fonctionnaire n'avaient aucun effet
sur son- aptitude a.accomplir d'une maniere efficace ses
fonctions;ni sur la;facon dontle pubhc percoit cette
. aptitude. -, Toutefois, ayant.énoncé ces quahtes (etil
peuty en.avoir d'autres), je suis d'avis qu'un .-
fonctionnaire. ne; doit pas,;comme l'a fait l'appelant en
lespece, attaquer. de-manidre soutenue et tres visible. -
des.politiques. importantes du. gouvernement Selon
moi, en-se.conduisant de cette mamere l'appelant a
‘manifesté-envers le gouvernement un manque de
loyauté incompatible;avec ses fonctions.en tant
qu employe du gouvernement
D'autres dec1s1ons arbltrales ont adopte le ralsonnement suivi
dans l'affaire B.C.G.E.U: et dans 1'arrét Fraser.

S
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. Dans 'affaire Simon :Fraser University; (1985), 18 L.A.C;: (3d) 361:
(Bird), I'Université ‘avait pris des mesures disciplinaires a.l'égard .
d'employés qui avaient critiqué sa politique-de liberté d'acces a la salle de
lecture des périodiques. L'arbitre R.B. Bird a conclu que I'employeur avait
un motif valable de prendre de telles mesures parce que les employés visés
avaient manqué a leur obhgatlon de loyaute -ehvers lu1 V01c1 ce que dit
larbltre alap 368 S S =

R

f

[TRADUCTION] L employe ne peut crlthuer

" publiquément le comportement de son employeur -
sans manquer a son obligation de loyauté que.dans le
cas ol, par exemple, il poursuit un objectif supérieur,
comme la dénonciation d'un crime ou d'une
négligence grave, il sert la cause de-1'avancement des
-connaissances ou-il suscite un débat véritable
concernant des questions importantes qui intéressent
le public en general et qu1 se rapportent ason -
employeur ou a ses supeneurs ‘Le cas échéant, la -
critique doit néanmoiris' étre équitable, -car I'omission
volontaire de faits importants et-1'énonciation inexacte
et négligente de ceux-ci seront considérées comme un
manquement a l'obligation de loyauté, tout comme
'omission de saisir toutes les occasions - .
raisonnablement offertes de régler l'affaire a 1’1nterne
avant de la rendre pubhque

Dans la dec151on Forgie c. Canada (Commzsszon des relatzons de

travail dans la fonction publique), non publiée, nO dossier 166-2-15843,
demande de contrdle judiciaire rejetée par la Cour d'appel fédérale (32
C.R.R. 191), le greffier adjoint de la Commission d'appel de l'immigration
avait signalé des irrégularités de procédure & des avocatsspécialisés en
droit de I'immigration et avait ensuite communiqué ses doléances a la
presse. La Commission des relations de travail dans la fonction publique a
confirmé son congédiement: Son vice- pres1dent ‘Michael Bendel,
s'appuyant sur l'arrét Fraser de la Cour suprémie, a reconnu que; dans
certaines circonstances, un employé pouvait dénoncer pubhquement les
actes fautifs de son employeur. Cependant, il a conclu que les declaratlons
de I'employé ne ]ust1f1a1ent pas l'application de cette- exceptlon
Premierement, méme si l'employe avdit tenté de remédieria la situation
en s'adressant a ses supérieurs, pas le moindre élément de preuve
n'établissait qu'il avait eu recours a la procédure interne habituelle pour le
faire. Comme 1'a indiqué le vice-président, «... un employé qui critique
publiquement des pratiques dotiteuses fait face & un lourd fardeauw; il doit
établir qu'il a fait tout ce qui était raisonnablement possible pour résoudre
le probléme de l'intérieur : il s'agit 12 d'une facette de son obligation de .
loyauté envers I'employeur». Deuxiémement, l'employeur avait déja pris '
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des mesures importantes afin de corriger les irrégularités lorsque
l'ernploye ava1t formulé ses crlthues én pubhc .

SRR

Dans certains cas, lemploye congedle pour avoir cr1t1que SO

employeur a été.réintégré dans:ses fonctions. Par exemple, dans laf__f‘a;;e,,

Quigley v. Conseil du Trésor. (Emploi et Immigration),«(1987), 31 L:A.C.
(3d) 156, la Commiission-des-relations de travail dans la fonction pubhq_ue .

a réintégié un:employé: congedle pour” ‘avoir communiqué-des . .
renseignements: confidentiels a un: député, lui infligeant plutét une . .
suspension d'une durée -de:neuf mois. -Dans cette affaire, 'employé.avait
fait part de ses inquiétudes a la direction, mais n'avait pas accordé a celle-ci
suffisamment de temps pour réagir avant qu'il ne s'adresse a un député.
La Commission a conclu que, en révélant des renseignements, il avait
contrevenu au code de conduite qui le régissait, mais elle a décidé de le-
réintégrer dans ses fonctions parce que les critiques visant son employeur
n'étaient pas entiérement 1n]ust1f1ees et qu'aucune declarat1on pubhq_ue
n'avait ete fa1te : : -

,En somme, il ressort des.décisions arbitrales rendues -
relativement & des griefs présentés par des-employés dénonciateurs que
I'obligation de loyauté enveérs l'employeur est une .obligation substantielle
et qu'elle n'est généralement pas respectée lorsque 'employé critique son
employeur publiquement .ou communique des renseignements qui’
portent atteinte aux intéréts de l'employeur. Un employé peut étre justifié
de dénoncer publiquement l'acte. fautif ou illégal de son employeur. Or,
pour qu'il soit fondé de le faire, 'employé doit d'abord tenter d'obtenir un
redressement a l'interne. Le méme principe s'appliquerait probablement
dans le cadre d'une action pour congédiement injustifié intentée sur le
fondement de la common law par un. employe non synd1que mais il
semble n'y avoir aucun jugement publié sur le sujet. .

C. Protection offerte aux clients d'entreprises et aux autres.citoyens

Si 'employé ‘bénéficie-d'une certaine protection fondée sur la loi.
et la common law, il existe trés:peu de dispositions législatives. protégeant .
les autres citoyens,.comme-le client, qui, pour avoir communiqué des
renseignements au-sujet d'une- entreprlse avec laquelle il fait affaires, subit
des représailles. : :

Comme-les employés, les clients:et les. autres citoyens peuvent
déposer des plaintes anonymes en compeosant le numéro 1-800. A titre.
d'informateurs, ils peuvent bénéficier du droit-a:la confidentialité. .
reconnu par la Loi sur la concurrence et en common law.:- Toutefois, ils ne
jouissent d'une protection juridique contre les représailles que sur une
base contractuelle ou extracontractuelle. Supposons par exemple qu'un
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détaillant de bidules subisse une interruption. de son approvisionnement
aprés s'étre plaint d'un abus de position dominante de la part du fabricant.
Si le détaillant a passé avec le fabricant un contrat qui lui donne le droit de
continuer a recevoir des bidules, il peut intenter une poursuite pour :
rupture de contrat. De méme, si le fabricant prend des mesures visant & -
empécher le détaillant de recevoir des bidules produits par.d'autres -
fabricants, il peut étre poursu1v1 en/responsablhte civile délictuelle pour
s'étre intentionnellement immiscé dans.des relations contractuelles. Mais
dans bon nombre ‘de cas - .voire la majorité - le détaillant. de bidules n'a
aucun recours-en droit pour ex1ger du fabr1cant qu il continue 2

I' approv1S1onner - : ‘ :

D. Résumé :

Les dispositions législatives et les principes de common law
actuels en matiére de confidentialité et d'emploi offrent une certaine .
protection & l'employé qui craint des représailles s'il signale les présumés
agissements anticoncurrentiels de son employeur. A 'étape de l'enquéte 2
tout le moins, 'employé qui agit-comme informateur peut garder
l'anonymat. Sil'employeur découvre son identité et le met a la porte, le
réprimande ou le harcéle, il dispose d'un recours pour congédiement
injustifié. Toutefois, force est de 'reconnaitre les limites de cette protection.
Méme si l'identité de I'employé n'est pas dévoilée,; I'employeur peut étre
en mesure de la deviner.  Si I'employé est un témoin important et que, de
gré ou de force, il temmgne il perd son dro1t a lanonymat '

Lorsqu un employe denonc1ateur est. conged1e, le recours pour
congédiement injustifié ne garantit aucunement sa remtegratlon Comme
semblent le montrer les décisions arbitrales, il s agit de cas d' espéce et
l'issue de chaque affaire est trés difficile & prévoir. L'employé qu1 décide
de ne pas recourir a la procédure interne pour signaler une présumée
infraction criminelle a probablement moins de chances de gagner un grief
pour congédiement injustifié, méme s'il avait des raisons valables de ne
pas faire part de ses inquiétudes & ses supérieurs. -L'employé qui - -
n'appartient pas & un syndicat et qui n'est pas régi par les dispositions du
Code canadien du travail doit se rabattre sur les réparations que .prévoit la
common law en cas de congédiement injustifié, lesquelles ne - . -
comprennent habituellement pas la réintégration.

Enfin, méme si les clients et les citoyens qui dénoncent des
agissements anticoncurrentiels bénéficient des dispositions- relatives a la
confidentialité, il ne peuvent étre protégés contre les represallles sauf .
inexécution contractuelle ou faute délictuelle.. - o
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M. MODELES DE PROTECTION DU DENONCIATEUR

Comme susmentionné, un certain nombre de lois fédérales et .
provinciales contiennent déja des dispositions sur la dénonciation.
applicables dans certains-domaines. Il existe en outre une multitude de -
lois sur la dénonciation aux Etats-Unis. La présente. partie examine la
nature et l'efficacité de certaines de ces mesures. Par souci de commodité,
elles sont divisées comme suit: - =

a) les dlsposmons leglslatwes part1cu11éres‘mterdlsant les représailles;
b) les lois de portee generale sur la denonc1at1on, .

¢) les programmes internes de conformité;

d) les proéram‘mes d"‘immunité;“

e) les autres moyens utilisés.

It

A. Les dlsposmons leglslatlves partlcuheres interdisant les represallles

Les exemples les plus courants de d15p051t1ons 1eg1slat1ves sur la
dénonciation se retrouvent peut-étre-dans des lois particuliéres régissant
des domaines comme la santé et la sécurité ou la protection de
I'environnement. Ces dispositions sur la dénonciation ont généralement
pour objet de faciliter la réglementation du domaine visé et I'application
de la loi dans celui-ci. Ainsi, en matiére de santé et de sécurité,
notamment, on présume que l'employé dispose d'éléments de preuve
essentiels a la reglementatlon du secteur et a la poursulte d'une entreprise
fautive. : : : :

Le Canada

N

Au Canada, cette protection existe surtout dans les-domaines'du . -

droit de l'environnement et du droit'de la santé et de la sécurité.au travail.
Les dispositions pertmentes de chacune des lois en cause figurent a
I'annexe A. 3

- Dans le domaine de l'environnement; il existe un certain
nombre de lois quiiprévoient expressément la protection de lI'employé qui.
prétend que son employeur -a commis une infraction. Les deux principales
lois environnementales de 1'Ontario -- la-Loi sur la protection de :
I'environnement, L.R.O. 1990, ch.E-19 et la Charte des droits
environnementaux,; L.O. 1993, ch.-28 =- prévoient d'importantes mesures
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de protection de I'employé ‘qui est congédié, réprimandé ou harcelé pour -

- avoir respecté la législation environnementale de 1'Ontario. En vertu de

ces deux lois, I'employé qui-subit des-représailles peut déposer une plainte
aupres de la-Commission des relations de travail de 1'Ontario.. Dans un -
premier temps, celle-ci tente d'obtenir un reglement faute de quoi ellg .
ouvre une enquéte. . Si:la Commission conclhit-que la plainte de 1'employé
est justifiée, elle dispose de vastes pouvoirs pour ordonner la rectification,

"la réintégration ou l'indemnisation. - Comme la Loi sur la protection de

I'environnement de 1'Ontario interdit a 'employeur d'exercer des
représailles contre l'employé: qui observe ‘ses dispositions, l'employeur
contrevenant peut étre poursu1v1 en vertu de l'article 186 qu1 prev01’c que
quiconque contrevient a la Loi commet une infraction. . ¢

‘La Loi canadienne sur la protection de:/l'environnement, L.R.C.
(1985), ch. C-15.3 («LCPE») comporte elle aussi une disposition sur la
dénonciation. Elle stipule qu'aucun employé du gouvernement du,. -
Canada ne peut étre réprimandé, renvoyé ou harcelé pour avoir signalé a
un inspecteur nommé en vertu de la LCPE un rejet de substances toxiques
dans l'environnement. Cette disposition a fait I'objet de critiques parce
qu'elle ne s'applique qu'a un nombre limité de violations de la' LCPE,

parce qu'elle ne protége que la dénonciation a un inspecteur aux fins.de la..

LCPE, a l'exclusion des autres fonctionnaires et des médias; et parce qu'elle
ne protege que les fonctionnaires fédéraux, et non-la totalité des employés
relevant de la compétence fédérale (Environnement Canada, Examen' de la
LCPE : Document d'élaboration des enjeux 10 -- Participation du public en

matiére de protection de lenvzronnement 1994 aux.p. 119 et 120 version -

anglalse)

Des dispositions sur la protection du dénonciateur se trouvent
aussi dans les lois sur la santé et la sécurité au travail, ainsi que sur'les °
droits de’'la personne. En Ontario, la Loi sur:la santé et la sécurité au
travail, L.R.O. 1990, ch. O-1 interdit a I'employeur d'exercer des représailles
parce qu'un employé s'est conformé a ses dispositions, a cherché a les faire
respecter ou a témoigné dans le cadre d'une instance engagée en vertu de
la Loi. L'infraction présumée fait 1'objet soit d'un arbitrage 'obligatoire aux
termes-de la convention collective, s'il en est, soit d'une plaintea la-
Commission des relations de travail de 1'Ontario.  Si la convention,,
collective ne prévoit aucune sanction en cas de dérogation a la Loi; la
Commission pett substituer la peine qui lui semble «juste et ralsonnable
dans les circonstances». Les dispositions sur les normes du travail du
Code canadien du travail, LR.C. (1985),ch. 'L-2,'qui s apphquent aux'
employeurs relevant de la compétence fédérale, comprennent des mesures
de protection semblables au bénéfice de 1'employé qui témoigne, transmet-
de l'information & un’ inspecteur ou demande l'application du COde 4
L'employeur qui enfreint ces dispositions’ commet une infraction et
encourt, sur déclaration de culpabilité par procedure sommaire, une - -
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amende maximale de 15000 $. Enfin, la Loi canadienne sur les droits de la
personne, L.R.C. (1985), ch. H-6 interdit toute' menace, intimidation ou
discrimination & l'endroit d'une personie qui dépose une plainte, qui
témoigne ou qui participe de quelque facon au dépét-dune plamte ou a
l'enquéte y afferente conformement a:la Loi. : . - )

Aucune etude canad1enne ne semble avoir examiné 1’eff1cac1te
de ces dispositions législatives partlcuheres portant sur la dénonciation:
Nous avons consulté.des membres de la Direction des services juridiques
du ministére ontarien de 'Environnement et de: l’Energ1e au.sujet de .
I'application et de. Vefficacité des dispositions de.la. Loi sur:la protection de
l'environnement et de la Charte des droits environnementaux.: Il en -
ressort que des: employes ont demandé une indemnisation.en vertu. ”d,e_s
dlsposmons relatives a la dénonciation de la Loi sur la protection de..
I'environnement a deux ou trois occasions et que ces dispositions n'ont
pas joué un grand role dans la dénonciation de violations au ministere.
En effet, aucun employé n'a encore invoqué. les dispositions.relatives a la
dénonciation' de la-Charte des droits environnementaux . dont. l'adoption
date seulement de.quatre ans.. Il est bien siir difficile de mesurer. ’effet de
ces dispositions et leur influence sur le:comportement des: employeurs et
des employés au sein des entrepnses Il-se peut, par exemple, qu un..
employeur ait décidé de ne pas punir ou congedler un employé a cause de
la protection qu'elles conférent. S ~

Une décision publiée porte sur le cas d'un employé qui a
invoqué les dispositions relatives a la dénonciation de la Loi sur.la -
protection de l'environnement de 1'Ontario. Dans l'affaire Marshall v.
Varnicolor Chemical Ltd. (1991), 8 C.E.L.R. 29 (N.S.), le plaignant avait été
congédié aprés avoir communiqué au ministére de 1’Environnement; a
un groupe environnemental local, au critique de l'opposition en matiére
d’environnement et aux médias ses inquiétudes quant a:la:facon dont son
employeur éliminait ses déchets chimiques. L’employé a déposé une
plainte en vertu des dispositions relatives a la dénonciation de la:Loi sur
la protection de l'environnement et demandé des dommages-intéréts
. compensatoires, sa réintégration et des dommages-intéréts exemplaires.
Lorsque la Commission des relations de travail de I'Ontario a finalement
été saisie de la plainte, I'employeur avait interrompu ses activités: par suite
d’une ordonnance du ministére de I’Environnement. La Commission a
fait droit a la demande de dommages-mterets compensatoires de:
I'employé. Comme l'employeur avait cessé ses activités, la Commission a
conclu qu’elle ne pouvait ordonner la réintégration, mais _elle était préte a
réexaminer la question en cas de reprise de 'exploitation.
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Les Etats—Ums

Aux Etats—Unls, le Congres a 1ntegre des dlsposmons antl-
représailles semblables a des lois réglementant certains domaines
partlcuhers Ces mesures de protection figurent dans les lois: federales
relatives  'environnement, aux normes du. travail, aux relations de
travail, a la santé et a la sécurité au travail, a 'indemnisation des
accidentés du travail et aux droits de la personne. Chacune prévoit ses
propres réglés administratives ou ]ud1c1a1res pour le traitement des
plaintes d’employés qui prétendent avoir été victimes de représailles par
suite de dénonciations qu'ils ont faites ou d’actes qu’ils ont accomplis -
conformément a la loi fédérale applicable. Ces dispositions prévoient
généralement la réintégration et lmdemmsatlon de l’employe qu1 a falt
I'objet de represallles /

- Un liste relatlvement détaillée de ces lois fédérales, établie en
1992, figure aux pages 1 a 5 de l'annexe B; elle reprend celle dressée par
Miceli et Janet dans leur ouvrage intitulé Blowing the Whistle. La
premiere loi a englober la protection du dénonciateur est la National
Labor Relations Act of 1935, laquelle -comprenait un article protégeant les
employés qui témoignaient ou qui déposaient une plainte relativement a
une pratique injuste et illégale en matiére de travail. ‘Depuis lors, des
dispositions semblables ont été incluses dans les lois suivantes, et leur
teneur est précisée a I'annexe B :
* The Clean '-Air Act

o The Comprehensive Envzronmentul Response, Compensatzon and
Liability Act (Superfund)

 The Energy Reorganzzatzon,Actv

* The Federal Surface Mining Act

 The Oc’c‘uﬁéztional Safety and Health Act
* The Safe Drznkmg Water Act

* The Solid Waste Dzsposal Act

. Thé Surface Transportation Act

» The Toxic Substances Control Act

e The Water Pollution Control Act
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* The National Labor Relations':Act s

* The Labor Management Relatzons Act . . . : : h
oo \ | |
* The Fair Labor-‘Standards:.Act o '

e The LOngs‘thorem’an'-s and Harbor Worker's Compensation Ac-t
o The Employee Retirement Income/Securzt y Act

* The Federal Mine. Health and Safety Act

o The Mzgrant and Seasonal Agrzcaltural Workers Protectzon Act
e The Asbestos School Hazard Abatement Act |

* The Safe Containers For Internatzonal Cargo Act

e Title VII (modzfzee par la Czozl Rzghts Act of 1991)

* The Age Dzscrzmznatzon in Employment Act

* The Job Training and Partnership Act

£
L

Méme si les dispositions varient quelque peu selon la loi a
laquelle elles se rattachent, elles peuvent généralement étre invoquées par
l'employé qui est réprimandé apres avoir pris une mesure conforme 2 la
loi, comme le fait de déposer une plainte; d'engager une procédure, de
témoigner dans le cadre d'une instance ou d’exercer un droit que confére
la loi. Dans la plupart des cas, elles semblent viser le ¢as de:l'employé qui
communique 'de I'information -aux autorités, et non -au, public ou aux
médias. Toutefois, ’Asbestos School:Hazard. Abatement Act protege
expressément le dénonciateur qui porte des problemes liés & l'amiante a
l’attention du pubhc Y :

Chacune_ de ces lois prévoit une procédure administrative a
laquelle I'employé peut-avoir recours lorsqu'il fait I'objet de représailles.
Habituellement, l'employé dépose une plainte auprés du secrétariat des.
relations de travail, lequel fait enquéte et,:s‘il:conclut qu'il y a eu violation
de la loi, ordonne des mesures correctives: La réintégration et le
versement de la rémunération et des avantages perdus sont les principales .
réparations prévues; de méme que’le remboursement des frais engagés
pour porter plainte. . Certaines: des:lois plus récentes. prévoient 1'attribution
de dommages-intéréts compensaton:es, et méme de dommages-intéréts
exemplaires. ‘La Federal Mine Health and Safety Act prévoit la N
réintégration immédiate jusqu'au réglement final de l'affaire, pourvu.que C )
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la plainte de 'employé ne soit pas frivole. Plusieurs.des lois prévoiernt des .
sanctions & I'égard de 'employeur. La Fair Labor Standards Act prévoit

une amende maximale de 10 000 $ ou une peine d’emprlsonnement ou

les deux, tandis que la Longshoreman’s and Harbor Worker's

Compensation Act prévoit une amende pouvant.atteéindre 5000 $. Ilrest

intéressant de noter que de trés courts délais-sont impartis par bon nombre

de ces lois, la plainte devant dans certairis cas étré déposée dans les 30 jours

qui suivent les représailles.

Les lois américaines antitrust brillent par leur absence dans cette
liste. Interrogé a ce sujet, Gary Spratling; sous-procureur général adjoint
de la division antitrust du ministere américain de la justice indique que,
selon lui, les responsables: et les législatetirs américains ne se sont.jamais
demandé si I'adoption de dispositions législatives particuliéres protégeant
l'employé qui signale la violation des dispositions .antitrust par son
employeur pouvait étre utile ou appropriée. Comme mentionné ci-aprés,
les responsables de I'application des dispositions américaines antitrust
comptent plutdt sur les programmes d’immunité pour encourager la
dénonciation de l'activité illégale d'une entreprise par un employé.

Méme si les dlsposmons fédérales antitrust ne prévoient aucune

protection précise du dénonciateur, Temployé qui fait 1’objet de

représailles parce qu’il a signalé leur non-respect par 'employeur peut

toujours engager une poursuite pour congédiement injustifié en vertu de ‘
la common law applicable dans 1'Etat ou, selon le ressort, sur le fondement

de d15p051t10ns de portee générale sur la dénonciation,. dont il est question

ci- apres :

Tout comme pour les dlsposmons canadlennes examinées
précédemment, il est difficile d’évaluer exactement I'efficacité des lois
américaines. Méme aux Etats-Unis, relativement peu de cas de
dénonciation sont soumis ‘aux tribunaux::- Plusieurs affaires font 1’objet
d’un reglement ou ne voient jamais le jour parce que l'employeur
modifie sa politique afin‘d*encourager laidénonciation a l'interne et
s’abstient d’exercer des mesures de représailles a I’endroit du dénoriciateur.
Les études américaines qui ont tenté d’évaluer 'efficacité de la
dénonciation-ont mis 1'accent sur les dispositions de portée générale sur la
dénonciation plutét que sur les dispositions législatives particulieres -
énumérées précédemment. - Ces études portent: principalement sur la !
fréquence a laquelle des dénonciateurs ont:invoqué les protections
prévues. Ellesn'évaluent pas précisément 1utilité des lois comme moyen
d’application de la réglementation, c’est-a-dire dans quelle mesure elles
encouragent les employés:a communiquer des renséignements dont les .
orgamsmes de reglementa‘aon ne chsposent pas par allleurs

L'un des mellleurs examens de ces:lois federales flgure dans '
I'ouvrage de Miceli et Near, Blowing the Whistle. Les autétirs ne tentent
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. pas d’évaluer l'efficacité générale de ces lois. Elles font toutefois un certain ( N
nombre d'observations utiles.

| Elles font tout d’abord des remarques au sujet de la portée étroite
des dispositions législatives (a la p. 234) : ,
[TRADUCTION] En raison de la portée étroite du
modele fédéral, le déndnciateur ne jouit pas d'une
protection fédérale générale-s'il signale un acte fautif.
Bien que le fait d'accorder ou non une protection
puisse encourager la dénonciation a 1'égard de
questions qui, selon le Congres, sont plus importantes,
cela n'envoie pas aux employés le message qu'ils
deviennent les gardiens de 'ordre public contre les
actes fautifs des entreprises.: Suivant ce modele, la
‘ dénonciation est perque davantage comme un geste
% anormal qui n'a de valeur que s'il se rapporte a
| certaines activités.

Elles soulignent ensuite les problemes qui découlent de la

brieveté des délais prévus dans les dispositions législatives (aux p. 235 et
236) :

. [TRADUCTION] L'un des plus grands problémes que (
posent la plupart de ces lois est qu’elles accordent au
dénonciateur trés peu de temps pour déposer une
plainte[...] Le délai le plus courant est de trente jours
apres la mesure de représailles. Un si court laps de
temps a pour effet d’empécher bon nombre de
dénonciateurs d'agir, car ce ne sont que les employés
extrémement avertis ou dynamiques qui se rendent
compte qu'ils peuvent agir et qui ont la motivation

“voulue pour le faire dans-ce délai[...] Les délais
extrémement courts sont 'un des facteurs qui
expliquent pourquoi de nombreux dénonciateurs visés
par ces lois fédérales intentent plutdt un recours fondé
sur les principes de congédiement injustifié devant les

1 cours de justice de 1'Etat, ol les délais en matiere de

| responsabilité civile délictuelle sont généralement

d'un an ou deux.

Enfin, et c’est peut-étre le point le plus important, Miceli et Near
signalent que ces dispositions législatives anti-représailles sont souvent
beaucoup moins efficaces que les recours prévus par la common law d'un

. Etat (aux p. 236 et 237) :
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[TRADUCTION] Ce qui‘est clair, cestque les . - _ ‘
redressements prévus par la plupart des 1ois sont :
beaucoup plus limités que ce qui poutrait &tre obtenu
dans le cadre d'une poursuite en'résponsabilité civile
délictuelle pour congédiement injustifié. En ‘effet, .
dans ce dernier cas, en plus du versement de la
rémunération et dc;s avaritages perdus, le demandeur
peutiobtenir une indemnité pour le préjudice moral
causé parles'mesures de représailles et:des dommages-
intéréts: exempla1res, en sus-des autres-dommages- .-
intéréts: apphcables en l'espece Aujourd’hui; le
moritahtmoyen. accordé-a I'issue de telles poursmtes
atteint presque un:million ‘de dollars. Méme dans le
cadre:dé poursultes intenitées en vertu des lois -
fédérales’qui prévoient1'octroi de dommages intéréts
compensatoires exempla1res le montant:des '
dommages-intéréts risque’d'étre beaucoup moins -
important que ce qu'il aurait été & l'issue*d'une action
pour-congédiement injustifié. Ce sont des jurés qui
déterininent:leimontant des dommages-intéréts dans
-une affaire de congédiérment injustifié, tandis qu'en’
vertu de ces lois fédérales, 1'établissement des
dommages-intéréts se fait par voie administrative ou .
judiciairé. -En général, les jurés penchent davantage en
faveur des demandeurs-et sont plus généreux. Les
demandeurs sont :donc portés-a intenter une action
pour rcongédiement injustifié ‘en- vertu du droit -
applicable dans I'Etat, enplus-ou & I'exclusion d'une
poursuite fondée sur les dispositions fédérales. Cette
situation a ‘otcasionné un nouvel affrontement-entre
les dénonciateurs et leurs employeurs, ces derniers
tentant de forcer les prermers a ne-demander que la
répartition plus limitée prévue dans leslois fédérales.
C'est ce qui explique que dans nombre d'affaires de
dénonciation, la premiére- etape consiste. a déterminer
dars quel ressort et sous: quel reglme la poursulte peut
etre intentée. : g

B. Les lois de portée générale sur la dénonciation

Au lieu de:lois partlcuheres interdisant les représailles, certains
ressorts ont-adopté des régimes législatifs de protection des-dénonciateurs
de plus large portée. Au hiveau fédéral, aux Etats-Unis, le Congres a
adopté, en 1978, la Civil Services Reform Act (la «CSRA»), qui a été .
modifiée par la Whistleblower Protection Act en 1989. Nombre d’ Etats ont
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adopté des lois générales sur la dénonciation visant principalement les
employés du secteur public, mais englobant aussi, dans certains cas, les
employés du secteur privé. :

l i

Au Royaume-Uni, un projet de loi visant & protéger les
employés dénonciateurs des secteurs public et privé a été présenté au
Parlement. ‘ .

;

La présente analyse des lois de portée générale sur la
dénonciation met l'accent sur la situation aux Etats-Unis. Sauf erreur, a
I'exception du Nouveau-Brunswick, ni le parlement canadien, ni une
législature provinciale ou territoriale n‘a encore adopté une loi de portée
générale visant a protéger tous les employés dénonciateurs contre les
représailles. Aucun de ces législateurs ne semble non plus avoir encore
accordé une protection aux employés du secteur public en cas de
dénonciation de leur part. Ainsi qu’il est mentionné ci-apres, la
législature de 'Ontario a adopté des dispositions législatives sur la
dénonciation au bénéfice de ses fonctionnaires, mais ces derniéres ne sont
pas encore en vigueur.

L'article 28 de la Loi sur les normes d’emploi, ch. E-7.2, du
Nouveau-Brunswick, qui s'apparente a certaines dispositions américaines,
stipule notamment:

28. Nonobstant toute disposition de la présente loi,
aucun employeur ne peut licencier, suspendre, mettre
a pied ou pénaliser un salarié ou lui infliger d'autres
‘mesures disciplinaires ou agir discriminatoirement a
son égard si le motif de cette action se rattache de
quelque fagon que ce soit '

[.]

b) au dépdt d'une plainte ou & la communication de
renseignements ou d'éléments de preuve par le
salarié contre 'employeur relativement a toute
affaire visée par la présente loi, ou

c) a la communication de renseignements ou
d'éléments de preuve par le salarié contre
I'employeur relativement a la violation alléguée
d'une loi provinciale ou fédérale ou d'un
réglement par I'employeur dans I'exercice de ses
activités a titre d'employeur,
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ourssile licénciement, la suspension, la mise a‘pied, la’
'mesure-disciplinaire ou:la discrimination constitue
une tentative de 1'employeur de se soustraire-a-une
obligation que la présente loi ou toute autre loi

~ provinciale.ou fédérale ‘ou tout réglement lui impdse
ot d'empécher ou de dissuader le‘salarié.de bénéficier
de tout droit ou avantage que la presente loi lui
reconnalt s

14

Les dlfferences observees entre la 51tuat10n aux Etats-Ums etla
situation au Canada' peuvent's “expliquer par-le plus.grand:degré de
protection déja-accordé & l'employé dénonciateur. par notre.droitdu .
travail, par opposition-a:la-problématique doctrine de I'emploi de gré a gré
applicable aux Etats-Unis. -De pliss, I'accent:mis.suilles-droits des’ '
dénonciateurs aux: Etats—Umv reflete la tendance américaine 4 mettre -
T'accent sur les droits individuels-et 4 craindre la puissance de I'fitat et de
la grande entreprise. Quelles’qu’en soient les-raisens, les:mesures prises
par les législateurs américains dans:ce ‘domaine constituent des exemples
utiles dont les divers gouvernements au Canada peuvent tirer.des
renselgnements

Lois fédérales aux Ftats-Unis

La Civil Services-Reform Act («CSRA»), modifiée par la
Whistleblower :Protection -Act, est peut-&tre 1'exemple le:plus:connu de loi
protégeant les:dénonciateurs aux Etats-Unis. La:CSRA a deux objets
principaux. En-premier lieu, & Vinstar des:dispositions législatives
particulieres déja examinées,la CSRA -est une’loi anti-représailles qui
interdit au gouvernement fédéral de prendre des mesures de riposte
contre 'employé qui communique certains types de renseignements, et
elle permet & 1'employé d'obtenir un redressement. En deuxiéme lieu,
elle établit une procédure interne -- une «voie sfire» -- grace a laquelle
I'employé peut signaler un acte fautif sans cramdre de represallles et sans
que son identité ne soit:dévoilée. SRR

La CSRA s’applique a tous les employés fédéraux, de méme
qu’aux personnes qui postulent certains emplois au sein de la fonction
publique fédérale. ‘Elle s’applique & tout employé qui.communique des
renseignements ou qui porte plainte au sujet de différentes:pratiques
auxquelles un employeur peut se livrer, comme-la discrimination, le non-
respect du principe du hérite au sein de la fonction publique, le
nepotlsme, la violation:d'une loi, d'une régle o1 d’un- reglemen’c la
mauvaise gestion, le gasplllage de fonds; I'abus de :pouvoir et les activités
qui présentent un danger important et précis pour la santé ot la sécurité
du public. - Les redressements prévus comprennent la suspension de toute
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action persofitie]
corrective app
intéréts.

i

L’orgamsfne a qui incombe principalement la responsabilité
d’appliquer a 16i ‘est 1"Office of Special Counsel (I'«OSC»). 11 fait enquéte
sur les plaintes: deposées ‘par les employés qui prétenident avoir fait l'objet

|

de represaﬂles apres avoir fait une dénonciation. L‘OSC a en outre le

mandat de fe¢evoir des renseignements de la part-d’employés sous le
couvert de l'anonymat et de s'assurer que cette information est portée a
'attention des autorités compétentes. :

L'OSC a fait I'objet de nombreuses critiques au cours des années
quatre-vingts et au début des années quatre-vingt-dix pour son peu
d’efficacité a eiicourager la dénonciation et a protéger le dénonciateur
contre les représailles. Un rapport de 1993 du General Accounting Office
du gouvernement américain conclut que la plupart des employés fédéraux
connaissent trés peu leurs droits en matiére de protection des
dénonciateurs. La Whistleblower Protection Act of 1989 vise a améliorer
l'efficacité de 'OSC et & accroitre la protection des employés fédéraux
dénonciateurs de facon générale. Par exemple, en vertu des nouvelles
dispositions, I'employé peut porter lui-méme l'affaire devant un autre
organisme public responsable (le Merit Systems Protection Board) si 1'OSC
n'agit pas de facon efficace.

L'OSC a beaucoup inspiré la Commission de réforme du droit de
’Ontario lorsqu'elle a publié en 1986 un document intitulé Report on
Political Activity, Public Comment and Disclosure by Crown Employees.
Ce rapport recommandait que 1’Ontario adopte le modele du conseiller
spécial pour la fonction publique de 'Ontario. En 1993, la législature de la
province a adopté la Loi de 1993 sur la négociation collective des employés
de la Couronne, L.O. 1993, ch. 38. La partie IV de cette loi comporte des
dispositions détaillées protégeant les dénonciateurs dans la fonction
publique de I'Ontario, inspirées du régime américain. Méme si la loi a été
adoptée il y a quatre ans, la partie IV n’est pas encore en vigueur. La partie
IV de 1a loi est reproduite a 'annexe C.

Lois des Etats américains

Si le droit fédéral américain en matiére de dénonciation met
l'accent sur les dispositions législatives particulieres, les Etats adoptent
une démarche plis générale. Nombre d’entre eux ont adopté des lois de
portée générale qui accordent une protection ‘en matiére de dénonciation a
tout employé -- du secteur public ou privé. Ces lois ont été adoptées, dans
bien des cas, en réponse a l'absence de protection des employés en vertu de
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la doctrine de "emploi de gréa gré enicommon law, déja examinée. . Elles
ont souvent été adoptées a la:suite d'un scandale public qui-aurait,pu étre
&vité si un employé avait été en mesure de sonner l'alarme.
! i

Encore une fois, le tableau de Miceli et Near a I'annexe B donne
un bon apercu des d1sp051t10ns législatives adoptées par les Btats. 11
énumére 34 Etats qui, en.1992, avalent adopte des dispositions législatives
de portée générale sur la- dénonciatién. 11 s ‘agit des Etats suivants :
I'Alaska, 1'Arizona, la Californie, la Caroline .du Nord, la Caroline du Sud,
le Colorado, le Connecticut, le Delaware, la Floride, Hawaii, l'Illinois,
I'Indiana, 1Towa, le Kansas, le Kentucky, la Louisiane, le Maine, le
Maryland, le Michigan, le Minnesota, le Missouri, le Montana, le New
Hampshire, le New: Jersey, New York, I'Ohio, 'Oregon, la Pennsylvanie,
le Rhode Island, le Texas, 1'Utah; la-Virginie de I'Ouest, Washmgton et le
Wisconsin. Ce nombre a certainement augmenté au cours des cinq
derniéres années.

Toutes les lois d’Ftat s’appliquent au moins aux employés du
secteur public. Ainsi que le notent Miceli et Near (a la p. 241),
[TRADUCTION] «les législatures des Ftats considérent manifestement la
dénonciation comme un moyen de decourager le gaspillage des fonds
publics, I'abus de pouvoir, la mauvaise gestion et le non-respect des lois
dans le secteur publics. Mais douze des Etats accordent aussi une
protection générale aux employés des secteurs privé et public. Bien que la
nature des communications protégées varie quelque peu d’un Ftat a
I'autre, la plupart des Ftats protégent au moins l'employé de bonne foi qui
dénonce la violation de lois, de régles ou de reglements federaux Cela
signifie, par exemple, que les employés du secteur privé qui travaillent
dans un Ftat doté d’une loi sur la dénonciation visant le secteur public et
le secteur privé peuvent étre protégés par celle-ci s’ils commumquent des
renseignements selon lesquels leur employeur a contrevenu a une loi
fédérale antitrust.

La procedure et les réparations prévues par ces lois varient d'un
Ftat a l'autre. Certains Btats exigent que l’alarme soit donnée a l'externe,
tandis que d’autres obligent I'employé a emprunter d’abord la voie interne
de sorte que 'employeur ait 'occasion de corriger la situation. Les
réparations comprennent generalement la réintégration, le versement de
la rémunération et des avantages sociaux perdus et.des mesures de
redressement par voie d'injonction. Moins de la moitié des Etats
permettent d’engager une poursuite en dommages, et trés peu;d’entre eux
permettent 1'octroi de dommages-intéréts exempla1res Nombre d’Etats
prévoient des sanctions contre I’ employeur mais il s’agit. habltuellement
d'amendes minimes dont le montant varie entre 500 $ et 1 000 $
seulement g T

[—

D
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Des chercheurs américains se sont penchés sur l'efficacité des C B
dispositions législatives sur la:dénonciation adoptées par les Etats. Dans
un article de 1987, par exemple, Terry Dworkin et Janet Near tentent
d’évaluer lefficacité de trois lois-d’Etat sur la dénonciation adoptées au
début des années quatre-vingts (Dworkin et Near,. «Whistleblowing ,
Statutes: Are they Working?», précité). Ils font porter leur examen sur les
décisions publiées -- en particulier les arréts de cours d’appel -- relatives a
une poursuite engagée par un dénoriciateur, et ils concluent que le
nombre d'actions intentées par des dénonciateurs en vertu de ces lois est
égal ou inférieur a celui des poursuites-engagées par des dénonciateuts
dans des Etats qui reconnaissent le droit fondé sur-la common law de
poursuivre pour congédiement contraire a l'ordre public. Méme s'ils
soulignent qu’il est encore trop t6t pour évaluer adéquatement les
répercussions de ces lois, ils concluent qu'en général elles nie sont pas tres
efficaces. Ils avancent trois explications possibles (a la p. 260) :

[TRADUCTION] 1) les risques de la dénonciation et les
motivations sous-jacentes ne sont pas facilement
influencés par les dispositions 1égislatives, 2) les lois
adoptées ne sont pas jugées efficaces ou ne sont pas
bien comprises et 3) les lois ont un effet bénéfique

~ imprévuy, a savoir celui d'inciter les employeurs a

. changer leurs politiques en encourageant la -

dénonciation a l'interne et en s’abstenant de prendre (~
des mesures de représailles contre les dénonciateurs.

IIs concluent (a la p. 263) :

Notre examen révéle que les lois d’Etat sur la
dénonciation n’ont pas l'effet recherché. Elles ne
semblent pas encourager la dénonciation. Elle ne sont
pas interprétées dfune facon qui offre un maximum de
protection :aux dénonciateurs et elles ne sont pas
libellées de la meilleure fagon qui soit pour protéger
ceux-ci-et les encourager a signaler touite infraction.
Par conséquent, il semble vain que les.1égislatures
consacrent temps et efforts a 1’élaboration de lois qui

gi n’auront aucun effet appréciable, surtout si la

dénonciation n’est pas une activité susceptible d’étre

influencée par des dispositions législatives. L’effet le

plus positif que puisse avoir une loi est d'inciter

certaines entreprises a modifier leur politique.

Toutefois, les entreprises progressistes qui adaptent

leurs politiques en fonction des lois sont tout aussi

susceptibles de le faire en réponse a des décisions g
judiciaires fondées sur la common law qui accordent (

11 Pt T
i
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aux dénonciateurs des dommages-intéréts; surtoutdes . :
donirhages-intéréts exemplaires. Puisque la-plupart '
des Ftats feconnaissent: désormais une exception
fondée sur I'ordre public 4 la régle de I'emploi de-gréa - |
gré al'égard du dénonciatéur qui signale un acte-fautif
important-pour la collectivité, il peut s’agir d'un cas oir
- le législateur devrait s'abstenir d*intervenir, le mieux
étant souvent lennem1 du bien. :

f . R . PP S

14

En général; les chercheurs américains estiment:que les .
dispositions~1égislatives sur la dénonciation ont eu un.impact limité.

Dans leur expose de 1992, Mlceh et Near constatent peu de
changement (aux p. 243 a 245) :

[TRADUCTION] En dep1t d’une certaine augmentatmn
du nombre d’affaires, aucun demandeur n’a obtenu de
dommages-intéréts et la plupart ont utilisé les -
dispositions législatives & d’autres fins que celles visées
par le législateur, notamment pour se soustraire:a une
décision arbitrale défavorable ou pour soumettre
I'employeur & un chantage. Dans un.cas seulement la
loi a été invoquée en partie de la fagon prévue par le .
législateur. Seuls les dénonciateurs qui ont fondé leur
poursuite sur la common law ou sur une autre loi ont
obtenu un dédommagement de I'employeur.

Miceli et Near ajoutent :

[TRADUCTION] A titre d’explication possible de l'effet
limité des lois, :on peut avancer que les recours que
celles-ci conférent-aux dénonciateurs sont inadéquats,
tout spécialement lorsqu’on les compare a ceux qui
découlent du. congédiement injustifié en common law.
Dans chaque Etat, les recours légaux: qu1 étaient prévus
dans les ‘premiéres lois permettaient a 1"employé
d'obtenir un:dédommagement. moindre que:s'il -
engageait une.poursuite. en vertu de 1a.common law.
Les répaidtions que sont la réintégration et le .
versement de la rémunération et des avantages
sociaux perdus sont des mesures bien peu-incitatives
lorsque l'employeur et les-autres employés sont -
hostiles, ‘que l'avancement professionnel est
compromis et que le préjudice moral et phy31que
inhérent au chémage et:-au fait d'intenter une.
poursuite n'est pas indemnisé. De plus, les lois ont
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créé des difficultés procédurales comme C .
'établissement d'un délai de quatre-vingt-dix jours
pour agir, inexistant dans les actions en common law,
et I'obligation de signaler l'acte fautif all'externe.

Enfin, ainsi que le montrent les chapitres antérieurs,
les lois qui mettent exclusivement l'accent sur les
représailles ne sont pas suffisamment incitatives pour
déclencher des dénonciations. Lorsque les dispositions
sur la dénonciation sont interprétées:comme privant
le dénonciateur de son droit de demander une
réparation en vertu de la common law, comme l'ont
conclu certains tribunaux, 'adoption d’une loi de
protection peut méme étre nuisible pour le
dénonciateur puisqu’elle I'empéche d'exercer un
recours fondé sur la conimon law et d'obtenir un
redressement qui le dédommagerait entierement du
préjudice qu'il a subi.

C. Les programmes de dénonciation a l'interne

Un nombre croissant d’entreprises privées établissent leurs
' propres politiques de communication afin d’encourager leurs employés a Cf”‘*
emprunter la voie interne pour exprimer leurs inquiétudes au sujet M
d'actes illégaux ou fautifs. Ces programmes de dénonciation a l'interne
sont parfois adoptés dans le cadre du code de déontologie général de
I’entreprise et peuvent inclure 1’établissement d'un service téléphonique,
la création d'un poste d’ombudsman et d’autres procédures formelles
d’enquéte. Les employés sont encouragés a signaler tout acte fautif grace a
ces moyens, et l'entreprise manifeste parfois de la reconnaissance aux
dénonciateurs internes. Un élément déterminant de ces programmes est
la protection accordée a l'employé qui, de bonne foi, signale un présumé
acte fautif.

L’adoption d'une politique interne en la matiére est souvent
recommandée dans la doctrine afférente a la dénonciation. Comme
'expliquent Miceli et Near (a la p. 243) :

[TRADUCTION] ... la dénonciation a l'interne est
préférable pour l'entreprise et pour I'employé. Elle
donne a l'employeur l'occasion de corriger la situation
et d’éviter la publicité négative, les enquétes et les
poursuites administratives et judiciaires auxquelles
donne habituellement lieu la dénonciation a 1’externe,
' tout en permettant de maintenir de bons rapports avec Q
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le dénonciateur et les autres employésv soucieux du
respect de la deontologle '

Selon un sondage réalisé en 1993 aupreés de 300 responsables des
ressources humaines aux Etats-Unis, les-dirigeants d’entreprises dotées
d'une politique de dénonciation a {’interne. 31gnalent une augmentation
importante du nombre de denonc1atlons formulées a l'interne par des
employés aprés l'entrée en vigueur de la politique et a l'inverse, une
importante diminution du nombre de dénonciation a l'externe (Tim
Barnett, Daniel S. Cochran-et G. Stephen Taylor, «The Internal Disclosure
Policies of Private-Sector Employers: an Initial Look at their Relationship
to Employee Whistleblowing», (1993) 12 Journal of Business Ethics 127).
Une autre étude révele que l'adoption de mesures internes formelles par
les entreprises est plus efficace que I'exercice de recours juridiques a
l'externe pour réprimer la dénonciation (Janet Near, Terry Dworkin et
Marcia Miceli, «Explaining the Whistle-Blowing Process: Suggestions
from Power Theory and Justice Theory» (1993) 4 Organization Science 393).

L’établissement de mécanismes de dénonciation a l'interne est
aussi compatible avec la jurisprudence et les exigences légales en matiére
de dénonciation dans certains ressorts. Comme mentionné
précédemm'ent le droit arbitral canadien en matieére de dénonciation
impose a: 'employé T'obligation d’épuiser les recours internes avant
d'exprimer ses inquiétudes ou ses critiques a l'externe. Un certain nombre
de lois sur la-dénonciation adoptées par des Etats américains obligent
I'employé a communiquer:ses préoccupations a.l'interne avant de
s’adresser-aux autorités externes.

Aussi louable que soit un programme de dénonciation a
l'interne, les ‘décideurs et les organismes de réglementation ont du mal &
trouver une facon d'encourager I'employeur a adopter un tel programme.
Il serait possible, bien sfir, de forcer toutes les entreprises a en établir un.
Cela aurait toutefois pour effet d'accroitre le fardeau réglementaire du
gouvernement et de I'employeur et d'en augmenter le cofit, lequel risque
de ne pas étre justifié par les quelques avantages qui en découleraient. 11
serait préférable d'offrir une récompense aux entreprises qui mettent en
place un programme de dénonciation a I'interne.” La meilleure facon de le
faire, en matiére de réglementation comme en droit de la concurrence,
serait peut-&tre d'offrir.une sorte de réduction de peine a l'entreprise
déclarée coupable d'une infraction lorsqu'elle est dotée d'un programme
de conformité permettant aux employés de signaler ce type d'infraction.

Le Bureau de la concurrence vient d'adopter une politique qui
permet aux entreprises de bénéficier d'autres instruments de réglement
des affaires ou d'un traitement favorable si elles ont adopté un
programme de conformité. Le bulletin du Bureau intitulé Les
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. programmes de conformité des entreprises, publié en 1997, décrit le
mécanisme de communication interne comme I'un des éléments d'un <
programme de conformité efficace. On y affirme (a la p. 4):
l |

Un mécanisme de communication interne -- a savoir
la possibilité pour le personnel, sans contrainte, de
signaler des agissements qu'il croit raisonnablement
constituer une infractioni a la Loi - encourage les
employés a fournir en temps opportun des
renseignements fiables qui peuvent permettre a
l'entreprise d'effectuer une enquéte plus approfondie.
Lorsque la marche a suivre et I'information requise
sont clairement définies, le mécanisme de
communication permet de cerner les problémes
existants ou éventuels afin que des mesures correctives
puissent étre prises rapidement.

Comme l'explique le bulletin, si une entreprise n'a pas de
programme de conformité efficace, mais que le directeur détermine qu'un
autre moyen peut encore permettre de régler 1'affaire de fagon adéquate, le
directeur peut exiger la mise en place d'un programme de conformité.
Selon le bulletin, cela peut se faire de deux fagons (a la p. 6) :

Le directeur peut régler les affaires criminelles et civiles a la suite d'une
visite d'information lorsqu'il conclut que la poursuite de I'enquéte
n'est plus justifiée parce que des mesures correctives volontaires ont
été prises. De telles mesures peuvent notamment se traduire par la
mise en oeuvre d'un programme de conformité adapté a I’entreprise,
compte tenu des circonstances de la prétendue infraction.

e En ce qui concerne les ordonnances par consentement négociées dans
les affaires susceptibles d'examen ou les ordonnances d'interdiction
négociées par voie de consentement en matiére criminelle, le directeur
détermine si la mise en place d'un programme de conformité aiderait a
faire en sorte que le comportement reproché ne se reproduise plus, et il
peut ainsi intégrer au réglement de l'affaire I'adoption d'un tel
programme.

La division antitrust du ministére américain de la justice a elle
aussi adopté des lignes directrices en matiere de détermination de la peine
qui prévoient la réduction de la peine infligée a 1'entreprise qu1 a mis en
oeuvre un programme efficace de conformité. L'un des principaux
criteres dont tient compte la division antitrust afin de déterminer si un
programme de conformité a été raisonnablement élaboré, mis en oeuvre
‘ et appliqué est l'existence d'un mécanisme de communication gréce
auquel l'employé peut signaler la conduite criminelle de I'entreprise ou {

[
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d'autres personnes au sein de l'entreprise, sans craindre des mesures de
représailles. Comme l'a dit Gary: Spratlmg, sous-procureur général adjoint
de la division antitrust du ministére américain de la justice, dans un
discours prononcé en septembre 1995 (a la p. 12), [TRADUCTION]
«l'employé devrait recevoir- l'assura'n'ce'explicite qu'il nesera:pas. puni
pour avoir signalé une infraction: presumee aux lois antitrust-aux
responsables de la conformité-au sein de lentreprlse »

Contrairement au directeur du Bureau de la concurtence au
Canada, la division: antitrust ne semble pas avoir pour pratique d'obliger
I'entreprise a mettre sur pied un programme de conformité dans le cadre
méme du reglement d'une affaire. Toutefois, la jurisprudence américaine
récente en matiere d'obligation fiduciaire des dirigeants d'entreprises met
en évidence l'importance que revét 1'adoption d'un tel programme de
conformité. Dans l'affaire Caremark International -Inc. Derivative
Litigation (1996 WL 549894 (Del. Ch.)), la Court .of Ghancery du Delaware
fait d'importantes remarques au sujet de la fesponsabilité des dirigeants et
des programmes de conformité dans le cadre de l'approbation d'un
réglement entre Caremark et le gouvernement américain concernant le
non-respect des lois reglssant les fournisseurs de soins de santé. Elle dit (a
lap.11): SR - ~

[TRADUCTION] ... I'obligation du dirigeant comprend
-celle’de tenter en toute' bonne foi de faire en sorte qu'il
existe un -systéme: d'information et:de communication
-au-sein de-l'entreprise, jugé adéquat par le conseil
.d'administration, et I'omission de s'en acquitter dans
certaines circonstances peut, en théorie a tout le moins,
engager:la responsabilité du dirigeant a I'égard des
pertes causées par l'inobservation des normes
]urldlques appllcables :

Selon la Court of Chancery, un tel systeme d mformatlon et de
Communlcauon dev1a1t : :

[TRADUCTION] . étre raisonnablement con¢u de
facon a fournir a 1a haute direction et au conseil
d'administration lui-méme une information a jour et
. exacte leur permettant, selon les compétences:de
chacun, d'étre au fait de la .conformité a la loi par
l'entreprise et du rendement financier de celle-ci.

Le niveau de précision applicable 4 un tel systéme

- d'information releve manifestement du jugement de
I'entreprise.. Il est aussi manifeste qu'aucun systéme
d'information et'de communication rationnellement
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congu ne peut éliminer la possibilité que I'entreprise
viole des lois ou des réglements ou-que les hauts
dirigeants ou les administrateurs soient malgré tout
induits en erreur ou ne réussissent pas
raisonnablement & détecter:des actes ayant une
incidence sur la conformité a la loi par I'entreprise. 11
importe toutefois que le conseil d'administration fasse
preuve de bonne foi en“déterminant si, fonciérement,
le systéme d'information et de communication permet
adéquatement que l'information appropriée soit portée
a son attention en temps opportun, dans le cadre
normal des activités de l'entreprise, afin qu'il puisse
s'acquitter de son obligation.

Lors de notre entretien avec lui en juillet 1997, M. Spratling a dit qu'il
s'agissait d'une décision trés importante qui, aux yeux de certains
observateurs du milieu juridique, avait pour effet d'imposer un «code
d'honneur national» aux dirigeants d'entreprises américains.

Malgré toutes les qualités reconnues au programme de
dénonciation a l'interne, il peut fort bien ne pas toujours constituer la
meilleure fagon d'encourager les employés a communiquer des
renseignements au sujet d'actes fautifs graves. A moins que l'entreprise
n'ait établi une mécanisme efficace, comme la désignation d'un
ombudsman, pour assurer le traitement confidentiel des plaintes, bon
nombre d'employés éprouveront beaucoup de réticence a signaler un acte
fautif a leurs supérieurs, méme si la politique de I'entreprise garantit
qu'ils ne subiront aucun préjudice. C'est ce que souligne l'organisme de
bienfaisance britannique Public Concern at Work, qui défend les employés
dénonciateurs :

[TRADUCTION] Pour fonctionner, il faut qu'une telle
procédure -- que ce soit dans les secteurs public ou
privé ou dans le domaine du bénévolat -- ne soit ni
épuisante ni contradictoire et que son existence fasse
I'unanimité a tous les échelons de l'entreprise. Il
importe aussi que la procédure soit pergue comme
stire, si 'on veut que les gens aient suffisamment
confiance pour y recourir.- (Public Concern at Work,
Second Annual Report (1996), p. 6).

En outre, le fait qu'une situation puisse étre signalée puis
corrigée a l'interne, sans la participation des autorités publiques
compétentes, peut poser un probleme lorsqu'il s'agit de la perpétration
alléguée d'une infraction criminelle. Supposons par exemple qu'un
employé ait une preuve solide de la participation de son entreprise a un
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truquage des offres: Il porte le faita l'attention de 'ombudsman de
l'entreprise, qui confirine-les allégations et qui aide I'entreprise a prendre
toutes les mesuiés nécessaires-pott -éviter toute récidive. On:peut
prétendre que l'affaire ne deviait pass'arréter 1a: S'il y a entorse grave a la
Loi sur la concurrence, on péuit-fdire-valoir & bon droit-que l'infraction
justifie une enquéte et une poursuite.- :

o

i

D. Programmes d'immunité

Les modéles examinés précédemment mettent 'accent sur la
protection et les recours dont dispose I'employé «innocent» qui décide de
dénoncer son employeur. 1l peut aussi étie utile, toutefois, d'examiner
quelles mesures incitatives peuvent étre prises a I'endroit d'un employé
ou d'une entreprise «coupable» pour l'inciter 4 communiquerides .
renseignements: -Cela est particulierement important en droit de la
concurrence;-ou lestinfractions sont souvent perpétrées dans le cadre d'un
complot ourdi-par plusiéurs’entreprises ou particuliers. La meilleure
«carotte» a tendre pour encourager une personne a se dénoncer et a
dénoncer les atitres participantsau complot cohsiste peut-étre a lui offrir
I'immunité o, &°tout le moins, une réduction de peine. Au cours des
années quatre vihgt-dix; lesprogrammes d'immunité ont grandement
contribué a 1'application du drmt de la ¢oncurrence au Canada et, surtout,
aux Etats-Unls :

Le Gan‘adzi

La politique du Bureau de la concurrence du Canada en matiére
d'immunité est relativement récente. Elle a vu le jour en 1991 lorsque le
directeur d'alors, M. Howard Wetston, a énoncé neuf facteurs «qui
pourraient influer sur la décision de recommander au procureur général
I'immunité» (H. Wetston, Notes pour une allocution devant
I’Association des conseillers juridiques d'entreprises, 19 aofit 1991) :

a) l'entreprise doit étre la premiere 8 communiquer avec le Bureau et a
lui présenter des éléments de preuve de I'infraction;

b) elle doit faire part honnétement de tous les faits;

c) elle doit collaborer plemement a lenquete du Bureau et a toute
poursuite subsequente,

d) la preuve fourrue par l'entreprise doit étre d'une utlhte probante et
valable pour toute poursuite ou toute autre instance judiciaire;
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e) l'entreprise doit étre disposée a prendre les mesures de

dédommagement dictées par les faits et proportionnelles a sa

responsabilité; i

f) la preuve doit confirmer que I'entreprise a pris des dispositions '
immédiates pour mettre fin a l'activité et pour la signaler au directeur
dés que la haute direction en a pris connaissance;

g) l'existence d'antécédents antitrust influera grandement sur la décision
de recommander ou non l'immunité;

h) l'entreprise doit normalement étre disposée a consentir a une
ordonnance d'interdiction; :

i) le role de I'entreprise dans la conduite en question sera pris en
considération.

Il importe de signaler, bien stir, que méme si le directeur peut
recommander l'immunité, seul le procureur général peut accorder. Il
appert toutefois que le procureur général tient toujours dliment compte
des recommandations du directeur en matiére d'immunité.

Le critére selon lequel l'entreprise «doit étre la premiere a
communiquer avec le Bureau et a lui présenter des éléments de preuve de
l'infraction» est I'un des plus déterminants. Dans l'allocution
susmentionnée, le directeur déclare qu'il ne juge pas opportun de
recommander l'immunité lorsqu'une plainte a été déposée ou lorsqu'une
enquéte est en cours. D'autres responsables fédéraux, toutefois, ont depuis
laissé entendre qu'il pourrait y avoir des cas donnant ouverture a
l'immunité méme aprés détection de l'infraction. Dans une allocution
prononcée devant 'Association du Barreau canadien au mois
d'octobre 1993, M. Francis Rioux, avocat principal au ministere de la
Justice, a proposé quatre facteurs a prendre en considération pour
déterminer s'il convient ou non d'accorder l'immunité :

1. A quel stade l'entreprise a-t-elle confessé la
dérogation par comparaison a d'autres entreprises?

2. Au moment ol elle I'a fait, des éléments de
preuve permettaient-ils que l'entreprise ou les autres
parties a I'acte fautif soient déclarées coupables?

3. Quels ont été l'importance et le degré de
collaboration de l'entreprise ainsi que l'importance des
éléments de preuve offerts?

/’"’a‘.
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4.  La culpabilité relative de l'entreprlse a legard de
l'acte- reproche ét'ses: antecedents : :

Comme le Bureau l'a mentionne a quelques reprises, il existe|
des liens étroits entre son programme en matiére de.conformité des
entreprises et son programme dimmunité. Premiérement, I'entreprise
dotée d'un programme de conformité sera mieux en mesure de satisfaire
au critére énoncé a l'alinéa f) citéci-dessus — avoir pris des dispositions
immédiates pour mettre fin & I'activité et pour la signaler au directeur.
Deuxiémement, un programme de conformité efficace constitue un
excellent moyen pour que des renseignements sur un acte fautif soient
communiqués a.l'interne de sorte que l'entreprise puisse étre la premiére
a entreprendre des démarches pour obtenir I'immunité.- Comme le
précise le Bulletin publié par le Bureau au su]et des programmes de
conformité (a la p. 6) : : :

Bien qu'un programme de conformité ne soit pas une
condition préalable a.une demande d'immunité,
T'éntreprise, .fatite d'un tel programme, risque de ne

- pas décelerune activité anticoncurrentielle
suffisariiment tot pour. pouvoir la signaler au Bureau
en vue d'une demande d'immunité. Etant donne que
dansses délibérations concernant ses
recommandations quant a l/immunité, le Directeur
tient:compte de la rapidité de la présentation de la
preuve, il est important qu'une entreprise puisse agir
rapldement si elle ne veut pas que sa demande soit
comp1 omise.

Autrement dit, les e-ntreprises qui offrent des renseignements le plus
rapidement sont celles quiprofitent le plus du programme d'immunité
du directeur. Le programme est donc un puissant stimulant pour la mise
en place de mécanismes permettant de communiquer le plus rapidement
possible tout renseignement concernant un acte fautif de I'entreprise.

Les Etats-Unis

Aux Etats-Unis, la politique d'immunité de la division antitrust
du ministére de la justice est un élément clé en matiére d'enquéte et
d'application de la loi.: Jusqu'en 1993, la politique d'immunité n'avait pas
une grande portée; il fallait, par exemple, que l'entreprise présente d'elle-
méme des éléments de preuve avant I'ouverture d'une enquéte par la
division antittust. En 1993, toutefois, la-division a modifié sa politique
sous trois aspects importants. M. Gary Spratling explique ces:changements
dans l'allocution précitée prononcée en 1995 (aux pp. 21 a 24) : .
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[TRADUCTION] Le premier changement important
fait que l'immunité est automatique si aucune enquéte
n'est en cours. Lorsqu'une entreprise communique |
avec la division antitrust avant l'ouverture d'une
enquéte, I'immunité lui est accordée si elle remplit six
critéres — en fait cing critéres, plus l'exigence de
l'antériorité de la démarche a toute enquéte. L'octroi
de l'immunité est assuré et ne fait l'objet d'aucun
pouvoir discrétionnaire. Les six critéres sont les
suivants :

1. Au moment ol l'entreprise signale l'activité
illégale, la division n'a pas regu de renseignements
a son sujet d'une autre source.

2. L'entreprise a pris des mesures afin que cesse sans
délai sa participation a l'activité illégale signalée.

3. L'aveu de l'entreprise doit &tre franc et complet et
sa collaboration avec la division doit étre entiere
pendant toute I'enquéte.

4. La confession doit étre vraiment le fait de
'entreprise et non le fruit d'aveux isolés de
gestionnaires ou de dirigeants.

5. Lorsque c'est possible, l'entreprise indemnise les
parties 1ésées.

6. L'entreprise n'a pas contraint une autre partie a
prendre part a l'activité illégale et n'était pas a la
téte ou & l'origine de celle-ci.

Le deuxiéme changement important est le suivant :
I'immunité est encore offerte aprés l'ouverture d'une
enquéte. Si l'entreprise confesse l'activité apres le
début d'une enquéte, elle peut encore obtenir
I'immunité si elle est en mesure d'offrir 4 la division
une collaboration importante et utile. L'entreprise
doit satisfaire & sept autres critéres, dont quatre des
exigences établies pour l'octroi automatique de
l'immunité, les deux qui suivent étant les plus
importants : (1) elle doit étre la premiére entreprise a se
manifester et (2) la division ne doit pas encore disposer
d'éléments de preuve susceptibles de permettre
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I'obtention d'une déclaration de culpabilité a legard de
lentreprlse

Le troisieme-changement important est le suivant : si R
l'entreprise remplit les critéres donnant. ouverture a i
l'immunité automatique, les administrateurs,
dirigeants et employés gui-emboitent le pas a
I'entreprise, reconnaissent leur participation a
I'activité. et consentent a collaborer ]ouzssent aussi
d'une immunité - automatique.

De plus, lorsqu'un dirigeant d'une entreprise
demandant l'immunité aprés ouverture d'une
enquéte apporte également son entiére collaboration,
la possibilité de le traiter lui aussi avec indulgence —
en lui accordant une immunité individuelle — est
sérieusement prise en considération.

Selon M. Spratling, le programme d'immunité de la division
antitrust a connu un immense succés. Comme il le signale aux pp. 23 et 24
de son allocution: :

[TRADUCTION] Le programme d'immunité a eu des
répercussions trés importantes.. Avant le 10 aofit 1993,
date o1 le programme d'immunité est entré en
vigueur, dix-sept entreprises avaient demandé
I'immunité, dix l'avaient obtenue et trois avaient
demandé des renseignements au sujet du programme
mais n'avaient présenté aucune demande officielle,
cela sur une période de quatorze ans et demi.

Pendant les deux années qui ont suivi I'annonce du
nouveau programme, quinze entreprises s'en sont
prévalues, cing ont déja obtenu l'immunité, un refus a
été prononcé et sept demandes sont pendantes jusqu'a
I'exécution de certaines conditions (il s'agit d'un octroi
conditionnel : I'immunité n'est complete que lorsque
les conditions sont remplies). :

Ainsi, en quatorze ans et demi, dix-sept entreprises se
sont prevalues de I'ancienne politique, et au cours des
deux premieres années dapplication du nouveau:
programme, quinze entreprises ont déja soumls une
demande. : -
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Pendant 'entrevue qu'il nous a accordée, M. Spratling a exphque que
pendant l'année en cours, la division a requ, en moyenne;-ine démande’ (
d'immunité par mois. ’

l

E. Autres possibilités

Outre les quatre démarches principales susmentionnées visant a
encourager la ‘dénonciation, deux autres avenues méritent un bref
examen. L'une provient des Etats-Unis et l'autre du Royaume-Uni.

Les poursuites pour déclaration trompeuse

Aux Etats-Unis, on a tenté une nouvelle expérience en offrant une
récompense pour inciter a la dénonciation. Cette fagon de procéder
découle de la False Claims Act. Ce texte de loi, initialement adopté en 1863
afin de réprimer les fraudes d'entrepreneurs aux dépens du
gouvernement, a été modifié en 1986 pour assurer une indemnisation
plus substantielle..:En vertu de cette loi, le dénonciateur intente une
action qui tam au nom du. gouvernement. Le ministére de la justice peut
se porter partie a l'action s'il le désire. Le cas échéant, le dénonciateur
peut, si le tribunal accueille 'action, toucher jusqu'a 25 % de la somime ,
accordée par jugement; sinon, le dénonciateur peut en conserver jusqu'a C
30 %. D'autres lois fédérales, telle la Financial Institutions Reform,
Recovery and Enforcement Act (pourvoyant au sauvetage
d'établissements d'épargne et de crédit), englobent désormais un tel
régime de dénonciation prévoyant une récompense.

Les organismes sans but lucratif d'appui aux dénonciateurs

Au Royaume-Uni, un organisme de bienfaisance appelé Public
Concern at Work s'est donné comme réle particulier de promouvoir
l'adoption de dispositions 1égislatives protégeant l'employé qui dénonce
son employeur, mais surtout de conseiller et d'aider les employés
possédant des renseignements au sujet d'actes fautifs commis par
I'entreprise qui retient leurs services.

Cet organisme a été créé en partie pour travailler a 1'élimination
de la connotation péjorative associée au mot «dénonciation» et pour faire
en sorte que les employés qui révélent l'existence d'actes fautifs graves,
c'est-a-dire qui soulévent des questions d'intérét public, obtiennent
l'appui et la reconnaissance du public au lieu d'étre l'objet de sanctions et
d'humiliations. Il fournit une aide juridique gratuite dans la mesure o1
I'employé [TRADUCTION] «souléve une question d'intérét public liée a (
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un acte fautif grave mettant le,public en danger ou compromettant
l'intérét public». Dans. certains:cas, 'employé demande de l'aide aprés
avoir été victime de représailles de la part de son employeur et, dans
d'autres, il fait cette démarche avant d'exposer son grief a 'employeur ou
aux autorités compétentes. Dans ces derniers cas, I'organisme
communique soit avec I'entreprise soit avec les autorités competentes

Des orgamsmes analogues — comme le General Accountability
Project, établi a Washington et la:Cavallo Foundation, qui décerne
annuellement des prix-aux employés qui dévoilent des:pratiques
dangereuses ou illégales — ont été mis sur pied aux Etats-Unis.

IV. OPTIONS

Il a ete questlon dans les chapltres precedents du contexte
afférent a la denonc1at10n .des mesures: de protection que le droit canadien
reconnait déja aux employés et de quelques exemples de réforme
législative au Ganada:et-aux Etats-Unis. -Nous avons: également fait état du
point.de vue.d'univeisitaires sur l'efficacité des mesures législatives de
protection des dénonciateurs et sur la nécessité de celles-ci. Bien que
I'utilité de toutes-ces données:ne fasse pas de:doute, la question demeure : _
faut-il prévoir,-en:droit de la concurrence, des mesures partlcuheres de ‘
protection des denonc1ateurs7 : ‘

A notre av1s,--,1a ‘meilleure facon de répondre & cette question est
d'exposer les principales .options de réforme et d'en examiner les
avantages et les inconvénients. ‘Dans le cas qui nous concerne, il existe
deux options principales :

e modifier la Loi-sur.la concurrence en,y intégrant -des dispositions
analogues a celles que propose le projet de loi d'initiative privée C-266;

» adopter un train de mesures non législatives visant a sensibiliser les
employés a leurs droits et 4 encourager les employeurs a respecter et a
protéger les employes denonc1ateurs

Une troisieme optlon con51ste a adopter une. 101 de tres large portée, -
semblable aux lois d'Etats américains décrites precedemment visant a
protéger les employés qui signalent des.infractions a des lois: federales
Une telle démarche, toutefois; sérait 4 la fois. trop vaste ==parce
qu'excédant le.champ ‘d'application de la Loi sur la concurrence == et trop
restreinte, car elle ne s'appliquerait qu'aux- employes relevant de la
compétence fédérale. : : iy
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. La partie qui suit décrit les deux options susmentionnées, évalue

leurs avantages et leurs inconvénients et indique celle qui serait la plus
appropriée compte tenu des questions et des éléments analysés dans la
présente étude. l

A. Le modele législatif — Protection des dénonciateurs
expressément prévue parlaloi

La premiére option consisterait a modifier la Loi sur la
concurrence pour qu'elle protége expressément les employés ou les autres
personnes qui communiquent des renseignements au sujet de présumées
infractions & la Loi commises par des entreprises. C'est la démarche qui a
été proposée dans le projet de loi d'initiative privée C-266 intitulé Loi
modifiant la Loi sur la concurrence (protection des dénonciateurs), dont le
texte est joint & 'annexe D. Aux termes de ce projet, les éléments suivants
seraient ajoutés a la Loi :

* une nouvelle disposition, l'article 64.1, visant a préserver l'anonymat
de l'auteur d'une dénonciation;

* une autre nouvelle disposition, l'article 64.2, interdisant a 1'employeur
d'exercer des représailles contre I'employé qui fait une dénonciation;

* un nouveau paragraphe, a l'article 36, permettant a 1'employé victime
de représailles par suite.d'une dénonciation de poursuivre son
employeur afin d'obtenir des dommages-intéréts compensatoires et
exemplaires ainsi que lannulatlon de toute mesure prise par
I'employeur.

(Bien que le projet de loi C-266 fasse souvent mention d'attestations ou de
déclarations faites a la «Commission», nous présumons qu'il s'agit du
Bureau du directeur.) ~

Les dispositions du projet de loi C-266 ne sont qu'un exemple de
ce qui peut étre fait pour ajouter a la Loi sur la concurrence des mesures de
protection des dénonciateurs qui lui soient propres. Les lois canadiennes
mentionnées a 'annexe A et les lois américaines mentionnées a l'annexe
B renferment d'autres types de dispositions pouvant étre utilisés. Les
dispositions les plus achevées et les plus complétes que nous ayons
examinées figurent a la partie IV.de la Loi de 1993 modifiant des lois en ce
qui concerne la fonction publique et les relations de travail de 1'Ontario
(reproduite a 'annexe C), laquelle n'est pas -encore en vigueur. Les
dispositions du projet de loi C-266 peuvent toutefois servir de base de
discussion quant aux diverses mesures de protection qui pourraient étre
adoptées.
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Les dloPOSlthll“ du pm]et de 101 C-266 o : : .
L'article 64. 1 — Confidentialité o

b4
Les dispositions relatives a la confidentialité qui sont proposées

sont les suivantes. Le paragraphe 64.1(1) permet a'toute personne qui a des
motifs raisonnables de croire qu'uhe autre personne a commis une
infraction a la Loi ou est sur le point d'en commettre une d'aviser le
directeur de ses motifs, de fournir'des précisions sur l'infraction et d'exiger
lanonymat relativement a cette dénonciation. Le paragraphe 64.1(2)
impose ati directéur de garder secréte-lidentité de qulconque a dénoncé
une infraction c¢onformément au paragraphe (1) et a exigé lanonymat Le
paragraphe 641(3) énonce que-le paragraphe (2) ne s'applique pas si le
directeur déteriminie giie le dénonciateur a communiqué des

renseignements qu'il savait faux.

Pour logique que soit le pr1nc1pe de la protection de I'anonymat
de l'inforratéur garantie aux deux premlers paragraphes, on peut se
demander s'il ajoute quoi que ce soit a la protection déja accordée par
d'autres dispositions législatives ou par la common law. L'article 29 de la
Loi surla concurrence, par exemple, interdit & quiconque est chargé de ,
I'application’ou du controdle d’apphcatlon de cette loi de communiquer le . :
nom d'un informateur, sauf a un organisme canadien d'application de la
loi. Le paragraphe10(3) exige que les enquétes du directeur soient
conduites enprivé. L'identité de tout informateur est en outre protégée
par le privilege de common law dont jouit l'indicateur de police, lequel,
en plus d'interdire la divulgation de l'identité de:l'informateur, interdit la
communication du moindre détail pouvant permettre d'identifier
implicitement le dénonciateur.

. Le paragraphe (3), qui autorise le directeur & dévoiler l'identité
de l'informateur ayant fourni des renseignements qu'il savait faux, est
une disposition déconcertante. Le privilege dont jouit I'indicateur de
police n'a‘toujours connu qu'une seule exception, soit la nécessité
d'identifier un informateur-pour démontrer l'innocence d'un:accusé (voir
R. v. Leipert, [1997] 1 R.C:S. 281; & la p.295). Le privilege dont jouit
l'indicateur de police ne disparait pas simplement parce qu'il'a été établi
que l'informateur a fourni des renselgnements qu'il savait faux::: A notre
avis, les mémes principes devraient régir la protection de la’dorifidentialité
prévue par la Loi surla concurrence. Il pourrait étre oppoitun; afin de
dissuader 'employé mal intentionné, de refuser-la protection:cortre les
représailles & I'employé qui communique-au directeur des renséignements
qu'il sait faux, mais il serait dl‘a’c‘onie'n de refuser l'appliéa't"ic')'n' ‘deé

I'entiére protection dont il benef1c1era1t en vertu de la common law
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L'article 64.2 — Interdiction pénale de représailles

L'article 64.2 interdit a 'employeur d'exercer des représailles
contre I'employé dénonciateur et prévoit que quiconque contrevient a
cette disposition commet une infraction. 1l stipule qu'«il est interdit de
renvoyer un employé, de le suspendre, de le rétrograder, de le punir, de le
priver de quelque privilége de son emploi» parce qu'il a fait des
déclarations au directeur, parce qu'il a refusé d'accomplir un acte qui
constituerait une infraction a la Loi, parce qu'il a accompli un acte que la
Loi lui fait obligation d'accomplir ou parce que I'employeur croit que
I'employé se livrera aux actes susmentionnés. Les peines maximales
prévues pour les contrevenants sont lourdes : une amende de 100 000 $ et
un emprisonnement de deux ans.

Cette interdiction ressemble a celles que prévoient la Loi
canadienne sur les droits de la personne et le Code canadien du travail
ainsi que la Loi sur la protection de l'environnement, la Charte des droits
environnementaux et la Loi sur la santé et la sécurité au travail de
I'Ontario. Elle vise, comme les dispositions analogues des lois précitées et
de la législation américaine examinées précédemment, a protéger les
employés qui se conforment a la loi et qui signalent des actes fautifs aux
autorités compétentes. Elle ne s'applique pas au bénéfice de I'employé qui
décide de faire des révélations aux médias. Contrairement a la plupart des
autres dispositions législatives canadiennes, l'art. 64.2 crée une infraction
criminelle et prévoit des amendes et des peines d'emprisonnement
beaucoup plus importantes qu'aucune loi des ressorts américains,
lesquelles sanctions, & n'en pas douter, sont de nature a inciter tout
employeur a réfléchir avant de défier l'interdiction.

Un probleme se pose toutefois, car l'article 64.2 semble interdire
les représailles contre un employé qui a déclaré ou attesté au directeur que
I'employeur a commis ou a l'intention de commettre une infraction,
méme si l'employé a agi de mauvaise foi en fournissant des
renseignements qu'il savait faux. Une telle omission surprend d'autant
plus que le paragraphe 64.1(3), examiné précédemment, prévoit
expressément qu'un tel employé ne bénéficie pas de l'application des
dispositions relatives a la confidentialité. Bien que, pour les motifs déja
évoqués, nous ne croyions pas judicieux de priver l'employé, au
paragraphe 64.1(3), de la protection accordée par la common law a
l'indicateur de police, il semble tout a fait approprié d'appliquer ce type
d'exception au libellé de 1'article 64.2. De toute évidence, il ne devrait pas
étre interdit & un employeur de prendre des mesures disciplinaires contre
un employé qui, délibérément, a saisi le directeur d'accusation injustifiée
le concernant.
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On pourrait corriger la situation en déplacgant le
paragraphe 64.1(3) ou toute version de cette disposition, pour l'intégrer &
l'article 64.2. 1l serait également possible de modifier I'interdiction
énoncée a l'article 64.2 en exigeant la borine foi et une croyance
raisonnable de la part de l'erriployé. Beaucoup de lois américaines .
renferment ce type de disposition:’ C'est également le cas:en Ontario des
dispositions protégeant les-dériohciateurs de la Charte des droits -
environnementaux (éxigence de la borine foi au paragraphe 105(3)) et de la
Loi sur la fonction publique et les' relations. de travail (exigence de la bonne
foi et de motifs raisonnables & l'alinéa 28.16(1)b) et aux paragraphes (4) et
(7), dispositions non en vigueur). : o -

Modifications visant l'article 36 — Recours civil de l'employé

L'article'36 de la Loi sur la concurrence, dans son libellé actuel,
confére un recours civil a la pérsonne qui subit un préjudice a cause du
comportement anticoricurrentiel. d'une autre:personne. Le projet de loi C-
266 propose de modifier:cette disposition‘pour que l'einployé victime de
représailles puisse s'en prévaloir et que un-tribunal puisse ordonner a
I'employeur de coiriger ou d'annuler-toute mesure prise contre l'employé
ou de verser a ce dermer des dommages—mterets exemplalres

: : e

Cette mesure est intéressante. Contralrement a la Loi sur In
protection de l'environnement, a la Loi sur-da santé et la sécurité au
travail et a la Loi sur la fonction -publiqué: et: les relations de travail de
1'Ontario, le projet de loi C-266 autorise ‘itie cour de justice plutdt qu'un
tribunal arbitral ou un arbitrea statuer sur le redressement. Les employés
et les employeurs pourraient ainsi‘perdre le bénéfice de l'expertise d'un
tribunal arbitral en matiére de congédiement injustifié. Par contre, une
cour de justice est plus suSceptiblé d'accorder-a T'employé des dommages-
intéréts élevés, en partlcuher si la loi prev01t I'octroi de dommages-
intéréts exemplaires. : :

Les avantages et les inconvénients
Les auvantages

1. Le modele législatif-accorde a l ‘employé dénonciateur une proteatzon
claire -et-explicite. A Theure actuelle, I'employé congédié ou:a qui-on
inflige une sanction disciplinaire parce qu'il a révélé.l'acte- fautif de son
entreprise peut déposer un grief devant-un tribunal arbitral (s'il est
syndiqué), présenter une plainte & un arbitre (s'il-est visé:par:une loi
comme le Code canadien du travail) ou intenter une action pour:-
congédiement injustifié. Toutefois, beaucoup d'employés ighorent




-54-

l'existence de ces recours et, par conséquent, hésitent a se plaindre. En C\\
modifiant la Loi sur la concurrence pour protéger l'employé '
dénonciateur, le Parlement indiquera clairement que I'employé est
protégé s'il: dénonce son employeur.

Il permet la réintégration des employés.et I'octroi de dommages- '
intéréts exemplaires. Bien qu'un tribunal arbitral ou un arbitre puisse
ordonner la réintégration d'un employe syndiqué ou d'un employé
régi par une loi comme le Code canadien: du travail, les tribunaux
judiciaires hésitent a rendre une telle ordonnance dans une action
pour congédiement injustifié.. Une modification comme celle que
propose le projet de loi C-266 ferait en sorte que les employés congédiés
pour avoir simplement respecté la Loi sur la concurrence puissent étre
réintégrés. Elle permettrait en outre aux tribunaux judiciaires
d'accorder des dommages-intéréts exemplaires, de sorte que
I'employeur prendrait probablement I'interdiction au sérieux.

Il pourrait faire une infraction criminelle de 1'exercice par l'employeur

de représailles contre un employé dénonciateur. Actuellement,

I'employé peut demander a-son employeur de le réintégrer ou de

l'indemniser. Mais I'employeur ne commet pas d'infraction s'il

congédie un employé-qui-a communiqué des renseignements au

directeur. La création d'une infraction criminelle dont la perpétration ™y
expose a des peines séveres constituerait une importante mesure de o
dissuasion vis-a-vis de I'entreprise qui envisage de prendre des

mesures disciplinaires a.1'égard d'un employé dénonciateur.

Il encourage les employés a signaler les actes fautifs aux autorités
compétentes plutét qu'aux médias. Les affaires de dénonciation
soumises a l'arbitrage au Canada visent généralement des employés
qui ont communiqué des renseignements au public ou aux médias,
plutdt que des employés qui ont fait des déclarations & des organismes
d'application de la loi. En général, il est plus judicieux pour un
employé de s'adresser aux autorités chargées de l'application de la loi.
Ainsi des mesures peuvent étre ‘prises rapidement, et la réputation de
l'entreprise ne risque pas d'étre injustement ternie par de possibles
exagérations des médias. La plupart des dispositions Ieglslatwes en
matiére de dénonciation ne protégent que l'employé qui communique
des renseignements aux autorités; cela encourage l'employé a faire des
déclarations sérieuses au lieu de révélations fracassantes destinées aux
médias.

Si la loi renferme des dispositions protégeant la dénonciation a

I'interne, elle incitera 1'employé a se plaindre a l'entreprise avant de

faire des déclarations au. directeur ou -aux médias. Comme mentionné C N
précédemment, les programmes de dénonciation a l'interne peuvent P
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a souvent étre plus efficaces que les mesures externes. Les modifications
( / législatives pourraient étre rédigées de fagon-a protéger I'employé qui
' formule une plainte au sein de:l'entreprise. -1l est en'outre possible

Tz jd'exiger que, avant de formuler toute déclaration au directeur,
I'employé fasse d'abord une dénonciation a l'interne. Cette deuxiéme
I démarche comporte toutefois lé danger que beaucoup d'employés
hésitent a agir ainsi s'il n'existe pas,au sein de l'entreprise, un
programme de dénonciation /8ar et confidentiel. -La premigre
démarche, qui‘protege l'employéique la-dénonciation soit faite a
l'interne ou a 'externe, permet'davantage a l'intéressé ‘de faire un
véritable choix quant A 'dvenuie & emprunter. ‘

6. Certairis ‘auteurs canadiens ont insisté sur la nécessité d’adopter des
dispositions:-1égislatives sur:la dénonciation. Bien qu'ils aient

1 | recommandé:l'adoption d'une loi générale, leurs propos peuvent

s'appliquer-également aux mesures de protection prévues dans des lois

particuliéres. Par exemple, Myers et Matthew Lemieux font valoir aux

pp-219-et 220 de leur article prec1’ce :

’»J[TRADUCTI(DN] Etant donné I'importance de cette
" question pour la protection de l'intérét public, et le fait
'qu’élle risque peu de devenir une question facile a
= - régler a une table de négociation, le législateur devrait
« : sprendre les devants et adopter les dispositions
; législatives appropriées. Comme la common law ne
prévoit-pas la réintégration dans les cas ot cette
mesure est opportune, le législateur doit créer un
tribunal qui, en plus d'étre habilité & administrer les
, dispositions législatives, disposerait ‘également de
| vastes pouvoirs de redressement-lui permettant
d'accorder des dommages-intéréts pour perte de
tevenu, d'ordonner la réintégration et d'octroyer
d'autres mesures d'indemnisation. [...] L'application
des dispositions législatives canadiennes devrait
bénéficier a tous:les employés dusecteur privé et du
secteur public ainsi qu'a toute personne employée par
I'Etat et.ses organismes: Bien qu 'il soit probable que les
entreprises fassent valoir qu'il s'agit 12 d'une autre
atteinte injustifiée a-la libre entreprise, il faut se
rappeler que l'auteur d'une dénonciation agit
habituellement dans I'intérét public. Il ne devrait
donc pas avoir a mettre en jeu sa sécurité fmanc1ere
‘ sans bénéficier de la protection de I Etat. De facon
1 générale, :plus le champ d'application d'une loiest"
o -vaste, meilleure est-la protection dont ]Olllt chaque 3
( employé. PR AT
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La loi devrait également prévoir le type d'actes qui
serait interdit a l'employeur Nous sommes d'avis
qu'il devrait étre défendu a 'employeur de prendre
quelque mesure de représailles que ce soit par suite
d'une dénonciation. Par conséquent, toute sanction
disciplinaire devrait étre interdite, y comprls le
congédiement. De plus;la loi devrait avoir une portée
assez large pour interdire certains actes qu'un
employeur: pourrait qualifier de non disciplinaires afin
d' echapper a 1app11cat1on de la loi.

Il faudra1t aussi que la-loi deflmsse le type de conduite
de I'employé qui sera protégé. Conformément a 1'objet
de laloi, le 1égislateur doit:s'assurer.de ne pas donner
aux dispositions-une portée étroite au point que seul
serait protégé l'employé dénoncant une trés grave
infraction a une loi.fédérale ou. provinciale. 11
conviendrait donc qu'une loi visant a protéger les
dénonciateurs permette non seulement la
dénonciation d'actes illégaux mais également celle
d'actions pouvant étre qualifiées d'immorales ou de
déloyales, etc. Par exemple, les rejets de produits
chimiques dans l'air-ou dans les réserves d'eau
peuvent ne pas étre illégales, a certaines
concentrations. - Il serait toutefois immoral qu'une
entreprise procede a deux rejets afin de ramener la
concentration a un niveau acceptable et fasse ainsi fi de
I'objet-de la législation, soit protéger la santé, la
sécurité ou l'environnement. L'intérét public qui
commande que de telles pratiques:soient mises au jour
]ust1f1e certainement la protectlon du denonc1ateur

De telles dlSpOSltlons poseralent des quest1ons
auxquelles il serait difficile-de répondre.
Premidrement, dans quelles: circonstances un employé
doit-il épuiser tous les recours internés avant de
dénoncer une action, c'est-a-dire avant de la porter a
l'attention du public? Deuxiémement, & qui
l'information doit-elle étre communiquée? Bien que
la loi doive avoir une portée assez large pour interdire
les représailles consécutives a un vaste éventail
d'actions, il est également raisonnable qu'elle
n'accorde aucune protection a I'employé qui fait des
accusations qu'il sait fausses ou qui, de quelque autre
facon, agit de mauvaise foi.




Kenneth P. Swan, dans son ouvrage intitulé Whistleblowing Employee
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Loyalty and the Right to Criticize: An Arbitrator’s Viewpoint, plaide
également en faveur de la solution législative. "Il explique (a la p 191):

?

[TRADUCTION] Des dlsposmons leglslatlves b1en
congues peuvent, evamatlere de dénonciation, aider a
définir le genre de communications qu'il importe de
protéger dans l'intérét public et prévoir l'aiguillage des
préoccupations d'un dénonciateur:éventuel -afin
d'éviter le cotit intolérable que constituerait la .
communication bien intentionnée, mais injustifiée, de
renseignements confidentiels. Certains aspects.de cette
démarche seront, bien siir, propres au secteur public,
tandis que d'autres pourront s'appliquer a une gamme
plus étendue d'employeurs. Une fois définis les
intéréts a protéger, il est plus facile de concevoir une
structure qui protégerait-les intéréts de l'employé
inquiet, de l’employeurv visé et du public en général.

M. Swan tire notamment la Conclusmn sulvante (alap. 198)

[TRADUCTION] Selon m01, le dro1t du travail actuel
en matiere de dénonciation est beaucoup trop imprécis
pour protéger adéquatement le dénonciateur bien
intentionné ou les renseignements confidentiels en
possession du gouvernement. Le nombre restreint de
décisions publiées et I'exigence que toutes les décisions
soient prises aprés la communication augmentent le
risque qu'on n'arrive jamais a trancher les questions
d'ordre pubhc en ]eu

Des dispositiOns législatives bien congues visant la
protection du-dénonciateur pourraient faire en sorte
que les renseignements concernant des actes fautifs
parviennent aux autorités compétentes, y compris, en
dernier ressort, la'1égislature et le public, tout en
réduisant le préjudice pouvant résulter de la -~
communication intempestive de renseignements
confidentiels et en offrant une forme d'aide &
I'employé qui n'a pas de certitude ou qui peut étre
dans l'erreur quant & l'acte fautif qu'il pense avoir
constaté. Vu les retombées favorables de l'adoption
d'une loi protégeant le dénonciateur, il y a longtemps
qu'on aurait d1 y voir. Le gouvernement fédéral et les
gouvernements provinciaux devraient se pencher
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rapidement sur ces questions qui sont d'une
importance fondamentale pour la fonction publique, le
secteur public élargi et les employeurs privés.

Les inconvénients

1.

Des dispositions législatives et ld common law protégent déja
I'employé qui signale au directeur le prétendu comportement
anticoncurrentiel de son employeur. Comme nous 1'avons déja
mentionné, I'employé syndiqué peut présenter un grief . un tribunal
d'arbitrage, 'employé régi par le Code canadien du travail ou une loi
similaire peut soumettre une plainte & un arbitre et un autre employé
peut intenter une action pour congédiement injustifié. L'employé
peut en outre formuler une plainte en composant le numéro sans frais
1-800 et se prévaloir de diverses dispositions relatives a la
confidentialité. On peut prétendre que, méme si de nouvelles
dispositions législatives permettaient 'octroi de dommages-intéréts
plus élevés ou, comme le soutient Swan, accroissaient la certitude pour
le dénonciateur, elles ajouteraient peu aux mesures de protection déja
existantes.

Meéme si une loi autorisait expressément une cour de justice a
ordonner la réintégration, il est peu probable que cette mesure
convienne a l'employé dénonciateur. “Comme l'explique Kenneth
Swan dans son ouvrage précité (a la p. 193): S '»

[TRADUCTION] II-est souvent manifeste que la
confiance inhérente au lien d'emploi a complétement
disparu. Peu importe qui est a blamer, la poursuite de
la relation peut tout simplement étre impossible [...] on
peut tirer enseignement du fait qu'un nombre
important de dénonciateurs dont les démarches
judiciaires ou quasi-judiciaires ont été, partiellement
du moins, couronnées de succes, ne travaillent plus
pour I'employeur dont ils ont critiqué la conduite.

Comme il en a déja été fait état, la situation aux Etats-Unis permet de
conclure que les dispositions législatives particulieres protégeant le
dénonciateur ne sont pas trés efficaces, en particulier lorsque 1'employé
a déja un recours en common law.

En droit de la concurrence, la dénonciation peut ne pas servir autant
I'intérét public qu'en droit de l'environnement ou de la santé et
sécurité au travail, par exemple, oit la vie et la santé du public sont en
jeu. Certes, les consommateurs et I'économie en général retirent
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beaucoup d'avantages de l'application du droit de la concurrence, mais
les infractions a-ce chapitre ne compromettent pas la santé et la sécurité
des Canadiens comme le ferait, par exemple, un déversement de
substances chimiques toxiques ou un milieu de travail dangereux. Ces
différences font qu'il peut étre moins nécessaire en droit de la y
concurrence que dans-d'autres domaines d'adopter des dispositions
législatives particulidres protégeant le denonc1ateur

Comme toujours en matiere d'application de politiques, la solution
législative demande plus de temps et d'efforts que l'adoption d'une
politique de protection ne comportant pas de mesures législatives.

B. Le modeéle non législatif

La seconde possibilité consiste en 'adoption d'un ensemble de

politiques et de projets qui renseigneraient les employés sur les mesures
de protection déja existantes et qui encourageraient les employeurs a
adopter des programmes internes de conformité. Une telle mesure
pourrait comporter les éléments suivants, dont bon nombre sont déja en
place, dans une certaine mesure :

un programme d'immunité pour les entreprises qui offrent des
éléments de preuve a 'égard d'un acte fautif avant que le directeur
n'ouvre une enquéte ou au tout début de l'enquéte; I'entreprise qui
sait que l'immunité n'est accordée que si elle se manifeste avec
diligence sera vraisemblablement plus encline a mettre en place un
programme encourageant les employes a signaler a l'interne les actes
fautifs;

des peines moindres pour les entreprises dotées d'un programme de
conformité, lequel devrait inclure un programme de dénonciation a
linterne par les employés;

le fait que l'entreprise a congédié un employé ou lui a infligé une
mesure disciplinaire parce qu'il a communiqué des éléments de
preuve relativement & une infraction peut constituer un facteur
aggravant lorsque le directeur ou le procureur général du Canada est
appelé a décider du type de poursuite a intenter ou a recommander la
condamnation a une peine en particulier;

un projet d'«éducation» visant a informer les employés et le public en
général de l'existence du service de plaintes téléphoniques, des
dispositions relatives a la confidentialité (y compris le privilege de
l'indicateur de police), ainsi que des mesures de protection prévues en
common law et par certaines dispositions législatives dont peut
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bénéficier I'employé qui fait 1'objet de sanctions dlsc1p11na1res pour
avoir fait une dénonciation. :

f

R A
el

La démarche non. législative s'appuie sur des mesures déja existantes.
Commeaucune nouvelle disposition législative n'est nécessaire, on
évite les difficultés d'ordre procédural liées & 1'adoption de
modifications.” En fait, cette démarche ne requiert méme pas de
nouvelles politiques. Il s'agit plutt de mettre sur-pied un programme
d'éducation pour renselgner les employés et les employeurs sur la
nécessité de communiquer des rénseignéiments, sur la fagon dont on
peut le faire confidentiellement, sur lés mesures de protection contre
les représailles dont jouit I'employé et sur-les mesures encourageant
l'employeur é établir un programme de dénonciation a l'interne.
Cette demarche permet .d* dviter le double emploi et les mesures
correctives incompatibles. -Elle fait appel aux mesures en place pour
préserver la confidentialité et protéger les droits de I'employé
dénonciateur en matiére d'emploi.

Elle se fonde principalement sur la dénonciation a l'interne, laquelle,
selon les études américaines, est le.meilleur moyen -.d’ encourager les
employes a communzquer des rensezgnements

. 'lv :

Cette demarche, en partzculzer le ]umelage des programmes de
conformité et d'immunité, a été entreprise avec succeés par la division
antitrust du ministere de la justice des Etats-Unis.

Les inconvénients

1.

La solution non législative renferme peu de nouvelles mesures
susceptibles d’encourager @ se manifester 'employé qui préfere ne pas
dénoncer un acte fautif a son employeur: . .Méme s'ils ont l'assurance
de pouvoir demander leur réintégration au moyen d'un grief ou de
pouvoir intenter une action pour congédiement injustifié, beaucoup
d'employés — voire la plupart, — répugneront toujours & courir le
risque de communiquer la preuve d'un acte fautif en l'absence de’
nouvelles mesures leglslatlves de. protectlon ou d'une interdiction
criminelle. c ~
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2. Cette démarche ne fera qu’ericourager l'entreprise a.se doter d'un
programme de dénonciation a l'interne; elle ne l'obligera pas a le faire.
Méme la perspective de l'immunité ou d'une peine réduite ne réussira
vraisemblablement pas a faire en sorte que la majorité des: entreprises,
en particulier les petites et les moyennes entreprises, consacrent 1&
temps et les ressources nécessaires a la mise en place d'un programme

de conformité efficace. !

3. L'accent étant mis sur la dénonciation a l'interne, il se. peut que de
graves infractions @ la Loi sur la concurrence ne soient. jamais mises au
jour. Pour reprendre un exemple déja mentionné, un employé peut
communiquer a ses supérieurs des éléments de preuve indiquant que
des employés ou des services de l'entreprise se sont livrés au truquage
des offres. L'entreprise peut prendre des mesures pour corriger la
situation, ce qui mettra fin a I'affaire.. Mais si une grave infraction a la
Loi a été commise et que des tiers innocents en ont subi un préjudice,
tenir une enquéte et engager une poursuite semblent s'imposer.

4. La démarche non législative peut ne pas paraitre assez énergique ou
efficace pour apaiser les craintes des consommateurs et des députés au
sujet de 1'établissement du . prix de détail de l'essence.

CONCLUSION

-En dépit des mérites indéniables des dispositions législatives que
propose le projet de loi C-266 et que prévoient diverses lois américaines et
canadiennes, nous ne sormmes pas convaincus qu'elles constitueraient un
atout substantiel pour le Bureau de la concurrence ni qu'elles
encourageraient les-dénonciateurs a collaborer avec le Bureau plus qu'ils
ne le font actuellement.

Nous avons énoncé les avantages principaux de la démarche
législative, mais il convient de signaler que, jusqu'a présent, les
dispositions législatives en cause ont donné peu de résultats dans les
ressorts qui les ont adoptées.

Nous préconisons de continuer a recourir au modéle non

législatif susmentionné, lequel, nous le répétons, s'appuie sur les mesures
déja existantes.

Nous estimons que la mesure qui s'impose est d'entreprendre
un programme d'éducation visant a informer les employés et les
employeurs de I'existence d'une obligation publique de communiquer des
renseignements dans certains cas, et a renseigner les employés et le public
en général sur le service de plaintes téléphoniques, sur les dispositions
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‘ relatives a la confidentialité déja applicables et sur les dispositions
: législatives et les régles de common law qui protegent I'employé victime
de sanctions disciplinaires apres avoir fait une dénonciation.

Le programme devrait également sensibiliser 1'employeur 2
l'importance d'un programme d'immunité et d'un programme de plainte
a l'interne, de tels programmes ayant été utilisés avec beaucoup de succes
par la division antitrust du ministéré américain de la justice.

, Nous estimons, en toute déférence, qu'il y a plus de chances que
i cette méthode obtienne de bons résultats.

Charles L. Dubin

{
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® ANNEXE A

Lois protégeant l'employé qui porte plainte contre son employeur

,

s

e

o
Lois fédérales Onglet 1

* Loi canadienne sur la protection de

l'environnement, L.R.C. (1985), ch. C- l-a
15.3
e [oi canadienne sur les droits de la 1-b

personne, L.R.C. (1985), ch. H-6

* Code canadien du travail, L.R.C. (1985), 1-c
ch. L-2

Lois ontariennes \ Onglet 2

o Charte des droits environnementaux, 2-a

L.O. 1993, ch. 28

* Loi sur la protection de l'environnement, 2-b
L.R.O. (1990), ch. E-19

o Loi sur la santé et la sécurité au travail, 2-c
L.R.O. (1990), ch. O-1

e
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Canadian Environmental Protection Act;R.S.C. 1985, ¢. C-15.3

Volustaryreport 37, (1) Where a person has knowledge of the

occurrence or reasonable likelihood of ‘a release

37..(1) La personne non tenue au rapport qui Rappont
a connaissance d'un rejet dans I'environnement voloacsire

into the environment of a substance specified in
the List of Toxic Substances in Schedule I, but
the person is not required to report the matter,
under this Act, the person may report any
information relating to the release or hkely,
release 1o an inspector or to any person to whom
a report may be made under section 36.

(2) A person making a report under subsec-
tion (1) may request that the person’s identity
and any information that could reasonably reveal
the identity not be released.

(3) Where a person makes a request under
subsection (2), no person shall release or cause
to be released the identity of the person making
the request or any information that could
reasonably be expected to reveal the identity,
unless the person making the request authorizes
the release in writing.

'(4) Notwithstanding any other Act of Parlia-
ment, no cmployee of a depantment, board,
commission or agency of the Government of
Canada, or of a corporation named in Schedule
I to the Financial Administration Act or of a
federal regulatory body shall be disciplined,
dismissed or harassed for making & report under
subsection (1).

58. (1) Where a person has knowledge of the
occurrence or reasonable likelihood of a release
into the environment of a substance in contra-
vention of a regulation made under section 54,
but the person is not required to report:the mat-
ter under this Act, the person may report any
information relating to the release or likely
release to an inspector or to such person as is
designated by the regulations.

(2) A person making a report under subsec-
tion (1) may request that the person’s identity
and any information that could reasonably
reveal the identity not be released.

(3) Where a person makes a request under
subsection (2), no person shall release or cause
to be released the identity of the person making
the request or any information that could rea-
sonably be expected to reveal the identity,
unless the person making the request authorizes
the release in writing.

(4) Notwithstanding any other Act of Parlia-
ment, no employee of a department, board or
agency of the Government of Canada, or of a
corporation to which any regulations made
under section 54 apply, shall be disciplined, dis-
missed or harassed for making a report under
this section or section 57.

i~

d’une substance inscrite A la liste de I'annexe I
-— ou de sa probabilité — peut transmettre les
renseignements afférents 2 I'inspecteur ou 2 une
personne désignée par réglement ou dans des
dispositions provinciales.

(2) L'auteur du rapport volontaire peut
demander la non-divulgation de son identité et
de tout renseignement susceptible de la révéler.

(3) I est interdit de divulguer I'identité de
I'auteur du rapport qui a fait la demande visée
au paragraphe (2) ou tout renseignement
susceptible de la révéler sans son consentement
écrit.

(4) Par dérogation 2 toute autre loi fédérale,
aucun employé d’un ministére, d'une commission "
ou d'un organisme du gouvernement du Canada
ou d'une société figurant A I'annexe I de la Loi
sur la gestion des finances publiques ou d'un
organisme régi par la Kgislation fédérale ne peut
&tre réprimandé, renvoyé ou harcelé pour avoir
présenté un rapport en vertu du paragraphe (1).

58. (1) La personne non tenue au rapport
qui a connaissance d'un rejet dans I'environne-
ment d'une substance en violation des régle-
ments d’application de I'article 54 —~ ou de sa
probabilité — peut transmettre les renseigne-
ments afférents 4 P'inspecteur ou 4 une per-
sonne désignée par réglement.

(2) L'auteur du rapport volontaire peut
demander la non-divulgation de son identité et
de tout renseignement susceptible de la révéler.

(3) II est interdjt de divulguer l'identité de Protecuon

'auteur du rapport qui a fait la demande visée
au paragraphe (2), ou tout rénseignement sus-
ceptible de la révéler, sans son consentement
écrit.

(4) Par dérogation a toute autre loi fédérale,
aucun employé d'un ministére, d'une commis-
sion ou d'un organisme du gouvernement du
Canada ou d'une société assujettic aux régle-
ments d'application de I'article 54, ne peut étre
rcprimandc. renvoyé ou harcelé pour avoir pré-
senté un rapport en vertu du présent aruclc ou
de I'article 57.

Rapport d'un




Canadian Human Rights Act, R.S.C. 1985, c. H-6

/._/

L'!li"!id_l“"!'“ 59. No person shall threaten, intimidate or 59. Est interdite toute menace, intimidation Intimidation ou
seiminaten - discriminate against an individual because that ou discrimination contre I'individu qui dépose ™M
individual has made a complaint or given evi- une plainte, témoigne ou participe de quelque
dence or assisted in any way in respect of the fagon que ce soit au dépdt d'une plainte, au
initiation or prosecution of a complaint or other  procés ou aux autres procédures que prévoit Ia
proceeding under this Part, or because that présente partie, ou qui se propose d'agir de la
individual proposes to do so. 1976-77, c. 33, sorte. 1976-77, ch. 33, art. 45.

s. 45,




Canada Labour Code, R:S.C. c. L-2

wﬁmiw'imn 147. No employer shall 147. Il est interdit & I'employeur : lmcrdm;on
employer (a) dismiss, suspend, lay off or demote an = a) de congédier, suspendre, mettre & pled ot |mp‘°mr

employee or impose any financial or other
penalty on an employee or refuse to pay the
employee remuneration in respect of any
period of time that the employee would, but
for the exercise of his rights under this Part
have worked or take any disciplinary action
against or threaten to take any such action
against an employee because that employee
(i) has testified or is about to testify in any
proceeding taken or inquiry held under
this Part,
(ii) has provided information to a person
engaged in the performance of duties
under this Part regarding the conditions of
work affecting the safety or health of that
employee or any of his fellow employees,
or
(iii) has acted in accordance with this Part
or has sought the enforcement of any of
the provisions of this Part; or
(b) fail or neglect to provide
(i) a safety and health committee with any
information requested by it pursuant to
paragraph 135(6)(), or

(ii) a safety and health rcprescntauvc with
any information requested by the repre-
sentative pursuant to paragraph 136(4)(e).

rétrograder un employé ou de lui imposer
une sanction financiére ou autre ou de refu-
ser de lui verser la rémunération afférente 4
la période au cours de laquelle il aurait tra-
vaillé s'il ne s'était pas prévalu des droits pré-
vus par la présente partie, ou de prendre —
ou menacer de prendre — des mesures disci-
plinaires contre lui parce que :
(i) soit il a témoigné — ou est sur le point
de le faire — dans une poursuite intentée
ou une enquéte tenue sous le régime de la
présente partie,
(ii) soit il a fourni 3 une personne agissant
dans I'exercice de fonctions attribuées par
la présente partie un renseignement relatif
aux conditions de travail touchant sa sécu-
rité ou sa santé ou celle de ses compagnons
de travail,
(iii) soit il a observé les dispositions de la
présente partic ou cherché & les faire appli-
quer;
b) d'omettre ou de négliger de fournir :
(i) soit & un comité de sécurité et de santé
les renscignements que celui-ci exige en
application de I'alinéa 135(6)/),
(i) soit & un représentant en matiére de
sécurité et de santé les renseignements que

celui-ci exige en apphcanon de . I'alinéa

O

R.S. 1985, c. L-2,s. 147, R.S., 1985, c. 9 (lst Supp.), s. 136(4)e).
4,

L.R. (1985), ch. L-2, art. 147; L.R. (1985), ch. 9 (1~
suppl.), art. 4.

[
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L PARTVII
EMPLOYER REPRISALS
Definition 104. In this, Part “Board”"/mcans ‘the -
Ontario Labour Rclatxons Board o
Complaint. * 108,=(1) -Any person may file' a wiitten -
3bout repei- complaint with ‘theBoard allcgmg that ‘an -
employér has tak \‘cpns’a 3 agamst ‘an
cmploycc on a prohl ited g d, o e
Reprisals (2) For thc purposes :of this Part, an' \
' ‘cmploycr has takcn rcpnsals agamst an(’ '
Prohibited
grounds

ground if ‘the: ¢ ,pléy‘
because the employcc

or an mstrumcnt‘as pmwded in Part
II e ) H
2. Applyforarevxew undcr Parth

3. Apply for an

(Y z?‘,l .

4. Comply wnh or seek thc enfomement

of a prescnbcd Act, rcgulanon ‘o1

tigation, review or heanng related’to a
prescribed pohcy, Act, regulauon or
- instrument. : = e

6; Give evidence in a proceeding under -

thstct or undcr_la_ presdx'bﬁd Act. -

Labour rels-
tions officer

106. Thc Board
. Telations ofﬁcer to in uire mto a compl aint,

estigaﬁon.,undq‘r Part

Environmental Bill of Rights, S.0. 1993, c. 28

ol T'p
/ sions ' s’enterid deé*la Commission- des rcla-

tions de travail dé I’Ontirio.
105 (1) Toute “peisonne -peut-déposer Plainte pous

" auprés dela:Commission ‘une: plamte écrite
‘selon laquelletuns employeur- alrait ‘exercé
' dcs repiésailles : i:ontre un’ employc pour ua.

-aiscip
v 'contramt intimidé 6u harcelé, ou a tenté de
: le cont'ramdre‘ de l’mnmxder -ou de le-harce-

(3) POUI l’apphcano‘ de 'Ia présentc par- Motifs illicites
txe, un employem' ‘a exercé -des” represaxllcs

* - 'pour unimotif illicite 'il les a exércées parce

y% siithorize a labour

! qué l’cmployé a-fait ‘ou:peut-faire; de :bonne

foi, n unportc laqucllc dcs choses suxvantes

1. Pamcxpcr a la prise de . décisions a
’égard ‘dine décldration ministérielle
sur“les’ Valeurs *énvironnéméntales,
d’une politique, d'une loi, d’un- régle-
ment ou d'un.acte. selon ce que prevoxt
la parhc 1. S

2. Demander un examen en vertu de la
partie IV.

3. Denang

une enquéte en vertu de la

4. Se-conforimer-a -une loi, d un- régle-
ment ‘ou’a ‘un ‘acte prescrits, ou’cher-
cher:: A {faire: cxécuter -cette loi, ce
rcglcment ou cetxacte. " .

5. Donner des rcnsclgnements 3 une
autorité compétente pour les” besoins
d’'une enquéte, d’'un examen ou d’une
audiencese rapportant a.une’ p'ollt’x-
que;-a'une loi; a'un réglement ou a un
acte prescrits.

6. Témoigner dans une instance intro-
: duite en vertu de la- présentc lon ou
d’une Jai :prescme. .




Lo
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Labour rela-

7
Ei

. Telease of the determination by the
- from the ‘date prowded in the ‘dete

107. A labour relations officer : authorized
to inquire into .a comp shall make the
inquiry as soon as reas X
endeavour to effect a ‘settlementiof the mat-
ter’ cornplamed of and:shall report the results -,
of the inquiry and: endeavouts to the Board /

108. If a:1abour relations: ofﬁc.er is: unable,

*'to effect a’settlement::of .the matter .com- .

plained-.of; or :if the Board.in its discretion
dispenses with: an .inquiry by a. labour. rela-.
tions officer, the Board may inquire into the
complamt

109.:In.an mquxry under secnon 108 the;

onus is on’the employer, to :prove .that the -
employer did: not take repnsals «on-a prohib- :

ited ground., :

110.—(1) If the’ Board’,"‘ after ‘inquiring
into the complaint, is satisfied that the
‘employer has taken-reprisals .on a :prohibited
ground, -the .Board- shall  determine ‘What, - if

anything, the .employer .shall do or refram -

from domg about the. repnsals

(2) A détermination under ‘subsection’ (1)
may include, but is not limited to, one or
more of .

(@) an order duectmg the employer to
cease: domg the act. or acts, complamed
of; . ;

(b) an order duectrng the employer 10 rec-
tify the act or acts complained of; or

T

() an order directing ‘the employer to
reinstate in employment or hire the
employee, with or .without.compensa-
tion, Or 1o compensate instead .of hir-
ing or: reinstatement for loss of ‘earn-
ings or other employment benefits:in-

an amount ds: by the Board

111. A‘e.determmauon'under secuon 110,-.
applies despxte a-provision of an. agreement
to the contrary.

112. If the employer fails to: oomply wrth
a term of the .determination under :section:
110 within fourteen days from the date.of the .
Board or

for ‘compliance, whichever ‘is later, the com-
plainant may notify the Board in writing of
the failure.

X ible, “shall ‘

" Iui est postéricure, de la date
"“décision pour s’y conformer, le plaignant

' -2 -

107 L’agent des relations de travail qui
est autorisé 4 enquéter sur une plainte fait
son enquéte dans- les micilleurs -délais raison-
nables, s’efforce de régler la question qui fait
l’ob]et de;1a plainte et présente -3 la Commis-
sion un rapport sur.les résultats de son
enquete et de ses démarches.

108 Si I'agent des relations de travail ne
parvient pas 2 régler la question.qui fait I"ob-
jet de laplainte ou que la Commission, 2 sa
discrétion, choisit de ne _pas faire, mener une

_enquéte par un agent des relations de travail,

elle peut enqueter elle-méme sur la plxunte

: 109 Dans une enquéte vrsée a l’amcle
..»108 il incombe .2 'employeur de prouver
qu'il n’a pas exercé., de. représarlles pour un
motif illicite, :

110 (1) Sila Comrmssron est convaincue,
au terme de Penquéte sur la plainte, que

Agent des
relations de

Enquéte de ja
- Commission

I'employeur. a.exercé des représailles pour un

motif illicite,: elle decxde, Sl y a.lieu, de ce

- .que l’employeur doit faire ou. s'abstenir .de
;.. faire relativement aux. représa.rlles -

(2) La décision prévue“au paragraphe (1)
peut prévoir notamment une ou plusicurs des
ordonnances suxvantes P

a) une oF c,e" enjoxgnant a lem-
ployetf :sser’d’accomplir Yacte ou
les actes qm font l’ob]ex de la plamte

b) une ordonnance enjoignant a l’em-

ployeur de réparer I'acte ou les actes
qui font L'objet de la plainte;

¢) une ‘ordonnance” en]oxgnant A l'em-_
ployeur de rémtégrer Pemployé dans
son: emploi .ou-de: ‘Pengager,’ ‘avec: ou
sans indemnisation; .ou,;pour- tenir lieu
d’engagement ou de réintégration:dans
Pemploi, de lui verser, pour sa perte
de gains ou d’ t

111 La décxsron .prévue 3 l’amde 110 s’ap-
plique malgré toute disposition d’une entente-
a P'effet contraire.

112 Si-Pemployeur ne se conforme pas 2
une condition de' la décision: prise: aux termes
de larticle 110 dans un délai de quatorze
jours 3 compter de la'date a Jaquelle _la Com-

peut en aviser par écrit la Commission.

Idem

Entente 3
I'effet con-
traire

Défaut de se
conformer




113. If the Board receives notice in accor-
dance with section 112, the Board shall file a
copy of its determination, without its rea-
sons, with.the Ontario Court (General Divi-
sion), and the determination may be
enforced as if it were an order of the court.

114.—(1) If a complaint under section 105

has’ been settled, whether through the
endeavours of the labour relations officer or
otherwise, and the settiement has been put in
writing and signed, a party to the settlement
may file a written complaint with the Board
alleging that another party to the settiement
has failed to comply with the settiement.

(2) Sections 106 to 108 and 110 to 113 and
subsection (1) apply with necessary modifica-
tions with respect to a complaint allegmg fail-
ure to comply with a settiement.

115. For the purposes of sections 105 to
114, an act that is performed on behalf of the
employer shall be deemed to be the act of
the employer.

116.—(1) The provisions of the Labour
Relations Act and the regulations under it

relating to powers, practices and procedures

of the Board apply with necessary modifica-
tions to an inquiry by the Board into a com-
plaint under section 105 or 114.

(2) Sections 108, 110, 111 and 112 of the
Labour Relations Act apply with necessary
modifications to an inquiry by the Board into
a complaint under section 105 or 114.

-3-

. 113 Si la Commission regoit un avis con-
formément a Particle 112, elle dépose une
copie de sa décision, sans les motifs, aup
de la Cour'de I'Ontario (Division générale),
et la décision peut étre exécutée comme §'il
s’agissait d’'une ordonnance du tribunal.

114 (1) Si une plainte déposée en vertu
de Particle 105 a été réglée, que ce soit 2 la
suite des démarches de P'agent des relations
de travail ou d’une autre fagon, et que le
réglement de la plainte a été mis par écrit et
s:gné une partic au régiement peut déposer
auprés de la Commission une plainte écrite
selon laquelle une autre partie au reglement
ne s’y serait pas conformée.

(2) Les articles 106 a 108 et 110 a 113 ainsi
que le paragraphe (1) s’appliquent, avec les
adaptations nécessaires, a toute plainte selon
laquelle il y aurait défaut de se conformer au
réglement d’une plainte.

115 Pour ’application des articles 105 a
114, tout acte qui est accompli au nom de
I'employeur est réputé I’acte de I'employeur.

116 (1) Les dispositions de 1a Loi sur les
relations de travail et des réglements pris en
application de cette loi qui ont trait aux pou-
voirs, 3 la pratique et a la procédure de la
Commission s’appliquent, avec les adapta-
tions nécessaires, aux enquétes de la Com-
mission i I’égard des plaintes visées 2 I'article
105 ou 114,

(2) Les articles 108, 110, 111 et 112 de la
Loi sur les relations de travail s’appliquent,
avec les adaptations nécessaires, aux enqué-
tes de la Commission 3 1’égard des plamtes
visées a l'article 105 ou 114.

Exécution de
la décision

Effet du
régiement de
la plainte

Idem

i

il



Dcﬁni_lion )

Unjust
dismissal

Cumplatt

Where
compiaint
referred to
O.L.R.B.

Environmental Protection Act, R:S_O 1990, c. E.19

174. —(1) Jn this seetion, “Board” means

the Ontario. Labour Rclanons ‘Board. (“com ‘

AN

mlssxon") X
(2) No em ployer shall,/

H

'.(a) di.émiss an cmploycc' .

4‘(b) dxscxplme an cmployee°

’ (c) penahze an eni| loyee,

‘(i‘)' ":"ﬁ"c Pés‘rici&as
ora rcgulatlon uf
ordcr

j o~
Q
9
<P
R
<
E'l.

pe
.one.of those “Acts: or: because’the employee :
~-has :sought ‘or mayseek the enforcement'of
-one of those Acts or a regulauon under one«‘

allcd upon to testify
in'a procecdmsz rclat to one of those Acts
ora rcgulanon Lndcr onc of thosc Acts.

"‘:,}

DL T SRS

(3) A person comiplaining of  contraven-
tion of subsection (2) may file the complaint
in writing mth th.. Board

(3) V&Lcrc a. compl
with thc Board

(a) the Board ma\. uthonze a labour rela-

.. tions, officer ;to mqulrc ;into the com-...

plamt or

Dlamt o

5
et

st

nt 1s fllcd in wmmg

£
Y

174 (1) Dans le prcscnt amcle le terme

- «commission» § cntcnd dc la Comz;mssnon des
relat;ons dc travml de r Ontano («Board»)

o (2) En ce qul conceme un. employe. lcm

ployeur ne peut :
.a).le Tenvoyer;. - it

' b) prendrc de’ mcs‘
CAT dgard;

o) le. pénaliser;

- d). user-ou tenter. d’user de contrainte’ ou
.. d'intimidation a-son: égard;:

s disciplinaires 3 son

pame que lﬁemployé § ‘onforme ou peut

&) la,Loz sur les evaluanons environ-
. nementales; |

b

" .f)la Loi sur-la- protecuon Je l'envi-
' ronnéiment; s

' g) la Loz sur les peches (Canada),
_,h) a Lo:_;.gxfr les ressources en eau de

_hccnce, un per-
par ces lois, ou
hé ou peut cher-
e 'deé ces lois ou d'un

mlS Oll une

cmpt
cher l’exccutldn ‘de T

reglement prxs en apphcatlon d'une de ces
Jois; ou, a_fourni ou.peut fournir des rensei-
gnemen s, au, mlmstére oua.un agent provin-
cial ou a été appclé u peut étre appelé pour
tcmoxgncr dans une instance rclauvc a l'une
de ces'lois ol a un reglemem pns en applica-
tion d'un& de’ces'lois. ' ‘

(3) La personne qun se pldmt ‘d'une con-
travention au paragraphc (2) peut déposer la
plainte par ccm aupres de la Commission.

(4) Si, lé plamte est. dcposec par écrit
aupres de la Commisston, cellesci-peut :

. ive et - .
a) soit charger-un agent des relations de
t_rayail_ dc, 'faivre‘,cnq‘u‘étc, ,sur_la plainte;
b) soit faire ellc-mcme enquctc sur la
pla.nte '

Définmtion

Renvoi sans
cause

Plainte

Plainte regue
par la Com-
mission




Labour rela-

nons officer

Where
settiement
nor reached

Determina~
tion

Application

Burden of
proof

‘respect thereto. "

P "2‘

(5) A labour relations officer who is
.authorized to inquire into the complaint shall

~make’ an mqulry forththh and shall endeav-

our to, effect a settle :ment of the matter com-
plamed ‘of and shall report the results of the
inquiry and endeavouxs o thc Board./

(6) Where the' labour relations officer is
unable to effect a settlement of the matter
complamed of, the Board may inquire into
the complaint.

L+

.(7) Where: the! Board idquires into the
complamt -and-istsatisfied that an employer
has comraven‘-d subsection (2), the Board
‘ _ il at, . if. anything, the
employer shall do or rcfram from doing with

5

8 A determination under subsection (7)
may ‘include, but" xs not lxmxted to, one or
more of, a

(a) an order dxrcctmg thc employer to

cease doi~g the act or acts complained.
cofy vk

(b) an.order ditcgt"n*d the ‘cfnplc)ycr to fec-
" -t'fv the‘act or acts ‘complained of; or .

{©) an order’ 'rectmg thc employer to
. reinstate in employment the complain-
_ ant, .," : compensation,, or
to compensat‘ in lieu of hu‘mg or rein-

(9) A determmanon b)f th_
subsection (7) applles desplte a prowsxon of
an agrccment

(10) On an mquu'y undcr this section, the

‘burden of proof that an employer did not -

- contravene -subseéction (2) hcs upon the

Failure to.
comply

- employer. .

" (11)‘Where there is-a" faxlurc to comply
thh a term of the determination made under

.- subsection (7); the. complainant. after the

expxranon “of fourieen’ ‘days from the date of
the release of the determination by the
Board or from the date provided in the
determination for compliance, whichever is
later, may notify the Board in writing of the
failure. 1983, c. 52, 5. 22, part.

.mission par écrit. 1983. chap.

7 ———— -

(5) L’agent des relations de travail chargé
d'enquéter sur:la plainte fait son enquéte
sans délai et s’efforce d'amener:les parties a
accepter un réglement de la question qui en
fait I'objet, Il fait. rapport a.la Commission
du résultat de son €nquéte et de ses démar-
ches,

(6) Si 'agént des reldtions de travail ne
parvient pas & amener les parties & accepter
un réglement de la question qui fait I'objet
de la plainte, la Commission peut faire

enquetc cllc-meme.

(7) at la Coxﬁmxssxon fait enquéte et

* qu'ellé reconnait qu’un employeur a enfreint
«le. paragraphe (2), elle décide,:s'il y a lieu, de

ce que I'employeur doit faire ou s’abstenir de
faire & ce %§}\1j_g‘t._

(8) La décision prévue au paragraphe (7)
peut: rcvétxr “notamment, la forme d’une
ordonnance enjoignant & I'employeur de
prendre ;une-. ou plusieurs des mesures
suwantcs.‘

i z:\.!« N
S

a) I'abstention d’ accomplir 3 l'avenir
acte ou les actes faxsant I'objet de la
plamtc,

“b) la réparation de l'acte ou des actes fai-
sant ‘objet de la plamte,

c) la rémtegranon dans son emploi du
. -plaignant, avec ou sans indemnisation,
~oupour tenir‘lieu d’engagement ou de
réintégration, le versement d'une
. indemnité au montant que fixe la
}Commlssmn. a la chargc de 'em-
' "ployeur pour ] la perté de salaire et les
‘ autres‘_avamages rattachés a l'emploi
- dupl Agnam -

(9) La décision de 13 Commnssxon visée au
paragraphe (7) s’applique malgré toute dispo-

sition d'une entente.

(10 Pour lcs besoins ‘de lcnqucte effec-
tuéé' en vertu du present amclc. le fardeau
de prouver que l'emplovcur n'a pas enfreint
le paragraphe (2) revient a-ce dernier.

" (11)+Si le éontrevenant ne se conforme pas
a une condition dé la ‘décision rendue en
vertu du paragraphe (7). le plaignant. aprés
un délai de quatorze jours de la date a
laquelle la décision a &t¢ rendue ou de la
date fixée pour s'y conformer, selon fa plus
tardive de ces dates. peut en aviser la Com-
52, art. 22, en
partie.

Agent des
relations de
travail

Absence de
réglement

Enquéie par
la Commus-
sion

Décision

Champ d' ag- |
plication

Fardeau de |
preuve )

Non-
abservation
de la decisit
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(12) Where the Board receives notice in
accordance with subsection (11), the Board
shall file in the office of the local registrar of
the Ontario Court (General Division) a copy
of the determination, exclusive ‘'of the reasons
therefor, if any, and the determinatidn shalil
be entered in the same way as a judgment or
order of the court and is enforceable as such.
1983, c. 52, s. 22, part, revised.

(13) Where the matter complained of has
been settled, whether through the endeav-
ours of the labour relations officer or other-
wise, and the terms of the settlement have
been put in writing and signed, the settle-
ment is bmdmg and shall be complied with
according to its terms, and a complaint that a
settiement has not been complied with shall
be deemed to be a complaint under subsec-
tion (3).

. (14) The Labour Relations Act and the
regulations under that Act apply with neces-
sary modifications in respect of a proceeding
under subsections (2) to (13).

-

(15) For the purposes of subsections (2) to
(14), an act mentioned in subsection (2) that
is performed on behalf of an employer shall
be deemed to .be the act of .the employer.
1983, c. 52, s. 22, part,

ors

(12) Si la Commission regoit un avis con-
formément au paragraphe (11), glle dépose
aupres du greffier local de la Cour de I'Onta-
rio (Dwxsxon générale) une copne de la déci-
sion, a I'exclusion des motifs qui s'y rappor-
tent, le cas €chéant. La décision est inscrite
de la méme fagon qu'urn jugement ou une
ordonnance de cette Cour et est exécutoire
au méme titre. 1983, chap. 52, art. 22, en
partie, révisé.

(13) S’il y a eu réglement de la plainte,
que ce soit a la suite des démarches -de
I’agent des relations de travail ou d'autre
facon, et que les conditions du régiement ont
été mises par écrit et signées, le réglement a
force exécutoire et doit étre observé confor-
mément 2 ses conditions. Une plainte fondée
sur le fait que le réglement n'a pas été
observé est réputée une plainte aux termes
du paragraphe (3).

(14) La Loi sur les relations de travail et
les réglements pris en application de cette loi
s apphquent avec les adaptations nécessaires
au dépdt et au réglement d’'une plainte en
vertu des paragraphes (2) a (13).

(15) Pour I'application des paragraphes (2)
a (14), une mesure visée au paragraphe (2)
prise au nom de I'employeur, est réputée une
mesure prise par 'employeur. 1983, chap.
52, art. 22, en partie.
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Occupational Health and Safety Act—,RS.O. 1990, c. O.1

PART VI

REPRISALS BY EMPLOYER PROHIBITED

50.—(1) No employer OF person actmg on
behalf of an cmployer shall, 7

(a) dismiss or threaten to dismiss a work-
er; .

(b) discipline or suspend or threaten to
discipline or suspend a worker;

(c) impose any ‘penalfy upon a worker; or
(d). intimidate or coerce a worker,

because the worker has acted in compliance
with this Act or the regulations or an order
made thereunder, has sought the enforce-
ment of this Act or the regulauons or has
given evxdcncc in a proceeding in respect of
the enforcemcnt .of this Act or the regula-
tions or in an inquest under the Coroners

“Act. R.S.0. 1980, c. 321, s. 24 (1), 1990,

c.7,s. 26,

(2) Where a worker complains that an
employer or person acting-on behalf of an

. employer has contravened subsection (1), the

worker may either have the matter dealt with
by final and bmdmg settlement by arbitration
urider a collective agreement, if any, or file a

4 comp]amt with the Ontario Labour Relations

Board in which case any regulations gov-
erning the - practlce and procedure of the
Board apply with all necessary modlﬁcatlons
to the complaint.

(3) The Omtario Labour Relations Board
may inquire into any complaint filed under
subsection (2), and section 91 of the Labour
Relations Act, excépt subsection (5), applies
with all necessary modifications as if such
section, except subsection (5), is enacted in
and forms part of this Act.

(4) On an inquiry by the Ontario Labour
Relations Board into a complaint filed under

PARTIE VI
INTERDICTION A L’EMPLOYEUR
D'USER DE REPRESAILLES

50 (1).,‘N\i I'erployeur ni -une personne
agissant en son nom ne doit :
a) congédier ni menacer de congédier un
travaﬂleur,

b) imposer une peme dlsclplmaxre 3 un
travailleur, le suspendré ou menacer
d’xmposcr une telle peme ou de le sus-
‘pendre; . -

c) prendre des sanctions a I'égard d’un
travailleur;

d) intimider ou contra,ind:re un tra-
vaﬂleur,

parce que le travailleur a agi conformément a
la présente loi ou aux réglements ou 3 un
ordre donné, une ordonnance rendue ou a
un arrété pris sous leur autorité, parce qu'il a
cherché A faire respccter la présente loi ou
les réglements ou parce qu'il a témoigné lors

d’une instance portant sur ¢ respect de la

présente loi ou des reglements ou lors d'une
enquéte du coroner visée par la Loi sur les
coroners. L.R.O. 1980, chap. 321, par.

24(1); 1990, chap. 7, art. 2.

(2) Si le travailleur se plaint que Pem-
ploysur ou la personne -agissant au nom de
I'employeur a contrevenu au-paragraphe (1),
il peut soit demander que ['affaire soit réso-

lue paf voie de décision arbitrale définitive

aux termes de la convention collective, s'il en
est, soit déposer une plamte auprés de la
Commission des relations de travail de I'On-
tario. Dans.ce cas, les réglements relatifs aux
réglés de pratique et de procédure de la
Commission s’appliquent, avec les adapta-
tions nécessaires, 2 la plainte.

(3) La Commission des relations de travail
de I'Ontario peut enquéter sur toute plainte
déposée aux termes du paragraphe (2). L'ar-
ticle 91 de la Loi sur les relations de travail,
sauf le paragraphe (5), s'dpplique, avec les
adaptations nécessaires, comme si cet article,
a Pexception du paragraphe (5), avait été
adopté avec la présente loi et en faisait
partie,

(4) Les articles 104, 105, 108, 110 et 111
de la Loi sur les relations de travail s’appli-

Interdiction &
I'employeur
de prendre
des mesures
disciplinaires,
etc.

Arbitrage

Enquéte de la
Commussion
des relations
de travail

Idem
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subsection (2), sections 104, 105, 108, 110
and 111 of the Labour Relations Act apply
with all necessary modifications, -

P

/

(5) On an inquiry by the Ontario Labour
Relations Board into a complaint filed under
subsection (2), the burden of proof that an
employer or person acting on behalf of an
employer did not act contrary to subsection
(1) lies upon the employer or the person act-
ing on behalf of the employer.

(6) The Ontario Labour Relations Board
shall exercise jurisdiction under this section
on a complaint by a Crown employee that
the Crown has contravened subsection (1).

(7) Where on an inquiry by the Ontario
Labour Relations Board into a complaint
filed under subsection (2), the Board deter-
mines that a worker has been discharged or
otheérwise disciplined by an employer for
cause and the contract of employment or the
collective agreement, as the case may be,
does not contain a specific penaity for the
infraction, the Board may substitute such
other penalty for the discharge or discipline
as to the Board seems just and reasonable in
all the circumstances.

(8) Despite subsection (2), a person who
is subject to a rule or code of discipline
under the Police Services Act shall have his
or her complaint in relation to an alleged
contravention of subsection (1) dealt with
under that Act. R.S.0. 1980, c. 321,
5. 24 (2-8).

quent, avec les adaptations nécessaires, 2
'enquéte menée par la Commission des rela-
tions de travail de 1I'Ontario sur la plainte
déposée en vertu du paragraphe (2).

(5) Dans le cas de I'enquéte menée par la
Commission des relations de travail de 1'On-
tario sur la plainte déposée en vertu du para-
graphe (2), il incombe a I'employeur ou & la
personne agissant en son nom de prouver
que l'employetr ou cette personne n'a pas
enfreint le paragraphe (1).

(6) Dans le cadre du présent article, la
Commission des relations de travail de I'On-
tario est compétente pour entendre la plainte
portée par un employé de la Couronne selon
laquelle la Couronne a enfreint le paragraphe

.

(7) Si, dans le cas d’'une enquéte menée
sur la plainte déposée en vertu du paragra-
phe (2), la Commussion des relations de tra-
vail de I'Ontario conclut que le renvoi d'un
travailleur ou que la prise de mesures disci-
plinaires & son égard est justifié, et que le
contrat de travail ou la convention collective,
selon le cas, ne prévoit aucune peine particu-
litre a cet égard, la Commission peut substi-
tuer au renvoi ou aux mesures disciplinaires
la peine qui lui semble juste et raisonnable
dans les circonstances.

(8) Maigré le paragraphe (2), toute plainte
relative & une prétendue infraction au para-
graphe (1) et déposée par la personne sou-
‘mise 3 une régle ou a un code de discipline
aux termes de la Loi sur les services policiers,
est traitée selon cette loi. L.R.O. 1980, chap.
321, par. 24 (2) a (8).
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ANNEXE B

Dispositions législatives américaines sur la
dénonciation




Source: Marcia Miceli and Janet P. Near, “Blowmg the

Whistle” (Lexington Books, 1992)

TABLE 6-1

Federal Whistle-blowing Statutory Sections

B-1

ence to appl.; nepotism; dis-
close viol. of law, rule or reg.,
or mismgt., gross waste of
funds, abuse of authority, sub.
& spec. danger to pub. health
or safety

mend. for dis-
cip. acuon to
Merit Systems
Protection
Board, and
disclose to
Att'y Gen. or
agency head

Violations Statute of
-Act Coverage Covered Standard How Pursued  Limitations EE Remedies  ER Sanctions
Civil Service  EE orappli-  race, relig., sex, nat’l onigin, reasonable file complaint  file with stay of person- removal, re-
Reform Act cant for a po-  age, handicap, marital status,  belief with the Office M.S.P.B. 60 nel action; duction in
S5USC2302  siton in pol. affil. discrim., or conduct of Special days after ter- approp. cor- gradc debar-
as amended by competitive  which does not adversely affect Counsel, mination of  rective action, ment frofm fed
- the Whistle-  %ervice, a ca-  perf. of EE or others; reprisal which shall invest. by costs & att'y  employment
blower Protec- Teer app'tee for appeal; personnel act. viol, -investigate & 0O.S.C. or 120  fees up 1o 5 yis.,
ton Act of position in merit system principles; coerce where ap- days after suspenslon,
1989 senior exec. pol. act. or reprisal for failure prop., bring  orig. com- reprimand or
SUSC 1201  Serv.orpos: in to take pol.-act.; solicit or con- petitions for  plaint if not fine'up to
© the'excepted  siderrecomm: or stmt. unless stays, correc-  notified by $1,000
serv. (wn:h ex- based ‘on'pers. kniow..or = tive act,, filea O.S.C.
eptions) records 8-is felevanr; obstruct, complaint or :
neg.‘infl., or give illegal prefer- make recom-
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Table 6—~1 Federal Statutes

B-2

(continue
Whistleblower .
Violations Acrions Statute of
Act Coverage Covered Covered! Standard? - How Pursued® Limitations EE Remedies  ER Sanction
Clean Air Act* any EE or per- violation of commencing, EE who causes file complaint . 30 days after reinstatement, Sec. orders
42 USC 7622 son acting purposes of causing or tes- deliberate viol. with Sec. of adverse job wages & ben- person who
Comprehensive  pursuant to Act tifying in pro- of Act without Labor; Sec. action cfits, compen- committed
Env. Response. - EE's request ceeding under  direcrion of  will nonify " satory dams., viol, to take
Compensarion Actor assist- ER notcov-  person named costs, expenses affirm. actios
& Liab. Act ing ot partici-  ered in complaint, & arr'y fees; if to abate viol
(Superfund)® pating in and complete Sec. files suit
42 USC 9610 proceed. or -invest, within in fed. ct., ex-
Energy Reorga- action to carry stated time; if emplary
nization Act® out purposes cause found & dams., injunc-
42 USC 5851 of Act Sec. issues or- tive relief;
Federal Surface der which is other appro-
Mining Act’ not complied priate relief
30 USC 1293 with, Sec. will
Occup. Safety file civil action
& Health Act in US dist. cr.
29 USC 660"
Safe Drinking
Water Act?
29 USC 300-j-9
Solid Waste
Disposal Act'?
42 USC 6971
Surface Trans-
portation Act!?
49 USC 2305
Toxic Sub-
stances Control
Ac'? <
15 USC 2622
Water Pollution
Control Act ‘i
33 USC 1367 —— &dm
- - ) reinstatement, cease 3
National Labor EE having the unfair rep. by filing charges NLRB’s gen. ﬁn:rmdmNLRBsm im back pay, re- _order, union
Relations Act  right to union- unions or i~ of gIVing test- make rima office forces) - imburse union  access to pla
29USC  ieewor  terfer.w/EE  monyunder  make prma & NLRB for bulletin bd's
158(a)4)  notrounion- rajrace,  Ax poi exp. in investi- ER notif. EE
ize color, relig., that p gating, of their rts.
sex or nat’l oom?uct_ was ar. union access
origin disc.; or mouvaung iy & to EE in not
disc.;-disc. factor; ER has pm:n:.,- orking are
discharge on burden of de- conducung ~ WOrKing af
 that case, an’y fees during non-
Organ. mem- mons. thi working tim
benhip; unfair same acuon etc.
labor prac., would have
interfer, with ommed even
organ, of EE in the absence
indl. discrim., of protected
domination & conduct
refusal ro
barg. .
Labor Manage- viol. of con- ' ::“ in US disc
ment Relaticns tracts biw ER ’
Act & labor or-
29 UsC gan. rep. EEs,
158(a)(3) or berween

labhne Araane
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Table 6-1 Federal Statutes (continued)

Whisdeblower
Violations Actions Statute of
Act Coverage Covered Covered! Standard®* ©  How Pursued’ Limitations  EE Remedies  ER Sancrions
Fair Labor non-exempt  viol. of act file complaint EE filesown 2 yrs. after approp. legal  willful violator
Standard Act  private and or cause pro- act. or for viol.; if willful or equitable  subject to-fine
29 USC public EEs ceed. or testify other EE for  viol, 3 yrs.  relief ificl. em- up to $10,000
215(a)(3) whose occiip. relating to dams. in state ployment, re-  or imprison.

' relates to in- Act, or service or fed. ct.; . instatement,  up to 6 mo.,
terstate com- “on indus. - to be party promotion, or both; im-
merce; comm. - ¢ plaintiff ends backpay plus  prison. if prev.
(exempt EEs on Sec. of equal amount  convicted of
incl. salaried Lab. filing act. as liq. dams.,  viol.; ct. may
professionals, where legal & art'y fees & order civil
execs., admin., equit. relief - costs remedies
& outside sought; Sec. .
sales EEs) may bring act.

to recover
amt. of unpd.
min. wages or
overtime plus
equal amt. of
liq. dams.
Longshore- EE EE claimed person adjudi- file claim with reinscatement, fine of .
man’s & Har- compensation ' cated to have  secretary after lost wages un-  $1,000—
bor Worker's from-ER or filed false ER refuses to less no longer  $5,000 as de-
Compensation testified in a claim not pro- pay qualified to termined by
Act proceeding tecred perform duties  dep. comm'r.,
33 UsC under Act deposited in
948(a) special fund; if
not pd., suit in
US dist. ct.;
ER alone (not
carrier) liable
for penalties
& pymts.
- — — complaint recovery of  adm.’who re-
EE Retirement parucapant, admlm‘.m‘ ed“'\ N Sec. benefits due; fuses to pro-
Income Secusity beneacy or ot e bener sefrvuboqn& clarification of  vide info.
Act fiduciary of recover benes. of Labar oD o ot ma
lary of Sec. of Trea- rure .;  requeste y
29 USC 1132 coveréd plan  due, to'en- sury by certi- interest; en-  be personally
force e fied mail; force res; in-  liable for up
E:h ) " [jdsa_ﬁogi sub- junctive relief  to $100/day
under plan's ject o control or other ap-  from date of
terins; breach of Art'y. Gen.; prop. relief; failure or re-
: : civil suit by ate'y fees fusal; lig.
of fiduc. duty: artici . dams. notin’
failu or re. i wior) TR e of 20%
b o p, bent o ek
ply with fduciary lowed by fed.
R nmwm or state law
admin. req'd
to furnith to
partic. or.
bene.; viol, of
Act or rerms

of plan
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Table 61 Federal Statutes (con" yec

Whistieblower
Violations Actions Statute of
Act Coverage Covered Covered! Standard? How Pursued® Limitations EE Remedies  ER Sanctions
Federal Mine miner, miners’ interfere with not frivolous  file compl. w/ 60 days after immed. rein-  Comm’n can
Health & tep., ot appli-  exercise of Sec., who in-  viol.; 30 days, statement require viola-
Safety Act cant for em-..  stat. rts, of vestigates; if  after Sec's. pending final  tor to abate
30 USC ploymentin  miner or rep. Sec, finds finding of no  order if Sec.  viol.
815(c) mine because she viol., Sec. files viol. to file finds com-
filed compl. o Tpt. with with Comm’n plaint not friv-
related to Act / Comm'n & olously
incl. danger or suggests relief; brought, costs,
safety or Comm’n offers expenses &
health viol. in hearing then atr'y fees
mine; or EE is issues order; if
subject of Sec. decides
med. eval, & no viol., EE
potential may file before
transfer; or Comm’n
instituted pro- '
ceed., testified,
or exercised
rt. under Act
Migrant and migrant or discrim. in file compl., with just cause file complaint 180 days afrer all approp.
Seasonal Agri-  seasonal agri-  viol. of Act institute or with Sec,, who adverse job relief incl. re-
cultural Work- cultural teatify in pro- investigates; if action instatement
ers Prot. Act worker cced. or exer- viol. deter- with back pay
29 USC 1855 cise of rt. for mined, Sec. or dams.; in-
protection for institutes ac- junction
self or others tion in US
under Act dist. ct. .
Asbestos state or local  asbestos prob-  bringing to
School Hazard  EE lemin schl.  arention of
Abatement Act bldgs. in juris. public ashes-
20 USCA of agency T3
4018 problems
Safe Containers reporting EE  violation of  reporting ex-. ﬁlg complaint 60 days injunction,
For Interna- Act istence of viol, with Sec. of reinstatement,
tional Cargo of Act to Sec. Lzbo’r, who. backpay,r:l?:iu
Act or hit agents may inves.; if approp.
46 USC 1506 viol., Sec. files
: act, in US dist.
ct.
Title VII any EE, appli- unlawful em- opposition to wriL chatge' 180 days injunction,
i 3 submirted to reinstatement,
42 USC cant, union ployment practice un- hiring. back
2000 e-4(2)  member or practice within law. under EEOC or any nng, -
applicant!®  meaningof  Acs, or charg- design. rep. of pay, other
Amended by o g, i, Goma' wit cquiable
Civil Rights Act assisting, or stmt. disclos- relief; limited
of 19914 partic. in any ing whether compensatory
manner in in- proceed. have punitive dam-
vest, proceed. been com- ages for
or hearing un- menced before intentional
der Act state or local discrimination

agency




training or retraining, incl. on-the-job ;rnmng )
' The Americans with Disabilities Act, w

Table 6-1 Federal Statutes (continued)

. Whistleblower
Violations Actions _ Statute of '
Act Coverage - Covered Coveredf( Standard? How Pursued® Limitations EE Remedies  ER Sanctions
Age Discrimi-  EE or appli- _ violation of  oppos. any’ suit by Sec. of 180 daysto  appropriate iqui
nation in Em- _ cant; union Act prac. lawful - Labor after file nou'yose'widl lepgl:l cfr equit, :;g:::;:dfor
pIOyment Act memPg_r or . under Act or conciliation  Sec, relief incl, re-  willful viol,
ég UgC applicant!®. has made'a a fails, or suit instatement,  equal to back-
3(d) charge, testi- by plaintiff promotion, pay
fied, asslsted, after notice to unpd. com-
or partic. in Sec. pen., att'y fees
any manner in
invest., pro~ -
ceed, or hear- -
ing under Act
Job Training pamupant, or viols. of Act; filed com- - if Scc. ce
and Parmership any indiv. in  unlawful de-  plaint, insti- mines :T 30 dars mc: :
_connection W/ nial of beriefit tuted or * Sec. shall take sures
admin. of pro- to which.in-  testified in ° action or or-
gram (fed. fis- div. is entitled proceed. or der corrective
cal controls & under Actor  investig. re- Measures
fund acctg. Sec's. reg. lated to Act; o
procedures) unlaw. demed{
benefit .
False Claims any EE false claims investigatrs, lawful actions  suit in US dist. reinstatement,
Amendments for fed. funds  initiating, tes- ct. on behalf 2 times back-
Acts of 1986 ' tifying or as- . of gov't, no- pay, int., spe-
31 UsSC 287 sising in tify Justice cial dams.
action filed Dep't indl. costs &
under Act att'y fees; all
relief necess,
to make EE
whole.

! The actions covcred typically mdude “about to” commcnce, tesnfy or assist in proceedings or actions.
2 The F.S.M.A. and the S.T.A. do not-exempt deliberate violators from coverage.
3 Superfund, the F.S.M.A., the S.W. D.A., and the W.P.C.A. pm\ndc for an opportunity for a public hearing of record at the request of

either party.

4 Actions covered include actions for ‘enforcement or administfation of. requirement under Act or 1mplcmcntanon plan.
5 No provision for suit in fed. dut. ot whl.sdeblowet acts oovcmd mcl pm\ndmg mfo to state or fed. gov' t; compensatory ‘damages not

mentioned.

$ The E.R.A. wlustleblower actions include actvities under the Atomnc F.nergy Act of 1954, as do the violations covered, and the standard.
7 The F.S.M.A. does not provide for a suit in federal district couit, and- does not ‘mention comipensatory damagu
8 Covered viols. incl. state health:stnds; if Sec. determines viol., Se¢: flés act. m US dist. ct.; besnds remstatc & back pay, only remedy

mentioned is *‘other appropriate relief.”
? Whistleblower acuons mcl acu re state drinking water regs. or underground m}ecnon oonl:rol pmgrams, Sec. can order exemplary

damages.

10 Whistleblower actions mcl acts re xmplementanon plans, HO’ promnon for suit in fed. dist. ct., & no mention of compensatory damages.

11 The statute of lxms lS 180 days, gxemplary dams. are not mentioned in dlst ct. suxt, Sec, can ordcr |mmcd. relief thh the prelim.

finding.

12 The Secretary can order exemplary damiges.
13 Coverage also incls. any indiv. discrim, against empioymcnt agency, |t. labor-mgt. comm. oontrolhng apprcnnces}ups or.other

programs.

‘being phas;d in: dunn 31992-1994 was also amcnded by the Civil Rights Act. The ADA,

in 2 manner similar to Title VII, protects against. sf:xinimanon ‘on:the basis of disability, a record- of disability, or perceived disability.

1s E.mploymcnt agency, jt. labor-mgt. oomm

“any indiv.”

”lhng:apprcnt. or othcr tr-.umng or retramng programs, prohib. fmm chscnm against




TABLRE 6-2
_State Chart
State & Stawu- . ’_
tory Cite Yr. Employees (EE)  Violations Cov-  Standard Re- ) Stature of Limi- E
Passed/Revised  Covered ered quired How Reported  radons dir:sployce Reme: Ezl::’gne: )
Alaska Stat. public viol. of state, to a pub. body civil action incl.  civil fine up to
§39.90.100 fed., or mun. or in ct. action; punitive dam- $10,000; person
1989 _ law, reg. or ordi- ER can req. in ages;rcan’t be attempting to
nance; danger to writ. personnel declared ineligi-  prevent report’
pub. heaith or policy that EE ble to bid on or public inquiry
safery, gross mis- - : first submir writ. pub. contracts,  subject to fine
management, / rept. to it unless receive land un-  up to $10,000
substantial waste EE reas. believes der stare law, or
of funds or clear won't be prompt rec. other rt.,
.abuse of author- acton, is already priv., benefit
ity; martter ac- known to super.,
cepred for is emerg. or
invest. fears reprisal or
disc,
:nnzgk.t;\sss.tsa;l public ;;L of law, mis- reasonable belief toa public body offender sus-
R » BOSS (incl. bd. of dirs. pended without
waste of money of non-profit & pay up to 30
or an abuse of county hosps) days, or dis-
authority missed
Cal. Lab. Code  all viol. of or non-  reasonable belief to government
§1102.5! compliance with or law enforce-
1988 state or fed. stat- ment agency
ute or reg.
Colo. Rev. Stat.  public acdons of state  knowingly false  good faith effort state personnel  offense noted on
§24-50.5-101 agencies that are  claim or disre-  to give info. to board investi-  offender’s per-
1988 not in the public gard for truth or super., app’ting gates & hears;  sonnel record;
) interest falsity not pro-  authority or EE may sue if reimbursement
tected member of gen. no grounds to EE paid out
assem. before found; reinstate., of ER agency’s
disclosure; dis- backpay, lost  funds
close by writ. service credit,
evid. to any per- record expunge-
sof or testimony ment, costs
before gen. ‘as-
Conn. Gen. Stat. all private EE: viol. knowingly false  private EE: to 90 days private EE: ex-
§31-51 m(a)-(d) or suspected not protecred public body; (private) haust admin,
1987 (private) viol. of state or public EE: must 30 dyys - remedies; then
1985 (public) fed. law or reg.; Feport £ (P (public) sult for reln-
public EE: cor- tor general.? state., backpay,
, ruption, uneth. benefits, cr.
pracs., viol. of costs, att’y fees;
state law or reg., public EE: file
wastz of furids, review bd. or
abuse of author. follow collective
or danger to barg. contract
pub. safery proced.
Del. Code public vial. or sus- known to be must report o 90 days injunctive relief,
Tit. 29 §5115 pected viol. of  false office of auditor . actual damages
1983 state or fed. law not protected of accounts ’

or reg.
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State & Statu-

Employees (EE)

Table 6-2 State Chart (cbr{tinued)

-to-pub. healds o =

staffs of gen.
assem.

tory Cite Yr, Violations Cov-  Standard Re- : Statute of Limi- Employee Reme- Employer (ER)
Passed/Revised ~ Covered ered quired How Reported  tations dies Sanctions
Fla. Stat. public; EE of - malfeas,, viol. or knowingly false sworn complaint 90 days exhaust contrac-
§112.3187 independent suspected viol.  not protected | to approp. tual or admin.
{1) to (10) contractor of of fed., stare of "~ agency or fed. remedies; then
1986 statc agency local law, rule or o entity with au- suit for rein-
reg. creating thority to inves- statement, bene- .
substantial & tigate, police, fits, seniority,
specific danger manageé or rem- lost wages, dam-
to pub. health, edy violation ages, costs &
safety, or wel- att'y fees, in-
fare junction
Hawaii Rev. all viol: or sus- knows to be to a public body 90 days reinstate., bene-  up to $500 fine
Stat, pectéd viol. of  false fits, seniority,
$378-61 state,local or  not pratected lost wages, dam-
1987 fed. law or rule ages, costs, att'y
. e fees, injuncrion
Ill. Personnel alt viol. of law, rule reasonable belief
Code (Private) or.reg., mismgt.,
Ch. 127. §19 gross waste of
¢1(1).(2)(1987) funds, abuse of
{public) §1(a) & authority, sub-
(b) (1988) stan. and specific
danger to pub.
health or safety
Ind. Code public; EEof viol. of federal  reasonable at-  public EE:in .
§20-12-1-8 state educational law or reg., state tempt to ascer-  WriL. to super. or
$22-5-3-3 instit; EE of ER  or local law, rule tain correctness'  app’ting author,
1987 under state or ordinance, or  before disciose  unless he is one
; contract | misuse of pub. in viol., then his
resources, viol, super. or app't-
of st. or fed. ing author. or
law or rule, or- state comm'n; if
dinance of a pol. no good faith
subdivis., misuse . effort made to
of pub. re- . - correctin reas.
sources - 4. tiffie, cdn subimit
"% writ. rpt. to-any-
¢ one; pub..con-
tract EE: in
lowa Code public viol. of law or  reasonable belief iniunctive‘ religf, oi{gngiqr com-
§79.28 rule, mismge.,, . o e e “réinstatement, mits simple mus-
1989 gross abuseiof * - had ' ) _ backpay, any demeanor
funds, abuse of bureau, citizens’ other equitable
. authority or sub- aide, compute relief ct, deems
stantial and sig- support bur: or approp., att'y
nificant danger =~ respective caucus fees & costs

safety
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Table 6-2 State Chart (continued)

State & Statu- ,-—
tory Cite Yr, Employees (EE)  Violations Cov-  Standard Re- . Statute of Limi- Employee Reme- Employer (ER)
Passed/Revised  Covered ered quired How Reported  tations dies Sanctions
Kan. Star. public viol. of state or  knows to be can't prohibit
§75-2973 fed. laws, rules  false or reckless  from or require
1984 - or reg. disregard for notice of EE dis- !
truth cussing with
not protected legis. or rpting.
[/ to anyone
Ky. Rev. Stat. public; some actual or sus- good faith; att'y general, 90 days injuncdve relief, willful violator
§61.102. EEs of public pected viol. of  knows to be auditor of pub. reinstatement, guilty of class A
1986 contractors law, statute, false or reckless  acc'ts, gen. as- back wages, misdemeanor
exec. order, reg., disregard for sem. or EEs, ju- benefits, senior-
mandate, rule or truth diciary law ity, punitive
ord. of US or not protected enforcement, or damages, costs
KY, or mismgt., any other ap- & arr'y fees
waste, fraud or prop. body or
endang. of pub. author.; no no-
health or safety tice can be req'd
La. Rev. Stat. all viol. of state, good faith; de- tripie damages,
$30:2027 fed. or local en-  liberare violators inc. lost wages
1981 vironmental stat- not protected & antic. wages
ute, ordinance from lost pro-
or reg. morion, lost
prop., benes.,
phys. or emot.
damages, costs
& att’y fees
Me. Rev. Stat. all viol. of state or  good faith; rea-  first to super. & reinstatement, offender liable .
Tit. 26, §831 fed. law or rule, sonable cause to allow reas. time back wages, for $10.00/day .
1983 risk to health ar  believe to correct unless benefits 8¢ se-  fine for each day
safety* EE has spec, rea- niority, costs, of willful viola-
son to believe att'y fees tion ’
ER won’t cor-
rect; then to
pub. body; may
bring complaint
to human rrs.
comm’n
Md. Ann. Code public and appli- viol. of law, rule reasonable belief file complaint 1 year after EE  provides reme-
Art. 64A, cants or reg., g8 with sec, of per-  knew or should  dies supplemen-
§12G imismgt., waste sonnel have known tal to ordinary
1988 of funds, abuse state EE griev-
of author., sub. ance procedures
& specific dan-
ger to pub.
health or safety
Mich. Comp. all viol. or sus- knows to be public body 90 days acrual damages, civil fine of no -
Laws ' pected viol. of  false att'y fees, rein-  more é‘OO
§15.361 state or fed. law, not protected state., back )
1981 reg. or m}C wages, bCMﬁB,

senior., inj. relief
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Table 6-2 State Chart (continued)

. State & Sratu-

tory Cite Yr. . Employees (EE) Violations Cov-  Standard Re- Statute of Limi- Employee Reme- Employer (ER)
Passed/Revised  Covered ered quired How Reported  tarions dies Sanctions
Minn. Stat. all viol, or sus- good faith; ER, gov'tal body if involuntapily  failure t6 notify
§181-931 ~ pected viol. of - knows to be or law enforce- term., in § days> EE of reason for
1987 any fed. or state false'or reckless ment official request in writ.  dismissal fesults
law or rule.* ~ . disregard for. reason from ER; in qvil penalty
truthinot pro- ER has § days  of $25/ day up
tected to respond; to $750
: dams., costs &
disburse., att'y
} ; fees, equit. relief
’ Mo. Stat. public viol. of any law, reasonable be-  appeal to stace 30 days modification or  violator sus-
§105.055 rule or zeg., or  lief; knows to be personnel advi- reversal of ac-  pended on leave
1987 mismgt., gross  false, reckless sory board or tion and appro-  without pay for
waste of funds  disregard or dis- appropriate priate relief up:to 30 days;
or abuse of au-  closure of EE's - agency or review e dismissal and
thority, sub. or  own wrongdoing board ban from em-
, ‘ specific danger  not protected ploy. for up to 2
1 to pub. health or yrS.
4 } safety, opera-
A e tions of agency
R with legis,
e
viol. of pub. exhaust internal 1 year arbitration by
r::.;' Code all |¢y re h:a]th’wl. procedum or 90 muM agree.,
Part 9, §39-2- safety or welfare days from iniri- qfl.gl’utdfqr up to
{ 901 established by ating internal 4 yes. of benefity
5 constitution procedure; ER & int.; pun.
oA 1987 ;

: ; statute or ad- must notify EE damages for
§ ministrative rule of wiitten proce- ER’s fraud or
dures within 7 malice in dis-

days of termins- charge; arr’y fees
tion . ~ if prevailing par-
" ty's offer to arb.
was refused
N.H, Rev. Stat.  all viol. of lawor  good faith re-  must first rpr. to exhaust internal -
SZ%-E:I - rule of state, port of what has  super. & allow procedures, then
' local entity, or  reasonable cause reas. oppor. to hearing with
1988 Us* to belicve comm'ner of
Co labor; reinstate.,
’ benefits, senior-
* ity, injunctive
relief -

4 - , 2ctivity. polic reasonable belief  writ injunction, rein-  civil fine up to
o NJ.Rev.Sae ol  dciviey, paliey .. reacopable bl stacement, bene-  $1,000 for first
] §34:15-1 mf f law, rule fits, seniority, - viol,, & up to

4 1986 o ';;. » lost wages, costs  $5,000 for sub-

v & art'y fees, pu-
. nitive damages

sequent viols.

T
:
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Table 6-2 State Chart (continued

Stare & Statu-

tory Cite Yr. Employees (EE) Violations Cov-  Standard Re- ) Statute of Limi- Employee Reme- Emplo R)
Passed/Revised  Covered ‘ ered quired How Reported  tations dies Sanctio
N.Y. Labor Law all private EE: viol. good faith private EE: fist 1 year private EE: in-  civil fine from
$740 (1984) of law, rule or to super, & give junction, rein- 5200 to $2,000
N.Y. Civil Set- reg. which cre- ER reas. oppor. _state., benefits,  for offender wid
vice Law ates 8¢ presents to correct, then seniority, lost union contract
§75-b (1986) - a sub. & specific pub. body; pub- wages, costs &
N.Y. Labor Law danger to pub. lic EE: first to att'y fees; public
'§215 (1967) health or safery;* . app’ting author. EE: arb. if
. public EE: sams / 8 give reas. req’'d. otherwise,
as private, plus - time to take ap- same as private
improper gov't prop. act. unless EE; unionized
act. imminent serious EE: reinstate.,
. danger to pub. sen., lost com-
heaith or safery, pensation, dam-
then gov'eal ages, att'y fees
body; unionized '
EE: comm’ner
or author. rép.
N.C. Stat. public viol. of state or report verbally 1 year damages, injunc- if ct. finds ER
§126-84 fed. law, rule or or in writing to tion, or other wilifully viol.
(1989) reg., fraud, mic- super., dep't remedies agst. act, EE entitled
appropriation of head, or other person or agency to treble dam-
state resources, approp. author- committing viol. ages, costs &
or substantal 8¢ ity incl. reinstate, att'y fees
spec. danger to backpay, bene-
the pub. health fits, seniority,
& safery costs & act'y
fees
i i reasona rtto 180 da reinstatement, ER must re-
Ohio Rev. Code  all \f:;l of state o‘:i. ress m:’:ub:le :;lelz ::?:dm ys back wages spond in writing
LBk (:ggg) or .-:: :::,'ER & ;ood faith respon. officer of benefits, senior-  to EE notifica-
$124.341 (1986) has authority tv  effort o deter- . ER, then file ity, costs & att’y tion within 24
correct & EE mine accuracy  writ. detailed fees, injunctive hoc{n or next
believes is a repe; if no reas., relief business day
cximinal offense good faith effort about effort to
likely to cause to correct in 24 oon‘ector_alrm
imminent risk of hrs., file det. sence of hazard;
phys. harm or writ. rept. with interest on back
? i pay for willful
hazard to pub. local prosecut. _ T
health or safery, author., peace viol. :
or is a felony; officer, or ap-
viol. by fellow prop. pub. offi-
EE cial with
regulatory au-
thor.* .
Or. Rev. Stat. . public; EEsof - viol. c‘.\: fed. L or reasonable belief l:mdr;t‘mw 90 days g’;;‘; 2“4':? ” m&)
240.740 (1983) pub. corp. or state law, or gency; 26 g
§ss9510 (1989) CORITACTOr per-  [eg.; Groes waste super. of 3pency Sadivtupr il S Got il
. forming pub. of funds, abuse designee re ar- jun 3 jaily * bo 3
services except  of author., sub. rest warrant vul- acrual dams. or mehg or
i 3 $250, whichever ap, t for
constructing & spec. danger ner. & Super )
pub. improve-  to pub. health or shall notify state is greater 5 yrs. ¥
ments’ safety, mismgy.; police .

subject to war-
rant for arrest;
require notice or
in any way at-
tempt to prevent
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Table 6-2 State Ckar; (continued)

State & Scatu-

Statute of Limi-

state or fed. law, pmtecc:d
xule or reg.

i approp. acuon,

or follow ER’s
admin. estab.
procedures

& art'y fees, in<
junctive relief -

tory Cite Yr. Employees (EE) . Violations Cov- Standard Re- Ernployee Reme- Employer (ER)
Passed/Revised  Covered ered. . “quired 1 How, Reported tations ‘dies . Sancrions
Pa. Stat. Ann. all vnp_l. or immi- - «good faith: with- supenor or 180 days damages/ rein- . offender liable
Tit. 43, §1421 - nant viol., which out‘malice or agent of em- statement, back  for civil fine up
is not merely consideration of ~ployer or appro-. . wages, seniority, to $500; public
technical or min- pemna] benefit  priate authority . costs, att'y fees, EE who tried to
imal, of a fed,, and reasonable I injuncrive relief  discourage dis-
state or local cause to believe ’ closure of ¢rimi-
statute or reg. or is true nal activity can
..a code of con- also be sus-
dugt’or’ethics pended up to 6
designed to pro- - months
tect interests of
pub. or ER, or
waste .
R.I. Gen. Laws publxc, EE of ER viol. or immi- reasonable be-  to a public body 3 years . injunctive relief,
§36-15-1 rec. more'than  nent viol. of lief; knowingly ‘ acrual damages,
1984 $200,000 in state, fed, or false not pro- reinstarement,
pub. funds in local law, rule or tected back wages,
preceding 12 regulation . fringe benefits,
mos.$ seniority, litiga-
tion costs
_S.C. Code Ann. public viol. of any stite 1 year” 25% of 1 yr. of
§8-27-10 or fed. law, or savings resulting
1988 reg. or gov'd from report, up
criminality, cor- to $2,000; rein-
ruption, waste, statement, lost
fraud, 'gross neg- wages, actual
ligence or mis- damages, costs
mge. ' & arr’y fees
Tex. Pub. Offices public viol. of law good faith appropriaie law 90 days® injunctive relief, offending super-
Code Ann. " enforcement au- actual & puni-  visor subject to
Arr. §6252-16a * thority ' .tive damages, ct. civil penalty up
1983 . .costy, att'y-fees, -~ .to $1,000
reinstate.; Jost e
. wages, benefits,
Utah Code Ann pubhc waste of pub. . reason to know  .writ. notice, or 180 days . violator liable
§67-21-1 funds, Property, . Feport is malis. ., _ formally inform : for civil fine of
1985 manpower, or  cious, falseor  ER unless reas. up to $500,
viol. of local, frivilous not . i damages




Table 6—-2 State Chart (continue

State & Statu-

Violations Cov-

tory Cite Yr. Employees (EE) Standard Re- Statute of Limi- Ei ' ;
Passed/Revised  Covered ered quired How Reported  tations Limi tf‘ilil::lsployee Reme- E;r:l;:i]poy:: (ER)
g/:j: Rev. public :‘:tp“"’ﬁ:l" i‘f’v'd good faith Ofﬂdic of state 2 years judicial review,
§42.40.010 Y state law or rule, aueer att'y fees
1982 abuse of author., -
sub. & specific o
danger to pub. !
funds
W. Va. Code publzc wasie - S
S6c-1-1 doing g; :::‘:25 g::’?n:;'::’o‘:'d" ;’::)Pb:::hm ap- 180 days injunctive relief, violator subject
1988 than merely o p. ority reinstacement,  to civil fine up
tech, or minimal personal benefit, ::‘:k wages, to $500, suspen-
nature of fed.,,  and reasonable benefis, senior-  sion up to 6
state or local belief in truth ity, actual dam- months
stanute, reg, or agss, costs &
ord., or of code _artt'y fees
of conduct or
ethics designed
to protect the
pub. or ER’s
interests
Wisc. Stat. public violation of stare reasonable be-  written notice to 60 days may file written
§230-80 or fed. law, rule lief; disclosure  super. or ap- complaint to
1984 or reg., mismge., for anything of  prop. gov'tal commission; sue
abuse of author., value not pro-  unit, law en-
sub. waste of tecred unless for  forcement
pub. funds, dan- award offered by agency, state or
ger to pub. gov't 9o get info. fed. dist. art’y,
health & safety to improve ad-  grand jury or
min. or oper. judge, or att’y.,
collective barg.

unit or legislator

2 Refusal to participate in violation also protected.

! Additional rules & protections exist for EEs or applicants of local agencies under §53296.

2 There are different reporting requirements for public service company and nuclear power EEs.

3 Montana's statute is a general wrongful discharge statute.

“ If viol. of Air Pollution Control, Solid and Hazardous Waste, Safe Drinking Water, or Water Pollution Control law that is a criminal
offense, EE can directly notify appropriate pub. official or agency. EE protected from retaliation for checking for accuracy for, or making
inquiry related to writ. report. :

5 Additional rules & protections exist for EEs or applicants of local agencies under §532.96.

& Law also applies to EE of ER subject to Title 23, Ch. 19.1, who disposes of toxic waste in violation of chapter.

7 Job action within year from time EE reports is presumed to be violation of act. ER must rebut this presumption.

81t is a rebuttable presumption that suspension or termination within 90 days of report is in violation of act.

9 ER can’t make rules unreasonably restricting EE’s ability to document waste or viol.




ANNEXE C

Loi de 1993 sur la négociation collective des employés de la
Couronne, L.O. 1993, ch. 38



.. PARTIV
. WHIS'I'LEBIDWERS’ PROTECTION

: IN'I'RODUCI'ION

28.11 The purposes of this Part are to
protect employees of the Ontario Govern-
ment -from retaliation for disclosing allega-
tions of serious government wrongdoing and
to provide a means for makmg those allega-
tions public.

Purposes

Definitions 28.12 In this Part,

““Board” means the Ontario Labour Rela-
tions Board; (“Commission™)

“‘Commissionier” means ‘the Information and
‘Privacy Commissioner appointed under the

Freedom .of :Inforiiation and Protection of
Pr:vacyAct (“commlssalre”)

Counsel” means the Counsel referied to in
section 28:14; (“avocat-conseil”)

“employee” means an employée of an insti-
tution and includes an official of an institu-
tion; (“employé’’) '

“head”, in respect of an institution, means a
head wnhm the meaning of the Freedom of
Information and Protection of Przvacy Act;
‘ (“personne responsable™)

“institution” means an institution within the
meaning of the Freedom of Information

Public Service and Labour Relations Statute Law, S.0. 1993, c. 38

: PARTIE v ,
PROTECI‘ION DES DENONC!ATEURS

INTRODUCI'ION

28.11 La présente partic a“pour objet de Obiets
protéger les employés du gouvernement de
I’Ontario” des représailles ‘qu’ils pourraient
encourir pour la :divulgation d’allégations
d’actions fautives. graves du.gouvernement et
de prévoir un: moyen'de rendre: pubhques ces
allégations.

-28.12 Les définitions qui. suivent sapph- Définitions
quent 2 la présente partie.

«avocat-conseily Iravocat-conseil visé a I’arti-
cle 28.14. («Counsel») s :

«commissaires - Le: commnssaxre 4 Yinforma-
_tion..et ‘4 ‘la protection :de 1a.vie privée
nommé en vertu:de:la Loi.sur l'accés a l'in-
formauon et la pratecuon de la vie privée.
(«Oommxssmner») :

«Commission» ‘La . Comxmssxon des relations
de travail de I'Ontario. («Board»)

«document» S’éntend d’un document au sens

_ de la-Loi sur l'accés a linformation.et la

protection de la vie privée. («record»)

«dossier public» Le dossier public que tient
I’davocat-¢conseil aux termes de larticle
:28.37. («public file») . ...

«employé» §'entend d’un employé d’une ins-
titution et s’entend en outre d’un représen-
tant d’une institution. («employee»)




1993

Serious
government
wrongdoing

Counsel

Same

Advice by
Counsel

FONCTION PUBLIQUE ET RELATIONS DE TRAVAIL

and Protection of Privacy Act, (‘“‘institu-
tion”) '
“law enforcement’” means law enforcement
within the meaning of the Freedom of

Information and Protection of Privacy Act;

(“exécution de la loi”)

“public file” means the public file maintained
by the Counsel under section 28.37; (“dos-
sier public™)

“record” means a record within the-meaning
of the Freedom of Information and Protec-
tion of Privacy Act. (‘“‘document’’)

28.13 For the purposes of this Part, an
act or omission constitutes serious govern-
‘ment wrongdoing if it is an act or omission of
an institution or of an employee acting in the
course of his or her employment and if,

(a) it contravenes a statute or regulation;
(b) it represents gross mismanagement;
(c) it causes a gross waste of money;

(d) it represents an abuse of authority; or

(e) it poses a grave health or safety hazard
. to any person Or a grave environmen-
tal hazard.

28.14—(1) There shall be a Counsel to
advise employees concerning allegations of
serious government wrongdoing and to pro-
vide a means for making those allegations
public.

(2) The Counsel shall be an officer of the
Assembly.

28.15 The Counsel shall advise employ-
ees concerning,

(a) what constitutes serious government
wrongdoing that ought in the public
interest to be disclosed;

(b) whether particular information may
reveal serious government wrongdoing
that ought in the public interest to be
disclosed; ‘

(c) the process by which information js
made public or disclosed to particular
agencies under this Part;

(d) the Counsel’s powers and duties under
this Part;

(e) the employee’s rights and obligations
in seeking to make allegations of seri-

chap. 38

«exécution de la loi» S’entend de ’exécution
de la loi au sens de la Loi sur laccés a Uin-
formation et la protection de la vie privée.
(«law enforcement»)

«institution» S’entend d’une institution au
sens de la Loi sur l'accés a linformation et
la protection de la vie privée. (:dnstimtion»)

«personne responsable» A I’égard d’une insti-
tution, s’entend d’une personne responsa-
ble au sens de la Loi sur laccés a linfor-
mation et la protection de la vie privée.
(«head»)

28.13 Pour ’application de la présente
partie, un acte ou une omission constituent
une action fautive grave du gouvernement s’il
s’agit d’un acte ou d’'une omission de la part
d’une institution ou d’un employé agissant
dans le cadre de son emploi et si, selon le
cas :

a) ils contreviennent & une loi ou & un
réglement;

b) ils représentent une mauvaise gestion
flagrante;

c) ils sont la cause d’un gaspillage fla-
grant de sommes d’argent;

d) ils représentent un abus de pouvoir;

e) ils posent un grave danger pour la
santé ou la sécurité de quiconque ou
un grave danger pour I’environne-
ment. ’

28.14 (1) Est créé le poste d’avocat-con-
seil dont le rdle est de conseiller les employés
sur des allégations d’actions fautives graves
du gouvernement et de prévoir un moyen de
rendre publiques ces allégations.

(2) L’avocat-conseil est un fonctionnaire
de I’Assemblée.

28.15 L’avocat-conseil conseille les
employés sur les questions suivantes :

a) ce qui constitue une action fautive
grave du gouvernement qu’il faut
divulguer dans I’intérét public;

b) la question de savoir si des renseigne-
ments particuliers sont susceptibles de
révéler des actions fautives graves du
gouvernement qu’il faut divulguer
dans Pintérét public;

c) le processus selon lequel des rensei-
gnements sont rendus publics ou divul-
gués & des organismes particuliers en
vertu de la présente partie;

d) les pouvoirs et les fonctions de I’avo-
cat-conseil prévus par la présente par-
tie;

e) les droits et les obligations de Pem-
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-ous government wrongdoing..public
through the Counsel or in secking to
disclose those allegations to any other
person; and .

(f) the employees nghts and obhgauons
under this Part. . .

INFORMAnoN'D'iscr_o_sr-:n TO ‘,CoU'N‘ssL '

g}ﬁ;ﬁ‘;ﬂ“ 28 16—(1) An employee may dlSC]OSC to
the Counsel mformatton from an institution
e that the employee 1s requrred to keep confi-
e dential, : ‘ oo o
(a) in order to seek advrce concernmg h1s
‘or her nghts and obhgatlons under this
in the public m rest “in order to make
the mformauon pubhc
Employee
who is
lawyer
he or she has recervedl
employee in his or herr >
m of (3) An employée may disclose: mformauon
to- the’ Counsel - regardless of.;whether the
L Same

(4) If an employée; ‘a‘c’ti‘n
believes on ‘reasonable grounds:that a record
may reveal serious. government -wrongdoing,

* the employee miay -copy the “record :for .the
purpose of dnsclosmg it ito: the Counsel and
t‘

DTig
an msntunon for the purpose of dlsclosmg it
to. the Counsel o :

(6):No employee is hable ‘to prosecutwn
for an offence under any Act

. Employee
. mnot liable

(a) for copying a record or disclosing it to
the Counsel in accordance with this
. ScCthl'l, or

(b) for dlsclosmg mformatxon to the Coun-
.sel in accordance with th1s secuon.

Same

o (7) No proceedmgs " lie “against- an

o employee for copying a record or dlsclosmg a

5 record or information to the Counsel in

: ' accordance with this section, unless it is
a -shown that he or she acted in bad faith.. -

S:l’i‘gdm‘ 28.17—(1) ‘Subject to subsection:=28.24

(5), neither the Counsel nor any employee of
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,,,,,

gouvernement ou qu1 cherche 2 divul-
", puer ces allégatlons i toute. autre per-
sonne;

f) les .droits et les obhgatxons de Pemp-
ployé, prévus par la. présente pame. .

ARENS' GN:-:MENTS: DIVULGUES A

28 16 (1) Un employe peut divulguer a
’avocat-conseil des renselgnements prove-

_ nant d’une institutiont que Pemployé est tenu

de garder secrets en ‘vug, selon le cas:

a) .d’obtenir des consetls -sur les droxts et
- les’ obligations quil a en vertu de la
présente partie; :

b) de les rendre’ pubhcs, ’11 croit qulls
sont susceptibles de révéler des actions
fautives graves du gouvernement qu’il
faut divulguer dans I'intérét public.

(2) Malgré le paragraphe (1), aucun avo-
cat employé par une institution ne doit divul-
guer a P'avocat-conseil les renseignements
pnvrlegles qu’tl a regus, dans I'exercice de sa

:professnon, en conﬁdence d'un employe

- (3):Un employe peut dxvulguer a Pavocat-

‘consetl des rensexgnements qu'lls sorent sous

forme orale ou écrite. -

(4)-Si un employé ‘qui agit de bonne foi

.croit, en se fondant sur des motifs ‘raisonna-

bles, qu’un document :est susceptible de

xévéler des -actions fautives graves du gouver-

nemient, il peut copier.le document en vue de

. le drvulguer a Pavocat-coniseil et peut divul-
“guer cette copie & ‘Yavocat-conseil.. :

(5) Le paragraphe (4) na pas pour effet

- d’autoriser un employé 2 retirer un docufent

ongmal du e institution en vue de le dlvul-
guer a l’avocat-consell

(6) Ne ‘peut fatre Pobjet de poursuites
pour infraction a une loi I’employé qui, selon
le cas :

a) a.copi€ un document ou I'a divulgué a

avocat-conseil conformément au pré-
sent- arncle,

b) a dlvulgue des rensengnements a l’avo~
t-conseil’ conformement au Pprésent

(7) Sont»'n'recevables les instances eriga-
gées contre ’employé qui'd ‘copié un docu-
ment ou dlvulgue un 'document ou des ren-

. seignements-a P’avocat-conseil conformément

au.présent article, sauf s’il est demontre qu’il
a agi de mauvaise foi. :

28.17 (1) Sous réserve du paragraphe
28.24 (5), ni lavocat-conseil ni aucun

3
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the Counsel shall disclose information
received from an employee under this Part to
any person without the comsent of the
employee who disclosed the information.

(2) If an employee seeks advice from or
discloses information to the Counsel, neither
the Counsel nor any employee of the Coun-
sel shall disclose the identity of the employee
to any person without the employec s con-
sent. :

(3) Despite subsections (1) and (2), the
Counsel may disclose information received
from an employee and the employee’s iden-
tity to the Ontario Provincial Police or a
municipal police force if the Counsel beheves
on reasonable grounds,

(a) that a crime is likely to be committed
if he or she does not do so; and

(b) that the disclosure is necessary to pre-
vent the crime.

(4) Subsection (3) does not authorize the
Counsel to disclose to the Ontario Provincial
Police or a municipal police force a copy of a
record that an employee has disclosed to the
Counsel under subsection 28.16 (4).

(5) Despite subsection (1), if the Counsel
believes on reasonable grounds that it is in
the public interest that information disclosed
by an employee be disclosed to the pubhc or
persons affected and that it reveals an immi-
nent grave health or safety hazard to any
person or an imminent grave environmental
hazard, the Counsel shall, as soon as practi-
cable, disclose that information to the head
of the institution to which it relates.

Discwsums OF SERIOUS GOVERNMENT
WRONGDOING

28.18-—(1) On request by an employee,
the Counsel shall review information the
employee has disclosed to the Counse] to
determine whether, in the Counsel’s opinion,
the information, if correct, may reveal seri-
ous government wrongdoing.

2) Subject to subsection (3), the Counsel
shall determine that he or she should require
a report under this Part if,

chap. 38

émployé de celui-ci ne doivent divulguer a
qui que ce soit les renseignements que four-
nit un employé aux termes de la présente
partie, sans obtenir au préalable Je consente-
ment de cet employé.

(2) Si un employé cherche a obtenir des
conseils de ’avocat-conseil ou divulgue des
renscignements a ce dernier, ni 1’avocat-con-
seil 'ni aucun employé de celui-ci ne doivent
dévoiler V'identité de cet employé a qui que
ce soit, sans obtenir au préalable le consente-
ment de cet employé.

(3) Malgré les paragraphes (1) et (2),
I'avocat-conseil peut divulguer les renseigne-
ments que fournit un employé et 'identité de
ce dernier 2 la Police provinciale de I’Ontario
ou 2 un corps de police municipal s'il croit,
en se fondant sur des motifs raisonnables :

a) d’'une part, qu'un acte criminel sera
vraisemblablement commis s’il s’en
abstient;

b) d’autre part, que la divulgation de ces
renseignements est nécessaire pour
empécher la perpétration de l'acte cri-
minel.

(4) Le paragraphe (3) n’a pas pour effet
d’autoriser l'avocat-conseil 2 divulguer 2 la
Police provinciale de I’Ontario ou d’un corps
de police municipal une copie des documents
qu'un employé a divulgués a I'avocat-conseil
aux termes du paragraphe 28.16 (4).

(5) Malgré le paragraphe (1), si I'avocat-
conseil croit, en se fondant sur des motifs rai-
sonnables, d’une part, qu’il est dans Pintérét
public que les renseignements qu’a divulgués
un employé soient divulgués dans le public
ou a des personnes intéressées, et d’autre
part, que ces renseignements révélent un
grave danger imminent pour la santé ou la
sécurité de quiconque ou un grave danger
imminent pour ’environnement, il doit, aus-
sitdt que possible dans les circonstances,
divulguer .ces renseignements a la personne
responsable au sein de Pinstitution a laquelle
ils se rapportent.

DIVULGATION D’'ACTIONS FAUTIVES GRAVES
' DU GOUVERNEMENT

28.18 (1) Sur demande d’un employé,
Pavocat-conseil examine les renselgnements
que l’employe lui‘a divulgués pour établir si,
a son avis, les renseignements, a condition
qu’ils soient exacts, sont susceptibles de
révéler des actions fautives graves du gouver-
nement.

(2) Sous réserve du paragraphe (3), 1’avo-
cat-conseil établit qu’il devrait exiger un rap-
port en vertu de la présente partie si les con-
ditions suivantes sont réunies :
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¥
i (a) he or she determmcs_that, the informa- a)-il établit queé les’ rcnselgncmcnts a
. . tion, if correct, may ,rcveal senous condmon qu’ﬂs soient €xacts, Sont sus-
govemment wrongdomg, C r;cpnbles dé’ révéler des act_lons faun-

ves graves du gouvernemcnt'

(b) 'the ,-infdfrnation‘ ié«nSuff‘i‘cieﬁ,‘,r.,ly credible .+ b) les rensexgnements sont sufﬁsamment

:that the Counsel believes there; may-be dxgnes .de; foi pour que l’avocat-consell
serious govemment wrongdomg, and croie qu’il pourrait y avoir des actidns
ST . fautwcg graves du gouvernement;

(c) the mformatxon that may be mcluded /, c) les renseignements qui peuvent étre
g /in the notice given-under settion 28.20 contenus .dans l’avis donné aux termes
is sufficient to eriable. :the head to con- o de l’artlcle \28 20 sont suffisants pour

duct an.mvesnganon m_t,o, the. matger - permiettre avla personne re ﬁ S;
; G e .o de, mener une cnquete sur la questlon.

.+ Exception - (3) The Counsel may refuse to requlre a (3) L’avocat conscx] peut rcfuscr ‘dexi Exception
report under thrs Part 1f m the Counsel’s un’ rapport ‘en ‘Vertu 'de la prescnte partle s’x]
opinion, est d’avis, selon le cas

(a) it would b frnore appropnate for the a) qu’x] serait preferable que. lcmploye
‘employee; to’ ; "allcgatron ‘d’actions’ fautlvcs a
un rcprcsentant responsa-
les rcnscignements se rapportent
I (b) it b) qu’il; serait preferable que l’employe‘
0 wat ' . :c P d
‘Pexécirtion’de la 10i'Ou‘d’un oOrganisme -
gouvernemental dont ‘le* la
ﬁd’cnquctcr suf dcs allcgatlons dc cc
. ‘m o " ‘genre.’ :
+ N game (4) The Coimscl shall not determine that (4) L’avocat-conseil ne doit pas ‘établ‘ir Idem
IR it would be ‘more apprc i te for, the qu’il serait préférable que l’cmployc signale -
‘ . an’ une allcgauon ‘d’actions ‘fautives 4 Tattention
; d’un’ rcprescnt nt responsable si° l'cmploye
! cial if the cmployce ears rctahatron if “the cramt des rcprcsaﬂlcs s’x] aglssalt dc la sorte.
; L cmploycc were.to do-8sO. i v s s . : - -
. 'i’ggfg‘m (5) The'" ‘Counsel’ shall inform ‘the (5) L’avocat-conscx] mformelcmployc des Qbligation
i oo cmploycc of his or’ hcr determinations under décisions qu’x] prcnd ‘en vertu“du’ prcscm arti- yemployé
R this section and ‘of the reasons for them.. cle et des motifs i appui de cellessci. ':: -
No serious SO yR 3 5 Absence d'ac-
 wrangdoing 28 19 If the Ooqns 1‘ dctcrmmes thar hc __Sx lavocat-corlscnl ctabllt qu(ﬂ ne e e
i grave
’thc ms'ntutxon' to whlch‘ thc mformatron l’mstrtunén a laqu e\lcs rcnsexg‘flemcnts se
. telates. o R rapportent.
' i‘?‘?“ 28.20—(1) Subjcct to subsection, (2) thc 28.20 (1) Sous Téserve du paragraphe Rapport exigé
quired . y ?
%2 ' Counsel shall'by notice’ rcquu'e ‘the’ hcad of (2) Pavbcat-conseil “exige, ‘au” moycn d’un
the institution to which information.disclosed avis, de la personne responsable au sein de
by an employee rclatcs to submit to the Tinstitution.a.laquelle . les, renseignements
Counsel a report concerning the, information divulgués .par un employé.se. -Tapportent
if, . S quelle lm\prcscntc un rapport au su_]et des

(a) the Counsel detcrmmcs that he or. she a) d’unc part: l’avocat-conseﬂ ctabht qu’il
should requlre a rcport' and I d entatlon d’un el

. ’M-:

(2) If, because of the nature of the mfor- (2) Sl en 1 ‘aison de-la nature ‘des rensei-
mation, the Counsel bellcves that" it - would gnements, Tavocat-conééil croit qu’il ne serait

Idem
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not be appropriate to require the head of the

institution to which the information relates to
submit a report conccrmng it, the Counsel
may by notice require the report from what-
ever Muustcr of the Crown he or she consid-
ers appropriate in the circumstances rather
than from the head referred to in subsection

().

’
\

(3) Subject to subsection (4), the notice
requiring a report shall include a written
summary of the information disclosed to the
Counsel that relates to the’ allegation of
wrongdoing and copies of any records which
the employee seeks to have made public
through the Counsel.

(4) The Counsel shall, with the consent of
the employee, delete from the summary or
records information. that might, directly or
indirectly, disclose the identity of the
employee.

28.21—(1) Subject to section 28.25, a
head of an institution who receives a notice
requiring a report shall cause an investigation
to be conducted concerning the information
set out in the notice and report to the Coun-
sel in writing within thirty days after receiv-
ing the notice.

(2) On request from the f\ead, the Coun-
sel may extend the time required for prepar-
ing the report.

(3) The Counsel may require the report
within a period less than thirty days after
receiving the notice in exigent circumstances.

(4) The head may coliect personal infor-
mation from a person or institution other
than the person to. whom the information
relates and may disclose personal informatjon
to a pcrson or institution if that collection or
disclosure is necessary for the conduct of an
investigation under this section.

(5) _Thc head’s.rcport shall set out,

(a) the written summary and records pro-
-vided by the Counsel under subsection
28.20 3); ©

(b) the steps taken in the investigation;

(c) a summary of the evidence obtained
from the investigation;

(d) any serious government wrongdoing
that was dxscovered in the course of
the mvestlgatlon and

chap. 38

pas-opportun d’exiger de la personne respon-
sable au sein de Pinstitution 2 a laquelle les
renseignements se rapportent gqu’elle pré-
sente un rapport au sujet des rcnsclgne-
ments, il peut exiger, au moyen d’un avis,
qu’un rapport soit présenté par celui des
ministres de la Couronne qu’il estime com-
pétent ‘dans les circonstances plutdt que par
la personne responsable visée au paragraphe

(1.

(3) Sous réserve du paragraphe (4), I'avis
cmgcant la prescntatlon d’un rapport con-
tient un résumé écrit des renseignements
divulgués a I’avocat-conseil qui se rapportent
a lallégation d’actions fautives et des copies
de tous les documents que 'employé cherche
a rendre publics par entremise de Pavocat-
conseil.

4) Si l’cmployc y consent, I’avocat-conseil
supprime du résumé ou des documents les
rcnsclgncmcnts susceptibles de dévoiler,
directement ou indirectement, Iidentité de
Pemployé.

28.21 (1) Sous réserve de I'article 28.25,
la personne responsable au sein d’une institu-
tion qui recoit un avis exigeant la présenta-
tion d’un rapport fait mener une enquéte au
sujet des renseignements énoncés dans Pavis
et présente un rapport par écrit a lavocat-
conseil dans les trente jours qu1 suivent la
receptlon de Pavis.

(2) Sur dcmandc de la personne rcsponsa-
ble, P'avocat-conseil peut proroger le délai
imparti pour la présentation du rapport.

(3) En cas d’urgence, 'avocat-conseil peut
exiger le rapport avant I'expiration du délai
de trente jours qui suit la réception de P'avis.

(4) La personne responsable peut recueil-
lir des rcnsclgncmcms pcrsormcls d’une per-
sonne ou d’une institution autre que la per-
sonne concernée par ces renscignements et

zpeut divulguer des rcnsmgncmcnts pcrsonncls

a une personne ou d’une institution si la col-
lecte ou la dxvulganon sont nécessaires 3 la
tenue d’une enquéte aux termes du présent
article.

(5) Le rapport de la pcrsonnc rcsponsablc
présente ce qui suit :

a) le résumé écrit et les documents four-
"nis par I'avocat-conseil aux termes du
paragraphe 28.20 (3);

b) les mesures prises dans le cadre de
Penquéte;

c) un résumé des preuves obtenues par
suite de ’enquéte;

d) toute action fautive grave du gouver-
nement qui a été découverte au cours
de Ienquéte;
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(e) any corrective ‘action ‘that has ‘been
taken or that will be- taken as a- result
of the investigation. .- -~

Exempt

information (6) The head miay sever mformatxon from

the report xf the head determmes,

IS

(a) that the, mformatlon' to be severed is

.- exempt from access,; r an)

.~ tions 12 to 22'of the Freedom of- Infor-
mation and Protection of Privacy A&t
and that there-is'not a compelling. pub-
lic interest. in’ disclosing:the :informa-
tion that:cleatly: outwexghs the purpose
of the: exemptxon, or:

(b) that the informm
exempt | from
tion of that‘Act. ™

' Same

the Counsel under SubsectxonA28 20 (3) 1f ‘the
head determines that the’ mformanon to be
severed does not relate'to -the: allegatlon of
serious government wrongdoxng SN

Sct out

o (8) If the head’ severs mf‘ rmatlon‘ under

subsection (6) or (7), the report shall set out,

(a) the specxflc provrston of th1s Part
" under whxoh the mformatlon 1s ‘sev-
ered; and -

(b) the fact that if the report’ has been
‘ placed in the public file, any person
may appeal to the Commlssloner for a

. review of the dec1sron. ‘

O I the head severs information under
subsecnon (6) the report shall set out,

(a) the specrﬁc provxsnon of the Freedom

of Infonpanon and Protection of Pri-

vacy Act under which the mformatnon
is exempt from access and

(b) the reason the provision applies to the
severed mformanon

Submisions  (10) When the head reports to the Coun-
Tt sel, the head may make submnssrons 0 the
Counsel concerning whether’ it 1s 1 u
e lic interest to have the report placed m’ the
pubhc ﬁle : = S
port
Wadequate

a head the Counsel may gi
tion to the head to revise
report is not made in acco
28.21 or if the report du'ectly or mdu'ectly,

, 0}’
rapport sl 'n
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€) ‘toute -mesure . corrective qui a-été ou
qui sera prise par suite de 'enquéte. -

(6) La personne responsable peut sous-
traire du _rapport- des renselgnements si elle
etabht 'selon le cas : :

a

a) que les rensexgnements a soustr‘alre
font T'objet d’une éxception en matiére
d’accés aux termes d’un .des articiés 12
a 22 de la Loi sur l'accés a l'informa-
tion et.la protection de la vie privée et
qu’il n’y a pas de nécessité manifeste
de divulguer les renseignements dans

- Tintérét public qui 'emporte sans, con-
teste sur la fin visée- par Pexception; .

b) que lés renselgnements a ‘Sotstrail
font I'objet d’une exception en matiére
d’accés aux termes d’un autre artmle
de cette loi.

() La personne reSponsable peut sous-
trdire des. rensergnements du résumé: écrit et
des documents “fournis par l’avomt-consetl
aux termes du a‘ragrahe 28. .20 (3)si elle ‘éta-

irapportent pas A l’allegauon d’actlons fauti-

ves graves du gouvernement.

(8) "Si 14 ‘pérsonne responsable soustrait
des renselgnements aux termes ‘du’ paragra-
phe (6) ou ), le rapport indique ce qui
suit

a) la, dlsposmon pI‘CCISC de la presente
partle aux termes de laquelle les ren-
seignements sont soustraits;

b) le fait que, dans-le’ cas ol'le rapport a
_été versé au dosswr publlc, toute per-
sonne peut mteqeter appel devant le
commissaire afin d’obtemr la révision
.de la décision.

(9) Si la personne reSponsable soustrait
des renseign Mments aux termes du paragra-
phe (6), le rapport mdlque ce qm suit :

rse de la Loi sur

les\ renseigriements forit l’objet d’une
exceptlon en matiére d’acceS'

b) la raison pour laquelle l_a dxsposmon
s apphque aux renselgnements sous-
traits. < 7

(10) Loquue la~ personne responsable

présente 'son rapport a l’avocat-consexl elle

peut lui presenter des observations “sur la
question de savoir s’il est:dans Pintérét public

- de verser l¢ rapport au dossner pubhc R

28'22 (1) A“res receptlon d’un’ rapport

‘est pas fait conformement a

1993

Renscigne-
ments faisant
I’objet d'une
exception

Idem

Indication en
cas de sous-
traction

Idem

Observations

Cas oi le

rapport n'est
pas conforme




1993

Revised
report

If report not
received

Same

Report in
public file

Public
interest

Head’s
submissions

Submissions
by employee

FONCTION PUBLIQUE ET RELATIONS DE TRAVAIL

identifies the employee whose information
initiated the investigation as the source of the
information.

2 A head who receives a direction to

revise a report shall provide the Counsel with
the revised report, as directed, within the
time required by the Counsel in, the direc-
tion. )

~

28.23—(1) If the Counsel /does not
receive a head’s report or revised report
within the time required under this Part, the
Counsel may report that fact to the Speaker
who shall cause the Counsel’s report to be
laid before the Assembly if it is in session or,
if not, at the next session.

(2) The Counsel’s report under subsection
(1) shall not include any information con-
cemmg the substance of any allegation of
serious government wrongdoing.

28.24—(1) After receiving a report made
in accordance with section 28.21, the Counsel
shall make the report public by placing it in
the public-file unless the Counsel determines
that it is not in the public interest to make it
public.

(2) To determine whether it is in the pub-
lic interest to make the report public, the
Counsel shall consider all of the relevant cir-
cumstances including,

(a) if the report does not disclose serious
government wrongdoing, whether pub-
lication of the report would unfairly
damage the reputation of a person or
an institution;

(b) whether the disclosure could reason-

ably be expected to endanger the life
or physical safety of any person;

(c) whether the disclosure could reason-
ably be expected to prejudice or inter-
fere with a law enforcement investiga-
tion; and

. (d) whether the report might identify who
the employee was whose information
initiated the investigation.

(3) The Counsel shall not place a head’s
submissions under subsection 28.21 (10)-in
the public file.

(4) If the Counsel believes it is in the pub-
lic interest to place the report in the public

_file, before deciding whether to place the

repoit in the public file, the Counsel shall
show the report to the employcc whose
information 'initiated the mvestlgatlon and

chap. 38

Iarticle 28.21 ou s’il identifie, directement ou
indirectement, comme la source des rensei-

_ gnements, 'employé dont les renseignements

ont donné lieu a Penquéte.

(2) La personne responsable qui regoit
une directive exigeant d’elie qu’elle révise un
rapport fournit & P’avocat-conseil le rapport
révisé conformément a la directive et dans le
délai imparti par avocat-conseil dans cel-
le-ci.

28.23 (1) Si P’avocat-conseil ne regoit
pas le rapport ou le rapport révisé d’une per-
sonne responsable dans le délai imparti aux
termes de la présente partie, il peut présen-
ter 4 ce sujet un rapport au président de
PAssemblée qui fait alors déposer le rapport
de V’avocat-conseil devant I’Assemblée. Si
celle-ci ne siége pas, il le fait déposer a la
session suivante.

(2) Le rapport de I’avocat-conseil prévu au
paragraphe (1) ne doit pas comporter de ren-
seignements sur le fond de toute allégation
d’actions fautives graves du gouvernement.

28.24 (1) Aprés réception d’un rapport
fait conformément a Yarticle 28.21, P'avocat-
conseil le rend public en le versant au dossier
public, sauf s’il établit qu’il n’est pas dans
I'intérét public de le faire.

(2) Pour établir s’il est dans P'intérét
public de rendre public le rapport, P'avocat-
conseil tient compte de toutes les circonstan-
ces pertinentes et notamment examine :

a) dans le cas ol le rapport ne divulgue
pas d’actions fautives graves du gou-
vernement, si sa publication porterait
injustement atteinte a la réputation
d’une personne ou d’une institution;

b) ¢’il est raisonnable de s’attendre a ce
que la dxvulganon du rapport mette en
danger la vie ou la sécurité physique

. de quiconque;

c) s’il est raisonnable de s’attendre a ce
que la divulga'tion du rapport nuise a
une enquéte aux fins d’exécution de la
loi ou ’entrave;

d) si le rapport est susceptible de dévoiler
Yidentité de 'employé dont les rensei-
gnements ont donné licu a Penquéte.

(3) L’avocat-conseil ne doit pas verser au
dossier public les observations que lui a pré-
sentées une personne responsable en vertu
du paragraphe 28.21 (10).

(4) Si 'avocat-conseil croit qu’il est dans
I'intérét public de verser le rapport au dos-
sier public, il doit, avant de prendre une telie
décision, montrer le rapport a 'employé dont
les renseignements ont donné licu a enquéte
et lui donneér la possibilité de présenter ses

699
o

Rapport

Non-réception
du rapport

Idem

Rapport versé
au dossier
public

lnlér.lic

Observations
de la per-
sonne respon-
sable

Observations
de 'employé




i
i
i
A

Referral for
- investigation

Same

Same

Same

'Notice of
referral in
public file

Procedure

Chap. 38

give the employee an .opportunity to make
submissions on whether it is in the.public
interest to place the report in the:public file.

(5) . The Counsel-may -place the report in
the: public file without the consent of the
employce whose . mformanon initiated. the
investigation. ' O P TR

- 28.25— (1) If; because of the‘ nature: of an

that. rather than prepanng a report it. would
be more appropriate: to, refer the matter to.a
law enforcement agency or a .government
agency whose mandate is to mvestxgate simi-
lar allegatxons he ‘or sHe may refer it to ‘the
agency for mvesngatron

(2) If the head refers an alleganon of
wrongdomg to an agency and the ‘agency
agrees to .investigate the allegation, the head
shall.give written notice to the Counsel that
the agency. will investigate the allegation, but
the head shall .do so within thirty days after
receiving the noticé from the Counsel. .

y
H

(3) The head shall not include any" infor-
mation concerning the .substance of the alle-

gation of wrongdomg in a notice under sub-
section (2). . : .

N

(4) If the head gives "the Counscl notlce

. under this scctron, the head is not requrrcd

to prcpare a report undcr sccnon 28 21

(5) Aftcr rccelvmg a notice undcr thls sec-
tion, the Counsel shall make the notice pub-
lic'by placing it in” the public file unlcss the
Counsel believés that doing so could reason-
ably be cxpccted o prejudice “or interfere
w1th a pOllCC mvcsugauon Cw

APPEAL SEEKING Dlscr,osumz OF SEVERE.D
' INFORMATION ‘ :

28.26—(1) After a report of a head has
been placed in the public file, ‘if the -head
responsible for that rcport has ‘severed ‘infor-
mation required to be in the report, any per-
son may appeal to the Commissioner to seek

disclosure of the severed information.

(2) Part IV of the Freedom of Information
and - Protection of Privacy -Act applies, with
necessary modxﬁcanons, to an appeal under
this section.

(3) The appeal shall be made within
twelve months after ‘the report st placed in
the publlc file. C

'charge ‘de l’cxecutro

PUBLIC SERVICE AND LABOUR RELATIONS STATUTE LAW

observations-sur la question de savoir s’il est
dans I'intérét. public de verser. le rapport au
dossier public.

(5): L’avocat-conseil peut verser le rapport
au dossier pubhc sans le consentement de
l’employe dont les renseignements ont donné
lieu & l’enquete. . oY

28 25 .(1) Si, en ralson de la- nature
ne. allégation d’actions faufives, la per-

’ »~s'.onne. responsable; croit.qu’au lieu,de prépa-

rer-elle-m¢me.un rapport, il serait préférable
de renvoyer la question a un organisme

nisme ‘gouvernemental dont ‘Ié maridat"est
d’enquéter sur des allegatlons de ce genre,
clle .peut la renvoycr \l’orgapi§p:e_; .aux_ fins

-d’énquéte. . . - %

“(2) Si‘la’ pérsonne responsable rcnvcue la
question -d’une allégation d’actions fautives a
un organisme et que .’organisme accepte
d’enquéter. sur cette allégation, la personne
responsable - donne un avis écrit a I’avocat-

~conseil mdrquant que. lorgamsme enquétera

sur cette allégation. Cet, avis, doit toutefois

‘étre.donné ‘dans .les trente jours qui ‘Suivent

la réccpnon de Tavis de l’avocat-conserl
3) La personne rcSponsable ne dort pas

,mclurc de renseignements sur- le -fond

( -)allcgatron d’actxons fautrvcs dans l’aws
prévu au paragraphe (2)... S o

(4) Si la personne rcsponsable donne 2
Yavocat-conseil I'avis prévu au, présent arti-
cle, elle n’ést pas tenue de’ prcparcr le rap-

'port prévu aTarticle 28.21..

(5) Aprcs rc‘fcptron de r 'i}ié'prfévd au
présent amclc, ‘Pavocat-co il rend 1'avis
public en le versant au dossier pubhc, sauf
§’il croit qu’il serait raisonnable de s’attendre
a:ce qu’une telle;mesure nuise 2 une enquéte
policiére ou 'entrave.

APPEL EN VUE D’OBTENIR ‘
LA DIVULGATION -
'DES RENSEIGNEMENTS SOUSTRAI‘I’S

28.26 (1) Aprés que le rapport d’une
pcrsonnc fesponsable 4’ été'versé au dossier
public, “si la personne rcsponsable qui a° été
chargée du. rapport en a :soustrait des rensei-
gnements qui- devajent y. figurer, quiconque
peut, interjeter - appcl devant le ‘commissaire
pour obtenir la divulgation des renseigne-
ments soustraits.

(2) La partie IV. de la Loi -sur l'accés a

N A mfomwnon et la protection de la vie privée

s’ ‘applique, avec les adaptations nécessaires, a
tout appel prévu au présent article..

(3) L’appel doit étre interjeté au plus tard
douze mois aprés que le rapport est versé au
dossier public.
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(4) The Comrmissioner shall determine all
questions of fact and law in the appeal.

(5) The Commissioner shall give a copy of
his or her decision to the Counsel who shall
place it in the public file with the report to
which it relates.

28.27~(1) The Counsel shall bring an
appeal under section 28:26 if the. employee
who disclosed the information that led to the
report requests that the Counsel do so.

(2) The Counsel shall not disclose the
identity of the employee in the appeal.

(3) If the Counsel brings an appeal on an
employee’s request, the Counsel shall keep
the employee informed of the progress and
result of the appeal.

28.28—(1) A head who has received
notice of the final disposition of an appeal
under section 28.26 shall forward to the
Counsel a copy of the written summary and
reports referred to in subsection 28.21 (5),
revised in accordance with the final disposi-

. tion of the appeal.

Information
in public file

No disci-
pline, etc.

Presumption

Offence

(2) The Counsel shall place the records
received under this section in the public file
with the report to which they relate.

A

PROTECTION OF EMPLOYEES

28. 29—(1) No institution or person act-
ing on behalf of an institution shall take
adverse employment action against an
employee because,

- . (a) the employee, aéting in good faith, has

disclosed information to the Counsel
under this Part; or

(b) the employee, acting in good faith, has
exercised or may exercise a right
under this Part.

(2) There is a presumption that an institu-
tion has contravened subsection (1) if,

(a) the Counsel has required a head to
submit a report to the Counsel con-
cerning an employee’s allegation of
serious government wrongdoing; and

(b) after the Counsel has done so, that
head or any other head has taken
adverse employment action agamst the
employee.

(3) Every person who contravenes subsec-
tion (1) is guilty of an offence and on convic-

chap. 38

-(4) Le commissaire tranche toutes les
questions de fait et de droit soulevées dans le

. cadre de Pappel.

(5) Le commissaire remet une copie de sa
décision a P'avocat-conseil, lequel la verse
ensuite au dossier public avec le rapport
auquel elle se rapporte. ,

© 28.27 (1) L’avocat-conseil interjette
appel en vertu de Iarticle 28.26 si ’employé
qui a divulgué les renseignements ayant
donné€ lieu au rapport le lui demande

(2) L’avocat-conseil ne doit pas dévoiler
Iidentité de 'employé dans le cadre de I'ap-

pel.

(3) Si I'avocat-conseil interjette appel a la
demande d’un employé, il tient ce dernier an
courant du cheminement de ’appel et I’avise
de I’issue de appel.

28.28 (1) La personne responsable qui a
recu un avis de la décision définitive rendue
a I’égard d’un appel interjeté en vertu de
Particle 28.26 fait parvenir a I’avocat-conseil
une copie du-résumé écrit et des rapports
visés au paragraphe 28.21 (5), révisés confor-
mément a la décision définitive rendue a
I'égard de I’appel.

(2) L’avocat-conseil verse au dossier
public les documents qu’il recoit aux termes
du présent article, ainsi que le rapport
auquel ils se rapportent.

PROTECTION DES EMPLOYES

28.29 (1) Aucune institution ni aucune
personne agissant au nom d’une institution
ne doivent prendre contre un employé des
mesures préjudiciables en matiére d’emploi
pour I'un ou I'autre des motifs suivants :

a) 'employé a divulgué, en toute bonne
foi, des renseignements a 1’avocat-con-
seil aux termes de la présente partie;

b) 'employé a exercé ou peut exercer, en
toute bonne foi, un droit que lui con-
fere la préscnte partie.

(2) 1l est présumé qu’une institution a con-
trevenu au paragraphe (1) si :

a) d’une part, 'avocat-conseil a exigé
d’'une personne responsable qu’elle lui
présente un rapport sur l’allégation par
un employé d’actions fautives graves
du gouvernement;

b) d’autre part, aprés que I’avocat-conseil
a formulé cette exigence, cette per-
sonne responsable ou toute ‘autre per-
sonne responsable a pris contre 'em-
ployé des mesures préjudiciables en
matiére d’emploi.

(3) Quiconque contrevient au paragraphe
(1) est coupable d’une infraction et passible,

L
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tion is liable to.a fme .of .not. more than
$5,000. et S

4) A prosecunon under thxs secnon shall
not be commenced without the consent of
thc Board

and; if the consént is given by the’ Board ‘the 7
information- may be laid by an ofﬁcer, official

behalf of an, mst
section Q) may elth

actlon. 3
28.30—(1) An

institution has

tions ofﬁccr, the Board may mqulre mto thc
complamt. Bon e vl L

tion shall do or rcfram from doin,
contravcnt:on

©) The dctcrmmat
not hm1tcd to, one or_‘ Te

'aupres de I3
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sur- déclaration de- culpabmtc, d’une amende
d’au-plus 5 000 $: ~

" (4) Une poursu1te ne peut’ etre entamée
en apphcanon du présent article sans l’auton-
sation de la Commlssmn

(5) Unc rcqucte cq_wc d’obtemr l’autox;:
sation d’cntamer une’ poursmte infrac-

tion au présent article peut étre prescntec,

,* entre autres, par un syndicat ou une associa-

tion d’employés $i la Commission donne son
autorisation; un. dmgeant, un rcprcs,cntant ou
un-membre de.l'entité.qui a demandé I’auto-
risation ;par .voie de rcquctc pcut dcposer la
dénonmanon RIS R

sire se p‘laindrc
4 _persontie agissant
au‘ném de celle-m an ‘contrevenu au paragra-
phe (1) peut soit demander que &' qucstlon
fasse -I'objet d’un.réglément définitif. et iexé-
cutoire -par “voie: .d’arbitrage en: vertu-.d’une
convention collective, si ce recours est prévu,
_ou déposer une plainte aupiés de la Cominis-
‘sionen vertu de? amclc 28‘30 L

(7) Le. paragraphc (6) n’a. pas pour effet
de limiter tout -autre/droit de-recours: qu'un
cmploye ‘pelit .avoir en-vertu ‘de: toute “autre
loi-ou en droit a:I'égard dcs’mesure' \préjudl-
ciables en matiére’ d’emplon

28, 30 (1) Un employ' eut dépos;e‘r
Commnsélon une

écrit selon laquelle Uné mstmmon
trevenu au paragraphc 28.29 .

Tait o

(RS

(2). La Commlsslon peut .autoriser.. un
agcnt des relanons de travaﬂ cnqueter sur

a) enquetc sans déla1 sir Ia plamte'

b) s'efforce’ de parvcmr ‘A un reglemcnt
‘de la qucsnon qu1 falt lobjet de'la

“sur les résultat:
démarches. ’

2 LY
l’mstxtutlon dont fau'c ou ) abstcmr de fau'e

relanvemcnt a la contravcntlon
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(a) an order directing the institution or
person acting on behalf of the institu-
tion to cease doing the act or acts
complained of;

(b) an order directing the institution or
person to rectify the act or acts com-
. plained of; or

s
. . 7

(c) an order directing the instjtation or
person to reinstate in employment or
hire the employee, with or without
compensation, Or to compensate,
instead of hin'ng or reinstatement, for
loss of earnings or other employment
benefits in an amount assessed by the
Board against the institution or per-
son.

(6) A determination under this section
applies despite an agreement to the contrary.

28.31 If the institution fails to comply
with a term of the determination within four-
teen days after the date of its release by the
Board or after the date provided in the
determination for compliance, whichever is
later, the employee may file the determina-
tion, without reasons, in the form prescribed
under the Labour Relations Act with the
Ontario Court (General Division) and the
determmanon may be enforced as if it were
an order of the court.

28.32—(1) If there is a written and
signed settlement of a complaint, a party to
the settlement may file a written complaint
with the Board alieging that another party to
the settlement has failed to comply with the
settlement.

2) Subsection (1) and sections 28.30 and
28.31 apply, with necessary modifications,
with réspect to a complaint alleging failure to
comply with a séttlement.

28.33 F01 the purposes of sections 28.30
to 28.32, an act that is performed on behalf
of an institution shall be decmed to be the
act of the mstltunon

28.,34—-(1) ‘The provisions of the Labour
Relations Act and the regulations under it
relating to powers, practices and procedures
of the Board apply, with necessary modifica-
tions, to an inquiry by the Board into a com-
plaint under this Act.

(2) Sections 108, 110, 111 and 112 of the
Labour Relations Act apply, with necessary
modifications, to an inquiry by the Board
into a complzint under this Act.

chap. 38

- 4) une ordonnance enjoignant a !institu-
tion ou a la personne agissant au nom
de celle-ci de cesser d’accomplir Pacte
ou les actes qui font I’objet de la
plainte;

b) une ordonnance enjoignant a Iinstitu-
tion ou a la personne de réparer I'acte
ou les actes qui font I'objet de la
plamte,

¢) une ordonnance enjoignant a institu-

tion ou a la personne de réintégrer

Pemployé dans son emploi ou de I'en-

gager, avec ou sans indemnisation, ou,

pour tenir lieu d’engagement ou de

réintégration dans l’emplon, de lui ver-

ser, pour sa perte de gams ou d’autres

avantages rattachés a I’emploi, une
indemnité fixée par la Commission.

(6) La décision prise aux termes du pré-

sent article s’applique malgré toute entente

contraire.

28.31 Si I'institution ne se conforme pas
a une condition de la décision dans les qua-
torze jours qui suivent la date a laquelle la
Commission communique la décision ou, si
elle lui est postérieure, la date prévue dans la
décision pour s’y conformer, 'employé peut
déposer la décision, rédigée selon la formule
prescrite aux termes de la Loi sur les rela-
tions de travail, sans les motifs, auprés de la
Cour de P'Ontario (Division gcncralc) et la
décision peut étre exécutée comme s’il s’agis-
sait d’'une ordonnance du tribunal.

28.32 (1) Si une plainte fait 'objet d’un
réglement qui est mis par écrit et signé, une
partic au réglement peut déposer auprés de
la Commission une plainte par écrit selon
laquelle une auire partie au réglcmcnt ne s’y
serait pas conformcc. )

(2) Le paragraphe (1) ainsi que les articles
28.30 et 28.31 s’appliquent, avec les adapta-
tions nécessaires, a toute plainte selon
laquelle il y aurait défaut de se conformer a
un réglement.

28.33 Pour l'application des articles
28.30 a 28.32, tout acte qui est accompli au
nom d’une institution est réputé 'acte de
celle-ci.

28.34 (1) Les dispositions de la Loi sur
les relations de travail et des réglements pris
en apphcatlon de celle-ci qu1 ont trait aux
pouvoirs, a la pratique et a la procédure de
la Commxssnon s apphquent avec les adapta-
tions nécessaires, aux cnquétcs de la Com-
mission sur les plaintes visées par la présente
loi.

(2) Les articles 108, 110, 111 et 112 de la
Loi sur les relations. de travail s apphqucnt
avec les adaptatxons nécessaires, aux enqué-
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GENERAL
28.35—(1) The Lleutenam Governor in
Council shall appoint a member of The Law

Society of Upper Canada as the Counsel on
the address of the Assembly.

(2 The Counsel shall hold” office for a

térm of five years and’ may be reappointed”
for one or more terms.

(3) The Lieutéenant Governor in Council
may remove the Counsel for cause on the
address of the Assembly before-the expira-
tion of his or her -term- of office.

(4) The Couiisel s all be paid the remu-
neration and allowances fixed by the Lieu-
tenant’ Govcmor in-Council. =

(5) The perso that a ¢ necessary for the
performance of the . dities of

shall be mcmbcrs of t‘,',
the Asscmbly ‘ '

28. 36——(1) If the Counscl dles, resigns or
is unable or neglects o perform the functions
of his or her office, the Lieutenant.Governor
in Council may appoint a temporary Counsel
to hold ofﬁce for a tcrm of not more than six
months. '

2).A tcmporary Counscl shall have the
powers and duties .of ‘the..Counsel and shall
be .paid the rémuneration:and aliowances
fixed by the Llcutenant Govcmor in Council.

"taff of ,:tlge Ofﬁce of

28.37 The Counsel shall maintain a file
available to the public containing any report
submitted to the Counsel by a:head and
made pubhc by the Counsel undcr section
2824, ..« . . i

28.38—(1) Unlcss this Act specnﬁcally
authorizés their . dlsclosure, rccords i the
custody or under the c¢ontrol of thé Counsel
shall not be disclosed to any person outside
the office of the Counsel,

(a) if the records relate to information dis-
closed to the Counsel by an employee;
or S

_(b) if the records are prepared or received
o in’ rcSpect of an allegation’ of scnous
_government wrongdomg '

(2) Subject to section 28.25 (referral for
investigation),.the following records shall not
be disclosed to any person if the records are
in the custody or under the_ control’ of an
institution and they relate to a,rep\ort a head
has prepared or'is preparing for the(Counsel

PUBLIC SERVICE AND LABOUR RELATIONS STATUTE LAW

tes de.la Com;gﬁssion sur les plaintes visées
par la présente 1oi.

B DISPOSITIONS GENERALEs
28.35 (1) Sur adresse de l’Assemblee, le

‘heutenant-gouverneur en com eil nomme

Pavocat-conseil, lequél “est "t~ membrerdu
Barreau du Haut-Canada.

(2) Le ‘mandat ‘de I’avocai-conseil est
d’une durée de” cmq ans €t peut étre renou-
velé plusieurs fois.

(3) Le lieuténant-gouverneur en conseil
peut, sur adresse de I’Assemblée, destituer

. Pavocat-conseil ;pour un motif valable avant

l’cxpxranon de son mandat.
'(4) "L’avocat-conseil regoit la 'rémunération

- 1993

Nomination
de 'avocat-

*conseil

Mandat

Destitution

Traitement

et les indemnités que fixe le heutenant gou-

'vemcur en consexl

-28,’.‘3_6 .‘(1) Si l’avoscat_-‘cons,eil‘d,é_céde,
démissionne ou s'il .est empéché.-ou néglige
de remplir ses fonctions, le lieutenant-gou-
verneur en conseil peut nommer un, .avocat-
conseil* mtgrlmaue pourrun mandat ‘nexcé-

dam_‘p

(2) L’avocat-conscxl mtenmaxrc 1a les
mémes : pouvoirs ¢t fonctions que I'avocat-
conseil et-regoit la rémunération-et les
indemnités. que fixe le hcutcnant-gouvcmcur
‘en conseil. : s
28.37 L’évd'c"at-cdnscil tient 'un dossier
auquel a acces le public et qui contient tout
rapport. qui -lui a €té. .présenté par une per-

-sonne responsable;et.qu’il a rcndu publlc aux

termes: de 1article:28.24.

28 38 (1) Saiif i la p escnte loi autorise
cxprcsscment 1cur‘d1vulg" o1, Iés docuriients
qui sont sous 1a garde ou le contréle ‘de Pavo-
cat-conseil ne doivent pas étre divilgués
quiconque est extérieur. 2u bureau dc I'avo-

-cat-conseil si; sélon le.cas :

“a) ils Se rapportéiit aux réhséigncmcnts
qui lui sont divulgués par un employé;

b) 1ls sont preparcs ou” regus a l’egard
. yations d’ac ns fautlves graves
du’ gouvemcmcnt.

(2) Sous réserve de lamcle 28 25 (chVOl
pour la tenue d’une cnqucte) les documents
suivants ne doivent pas étre .divuigués & qui
que ce soit s’xls sont sous ia- garde ou le con-
trole d’une’ ins tution_et qu’ﬂs ont tralt au
rapport qu "unie personne rcsponsable a pré-
paré ou est en train de preparcr pour
T’avocat-conseil :. , o

Personnel

Avocat-con-
seil intéri-
maire

Idem

Dossier
public

Confidentia-
lité des docu-
ments,
avocat-conseil

Idem, institu-
tions
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Exception

Proceedings
privileged

Same

Counsel not
liable

Annual
report

Same

Same

Rights
preserved
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1. The written summary and records pro-
vided by the Counsel under subsection
28.20 (3).

2. Any records prepared by the institu-
tion in order to conduct its investiga-
tion and make a report.

3. Any copies made of existing records
used by the institution in order to con-
duct its mvestlganon and make a
report. r

4. The report or a draft of the report.

(3) Subsection (2) does not apply if the
head’s report has been submitted to the
Counsel and the Counsel places the report in
the public file.

28.39—(1) Except in the case of ]UdlClal
review, no proceedings lie against the Coun-
sel or any person employed in the office of
the Counsel for anything he or she may do or
report or say in the course of the exercise or
intended exercise of his or her functions
under this Part, unless it is shown that he or
she acted in bad faith.

(2) The Counsel and any person employed
in the office of the Counsel shall not be
called to give evidence or required to
produce a record in any court or in any pro-
ceeding of a judicial nature in respect of any-
thing coming to his or her knowledge in the
exercise of his or her functions under this
PPart, unless disclosure of that information or
record is authorized by this Part.

28.40 The Counsel is not liable to prose-

-cution for an offence under any Act for any-

thing he or she may do or report or say in
the course of the exercise or intended exer-
cise of his or her functions under this Part,

‘unless it is shown that he or she actcd in.bad

faxth

28.41 —(1) The Counsel shall makc an
annual report on the activities of the Coun-
sel’s office to the Speaker of the Assembly.

(2) The Counsel’s annual report shall
include a summary of the number, nature
and ultimate resolutions of allegations of
serious government wrongdoing disclosed to
the Counsel under this Act.

(3) The Speaker shall cause the report to
be laid before the Assembly if it is in session
or, if not, at the next session.

28.42 Nothing in this Part shall be inter-
preted to limit any right that an employee

chap. 38

" 1. Le résumé écrit et les documents four-
nis par I'avocat-conseil aux termes du
paragraphe 28.20 (3).

2. Tout document préparé par FPinstitu-
tion pour la tenue de son enquéte et la
présentation de son rapport.

3. Toute copie de documentt existants
utilisée par Vinstitution pour la tenue
de son enquéte et la présentation de
son rapport.

4. Le rapport ou une ébauche du rap-
port. .

(3) Le paragraphe (2) ne s’applique pas si
le rapport de la personne responsable a été
présenté a Yavocat-conseil et que celui-ci le
verse au dossier public.

28.39 (1) Sauf dans les cas de révision
judiciaire, sont irrecevables les instances
introduites contre P’avocat-conseil ou contre
toute personne employée au bureau de I’avo-
cat-conseil relativement & ce qui est fait,
relaté ou dit dans I'exercice effectif ou censé
tel de leurs fonctions en vertu de la présente
partie, sauf s’il est démontré qu’ils ont agi de
mauvaise foi.

(2) L’avocat-conseil et toute personne
employée au bureau de I’avocat-conseil ne
peuvent pas étre appelés a témoigner ni con-
traints a produire des documents devant un
tribunal ou dans une instance de nature judi-
ciaire & Pégard de ce qu’ils apprennent dans
Yexercice de leurs fonctions en vertu de la
présente partie, sauf si celle-ci autorise la
divulgation de ces renscignements ou docu-
ments.

28.40 L’avocat-conseil ne peut &tre pour-
suivi pour infraction a une loi relativement a
ce qui est fait, relaté ou dit dans I'exercice

Exception

Immunité

Idem

Immunité de -

P’'avocat-con-
seil

effectif ou censé tel de ses fonctions en vertu

de la présente partie, sauf s’il est démontré
qu’il a agi de mauvaise foi. '

28.41 (1) L’avocat-conseil présente au
président de 'Assemblée un rapport annuel
sur les activités du bureau de I’avocat-con-
seil.

(2) Le rapport annuel de I'avocat-conseil
contient un résumé portant sur le nombre et
la nature des allégations d’actions fautives
graves du gouvernement qui sont divuiguées
a Pavocat-conseil en vertu de la prcscnte loi,
ainsi que sur les décisions définitives qui ont
ét€ prises a I'égard de ces allégations.

(3) Le président de I’Assembiée fait dépo-
ser le rapport devant I’ Assemblée. Si celle-ci
ne siege pas, il le fait déposer a la session
suivante.

28.42 la présente partie n’a pas pour
effet de limiter tout droit qu’un employé

Rapport
annuel

Idem

Idem

Maintien des
droits de
divulgation
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disclose information - about ‘government

wrongdoing in the pubhc mtercst

28.43 Sections 28.11 to 28 42 come mto
force on a day to be named- by proclam on .

of the Lieutenant Governor.

_peut avoir ‘en vertu de toute autre loi ou en

droit de divulguer, dans lintérét public, des

_ .renseignements sur des actions fautives du
gouvernement.

' Entrée
28.43 Les articles 28.11 4 28.42 entrent e

en. vxgueur le jour que le lieutenant-gouver,
neur fixe par proclamation.
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. 2nd Session, 35th Parliament,
4S Elizaveth [1, 1996

THE HOUSE OF COMMONS OF CANADA - -

»

BILL C-266

PROJET DE LOI C-266

AnActtoamend!thompenuonAm Loxmomﬁunlauxmrhmmmce
(pm.actxnnotwhkue-blowets) , rprowcnondesdéwwum) R

H«Majutybyndmhtheadvmemd SaMa;es&.ml'amenveclaconsme
consent of the Senzte and House of Commons  ment du Sénat et de la Chambre des commu.-

of Canada, enacts as follows: . nes du Canada, édicte :
&‘-%‘{f_ L. Subsection 36(1) of the Competition Act 1. Le paragraphe 36(1) de la Loi sur la '5_:1_!_
m;",,, is amended by striking out the word “or™ at 5 concurrence est modifié .par adjoncdon S iz
._“50?3 the end of paragraph (¢) and by adding the npr&l'allnna)dueqnimu rr--aley
Swekce.!. following after paragraph (g): mopl); oo
10 34 (3
. |m=.!3'1‘-.' mh“'
1991, c2. 45, soppl3: LC.
a5 6% 1992 1990, ch. 37,
kL5 TLas
1993.c. 1 a i«
) 1993, ch, 34
(a.1) conduct that is contrary to section , : . 3. et
mor' a.l)snitd'\mcom, ment allant 4 l'en-
zmmamwmmw z.hpnnmpht:'»ﬁdchmanﬂoiut
followingnﬂu‘snbaeﬁonM). ' modifié par sdjonction, apris le paragra-10
phc(l),dcuquluit
W (1. l)lnmmundnpu!snph(l)(c.l). (l 1) Dans touts sction intentée en verry de Remiprzion
dmira . |the court may, in addition 0 the powers |l'alinéa (1)a.1), le ibunal pewt, en plus des :m...
mwonadmmbsecdcn(l).orderunem- recours mentionnés au paragraphe (1), 1 la . .
ployer 15{fois: IS e’
(a) to remedy or reverse sny action taken by i
dseemployerdmuhemfordmem a)o:doamll'cnploymdcmgerou
or d'annulerm action quila mq:he et
ployee. 20| L) cmdmnu l'emplcymr 4 payer des

o | commages-intéréts punicifs d 'employs, 20
3. The Act is amended by adding the 3. La méme loi est modifiée par adjonc-
following after section 64: tion, apreés I'article 64, de cs qui suit :

o 352113




SUMMARY

This DI will allow apy one W repont an uffence under e
CawmAathmmyNyurzﬁ:nw|ﬁe
action for mn employer thas cossgtitiies an offence under thiz Act. An
employer who dismisses o disciplines for doinig eny such
mumofuommumaaﬂnotupnnoo.om«m

years imprisonment or both.

In addition, a dizmissed or disciplined empioyes mzy commence an
mhmwmmm

7332113

la

.

upmumj-aldpnhtw-mamum
saonyma e infraction i la Lol sar la comcurrence A la Cosumstion ou
ds refuser d"accomplir, pour ti employsus, un acte Gui constituerait una
uumquumuwmumm

mmmwl‘nummmww
Mumﬁbd’mumalmmsuam

ans d'cenprisonnement ou de I"ume de ces prinex.

De plos. Vemployé renvoyé ou pumi pewt inteater une action en
réintigratios, ex indenmisation ot en dommages-iréoits puaiifs.




No dismnissal
or aisciphne

Compcdximw

ths Commission that the employer or any
other person o whom this Act spplies has
muMmmumoﬂm
under this Act

(b) the empioyor has refused or swad an 20|

iateation of refusing to do any thing that is
an offencs under this Ast;

(c)ﬁemhyu_budnmormdm

:lv'fmnomdmmmph(b).

(@) or (c)a'mnreﬁmwdo‘myd:m;

raisonnables de croire gu'une aule persoane
& commis une infraction a ls présente loi oo est

i i ‘ sur le point d'en
grounds and the particulars of the maners that swammmmms
de ce qui consiite Iinfraction et exiger
l‘mmmhnmmmlaud&mwmm.

ASELz I
641 (1) Toute persomme qui a des morifs D*"""m
Commnsion

en conuneitre une peut aviser la

a)LaCommim'anctmdnwdu Curaction

secedte 1identitd de quiconque & dénooce une

sion pursuant © subsection (1) who has 10}infraction conformément su peragraphe (1) et10
acxigé le secret quant & son identicé.

(3) Le paragraphe (2) me s'applicue passila  Bscomion

Commission amive 4 4 conclusion, sprés
in qﬁmmbmmdmk
and that the person notifying the 15)dénoncistion sont, pour 1'essentiel, faux etl$
R ‘Ique 1a personse qui les 2 communiqués 4 Ia
Commissios Jes savait fanx pour ['essentisl.

642 (1) In this section, “employee” in- 642 (1) Pour I'spplication dy préseat  Difiaiuem
cludes an independent contractor. article, « employé » s'eatend notamment d'un
travailleur sstonome, 20
(2 No person shall dismiss, suspend, de-20| (2) I est interdit de renvoyer un employé, ~ lmeswoon
mote, discipline, remove a benefit o privilege  |de le suspendre, de le rétrograder. de le punit, eede poer
of employement from, terminate the contract |de le priver de quelque priviRge de son W empoy
of. harass, coerce or otherwise disadvanmage |emploi, de metre fin & son contrat, de o
an employes oa the grounds that hmhn&kmnmﬂcmdemmuu

(6) the employse has nocified or testifled to 25{ 10U autre inconvéaient:

s'appliqus y a commis ou & 1'intention d‘ySD
cotnentre une infraction;

b) pares ques I'sraployé a refusé, ou fait part
da son intention ds sefuser. d"accomplir an
acte qui constituerait une infraction 2 Ia
présants loi: s
€) parce que I"'empioyé a sccompli ou fait
part de son intention d'accomplir un scte
qu'il est weau d’accomplir en verts de Ia
petseate lof;

d)pua:qnel‘m#mmuqmlm-m
-ployé a accompli un des actes visés aux

| “alinéas a) et ¢) ou a refusé d"azcomplir I'un

actes vises 4 ('alinéa b).







