





Le 23 juin 1981

L’honorable Hetb E. Gray

Ministre de ’Industrie et du Commerce

Gouvernement du Canada

et

Président du conseil, Conférence fédérale-provinciale
des ministres de I’industrie

Ottawa, Canada

Monsieur le Ministre,

Le présent rapport du Groupe consultatif des
mégaprojets fait suite i la requéte exprimée par la
Conférence fédérale-provinciale des ministres de
I'industrie en novembre 1978, 3 I’adresse conjointe
des délégations du travail et de I'industrie engagées
dans des mégaprojets au Canada.

Les auteurs ont consacté un temps considérable i
I’étude et 4 I'analyse de I’historique des mégaprojets
au Canada, ainsi qu'a la formulation de
recommandations de nature 3 accroftre les avantages
d'une telle activité a I'avenir. 1ls ont veillé en
particulier 3 ce que les messages dérivés de

1 expétience fassent I'objet d’une revue 1 la fois claire
et équitable.

Pour le passé, le lecteur verra d’emblée qu'au Canada
les mégaprojets n’ont pas donné les résultats qu'ils
auraient pu donner: création d’emplois pour les
C:madlcng televement de la compétence de la main-
d’ocuvre industrielle et du personnel des professions
expansion de la fabrication et des industries de ’
services au Canada, ou autres améliorations
csscnticl.lcs i la compétitivité nationale dans la
production de matériel et de services de grande valeur
aux fins du commerce tant intérieur qu’extérieur.

Quant 2 I'avenir, les membres du Groupe consultatif
ont dressé des recommandations qui devraient
accroitre les avantages que le Canada doit retirer dans
ces secteurs. Les délégations du travail et des milieux
d’affaires ont aussi, dans leur proposition touchant la
mise en ocuvre, indiqué leur volonté de travailler
cfﬁcacemcnt ensemble 3 la réalisation des ouvrages
visés. 1l a fallu en I'occurrence obtenir un consensus
des membres des syndicats et du monde des affaires
dont les vues variaient grandement.

Le rapport déposé au nom des membres du Groupe
consultatif témoignera 2 la fois d’un profond respect
pour I'importance du mandat initial requ, et de
I'enthousiasme que prevoquaient les échanges
mutuellement enrichissants d’information et
d’attitudes qui ont accompagné la rédaction du
présent document. Nous avons maintenant confiance
que le rapport recueillera une adhésion non moins
efficace que compréhensive de la part des autorités
fédérales et, ce qui compte également trés fort a
notre sens, de la part de toutes les administrations
provinciales.

Une vérité se dégage principalement du rapport: c’est
que toutes les provinces bénéficient de I'activité des
mégaprojets au Canada, en y contribuant matériel,
biens, services et main-d’oeuvre.

Le présent rapport est dans toute 1’acception du
terme le fruit d’une collaboration des membres du
Groupe consultatif, pour les travaux et les
recommandations. Nous sommes heureux d’apposer
au bas de la lettre d’introduction notre signature de
co-présidents, pour le compte des délégations
représentatives des milieux canadiens du travail et des
affaires qui ont fait partie du Groupe consultatif.

Veuillez croire, Monsieur le Ministre, i I'expression
de notre plus haute considération.

iy . e TR i

(Md) Shirley G.E. Carr

Vice-présidente
administrative

Congrés du Travail du
Canada

Ottawa (Ontario)

(M.) S. Robert Blair
Président et chef de la
direction
La Société
Albertaine NOVA
Calgary (Alberta)

Copies conformes:

L’honorable Rodrigue Biron

Ministre de I’Industrie, du Commerce et du Tourisme
Gouvernement du Québec

L'honorable Barry R. Clark .
Ministre du Tourisme, de I’Industrie et de I’Energie
Gouvernement de I'Ile-du-Prince-Edouard

L’honorable Larry Grossman, c.r.
Ministre de I'Industrie et du Tourisme
Gouvernement de 1’Ontario

L’honorable J. Frank Johnston

Ministre du Développement économique et du
Tourisme

Gouvernement du Manitoba

L honorable Gerald S. Merrithew
Ministre du Commerce et du Développement
Gouvernement du Nouveau-Brunswick

L’honorable Donald M. Phillips

Ministre de I'Industrie et du Développement des
petites entreprises

Gouvernement de la Colombie-Britannique

L’honorable Hugh Planche

Ministre du Développement économique
Gouvernement de 1’ Alberta

L’honorable Roland J. Thornhill
Ministre du Développement
Gouvernement de la Nouvelle-Ecosse
L’honorable Norman Vickar

Ministre de I'Industrie et du Commerce
Gouvernement de la Saskatchewan

L’honorable Neil Windsor
Ministre du Développement industriel
Gouvernement de Terre-Neuve
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Le présent rappost a /Eté _
préparé par le Groupe consultatif
d’étude sur les avantages industriels et
régionaux pouvant découler des
mégaprojets canadiens,|appelé Groupe
consultatif des mégaprojets, et est le
fruit de plus de deux ans d’efforts de
la part de représentants des milieux
syndicaux et des affaires. Bien que le
Groupe ait été formé 3 la demande
du ministere fédéral de I'Industrie et
du Commerce, il a par la suite
accompli sa tiche de fagon tout 2 fait
indépendante.

Le rapport expose la nature et
I’étendue des avantages industriels et
régionaux qui pourraient résulter de la
réalisation, d’ici la fin du siécle, de
projets d’investissements d’envergure
au Canada. Il comporte également les
recommandations du Groupe qui
souhaite le rejaillissement sur
’ensemble de la population
canadienne des avantages dont
bénéficieront industries et régions.
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Définitions

Société de propriété canadienne:

Une entreptise d’exploitation canadienne dont la
majorité des actions est la proptiété réelle de
Canadiens et ol la mainmise s’exerce pat les
Canadiens, qui contribue de fagon prépondérante aux
progrés industriels du Canada, et qui réunit la
plupart des caractéres suivants:

a) ptésence permanente au Canada;

b) bureau principal d’affaires au Canada;

c) personnel de gestion en grande partie canadien;
d) employés canadiens pour la plupart;

¢) membres du conseil d’administration canadiens
pour la plupart; et

f) jouissant d’un degré considérable d’autonomie
dans I'exercice de ses principales fonctions de société,
y compris le mandat de se consacrer i la recherche et
i I'expansion, ainsi que la liberté de faire face 3 la
concurtence sur les marchés d’exportation.

Société d’implantation canadienne:

Entreprise exploitée au Canada qui contribue

grandement au progrés industriel du Canada et réunit
la plupart des caractéres suivants:

a) présence permanente au Canada;

b) bureau d’affaires principal au Canada;

c) personnel de gestion en grande partie canadien;
d) employés canadiens pour la plupart;

€) membres du conseil d’administration canadiens
pour la plupart; et '

f) jouissant d’un degré considérable d’autonomie
dans I'exercice de ses principales fonctions de société,
y compris le mandat de se consacrer i la recherche et
i I'expansion, ainsi que la liberté de faire face i la
concurrence sur les marchés d’exportation.

Dans son acception la plus large, I'expression *‘soci€té
d’implantation canadienne’’ ne doit pas s'interpréter
comme incompatible avec la notion de société de
propriété canadienne.

En quoi consistent les mégaprojets
au Canada:

i) toute nouvelle mise de fonds en vue de la
production éventuelle de biens ou services qui, en
raison soit de la taille des immobilisations initiales,
soit de I'effet considérable escompté sur 'emploi, la
technologie, etc. aura d’importantes retombées pout
1’économie canadienne; et

ii) tous programmes d’approvisionnement,
d’installation ou de ténovation de matériel, dans les
transports, les communications et les fournitutes
militaires par exemple, nécessitant des
immobilisations considérables.

Ne doivent pas figurer sous la rubrique des nouveaux
“‘méga’’ projets les autres projets ou programmes qui
présupposent seulement des modes d’approvision-
nement industriel ou de main-d’oeuvre ayant déja
couts au Canada en 1979.

Avantages industriels et régionaux:

Les effets d’entrainement résultant de la mise en
place de mégaprojets, qui sont de nature 3 relever
grandement la situation de I’emploi, de la
technologie et de I'industrie au Canada.



Résumé du I’inventaire des mégaprojects

prévus d’ici I’an 2000
(millions de dollars)*

% MULTL-PRO- YUKON ET
DES VINCIA! ATLAN- 4
SECTEUR DEPEN! TOTAL oy Ux TIQUE QUEBEC ONTARIO |MANITOBA SASK. ALBERTA C.B T.N.-O.
TOTALES INDET.

Exploration et mise en
valeur des hydrocarbures | 17.8 | 78150 2 500 11 500 700 250 | 63200
Mise en valeur de 'huile
lourde 9.7 42 735 1750 40 985
Pipelines 7.2 31 640 27 090 1185 890 2475
Traitement
pétro-thimique 6.5 28 505 500 3100 985 1 300 12 205 10 415
Génération ct transport
d'énergie Electrique 45.3 [ 198 855 620 29 870 66 335 38 435 10 375 3160 20 250 29 710 100
Produits forestiers 1.8 7710 310 1210 1665 1 200 31325
Exploitation minizre 4.5 19 935 1010 4 100 500 3 965 3230 5 625 1505
Métaux primaites 1.4 6235 1025 1300 1 410 500 2 000
Transports 14 6 355 420 2315 450 955 1885 330
Industrie manufacturidre 3.1 13 380 8575 400 175 4 080 150
Défense 1.2 5105 4 825 280

TOTAL 438 605 43 610 46500 | 74 435 51125 11 375 10 175 79 675 54100 | 67610
% DES DEPENSES TOTALES 9.9 10.6 17.0 11.7 2.6 2.3 18.2 12.3 15.4

*NOTE:

Etant donné la variation des sources d'information, les estimations
des codits de projets inclus dans I'inventaire ne sont pas consistants.
Le taux d’inflation prévu a été ajouté 3 la plupart des estimations

jusqu'a I'année de la réalisation du projet. Toutefois, dans certains

cas, d’autres bases monétaires ont été utilisées..




Sommaire

Introduction

Le présent rapport est le fruit de plus de deux ans
d'efforts autonomes et conjugués de quelque 80
représentants faisant autorité dans le monde des
affaires et du travail par tout le Canada. Le Groupe
consultatif des mégaprojets a passé en revue les
grandes initiatives proposées au Canada d’ici 1’an
2000, afin de recommander des programmes de

nature i profiter le plus possible a I'industrie et aux
régions canadiennes.

Le document en question représente un exercice sans
précédent de consultation des milieux d’affaires et du
travail au Canada, et reflete les avis communs des
participants. En dépit d'un consensus sur une grande
vari€té de sujets, des divergences demeurent par
exemple quant au rdle de I'Etat et des ’
multinationales dans I'économie. Le Groupe
consultatif des mégaprojets ayant recu au départ son
mandat de I'Erat, la réaction officielle devrait étre
rapide et non équivoque.

Démarche

Le Groupe consultatif considére comme
‘‘mégaprojet’’ toute nouvelle initiative qui, par la
taille du capital engagé au départ ou un qt;clconquc
effet d’importance anticipé, semble devoir influer
grandement sur I'économie canadienne. Pour
simplifier I'analyse, il y a eu inventaire des projets
comportant une mise de fonds de $100 millions ou
dgvantagc. L’mycntairc s’est traduit en demandes de
biens et de services, avec évaluation correspondante
de la capacité d’approvisionnement de la collectivité
canadxcnnc. Lcs' recommandations 4 formuler se
devaient de tenir compte des perspectives d’expansion
de la participation canadienne, comme aussi
d’analyser les éléments de contrainte.

Avantages a escompter des
megaprojets pour le Canada
Un rapport comme celui-ci s*élabore naturellement en

fonction des aspirations des Canadiens, envisagées
dans un grand contexte diversifié: création d’emplois

satisfaisants 4 long terme; mise au point et
application de la technologie; productivité industrielle
accrue; croissance et utilisation de services canadiens
comme la gestion de projets, I'ingénietie,
I’approvisionnement, la construction (GIAC);
disponibilités financiéres. Toute législation et
réglementation pouvant favoriser la participation et la
mainmise équitables des Canadiens dans les régions
d'un bout 4 I'autre du pays est 4 retenir.

Contexte d’une étude des mégaprojets
envisagés pour le Canada

Le Groupe consultatif doit évaluer en profondeur la
conjoncture nationale et internationale o devraient
intervenir les mégaprojets canadiens envisagés, 2
I'intérieur d’une revue historique du role et du
traitement des mégaprojets au Canada. L'affluence
des échanges commerciaux et les besoins de capital
étranger: voila deux facteurs prépondérants qui ont
influencé dans le passé, et continuent d'influencer les
réalisations économiques du Canada. Les tendances
actuelles et prévisibles, au Canada et a I'étranger, du
capital engagé privilégient délibérément
I’approvisionnement et une consommation efficace de
I’énergie et des autres matieres stratégiques. Etant
donné 1’intense activité qui devrait se prolonger
durant bien des années i venir, une analyse en
profondeur s’impose pour 1'élaboration d’une
stratégie judicicuse des avantages industriels devant
en découler i la suite des temps.

Certains traits propres aux mégaprojets en font des
moyens tout indiqués d’accroitre les avantages au
Canada industriel et régional:

1. Les mégaprojets sont des entités distinctes,
reconnaissables, ce qui facilite I'exploration d’une
application possible aux problémes concrets, aux
solutions pratiques.

2. Les mégaprojets, soit isolément soit dans leur
ensemble, ont une taille et des répercussions possibles
telles que la planification de la mise en oeuvre peut
permettre d’importantes améliorations  long terme
de la structure industrielle.

3. Les mégaprojets canadiens proposés pour
réalisation d’ici 4 I’an 2000 devraient influer
rationnellement sur bien des secteurs industriels
prépondérants. A noter surtout que nombre de ces
projets présupposent une exploitation grandissante
des matiéres premiéres, d’oir "accélération probable
de l'activité économique par le relévement de la
qualité du ptoduit. Il pourrait en résulter, avec le
temps, une intégration plus étroite des industries
primaires et secondaires au Canada.

4. Les avanatages des mégaprojets canadiens proposés
pour exécution d'ici I’an 2000 profiteront 2 toutes les
rgions du Canada. Ces projets devraient donc aider a
consolider non seulement les régions mais tout le

pays.

5. Les mégaprojets se font a la vue du public, en
sorte que les principaux participants 4 la planification
et i I'exécution devraient subir des pressions
exceptionnelles qui les obligent a agir dans le
meilleur intérét du Canada.

6. La nature et la portée des mégaprojets sont telles
que 'influence ou la participation de I'Erat s'y
exercent beaucoup plus vivement que dans toute
autre activité industrielle.

Inventaire des mégaprojets

d’ici I’an 2000

La demande de capital prévue au Canada d’ici I’an
2000, dépasse de beaucoup les trillions de dollars. Le
Groupe consultatif des mégaprojets n'a pas dressé de
prospectives correspondantes quant a 'activité
canadienne touchant les mégaprojets. Il y a eu plutdt
inventaire, dans chaque cas, des divers projets
reconnus. Les pronostics pout tout le Canada
s'établissent de cette manigre 3 quelque $440
milliards. Prés de 90% de cette somme lit pour la
production et la distribution de 1'énergie, comme
aussi la transformation de I'hydrocarbure. Le tableau
ci-contre représente la distribution sectorielle et
régionale des mégaprojets que comporte I'inventaire.



Perspectives et contraintes
., »~ .
reliées aux megaprojets

Vu le degré anticipé d’activité glesymégapro;cts/
potentiels, le Groupe consultatif s est demandé
“‘Comment le Canada devrait proceder,po.ur tirer le
" maximum d’avantages des ouvrages 2 téaliset’’? Des
lacunes considérables sont vite apparues dans la
qualité et la consistence de l’mfoArmauon relative aux
mégaprojets. Pour continuer sa taclje, !e’ Groupe
consultatif a compté sur I'opinion &clairée de ses .
membres, complémentée d’une analyse des dopnces
de base disponibles. L’accés a une documef]t;,mon
stire est le moyen indispensable de cerner 4 I"avance
les occasions qui se présenteront et d’en tirer parti.

Emploi et main-d’oeuvre

Les demandes directes et indirectes cic main-d’oeuvre
créées par les mégaprojets peuvent redgqu le
chémage, générer dcg emplois plus_ sausfalsgnts, et |
accroitre la participation des cgnadlcns. I\:Ials, dans le
passé, I’éducation et la formation procurées au
Canada n’ont pas téussi a doter comme il fallalt"
nombre de Canadiens des connaissances approprices
aux besoins du marché du travail. Les bassins dc\
main-d’oeuvre expérimentée se situent souvent a une
grande distance de la demande. Trop longtemps, le
Canada s’est dérobé aux exigences de la formz}uonA cr‘l
comptant sur I'immigration pout pallier les pcn;mcs,
toutefois, cette solution ne saurait éyre acceptable
plus longtemps. Il importe de modifier les fins d
programmes d'éducation et de formation aux fins de
relever la compétence et les aptitudes d_c la )
main-d’oeuvre professionnelle et t_cchmqulc engagée
dans I'aménagement, la construction et I’exploitation
des mégaprojets. ’

Technologie

Il y a dans les technologies des 'in'tgrd'épcndar}ccs
considérables, en sorte que les initiatives de I'une
trouvent souvent leur application ailleurs. Les
mégaptojets retiennent souvent la téte de la
technologie et générent des demandes dans bien des
domaines. Signalons entre auttes, la transformgtlon,
les matiéres, le matériel, la gestion, la conception et

la construction, la fabrication et I'électronique. Le
Canada devrait déployer des efforts lucides tout
simplement pour conserver, sinon pour relever, sa
position concutrentielle dans le monde.

Structure industrielle - Fabrication

L'activité des fabricants canadiens s’est toujours
exercée sur des marchés 2 la fois petits et diversifiés.
Les marchés d’exportation sont plus faciles 4 pénétrer
avec des matiéres premieres ou des biens 4 demi finis
qu’avec des produits manufacturés. Les fabricants
canadiens se mesurent dans le monde 2 des
entreprises qui bénéficient tant d’une aide financiere
a I'exportation que de marchés protégés i la source.
En partie, par suite de ces facteurs, le fabricant
canadien doit affronter de courtes périodes de
production et diverses catégories de produits destinés
avant tout aux marchés nationaux.

Les mégaprojets font ample consommation de biens
manufacturés et offrent, par conséquent, au fabricant
une occasion exceptionnelle de pénétrer un marché de
dimension mondiale assurant ainsi aux industries une
stabilité relative du moins pour un cycle de
planification 4 moyen tetme.

Si les entreprises canadiennes investissent dans la
technologie et les installations nécessaires et
acquiérent la capacité d’écouler sur ces marchés des
biens manufacturés généralement compétitifs, il sera
possible d'atteindre les marchés d’exportation avec
des catégories auttes que les catégories traditionnelles

des produits 4 demi-ouvrés ou légerement plus-
valués.

Structure industrielle — Capacité GIAC

Les demandes générées au Canada par les mégaprojets
pour les services GIAC seront vraisemblablement trés
considérables au cours des deux prochaines décennies.
Dans le monde entier, il y a, et il continuera
probablement d’y avoir, pénurie de personnel
réunissant I'€ducation technique, la formation, la
maturité et I'expérience pratique requises. La
situation est d’autant plus grave au Canada que le
pays est incapable de procurer ses compétences aux

contingents qui, semble-t-il, seront nécessgircs. A ce
facteur, s’ajoutent les relations qu’ont toujours
entretenues les filiales canadiennes d’entreptises
d’exploitation non canadienne avec les entités
étrangeres qui rendent difficile aux entreprises de
propriété canadienne I’accés 4 la technologie et a
Iexpérience qu’exige la réalisation des mégaprojets.
L'accent devrait porter sur les occasions 4 fournir aux
entreprises canadiennes de se doter de la technologie
et de I'expérience requises en vue des mégaprojets.

Einancement

Les membres du Groupe consultatif sont unanimes a
déclarer que I'obtention de crédits en vue des
mégaprojets et des immobilisations connexes ne cause
pas de grand problémes. Mais leurs vues divergent
grandement quant aux conditions dans lesquelles
devraient se dérouler les prélevements de fonds. Les
représentants du travail favorisent tout a fait une
intervention accrue de I'Etat, tandis que le monde
des affaires voudrait majorer le réle du secteur privé.

Conclusions et recommandations
du Groupe consultatif

Le Groupe consultatif, compte tenu d’une multitude
de facteurs interdépendants, a formulé prés de 50
recommandations. Il s’en prend surtout aux facteurs
d’ordre structural et autres qui compromettent les
avantages que le Canada pourrait retirer des

mégaprojets. Bref, le Groupe consultatif recommande
ce qui suit:

® institution d’un ‘‘Office d'évaluation des
mégaprojets’’, réunissant des représentants des
affaires et du travail, ainsi que des observateurs des
gouvernements participants;

® ¢laboration d'une information sur les mégaprojets
constamment 2 jour, jugée indispensable en vue
d’une maximisation des avantages industriels et
régionaux;

¢ ferme déclaration par les représentants de I'Erat et 10
des participants aux projets, sur les stratégies et
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programmes 2 instaurer pour accroitre la propriété et
la participation canadiennes, favoriser la péréquation

et roder tant la réglementation que la pratique
administrative;

e intervention particuliere afin d’améliorer la
formation et |'utilisation de la main-d’oeuvre;

e appui des bonnes pratiques syndicales par la

reconnaissance du droit des travailleurs 2 se syndiquer
et 2 négocier collectivement;

* cfforts hautement prioritaires de progrés
technologique, tout en luttant contre tout effet
néfaste de la technologie, notamment sur le
travailleurs et les collectivités;

* contribution 4 une meulleure productivité
canadienne en matiere de fabrication et de services.

Mise en oeuvre des recommandations

L’Office proposé d’évaluation des mégaprojets a pour
fonction de reconnaitte les compétences des
gouvernements fédéral et provinciaux, de méme que
la nature de propriété concurrentielle de
I'information relative aux projets, tout en fournissant
aux gouvernements, entreprises, travailleurs et autres

parties intéressées le libre accés  I’information
consolidée.

L’ Office doit servir les intéréts industriels et régionaux
du Canada dans le contexte des mégaprojets de
portée considérable, comme aussi former les avis et
recommandations en ces matidres aux autorités
cana}dncnncs ainsi qu’aux chefs de file des milieux des
affaires et du travail. Un objectif prépondérant de
I'Office consistera 4 mettre sur pied et 4 tenir 2 jour
une banque de données de haute qualité, y compris
un inventaire des principaux projets canadiens, de
leurs exigences matérielles, du potentiel canadien
d’approvisionnement comme aussi des retombées et
petspectives des mégaprojets.

La structure méme de I'Office est garante de son
autonomie. La participation officielle se limitera aux
représentants clés des affaites et du travail. Les
pouvoirs fédéral et provinciaux y enverront une

délégation ministérielle au titre de membres associés
n’ayant pas droit de vote. L’Office aura 4 sa téte un
administrateur disposant du personnel nécessaire. Le
prélevement de deniers publics se fera auprés des
pouvoirs tant fédéral que provinciaux représentés. Le
Groupe consultatif voit dans 1’Office une nouvelle
formule de communication entre 'Etat, les milieux
d’affaires et les syndicats et reconnait qu’il devra étre
investi de 1'autorité nécessaite afin de poursuivre son
mandat.

Conclusion

Le présent rapport marque un jalon d’importance
dans le déroulement d’une action concertée des
milieux des affaires et du travail au Canada. Des
membres d’un grand nombre d’organismes de ces
milieux ont consacré beaucoup de temps et d’efforts 2
la formulation éclairée de vues indépendantes d'ou se
dégage un consensus. Les mégaprojets dont
I’aménagement est prévu au Canada d’ici les deux
prochaines décennies offrent d’importantes
perspectives d’expansion aux divers secteurs de
1’économie canadienne et 2 toutes les provinces et
territoires du pays. Ces ptojets contribueront au
développement de nouvelles compétences canadiennes
qui pourront répondre aux besoins suscités par ces
réalisations, satisfaire par la suite des marchés élargis
et, ainsi, favoriser I'accroissement d’avantages pour le
pays tout entier. Le Groupe consultatif affirme
expressément qu’il mettra tout en oeuvre pour
favoriser le recours aux moyens qui s’imposent en vue
d’une application concréte de ses recommandations,
et espere obtenir I’appui des gouvernements. Au
départ, les autorités devraient faire diligence pour
libérer les modestes sommes nécessaires 2 la mise en
oeuvre des recommendations du Groupe consultatif.
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Le Groupe consultatif

Origine

Le Groupe consultatif d’étude sur les avantages
industriels et régionaux pouvant découler des
mégaprojets canadiens, appelé généralement le
Groupe consultatif des mégaprojets, a été créé en
décembre 1978 i la demande du ministere fédéral de
l’InduStric. et du Commerce, suite i des rencontres
avec les ministres provinciaux de 1'Industrie. Ce
Groupe, composé d'environ 80 cadres supérieurs
représente de fagon équitable les organismes des
milieux des affaires et du travail de tout le Canada.
Des représentants de neuf provinces canadiennes se
sont également joints au Groupe en qualité
d’observateurs. La Direction des Services de
consultation et de construction de I'Industrie et du
Commerce a fourni les services de secrétariat,
L'Annexe A comporte la liste des membres du
Groupe consultatif, du personnel et des observateurs.

Mandat

A D'origine de la formation du Groupe, on retrouve
une inqui€tude commune 2 1’Etat et aux milieux des
affaires et syndical au sujet d’une faible participation
canadienne aux mégaprojets Prévus ou en voie
d’aménagement au pays,

Le Groupe s’est donc fixé les objectifs suivants:

- reconnaitrc' }c_s xpégaprojcts pouvant €tre aménagés
au Canada d’ici I'an 2000:

- considérer la contribution 2 long terme des immo-
bilisations 4 la technologie et i I'industrie au Canada;
- analyser .lcs obstacles 2 la concrétisation des ‘
avantages industriels et régionaux reliés 3 ces projets;
- recommander, par la suite, des principes directeurs
pertinents aux fins d’exploiter les avantages éventuels
au profit des Canadiens, tout en considérant
I'étendue économique et sociale de tels avantages.

La liste compléte des termes du mandat établis par le
Groupe consultatif constitue I’ Annexe B.

Définition des mégaprojets

Pour les besoins de son étude, le Groupe consultatif
considére comme ‘‘mégaprojet’’ toute nouvelle
Initiative (3 I’exception des projets de promotion

immobiliére) qui aura un impact considérable sur
|'économie canadienne, soit en raison de I'importance
des capitaux investis initialement, soit en raison des
effets 4 escompter de tels aménagements.

Les projets répondant 2 cette définition relévent
surtout du secteur de 1'énergie, qui comprend les
secteurs de la production et du transport de I'énergie
électrique, et des hydrocarbures; toutefois, des
mégaprojets seront problement aussi réalisés dans les
secteurs suivants: produits forestiers, exploitation
miniére, métaux primaires, industrie manufacturiére,
transports et défense. Toutes les régions du Canada
seront touchées par les activités de ces mégaprojets.

Méthodologie

Pour I'analyse des projets et des avantages anticipés,
le Groupe a procédé i 1'étude de projets réels, et non
hypothétiques. Une telle approche offre la possibilité
de tirer avantage et de mettre en pratique le savoir et
la compétence du Groupe consultatif puisque ce
dernier compte plusieurs membres ayant une
expérience directe des mégaprojets en qualité de
propriétaires ou de parrains, de producteurs de biens
ou de services, ou de représentants du mouvement
syndical.

Une partie du travail a donc consisté 2 préparer un
inventaire des mégaprojets en voie d’aménagement
au Canada d’ici I’an 2000 dans les divers secteurs
industriels. Les conditions d’exploitation de ces
projets sur les plans de la main-d’oeuvre, de la
technologie, des setvices de gestion, d’ingénierie,
d’approvisionement et de construction, de la
fabrication et du financement, ont dd ensuite étre
déterminées. Quatre sous-comités ont été créés, selon
les secteurs majeurs, pour recueillir I'information
nécessaire au travail du Groupe consultatif.

Ayant défini les besoins que créeront les mégaprojets,
il a fallu par la suite évaluer la capacité canadienne
en matiére d’approvisionnement. Cinq sous-comités
ont été affectés a cette tiche. Leur rdle consistait
essentiellement 3 reconnaitre les secteurs offrant des
possibilités d’accroissement de la participation
canadienne dans les mégaprojets et 3 analyser les
éléments de contrainte pouvant compromettre la

réalisation de cet objectif.

Deux autres sous-comités ont examiné le réle des
entreprises multinationales et des gouvernements dans
la planification et la construction des mégaprojets,
ainsi que la responsabilité qui incombe a ces derniers
d’exploiter le plus grand nombre possible d'avantages
industriels et régionaux pour le Canada. La liste des
sous-comités du Groupe consultatif constitue
I’Annexe C.

A partir de ces études, le Groupe a formulé des
recommandations quant aux mesures 3 prendre pous
surmonter les obstacles et titer le meilleur parti
possible des perspectives offertes par les mégaprojets
de fagon 2 accroitre les avantages industriels et
régionaux pour le Canada.

Contenu

Les chapitres suivants du rapport élaborent le travail
décrit plus haut et présentent les conclusions et les
recommandations du Groupe consultatif. Le chapitre
2 explique les grands objectifs d’utilisation optimale
des avantages industriels et régionaux des mégaprojets
pour le Canada. Le chapitre 3 présente la
documentation de base pour I'étude des mégaprojets,
une analyse de la conjoncture nationale et
internationale, une perspective historique et, enfin,
les traits proptres aux mégaprojets qui en font des
moyens tout indiqués d’accroitre les avantages au
Canada industriel et régional.

L’inventaire des mégaprojets préparé par le Groupe
consultatif est étudié, par secteur, au chapitre 4. Les
perspectives découlant des projets et les contraintes
s’y rattachant sont analysées au chapitre 5. Le
chapitre 6 résume les principales constatations du
Groupe et présente les recommandations relatives aux
mesures i prendre pour un accroissement optimal des
avantages industriels et régionaux qui résulteront de,
la planification et de la construction de mégaprojets.
Le dernier chapitre traite des applications concrétes
des recommandations formulées par le Groupe.
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Avantages i escompter des mégaprojets pour le Canada

Le présent rapport a €été rédigé dans le but de
consigner les résultats de la recherche entreprise par le
Groupe et de formuler des recommandations pour
assurer que les futurs mégaprojets exécutés au Canada
soient planifiés et construits de fagon 2 maximiser les
avantages aux mc!ustrics et aux régions et, partant, de
répondre aux aspirations générales des Canadiens ,
Une tcll.c contglbution sous-entend une activité '
économique bien établie, favorisée par un ensemble
de 'polmqucs Opportunes; toutes les parties en cause
doxvcnt,'cn outre, étre suffisamment renseignées sur
les desseins des propriétaites/ parrains de ces

mégaprojets et connaitre les disponibilités
canadiennes.

OBJECTIFS

Fopdamgntalcmcnt, les avantages découlant des
mégaprojets prennent la for

s . me de reven
Canadiens, soit us pour les

par l'intermédiaire 4’ is, SOi

‘ em
le rendement du capital investi. T. 'les, Sroupe.
rendem, < estt. Toutefois, le Groupe
co slu ad a analysé les avantages qui pousraient
résulter de ces projets au regard des objectifs généraux

de qualité de vie aux i
qua quels les Canadiens aspi
objectifs sont définis comme il sujc- pirent. Ces

STRUCTURE ECONOMIQUE

Emploi et main-d’oeuvre

A court terme i bi ’ i
» ausst bien qu’a long terme, il est

essentiel éc planifier et de construire les mégaprojets
de fagon 3 assurer aux Canadiens, tant
'

qugnt{tatlvcmc'nt quc.qualitativcmcnt, des possibilités
satisfaisantes d’emploi 2 long terme

Technologie

chlplus ﬁn plus, le perfectionnement et Iutilisation
d:: al technologie deviennent un élément capital du
cveloppement économique et de la concurrence 3

long terme. Les mégaprojets canadiens de 'avenir
présentent des défis technologiques exaltants et des
occasions exceptionnelles de stimuler:

— P’évolution de la technologie contrélée par les
Canadiens;

— la diminution des importations canadiennes et
I’accroissement des exportations de biens et services.

Structure industrielle

Il est souhaitable que le secteur industriel du Canada
soit davantage en mesure de fournir des produits
manufacturés et des services.

Fabrication

Les mégaprojets canadiens peuvent, par I’entremise
des demandes de matériaux et d’équipements qu'ils
générent, aider les fabricants canadiens, soit par une
utilisation accrue des installations déja existantes, soit
par la création de demandes qui suffisent 3 justifier
des travaux d’expansion ou la mise sur pied de
nouvelles installations en remplacement de produits
qui sont importés 3 I’heure actuelle.

Capacité GIAC

Les mégaprojets peuvent également contribuer 3 la
croissance et 3 l'utilisation des services canadiens,
particuliérement dans les domaines de la gestion de
projets, de I'ingénierie, de 1'approvisionnement €t de
la construction. Une telle croissance et une utilisation
accrue aideront le Canada a:

— acquérir |’expétience technologique;

— créer des sources d’approvisionnement en produits
manufacturés;

— réduire les importations de 1'étranger et
augmenter les exportations de biens et services.

Situation financiére

Dans certains secteurs éconhomiques, tels les produits
forestiers, les mines et les métaux primaires, on
exporte une forte proportion de la production. La
production intérieure d'énergie sert 3 réduire les

importations et allége, par le fait méme, le déficit a
long terme de la balance des paiements; de plus, elle
favorise la situation financiére du Canada.

CONDITIONS DE REALISATION
DES MEGAPROJETS

Participation, propriété et
gestion canadiennes

La participation et la gestion canadiennes dans toutes
les étapes de l'activité économique nationale sont
souhaitables. Grice aux contributions qu’ils apportent
au capital canadien, les mégaprojets fournissent
I’occasion d’augmenter la propriété réelle et la
gestion canadiennes des industries qui poursuivent
leurs opérations au Canada.

Parité régionale

L'égalité entre les régions du Canada, en ce qui a
trait aux possibilités et au style de vie, fait partie
intégrante des aspirations des Canadiens. En raison
des perspectives d’approvisionnement qu'ils offrent,
les mégaprojets jouent un rdle important dans la
réalisation de cet objectif.

Législation et pratiques
administratives

Un environnement stable contribue au
développement du Canada. Si tous les paliers de
compétence agissaient de fagon uniforme et
complémentaire en matidre de l€gislation et de
réglementation, ils parviendraient 3 dissiper une
bonne part du climat d’incertitude et d’adversité qui
régne présentement dans tout le Canada et 2 stimuler
|'activité économique.



INFORMATION ET
PLANIFICATION

1l est évident qu’il n’est possible de fixer et de
controler le réussite de ces projets que si I'on connait
les compétences et les demandes actuelles et
éventuelles dans les secteurs de la main-d’oeuvre, de
la fabrication et des services au Canada.
L’information est un prérequis 3 une telle _
comptéhension. En tant que consommateurs de main-
d’oeuvre, de biens et services, les mégaprojets
peuvent aider 3 composer cette 'information. Ils
offrent, par conséquent, I'occasion de rassembler des
données significatives relatives aux demandes, de
controler et d'évaluer I’ efficacité des fournisseurs et la
capacité d’approvisionnement pour I'avenir.

LISTE DES AVANTAGES

Les mégaprojets peuvent aider 3 la réalisation de ces
objectifs de diverses maniéres. Les avantages
particuliers qui, selon le Groupe consultatif, peuvent
dériver de ces projets sont définis 2 la fin de ce
chapitre, afin d’établir des normes plus précises pour
évaluer les retombées éventuelles de ces projets sur le
Canada et de donner une otientation aux
recommandations du Groupe consultatif,

Les possibiltés d’emploi constituent le plus important
de ces avantages éventuels, et ce, pour deux raisons.
D’abord, le Canada est actuellement aux prises avec
un grave probléme de chémage, occasion éVyldCl’ltC'
d’exploiter ces avantages. Deuxiémement, I’emploi
présente une dimension qualitative qui offre, entre
autres choses, la satisfaction au travail, les_ condlhtlons
et la sécurité d’emploi. Quoique I'emploi constitue
I'avantage virtuel le plus important des mégaprojets,
la viabilité fondamentale d’un projet (y compris un
taux suffisant de rendement du capital investi) est un
prérequis  |’exploitation de tout avantage.

Certaines directives ou mesures recommandées par le
Groupe consultatif entraineront ditectement des
avantages en matiére de revenu et d’emploi.
Toutefois, la plupart de ces directives autont un effet
positif par ’'amélioration du rendement de notre
systéme économique. Bien que ces recommandations
concernent spécifiquement des mégaprojets, les
améliorations qui en résultent dans la structure
industrielle peuvent également assurer des avantages i
long terme, hors du contexte des mégaprojets.

Compte tenu de ces considérations, le Groupe a
€tabli une liste d’avantages qui sont souvent
interdépendants. Premiérement, leur réalisation est
inter-reli€e; par exemple, I'amélioration du potentiel
technologique exigera I'amélioration des compétences
de la population active. Deuxiémement, de la
réalisation d’un avantage découle d’autres avantages.

Emploi et main-d’oeuvre

En augmentant systématiquement le nombre des
possibilités d’emploi, les mégaprojets canadiens
peuvent également servir de catalyseurs pour
augmenter davantage la main-d’oeuvte canadienne,
en vue de répondre aux besoins des industties
canadiennes, et ce, grice 4 des mesutes telles que la
formation spécialisée et I'emploi de groupes
professionnellement désavantagés. De plus, en
stimulant et en développant subséquemment la
technologie et les industries, on assurera, 2 long
terme, d’autres emplois satisfaisants pour les
Canadiens.

Relations de travail

Les mégaprojets peuvent servir de modeéles de
relations de travail, y compris la reconnaissance du
droit des travailleurs 2 se syndiquer et 3 négocier
collectivement.

Technologie

Les mégaprojets canadiens représentent un vaste
marché pour les diverses technologies et peuvent, par
conséquent, stimuler le développement des

compétences technologiques au Canada. Une activité
continue en matiére de recherche et de
développement sera nécessaire pour soutenir une telle
évolution technologique; la technologie elle-méme,
tout comme la recherche et le développement qui s’y
rattachent, peuvent entrainer la création de nouvelles
compétences canadiennes qui poutront servir aussi
bien les matchés nationaux que les marchés
d’exportation.

Disponibilités industrielles au Canada

Les mégaprojets représentent de vastes marchés tant
pout les produits manufacturés que pour les divers
setvices, y compris la gestion de projets, |'ingénierie,
I'approvisionnement et la surveillance de la
construction. Le développement des compétences
canadiennes, visant a servir les marchés intérieurs,
peut aider le Canada a diminuer ses importations et i
accroitre, de fagon substantielle, ses exportations de
biens et services pour I'avenir. Les mégaprojets offrent
des avantages virtuels mettant en valeur les ressources
canadiennes, par le développement des activités de
transformation et de fabrication qui serviront les
marchés intérieurs et étrangers.

Autosuffisance de
I’approvisionnement

Plusieurs des mégaprojets anticipés se situent dans le
secteur des richesses naturelles; 1'exploitation de ces
richesses contribuera 3 accroitre |’autosuffisance de
I'approvisionnement en produits de base au Canada.
En outre, I'autosuffisance canadienne en matiére
d’approvisionnement de biens et services sera
favorisée par les améliorations apportées dans chacun
des domaines suivants: main-d’oeuvre, technologie,
industtie et finance.

Infrastructure

Les mégaprojets contribuerent au développement de
I'infrastructure et procureront des avantages  long
terme 4 d’autres industries et communautés locales,
comme pat exemple, des installations de transport et
de communications nouvelles et améliorées.
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Compétence et crédibilité

L'engagement des entreprises canadiennes et
I'utilisation fructueuse de la technologie, des produits
et du financement au sein des mégaprojets
démontreront lf: savoir-faite du Canada, co’ntribuant
ainsi au potentiel d’exportations futures.

Identité canadienne

Un déycloppcmcnt plus poussé des compétences
ca{ladlcnpcs en vue de planifier et de construire des
mégaprojets qui soient la propriété de Canadiens
renforcera I'identité canadienne. De méme, la
réputation du Canada, en tant que pays ca’pablc de
fournir, en plus des matiéres premieres, des produits
et des services d’une technologie avancéc, se trouvera

rehaussée tant aux yeux des C i
anadiens que du
du monde. d reste

Situation financiére
En exigeant de gfos capitaux, les mégaprojets
fournissent aux institutions canadiennes I’occasion de
mettre au point des méthodes novatrices pour la
mOblllsa:tl(,)n des capitaux nécessaires. Les mégaprojet:
offrent 2 I"épargne canadienne des modes Baprojes
d'investissements qui procuteron

pour I'ensemble du pays. t de futurs avantages

, .
Avantages économiques 3 escompter

Les rﬂégaproj;ts auront un “‘effet d’entrainement”’
sut I'économie, augmentant ainsi les possibilités
offertes 4 de nombreuses petites entreprises qui
assument un r8le de service ou de souti .

: en, t
les projets que pour Iensemble de I'écomuman. © o

onomie.
Balance des paiements

Une utlllsa:tion accrue de la main-d’oeuvre, des biens
et </ics services canadiens dans les mégaproj;:ts
atténuera les besoins d’importation de ceux-ci et, par
consequent, aura un effet positif sur la balance écg
patements du Canada. Un plus grand recours aux
marchés canadiens des actions et des obligations pour

les capitaux améliorera aussi la balance des paiements
du Canada, étant donné qu’il réduira les sorties des
paiements 3 long terme de dividendes et d’intéréts.
De méme, |'élargissement de la base industrielle,
technologique et ouvriére du Canada, contribuera au
potentiel d’exportations canadiennes qui, a leur tour,
auront un effet favorable sur la balance des
paiements.

Propriété et gestion canadiennes

Les mégaprojets sont peut-&tre le moyen tout désigné
pour atteindre un plus grand contréle de 1'économie,
surtout dans le secteur des richesses naturelles. La
propriété canadienne est une voie importante pour
parvenir 3 une meilleur contréle. Les représentants du
milieu du travail, au sein du Groupe, estiment qu’a
cet égard, la propriété publique est particuli¢rement
essentielle. Les représentants des affaires admettent
que I'accroissement de la propriété canadienne est
souhaitable et sont d’avis que, lorsque possible, une
telle propriété s'acquiert par des moyens privés. |

Parité régionale

Les mégaprojets peuvent contribuer 3 un meilleur
équilibre régional de la croissance économique du
Canada tant par la répartition des projets que par les
efforts conscients pour distribuer les activités
escomptées entre les régions.

Environnement

Les mégaptojets peuvent stimuler 1’élaboration d’une
nouvelle technologie (tant au niveau de la conception
que de la construction) qui permettra de réaliser les
mégaprojets tout en atténuant les incidences sur
I’environnement. De méme, en raison de leur grande
visibilité publique, ces projets offrent un moyen de
sensibiliser la population aux problémes écologiques.

Développement socio-culturel

Les mégaprojets généreront des richesses qui pourront
contribuer, soit directement, soit par voie d’impdts,
au financement des programmes socio-culturels

canadiens. De méme, |’accroissement de 'activité
industrielle procurera des possibilités d’emploi aux
femmes et aux groupes professionnellement
désavantagés tels les autochtones et les handicapés,
favorisant ainsi un meilleur équilibre social.

Reconnaissance et préservation
du patrimoine

Un grand nombre de mégaprojets ptoposés seront
exécutés dans des régions qui comptent de fortes
populations indigénes. En raison de la notoriété
publique de ces projets, ceux-cl peuvent servie de
moyen pour attirer 'attention sur les valeurs
culturelles, traditionnelles et nouvelles,
particuliérement lorsque ces mesures touchent les
peuples autochtones. De plus, en influengant la fagon
de mettre ces projets 3 exécution, on peut assurer la
protection du patrimoine.
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Contexte d’une étude des mégaprojets envisagés pour le Canada

Dans une perspective 2 la fois géographique
historique et socio-&conomique, le Groupe consultatif
a examiné les activités de planification et de
construction des mégaprojets et, i cet égard, a jugé
utile I'étude de la conjoncture nationale et e
internationale.

La premiére /partie de ce chapitre traite brievement de
la structure économique du Canada et de certains
facteurs pouvant influer sur le développement fut

d}x pays. La deuxidme partie présente une "
rétrospective des grands projets et des réalisations
caqadlenfles et des avantages qui en ont découlé, ou
qui en découleront, pour les industries et les régions
touchées par ces projets. La troisigme partie faitg
ressortit les traits propres aux mégaprojets susceptibles

d’accroitre les
2o avantages au Canada i ;
régional. a industriel et

LES FACTEURS ECONOMI
AFFECTANT L’EXPANSI%EIES
AU CANADA

Les Canadiens sont de plus en plus conscients de vi
daqs un monde interdépendant, en voje d’é fon
rapide et ol ne cessent de se créer de no a
rapports économiques. w

En 1973, la crise du
de majorer de 400%
effet brusquement se
canadienne aux réali
déséquilibre écono
un frein A pres de
mninterrompue.

olution
eaux

pétrolg et la décision de I'OPEP
les Prix du pétrole brut ont en
nsibilisé la population

tés internationales, le profond
mique qui s'ensuivit venant mettre
20 ans de croissance presque

Etant dOﬂflC ce déséquilibre et nombre d’aytr
facteurs défavorables, la situatio e
mondiale n’a cessé, au cours de
se détériorer.

n économique
s derni2res années, de

AlnS’l,, aux fins de pallier aux hausses rapides des pri
de I'énergie, la plupart des pays procédent P
actuellement 2 la réorganisation de leurs
infrastructures sociale, financiére et industrielle. En

conséquence, citoyens et nations, conscients qu’ils
dépendent pour leur approvisionnement en matieres
premiéres de régions relativement instables du globe,
considérent maintenant capital 'accés 2
I’autosuffisance.

D’énormes capitaux sont donc investis afin d’assurer
la sécurité d’approvisionnement d’un pays, tout
particulierement en matiére énergétique. Déja, de
nombreux grands projets en voie d’aménagement
font appel aux techniques nouvelles et existantes pour
extraire I’énergie de sources d’abord jugées non
rentables ou 4 I'origine de polémiques sur les plans
politiques et social (par exemple, extraction du
pétrole et du gaz des fonds marins, exploitation des
sables bitumineux, gazéification du charbon,
utilisation de I’énergie éolienne et atomique, etc.).
Cette tendance 2 investir dans le secteur énergétique
devrait vraisemblablement s’accélérer au cours des 20
prochaines années.

Pour relever le défi que lance |'exploitation des
richesses, le Groupe consultatif des mégaprojets
estime que les Canadiens sont, au départ, trés
favorisés. Les ressources matérielles du Canada se
révélent en effet trés abondantes et comprennent
minéraux, eau douce, agriculture, péche et toutes
formes d'énergie. A part quelques exceptions, le
Canada peut étre, ou est déja, autosuffisant pour bon
nombre de matiéres premiéres jugées absolument
nécessaires i tout pays industrialisé. En somme, le
Canada bénéficie de grands avantages qu’il est en
mesute et qu'il se doit d’exploiter au cours des deux
prochaines décennies.

Il‘est viai que le Canada, en raison de traits
gs;‘.Ograp‘hlques particuliers, doit faire face a des frais
d,gxplona_tion trés élevés en regard d’autres pays.
L’immensité du territoire exige la mise en place de
gigantesques infrastructures. De méme, compte tenu
des distances 4 parcourir et des rigueurs du climat, le
Canada se classe, per capita, parmi les plus grands
consommateurs d’énergie au monde. C’est pourquoi
le développement de I’infrastructure et la mise en
valeur des richesses énergétiques ont, de tout temps,

joué un rdle prépondérant au sein de I'activité
économique canadienne.

Les capitaux investis pour satisfaire les besoins
d’infrastructures ont été d’origines diverses. Dans les
premiéres étapes de I’expansion (jusqu’au
déclenchement de la premiére guerre mondiale), la
plupart des capitaux (en général sous forme de préts)
provenaient de la Grande-Bretagne en raison des liens
coloniaux qui unissaient le Canada 2 ce pays. Depuis
ce temps, les emprunteurs ont surtout fait appel aux
Américains pour financier notamment les secteurs de
la fabrication, du pétrole et des mines. Au cours des
derniéres années, la mainmise étrangére sur ces
industries canadiennes a cependant €té réduite
comme le démontre le tableau 3-1. Les Canadiens ont
cependant conservé la mainmise sur les secteurs des
infrastructures et des services y afférents.

Au chapitre de la fabrication, les industries
manufacturiéres installées en sol canadien ont, de
tout temps, bénéficié de la politique de protection
douaniére pratiquée par le Canada et des ententes
tarifaires préférentielles conclues avec la Grande-
Bretagne et les pays du Commonwealth. Ces
dispositions ont, au départ, aidé les industries
canadiennes 3 s'établir et 2 prospéret. Par la suite, les
fabricants étrangers ont jugé avantageux de s’établir
au pays aux fins de rivaliser sur les marchés canadiens
et d’avoir accés 2 ces tarifs préférentiels.
Malheureusement, les filiales de ces industries
étrangeres n’'étaient que trés peu importantes et
n’avaient été créées que pour assurer I’accés a ces
marchés.

Nombreuses sont les sociétés étrangéres qui ont
investi dans les secteurs de I'énergie et des richesses
naturelles au Canada dans le seul but de s’approprier
les sources captives de matiéres premieres et de
retourner transformer ces matiéres chez elles. En
conséquence, aucun lien n’a €té établi entre la mise
en valeur des richesses naturelles et la fabrication de
produits  partir de ces richesses. Ainsi, le Canada,
par le biais d’allégements fiscaux consentis aux
sociétés prétant leur concours i de telles exploitations,



a-t-il fréquemment et continuellement facilité la
mainmise étrangére sur le potentiel canadien.

Toute comme dans les premiéres années de son
histoire, 1'économie nationale du Canada évoluait
autour des tarifs préférentiels du Commonwealth
britannique qui favorisait 'exportation de matieres
premiéres du Canada et I'importation de produits
manufacturés finis en provenance d’autres pays, de
méme pfix naissance en notfe pays une entente
semblable entre les régions. Les ‘‘frontiéres’’
devinrent dépendantes du Canada central pour
'achat et la transformation de leurs matiéres
premiéres. En retour, le Canada cet}tral s'affirmait au
pays comme la premiére source nationale de p'roduxts
manufacturés, surtout en raison de sa population, de
son capital et d’un accés rapide 4 une énergie et a des
transpotts peu coliteux.

Légataire d’un tel passé, rien d’éronnant que chaque
province nourrisse un vif désir d’{nﬂ/ugtncer ses
propres destinées régionales. A I'intérieur du mandat
constitutionnel fédéral, nombre de régions — en
particulier par rappoft aux avantages régionaux et
industriels — éprouvent quelque confusion. On
voudrait que les champs dont il s’agit ressortent et
échappent 2 la fois 2 la compétence fédérale. Les
tensions propres au débat en cours sur les juridictions
fédérale-provinciales dans des domaines-clés comme la
propriété des richesses naturelles, le partage du
revenu et la maximisation des avantages nationaux ne
laissent pas d’engendret un climat de grande
incertitude autour des sttuctures des mégaprojets dont
s’€bauche la conception.

LES MEGAPROJETS CANADIENS ET
LEURS RETOMBEES TANT
INDUSTRIELLES QUE REGIONALES
— PERSPECTIVE HISTORIQUE

Jusqu’au début de la décennie 50, I'activité en
matiere de mégaprojets au Canada se concentrait
surtout dans !’infrastructure, la génération de
I’énergie électrique, les industries forestiéres et
miniéres. 1l devait s’ensuivre une avance marquée des

ressources canadiennes dans les sphéres
correspondantes de la technologie, de I'ingénierie,
tant pour la conception que la construction, et, 4 un
degré moindre, dans les installations manufacturiéres
des fournisseurs de matériel.

Entre 1955 et 1960, le Canada allait connaitre un
essor exceptionnel des immobilisations, avec mise en
place d’un grande nombre de mégaprojets. Ces
projets visaient surtout les richesses naturelles, y
compiis les exploitations pétrolidre, gaziére et
miniére, ainst que certaines expansions considérables
de I'infrastructure. Relevons entre autres ouvrages
réalisés durant cette période: la voie maritime du St-
Laurent, les grands oléoducs et gazoducs
interprovinciaux, et la mise en valeur des gisements
de minerai de fer du Labrador. En méme temps
allaient intetvenir de grandes immobilisations
relatives 4 I'exploration et i I’exploitation pétrolieres.
Dans certains de ces aménagements, non seulement le
capital, mais aussi beaucoup de la main-d’oeuvre
technique spécialisée, était non canadien. Ceci s’avéra
particulierement vrai dans le secteur pétrolier et
gazier. Parallélement 3 ces activités, une inquiétude
continue commenga de s’exprimer dans le public
quant 4 I'ampleur et aux effets des immobilisations
étrangeres au Canada. Les Canadiens se demandaient
si, étant donné les liens établis que le pays
entretenait avec le capital étranger, ils participaient
eux-mémes convenablement aux vastes projets
proposés et mis en chantier dans notre pays.

De 1960 2 1970, les programmes des administrations
fédérale et provinciales ne cessérent de favoriser la
mise en train de mégaprojets, dont I’actif appartenait
souvent 4 des étrangers. Mais de modestes initiatives
de I'Etat central, y compris des mesures fiscales,
intervintent pour favoriser la collaboration i ces
projets d’entreprises de proptiété canadienne. Du
méme coup, les pouvoirs publics continuaient,
comme par le passé, de procurer des fonds
d’infrastructure pour subventionner la mise en valeur
des richesses naturelles. Des avis parurent annongant
que le Nord du Canada et ses richesses naturelles
allaient s’ouvrir au développement. Ces régions

constituaient des terres fédérales, et I'Etat canadien
exergait donc une autorité absolue sur les projets a
I’étude. L'administration fédérale résolut d’user de
ses pouvoirs législatifs pour diriger 2 meilleur escient
I’activité reliée 3 la mise en valeur des ressources
septentrionales du Canada.

En 1972, par disposition de I'Etat canadien, le degré
minimum de contenu canadien devenait le prérequis
absolu 2 la mise en chantier de tout mégaprojet de
développement des tetres septentrionales du Canada.
En mai 1975, I’adjucation d’un contrat 3 une filiale
implantée au Canada par une entreprise de propriété
américaine pour la conception et la construction
d’une vaste usine de transformation gaziere dans le
delta de la riviere Mackenzie allait donner lieu 4 une
analyse en profondeur de la politique fédérale quant
i la mise en valeur de I'énergie et des richesses
naturelles dans les régions relevant de la compétence
fédérale. Voila qui aboutit i la création du Comité
consultatif des avantages industriels de la mise en
valeur des richesses naturelles (CCAI). Le groupe
fegut pour mandat initial de rationaliser 1'accés des
industries aux mégaprojets d’exploitation des richesses
naturelles en terres canadiennes, pour s’assurer du
respect des intéréts canadiens.

Dans une lettre du CCAI (septembre 1975), le
ministre des Affaires indiennes et du Grand Nord
d'alors définissait ainsi qu’il suit les objectifs de !'Etat
en matiere d’avantages industriels et régionaux:

— s’approvisionner de plus en plus au Canada en
matériel et en setvices, notamment aupres des
entreprises auxquelles les Canadiens contribuent
considérablement sur le double rapport de la
technologie et de la création, afin de favoriser la
naissance et le développement au Canada

d’entreprises disposant d’un potentiel indépendant et
stable;

— fournir les setvices et le matétiel en question sur
un pied de juste concurrence 2 I’échelle mondiale;

— accroitre la participation d’entreptises de propriété
et de gestion réelles canadiennes;
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TABLEAU 3-1
Pourcentage de la mainmise étrangeére
sur un échantillon d’industries
non-financiéres
Taux pour les années choisies
entre 1926-76

o
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¢ o & &© ¥ & EX
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¥ g S O Q9
35 38 3 20 17 1926
36 47 3 29 20 1930
38 42 3 26 21 1939
43 40 3 26 25 1948
51 69 51 2 8 28 1954
57 73 60 2 5 32 1958
60 | 74 | 59 2 4 | 34 | 1963
59 73 60 2 4 34 1965
58 74 65 2 5 35 1967
60 74 70 2 6 36 1969
58 77 71 2 7 36 1971
59 76 56 2 7 35 1973
56 74 60 1 4 33 1975
55 68 55 1 4 31 1976

*Pétrole et gaz comptés avec les mines et les fonderies pour les
années 1926, 1930, 1939 and 1948.

SOURCES:

Bilan canadien des investissements internationaux, 1926-1927;

Ottawa: Statistique Canada; décembre 1971; pages 108 et
124-127.

Bilan canadien des investissements internationaux, 1976; Ottawa:

Statistique Canada; mai 1980; pages 112-113.

Bilan canadien des investissements internationaux, 1977; Ottawa:

Statistique Canada; janvier 1981; pages 114-115.



— encourager I’activité industrielle des diverses
régions canadiennes;

— inciter les sociétés d’exploitation des richesses
naturelles & s’approvisionner de fagon systématique au
Canada pour leurs opérations internationales.

Grice 4 cette initiative, le ministre a pu, vers le
milieu de 1976, annoncer I’octroi d’un contrat
d’ingénierie de plusieurs millions de dollars pour une
usine de traitement de gaz au nord d’Inuvik # une
co-entreprise formée de sociétés de propriété
canadienne.

Ainsi, bien que le CCAI ait été créé pour régir les
travaux effectués sur les terrains fédéraux, huit
provinces canadiennes se sont jointes au Comité
dcpuis sa création, dans un effort de coopération
visant 4 I'utilisation optimale par le Canada, des
avantages industriels découlant des projets
d’exploitation des richesses.

Le Projet Syncrude dans le nord-est de I’ Alberta,
entrepris vers le milieu des années 70, a & le
premier grand projet canadien sur les hydrocarbures 3
faire appel i une participation canadienne accrue
dans toute les phases de la conception, de
I’apptovisionnement et de la construction. Le Projet
Syncrude a permis, par la tépartition des travaux, une
patticipation acctue des sociétés d’ingénierie et de
constfuction comme jamais auparavant, la
tesponsabilité de la gestion de projets et du
développement des secteuts clés de la technologie
demeurant toutefois aux mains de sociétés non-
canadiennes.

Au cours de le méme période (1975-77), des
audiences ont eu lieu en vue d’une réglementation
du transpott du gaz de I’Alaska vers les Etats-Unis
pat le Canada. L’entreptise qui obtint le contrat de
construction du pipeline pour le trongon canadien du
ptojet avait inclus dans sa soumission un progtamme
exhaustif visant une participation canadienne dans
toutes le spheéres d’activité reliées au projet, y comptis
la fourniture de produits manufacturés et de setvices,
tels la gestion de projets, I'ingénierie,
I’approvisionnement et la construction.
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Depuis sa formation en décembre 1978, le Groupe

consulta}tlf des mégaprojets a pu érudier i fond les
retombées 2 long terme des immobilisations
importantes sur la croissance de la technologie et de
I'industrie du Canada et faire ressortir les

%mc:lonvc_ment’s 4 la pleine réalisation des avantages
industtiels découlant de tels projets

PERSPECTIVES D’ AVANTAGES
POUR LE CANADA DECOULANT
DES MEGAPROJETS

Les représentants des affaires et d

G es syndicats au sein

Recesaire & fe, au bénéfice des Canadiens, les
l g¢s découlant d’immobilisations d’envergure

par fa mise en oeuvre de mesures et de moyens

APPIOPIIEs et, partant, d’améliorer sensiblement Je

rcndcmcnt lndustlicl i
€t €cono
. mlquc futul‘ du

Au cour i i
s des deux prochaines décennies, des capitaux

zgcriilgf?gliics;:ront Injectés, notamment dans le
l’aménagcmcmcsscs x}g\tu\rclylfts. Les mégaprojets dont
dépenesoen csctl déjaa I'€étude représentent des
fim du e plus tf 400 milliards de do}lars d’ici la
trte e, ufle bonne part de ces capitaux devant
His€e au cours des dix prochaines années.

Ce montant constitue
tmmobilisations prévu
de cette ampleur susci
considérable de m
d’ingénierie, d’ap
de technologie, d
capitaux. Les mé
créent fournisse
particuliere po

plus du cinquieme des

es d’ici I'an 2000. Des dépenses

Isciteront une demande

ain-d’ocuvre, de services de gestion,

provisionnement et de construction,

¢ produits manufacturés et de

gaprojets et les demandes qu'ils

Ot par conséquent une occasion

e ruliere ut le Canada de renforcer et de

& PPer son €économie et ses industries afin
assurer, 4 long terme, le mainten des avantages. La

concrétisati
dox;c:c;tl;atxﬁn d’avaptagcs d’une telle importance doit
atre I'objet d’une attention spéciale.

Certains traits propres aux mégaprojets en font des
moyens tout indiqués d’accroitre les avantages au
Canada industriel et régional:

1. Les mégaprojets sont des entités distinctes,
reconnaissable, ce qui facilite I'exploration d’une
application possible aux problémes concrets, aux
solutions pratiques.

2. Les mégaprojets, soit isolément soit dans leur
ensemble, ont une taille et des répercussions possibles
telles que la planification de la mise en oeuvre peut
permettre d’importantes améliorations a long terme
la structure industrielle.

3. Les mégaprojets canadiens proposés pour
réalisation d’ici I’an 2000 devraient influer ‘
rationnellement sur plusieurs des secteurs industriels
prépondérants. A noter surtout que nombre de ces
projets présupposent une exploitation grandissante
des matiéres premicres, d’oit I’accélération probable
de I'activité économique par la hausse de la qualité
du produit. Il pourrait en résulter, avec le temps, une
intégration plus étroite des industries primaires et
secondaires au Canada.

4. Les avantages des mégaprojets canadiens proposes
pour exécution d’ici 1’an 2000 profiteront 4 toutes les
régions du Canada. Ces projets devraient donc aider a
consolider non seulement les régions mais tout le
pays.

5. Les mégaprojets se font i la vue du public, de
sorte que les auteurs principaux de la planification et
de 'exécution devraient subir des pressions
exceptionnelles qui les obligent a agtr dans le
meilleur intérét du Canada.

6. La nature et la portée des mégaprojets sont telles
que Vinfluence ou la participation de I'Etat s’y
exercent beaucoup plus vivement que dans toute
autre activité industrielle.

Les avantages industriels sont I'une des raisons
principales d’attirer I’attention sur les mégaprojets.
Ces derniers constituent, soit isolément soit‘dans }cur
ensemble, un catalyseur virtuel pour la réorientation

stratégique des industries et offrent, par conséquent,
un moyen pour le Canada d’atteindre ses objectifs
gconomiques et sociaux. Plusieurs pays ont concentré
leurs efforts dans certaines sphéres d’activité
industrielle afin de réaliser un objectif national. Or,
la planification et ’aménagement des futurs
mégaprojets canadiens pourraient offrir pareil
stimulant. Il est 2 noter que méme si les mégaprojets
ne représentent, individuellement, qu’une petite
partie de I’économie, ils ont récemment servi de
tremplin a certains groupes défenseurs des intéréts
publics pour faire part de leurs inquiétudes et
promouvoir leurs idées. Au Canada, au cours des dix
derniéres années, ces projets ont été i la base de
revendications territoriales, de I'intérét suscité pour la
préservation de !’environnement, de la
conscientisation sociale en plus de considérations
d’ordre économique et industriel.
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Inventaire des mégaprojets d’ict I’an 2000

SURVOL

Projections d’immobilisasi
indépendantes ations

Diverses estimations ont montré I'e
mégaprojets c}lu I'an 2000, en pa?tfcr:llil:r: Sfam au
E;tgruai gnclr'geuqu;. Une éwde de 1977, par le ministere
o Seral ¢ glsEncr_gu': des Mines et des Ressources (EMR)*,
ale 2 $1 0 milliards la demande de capital — sur le
o ncc:lt'auc en vigueur en 1975 — qui pourrait
Rome é: accroi\trc I'approvisionnement énergétique au
G a de 1976 2 1990. En devises de 1980, ce chiffre
Dq;nv_aqt 4 quelques $275 milliards. La Banque Toronto
> vliisun::on, dans de§ prévisions dressées en 1977,
immi%ﬂ" pour la‘ pen(fd.c de 1978 2 1990, des
coumtslsauons Energétiques de $325 milliards, en termes
Tope™ ou au moment de la dépense. En monnaie de
U C:J montant se chiffre par $200 milliards environ.
pou:?n yse plus récente, dirigée par la Banque Royale
P d@: E)arrda;ms du projet de Polar Gas§, prévoit une
iy devisesrc) globale pour 1979-2000 de $1402 milliards
i doura.ntes, {a_ portion de ces engagements
ot Euracl]nt la période 1979-1990 étant de $374
”ﬂlﬂlare égajr:: m::fes cc;nstantgs de 1980, le total se
un méme montant poufﬁ%ﬁggg? pose D710 «

Des ca i
leuls comme ceux qui précédent se fondent

ta i
nt sur les connaissances de chaque projet en

Patticulicr quc d o
sur 1
’ U €S macrO“ ]ugcmcntS touchant

l’cnSc . vy -
s cr;::bllf’:v cl(;s 1_mmo!>1hsgt10ns sectorielles, compte
e I arutlon hlstorlq}lc et aussi de la situation
o rcndcmp fapport aux immobilisations totales et
ent économique d’ensemble. Bien

*Energie, Min

R es et Ressources *‘Fj i
Rapeott EPopg. Onawa'celsw;:mancmg Energy Self-Reliance’”,

fBanque T ini
q oronto-Dominion (D. Peters), “‘Energy Investment

and the Canadian ° i
Tov Economy"’, Business and Economics #6, juin

§Lla Baqquc Royale du Can
Canadian Balance of Pa
Assessment of the Imp
novembre 1979,

ada (D.G. Waddin ‘o

. gham) ‘‘The
yments to the year 2000 with an
act of the Polar Gas Pipeline Project’’,

entendu, la premiére démarche, propre a chaque
projet, vaut principalement pout les prochaines
années, et la seconde ‘‘macro’’ démarche, pour les
années plus éloignées, alors que les prévisions
spécifiques demeurent vagues.

L’étude aurait pu porter sur bien d’autres efforts dans
la conjoncture envisagée, mais ceux dont il est
question ici représentent un bon échantillonnage.
Malgré les écarts dans I’analyse, une considération
s'impose. Le Canada entre dans une période ot le
capital énergétique (dont la masse de frais peut
s'inscrire sous la rubrique ‘‘mégaprojets’’) dépassera
de beaucoup toutes les données antérieures, tant en
tetmes absolus que par rapport 4 I’ensemble des
mises de fonds et 2 1'activité économique globale.

Méthodologie et portée

Le Groupe consultatif n’a nullement cherché i dresser
une prospective ou projection ‘‘définitive’’ des
mégaprojets d’ici I’an 2000, ni 3 insérer ces projets
dans une structure macroéconomique. Mais le Groupe
consultatif a élaboré un inventaire détaillé (voir
Annexe F), énumérant les projets couramment
reconnus qui cotiteront $100 millions ou davantage.
L’expression ‘‘couramment reconnus’’ veut dire que
ces projets, explorés en profondeur du moins quant 4
leur faisabilité, devraient dans la pensée d’'un
éventuel parrain, se réaliser concrétement d’ici I'an
2000. Cet inventaire n’a rien de common avec les
tentatives antérieures de prévoir |'activité financiere.
C’est une simple énumération des divers projets en
particulier, dont chaque cas, a divers degrés de
ressemblance — trés probable, probable et peu
probable — devrait pouvoir devenir des réalités. Il y
aura décidément abandon de certains; dans bien des
cas, il n’y a présentement méme pas I'ombre d'un
parrain pour mettre 1'ouvrage en chantier.

Le Groupe consultatif était mieux en mesure que
quiconque de dresser I'inventaire en question des
mégaprojets. Il réunissait en effet une grande variété
de membres engagés dans des mégaprojets comme
propriétaires, ou parrains; directeurs de services de
gestion, d’ingénierie, d’approvisionnement et de

construction; représentants de la main-d’oeuvre
employée aux ouvrages; bailleurs de fonds; et
fournisseurs d’outillage et de matériel.

Grice 2 leurs connaissances des projets auxquels ils
travaillent directement, comme aussi d’autres projets
qui leur sont familiers, les membres du Groupe
consultatif ont pu dresser un tableau beaucoup plus
complete des mégaprojets qu’il n’avait €€ possible de
le faire auparavant.

L'inventaire repose sur Iinformation quant aux
intentions des bailleurs de fonds des divers secteurs,
recueillie durant I’activité des sous-comités et pendant
le sondage des membres du Groupe consultatif. Ny
apparaissent, répétons-le, que les projets d’un cotit de
$100 millions ou davantage. Vu I’écart considérable
entre les sources d’information, les prévisions des frais
des projets énumérés dans |'inventaire présentent ¢d
et 1a des inconsistances. Certes, il y a eu indexation
de la plupart des chiffres 2 I’année de déboursé,
compte tenu des taux d’inflation probable. Mais il y
a des cas ot les chiffres se trouvent en dollars
constants de 1980. Dans quelques autres cas, vu le
délai d’exécution, le cotit approximatif est celui qui
aurait prévalu si 'ouvrage avait démarré selon les
prévisions et qui n’a fait I'objet d'aucune rectification
qui refléte les récentes tendances de hausses de prix.
Enfin, pour les projets reconnus ne comportant
aucune estimation de cotts, les immobilisations se
situent i l'intérieur d’un ordre de grandeur estimé
par le Groupe consultatif.

Résumé de I’inventaire

L’inventaire en détail figure 4 I’Annexe F, et un
sommaire au tableau 4-1. L'inventaire total s’€léve 4
pres de $440 milliards. La plus grande partie de cette
somme — 87% — cortespond 2 cing secteurs reliés a
I'énergie: génération et transport de I’€lectricité;
exploration et mise en valeur des hydrocarbures
conventionnels; exploitation des huiles lourdes;
pipelines; transformation des hydrocarbures et
matiéres pétrochimiques. Quant 2 la distribution
géographique, prés de 30% des dépenses totales des
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g;;;h;1nc§llglcccnn1cs, le cotit de ces projcts absorbera
s, rtr)l'll}ar.ds. A noter qu’en matiére
détaﬁnc(l)csl ilrs!z;uor.ls dans lci .s\crv'iccs d’électricité, le
cuail des | tentions est déja disponible pour toute la
période d 1\c1 I’an 2000, contrairement aux autres
sc,lcctcgrs,. ou les Projets n’ont pas encore fait I’objet de
escriptions aussi précises. Voila pourquoi il peut y

avoir maj i i ; i
o majoration de _l’1mportancc relative des frais
prévus pour les services d’électricité.

D . Ve .o, . .
" ;s,t g)to]cts d’€nergie électrique surgissent un peu
pa c1-l;lt.au Canad\a. Prés d.c 55% du déboursé total a
o Bgrc tront 2 des projets localisés en Ontario et
au uébec, contrF 30% 2 des projets se situant dans
Alb[;rr?vmcccs: cllc llg)ucst (Manitoba, Saskatchewan

a et Colombie-Britannique ‘

1'b : et 15% da

fégion atlantique. aue) dens fe
Il s’agit de diverses caté

E;E‘:;P;Li:stcgonc' celle des projets de génération

tous les ouvrguc’ crl??d compte de plus de 45% de

centrales nuclég:isr crgcrglc clcctrlqu\c envisagés. Les

usines de génér ton ;Ofbc'rom 152 20% et les

partageant cntration thermique 10 2 15%, le solde se

distribution dei“cls Projets de transport de
Electricité, et des projets

“particuliers’ | relig .
2 . , reliés notamment 3 la géné
gCOthcrmlun, ala gcncratlon

gories de projets. La

Les déboursés au titre de
s€ répartissent en
le matériel, 20%
main-d’

e de projets d’énergie Electrique
général ainsi qu’il suit: 40% pour
e é)o:lu les produits et 40% pour la
ot - s demandes directes de main-
constuce r[;lpgrtlt?nt surtout aux métiers de la
produite ot ais 1 acquisition de matériel et de

» alnsi que I'ingénierie et les services

techniques ia
. » fequiérent de i
travailleurs. forts contingents de

Zl?cctlr il;fx el?f?frublts nécessaires au projet d’énergie
chaudiéres con;)-g:neratcurs, turbines hydrauliques,
matéris] él’e ctron?r isseurs de chalcgr, canalisations et
Matéricl de g que, comme aussi transformateurs et
port.
Le contenu canadien d

. es projets d’é ie électri
est relativement fort projets d’énergie €électrique

en partie parce que la plupart

des entreprises de services d’électricité ont adopté des
stratégies d’acquisition qui privilégient notamment
les produits de fabrication canadienne. En termes
absolus, le contenu étranger demeure quand méme
élevé, ce qui représente un marché additionnel pour
les fournisseurs canadiens, d’autant plus que ce
contenu étranger est, en Majeute partie, constitué
d’équipements.

PROJETS RELIES AUX PRODUITS
MINIERS, METALLURGIQUES ET
FORESTIERS

Sous cette rubrique générale s’inscrivent des
mégaptojets de I’inventaire qui représentent un
montant de $33,9 milliards — $19,9 milliards pout
’extraction miniére, $6,2 milliards pour la
production des métaux primaires, ct $7,7 milliards
pour les produits forestiers. Compte tenu du cott
fortement i la hausse de I’expansion nouvelle dans
ces catégoties de projets, les immobilisations
envisagées ont tendance 2 privilégier présentement la
modernisation et ’agrandissement des installations
existantes. Méme s’il ne s’agit ‘‘que’’ de
modernisations et d’aggrandissements, les sommes en
cause exceédent, dans certains cas, le chiffre record du
milliard de dollars — par exemple, expansion de
MacMillan Bloedel  Port-Alberni, $1,5 milliard,
expansion de la fonderie d’aluminium d’Alcan 2
Kemano, $2 milliards, et expansion de la Potash
Corsporation en Saskatchewan, $2,6 milliards.

Produits miniers

Dans le secteur de I’extraction des minerais
métallurgiques, malgré le caractere cyclique de la
demande, la tendance mondiale prévoit une hausse 2
long terme — en particulier quant au plomb, au zinc
et au cuivre. Dans le secteur minier autre que des
métaux, une hausse exceptionnelle devrait se produire
premigrement dans la demande de charbon, compte
tenu des mises en chantier énergétiques, et
deuxiement, dans la production du potassium et des

autres engrais suite 3 une prévision de demande
accrue pour ces produits. En termes d’orientation
régionale des immobilisations dans le secteur minier,
ptés de 70% de toutes les dépenses pour les projets
miniers devrait se faire au compte de projets localisés
dans I’Ouest du Canada (Saskatchewan, Alberta et
Colombie-Britannique).

Produits métallurgiques

Quant au secteur de la production des métaux
primaites, les principaux produits en cause sont
I’aluminium et l'acier. Les projets éventuels de
fonderies d’aluminium peuvent s’attribuer prés de
70% des investissements prévus dans ce secteur. Il y a
moins de mégaprojets pour I'acier, puisque la récente
installation de Stelco 3 Nanticoke, sur le lac Erie,
ajoute beaucoup déja 4 la capacité de production du
Canada.

Produits forestiers

Quant aux produits forestiers, un vaste programme de
modernisation et d’expansion se poursuit. Beaucoup
de I'activité en question a lieu en Ontario, au
Québec et en Colombie-Britannique, tandis que la
plupart des nouveaux projets susgissent plutdt dans
les provinces de I’Ouest (Alberta et C.-B)).

Dans la catégorie d’intrants requis pour les projets du
secteur minier: matériel d’extraction et de
manutention des produits, comme aussi matériel de
concassage, de brouillage et flottation. Les projets
reliés aux produits de la forét auront surtout besoin
d’un matériel de moissonnage forestier, comme aussi
du matériel nécessaire  la production de la pate de
bois et du papief-journal.

TRANSPORT, FABRICATION ET
DEFENSE

Le déboursé total prévu pour les mégaprojets reliés
aux catégories des transports, de la fabrication et de
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Perspectives et contraintes reliées aux mégaprojets

Les avantages reliés aux mégaprojets tiennent i

Pactivite €conomique que générent les mégaprojets.
lls procédent directement de I'apport des mégaprojets
aux composantes de la structure économique,
main-d’oeuvre et emploi, technologie, industrie et
capital. Des effets bénéfiques résultent aussi,
{ndlrectgmcnt, des liens créés entre les entités
cconomiques, de maniére que I'intervention dans tel
Secteur peut profiter 3 tel autre. La structure
cconomuque, institutionnelle et industrielle du
Canada bénéficie d’un tel état de choses, si rien ne
entrave. Le présent chapitre du rapport passe en
fevue les perspectives favorables qui se dessinent, tout
€n signalant les facteurs qui, i I’heure actuelle,
festreignent la capacité du Canada 3 profiter
Pleinement des avantages que les mégaprojets
Peuvent générer. Dans le chapitre suivant, le Groupe
consultatif formule des recommandations qui
Pourraient permettre de lutter contre ces contraintes.

Il appert des travaux du Groupe consultatif que de
8raves lacunes existent dans la qualité et la
consistance de I'information relative aux mégaprojets.
T a0s une certaine mesure, il a donc fallu se fiera
opinion fondée des membres du Groupe consultatif,
Ph}tét_ qu’a 'analyse d’une documentation de base
;’blCCtIVC et détai}lég. Souhaitons que le présent
appott soit une invitation 3 produire et 3 rendre
CISPOmblc une meillure information dans I’avenir.
Sfttes, la mise en disponibilité de données fiables
Impose tout 3 fait si I'on veut qu’un grand nombre

¢ recommandations formulées au chapitre 6 se
concrétisent.

If Groupe consultatif insiste en outre sur

Importance de tenir davantage compte des
fetombées 2 long terme générées par les mégaprojets.
) é(:llllir que le Canada puisse mettre en valqur avec

-alisme ses ressources humaines et en retirer les

1C_ﬂ.falts. attendus, il devra renoncer aux démarches
qui inspirent des préoccupations 2 court terme, pout
Mettre davantage I’accent sur le bien-étre 2 long
terme des Canadiens. Les mégaprojets procureront
Peut-8tre aux Canadiens des occasions qu'’ils n’ont
bas Pu saisir dans le passé. Ces avantages ne seront
accessibles que si les mégaprojets se réalisent pleinement.

EMPLOI ET MAIN-D’OEUVRE

Bien qu’'au Canada le taux de chémage soit
actuellement trés élevé, on déplore, dans certains
domaines clés, un manque de travailleurs spécialisés.
S’il y a surabondance de main-d’oeuvre qualifiée
dans certaines régions, dans d’autres il y a pénurie,
preuve que le marché du travail ne fonctionne pas
efficacement.

Si I'on veut comprende la relation entre le marché du
travail et les mégaprojets, il faut une certaine
connaissance de la structure économique de base du
Canada et de son fonctionnement. En général, la
compréhension des rapports entre les niveaux
d’activité économique et les besoins d’emploi ne nous
permet malheureusement pas de prévoir les
répercussions possibles sur des groupes professionnels
particuliers. Les données relatives 4 |'offre de
main-d’oeuvre n’étant pas 1 jour, elles ne peuvent
témoigner des changements de la technologie ou de
la productivité. Les modéles macro-économiques mis
au point et utilisés dépendent largement de données
hypothétiques. Ils n’en sont pas moins utiles pour
vérifier I’exactitude des résulcats découlant de ces
hypothéses.

De nombreux groupes et organismes (en particulier
les parrains des mégaprojets) entreprennent des
études approfondies sut ' offre et la demande de
main-d’oeuvte, mais se limitent généralement a
I’examen d’industries ou de groupes professionnels
particuliers. Or, les conclusions qui s’en dégagent
sont souvent contradictoires puisqu’elles se fondent
sur des hypothéses et des techniques d’analyse qui
different largement. Méme si les tendances générales
sont évidentes, le manque de données précises
démontre que le Canada a vraiment besoin d’une
information plus compléte et plus fiable en ce qui a
trait 4 la planification de la main-d’oeuvre. Aussi, les
paragraphes suivants reposent sur ’hypothése
généralement admise que, sans mesure adéquate,
I’offre actuelle de main-d’oeuvre sera insuffisante; des
actions peuvent cependant &tre prises pour pallier la

pénurie de main-d’oeuvre et, de cette fagon, procurer
aux Canadiens des avantages 2 long terme.

Perspectives

Le chapitre 4 décrit les mégaprojets dont la
construction est présentement envisagée au Canada
d’ici I’an 2000. Les demandes de main-d’oeuvre
créées par ces projets contribueraient 3 réduire le
chdmage, 2 offrir plus de possibilités d’emplois
satisfaisants aux Canadiens et 4 accroitre le
pourcentage de la participation des Canadiens dans la
population active.

Les mégaprojets offriront, directement ou
indirectement, de nombreuses possibilités d’emploi.
En effet, ces projets créent des demandes de
personnel, spécialisé ou non spécialisé, dans les
domaines de la gestion, de la conception, de la
construction et de 1’exploitation ainsi que dans les
domaines techniques et administratifs. Ils requiérent
des effectifs pour la fabrication de pigces et
d’équipements importants et font largement appel au
secteur des services. A plus long terme, ils permettent
de satisfaire les besoins connexes de recherche et de
mise au point des produits. Enfin, la construction de
Iinfrastructure nécessaite pour soutenir ces activités
est aussi génératrice d’emplois.

Les besoins directs de main-d’oeuvre suscités par les
mégaprojets touchent quelques domaines d’activité
mais se répercutent sur un grand nombre de métiers
si on y englobe des industries connexes. Certains
corps de métier hautement spécialisés tels les
dessinateurs, les technologues, les techniciens et les
ouvriers de la construction ainsi que d’autres groupes
de main-d’oeuvte tels les ingénieurs et le personnel
de gestion seront le plus en demande. Pour ces
catégories de travailleurs, la croissance sera
sensiblement plus grande que dans la plupart des
autres métiers, €tant donné que les mégaprojets
feront appel 2 la technologie de pointe.

L’aménagement de mégaprojets créera,
indirectement, des demandes de main-d’oeuvre pour
la fabrication des produits que de tels projets
nécessitent. Par exemple, les projets pétroliers
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souvent nos propres efforts ne se sont pas concentrés
dans les secteurs reliés 2 la mise en valeur de nos
avantages en richesses naturelles.

La prédominance, dans certains secteurs au Canada,
de filiales appartenant 2 des sociétés étrangeres a
contsibué i la lenteur des progeés techniques du
Canada. En fait, 95% de tous les brevets déposés au
Canada sont au titre d’entreprises étrangéres.
Absorbées en grande partie par le montage et la
fabrication, les usines des filiales étrangéres étaient
jusqu’ici tributaires d'une technologie élaborée
ailleurs. Bien sir, leurs efforts de recherche et de
développement furent modestes tout au plus. Méme
lorsque les filiales canadiennes d’entreprises
multinationales élaboraient une nouvelle technologie,
la formule était souvent transférée, quelquefois
gratuitement, 2 la société-mére et i d’autres
entreprises non canadiennes.

Faute d’un climat fortement concurrentiel au Canada,
trop de fabricants ont pu survivre en manufacturant
les mémes lignes de produits, de sorte que les efforts
de recherche et les mises au point, déji faibles en
termes internationaux (comme proportion du PNB ou
en termes de dollars per capita), apparaissent en outre
clairsemés et ne permettent pas de saisir le potentiel
existant. Le tableau 5-1 montre 'écart entre |'effort
du Canada et ceux des autres pays.

Puisqu’au niveau des entreprises, peu d’efforts ont
été déployés, la recherche et le développement au
Canada ont été financés surtout par les fonds publics.
Des considérations politiques et économiques 2 court
terme, jouant souvent a I'intérieur des décisions de
I'Etat, ont entrainé des inconsistances et une piétre
stabilité 3 long terme du financement et
I'improvisation dans les méthodes d’approche. Les
programmes d’assistance 4 1'industrie prévoient
souvent la subvention d’entreprises qui en ont le
moins besoin et qui, trop fréquemment, lancent au
Canada des projets de recherche et de développement
plutét pour s’approprier des fonds publics que pour
aider au raffermissement de la base ‘‘canadienne’ de
la technologie.

Il importe de noter que I'accord général de douane et

de commerce (GATT), pour autant qu’il s'applique
au Canada, continue de favoriser 1'expottation de
matiéres premiéres au détriment de produits ouviés.
En conséquence, 'exportation canadienne a eu
tendance i se concentrer dans les secteurs inférieurs
de la technologie, tandis que les demandes
canadiennes de produits de haute technologie ne sont
satisfaites souvent qu’a 1'étranger. Les besoins limités
et fragmentaires de produits de haute technologie au
Canada ont rendu difficiles les progrés technologiques
en notre pays. Une vue trop €troite des frais 2 court
terme, au lieu des grands effets é&conomiques 2 long
terme, a entrainé I’ assujettissement 4 la mainmise
éurangeére d'une bonne part de la technologie mise au
point pour servir au Canada méme.

Dans le domaine de la technologie, comme en bien
d’autres, les incertitudes du développement
économique canadien et le manque de connaissances
quant aux futures avances particuliéres i réaliser
permettent difficilement 2 bien des entreprises de
justifier les immobilisations requises aux fins de la
recherche ou de I'application technologiques. Des
assurances sur la direction et le maintien du
développement économique poufraient encourager
grandement la technologie canadienne.

STRUCTURE INDUSTRIELLE —
FABRICATION

Les considérations qui précédent démontrent un haut
degré de chevauchement quant aux perspectives et
contraintes dans le secteur de la technologie, de
'activité GIAC et de la fabrication. Cette duplication
a déja été exposée au chapitre ‘‘Technologie’’, et
nous n'y reviendrons pas ici.

Les balances commerciales des denrées canadiennes
depuis 20 ans (graphique 5-1) montrent que la
performance commerciale des produits finis du
Canada (biens manufacturés) s'est détériorée
rapidement 3 partir de 1970 de sorte qu'en 1978, le
déficit net de $12 milliards était quatre fois plus
considérable que huit années auparavant. Les produits
alimentaires et les matiéres brutes ont continué i
refléter une tendance i long terme de faible surplus.

L’exportation de biens semi-finis, notamment les
produits fotestiers, a atténué les conséquences du
déficit dans les biens manufacturés depuis 1975.

Perspectives

Les mégaprojets requitrent une énorme quantit€ des
produits manufacturés. En parcourant I'inventaire
dressé par le Groupe consultatif, on voit que la
plupart des mégaprojets canadiens envisagés sont
reliés 4 la mise en valeur des ressources naturelles. Les
centrales énergétiques, |’exploitation du pétrole et du
gaz, 'industrie miniére, celle des métaux et des
produits forestiers prédominent dans les propositions.
L’industrie pétrochimique est la seule & pouvoir
compter sur un niveau élevé d’investissement dans le
secteusr manufactutier.

De tels aménagements fournissent |’occasion de créer
des installations pour la fabrication de nouveaux
produits ou d’agrandir les exploitations existantes, par
exemple, la moitié environ des investissements dans
les projets énergétiques sera pour les biens
manufacturés. Divers produits seront nécessaires,
entre autfes: acier de base, vaisseaux sous pression,
équipement minier, cables électriques, dispositifs de
commutation électrique, plate-formes de forage et
navires de service, instrumentation, matériel de
production et de transport d’énergie électrique,
ciment, soupapes et raccords.

Etant donné I’abondance des richesses naturelles du
Canada en matiéres premiéres et en énergie, ainsi que
I’ampleur des développements planifiés d’ici 1'an
2000, il est logique que des fusions verticales
interviennent i partir des procédés manufacturiers.
Voili qui pourrait augmenter |’emploi dans le secteur
de la fabrication et générer une stabilité i long terme
permettant I'instauration de programmes de
formation et de recyclage de la main-d’oeuvre.

Les projets envisagés requiéreront d’énormes quantités
de biens. Il existe des possibilités pour élaborer des
spécifications basées sur les compétences des
fabricants canadiens. L'étude pourrait porter sur une
standardisation accrue des produits ou sur I'accord de
délais prolongés qui permettraient aux fournisseurs















touchant surtout I’énergie hydro-électrique, les
transports et |’exploitation minire, secteurs ou les
composantes manufactutiéres sont peu utilisées.

En plus d’accuser une faible expérience en dehors des
secteurs de I'énergie €lectrique, des pétes et papier et
de I'exploitation miniere, les entreprises GIAC
d’implantation canadienne, et en particulier celles de
propriété canadienne, ont eu, durant bien des
années, tendance 2 négliger de s’agrandir et d'élargir
leur horizon. Le résultat? Elles se laissaient supplanter
comme soumissionnaires par les entreprises étrangéres
en raison Soit des risques qu’entrevoyait le parrain,
soit de le réticence que montraient les établissements
financiers 2 assurer le risque. En particulier dans les
secteurs des hydrocarbures et des matieres chimiques
ol les concepteurs de projets sont souvent des
propriétaires étrangers et ou les sociétés-meres
entretiennent des relations avec les entreprises
d’ingénierie et de construction implantées 4
I’étranger, ces sociétés GIAC de propriété étrangére se
sont taillées, en tant que filiales, une place
prépondérante au Canada. Ces liens ne sont pas
faciles 3 briser, en raison de la confiance et de la
compréhension qui ont fini par étre créées. Voila qui
rend difficile I’acces des entreprises de propriété
canadienne 2 la technologie et 2 I’expérience relatives
aux mégaprojets.

FINANCEMENT

Méme si des membres du Groupe consultatif
représentant des milieux d’affaires et syndicaux ont
€té d’accord sur une grande variété de sujets,
I'unanimité n’est pas possible au chapitre du
financement des mégaprojets. En conséquence, les
des deux parties en la matiére vont suivre, mais
exposées séparément.

Une analyse du probléme de financement des
mégaprojets a révélé qu’'un tel aspect se prétait mal 3
la dichotomie perspectives/contraintes autour de
laquelle gravitent les autres sections du chapitre 5.
Les sections qui suivent présentent la position des
représentants du travail d’une part, et des affaires
d’autre part, et sont structurées différemment.

Planification financiére des
mégaprojets — )
Point de vue du milieu syndical

Sources de capital

Le volume méme des immobilisations que vont
demander les mégaprojets durant les deux prochaines
décennies — au moins $300 milliards en devises de
1980 dans le seul secteur énergétique — pose un défi
de taille en termes de prélévement de fonds et de
répartition de cet argent entre les projets, de maniere
2 en maximiser les avantages pour le Canada.
L’épargne servant 2 financer les investissements en
capital émane de quatre sources: les économies
personnelles; les économies des sociétés, en forme de
retenues sur les gains et d’allocations de dépréciation;
les excédents budgétaires de I'Etat; et les entrées
nettes de capital associées 3 un déficit du compte
courant. La principale source d’épargne dans
I'économie canadienne demeure celle des sociétés et
elle représente actuellement quelque 60% de toute
I'épargne. Contrairement 2 la croyance générale, les
entrées de capital ne rendent compte que d’une
porttion relativement faible de I’épargne totale,
présentement évaluée 2 8% . Mais dans un certain
sens, ce chiffre peut induire en erreur quant 2 la
mesure dans laquelle I'économie canadienne dépend
du capital étranger. Plus spécifiquement, une grande
partie de I’épargne nationale des sociétés est
réellement du capital *‘étranger’’, en ce sens qu’elle
est générée par des sociétés étrangerds installées ici.

Plusieurs secteurs comptent sur différents ratios
passif/actif et sur divers ratios de fonds
internes/fonds externes. Dans le secteur pétrolier, par
exemple, I’argent vient en grande partie de
I'intérieur, et dans le cas des grandes multinationales
de propriété étrangere, le financement est
presqu’exclusivement interne. Pour leur part, les
services d'énergie électrique s’approvisionnent en
capital principalement 2 I’ extérieur, surtout sous
forme de dettes, étant donné un haut de degré de
propriété publique dans ce secteur.

Retombées économiques

Du point de vue macro-économique, il y a consensus
que la disponibilité de capital ne sera pas un
probléme pour I’économie canadienne dans le futur.
Les investissements dans le domaine énergétique en
ptoportion du PNB augmenteront durant les deux
ptochaines décennies, mais cette augmentation sera
amenuisée en grande partie par des diminutions dans
d’autres secteurs. Par exemple, I’habitation est un
secteur ol les investissements en pourcentage du PNB
devraient décliner considérablement. Ce scénario
n’exclut pas les difficultés financiéres qu’éprouveront
les projets particuliers, ni d’ailleurs les redressements
importants qui s’imposeront en vue de rétablir
I’équilibre entre I'épargne et les investissements. Mais
ces redressements s’étaleront sur une période de
temps considérable et puiseront abondamment dans
les obligations a long terme (substitution, par
exemple, des obligations de la dette énergétique aux
hypoth&ques). Donc, dans I’ensemble, la réaction aux
demandes financieres des mégaprojets devrait se faire
plus ou moins en douce, &tant donné la capacité
d’innovation du systéme financier canadien. Certes,
ce systéme a déji un nombre considérable de
nouvelles demandes, notamment le développement
de techniques de financement de projets dans le cas
de projets tels les pipelines par exemple.

Les commentaires‘ qui précédent vont 2 I’ encontre de
I'inquiétude exprimée par certains, voulant que les
futurs programmes d’investissement reliés aux
ressources nécessiteront un taux relativement élevé
d’entrée de capital étranger. Tel fut le cas dans le
passé lors des grands projets d’exploitation des
ressources — en particulier dans les années 1950 — et
qui ont eu des effets sur le dollar canadien entrainant
des retombées négatives pour la compétitivité des
industries canadiennes. Mais les conditions
€conomiques actuelles au Canada différent
grandement de celles de 1950. Les demandes de
financement des projets reliés aux ressources ne
concurrencent plus autant les demandes des autres
secteurs de |’économie. Comme résultat, I'épargne
étrangere n’aura plus autant besoin d’étre 1a pour 48
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nous servir de ‘‘soupape de streté’’. De plus, Ieffet
de stimulation des mégaprojets sur I’économie
canadienne nous rendra encore moins dépendants de
I'épargne étrangere. La contribution des mégaprojets
3 une plus grande croissance et 3 une productivité
accrue au Canada aménerait deux avantages
particuliers: une meilleure performance commerciale
permettant d’améliorer notre balance des comptes
courants et une amélioration de la situation fiscale de
I'Etat, grice 2 de plus grands revenus de taxes et 2
une réduction des dépenses dans des secteuts tels que
I’assurance-chdmage par suite de la création
d’emplois. L'impact de ces développements
consisterait 4 nous rendre moins tributaires des
entrées de capital.

Les considérations qui précédent n’excluent pas le fait
que plusieurs projets individuels devront compter, en
grande partie, voire méme en premier lieu, sur le
capital étranger. Pourquoi? Sans doute 3 cause des
fonctionnements traditionnels plutdt que de la non
disponibilité du capital au Canada a prix
concurrentiel. Dans la mesure oii des fonds étrangers
seront nécessaires, il faudrait privilégier une formule
de dette étrangére plutdt que de propriété étrangére,
cette derniére devant se révéler plus onéreuse 4
|’économie canadienne.

Role de I'Etat

Méme si, dans I’ensemble, la disponibilité de capital
ne devrait pas poser de problemes considérables aux
mégaprojets, des représentants syndicaux estiment
que certaines difficultés essentielles quant aux sources
et aux formes de financement rendront nécessaire une
intervention importante des pouvoirs publics.
Signalons d’abord la principale difficulté: celle de
savoir dans quelle mesure |assistance financiére de
I’Etat prendra la forme soit ‘‘d’impdts vus comme
des dépenses’” — via des dégrévements accélérés,
allocations, crédits fiscaux, etc. — soit de subventions
directes. A I'heure actuelle, le public, c’est-a-dire les
contribuables, assume une bonne part des
investissements dans les ressources sous forme de
dépenses fiscales ou d’indulgence fiscale. Dans

I'intérét de la comptabilité publique et d’une
utilisation plus sélective des fonds publics en vue de
bénéfices maximaux pour le Canada, les syndicats
favorisent une réorientation en faveur des subventions
directes et 2 I'encontre de I’ “‘indulgence fiscale’’
indirecte. Une nouvelle approche dans cette direction,
étant donné les méthodes comptables courantes de
I’Etat, ferait paraitre beaucoup plus lourdes les
dépenses publiques, méme si, en réalité, celles-ci ne
changeraient pas. Certains réticences proviendraient
des sociétés qui, en général, préferent des subventions
sous forme d'avantages fiscaux plutét que par voie de
subventions directes.

Un autre aspect important des sources de financement
surtout dans le secteur énergétique est la question des
prix. Grice a une formule mixte de stimulants fiscaux
et de majoration de prix , le secteur pétrolier au
Canada a pu se pourvoir des fonds nécessaires pour
financier ses investissements sans devoir compter sur
les marchés de capital. En d’autres termes, le public,
soit en tant que contribuables, soit en tant que
consommateurs, a financé |’ expansion de cette
industrie. De I’avis de la délégation syndicale, il y a
13 un puissant argument en faveur d’'une plus grande
propriét€ publique dans ce secteur. Mais la délégation
esttme qu’il faudrait mettre un terme i I'isolation
relative des investissements de 1'industrie face aux
marchés de capital par I'introduction d’un mécanisme
de fixation des prix. Les représentants syndicaux
croient que le Programme national énergétique ne
suffit pas a ces fins. Les échelles de prix prévues dans
ce programme, jointes au maintien d’une assistance
généreuse par voie d'allégement fiscal et de
subventions, n’ajoutent guére au besoin d’aller
chercher des fonds a I'extérieur pour les grandes
sociétés de régie étrangére. Un systéme de prix plus
bas pourrait non seulement conduire 3 une plus forte
participation du Canada a la propriété de I’industrie,
mais aussi corriger un état de choses qui consiste,
pour les sociétés, 4 se pourvoir financiérement par le
biais d’une taxe régressive au consommateur.



Planification financiére des
mégaprojets — Point de vue des
hommes d’affaires

L’économie canadienne est sur le point de vivre 'une
des périodes les plus significatives de son histoire au
point de vue dépenses d’investissement. Dans le seul
secteur énergétique, les dépenses en capital prévues
d’ici I'an 2000 devraient excéder $300 milliards (en
dollars de 1980). Les besoins de capital pour les
mégaprojets, joints aux besoins de capital pour
I’expansion notmale des manufacturiers, de GIAC et
des autres industries de services, vont constituter la
base d’une des plus grandes demandes de capital per
capita au monde.

Selon toute prévision, la disponibilité du capital ne
posera pas d’obstacle insurmontable i la réalisation
des mégaprojets envisagés pour le Canada.
Néanmoins, pour satisfaire aux besoins de capital
reliés aux divers projets, les Canadiens devront relever
un défi de taille en terme de moyens i trouver pour
mobiliser et bien utiliser I'énorme masse d’argent
disponible, tout en maximisant les bénéfices pour
I’économie canadienne. Tous les projets ne se
financeront pas de la méme maniere et le
chronométrage des emprunts, joint i I'éxperience (et
a la bonne fortune) des promoteurs, jouera un role
dans le choix des projets 4 réaliser.

Sources de capital

Les fonds nécessaires aux projets canadiens ont
toujours €té puisés a diverses sources: épargne
personnelle, retenues sur les gains, allocations de
dépréciation et entrées de capitaux étrangers.

Au Canada, I'épargne du citoyen en forme de
dépots, de fonds de pension et de réserves des
compagnies d’assurances, s’accumule 4 un taux qui
est parmi les plus élevés au monde. Cette épargne,
jointe aux gains des sociétés et aux allocations de
dépréciation, demeurera sans doute I'une des
principales sources de financement des mégaprojets
canadiens, 2 moins que les programmes fiscaux de

I’Etat changent radicalement. Une contrainte poutrait
intervenir, soit la continuation et l’augmentation
possible des déficits de I'Etat qui sont financés
surtout par emprunts au Canada, ce qui réduirait le
capital disponible pour les mégaprojets.

La participation des Canadiens au financement des
projets peut se révéler trés avantageuse, tant pour le
projet que pour le bailleur de fonds, si elle revét la
forme de titres de propriété. Le bailleur de fonds
touche alors sa part des dividendes et profite de
Pexpansion qui résulte des gains réinvestis, des
allocations de dépréciation et de I'essor de I'industrie
alimenté par des emprunts.

Etant donné I'important impact positif sur
I’économie canadienne durant la construction et
I"exploitation, les mégaprojets canadiens peuvent étre
un précieux véhicule pour I’investissement des
épargnes des particuliers, y compris les caisses dont
disposent les régimes de pension, tant publics que
privés. En juin 1980, les caisses privées de pension au
Canada avaient déja engagé quelque 30% de leur
actif dans des titres canadiens. Il n’existe pas
d’investissements correspondants en provenance des
fonds générés par la caisse de pension du Canada et
cette situation pourrait bien changer.

L’étude confiée 4 Ibbotson et Sinquefield* par la
Fondation de recherche des analystes financiers en
1979 montte que le taux téel de rendement sur les
titres de propriété aux Etats-Unis durant une période
de 52 ans fut de 6,4% par an, tandis que le taux
correspondant sur les obligations d'Etat 4 long terme
ne s'élevait qu'a 0.7%. Une étude de McLeod Young
Weir** en 1981 refléte un phénomeéne semblable
pout le Canada. Voild pourquoi il faudrait inciter les
Canadiens 4 placer plus d’argent dans les
immobilisations.

*Ibbotson, R.G. et Sinquefield, R.A.: ‘‘Stocks, Bonds, Bills and
Inflation . . . Historical Returns (1926-1978)""; Financial
Analysts Research Foundation; Charlottesville (Virginie); 1979.

**McLeod Young Weir Limited (B. Bolin et P. Martin);
‘‘Comparative Investment Returns — 1980 Update — Equities,
Bonds, Mortgages, Short-Term Paper’’; 10 mars 1981.

Sans doute, le capital canadien ne saurait 3 lui seul
suffire au financement des mégaprojets durant les
vingt prochaines années. L’ importation de capital
étranger viendra combler toute carence, permertant la
réalisation de projets qu’il aurait fallu autrement
différer ou annuler. Le capital de dette importé, i
moins qu'il ne prenne la forme de dollars canadiens
qui sont rarement disponibles, implique un facteur
de risque du point de vue du taux de change.

Vu I’énorme potentiel du Canada en richesses
naturelles, la possibilité d’exportations accrues
d’énergie et d’autres produits, ainsi que la
vraisemblance d’une performance économique
améliorée dans les années i venir, les risques associés
aux emprunts en dollars américains semblent étre 3
un niveau acceptable.

Sous, dans le passé, les emprunts contractés en
devises comme le franc suisse et le mark allemand, se
sont révélés indiiment coliteux, mais certains
promoteuts jugent convenables de courir de tels
risques, en particulier lorsque divers produits reliés 4
leur projet seront vendus sur les marchés mondiaux.

Le marché du capital américain est immense et est en
mesute de fournir en grande partie les fonds étrangers
requis pour les mégaprojets. Une autre source de
devises américaines réside dans le marché des
eurodollars, y compris les préts des banques formées
en syndicat. Ces préts se consentent habituellement a
des taux d’intérét flottants, mais leur disponibilité est
presque sans limite et apte 2 satisfaire tout besoin,
une fois les sources canadiennes épuisées.

Deux raisons font qu’emprunter semble étre la
meilleure source de capital étranger. En premier lieu,
le cotit des fonds est fixe et, 4 long terme, revient
moins cher que celui des valeurs de propriété. En
second lieu, de tels emprunts n’entament pas le
propriété canadienne des ressources, considération
qui, aux yeux de plusieurs Canadiens, mérite
réflexion.

Retombées economiques

L’impact que doivent avoir la construction et
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I’exploitation des installations reliées aux mégaprojets
canadiens se fera surtout sentir sur la performance
générale de I'économie canadienne. La hausse des
investissements se traduirait directement par de
nouvelles possibilités d’emplois, un niveau de vie
amélioré, des épargnes et des revenus publics accrus,
et, éventuellement un besoin réduit de capital
importé. Tout déclin dans les entrées de capital
étranger qui résulterait d’un recours accru aux
ressources financiéres canadiennes (par suite d'une
diminution des sorties de capital canadien provenant
d’incitations fiscales) ne saurait qu’affecter
défavorablement la balance des paiements et
qu’exetcer une pression 3 la baisse sur le dollar. Mais
un dollar canadien plus faible, facteur auquel
s’ajouteraient des campagnes de 1'Etat et de
I’industrie en faveur de 'exploitation des sources
domestiques de biens et setvices, permettra aux
industries canadiennes d’accroitre leur pénétration sur
les marchés internationaux. La hausse des exportations
qui s’ensuivra fournira un stimulant aux exportateurs
canadiens et permettra d’améliorer la situation de
’emploi 4 long terme, ainsi que le niveau de vie au
Canada.

De tels avantages gagneraient par surcroit a
I’adoption d’un programme de fixation des prix du
pétrole qui évaluerait la production nationale de cette
denrée en fonction de celle du pétrole provenant
d’autres sources ou acquis sur d’autres marchés. Les
effets d’un tel programme seraient nombreux:
canalisation d’un supplément de retenue de gain vers
les mégaprojets, réductions correspondantes de la
dépendance canadienne par rapport au capital
étranger et diminution du déficit fédéral (a cause
surtout de subventions pétrolieres moindres et de
perceptions fiscales plus élevées). Tous ces effets
réduiraient les demandes de I'Etat sur les marchés de
capital canadien, marchés qui, dés lors, suffiraient 3
procurer une plus grande proportion du capital requis
par les mégaprojets.

Rble de I’Etat
L’importance stratégique de chaque projet aussi bien
que leur importance cumulative pour le Canada ne

fait pas de doute. Vu le caractére trés mobile du
capital, tant national qu’étranger, un environnement
socio-politique stable est un prérequis important pour
le succés du financement des projets. Sous ce rapport,
I'Etat doit veiller 4 ce que la formulation de ses
politiques soit clairement énoncée.

L’Erat doit surtout se préoccuper d’accélérer les
décisions en matiére de mégaprojets, et d’en faciliter
le plus possible le financement auprés de Canadiens
ou de sources canadiennes. Tout comme il a favorisé
la propension canadienne 4 épargner par divers
avantages fiscaux, I'Etat devrait aussi faciliter, par des
moyens correspondants, les investissements par la
population canadienne, permettant ainsi d’accroitre la
propriété canadienne et le contrdle dans les secteurs
clés de I’économie.

La volatilité actuelle des taux d’intérét aux Etats-Unis
et celle des marchés financiers au Canada, attribuable
en grande partie au niveau élevé de I'inflation, a créé
une situation ot il est de plus en plus difficile de se
procurer du financement 4 long terme 3 taux fixe. Les
préts ne se consentent souvent que pour une période
de cinq ans ou moins, les sommes les plus
importantes ne devenant disponibles qu’a des taux
flottants. L’incertitude entourant le cott du
financement 2 long terme rend les prévisions de coiits
moins exactes et le financement plus difficile pour les
mégaprojets.

Pour que le Canada puisse mettre en valeur son
potentiel 2 long terme, il importe de toute urgence
qu’intervienne une résolution du différend qui a
opposé les autorités fédérale et provinciales quant au
partage de I’exploitation des richesses naturelles et 2
I’allocation du produit qui en résulte. Le degré accru
de stabilité économique et politique qui suivrait une
telle décision améliorerait grandement
I’'environnement du marché financier au Canada.

Des initiatives de 1'Etat visant 3 favoriser la mise en
valeur des ressources au Canada par une
réglementation fiscale et des subventions directes,
administrées en toute impartialité, sont d’autres

moyens dont le gouvernement dispose pour participer
efficacement au financement des mégaprojets.

Une mesure particuliérement de nature a favoriser ou
i stimuler les investissements en usine et en
équipement est le recours 3 I’amortissement accéléré,
qui permet aux contribuables d’amortir le cott de
certaines immobilisations (ou une partie de ce cott) 4
plus court terme qu'’ils ne pourraient le faire
autrement. Il faut reconnaitre que le contribuable ne
recoit pas ‘‘quelques chose pour rien’’. Il fait un
investissement de capital 2 méme les fonds qu’il
posséde ou a emprunté, au moment ou de la facon
que I’Etat juge opportun. Ces placements produisent
un revenu sur lequel le contribuable paie des taxes.
Pour le percepteur fiscal, il y a revenu différé mais
aucune réduction du montant i long terme. Les fonds
non versés immédiatement au percepteur fiscal font
d’ordinaire 1’objet d’un nouveau placement 4 une
date beaucoup plus rapprochée que celle ou le
placement aurait eu lieu auttement, ce qui avance par
conséquent la date oti de nouveaux profits deviennent
disponibles 3 partager entre le promoteur et le fisc.

Il existe une autre mesure pouvant stimuler les
investissements: il s’agit des subventions
gouvernementales. Ces subventions devraient étre
accordés sans condition si elles contribuent i la mise
sur pied d’un projet qui servira I’intérét public et qui
pourrait étre retardé indment en I'absence d’aide.
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Conclusions et recommandations du Groupe consultatif

Les chapitres antérieurs du présent rapport décrivent
les mégaprojets et les futures demandes connexes
reconnues par les proposeurs. La comparaison de ces
demandes avec la capacité éventuelle du Canada d'y
satisfaire a permis d’explorer les perspectives
d’expansion des avantages industtiels et régionaux
que le Canada pourrait retirer des mégaprojets dans
la suite des temps. Le rapport a voulu cerner aussi les
contraintes pouvant 1 I’occasion réduire ou autrement
compromettre la concrétisation des avantages en
question. Au présent chapitre, le Groupe consultatif
formule des recommandations en vue d’interventions
qui, 2 son avis, aideront 2 lutter contre ces facteurs de
contrainte. Le dernier chapitre du rapport traite de la
meilleure fagon autre possible pour mettre en oeuvre
ces recommandations.

Le Groupe de travail reconnait le haut degré
d’interaction qui s’exerce entte les diverses
composantes de la structure économique et le
contexte oil elles évoluent. Cette interdépendance
détermine le degré de bénéfices nets que retire le
Canada des mégaprojets comme aussi de toute autre
activité économique.

Les recommandations du Groupe consultatif .
s’inscrivent sous trois rubriques générales: information
et planification; conjoncture des programmes reliés
aux mégaprojets; et facteurs de la situation
économique. L'information et la planification
représentent un besoin particulierement aigué: ils ont
donc fait I'objet du premier groupe de )
recommendations. L'absence d’information pertinente
et opportune rend impossible, en effet, I'évaluation
judicieuse des perspectives de projets, la réflexion
intelligente sur les futurs problémes 2 résoudre, et la
planification d’une action fructueuse, garante d'un
maximum d’avantages.

Les données ou principes dont s’inspirent la
planification et la mise en chantier des projets
doivent pouvoir aboutir 3 la maximisation des
avantages industriels et régionaux. Le deuxieéme
groupe de recommandations aborde donc les
questions de programme, s’attachant 2 quatre sujets
principaux: participation, propriété et gestion

canadiennes; parité régionale; législation et pratiques
administratives de |'Etat; échéancier des mégaprojets.

Le dernier groupe de recommandations est plus
détaillé et porte sur le raffermissement de certaines
composantes de la situation économique du Canada:
main-d’oeuvre du pays, ressources technologiques,
industrielles et financiéres du Canada. La mise en
oeuvre et l'utilisation 2 bon escient de ces ressources
joueront un réle direct prépondérant dans la
maximisation des avantages industriels et régionaux
que le Canada doit retirer des mégaprojets.

INFORMATION ET PLANIFICATION

Mise en disponibilité et utilisation
de I’information

Pour tout dire, la planification de !'activité
économique dépend de la forte accessibilité et de
I'utilisation efficace de |information pertinente.
Cette considération vaut surtout ici méme, oll, en
général, il s’agit de chercher 3 maximiser les
avantages industriels et régionaux que le Canada doit
retirer des mégaprojets.

L’essor industriel et I’expansion concomitante de
I'emploi sont grandement tributaires de la capacité de
saisir rapidement les occasions qui se présentent et de
les mettre 3 profit. Il existe le besoin évident d’une
information compléte et intégrée sur les demandes
que généreront les mégaprojets en main-d’oeuvre,
biens, services et capital, comme aussi sur I'aptitude
de I’économie canadienne 2 y répondre. A son tour,
cette information peut aider les entités canadiennes i
relever le défi, en se recyclant, grice 3 la mise au
point de programmes et i la construction d'usines et
d’autres installations, dans les domaines ol il y a de
fortes possibilités d’accroitre le degré de participation
canadienne.

Dans tous ses travaux, le Groupe consultatif des
mégaprojets s’est heurté 2 un manque d’information
pertinente et 4 jour sur les demandes détaillées et
P'approvisionnement de setvices, produits, matériel,

capital et main-d’oeuvre. Voila qui a rendu la tache
du Groupe consultatif plus ardue, mais, surtout, qui
souligne les difficultés éprouvées par fournisseurs,
établissements financiers, éducateurs, syndicats, cotps
publics et autres mouvements, dans leurs efforts
d’évaluer les données en question par les méthodes
traditionnelles et dresser des plans 4 partir de ces
données.

Le Groupe consultatif estime que malgré la
disponibilité, dans bien des cas, d'une
documentation fouillée, il existe souvent de la
répugnance i rendre public ce matériel. Une telle
situation proceéde en général de la crainte de devoir
rendre compte de I'exactitude d'une information
méme partielle, ou encore de la conviction du
participant que la révélation dont il s’agit peut
compromettre la compétitivité de I'entreprise.
Comme moyen de remédier en partie 2 de telles
appréhensions, il faudra, dans tout exercice de
collecte d’information, bien préciser d’avance ce qui
suit: contenu et degré de détail des renseignements
requis; fins spécifiques auxquelles doit servir
P'information; nature de la compilation et destinaires
éventuels; enfin, obligation pour le fournisseur des
données d’en indiquer le statut (préliminaires,
définitives, estimatives, réelles, etc.).

Dans d’autres cas, le Groupe consultatif a constaté
que les participants aux projets n’ont pas de
renseignements particuliérement complets, détaillés, 2
jour ou exacts sur I’offre et la demande reliées aux
projets. Cette situation s’explique au moins en partie
parce que, jusqu’ici, une telle information semblait
moins importante. Les demandes en question ayant
dans le passé trouvé au Canada méme une satisfaction
suffisante, en raison des faibles niveaux de la
demande ou, encore, parce que I'importation de
biens, services, capital et main-d’oeuvre a toujours été
disponible en supplément des ressources canadiennes
d’approvisionnement, la capacité de la collectivité
canadienne des fournisseurs n’a jamais paru devoir se
poser comme un facteur critique de la planification
des projets. Par conséquent, une information détaillée
sur I'offre et la demande n’a jamais vu le jour.



En dernier lieu, le Groupe consultatif a constaté que
les données recueillies par les patticipants aux projets
offrent souvent des incompatibilités ou des erreurs. A
I'occasion, les lacunes interviennent a I'intérieur des
projets patticuliers, mais plus souvent il y a décalage
d’un projet 4 'autre. L'écart est trop grand entte les
classifications, les méthodologies, les secteurs évalués
et les hypothéses proposées. De telles variations
rendent les vues d’ensemble difficiles, et les syntheéses
mises de |'avant prétent i confusion.

Dans le passé, un tel défaut d’information
n’entrainait guére de conséquences, mais il est str
d’en avoir i I'avenir. Cette considération procéde en
partie de trois facteuts:

a) Les futures demandes de biens, services, capital et
main-d’oeuvre reliées aux mégaprojets canadiens
atteindront des niveaux sans précédent, tant a
I'intérieur d’'un méme projet que pour 'ensemble.

b) L’activité aux fins de mégaprojet qui se poursuivra
dans d’autres parties du monde sera intense,
requérant biens, services, capital et, peut-étre, main-
d’oeuvre autrefois disponible, semble-t-il, pour
utilisation au Canada.

¢) L’économie canadienne se caractérise couramment
par un taux élevé de chémage et une capacité
industrielle faiblement utilisée.

Entre autres, les facteurs qui précédent rendront
inaccepable 3 I'avenir I’absence d’information que’
nous avons connue et continuons de connaitre, tout
plan d’expansion de notre capacité se trouvant
forcément triburtaire de la connaissance des demandes
que suscite le développement de cette capacité.
Générer les diverses catégoties de données qui
s'imposent ne représente qu'un premier pas. Pour
étre efficace et servir 2 bon escient, I'information doit
fournir une documentation coordonnée selon les
divers paliers et rendue accessible aux planificateurs
qui en ont besoin. Impossible autrement de prévoir
les occasions favorables et 1’action appropriée i
chaque cas.

En raison donc de I'importance d'une constante
remise 2 jour de I'information et de la planification

en vue d’une maximisation des avantages industriels
et régionaux des mégaprojets pour le Canada, le
Groupe consultatif des mégaprojets formule la
recommandation suivante:

Recommandation: Il faudrait, suivant les grandes lignes
exposées au chapitre 7, créer un Office d’évaluation def
mégaprojets, dont les tiches et objectifs consisteraient a
recueillir, intégrer et propager I’information.

CONDITIONS DE REALISATION
DES MEGAPROJETS

Les recommandations de la présente rubtique ont
surtout en vue |'intégration des programmes qul
s’imposent pour une maximisation df:s avantages
industriels et régionaux des mégaprojets. Un théme y

revient constamment: nécessiter une action judicieuse

de la part des gouvernements fédéral et provinciaux.

Voici les recommandations que réunit la présente
rubrique:

— participation, propriété et gestion canadiennes;
— parité régionale;
— législation et pratiques administratives de 'Etat;

— échéancier des mégaprojets.

Participation, propri€té et gestion
canadiennes

1l est impérieux de maximiser le degré de
participation des Canadiens a toutes les phases de
I'activité des mégaprojets au Canada. Une telle
maximisation présuppose de toute évidence
I’expansion des ressources humaines, technologiques,
industrielles et financiéres du Canada, dans un climat
qui permette d’en tirer le meilleur parti po.551\ble.
Sous ce rapportt, le Groupe consultatif considére que
dans certains cas, la participation de mgltmatlonalcs
de propriété étrangere 4 la haute direction des
mégaprojets risque d’entrainer une perte des
avantages qui s’en seraient suivis st une entreprisc de
propriété canadienne avait dirigé les travaux.

Autre séquelle possible de la propriété des projets
méme et de la participation 4 ces projets:
I’hémorragie a long terme des paiements des
dividendes, dont les conséquences ne sauraient
qu’affecter la position internationale du Canada sur
le rapport de la balance des paiements.

A la lumiere de telles visées et préoccupations, le

R Al
Groupe consultatif formule les recommandations
suivantes:

Recommandation: Il faudrait ne rien négliger pour s’assurer
que les Canadiens aient acces 4 tous les postes
administratifs, professionnels, techniques, d’ouvriers
spécialisés et de travailleurs ordinaires, reliés 2 Ia
planification, a I'ingénierie, 4 la construction, et 4 la mise
en chantier éventuelle des mégaprojets. ’

Recommandation: Etant donné que les entreprises qui
pourraient é‘m.: partie prenante des mégaprojets seront
éyaluées individuellement et pour faire en sorte que les
divers apports puissent contribuer i la maximisation des
avantages industriels et régionaux, les entreprises de
propriété canadienne et ensuite les entreprises
d’implantation canadienne (y compris les services de
gestion, d’ingénierie, d’approvisionnement et de
construction de projets) devraient étre
un réle de premier plan dans les futur
canadiens.

choisies pour jouer
s mégaprojets

Advenant que nulle entreprise de propriété ni
d’implantation canadienne n’ait censém
d’entreprendre 'ouvrage au titre d’agent principal 2
I'intérieur d’un mégaprojet, il faudrait partager les travaux
de maniere que ces catégories d’entreprises puissent
participer proportionnellement 3 leurs apports respectifs en
vue de la maximisation des avantages industriels et
régionaux du Canada.

ent la capacité

Rccomandation: Les bailleurs de fonds des projets ne
dev.raxcnt pas, dans leurs offres de crédit, se montrer
préjugés contre des projets disposant d'un haut degré de
participation d’entreprises de propriété canadienne.

Rccommandat_ion: En ce qui a trait au relevement de la
balance &'ie paiements du Canada, les participants aux
mégaprojets (y compris les propriétaires ou parrains, les
sociétés multinationales, les fournisseurs et sous-trai'tants de
biens et de services) devraient fournir aux Canadiens le
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maximum d’occasions de participer au capital-actions des
projets mémes et 2 celui des entreprises exploitantes.

Parité régionale

Le Canada s’est fondé sur le principe du partage et
de la collaboration. Durant tout le couts de notre
histoire, les régions favorisées du Canada ont aidé les
moins nanties. La mise en chantier des mégaprojets
au Canada doit procurer 2 toutes les régions
I'occasion d'y participer ditectement le plus possible,
mais aussi d’en retirer les bénéfices indirects que ne
manquent pas d’engendrer les mégaprojets.

La lutte aux disparités régionales au Canada a
toujouts constitué un idéal pour les pouvoirs tant
fédéraux que provinciaux au Canada, et certaines
intetventions n’ont pu qu’aider 3 la réalisation de cet
idéal. En particulier, les administrations provinciales
ont établi des critéres provinciaux ou régionaux
d’approvisionnement local de main-d’oceuvte, de
biens et de services. Certes, il y a quelquefois
avantage 1 tirer de ces pratiques préférentielles dans
les régions, mais le Groupe consultatif des
mégaprojets considere que la parité régionale n'y
gagne pas nécessairement, 3 long terme, par
I’érection de barrieres arbitraires qui entravent
I’échange de main-d’oeuvre, de biens et de services
d’un bout 3 l'autre du pays.

En vue d’accroitre 2 la longue la parité régionale au
Canada, le Groupe consultatif formule les
recommandations que voici:

Recommandation: Lorsque la localisation ne se telie pas
nécessairement 2 un endroit particulier, il faudrait amener
les mégaprojets ou leurs industries de soutien i se situet en
principe, au nom de I'intérét public, dans les régions les
moins favorisées.

Recommandation: Des efforts particuliers s’imposent pour
que I'approvisionnement de main-d’oeuvre, de biens et de
services requis au titre des mégaprojets se fasse, si possible,
i partir des régions les moins favorisées du pays.

Recommandation: Les autorités fédérale et provinciales
devraient établir conjointernent les criteres devant prévaloir
dans les cas o ’approvisionnement obligatoire de
main-d’ocuvre, de biens et de services dans telle région

parait devoir mieux servir les intéréts de la parité régionale
2 long terme. Dans les auttes cas, il faudrait supprimer les
barriéres arbitraires qui entravent |'échange de la
main-d’oeuvre, des biens et des services.

Législation et pratiques
administratives de I’Etat

Le Groupe consultatif des mégaprojets a relevé des
déficiences et des inconsistances en matiére de
législation et de pratiques administratives aux paliers
tant fédéral que provinciaux. Or, voild qui
compromet la maximisation des avantages industriels
et régionaux que pourrait retirer le Canada des
mégaprojets. Les membres du Groupe consultatif
issus du monde des affaires considérent que ces
inconsistances donnent lieu 4 un climat général
d’incertitude par rapport aux ‘‘régles de jeu’’.

En vue de meilleures 1égislations de I'Etat et
pratiques administratives, le Groupe consultatif
formule les recommendations suivantes:

Recommandation: Les administrations publiques des deux
paliers devraient réviser en profondeur toutes leurs
réglementations respectives, afin de supptimer le
chevauchement et les délais superflus dans la mise en
ocuvre des mégaprojets.

Recommandation: Il faudrait élaborer un ensemble clair de
principes directeurs touchant la compétence escomptée
quant aux avantages industriels et régionaux 2 retirer par le
Canada, et en étendre I'application 2 tous les secteurs clés
des mégaprojets (y compris les propriétaires ou parrains
d’entreprises GIAC, les fournisseurs de biens et services, les
bailleurs de fonds et syndicats, le cas échéant). Ces
principes vaudraient pour les secteuts tant public que privé,
et pour les entreprises de propriété tant canadienne
qu’étrangére. Les participants aux mégaprojets devraient
dresser un plan écrit des moyens dont ils entendent se
conformer 2 ces principes. 1l appartiendrait 4 I’Office
d’évaluation des mégaprojets décrit au chapitre 7, de mettre
au point les principes directeurs, et d’en surveiller
I'observation par les participants aux projets, selon leur
plan. Les membres des milieux de travail du Groupe
consultatif croient que I'Etar devrait imposer le respect des
principes directeurs en question, par I'exercice de ses
pouvoirs de législation et de réglementation, comme aussi
par I’adoption de mesures financiéres.

Echéancier des mégaprojets

Des avantages pourraient fort bien se voir compromis
en raison d’une escalade simultanée des demandes de
main-d’oeuvre, de biens et de services, occasionnées
par la mise en chantier de plusieurs mégaprojets en
méme temps. C’est donc servir les meilleurs intéréts
du Canada que de prendre 4 I'avance les moyens de
contrdler les demandes d’entrées que généreront les
mégaprojets.

Recommandation: Une collaboration des milieux d’affaires,
du travail et de |’administration publique s’impose en vue
des solutions des problématiques possibles, y compris celles
qui naitraient d’une escalade inacceptable des demandes
reliées aux mégaprojets, reconnues grice 4 I’activité de
I'Office d’évaluation des mégaprojets décrit au chapitre 7.
Des représentants du travail qui font partie du Groupe
consultatif estiment que I'Etat, dans les deux cas, devrait
aussi se prévaloir de ses pouvoirs législatifs et de
réglementation, pour s’assuter, si possible, que les
demandes au compte des mégaprojets s'échelonnent de
maniére 4 procurer au Canada le maximum d’avantages en
termes d’emplois stables et d'une utilisation efficace de la
productivité industrielle du Canada.

STRUCTURE ECONOMIQUE

Le dernier faisceau de recommendations du Groupe
consultatif touche directement le raffermissement des
composantes humaines, technologiques, industrielles
et financiéres de la structure économique.

Emploi et main-d’oeuvre

L’activité reliée aux mégaprojets créera, tant
directement qu’indirectement, de nouveaux emplois
pour les Canadiens. Pour une bonne part, la
demande de main-d’oeuvre générée par les
mégaprojets drainera surtout les travailleurs
spécialisés. Un effort particulier s’impose pour que
cette main-d’oeuvre spécialisée soit disponible en
quantité suffisante 2 méme les sources canadiennes.
Des interventions spécifiques sont nécessaires,
notamment quant aux problémes de la planification,



de la formation et de |'utilisation insuffisantes de la
main-d’oeuvre, i la non mobilité relative des
travailleurs d’une région a I’autre du Canada, et aux
considérations particulieres aux relations de travail 2
faire valoir dans le contexte des mégaprojets. Le
Group consultatif des mégaprojets, en vue d’une
solution 3 apporter aux problémes touchant
I'approvisionnement de main-d’oeuvre, formule les
recommendations suivantes:

Formation et utilisation de la main-d'oenvre

Il faudra absolument pouvoir et vouloir former des
Canadiens en vue des perspectives d’emploi
auxquelles vont donner lieu les mégaprojets, pour
une maximisation des avantages a en retirer pat le
Canada. Signalons en particulier I'urgence de
favoriser la formation en cours d’emploi, de
notmaliser et coordonner I’obtention des certificats de
métier, et d’employer 3 meilleur escient la
main-d’oeuvre professionnellement défavorisée.

Recommandation: L'ensemble des programmes de recyclage
est 4 repenser dans le sens d'une meilleute formation en
milieu de travail. Il faudrait donc redistribuer les dépenses
ptévues au titre des programmes publics de formation 2
I'intérieur du Programme de formation de la main-d’oeuvre
au Canada. Une intervention s’impose aussi pout s’assuter
que I'industrie élargisse ses formules de formation en cours
d’emploi. Un régime de prélévement et de subvention,
inaugré sur une base expérimentale, sélective et sectorielle,
poutrait imposer 2 I'employeur un impdt de formation
prélevable 2 la source dans les industries ol existent des
pénuries reliées 2 la formation. Il y aurait partage de ces
montants entre les employeurs qui ont institué ces
programmes reconnus de formation.

Recommandation: L'attrait d'une carridre professionnelle et
d’autres métiers de formule non traditionnelle y gagnerait
au lancement d’une intense campagne jumelée de publicité
et d’orientation professionnelle dans les écoles secondaires.

Recommandation: Ii faudrait normaliser et coordonner
davantage, sur un pied national, des programmes de
certification et les critéres d’accréditation provinciaux entre
les provinces. Les associations commerciales et ouvriéres
devraient continuer de favoriser toute initiative prise sous ce
rapport.

Recommandation: Les maisons d’enseignement, I'industrie
et la main-d’oeuvre organisée doivent collaborer de plus en
plus étroitement en vue de la pertinence des programmes
pédagogiques. Des bases de données plus abondantes
faciliteront toute révision dans ce sens.

Recommandation: Il ne faudrait pas, sauf en des cas
exceptionnels, compter sur I'immigration pour satisfaire aux
futures demandes de main-d’oeuvre au Canada. L'Etat
devrait délivrer des autorisations temporaites d’emploi
seulement moyennant avertissement que Ces autorisations ne
sauraient déplacer tous Canadiens spécialisés, et aptes
engagement exprés de former un rcmplagant canadllcn du
travailleur étranger (plan de succession). En outre, il ne
faudrait délivrer I'autorisation d’emploi qu’aux personnes )
embauchées par des entreprises qui ont adhéré dans le passé
et continuent d’adhérer 3 une planification efficace de
I'emploi, une stratégie d’embauche de “an?dlc?s avant
tout'’, au programme de formation et aux inItiatives non
équivoques d’interventions en ce sens.

Recommandation: Sous les auspices conjoints de I'Etat, du
monde des affaires et de celui du travail, des programmes
particuliers devraient favoriser le placement des/ femmes et
des travailleurs professionnellement désavantageés:
notamment les handicapés, les autochtones, et l% )
main-d’oeuvre en provenance de régions 4 taux élevé de
chémage. La délégation des travailleurs au sein d.u Groupe
consultatif estime que I'Etat devrait user de son I?ﬂucncq,
par voie d’approvisionnement, de subventions i I’industrie,
etc., pour garantir le succes de tels efforts.

Mobilité de la main-d’oeuvre _
Tout ce qui fait obstacle a la mobilité des travailleurs
d’une région 2 1'autre nuit 2 une utilisation _c_ff}cace
des ressources humaines au Canada. la mobilit€
gagnerait 4 un programme conjoint de suppression
des barriéres arbitraites, un relevement des budgets
d’ assistance de relocalisation, et 4 une rr}cﬂleure
diffusion de I’information sur I'offre existante en
matiére d’embauchage.

Recommandation: Il faudrait supprimer, si possible,,’ les
barriéres 4 la mobilité du travail, qui résultent (_ic I'écart
entre les normes d'apprentissage et de mesures insuffisantes
en matiére de pensions. Signalons en outre I'importance
considérable de faire disparaitre les barriéres .
interprovinciales 2 la mobilité qui s'inspire de préférences
locales arbitraires, chaque fois que ces preférc?ccs ne
procurent pas 4 des Canadiens des avantages 4 long terme.

Recommandation: Il faudrait relever et propager |’ assistance
financiére disponible aux fins de mobilité de Ia
main-d’oeuvre. Sous ce rapport, les propriétaites ou parrains
de mégaprojets et les entreprises multinationales devraient
prévoir une aide financiere 2 la relocalisation de la
main-d’oeuvre de telle région 3 tel chantier de mégaprojet
Il faudrait aussi améliorer et propager les instruments '

officicls existants, comme le programme de la mobilité de la
main-d’ocuvre au Canada.

Relations de travail

Les mégaprojets fournissent tant i I"employeur qu’au
travailleur 1'occasion de collaborer 3 la création d’un
climat de relations de travail favorable aux deux
parties, a 'intérieur d’un projet. De par leur nature
méme, les mégaprojets devraient étre des modgles
sous le rapport des relations du travail,

Au Canada, les relations industrielles ont évolué au
point qu’elles montrent aujourd’hui un degré assez
élevé de sophistication et de maturité Le droit des
travailleurs 3 P'organisation et 3 I composition de
conventions collectives est un principe démocratique
qui se refléte dans la législation canadienne comme
aussi dans les criteres d’emploi de longue tradition
internationale auxquels le Canada a apposé sa
signature. La maximisation des avantages i retirer des
mégaprojets ne saurait absolument se produire sans le
respect de ces droits par les concepteurs des
mégaptojets et leurs sous-traitants.

Recommandation: Les propriétaires oy parrains de
mégaprojets et les entreprises multinationales devraient
entretenir de saines relations de travail, y compris ia
reconnaissance tant de I'esprit que de Ia lettre du droit légal
des travailleurs organisés, sans I'ingérence du patronat, 3 5
conclure des conventions collectives. Pour assurer la ,
permanence des organes de négociation, les gouvernements
de toute compétence devraient favoriser la pratique d
prélévement obligatoire des cotisations, e g

Recommandation: 11 faudrait que les problemes de
main-d’ocuvre se résolvent aux mains de teprésentants de la
main-d’ocuvre et du patronat qui sont citoyens du Canad
et qui possédent la compréhension des probleémes et le B
pouvolr requis pour apporter un réglement définirif aux
difficultés qui surgissent en matisre de relations
industrielles.
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Recommandation: La législation des gouvernements
devraient permettre la conclusion d’ententes de durée
illimitée reliées aux projets, lorsque la main-d’oeuvre a
librement choisi ses représentants 1 la table de négociations
et que négociateurs et employeurs jugent convenables les
ententes en question.

Technologie

Les mégaprojets congus et réalisés au Canada d’ici la
fin du siécle créeront de trés fortes demandes de
diverses catégories de nouvelle technologie. Il y 2
donc lieu, dés maintenant, de favoriser dans notte
pays certains progrés technologiques en fonction des
besoins commertciaux a |'échelle nationale, sans
négliger pour autant |'avenir de 1’exportation. Ces
progres technologiques du Canada s’imposeront pour
que notte pays puisse consesrver, sinon felever, sa
position concurrentielle sur les marchés du monde.
Sous ce rapport, la recherche et le développement
technologique sont un facteur clé de |'attitude des
entreprises canadiennes 2 soutenir efficacement la
concutrence comme fournisseurs des mégaprojets au
Canada et 4 I'étranger: d’oit nécessité de reconnaitre
I'importance de la recherche et du développement
technologique. Bien que I'aide gouvernementale soit
important 2 ce chapitre, il incombe aux parrains de
projets de stimuler la recherche et le développement
canadiens selon leurs propres besoins.

Le Groupe consultatif des mégaprojets considére que
les efforts en vue des progrés de la technologie
doivent primer sut toute autre priorité. En méme
temps, il reconnait que I'avance technologique doit se
faire dans I’ordre.

Recommandation: Les administrations publiques et
d’industries doivent déployer des efforts sans précédent
pour que progresse au Canada la technologie requise en vue
des mégaprojets canadiens. Sous ce rapport, les autorités
pourraient souscrire 2 des contrats sélectifs de recherche et
de développement, ainsi qu’'a d’autres stimulants pouvant
disposer les fournisseurs canadiens a profiter des occasions
reconnues que généront les mégaprojets. Exemple: il
faudrait envisager 'institution de primes i la création des
produits pour subventionner les prototypes et favoriser
I’invention de nouveaux produits et services concurrentiels 3
I'échelle mondiale.

Recommandation: Le pouvoir central devrait exercer un
contrdle efficace des licenses, afin de prévenir toute
violation du GATT et des codes de négociations
commerciales multilatérales, en matiere de dumping, de
primes et d’autres pratiques interdites:

a) en instituant, au sein de Revenu Canada, un Groupe
d’étude des immobilisations possédant la compétence
technique nécessaire 3 I'évaluation d’une telle importation;et

b) en introduisant i I'intérieur de la nouvelle loi proposée
des mesures particuliéres d’importation des dispositions
spécifiques de luttes contre le dumping et la subvention des
immobilisations.

Recommandation: La technologie congue au Canada pat
rapport aux mégaprojets canadiens devraient étre la
propriété de Canadiens, régie 3 profit par des Canadiens.
Lorsqu'il faut acheter la technologie de I'étranger, les
termes de 1'acquisition devraient prévoir qu’en définitive
cette technologie deviendra, si possible, la propriété de
Canadiens, régie i profit par des Canadiens.

Recommandation: Lotsque I’évolution technologique
constitue une menace grave pour les termes et conditions
d’emploi, il faudrait pallier I'effer de dislocation de ces
transformations sur la main-d’oeuvre par voie de
négociations avec les représentants des travailleurs.

Structure industrielle —
Fabrication et capacité GIAC

Des mutations considérables devront se produire dans
bien des secteurs de 'industtie canadienne pour
satisfaire aux demandes que vont créer les
mégaprojets canadiens d’ici I'an 2000. Il faudra des
produits manufacturés, comme aussi divers services:
gestion, ingénierie, approvisionnement et
construction reliés aux mégaprojets. Les
recommandations suivantes du Groupe consultatif des
mégaprojets ont pour but d’aider au développement
de la capacité requise du Canada en matiére de
fabrication de biens et de services.

Stratégies et programmes d'ap provisionnement

Le Groupe consultatif a la conviction que, dans les
secteurs tant public que privé, les stratégies et
programmes d’approvisionnement peuvent servit
efficacement 2 la maximisation des avantages

industriels et régionaux que le Canada pourra retirer
des mégaptrojets, et par conséquent au relévement de
la capacité industrielle du Canada. Dans cette
optique, le Groupe consultatif formule les

recommandations suivantes:

Recommandation: De concert avec les autorités requises, les
propriétaires et parrains des mégaprojets ainsi que les
entrepreneurs de multinationales devraient dresser par écrit
des stratégies d’approvisionnement et instaurer des
programmes qui permettraient d’atteindre 'objectif d’une
maximisation des avantages industriels et régionaux du
Canada. L’Office d’évaluation des mégaprojets décrit au
chapitre 7 aurait droit de controle sur le contenu et
I'application de tels programmes et stratégies.

Recommandation: Etant donné que I'évaluation des
fournisseurs éventuels aux mégaptojets doit se faire
sépatément pour chaque entreptise, pour faire en sorte que
les divers apports puissent contribuer 3 la maximisation des
avantages industriels et régionaux au Canada, les
participants, tant publics qu'indépendants, aux mégaprojets
devraient privilégier dans leurs programmes
d’approvisionnement des fournisseurs de biens et services (y
compris les services de gestion, d’ingénierie,
d’approvisionnement et de construction de projets) dans
'ordre que voici: 1) entreprises de propriété canadienne; 2)
entreprises d’'implantation canadienne; 3) autres.

Recommandation du milieu
des affaires: Les participants
des secteurs, tant public que
privé, aux mégaprojets
devratent etre incites a
verser, jusqu’a concurrence
d’au plus 3% du coiit total
du projet, des primes 2
'expansion et aux achats de
fournisseurs d’implantation
canadienne généralement
compétitifs. 11 devrait y
avoir distribution de primes
aux entreprises d’implanta-
tion canadienne, 11 ol ces
primes peuvent aider 3 la
création d’une nouvelle
capacité industrielle 3 long
terme qui permettra au
Canada d’atteindre un
degré de compétition accru.

Recommandation du milieu
du travail: Les participants
des secteurs, tant public que
privé, aux mégaprojets
devratent verser, jusqu’a
concurrence d’au plus 3%
du codt total du projet, des
primes 3 I’expansion et aux
achats de fournisseurs
d’implantation canadienne
généralement compétitifs. 11
devrait y avoir distribution
de primes aux entreprises
d’implantation canadienne,
la ol ces primes peuvent
aider 2 la création d’une
nouvelle capacité
industrielle a long terme qui
permettra au Canada
d’atteindre un degré de
compétition accru.



Les commentaires sur
certains des avantages 3 long
terme que le Canada doit
retirer du versement de
telles primes figurent 4
I"’Annexe D.

Les commentaires sur
certains des avantages i long
terme que le Canada doit
retirer du versement de
telles primes figurent 3
I’Annexe D.

Recommandation: Lorsqu’une entreprise d’implantation
canadienne, qui est un fournisseur éventuel, peut devenir
concurrentielle en termes de prix et de productivité i long
terme grice 4 |'assistance technique d'un propriétaire ou
patrain, ce propriétaire ou parrain doit mettre tout en
oeuvre pour accorder assistance requise.

Normalisation des exigences

Un grand nombre des produits industriels nécessaires
aux mégaprojets procéde d’une haute spécialisation,
et il peut atriver qu’un mégaprojet n’ait que des
demandes trop faibles pour que la production
canadienne puisse y participer de maniére profitable.
Ce probléme pourrait se résoudre par
|'assouplissement des normes de conception.

Recommandation: Dans le secteur tant public que privé, le
propriétaire ou parrain d’un projet et les multinationales
devraient, si possible, se prévaloir des normes de conception
qui offrent aux fournisseurs canadiens le maximum
d’occasions d’exercer une concurrence efficace.

e .
Echéanciers des travaux

Souvent, |’étalement des demandes, le fort volume
ou caractere complexe des travaux exigés par un seul
contrat empéchent les entreprises autrement
compétitives, de propriété ou d’implantation
canadiennes, de procurer des biens et services (y
compris les services de gestion, d’ingénierie,
d’approvisionnement et de construction de projets)
aux mégaprojets.

Recommandation: Les participants, des secteurs tant public
que privé, aux mégaprojets devraient mettre tout en ocuvie
pour favoriser la participation aux mégaprojets des
fournisseurs de biens et de services (y compris les setvices de
gestion, d’ingénierie, d’approvisionnement et de
construction de projets) dont I'entreprise est de propriété
canadienne. Lorsque nulle entreprise de propriété
canadienne ne peut se charger de tous les travaux reliés 4
un aspect particulier d’un mégaprojet, la distribution des

travaux, en termes de taille, de portée et d’échéancier,
devrait se faire de maniére a rendre possible une
participation maximale des entreprises de propriété
canadienne et, en second lieu, d’autres entreprises
d’implantation canadienne. Les participants aux
mégaprojets devraient favoriser la participation ’de ces
entreprises de fagon qu’elles puissent acqueflr | cxpencncfl
de base requise pour assumer un volume plus important des
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demandes reliées aux mégaprojets dans I'avenir.

Intégration de la capacité d ‘approvisionnement

La participation aux mégaprojets des f.ourmsscurs.dc
biens et de services (y comptis les services de gestion,
d’ingénierie, d’approvisionnement et de construction
de projets) se voit souvent compromise par
I’incapacité de petits fournisseurs a soumissionner €n
vue de trés gros contrats. En conséquence, les
commandes vont parfois a de grands fourmsscu{s
étrangers, méme si la capacité conjugee de plusieurs
petites entreprises d’implantation can\admnnc aurzlt
suffi 4 répondre concurrentiellement a ces demandes.

Recommandation: Les fournisseurs de biens et services (y

compris les services de gestion, d’ingénierie, dont
d’approvisionnement et de construction de projets), o e
I'entreprise est d’implantation canadienne, devraient l
leurs ressources en commun, fusionner oU procéder de la d
maniére qui s’impose pour pouvoir profiter des occasions de
participer aux mégaprojets.

Commerce étranger

Il pourrait y avoir accroissement considérable des

avantages industriels et régionaux que le Ca{lada peut
retirer de la participation canadienne aux mégaprojets
internationaux, grice 4 la contribution et a la
collaboration des diver Etats.

Recommandation: Les gouvernements devraient vouloir

offrir une aide aux fournisseurs de bi.cns et services dont 4
I’entreprise est d’implantation canadienne, qu?.n’dfcgttc[ ailcsc
s'impose pour compenser les avanta’gcs.dont b:lncl 1c1rcnro 2
concurrents étrangers en raison de l'assistance de cur prop!

Ertat.

Recommandation: Les gouvernements devraient collaborcn; sa
la négociation d’une participation canadienne aux o;ivcr;gc
étrangers reliés aux acquisitions de tc;hnologlc_caéna

par d’autres pays. En outre, il faudrait convenir dc

compensations dans le cas d’achats considérables
d’'importation canadienne, afin d’aider 3 maximiser
I"utilisation de la capacité industrielle du Canada

Structure industrielle

L’aptitude de I'industrie canadiennpe 3 satisfaire aux
demandes des mégaprojets y gagnera i la mise en
ocuvre de secteurs déterminés de I'économie. Sous ce
rapport,/la. présente structure industrielle du Canada
se caractérise par un secteur de transformation et de
fabrication secondaire insuffisamm
ne peut profiter complétement de
offrent les projets reliés a I'exploj
naturelles. C’est le cas en particu
manufacturieres établies au Cana,
d’entreprises multinationales de
puisque souvent les sociétés cana,
que tel, pour premiére tiche de ne desservir que le
marché canadien. De méme, le secteur canad?cn de la
petite entrepfise se trouve sous-développé par rapport
au secteur correspondant dans d’autres pa
industrialisés. pays

ent développé, qui
$ occasions que leur
tation des richesses
lier des installations
da sous les auspices
pPropriété étrangere,
diennes ont, en tant

Recommandation: Les programmes de I'Etat devraient
veiller 2 ce que les entreprises commerciales puisscnctnsc
pré.valou dioccasnons extérieures que leyr offrent les projets
reliés aux richesses naturelles, afin d’accroftre la procﬁlct]ivité

canadienne en matiére de transformar; S
. ation et d
secondaite. e fabrication

Recommandation: Les gouvernemen
devraient s’assurer que le
favorise la participation d

ts et 'industrie

programme d’approvisionnement
€S petites et moyennes entreprises.
Recommandation: Les gouvernement
filiales canadiennes multinationales
I'obligation, comme sociétés, d'ouy
I"exportation. Il pourrait s’agir par
production internationale 3 remplir
marchandises congues et fabriquées

s devraient imposer aux
de propriété €rangere
tir des débouchés 3
exemple de mandat de
pour les catégories de
au Canada.

Utilisation @e la capacité accrue en GIAC

Il arrive que des propriétaires oy Parfains de

mégaprojets préferenc utiliser leur propre servic

interne de gestion, d’ingénierie, d'approvisionnc
et de construction de projets plutot que de rccocrrpcr}t
ceux d'un entrepreneur en GIAC. Dans Ia mcSuli clroa

cette nouvelle entité ne peut étre employée sur une u
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base continue, 3 I'intérieur de la firme exploitant le
projet, il peut s’ensuivre une perte d’avantages
industriels pour le Canada, si cette capacité ne sert
pas 2 ’extérieur de I'entreprise.

Recommandation: Les propriétaites ou parrains de
mégaprojets qui disposent dans leurs propres entreprises
d’une capacité considérable en GIAC devraient offrir leurs
services 4 |'extérieur.

Financement

Du volume des immobilisations en vue des
mégaprojets découle une tiche importante: celle de
mobiliser des fonds et d’en user de fagon a4 maximiser
les avantages devant s’ensuivre pour le Canada. Voici
la conclusion du Groupe consultatif: la mise en
disponibilité du capital comme tel ne causera pas de
problémes aigues 2 I’intérieur du programme
d’immobilisations prévu au compte des mégaprojets
d’ici I'an 2000. Mais les sources et la nature de ces
fonds joueront un rdle capital dans la maximisation
des avantages 2 retirer des projets en cause.

Recommandation: Comme pour les autres facteurs reliés aux
immobilisations des mégaprojets (outillage, matériel, main-
d’oeuvre, etc.), les propriétaires ou parrains des projets
devraient d’abord se pourvoir 2 des sources canadiennes
pour leurs besoins de financement du projet.

Recommandation: Quand il y a emprunt a 'étranger, il fau-
drait encourager les propriétaires d’investissements 2 amortir ce
financement par |'exportation d’une partie de leur production,
pour ne tien ajouter au déficit de la balance des paiements que
poutrait entrainer le service de la dette.

Recommandation: L’emprunt 2 I’étranger devrait prendre la
forme de dette obligatoire plutdt que des participations au
capital-actions, étant donné le cott plus élevé, a long
terme, de la seconde formule, dans le cas surtout des
industries reliées aux richesses naturelles.

Recommandation du milieu du travail: Les mesures fiscales
en vigueur qui ont comme objectif de stimuler I'épargne et
les investissements devraient étre remplacées par d’autres
dont |’effet serait plus observable comme stimulus a
I'investissement — par exemple financer des progtammes
de subvention directe i I'investissement 2 partir de revenues
générés par de nouvelles mesures fiscales.

Recommandation du milieu du travail: Quant au choix 3 faire
entre la formule de subvention directe et celle de dépenses
fiscales, 1’Etat devrait favoriser la premiére plutét que la
seconde, étant donné que les subventions sont plus visibles et
plus controlables quant aux résultats escomptés. Cependent, en
tetour d’une aide sous forme de subvention, I'Etat devrait
acquérir des actions dans les entreprises susmentionnées.

Recommandation du milieu du travail: En échange de
dispositions particuliéres de financement, ’Etat devrait conclure
avec les sociétés des ‘‘ententes spécifiques i chacun des
projets”’ selon lesquelles le rendement par rapport 4
’obtention des avantages 2 retirer par le Canada serait mesuré
et deviendrait ainsi critére de 1'aide financiére consentie.

Recommandation du milieu du travail: Il faudrait obliger
les grandes sociétés pétroliéres et gaziéres 4 dépendre du
financement externe plutdt que du financement interne
obtenu par le réinvestissement des projets réalisés. Le
principal moyen d’atteindre ce but serait d’alléger les
projections de prix énergétiques nationaux, lesquels
correspondent 3 un impdt régressif pour les consommateurs.

Recommandation du monde des affaires: Pour les mégaprojets
censés contribuer 4 *‘I'intérét national’’, des garanties de prét
de I’Etat devraient intervenir au besoin afin d’assurer la réalisa-
tion concréte des projets. Si ces garanties tésultent en des in-
vestissements directs par I'Etat, ce dernier devrair alors devenir
détenteur de titres de dette 2 long terme ou actionnaire dans
ces projets. Si des investissements directs de I'Etat ne sont pas
nécessaires, les projets ne devraient pas alors encourir de frais
telativement aux garanties consenties.

Recommandation du milieu des affaires: L’Etat devrait adopter
des mesures pour stimuler la propriété canadienne dans les
sociétés parrainant I'aménagement de mégaprojets. L'une de
ces mesures consisterait 4 introduire des dispositions fiscales
semblables 2 celles du Régime d’épargne-actions du Québec.

Recommandation du milieu des affaires: Le maintien 2 de
hauts niveaux des déficits de I’Etat risque d’affecter
gravement le volume de capital national disponible pour
fins d’investissements au Canada. Les gouvernements
doivent donc étre disposés a s’attaquer aux dilemnes entre
de nouveaux investissements dans les mégaprojets et de
gérer conséquemment leurs programmes de dépenses.

Recommandation du milieu des affaires: Il faudrait
reconduire les mesures fiscales visant a stimulet I’épargne et
les placements (REER, crédits fiscaux pour immobilisations,

épuisement accéléré, etc.), afin de soutenir de hauts
niveaux canadiens d'epargne et d’investissements.

Recommandation du milieu des affaires: Les investissements
directs des gouvernements dans les mégaprojets ne devraient
pas conférer 4 ces derniers un droit ou privilege additionnel
i ceux dont jouit tout autre bailleur de fonds.
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Mise en oeuvre des recommandations

OFFICE D’EVALUATION DES
MEGAPROJETS

Le Groupe consultatif des mégaprojets recommande la
création d’un Office d’évaluation des mégaprojets.

En favorisant cette méthode de mise en oeuvre de ses
recommandations, le Groupe insiste sur les constatations
suivantes:

— le mode de mise en oeuvre doit procurer 2 toutes les
autorités canadiennes le libre accés i I'information a
condition que soit reconnue et sauvegardée la compétence
provinciale;

— les patrains des mégaprojets doivent avoir |’assurance
que la nature de propriété concurrentielle de
I'information qu’ils détiennent sera protégée.

Dans I’économie mixte du Canada, il est entendu
que les milieux des affaires et du travail jouent un
role a la fois primordial et constant. Les
gouvernements doivent quant i eux encourgager et
assuter 1'exploitation, au profit des Canadiens, des
compétences et de I’expérience que possedent le
monde des affaires et celui du travail. De plus, dans
I'intérét de tous les Canadiens, les gouvernements
doivent demeurer les seuls responsables de la mise en
ocuvte et de la réglementation des politiques
énoncées. Le role de I'Office consistera a suppléer 2
ce processus en se faisant le porte-parole des milieux
des affaires et du travail.

L’application des recommandations et des moyens
proposés dans le présent rapport a pour but de venir
en aide aux parrains de mégaprojets en les assistant
dans leur recherche de main-d’oeuvre spécialisée
canadienne pour I’'aménagement des mégaprojets, ou
en favorisant la formation de cette main-d’oeuvre.

Afin de permettre 3 I'Office d’évaluation des
mégaprojets d’exécuter sa tiche, les participants, des
secteurs public et privé, devraient éue tenus de
fournir 4 celui-ci I'information relative 3 la réalisation
de ces projets. Cette information devrait renseigner
sur les échéanciers et le colit en capital des
mégaprojets et renfermer les données détaillées

relatives aux besoins de biens, de services et de main-
d’oeuvre.

Le Groupe consultatif reconnait qu’en !'absence de
collaboration de la part des gouvernements fédéral et
provinciaux en ce qui a trait 3 I’application pratique
de ses recommendations, son étude portant sur les
mégaprojets aura été faite en vain. Si ’on ignote le
travail accompli par le Groupe, les résultats positifs
que pourraient obtenir 2 'avenir d’autres entreprises
de consultation seraient compromis, car les milieux
des affaires et du travail pourraient décider de ne pas
y participer.

En terminant, le Groupe espére que tous les
participants aux mégaprojets exécutés au Canada (y
compris les parrains de projets, les fournisseurs, le
monde du travail et les gouvernements) ont 2 coeur la
maximisation des avantages industriels et régionaux
découlant, pour le Canada, de tels projets et sont
disposés a collaborer 2 la réalisation d’un Canada plus
fort.

Objectifs et responsabilités

L'Office d’évaluation des mégaprojets visera les
objectifs suivants:

® promouvoir, prévoir et assurer la maximisation des
avantages industriels et régionaux que le Canada
retirera de la planification et de la construction de
tous les mégaprojets canadiens et en rendre compte
publiquement;

* former les avis et recommandations des autorités
canadiennes du monde du travail et des affaires sur
toute question relative 4 la maximisation des
avantages industriels et régionaux découlant, pour le
Canada, de la planification et de I'exécution des
mégaprojets canadiens;

¢ faire des observations sut les questions qui
précédent en ce qui a trait 2 la coordination des
projets et aux modes de financement par I'Etat.

Le Groupe consultatif n’entend pas investir I'Office
d’évaluation d’une autorité qui lui permettrait de
s’opposer 4 des mégaprojets ou d’imposer son propre

échéancier. Toutefois, 1'Office pourra formuler des
recommandations, notamment sur les échéanciers, de
facon i favoriser un accroissement de la fabrication,
de la construction et de 'utilisation de la
main-d’oeuvre ainsi que d'autres avantages pour le
Canada. Le processus proposé a pour but de procurer
i toutes les provinces canadiennes, i tous les futurs
participants et bénéficiaires des mégaprojets, et a
toutes les autres parties intéressées, le moyen de
connaitre les perspectives qu’offrent ces projets. Le
Groupe consultatif ne considére pas non plus I’Office
d’évaluation comme un rouage administratif faisant
double emploi, mais plutét comme un moyen de
compléter et d’appuyer les organismes publics et
privés déja en place.

Afin d’assurer la mise en oeuvre des
recommandations du Groupe consultatif des
mégaprojets (approuvées aussi bien par le monde des
affaires que par celui du travail), I'Office s’est fixé les
objectifs particuliers que voici:

a) créer et tenir 4 jour une source officielle
d’information sur la demande et I'offre relatives aux
mégaprojets, afin d’en propager !'information;

b) améliorer la banque de données, I'analyse et la
diffusion de I’information sur les mégaprojets
canadiens, afin d’établir les statistiques nécessaires
aux prévisions de la demande et de I'offre;

¢) recommander des modifications des programmes et
des politiques afin de maximiser les avantages
industriels et régionaux découlant de la planification
et de I'exécution de mégaprojets canadiens;

d) recommander des mesures pour améliorer la
communication entre les organismes et les
gouvernements engagés dans la planification et la
construction des mégaprojets canadiens ou
susceptibles de profiter de tels projets;

e) recommander des mesures pour amélior les
programmes de formation de la main-d’oeuvre et de
perfectionnement du personnel de gestion requis
pour la planification et la construction de mégaprojets
canadiens;



f) par la diffusion de I'information, favoriset et
encourager la recherche, le développement et
I'innovation dans les domaines défavorisés par suite
de la planification et de la construction de
mégaprojets canadiens tels, entre autres, les
programmes de main-d’oeuvre, le remplacement des
importations, les relations entre les milieux des
affaires et du travail et le regroupement des
soumissions;

g) recommander des mesures pour améliorer les
communications entre les propriétaires/ patrains et les
fournisseurs de mégaprojets.

Afin d’atteindre ces objectifs, I'Office doit s’occuper
de recueillir et de propager I'information en ces
domaines et veiller, entre autres, i:

a) établir et maintenir un inventaire détaillé des
mégaprojets prévus, selon le secteur, 1'échéance et le
lieu;

b) définir les besoins des diverses catégories de main-
d’oeuvre, en matériaux, en équipement, en setvices
et en financement et écablir un échéancier
approximatif des besoins pour chaque mégaprojet
inventorié;

c) rassembler et rendre publiques les offres de main-
d’ocuvre, de matériaux, d’équipement, de services et
de financement pour les mégaprojets inventoriés;

d) établir et tenir 4 jour une banque de données
exposant le potentiel canadien d’approvisionnement
en matiére de main-d-oeuvre, de biens, de services et
de financement dans les secteurs de demande;

¢€) reconnaitre les perspectives de développement du
potentiel canadien en matiére de main-d’oeuvre. de
technologie, de fabrication et de setvices;

f) vérifier les incidences découlant spécifiquement des
projets et diffuser I'information relative:

— aux perspectives pour les fournisseurs de
développer ou d’accroitre les secteurs des matériaux,
de ’équipement et des services;

— aux problémes éventuels;

— au choix de mesures 3 prendre quant aux
perspectives et aux contraintes;

— au rendement des participants clés aux projets.

Structure

L'Office d’évaluation des mégaprojets présentera la
structure générale suivante:

[CONSEIL D' ADMINISTRATION |
1
[COMITE DE DIRECTION |
I

COMITE(S) D’ETUDE DES
MEGAPROJETS

l =
[DIRECTEUR GENERAL |
1

BUREAU DES AVANTAGES INDUSTRIELS
ET REGIONAUX

Les bureaux de 1'Office seront situés dans une ville 2
déterminer, dans I’une ou I'autre des provinces du
Manitoba ou de la Saskatchewan.

Conseil d’administration

Le conseil d’administration de l’Ofﬁcp comptera un
minimum de 30 membres et un maximum 'dc 44,
composé d’un nombre égal de cadres supétieurs issus
des milieux des affaires et du travail.

Les gouvernements fédéral et pr_oYinaaux
participeront au conseil en qualité de membres
associés n’ayant pas droit de vote, et sefont
représentés par une délégation mx.mstcrlcllc. (St un
ministre ne peut assister aux réunions, le sous-
ministre pourra le remplacer.)

Les membres du conseil seront choisis par les milieux
du travail et des affaires de fagon 3 assurer une
représentation régionale et sectorielle.

Le conseil d’administration sera présidé .
conjointement par un représentant du travail et un
représentant des affaires choisis au sein du conseil.

Comité executif

Le conseil d’administration choisira parmi ses
membses un Comité exécutif composé, outre des co-
présidents, de six représentants du travail et de sjx
représentants des affaires.

Comités d’étude des mégaprojets

L'Office chargera des comités d’étudijer chaque
mégaprojet en particulier, du débur jusqu’a la fin de
la procédure d’examen réglemencaire d’un projet. Les
membtes de chacun des comités d’étude seront
désignés par le conseil d’administration, selon la
nature du projet. Le Directeur général fera partie de
tous les comités d’étude. Les gouvernements

concernés y seront représentés par leurs membres
associ€s du conseil.

Le comité d’étude soumettra 1'éy

ed €s _ aluation des projets
au conseil d’administration.

. ’
Directeur genéral

L'Office aura un Directeur général permanent chargé

de cgnduirc les affaires de I'Office et relevant du
comité exécutif.

Bureau des avantages industriels ot régionaux

Le petsonnel permanent requis sera embauché aprés
approbation du comité exécutif. Le conseil
d’administration décidera quant ay nombre
d’employés et de compétences. Ces personnes
formeront le Bureau des avantages industriels et
régionaux. Sur approbation du comité exécutif. du
personnel supplémentaire pourra étre détaché

d autres milieux (par exemple, celui des affaires, du
travail et du gouvernement).

Financement

Le Groupe consultatif est d’avis que I’autonomie de
I’Office est trés importante et a, par conséquent
réfléchi sérieusement au mode de financement 3
adopter. L'équité et la responsabilité amenent 3
recommander le financement public par les
gouvernements fédéral et provinciaux.
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La somme globale que nécessitera !’Office sera
modique en regard des dimensions des projets eux-
mémes et des avantages qui en découleront. A court
terme, le moyen le plus siir pour obtenir le
financement initial sera I'avance de fonds, prétés
pour une période déterminée, par les gouvernements
fédéral et provinciaux. A long terme, on pourra
€laborer des modes de financement sous forme
d’impots, de frais d’évaluation, ou de taxes imposées
aux mégaprojets par les gouvernements.

La méthode de financement des provinces devrait étre
fondée sur le Produit provincial brut (PPB). La quote-
part du gouvernement fédéral sera I'équivalent de la
totalité des quote-parts provinciales ou une somme
moindre qui aura été fixée.

L’ Office peut se procurer des fonds de deux facons
différentes:

a) Les gouvernements peuvent garantir le
financement selon le budget prévu par le groupe, ce
qui donnerait 2 I'Office accés 2 une institution de
prét qui consentirait alors un crédit i I’Office pour la
durée de I’exercice financier de ce dernier.

b) Les gouvernements verseraient au compte de
banque de I’Office leur quote-part du budget prévu
par I'Office.

Les comptes de I'Office seront vérifiés par le cabinet
de comptables dont il aura retenu les services, le
Vérificateur général du Canada et ses homologues
provinciaux.

Pouvoirs

L’Office a besoin d’une information constante des
parrains de mégaprojets afin d’exécuter son mandat
d’évaluation et de jouer son rdle de conseiller auprés
des administrations publiques et autres. Espérons
qu’il pourra s’acquitter de sa tiche par rapport i la
diffusion de I'information, avec le consentement
spontané des parrains des mégaprojets. Mais, pour
que V'Office puisse accomplir entiérement sa mission
et atteindre les objectifs qui lui sont assignés dans le
présent rapport, des mesures législatives lui conférant

des pouvoirs statutaires 1'habilitant a ces fins
semblent s’imposer.

Vu le partage des compétences entre les
gouvernements provinciaux et fédéral, les deux paliers
de gouvernement devront légiférer dans le méme
sens. Il faudrait que les dispositions ainsi adoptées
insistent sur I'importance d’un tel office et lui
confient la charge de mener 2 bien les travaux définis
juridiquement.

Le Groupe consultatif veillera d’abord i faire
constituer 1'Office en conformité de la Partie II de la
Loi sur les sociétés canadiennes. La charte et les
réglements que comporte la constitution spécifieront
la nature bipartite de I'Office quant i son conseil
d’administration, a la structure de ses sous-comités et
i la liste de ses membres. Une définition des objectifs
devra refléter les fonctions exercées par I'Office.

Une telle définition devra aussi se retrouver dans le
texte de toute mesure législative adoptée
ultérieurement.






65

Annexe A

Membres du Groupe consultatif des mégaprojets

Voici la liste des membres du Groupe consultauf
des mégaprojets. A noter que le degré de
participation de chacun des membres varie, allant
d'un engagement actif 2 une collaboration plus
restreinte, de la coordination des travaux du
Groupe i I'acquiescement tacite.

Membres

M. Syd E. Acker
Président du conseil d’administration
L.E. SHAW LIMITED

M. Mike Apostolidis
Premier vice-président et directeur général
CANOCEAN RESOURCES LTD.

*M. Jack Armstrong
Président du conseil et chef de la direction
COMPAGNIE PETROLIERE IMPERIALE LTEE

M. Michel Bélanger
Président
BANQUE NATIONALE DU CANADA

M. S. Robert Blair (Co-président)
Président et chef de la direction
LA SOCIETE ALBERTAINE NOVA

M. Robert A. Boyd
Président-directeur général
HYDRO-QUEBEC

Dr. Angus Bruneau

Président

BRUNEAU RESOURCES MANAGEMENT
LIMITED

M. John Bulloch
Président

- FEDERATION CANADIENNE DE

L’ENTREPRISE INDEPENDANTE

M. Arthur A. Burke
Vice-président international
SYNDICAT UNI DU TRANSPORT

M. Don Burshaw

Vice-président international

UNION INTERNATIONALE DES
TRAVAILLEURS UNIS DU CIMENT,
DE LA CHAUX ET DU GYPSE

M. Warren Cardinal

Représentant commercial

UNION INTERNATIONALE DES
OPERATEURS DE MACHINES LOURDES

Indique les membres qui ont soumis un
rapport de dissidence (voir I'Annexe E).

Mme Shirley G.E. Carr (Co-présidente)
Vice-présidente administrative
CONGRES DU TRAVAIL DU CANADA

M. Stewart Cooke
Directeur, district #6 )
METALLURGISTES UNIS D'AMERIQUE

M. Kealey Cummings

Secrétaire-trésorier national

SYNDICAT CANADIEN DE LA FONCTION
PUBLIQUE

M. Ron J. Dancer

Membre du conseil exécutif

FRATERNITE UNIE DES CHARPENTIERS ET
MENUISIERS D'AMERIQUE

M. A. Jean de Grandpré
Président du conseil et chef de la direction
BELL CANADA

M. Gérard Docquier
Directeur national pour le Canada _
METALLAURGISTES UNIS D’ AMERIQUE

M. Robert G. Donnelly

(ancien président

SYNDICAT DES TRAVAILLEURS EN
COMMUNICATIONS DU CANADA)

M. Denzil Doyle
Président
DIGITAL EQUIPMENT DU CANADA LTEE

M. Brian P. Drummond
Président
GREENSHIELDS INC.

M. Guy Dufresne

Vice-président 3 la commercialisation et
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Annexe B

Groupe consultatif des mégaprojets — Mandat révise — le 8 mai 1979

GROUPE CONSULTATIF DES
MEGAPROJETS
(GROUPE CONSULTATIF —
AVANTAGES INDUSTRIELS
ET REGIONAUX DECOULANT
DES MEGAPROJETS CANADIENS)

ler objectif:

Répertorier tous les mégaprojets futurs au Canada,
dans les secteurs public et privé, dont la réalisation
est prévue entre 1979 et 1999, en indiquer le
calendrier d’exécution et les avantages qu’ils offrent
aux Canadiens dans les domaines suivants:

a) perspectives d’emploi;

b) perfectionnement de la main-d’oeuvre et des
cadres;

¢) recouts a des entreptises d’ingénierie, de
construction, de gestion de projets et a d’autres
entreprises spécialisées et consolidation de la situation
concurrentielle de celles-ci a 'échelle internationale;

d) emplois dans les entreprises de transport, de
communication et auttes entreprises de service;

¢) ouverture de marchés pour les fabricants et
consolidation de la situation concurrentielle de ceux-ci
i P’échelle internationale;

f) renforcement du milieu financier canadien pour
qu'il puisse assuret le financement des mégaprojets;

g) accélération du progrés au niveau de la
technologie, de la recherche et du développement;

h) contribution 1 la stratégie industrielle,
consolidation des industries secondaires, utilisation
accrue des richesses naturelles, stimulation du secteur
des affaires et amélioration de la balance
commerciale.

2e objectif:

Conformément au ler objectif, évaluer tous les

avantages dont poutraient profiter la main-d’oeuvre
et le monde des affaires du Canada. Cette évaluation
doit porter entre autres sur les aspects socio-
€économiques et écologiques, compte tenu des besoins
particuliers des diverses régions du Canada.

3e objectif:

Soumettre un rapport recommandant de nouvelles
politiques et méthodes en vue d’accroitre les
avantages industriels et régionaux découlant des
mégaprojets canadiens; ces recommandations
poutraient étre adoptées et mises en oeuvre par tous
les échelons du gouvernement, de 'industrie et du
travail.

4e objectif:

Recommander des moyens, pour le secteur privé, de
participer 4 1'élaboration de lois, réglements et
directives, qui émaneront des recommandations du
Groupe consultatif,

5e objectif:

Etudier et proposer des moyens d’accroitte et
d’encourager la participation aux mégaptojets
d’entreprises 3 propriété et gestion canadiennes et des
filiales d’entreprises étrangéres qui ont €tabli des
centres de production au Canada (y compris le
mandat de mettre au point, de produire et de
commercialiser des produits et services clés a I'échelle
mondiale).

Définitions

EN QUOI CONSISTENT LES MEGAPROJETS AU
CANADA:

i) toute nouvelle mise de fonds en vue de la
production éventuelle de biens ou services qui, en
raison soit de la taille des immobilisations initiales,
soit de I’effet considérable escompté sur I'emploi, la
technologie, etc. aura d’importantes retombées pour
I'économie canadienne; et

ii) tous programmes d’apptovisionnement,
d’installation ou de rénovation de matériel, dans les

transports, les communications et les fournitures
militaires par exemple, nécessitant des
immobilisations considérables.

Ne doivent pas figurer sous la rubrique des nouveaux
“‘méga’’ projets les autres projets ou programmes qui
présupposent seulement des modes d’approvision-
nement industriel ou de main-d’oeuvre ayant déji
cours au Canada en 1979.

AVANTAGES INDUSTRIELS ET REGIONAUX: Les
suites reconnaissables de I’aménagement de
mégaprojets, qui sont de nature a relever grandement
la situation de |’emploi, de la technologie et de
I'industrie au Canada.

Vues dissidentes

Si des membres, soit individuellement soit en groupe,
désirent manifester leur désaccord avec la totalité ou
une partie du rapport du Groupe consultatif tel
qu’accepté par la majorité des membres, ce membre
ou groupe de membres poufra soumettre un rapport
de dissidence.
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Annexe C Sous-comités du Groupe consultatif des mégaprojets

Le Groupe consultatif des mégaprojets a formé
plusieurs sous-comités pour préparer des rapports
destinés 2 1'aider dans son étude des demandes des
mégaprojets, de la capacité d’approvisionnement du
Canada et d’autres questions touchant les
mégaptrojets au Canada. Voice la liste de ces sous-
comités:

® Sous-comité des produits
chimiques, des
hydrocatbures et des

pipelines
® Sous-comité de I'énergie
électrique Sous-comités — demande
sectorielle

® Sous-comité des mines, des
métaux primaires et des
produits forestiers

® Sous-comité des transports

® Sous-comité de la
main-d’oeuvte

® Sous-comité de la gestion de
projets, de la conception et
de la construction

* Sous-comité de la capacité Sous-comités — capacité
de fabrication d’approvisionnement

® Sous-comité des implications
pour la haute technologie

® Sous-comité de la capacité
financiere

¢ Sous-comité du role des
gouvernements

* Sous-comité du réle des
entreprises multinationales
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Annexe D

Primes 2 |’approvisionnement des mégaprojets

Introduction

Le Groupe consultatif des mégaprojets a fait la
recommandation qui suit touchant les primes i I’ap-
provisionnement:

Recommandation: Les participants des secteurs, tant
public que privé, aux mégaprojets devraient ézre in-
citer & verser, jusqu’a concutrence d’au plus 3% du
cotit total du projet, des primes i I’expansion et aux
achats de fournisseurs d’implantation canadienne
généralement compétitifs. Il devrait y avoir distribu-
tion de primes aux entreprises d’implantation cana-
dienne, 13 ot ces primes peuvent aider 3 la création
d’une nouvelle capacité industrielle 4 long terme qui
permettra au Canada d’atteindre un degré de com-
pétition accru.

Cette recommandation ne vise pas 3 encourager les
exploitants des mégaprojets canadiens 2 utiliser des
biens ou des services qui ne sont pas, ou ne seront
pas, généralement concurrentiels 2 long terme. Une
telle approche aurait pour consequence finale la
diminution de la concurrence des sociétés d’implanta-
tion canadienne productrices de ces produits sur les
marchés internationaux et réduirait la dimension des
marchés potentiels 2 desservir. Li on les exportations
canadiennes n’entrent pas en jeu, |’absence d’avan-
tages concutrentiels obligerait le Canada 2 devenir de
plus en plus protectionniste pour la sauve-garde de
son marché intérieur et des emplois connexes. Dans
les deux cas, ces développements entraineraient une
réduction des bénéfices 4 long terme pour le Canada.

Au contraire, I2a recommandation vise 4 mieux faire
comprendre les termes ‘‘généralement compétitifs’’.

*Les recommandations des milieux des affaires et du travail
différent en ce que les mots en italique apparaissent dans la recom-
mandation du milieu des affaires et non dans celle du milieu du
travail.

Discussion

Les achats de biens et de services dans le cadre des
mégaprojets canadiens ont traditionnellement été faits
selon la formule des appels d’offres. Les propositions
sont alors examinées au regard de conditions commer-
ciales aussi bien que de 'acceptabilité technique. Les
facteurs considérés sont:

(a) prix d’achat FOB usine;

(b) frais de transport de |'usine au chantier;
(c) frais de douanes et taxes;

(d) effets des diverses conditions de paiement;

(€) capacité d’honorer les échéanciers de livraison
€tablis.

Du point de vue technique, la toute premiére
considération est que le bien ou le service réponde
aux spécifications exigées.

On peut relever relativement peu de cas ot 'on ait
accordé beaucoup d’attention 2 d’autres aspects
d’'importance relatifs 2 |’approvisionnement, par
exemple, la sécurité de I'approvisionnement 3 long
terme. Il est compréhensible que, dans les ouvrages
canadiens du passé, ce facteur ait revétu une
importance limitée dans le processus décisionnel de
I'approvisionnement. Cependant, aujoud’hui, le
Canada et le reste du monde entrant dans ce qui
semble une période (10 2 20 ans) de demande
soutenue de biens et de services pour des
mégaprojets, il existe déji des contraintes a
I’approvisionnement de certains produits et il s’en
créera probablement d’autres. Il faut, par
conséquent, que les considérations i long terme
deviennent un élément beaucoup plus important des
prises de décision en ce qui a trait 2
I’approvisionnement des mégaprojets canadiens.

En faisant sa recommandation sur les primes 4 |'ap-
provisionnement, le Groupe consultatif admet qu’il
existe un certain nombre de facteurs 3 considérer dans
toute politique d’approvisionnement, facteurs qui
n’ont pas €té jusqu’ici énumérés. Ces facteurs tien-

nent compte des avantages communs qui existent a
long terme 2 faire affaire entre acheteurs et four-
nisseurs appartenant de part et d’autre 2 la méme
collectivité. Parmi ces facteurs figurent:

(a) I’élimination des colts imprévisibles liés aux fluc-
tuations des devises;

(b) la collaboration directe avec le fournisseur pour
minimiser les frais de fiabilité et d’entretien au cours
de la vie utile de I’équipement (ces frais sont en sus
des considérations d’ordre monétaire touchant les
stocks de pigces de rechange);

(c) la minimisation des frais généraux d’administra-
tion des contrats, grice 3 des considérations telles que
la langue commune des acheteurs et des fournisseurs
et aux codes de fabrication et de qualité, aussi bien
que d’autres frais liés directement i I’administration
des contrats (tant en termes de dollars que de temps)
par des postes de dépenses tels que les communica-
tions pat téléphone et télex, et les déplacements;

(d) I'accroissement de la sécurité de |'approvisionne-
ment. Dans la mesute ot les acheteurs s’engagent ac-
tivement auprés d’une base donnée d’approvisionne-
ment et o1, i son tour, la base d’approvisionnement
s’engage davantage envers des fournisseurs donnés,
on tend de plus en plus i collaborer pour relever les
défis rencontrés de part et d’autre. Si acheteurs et
fournisseurs envisagent cette interaction dynamique 2
long terme, de part et d’autre, ils peuvent profiter de
la solidité des rapports qui les unissent.

Bien que chaque achat doive étre évalué individuelle-
ment quant 1 la valeur 3 attribuer aux facteurs
énumérés ci-haut dans le processus de prise de déci-
sion, on a déja déployé divers efforts pour les quan-
tifier en pourcentage. Il a été estimé, considérant
I'aspect, qu’il en cotiterait de 2% 4 3 pour cent plus
cher pour les contrats d’importance moyenne de four-
niture de matériaux ($50 000 4 $2 500 000) en raison
des frais élévés d’administration reliés au fait que les
contrats sont passés avec des sociétés installées hors du
Canada. Selon leur nature, de tels contrats poutraient
méme justifier des primes plus élevées.



L’étude de la prime d’approvisionnement, telle que
recommandée, nécessite |’examen de plusieurs
facteurs. D’abord, le fait que I’on soit disposé 2
verser des primes dans des circonstances particuliéres
n’'implique pas nécessairement la réalisation de
dépenses importantes. Par exemple, un membre du
Groupe a fait observer que, dans un des projets
(valant 400 millions de dollars en 1975) de sa propre
société, ol la politique d’approvisionnement permet-
tait de verser des primes pouvant atteindre jusqu’a 15
pour cent pour des achats locaux, un quart d’un pour
cent du colt final du projet a été attribuable au
versement méme de telles primes. De plus, en vertu
de la recommandation du Groupe consultatif, le
propriétaire/parrain ou son agent décide aussi bien
du montant de la prime 2 verser pour un achat par-
ticulier que du moment ot une telle prime est
justifiée.

Le Groupe consulatif des mégaprojets est d’avis qu'a
la fin, les sociétés qui manifestent une plus grande
collaboration avec les fournisseurs canadiens pour
assurer leur approvisionnement n’ont pas 2 verser de
sommes importantes sous forme de primes. De fait,
on s’attend 4 ce qu’a long terme (de cinq 2 dix ans),
la capacité productrice des fournisseurs canadiens
généralement compétitifs entraine d’importantes
économies pour les propriétaires/ parrains et, finale-
ment, pour les consommateurs des mégaprojets.

La preuve en 2 été faite derniérement lors de I'at-
tribution de contrats d’achats valant environ $2
milliards de dollars 2 fournisseurs canadiens, pour la
fourniture des tuyaux de pipeline destinés au trongon
canadien du Projet de gazoduc de la route de

I’ Alaska. La compétitivité des fabricants installés au
Canada résultait dans une large mesure de leurs rela-
tions de longue date (plus de 20 ans) avec |’industrie
canadienne des pipelines, et du soutien de celle-ci
vis-3-vis leur approvisionnement. Durant toute cette
période, les fabricants canadiens de tuyaux avaient
régulierement établi les prix de leurs produits en rap-
port avec leurs coiits, alors que les prix des tuyaux
fabriqués hors du Canada (souvent dans des com-
plexes industriels soutenus par les gouvernements)

reflétaient plus fréquemment la situation mondiale
de I'offre et de la demande. Comme résultat de ces
différentes politiques d’établissement de prix, les prix
des tuyaux fabriqués au Canada, au cours des vingt
derniéres années, ont varié entre 50 pour cent et 109
pour cent des prix du méme produit fourni par des
fabricants internationaux. L'achat constant auprés de
fabricants installés au Canada, malgré des prix inter-
nationaux occasionnellement inférieurs, a eu pour ef-
fet net de soutenir des sources d’approvisionnement
installées au Canada, tout en faisant &conomiser,
pour I'ensemble, de I'argent aux consommateurs de
gaz du Canada et des Etats-Unis.

Conclusion

Le bon sens économique veut que dans la planifica-
tion et la construction des mégaprojets canadiens, on
ait recours aux fournisseurs installés au Canada, ceux-
ci étant généralement compétitifs ou ayant le poten-
tiel pour le devenir. C’est en se basant la-dessus et
sur le raisonnement exposé que 1’on recommandé des
primes d’approvisionnement pouvant attqmdrc
jusqu’a 3 pour cent du colt total des projets. Cepen-
dant, dans cette politique de versements de primes, il
faut toujours reconnaitre que 1'objectif premier est la
création de nouvelles compétences technologiques et
industrielles 2 long terme au Canada, qui elles-
mémes contribueront aux possibilités d’emploi a long
terme et 2 la sécurité d’approvisionnement domesti-

que au Canada.
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Annexe E

Vues Dissidentes

Voici, dans leur version intégrale, les commentaires écrits de
divers membres du Groupe consultatif, désireux d’exprimer
leur désaccord.

LETTRE RECQUE DE M. J.A. ARMSTRONG,
PRESIDENT DU CONSEIL ET CHEF DE LA DIRECTION,
COMPAGNIE PETROLIERE IMPERIALE LTEE

Au cours de ces dernieres années, les consultations des
membres du groupe d'étude ont abouti & une série de
recommandations qui, @ mon avis, permettront 4 l'industrie
canadienne et aux régions de retirer le maximum
d'avantages des projects majeurs.

11y aura toujours des divergences de vues entre les syndicats et
les entreprises sur des questions d'ordre économiquee.
Néanmoins, le consensus atteint par les membres du groupe
d'étude sur des questions essentielles, est le signe d’un objectif
commun aux deux parties: l'amélioration de la qualité de la
vie pour les Canadiens.

Comme vous le savez, il y a un siécle que I'mpériale participe
substantiellement a la vie économique du Canada. Elle a fait
de son mieux pour prendre en considération les
préoccupations de lensemble de la communauté, tant dans
ses opérations que dans ses investissements. Je voudrais, a titre
dindication, rappeler plusieurs commentaires que nous avons
déja présentés dans des réunions de groupes d'étude, de
sous-comités, et de comités directeurs,

Le moyen de plus puissant de maximiser les avantages
industriels au Canada, consiste, tout d’abord, a lancer des
projets majeurs. Il faut, pour cela, un climat propice aux
investissements, beaucoup de ténacité et de bonne volonté
pour résoudre les conflits intergouvernementaux, et
Vimpression que, une fois entrepris, les investissements ne
seront pas sujets & des changements de régles injustes et
déraisonnables. Le secteur privé sera plus prompt @ prendre
des risques si les investisseurs sont convaincus que le
rendement sur leurs investissements ne sera pas diminué
indiment.

Il fawt que ceux qui liront le rapport du groupe détude
puissent comprendye le sens des références aux entreprises sous
contrdle canadien et aux entreprises étrangéres établies au
Canada. Selon un sentiment largement répandu au Canada,
les Canadiens devraient avoir towtes les chances de participer
au potentiel de croissarice économique du pays. Nous sommes
tous d'accord la-dessus. Toutefois, la justice de méme que la
performance des compagnies, sont des points dont il faut tenir

compte. Il serait faux de croire quee les entreprises sous
contréle canadien procureront, par définition, des avantages
industriels et régionaux en plus de ceux que procurent les
compagnies étrangeres établies au Canada. Le monde
industrialisé occidental s'achemine vers la régle selon laquelle
les compagnies sous contréle national et les compagnies
étrangeres déja établies au pays seront également traitées.
Toute idée de la part des pays avec lesquels nous commergons,
et dont nous dépendons largement, voulant que nous ne
soyens pas a l'urisson avec ce consensus international, ne
conduiratt, peut-étre imperceptiblement au débwt, qu’a des
représailles qui iraient a l'encontre des intéréts a long terme
du Canada. Dans untel corutexte, il serait plus opportun de se
Jfonder sur la performance des entreprises, y compris les
antécédents en matiére de réinvestissement des fonds
autogénérés, que sur la notion de propriété, pour établir dans
quelle mesure elles ont contribué aux avantages industriels du
Canada.

Je suis résolument en faveur d'un systéme qui receuille et
analyse les données relatives aux investissements dans les
projets majeurs, d'un systeme qui permette de déterminer les
possibilités d'offre et de demande de matériaux et de services,
et de les rendre publiques. Je doute, cependant, que I'Office
proposée soit capable de devancer le marché de la
concurrence d'une manigre propre a tirer les conclusions
susceptibles d'influer sur l'échéancier des projets. De sérieux
problémes résultant d'une conceniration de projets seront pris
en considération et résolus par les commanditaires et les
gowvernements provinciaux. En l'absence d'un tel probleéme
de concentration, le marché organisera les choses plus
efficacement. Cela ne veut pas dire, toutefots, que les
préoccupations des syndicats, par exemple: la formation
professionnelle, la mobilité de la main-doewvre, etc,, ne
dotvent pas étre prises en considération par les changemenis
de politique du gouvernement, conséquence, peut-étre, des
recommandations de I'Office.

Je parlerai, pour terminer, de la prime d approvisionnement
proposée. Lesprit de la recommandation est importan, et je
crois qu'en ralliant a la recommandation quelques points clés
de l'annexe D on aurait permis aux lecteurs de comprendye
que le programme, tel quiil est présenté par l'industrie, est un
programme librement consenti et qui, je le soupconne, a été
suivi dune fagon ou d'une autre par des compagnies avisées.
L'économique des projets est trés sensible aux variations de
coults, et il serait important que les politiques
dapprovisionnement admettent qu’il ne faut pas attendre
d'un groupe d'investisseurs (les commanditaires de projets)

qu'il finance un autre groupe (les fournisseurs), @ moins
qu'on ne discerne des avantages a long terme pour les deux
groupes. C'est, je crois, l'intention de la recommandation,
mais il faut, @ mon avis, que cela soit explicitement énoncé.

LETTRE REQUE DE M. H.T. FARGEY,
VICE-PRESIDENT DIRECTEUR,
COMINCO LTD.

Iy a environ deux ans, la société COMINCO LTD. acceptait
une invitation du ministre de I'lndustrie et du Commerce de
l'époque, I'Honorable Jack Horner, de se joindre a des
représentants du monde du travail et de U'industrie pour
Jormer un groupe d'étude chargé d'évaluer les incidences
économigues et sociales sur le Canada des mégaprojers
susceptibles d'étre mis sur pied au cours des 20 prochaines
années. La soctété COMINCO était représenté au groupe
d'étude par M. Gérald Hobbs et moi-méme.

Le rapport, sous forme d'ébauche, a été distribué récemment a
tous les participanis pour approbation. Je regrette vivement de
vous informer que la société COMINCO est en total désaccord
avec un certain nombre de recommandations et ne peut, par
conséquent, appuyer ou approuver le rapport.

L'une de ses principales conclusions recommande notamment
la création d'une agence d'évaluation des projets d'envergure.
Or, nous ne trouvons guére convaincanis les arguments
Drésentés a lapput de cette idée. Compte tenu de la nature
complexe de l'organisation et du mandat d'une telle agence
ainsi que son caractére nettement interventionniste, nous
avons le sentiment que son existence aurait des effets
préjudiciables. Dans notre esprit, la création de cette agence
est de nature a entraver plutot qui'a favoriser le progrés
industriel au Canada.

Le rapport du groupe d'étude rappelle avec insistance la
réduction des tmportations canadiennes de biens et services
qui résulterast de l'application de ses recommandations et
interpréte ce phénomene anticipé comme un bienfait pour
Péconomie canadienne. Cependant, il passe sous silence, de
manitére frappante, tout effet négatif pouvant dériver d'une
telle démarche.

Le Canada est 'une de plus grandes puissances commerciales
du monde. Sa capacité de fournir des biens et des services aux
marchés étrangers a grandement favorisé le développement de
somn économde et le bien-étre des Canadiens. La poursuite dun
tel succes dépend du maintien des bonnes relations
entretenues jusqu'ici avec nos partenatres commerciaux, ce
qui constitue une question particulierement délicate.



A une époque ou I'économie mondiale traverse des moments
difficiles, il est de la plus baute importance pour le Canada
que les marchés étrangers demeurent librement accessibles @
ses biens et services.

Le commerce international est une voie double. Pour powvoir
vendre, il faut étre disposé a acheter. Aussi, la mise en
application des recommandations du projet établi par le
groupe d'étude ne saurait intervenir en toute impunité. Nos
bartenaires commerciaux re manqueront certes pas dy votr
un effort concerté de la part des gouvernements fédéral et
provinciaux, du monde du travail et de l'industrie au Canada
pour leur limiter l'acces du marché canadien. Dans cette
ypothese, les avantages escompiés pour le Canada dans le
rapport du groupe d'étude risquent de se révéler illusoires.

Je me permets de vous adresser cette lettre pour vous informer
de la position de COMINCO et vous demander de bien vouloir
lincorporer aw rapport sur les mégaprojers.

LETTRE REGUE DE M. R.C. FRAZEE,
PRESIDENT DU CONSEIL ET CHEF DE LA DIRECTION,
LA BANQUE ROYALE DU CANADA

Je prends la liberté de vous écrire pour vous faire part de
mon total désaccord avec les propositions du rapport du
Groupe consultatif sur le traitement @ appliquer aux
entreprises de propriété étrangere établies au Canada. Plus
précisément, je consideére tout a fait inacceptables les
recommandations qui reléguent au second plan le statut
de ces entreprises et, par conséquent, leur participation aux
projets d'investissement d envergure au Canada d'ici l'an
2000.

Avant d’'aborder cette question, je tiens néanmoins a
souligner combien je suis favorable a la formule bipartite
qui a été retenue pour mener @ bien un tel travail
d'analyse et de concertation.

L'objectif déclaré du rapport du Groupe consultatif vise la
maximisation des possibilités d'emploi, le relévement de la
qualité de la main-d'oeuvre et des cadres et, de facon
générale, l'optimisation de la croissance écomonique
canadienne.

Il ne fait pas de doute dans mon esprit que ces objectifs
peuvent étre pleinement atteints dans un climat de libre
concurrence et de libre ctrculation des ressources
[financiéres et économiques, car pour le Canada, les
avantages a long terme dépendront en dernier ressort de la
performance économique fondée sur une répartition des
ressources qui repose sur les impératifs du marché. Un tel
principe vaut aussi bien pour l'activité économique a

Vintérieur du territoire canadien que pour nos relations
économiques avec les autres pays.

En fait, un tel principe incarne Uesprit et la lettre des ‘
accords internationaux entre le Canada et ses partendaires
commerciaux. Les signataires des accords du GATT et de
I'OCDE auraient été certes moins nombreux, s'ils n'avaient
la certitude que le bien-étre économique de leurs pays
respectifs, notamment ceux qui sont industrialisés, est’ ‘
miewx servi par les régles de la libre concurrence. Il s'ensuit
que le démarquage du Canada a cet égard pourrait
s'avérer dans I'avenir préjudiciable 4 sa croissance
économique.

Les Canadiens nous fournissent jusqu’ici de nombreuses
preuves de leur esprit d’entreprise. 1l en est de méme dans le
développement des compétences canadiennes sur’les plans
technique et gestionnel, ce qui a permis a des nationaux de
détenir la propriété et le controle de certains secteurs de
l'économie. En outre, 1a oul les intéréts étrangers état‘ent
prédominants, on a assisté @ une constante progression du
contréle et de la participation des Canadiens au cours des
derniéres années.

Par ailleurs, il ne fait aucun doute que le controle ultime
des ressources naturelles du Canada et de son économ:e se
trouve déja entre les mains des citoyens canadiens et dg
leurs gouvernements démocratiquement élus. Le domaine
des ressources énergétiques en est un exemple éloquent.
Clest ainsi que pratiquement toutes les formes d'énergie au
Canada appartiennent aux pouvoirs publics et sont
exploitées et produites par eux ou cédées en locqtzon a des
tiers qui en assurent Pexploitation et la production selon
les normes fixées par les gouvernements. Ces CONirass de ’
location, de méme que la volumineuse réglementation qui
les régit, établissent clairement les conditions de propriété,
la valeur des projets et le rytbme d'exploitation, le
calendbrier et le volume de production, les prix a apPhquer,
les imp6ts et redevances a verser et enfin, les. modalités de
transport des produits a l'intérieur des provinces, entre les
provinces et vers l'étranger. On ne saurait donc imaginer
un contréle plus absolu.

C'est mon intime conviction que les diverses activités des
sociétés appartenant a des intéréts étrangers, mais dont le
siége est canadien, apportent, dans la mesure ‘ozi ces
entreprises assument pleinement leur réle soctal, une
contribution trés sensible au développement du Canada.
De plus, elles sont de nature a aider le Canqda a réaliser
les objectifs visés au troisiéme paragraphe adessus De
telles entreprises font partie intégrante de la vie

économique canadienne; leur siége social est canadien;
elles emploient un personnel canadien, y compris le
personnel des cadres; et la majorité des membres de leur
conseil d'administration sont des citoyens du Canada.

Le fait de reléguer A un statut de seconde zone de telles
sociétés et de les écarter des mégaprojers envisages
constituerait un acte non seulement discriminatoire, mais
aussi contraire a la rentabilité des objectifs mentionnés
Dplus baut.

Par conséquent, je crois que les recommandations
Droposées par le rapport du Groupe consultatif, telles
qu'elles sont énumérées en annexe, sont Dpréjudiciables a
lavenir économique des Canadiens, Droprement
inconciliables avec le mandat du Groupe et dénuées de
tout fondement.

Notons en passant que la suppression de ces trots
recommandations contestables et des dispositions connexes
des chapitres précédents n'affecterait en rien Pessentiel du
Dprojet qui contient, par ailleurs, quarante (40) autres
recommandations susceptibles de gutder l'action de
l'agence de controle envisagée.

1{ est pour le moins ironique que Ces recommandations
visent précisément les entreprises qui, au Canada, ont été
constamment sollicitées, sinon courtisées, par les trots
niveaux de gouvernement pour s'établiy dans leur territoire
respeciif et ce, avec les fonds des contribuables canadiens.

Ama c,c‘)nnaz'ssance, aucun pays industrialisé du monde
libre n'impose des mesures aussi discriminatoires contre les
Soctétés étrangéres déja éiablies dans leur territoire
national. De fait, de telles mesures contreviennent autant d
la lettre qu'a lesprit des clauses de “nationalité” prévues
Dpar les accords de 'OCDE dont le Canada est un pays

signataire, quoique son adbésion soit assortie de certaines
réserves.

Ce ni'est certainement pas la question du controle canadien
des ressources et de l'économie de ce Dpays qui est soulevée
ici, mais bien plutét celle des méthodes envisagées pour y
Darvenir. Etant donné que nous disposons de l'awtorité
absohfe d'imposer ces méthodes, je crois qu'il est de l'intérét
supérieur du pays d'en user avec sagesse et équité. Or, jat le

Sentiment irés net que les recommandations en cause sont
lotn de respecter ces critéres,

En cqnclusion, Je tens a exprimer une fois de plus mon
appus total et entier a l'esprit de concentration qui a animé

la démarche du Groupe consultatif dans Paccomplissement
de son mandat.
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ANNEXE A LA LETTRE DE M. R.C. FRAZEE
RECOMMANDATIONS CONTROVERSEES

Recommandation: Etant donné que les entreprises qui
pourraient ére partie prenante des mégaprojelts seront
évaluées individuellement et pour faire en sorte que les
divers apporis puissent contribuer a la maximisation des
avantages industriels et régionaux, les entreprises de
propriété canadienne et ensuite les entreprises
d'implantation canadienne (y compris les services de
gestion, d'ingénierie, d approvisionnement et de
construction de projets) devraient étre choisies pour jouer
un réle de premier plan dans les futurs mégaprojets
canadiens.

Recommandation: £tant donné que l'évaluation des
Sfournisseurs éventuels aux mégaprojets doit se faire
séparément pour chaque entreprise, pour faire en sorte que
les divers apports puissent contribuer @ la maximisation des
avantages industriels et régionaux au Canadan les
Dparticipants, tant publics qu'indépendants, aux mégaprojets
devraient privilégier dans leurs programmes
d'approvisionnement des fournisseurs de biens et services

(v compris les services de gestion, d'ingénierie,
d'approvisionnement et de construction de projets) dans
l'ordre que voici: 1) entreprises de propriété canadienne;

2) entreprises d'implantation canadienne; 3) autres.

Recommandation: Les participants, des secteurs tant
public que privé, aux mégaprojets devratent mettre tout en
oeuvre pour favoriser la participation aux mégaprojets des
Sfournisseurs de biens et de services (y compris les services de
gestion, d'ingénierie, d'approvisionnement et de
construction de projets) dont U'entreprise est de propriété
canadienne. Lorsque nulle enireprise de propriété
canadienne ne peut se charger de tous les travaux reliés o
un aspect particulier d'un mégaprojet, la distribution des
travaux, en termes de taille, de portée et d'échéancier,
devrait se faire de maniere a rendre possible une
participation maximale des entreprises de propriété
canadienne et, en second lieu, d'autres entreprises
d'implantation canadienne. Les participants aux
mégaprojets devratent favoriser la participation de ces
entreprises de fagon qu elles puissenit acquérir Uexpérience
de base requise pour assumer un volume plus important
des demandes reliées aux mégaprojets dans l'avenir.

LETTRE RECUE DE M. J.M. HAY,
PRESIDENT ET CHEF DE LA DIRECTION,
DOW CHEMICAL OF CANADA LIMITED

Je vous écris pour vous faire part de mon opinion sur le
rapport final présenté par le Groupe consultatif des
mégaprojets; auparavant, je vous exprime toute ma
gratitude d'avoir pu étre du groupe d'étude. Bien que je ne
sots pas d'accord avec un certain nombre de conclusions et
de recommandations du rapport, j appuie la réaction
générale voulant que les projets importants sotent exécutés
de la fagon la plus bénéfique au Canada. Par ailleurs, je
tiens a témoigner de Ueffort considérable fourni par les
membres du groupe d’étude afin de concilier tous les points
de vue et objectifs contradictoires.

Comme tous les membres du groupe d'étude désireux
d'obtenir I'accord général, j'ai des réserves a propos de
certaines recommandations et conclusions, entre autres la
définition des trois pour cent en tant que pourcentage pour
la prime, la législation permertant I'établissement d'accords
de projet et l'inquiétude manifestée a propos de I'Office
d'évaluation des mégaprojets. deviendra-t-il constructif et
sera-t-il le prolongement de l'intervention gouvernementale
dans l'économie au Canada?

1l s'agit bien sir de points d’intérét mais la question de
capitaux étrangers engagés au Canada est beaucoup plus
fondamentale. Or, l'attitude adoptée par le groupe d'étude
veut que les compagnies a capitaux éivangers installées au
Canada ne contribuent pas dans la méme mesure que les
compagnies canadiennes a l'essor du Canada par le biais

d'importants projets.

Jai déja précisé ma position a ce propos lors d'entretiens et
d'échanges de lettres, mais jaimerias la signaler de
nouveau. Les données du rapport montrent que les
propriétés immobiliéres au Canada sont en augmentation
et je suis persuadé qu'elles continueront leur progression
en raison du présent rendement des compagnies
canadiennes.

Toutefois, je ne pense pas que la distinction (en tant
qu'attitude globale) faite entre les compagnies a capitaux
étrangers et celles a capitaux canadiens et que la priorité
établie en faveur des compagnies canadiennes contribuent
aux objectifs visant a porter au maximum les avantages
pour le Canada.

De fait, je crois que dans les secteurs de fabrication
bautement technique comme celui de U'industrie chimique,
cette distinction aura un effet antiproductif. Pour stimuler
ce genre d'industrie, il faut, selon moi, encourager les mises
de fonds étrangeres qui favorisent l'accés aux marchés
mondiaux et 4 une technologie concurrentielle sans cela
impossible. De plus, on compte au pays de nombreuses
compagnies a capitaux étrangers installées au Canada.
Mais, si l'occasion de se développer est inbibée, il ne faut
pas s'attendre a ce que l'essor du Canada soit porté au
maximum.

En plus de l'impact direct sur les industries précitées, la
position prise dans le rapport fait ressortir les risques
courus par les investisseurs éivangers, au Canada et aura
des répercussions négatives sur la disponibilité de fonds
d'investissements étrangers.

Finalement, en ma qualité de Canadien qui travaille
depuis plus de vingt ans pour une compagnie 4 capitaux
étrangers, établie au Canada, je ne peux pas étre d'accord
avec le principe directeur exprimé dans le rapport. J'ai pu
observer, en premiéres lignes et en de nombreuses
occasions, le désir de la compagnie de réaliser les objectifs
du Canada et, de fait, je crois que Dow a grandement
contribué a la croissance économique du pays.

Ainst donc, j'estime que la distinction entre les compagnies
a capitaux étrangers établies au Canada et les compagnies
a capitaux canadiens est une des principales lignes de
conduite de ce rapport. Selon moi, une telle distinction ne
peut pas modifier matériellement les avantages découlant
de projets importants dont peuvent bénéficier les
canadiens; au contraire, le développement de l'industrie
bautement technique s'en trouvera arrété et, par ailleurs, le
financement étranger des compagnies établies au Canada
sera moins flexible et réduit. En dernier lieu, je considere,
d’'aprés ma propre expérience, que l'exposé des faits sur
lequel cette distinction s'établit est faux.

C’est pour ces raisons que je vous signale ma divergence
d'opinion et demande que cela soit publié dans le rapport
du Groupe consultatif des mégaprojets.



LETTRE RECUE DU DR. J. MACNAMARA,
PRESIDENT DU CONSEIL ET CHEF DE LA DIRECTION,
ACIERS ALGOMA LIMITEE

Cette lettre a pour objet d'identifier les points fondamentaux
relevés dans le rapport final du groupe d'étude des
mégaprojets et a I'égard desquels je ne puis donner mon
adbésion ni celle de la société ACIERS ALGOMA LIMITEE.
Méme s'il ne s'agit que de quelques matieres seulement,

elles me paraissent suffisamment importantes pour justifier
lexpression de mon complet désaccord,

De fait, il n’y a ew que trés peu de poinss litigieux entre les
membres des deux sous-comités des affaires et du travail
dont je faisais partie. Néanmoins, des discordances de taille
sont apparues au niveau du comité d'orientation et du
groupe d'étude, qui n'ont pas été résolues de fagon
satisfaisante. Je crois bien que les positions développées
ci-dessous traduisent clairement les commentaires et les
opinions que j'ai exprimés aux diverses rencontres du
comité d'orientation et du groupe consultatif

1l y a quatre points essentiels sur lesquels j'estime devoir me
prononcer:

1. Je ne puis accepter le caractére interventionniste de
lorganisme dont on propose la mise en place. Bien qu'il
existe un besoin indiscutable d'une structure capable
dassurer la collecte et la diffusion des renseignements
touchant les diverses alternatives de Uoffre, de la demande
et des posstbilités rattachées aux projets d’envergure, il n'en
reste pas moins qu’il m'est impossible de cautionner la
création d'un organisme pouvant étre amené a
recommander des mesures réglementaires ou A agir, en
dernier ressort, par voie de réglement.

Au dela de son caracteére interventionniste, une telle
agence ne fera qu’exacerber les tensions dans les domaines
litigieux qui peuvent confronter I'autorité fédérale et les
provinces.

2. Toute prime (comme celle de 3% calculée sur la valeur
totale des projets), qu’elle soit réglementaire ou établie a
titre indicatif, constitue une variable inacceptable et inutile
quil n’y a pas lieu d'imposer aux promoteurs de
mégaprojets canadiens.

Je reconnais volontiers les avantages et la veleur d'établir
des sources d'approvisionnement canadiennes de biens
industriels manufacturés et, d'ailleurs, ALGOMA adopte ure
Dpolitique visant a assurer le plus baut taux de contenu

canadien. Dans la mesure du possible, nous encourageons
les manufacturiers secondaires canadiens 4 s attacher des
services technologiques étrangers lorsqu’ils ne sont pas
disponsibles au Canada ou Q mettre sur pied le.f moyens
techniques nécessatres qui leur permettront de .?alzgner sur
la concurrence en qualité de fournisseurs de biens o
d'équipement dont ALGOMA a besotn pour son exploitation
et ses programmes d'immobilisation. Ezen que ce.’tte
politique ait pu se traduire par des primes supéneures a 3%,
elle a le mérite d'émre fondée sur des motifs logiques et
rationnels. Cependant, de telles décisions ne résultent

nullement d'une quelconque volonié de notre part
d'imposer des critéres autres que cewx du libre marché.

3. La question concernant les entr‘eprises de propriété
canadienne, d'implantation canadienve et non
canadienne est celle qui a été beaucoup debatn,te tant dfms
le rapport qu'au cours des séances du groupe d étude. C'est
ma ferme conviction que les mégaprojers canadiens auront
besoin des capitaux, des compétences et de la t?cbnologze
des sociétés capables de les procurer, St tO,L'ttefOlS. nous
voulons prendre en charge des services d n’zgémeﬂe, d;
conception et de construction de projets d envergure lont
la réalisation nous procurera les moyens de pr?ductzon les
Dlus efficaces au monde. L'objectif de la'proprzeté .
canadienne ne devrait étre envisagé qu d’ long terme. Mais,
a court terme, on ne peut se permetire d’ecar‘ter ou d?
sacrifier ni les sociétés d'implantation canadienne, ni les
sociétés non canadiennes car, dans la plupart des cas, elles
constituent les seuls instruments de développement viables.

4. On reléve aussi dans le rapport de nomb'reuses
références et inférences quant & la pbz{osopi?te, aux '
directives et @ la mise sur pied d'un rrfecanflme de cpntrd e
qui trabissent un appui au concept dune économie
dirigée”. Pour ma part, je trouve de telles m?su.resd ”
inappropriées et fe constdere essenttel le maintien du libre
exercice des forces du marché.

Enfin, jestime que les projets d'envergure ‘dou./ent érre
considérés en premier liew comme des opérations
commerciales et en second lieu comme des mécqmsmes .
créateurs d'emplois. Méme si on ne peut SOZ,‘S'?S,“,”‘_"” le faztl
que le secteur de I'emplot sera le premier beneﬁctqzm de tels
projets, ceux-ci doivent étre enwisagés du strict point de vue
de leur viabilité économique.

La premiére étape vers une optimisation des intéréts
canadiens consiste dabord et avant rout de metttre;v en
chantier les mégaprojets. Le Canada est au seuil dune ére

sans précédent d'intense activité économique et
d'abondants investissements. Les voies d’une prospérité

nouvelle s'ouvrent aux Canadiens; il lewy suffit de s’y
engager résolument.

A noter que le Groupe consultatif a tenu
compte au cours de ses travay
soulevés. Toutefois, les opinio
toujours exception des consta
dans le présent rapport.

soigneusement
x de chacun des points

ns énoncées prennent
tations unanimes contenues
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Annexe F

Inventaire détaillé des mégaprojets canadiens d’ici I’an 2000*

Le présent inventaire des mégaprojets canadiens
prévus d’ici I’an 2000 se base sur des renseignements,
touchant les perspectives d’investissement dans divers
secteurs, obtenus au cours des recherches des sous-
comités du Groupe consultatif et par I'entremise de
membrtes du Groupe. Il ne comprend que les projets
cotitant 100 millions de dollars ou plus, 3

I'exception des projets de promotion immobiligre.
Etant donné la grande vatiété des sources
d’information, le colit estimatif des projets qui figure
i Iinventaire est établi sur différentes bases. 11 est
entendu que la plupart des estimations sont indexées
jusqu’a I'année de la dépense, compte tenu des taux
prévus d’inflation. Toutefois, dans certains cas, elles
sont exprimées en dollars constants de 1980. Lorsqu'’il
y a retard, les colits estimatifs sont exprimés comme si
le projet avait été exécuté selon les prévisions et ne
sont pas rajustés de facon a refléter les derniéres
modifications d’échéancier.

Enfin, dans certains projets, le coit estimatif n’a pas
été calculé; dans ce cas, le Groupe consultatif a fait
une estimation approximative du colit en capital (le
chiffre est alors suivi de la mention ‘‘e”’).

*Fondé sur I'information recueillie au 28 février 1981.



Tableau F-1  Province REGIONS MULTLPROV./DE LOCALISATION INDETERMINEE  Secteur  Exploration ct mise en valeur
ESTIM. DU MAIN-D"OEUVRE- MAIN. PERIODE DE
; CTION D’OEUVRE- | CONSTRUCTION
PROPRIETAIRE/PARRAIN PROJET EMPLACEMENT Pt R SOMMES | EXPLOL OBSERVATIONS
(EN MILLIONS-§)| MAXIMUM _ANNEES | TATION DE A
Projet-Pilote de ' Arctique GNL {le de Melville jusque dans 2 500 1981 - 1986 6.3 x 108m3/j; comprend le pipeline, les
I’Est du Canada usines, les terminaux et les navires-
citernes nécessaires (suppose une usine
regazéification 3 Gros Cacouna)
Tableau F-2  Province Régions multi-prov./de localisation indéterminée Secteur  Pipelines
ESTIM. DU MAIN-D OEUVRE- MAIN. [ _PERIODE DE
F CONSTRUCTION D -| © UCTION
PROPRIETAIRE/ PARRAIN PROJET EMPLACEMENT OSiAl  |EFFECTIFS HOMMES- | EXPLOL OBSERVATIONS
(EN MILLIONS-$) MAXIMUM  ANNEES TATION DE A
AMOCO Pipeline  produits Nouv.-Ecosse/Québec 140 1982 - 1983
Dome Petroleum Dérivation du pipeline de Alberta et Saskatchewan 1982
Cochin 125
Foothills Pipe Lines Gazoduc de I’ Alaska Frontiére Alaska/Yukon 2 la
b frontiére sud Canada/E.-U. 8 365 4535 11 875 4oo 1980 - 1985 2035 km; 56 x 108m3/;
Interprovincial Pipe Line Oléoduc Norman Wells Norman Wells, (T.-NO) au
P i lac Zama (Alb(.) 365 400-600 1981 - 1983 870 km; tuyau de 324 mm d.c.
Gaz Polaire Gazoduc Ile de Melville 2
Longlac (Onc.) 12 300 36 950 725 1989 - 1994 4800 km ct plus; 38 x 106m?/j
TQ & M Pipeline Gazoduc et distribution Montréal 4 Québec et 1981 - 1984 Comprend trongons des Maritimes et
de gaz Maritimes 2285 grands réseaux de distribution
TransCanada Pipelines Dérivation de gazoduc North-Bay 3 Montréal 200 1982783 - 1984 460 km; boucles de 1067 mm d.e.
Comptession Saseliag:gwria:‘ Manitoba 360 1980 - 1981 11 stations de compression
Transmountain Pipe Line Nouvel oléoduc Port Angeles 3 Edmonton 750 1981 - 1983 1125 km; tuyau de 762 mm d.c.
Inconnu Réseaux municipaux Québec et Maritimes 1 200 + 1981 - 2000 En liaison avec gazoduc
de distribution de gaz Q&M
Inconnu Pipeline de coulis Région de Hinton en 1983 - 1985 Charbon d'usine thermique
de charbon Alberta jusqu’a la
¢ote du Pacifique 1000
Tableau F-3  Province Régions multi-prov./de localisation indéterminée Secteur  Production et transport d'électricité.
MAIN-D’OEUVRE- MAIN- PERIODE DE
EOT BN CONSTRUCTION D'OEUVRE- | CONSTRUCTION
PROPRIET AIRE/PARRAIN PROJET EMPLACEMENT CAPITAL EFFECTIFS HOMMES. EXPLOI- OBSERVATIONS
(EN MILLIONS-$)| MAXIMUM _ANNEES TATION DE A
Inconnu Réscau d'énergie de I'Ouest Alberta, Saskatchewan 620 - 1987
et Manitoba
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Tableau F-4  Province

Régions multi-prov./de localisation indéterminée

Secteur

Industrie manufacturiére

COUT EN MAIN-D’OEUVRE- MAIN- PERIOI;)JE DE N
CAPITAL CONSTRUCTION D’OEUVRE- | CONSTRUCTIO OBSERVATIO
PROPRIETAIRE/PARRAIN PROJET EMPLACEMENT ESTIM. DU EFFECTIFS | HOMMES- EXPLOL- NS
(EN MILLIONS-$)| MAXIMUM | ANNEES TATION DE A
Dome Petroleum 4 navires-citernes 3 GNL 1 400 - 1985 Pour transporter la production
(capacité: 125 000 m?) de 'usine de GNL de C.-B.
Pétro-Canada Derrick de forage mi-sub. 100
Inconnu Navires-citernes et 4320 Transport de 'huile de
péniches de classe 10 2255 la mer Beaufort
Divers Pr(égrammc de remplacement 500 1981 - 1986 + Amélioration de la flotte
e chalutiers pécheries de
la cdte de I'Est
Tableau F-5  Province Régions multi-prov./de localisation indéterminée  Secteur  Défense
ESTIM. DU MAIN-D’OEUVRE- MAIN- PERIODE DE
COUT EN CONSTRUCTION D’OEUVRE- | CONSTRUCTION BSERVATIO
PROPRIETAIRE/PARRAIN PROJET EMPLACEMENT CAPITAL EFFECTIFS | HOMMES. EXPLOL- OBS! ATIONS
(EN MILLIONS-$)] MAXIMUM | ANNEES TATION DE A
Ministere de la Défense Avions de chasse 2 860 1979 - 1987
Nationale Frégates de patrouille 1 965 1979 - 1989
Tableau F-6  Province ATLANTIQUE (CANADA ATLANTIQUE -ILE-DU-PRINCE-EDOUARD, NOUVEAU-BRUNSWICK, NOUVELLE-ECOSSE, TERRE-NEUVE) Secteur Exploration et misc cn valeur
ESTIM. DU MAIN-D'OEUVRE- MAIN- PERIODE DEN
PROPRIET. P P! COUT EN CONSTRUCTION D’'OEUVRE- | CONSTRUCTIO BSERV
(s) AIRE/PARRAIN PROJET EMPLACEMENT CAPITAL FFFECTIES | HOMMES- EXPLOI- OBSERVATIONS
(EN MILLIONS-§)| MAXIMUM | ANNEES TATION DE A
Esso Resources Prospection de fonds marins Au large de T.-N. 250 1980 - 1985
Mobil et autres Mise en valeur d'Hibernia Grand Bancs, T.-N. 8 000 1983 - 1992 . . )
Mise en valeur de I'Ile au Sable| fle au Sable N.-E. 1 000 1980 - 1985 Comprend les installations de traitement
et de rassemblement
Groupe du Labrador (Pétwo-Canada) |  Programme de prospection Au large du Labrador 500-1000 1980 - 1990
Shell/Texaco Prospection du bloc Gander 400 km n.-c. de
Saint Jean (T.-N.) 1 500 1981 - 1985
Tableau F-7  Province Atlantique Secteur  Pipelines
ESTIM. DU MAIN-D'OEUVRE- MAIN- PI%‘;IT(I)KBE gg N
/PARRAIN COUT EN CONSTRUCTION D’OEUVRE- | CO
PROPRIETAIRE PROJET EMPLACEMENT CAPITAL EFFECTIES | HOMMES- EXPLOI- OBSERVATIONS
(EN MILLIONS-§) [ MAXIMUM | ANNEES TATION DE A
Mobil et autres Gazoduc de I' Atlantique De I'lle au Sable
au continent 935 1983 - 1984
Inconnu Oléoduc De la région des
Grand Banes 3 T.-N. 250(c)




Tableau F-8 Province Atlantique Secteur  Traitement et pétrochimie
ESTIM. DU MAIN-D'OEUVRE- D MAIN- PERIODE DE
T EN UCTION "OEUVRE- | CONSTR
PROPRIETAIRE/PARRAIN PROJET EMPLACEMENT %xo\gl'l' AL EFF%(?’II\'J;’;R HOMMES- EXPLOI- o UCTION OBSERVATIONS
(EN MILLIONS-§)| MAXIMUM | ANNEES TATION DE A
Pétro-Canada Réactivation de raffinerie Come By Chance, T.-N. 200 1980 - 1981
Inconnu Usine d’ammoniaque T.-N. 200 1981 - 1982
Inconnu Usine de méthanol T.-N. 100 1981 - 1982
Tableau F-9  Province Atlantique Secteur  Production et transport d’électricité
ESTIM. DU MAIN-D’OEUVRE- b MAIN- PERIODE DE
COUT EN CONSTRUCTION "OEUVRE- | CONSTRUCTION
PROPRIETAIRE/ PARRAIN PROJET EMPLACEMENT CAPITAL [ EFFECTIFS | HOMMES. | EXPLOI- OBSERVATIONS
(EN MILLIONS-$)| MAXIMUM | ANNEES TATION DE A
Hydro - T.-N. et Labrador Hydro - Ile Gull Labrador 4500 11 000 80 1979 - 1995 Fleuve Churchill; 1700 MW
Churchill inférieur Phase 1 1979 - 1986 $1600 millions; 600 MW
Churchill inférieur Phase II 1990 - 1995 $2000 millions; 1100 MW
Transmission sous-marine Labrador-T.-N. _Comptis dans 2000 amp; 400 kV DC
par cible {le Gull/Chutes
Muskrat
Hydro-Chutes Muskrat Labrador 3 200 1981 - 1986 600 MW
Hydro - Saumon supérieur 155 1979 - 1982 84 MW
Usine thermique - Holyrood 100 1981 - 1984
Transmission/Commutation 295 1980 - 1999
Energie de la N.-E. Usine pilote marémotrice* Bassin d’ Annapolis 45 1980 - 1983
Usine marémotrice compléte Baie de Fundy, N.-E. 10 000 8 400 50 1983 - 1995 1100 MW Bassin de Cumberland
Conversion du mazout
au charbon Divers endroits en N.-E. v 2 000
Nucléaire*1 1020 1986 - 1991 660 MW
Nucléaire 2 805 1990 - 1995 660 MW/
Usine thermique Lingan 3 & 4 600
1982 - 1986 2 @ 150 MW
Energie du Nouveau-Brunswick Unité 2 - CANDU Pointe Lepreau, N.-B. 1790
Unité 1 Point Lepreau, N.-B. 1160 4500 27 1988 - 1992 600 MW
Grand Lac 9 - Thermique Newcastle Creek, N.-B. 340 - 1981 600 MW
Hydro-Remise en valeur de 1989 - 1993
Grand Falls 300 1983 . 1985 60 MW 1 320 MW
Usine nucléaire 3310 1992 - 1998 630 MW
Inconnu Catarm Inconnu 250 1981 - 1984 150 MW

*Compris sur la base de nouvelle technologie.
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Tableau F-10 Province Adantique

Secteur

Produits forestiers

ESTIM. DU MAIN-D’OEUVRE- MAIN- PERIODE DE
PROPRIETAIRE/PARRAIN PROJET EMPLACEMENT bTAL  [reONSIRUCTION | D CRUVRE- | CONSTRUCTION OBSERVATIONS
(EN MILLIONS-$) MAXIMUM | ANNEES TATION DE A
Comp. Internationale de Papier
du Canada Expansion Dalhousie (N.-B.) 160
Ind. Forest. de N.-E. Conversion - sulphite .
et papier kraft Point Tupper, (N.-E.) 150
Tableau F-11 Province Atantique  Secteur  Mines
ESTIM. DU MAIN-D’OEUVRE- MAIN- PERIODE DE
PROPRIETAIRE/PARRAIN PROJET EMPLACEMENT CouT EN CONSTRUCTION D’OEUVRE- | CONSTRUCTION OBSERVATIONS
CAPITAL _ ["EFFECTIFS | HOMMES- EXPLOI-
(EN MILLIONS-$)] MAXIMUM | ANNEES TATION DE A
Kitts/Michelin Uranium-Mine et usine Labrador (région de Makkovik) 160
Devco Houillére (Donkin) Cap-Breton, (N.-E.) 400 1500 1 000 1979 - 1986
Houillére #26 remise en état Sydney (N.-E.) 165 1979 - 1984
Potash Corp. of Ametica Potasse - Mine et usine
d'affinage Sussex (N.-B.) 135 - 1982 635 kt/an.
Denison Mines Potasse - Mine et usine
d’affinage Salt Springs (N.-B.) 150 - 1983 1.2- 1.4 m.c./an,
Tableau F-12 Province Atlantique Secteur  Production de métaux primaires
ESTIM. DU MAIN-D’OEUVRE- MAIN- PERIODE DE
PROPRIETAIRE/PARRAIN PROJET EMPLACEMENT oo CONSTRUCTION D'OEUVRE- [ CONSTRUCTION OBSERVATIONS
EFFECTIFS | HOMMES- EXPLOI-
(EN MILLIONS-$)| MAXIMUM | ANNEES TATION DE A
Sydney Steel Modernisation Ph, [ Sydney (N.-E.) 350
Ph. I Sydney (N.-E.) 175
“Inconnu Fonderie d’aluminium Corner Brook ou Goose Bay, .
(T.-N.) 500 1982 - 1990 180 kt/an, lingots
Tableau F-13 Province Adantique Secteur  Transports
ESTIM. DU MAIN-D’OEUVRE- MAIN- PERIODE DE
PROPRIETAIRE/PARRAIN PROJET EMPLACEMENT Y [ ONSTRUCTION 1 DIORUVRE- | CONSTRUCTION OBSERVATIONS
(EN MILLIONS-$)] MAXIMUM | ANNEES TATION DE A
Conscil des Ports Nationaux Expansion: port
pour conteneurs Halifax (N.-E.) 135 1979 - 1997
Expansion, port Saint Jean (N.-B.) 165 1981 - 1991
Inconnu Terminus ferroviaire/
Parc industriel Halifax (N.-E.) 120 1983 - 1990




Tableau F-14 Province Atlantique

Secteur

Industrie manufacturiére

ESTIM. DU MAIN-D’OEUVRE- D gAIN- PERIODE DE
COUT EN CONSTRUCTION ’OEUVRE- | CONSTRUCTION
PROPRIETAIRE/PARRAIN PROJET EMPLACEMENT CAPITAL | EFFECTIFS | HOMMES. |  EXPLOI- OBSERVATIONS
(EN MILLIONS-$) MAXIMUM | ANNEES TATION DE A
Michelin Usine de pneus Waterville (N.-E.) 400 1980 - 1982
Tableau F-15 Province Adlantique  Secteur  Défense
ESTIM. DU MAIN-D’OEUVRE- b gAIN- PERIODE DE
COUT EN CONSTRUCTION "OEUVRE- | CONSTRUCTION
PROPRIETAIRE/PARRAIN PROJET EMPLACEMENT COPITAL  [EFFECTIFS | HOMMES. |  EXPLOI- OBSERVATIONS
(EN MILLIONS-$) | MAXIMUM | ANNEES TATION DE A
Ministére de la Défense Nationale Base d'Halifax Halifax (N.-E.) 280 1979 - 1989
Tableau F-16 Province QUEBEC  Secteur  Traitement et pétrochimie
ESTIM. DU MAIN-D'OEI’I{I\g{E- D BOJI?I-I’N- c PERIODE DE
COUT EN CONSTRUCTION ’ 'VRE- ONSTRUCTION
PROPRIETAIRE/PARRAIN PROJET EMPLACEMENT CAPITAL [ EFFECTIFS | HOMMES- EXPLOI- OBSERVATIONS
(EN MILLIONS-$)| MAXIMUM | ANNEES TATION DE A
CIL Usine de chloralkali 100 1979 - 1982
Gulf Canada Raffinerie - Modernisation
et valorisation Montréal 100 1981 - 1983
Gulf Canada et autres Usine de valorisation
de mazout lourd Montréal 1500 1982 - 1985 7.9 - 9.5 x 105m3/j
Pétromont Inc. (Gulf/Union
Carbide/Gouv. du Québec) Usine d'oléfines
- agrandissement Varennes 500 350 1981 - 1985 Approx. 180 kt/an d’éthylene
Raffinerie Ultramar - Aigle 4'Or Craqueur catalytique
d"lhuile résiduelle Québec 150 1980 - 1982 Fluor - Entrepreneur général
Inconnu Monomeére de chlorure
de vinyle 100 1988 - 1990
Inconnu Oxyde de titanium 150 1985 - 1986
Divers Dérivatifs en aval,
Agrandissement de Varennes 500 1983 - 1987
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Tableau F-17 Province Québec Secteur  Production et transport d’électricité
ESTIM. DU MAIN-D’OEUVRE- MAIN- PERIODE gE
PROPRIETAIRE/PARRAIN PR COUT EN CONSTRUCTION D’OEUVRE- [ CONSTRUCTION BSERV
OJET EMPLACEMENT CAPITAL OIS L OSMES: EXPLOL o ATIONS
(EN MILLIONS-§)| MAXIMUM | ANNEES TATION DE A
Hydro Québec La Grande, Phase I Baie de James 3 565 1980 - 1986
La Grande, Phase II Baic de James 7290 1985 - 1992 3000 MW
Nottaway Broadback Rupert-
Hydro - Phase I Baic de James 10 240 1981 - 1990
- Phase II 20 000 1990 - 2000 8500 MW
Grande Baleine Baie de James 7 680 1981 - 1990
Delaney-Bassin de pompage 1 000 1983 - 1987 1500 MW
Sous-station Aschumachuam Région du Saguenay/
Lac Saint-Jean 1 000 1989 - 1995
Usine d'cau lourde de Laprade 7 500 550
MANIC 5 ‘ ,
Projet de Manicougan 900 1980 - 1985 Accroissement de capacité
Gentilly 2-Nucléaire Gentilly 490 - 1983 685 MW
Gentilly 3 - Nucléaire Gentilly 2 895 1985 - 1995 850 MW
Turbines 3 gaz Divers 1705 Unités de pointe
Hydro - autres Divers 1365 1986 - 1990+
Nucléaire - autres Divers 1125 1985 - 1990 +
Transmission-haute tension Baie de James 1750 1981 - 1985
Transmission-haute tension Divers 3 470 1981 - 1990 735 kV
Transmission-haute tension Divers 1 860 1981 - 1990 Jusqu'a 315 kV
Tableau F-18 Province Québec Secteur  Produits foresticrs
ESTIM. DU héglNé%%g%VgE- MAIN- msmomé g(ls)
PRI I COUT EN N. N D’OEUVRE- | CONSTRU N -
PROPRIETAIRE/PARRAIN PROJET EMPLACEMENT CAPITAL EFFECTIFS | HOMMES- EXPLOIL. OBSERVATIONS
(EN MILLIONS-$) | MAXIMUM | ANNEES TATION DE A
Consolidated Bathurst Modernisation Trois Riviéres
et agrandissement Shawinigan 155 1980 - 1982
Grand-Mere
Domtar Modernisation Lebel sur Quévillon 135
ct agrandissement Donnaconna :| 1981/82-1986/87
Donahue Normick Inc. Fabrique de p.-j. Amos 190 1980 - 1‘)8.2 145 kt/an
Rexfor/Soucy Fabrique de p.j. 230 430 450 t/j
Divers Modernisation .
et agrandissement Divers 500+ 1981 - 1990 Pite et papier
Tableau F-19 Province Québec Secteur  Production de méraux primaires
ESTIM. DU MAIN-D’OEUVRE- MAIN- PERlODEgE
COUT EN CONSTRUCTION D’OEUVRE- | CONSTRUCTION
PROPRIETAIRE/PARRAIN PROJET EMPLACEMENT CAPITAL [ EFFECTIES | HOMMES. EXPLOL- OBSERVATIONS
(EN MILLIONS-$)| MAXIMUM | ANNEES TATION DE A
Alcan Fonderie d'aluminium Grande Baie 500 1980 - 1982 170 kt
Canadian Reynolds Aluminum Agrandissement de fonderic
d’aluminium - Phase II Baic Comeau 100 1980 -
Inconnu Port et fonderie d'aluminium Région du Saguenay 700 1981 - 1986 Port - $300 millions;

Fonderic - $400 millions




Tableau F-20 Province Québec Secteur  Transports
ESTIM. DU MAIN-D'OEUVRE- MAH;I’i{E PERIODE DE
COUTEN CONSTRUCTION D’OEUVRE- | CONSTRUCTION
PROPRIETAIRE/PARRAIN PROJET EMPLACEMENT CAPITAL [ EFFECTIES | HOMMES. EXPLOL- OBSERVATIONS
(EN MILLIONS-8)| MAXIMUM | ANNEES TATION DE A
Gouv. du Canada Port de Gros Cacouna Gros Cacouna 315 1981 - 1995
Ministére des Transports Mirabel Phase 11 300 1983 - 1988
Conseil des Ports Nationaux Installations portuaires
pour le vrac Montréal 300 1981 - 1985
Communauté Urbaine de Montréal Métro - Ligne 5 Montréal 100 1982 -
Ville de Québec IRT Québec 300(e)
Gouv. du Québec/ Transpotts intégrés- Région de Montréal 1 000 1980 - 1985 Prolongement du service de banlicue
Gouv. du Canada région de Montréal CN/CP - métro (métro $400 millions +
$400 millions; routes $120 millions)
Tableau F-21 Province Québec Secteur  Industrie manufacturiére
ESTIM. DU MAIN-D’OEUVRE- MAIS%E PERIODE DE
COUT EN CONSTRUCTION D’OE - [ CONSTRUCTION
PROPRIETAIRE/PARRAIN PROJET EMPLACEMENT CAPITAL [ EFFECTIFS | HOMMES: EXPLOL- OBSERVATIONS
(EN MILLIONS-8)| MAXIMUM | ANNEES TATION DE A
Deutz Diesel Usine de moteurs diésel Montréal 175
Tableau F-22 Province ONTARIO  Secteut  Traitement et pétrochimie
ESTIM. DU MAIN-%‘{%E%VC]){IE\J- MAII;J’i{E PERIODE DE
COUT EN CONS D’OEUVRE- | CONSTRUCTION
PROPRIETAIRE/PARRAIN PROJET EMPLACEMENT CAPITAL | EFFECTIFS | HOMMES. |  EXPLOL OBSERVATIONS
(EN MILLIONS-$)| MAXIMUM | ANNEES TATION DE A
Esso Chemical Polyéthyléne 2 faible densité Sarnia 100 1981 - 1983 135 kt/an
Mobil Polypropyléne 100 1984 - 1987
Petrosat/ Suncot Valorisation d'huile résiduelle Sarnia 500 1983 - 1985/86 72 x 10°m?/j (2 projets distincts?)
Polysar Agrandissement-Caoutchouc
isobutylene/butyle Sarnia 180 - 1982
Inconnu Agrandissement de
craqueur d'essence 105 1981 - 1883




Tableau F-23 Province Ontario Secteur  Production et transport d’électricité
ESTIM. DU MAIN-D’OEUVRE- MAIN- PERIODE DE
PROPRIETAIRE/PARRAIN PROJET EMPLACEMENT CAPITAL oo NSTRUCTION. | DIGEUNRE: | CONSTRUCTION OBSERVATIONS
(EN MILLIONS-$) MAXIMUM | ANNEES TATION DE A
Gouv. de I'Ontario Projets énergétiques des 1990 - 1995
Jéchcts (biomasse) Divers 3200
Energie des Grands Lacs Prod. d'énergie-Hydro Sault Ste. Marie 100 1979 - 1982 45 MW
Inco Barrage et dist.- Hydro Riv. St. Mary’s 170 1980 - 1955
Ontario Hydro Usine thermique de I'Ile )
Mission Thunder Bay 430 1979 - 1982 2 unités; 300 MW
Usine thermique-Atikokan Lac Marmion 890 700 1979 - 1988 400 MW
Pickering B - Nucléaire 2 230 9135 450 1979 - 1985 4 unités; 2000 MW
Bruce B - Nucléaire Port Elgin 3 400 12 000 600 1979 - 1987 4 unités; 3000 MW
Darlington - Nucléaire Bowmanville 5 500 14 610 600 1979 - 1991 4 unités; 3500 MW
Nucléaire 6 000 1985 - 1999 1 unité; 3400 MW
Hydro 3 700 1987 - 1998 7 unités; 100-400 MW
Poste de transformateur/Lignes 11 815 1979 - 1999 .
Lignite-Usine thermique Onakawana (240 km au nord 1 000 1986 - 1992 Mine 2 ciel ouvert
de Timmins) et électricité.
Tableau F-24 Province Ontario Secteur  Produits forestiers
ES(’I)'[M. Dl\? MAIN-D’OEUVRE- MAIN- PERIODE DE
COUT E| CONSTRUCTION D’OEUVRE- | CONSTRUCTION
PROPRIETAIRE/PARRAIN PROJET EMPLACEMENT CAPITAL EFFECTIFS | HOMMES. EXPLOI- OBSERVATIONS
(EN MILLIONS-$)] MAXIMUM | ANNEES TATION DE A
Abitibi Price Modernisation - pate et papier | Thunder Bay 700 1979 - 1984
Domtar Modernisation
et agrandissement Cornwall 120
E.B. Eddy Modernisation
et agrandissement Espanola 250 1980 - 1983
Great Lakes Forest Products Modernisation
et agrandissement -
moulin 3 pite Dtyden 335 1980 - 1988
Ontario Paper Modernisation Thorold 260 1980 - 1983




Tableau F-25 Province Ontario Secteur  Mines
ESTIM. DU MAIN-D’OEUVRE- MAIN- PERIODE DE
COUT EN CONSTRUCTION D’OEUVRE- | CONSTRUCTION
PROPRIETAIRE/PARRAIN PROJET EMPLACEMENT CAPITAL | EFFECTIFS | HOMMES- EXPLOI- OBSERVATIONS
(EN MILLIONS-$) | MAXIMUM ANNEES TATION DE A
e U o 1500 198 - 198
Algoma Mise en valeur de
minerai de fer Région du lac St-Joseph 1200 1 600 725 1988 - 1999 3.6 Mt/an; boulettes brutes
(phase 1-$520 millions)
Denison Mines Agrandissement-Mine Elliot Lake 200 1978 - 1985 Jusqu’a 10.9 kt/j de minerai
et usine (uranium)
Eldorado Nucléaire Ltée Affinerie d’uranium Blind River 190 1979 - 1981
Falconbridge Mine Fraser-Nickel/cuivre Sudbury 125 1979 - 1981
Preston Mines Ltd. Réactivation de mine et usine .
d’uranium Stanleigh Elliot Lake 200(¢) 1 000 4.5 kt/j de minerai
Rio Algom Mines Agrandissement et réactivation
(uranium) Elliot Lake 385 1978 - 1984
Texas Gulf Nouvelle fonderie de cuivre Kid Creek 300 1979 - 1981
Tableau F-26 Province Ontario Secteur  Production de métaux primaires
ESTIM. DU MAIN-D’OEUVRE- MAIN- PERIODE DE
COUT EN CONSTRUCTION D’OEUVRE- | CONSTRUCTION
PROPRIETAIRE/PARRAIN PROJET EMPLACEMENT CAPITAL | EFFECTIFS | HOMMES. EXPLOI- OBSERVATIONS
(EN MILLIONS-$)| MAXIMUM | ANNEES TATION DE A
Algoma Steel Agrandissement d'usine de
tube sans soudure Sault Ste. Marie 300 500 500 1979 - 1984 180 kt/an
Installations de finissage 200 - 1990 90 kt/an
Atlas Steel Agrandissement d’aciérie Welland 100 1981 - 1984
Dofasco Laminerie de feuillard Hamilton 450 1980 - 1983 1.1 Mt/an
Stelco Agrandissement d’aciérie Nanticoke 360 1979 - 1984
Tableau F-27 Province Ontario Secteur  Industrie manufacturiére
ESTIM. DU MAIN-D’OEUVRE- MAIN- PERIODE DE
COUT EN CONSTRUCTION D’OEUVRE- ( CONSTRUCTIO
PROPRIETAIRE /PARRAIN PROJET EMPLACEMENT CAPITAL EFFECTIFS | HOMMES- EXPLOI- N OBSERVATIONS
(EN MILLIONS-$)| MAXIMUM [ ANNEES TATION DE A
Canadair Agrandissement - Challenger Windsor 100(e)
Chrysler Conversion et aggrandissement
d'usine Windsor 1 000 1980 - 1985
De Havilland Installations d'usine - Dash 8 Toronto 150 3 000 1981 - 85
Ford Usine de moteurs - V6 Windsor 580 3 100 1979 - 81 638 000 unités/an
General Motors Ltd. Usine de transmissions
automatiques Windsor 1 .000(e
Usine de moteurs St. Catharines 1 000(e)
Conversion d'usine des .
essieux aux transmissions St. Catharines 250 1980 - 82
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Tableau F-28 Province Ontario Secteur  Transports
ESTIM. DU MAIN-D’OEUVRE- MAIN- c PER]ODléII?IE
COUT EN CONSTRUCTION D’OEUVRE- ONSTRUCTION
PROPRIETAIRE/PARRAIN PROJET EMPLACEMENT CAPITAL " EFFECTIFS | FIOMMES: EXPLOI- OBSERVATIONS
(EN MILLIONS-$)| MAXIMUM | ANNEES TATION DE A
Région de la Capitale
Nationale (OTC) LRT Ottawa/Hull 300(¢)
Toronto Transit Ligne de Scarborough Toronto 150 1981 - 90
Tableau F-29 Province MANITOBA Secteur  Production et transport d’électricicé
ESTIM. DU MAIN-D’OEUVRE- MAIN- PERlODlé gE N
PROPRIETAIRE/PARRAIN PROJET EMPLACEMENT COUT EN CONSTRUCTION D'OEUVRE. | CONSTRUCTIO
E CAPITAL EFFECTIFS | HOMMES- EXPLOI- OBSERVATIONS
(EN MILLIONS-$)| MAXIMUM | ANNEES TATION DE A
Hydro Manitoba Hydro-Wuskwatim Riv. Thompson 540 1990 - 1998 280 MW
Hydro-Us. Conowapa Nelson inférieur 2 695 1995 - 2002 1329 MW
Hydro-Us. Limestone Riru 1540 1987 - 1993 1100 MW
Hydro-Us. Manason 590 1990 - 1998 119 MW
Hydro-First Rapids 500 1995 - 2000 210 MW
Conversion-
Transmission CDHT 440 1981 - 1989
Complexe de transmission
de Burnt River 345 1990 - 2000
Trans. Winnipeg-Brandon 235 1985 - 1995 500 kV
Trans. et distr.-Budget
interne 3 185 1979 - 1997
Transmission 305 1990 - 1997
Tableau F-30 Province Manitoba Secteur  Mines
ESTIM. DU MAIN-D’OEUVRE- MAIN- PERIODE DE
PROPRIETAIRE/PARRAIN PROJET EMPLACEMENT QUL EN | __CONSTRUCTION. | D piorn CONSTRUCTION OBSERVATIONS
(EN MILLIONS-§)] MAXIMUM ANNEES TATION DE A
International Minerals and Mine de potasse St. Lazare 500 400+ 1.8 Mt/yr,
Chemical Corp.
Tableau F-31 Province Manitoba Secteur  production de métaux primaires
ESTIM. DU MAIN-D'OEUVRE- MAIN- PERlODlé_l[%E
PROP ARRAI COUTEN CONSTRUCTION D’OEUVRE- | CONSTRUCTION
OPRIET AIRE/P N PROJET EMPLACEMENT CAPITAL EFFECTIFS | HOMMES. EXPLOI- OBSERVATIONS
(EN MILLIONS-$)] MAXIMUM | ANNEES TATION DE A
Alcan Fonderie d’aluminium 500 700 +
Tableau F-32 Province SASKATCHEWAN Secteur  Mise en valeur d'huile lourde
Ftsm% Dl\}) hémll\;ls-%gE%VRE- MAIN- PERIODE DE
OUT E (0) CTION D’OEUVRE- | CONSTRUCTION
PROPRIETAIRE /PARRAIN PROJET EMPLACEMENT CAPITAL EFFECTIFS | HOMMES- EXPLOL- OBSERVATIONS
(EN MILLIONS-$)| MAXIMUM | ANNEES TATION DE A
Husky Récupération d’huile valorisée Lloydminster 1750 200 1980 - 2000 Comprend des travaux en Alberta




Tableau F-33 Province Saskatchewan

Secteur

Traitement et pétrochimie

ESTIM. DU MAIN-D’OEUVRE- MAIN- PERIODE DE
COUT EN CONSTRUCTION D’OEUVRE- | CONSTRUCTION
PROPRIETAIRE /PARRAIN PROJET EMPLACEMENT CAPITAL | EFFECTIFS | HOMMES- EXPLOI- OBSERVATIONS
(EN MILLIONS-§)| MAXIMUM ANNEES TATION DE A
Husky et autres Valorisation d’huile lourde Lloydminster 1000 3500 200 1981 - 1986 Capacité minimale de 4.8 x 102m?3/j
Ocelot /Potash Corp. Ammoniaque et engrais
chimique 300
Tableau F-34 Province Saskatchewan Secteur  Production et transport d’électricité
ESTIM. DU Mf(\)lllq“s-%mé%"gﬂ b g&ljl;l,“ PERIODE DE
COUT EN C U N ’ - | CONSTRUCTION
PROPRIETAIRE /PARRAIN PROJET EMPLACEMENT CAPITAL | EFFECTIFS | HOMMES. EXPLOI- OBSERVATIONS
(EN MILLIONS-$) | MAXIMUM | ANNEES TATION DE A
Sask. Power Corp. Poplar R. #2 - Thermique Coronach 170 1979 - 1983 280 MW
Hydro - Nipawin 315 1982 - 1986 252 MW
Vapeur #1-lignite-Thermique 240 1985 - 1989 280 MW/
Vapeur #2-lignite-Thermique 270 1987 - 1991 280 MW
Usine Thermique Estevan 380 1989 - 1994
Hydro - Wintego 645 1990 - 1994 300 MW
Nouvelle usine thermique #1 465 1992 - 1996 465 MW
Hydro - Choiceland 675 1995 - 1999 252 MW
Tableau F-35 Province Saskatchewan Secteur  Mines
ESTIM. DU Mf(\)ll{;‘s-%;og%‘g;- AN PERIODE DE
COUTEN C Ut ’ - | CONSTRUCTION
PROPRIETAIRE/PARRAIN PROJET EMPLACEMENT CAPITAL | EFFECTIFS | HOMMES- EXPLOI- OBSERVATIONS
(EN MILLIONS-$) MAXIMUM | ANNEES TATION DE A
Amok Ltd. Mine et usine d’uranium Cluff Lake 165 200-400 1979 - 1981 1.5 kt/an d'uranium
Canadian Occidental Mine et usine d'uranium McLean Lake 300(c)
Eldorado Nucléaire Usine d’hexafluorure
d'uranium Warman 100 200-300
Esso et autres Mine et usine d’uranium Midwest Lake 300 + 1983 - 1986
KLMC (SMDC et autres) Mine et usine d'uranium Key Lake 500 800 500 1981 - 1983 5.4 kt/an d'oxyde d'uranium
Potash Corp. of Saskatchewan Agrandissement de mine Lanigan Mine 430 700 250 1981 - 1983 1.8 kt/mois d'augmentation
Autres agrandissements
. cfmtasse Divers 1570 1979 - 1989 Augmentation de capacité
Bredenbury Mine (nouvelle) S.-¢. de Yorkton 600 1982 - 1986 3.6 Mt/an
Tableau F-36 Province ALBERTA Secteur  Exploration et mise en valeur
T g T P
COUT EN 'OEUVRE- | CONSTRUCTION
PROPRIETAIRE/PARRAIN PROJET EMPLACEMENT CAPITAL [ EFFECTIFS | HOMMES- |  EXPLOI OBSERVATIONS
(EN MILLIONS-$)| MAXIMUM | ANNEES TATION DE A
Esso Resources Canada Ltd. CO; miscible réinjecté Région de Judy Creek
- Swan Hills 500 1982 - 1985 + Projet annulé dernidrement par le parrain
Gulf Canada Usine de traitement du gaz Région de Hanlon 200 1981 - 1983 6.8 x 106m3/j; Partec Lavalin
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Tableau F-37 Province Alberta Secteur  Mise en valeur d’huile lourde

ESTIM. DU MAIN-D’OEUVRE- MAIN- PERIODE DE
COUT EN CONSTRUCTION D’OEUVRE- | CONSTRUCTION
ROPRI
PROPRIETAIRE/PARRAIN PROJET EMPLACEMENT CAPITAL EFFECTIES | HOMMES. EXPLOL OBSERVATIONS
(EN MILLIONS-$) | MAXIMUM | ANNEES TATION DE A
Esso Resources Canada Ltd. Sables bitumineux in situ Cold Lake 7 000 6 885 23 040 2 400 1981 - 1989 22 x 10°m?/j; Fluor/Cana/Delta/
— Cold Lake SNC-FW /Lavalin
Gulf Canada Extraction de sables Région de Fort McMurray 10 000 1986 - 1990
bitumineux - Sundalta
Nova/Pétro-Canada Extraction de sables Fort McMurray 10 000 1985 - 1990 21-22 x 102m3/j
bitumineux
Shell Canada et autres Peace River - Projet de sables
bitumineux in situ Peace River 5 000 5 000 2 000+ 1985 - 1992 _ ,
Extraction de sables Fort McMurray 7 200 8 185 17 090 3 200 + 1980 - 1987 22 x 10’m3/j; comprend nouvelle ville
bitumineux — Alsands
Suncor Agrandissement d'usine de .
sables bitumineux Fort McMurray 185 750 900 175 - 1981 2.1 x 10>m?/j; Bechtel/ MHG/AESL
Syncrude Agrandissement d’usine . . .
- 3e train Fort McMurray 1 500 8 000 1 000 1984 - 1986 9.5 x 10*m3/j; extraction et traitement
Inconnu Usine pilote de
combustion Cold Lake 100 1985 - 1987
Tableau F-38 Province Alberta Secteur  Traitement et pétrochimie
ESTIM. DU "é’éﬁh“g%gi%vé‘ﬁ' b (D;IA[IJN- PERIODE DE
' COUTEN 'OEUVRE{ CONSTRUCTION
PROPRIETAIRE/PARRAIN PROJET EMPLACEMENT CAPITAL EFFECTIFS | HOMMES. EXPLOIL- OBSERVATIONS
(EN MILLIONS-$) MAXIMUM | ANNEES TATION DE A
Alberta Energy Co. Usine de gaz nat. syn. Bruderheim 140 600 60 - 1982 1.6 x 10°m>/an GNS
Alberta Energy/DuPont Usine de polyéthyléne linéaire | Région d'Edmonton 200 1981 - 1984 227 kt/an
Alberta Energy/Esso Usine de benzéne 13 km n.-¢. de Fort Sask. 225 200 1981 - 1984 500 kt/an
AlbcrtalEncrgy/Esso Chemical Usine éthylbenzéne/styréne Bruderheim 300 900 120 1981 - 1984 400 kt/an
(Petalta)
Alberta Gas Chemicals Usine de méthanol .
- agrandissement Medicine Hat 130 400 100 1979 - 1982 A 2.4 kuj
Alberta Gas Ethylene Echylene 11 Joffre 375 950 80 1981 - 1983 554 kt/an
Ethylene 111 Joffre 590 1 040 1 800 90 1983 . 1985 680 kt/an
AOSTRA Usine de valorisation
d’huile synthé. 200
Canadian Fertilizer Usine d'ammoniaque/urée 200 1980 - 1983
Celanese Canada Inc. Usine de méthanol Edmonton 255 - 1982 2.1 kt/j; entrepreneur IAC-PBS
CIL Inc. Usine de Solyéthylénc Edmonton 165 1980 - 1984 Capacité portée de 35 kt/an 2
- agrandissement 175 kt/an; deux phases
Ville de Medicine Hat Usine pilote de gazéification
de charbon Région de Medicine Hat 200 + Années 1990 Etude de faisabilité - Fluor Canada
Dow Chemical Monomére de chlorure de Fort Sask. 165 ) 1979 - 1981
vinyle
Glycol éthylene Fort Sask. 100 1980 - 1984

(suite)




Tableau F-38 (Suite) Province Alberta Secteur  Traitement et pétrochimie
ESTIM. DU MAIN-D’OEUVRE- MAIN- PERIODE DE
COUT EN CONSTRUCTION D’OEUVRE- | CONSTRUCTION
PROPRIETAIRE/PARRAIN PROJET EMPLACEMENT CAPITAL  [EFFECTIFS [ HOMMES |  EXPLOL- OBSERVATIONS
(EN MILLIONS-$)| MAXIMUM | ANNEES TATION DE A
Esso Chemical Canada Usine d'engrais-ammoniaque/ | Redwater 345 1980 - 1982 Expansion 3 660 kt/an; nouvelle
urée et agrandissement prod. de 1.6 kt/an d'ammo. et de
d'usine 1.5 kt/an d'urée
Agrandissement de raffinerie Edmonton 100 1980 - 1983 Augm, de capacité de 6.4 x 10°m3/j
Gulf Canada 8 319.2 x 105/ !
Imperial Oil Agrandissement de raffinerie Edmonton 185 1981 - 1984 Augm. de capacité de 7 x 105m3/j
132 x 10m*/j
Nova/Shell Usine de styréne Scotford 160 430 600 120 - 1984 300 kt/an
Usine de polyéthyléne
linéaire i faible densité Joffre 250 600 75 - 1984 270 kt/an
Pétro-Canada Traitement d’huile 1. Hardisty 800 5 000 300 1983 - 1986 16 x 10°m3/j
Shell Raffinerie de benzéne Fort Sask. 195 200 1981 - 1984 Diésel et sous-produits d'hydrocarbure
Shell/Husky Raffinerie d'huile synthétique | Fort Sask. 420 2 000 200 1980 - 1984 8 x 10°m3/j
Sherritt Gordon Usine d'engrais azoté Fort Sask. 265 1980 - 1983
Turbo Resources Raffinerie Balzac 140 1980 - 1982 4.8 x 10°m?/j; en constr.
Union Carbide Usine de glycol éthylene Prentiss 300 1981 - 1984 225 kt/an
Divers, avec Gouv. Féd. /Prov. Gazéification/ Liquéfaction 8 000 800 1988 - 1994
— charbon 1 800
Pétrochimie-charbon 2 000 1988 - 1996
Divers Dérivés du styréne 2 000
Tableau F-39 Province Alberta Secteur  Production et transport d'électricité
ESTIM. DU MAIN-D'OEUVRE- MAll:l,k PERIODE DE
COUT EN CONSTRUCTION D'OEUVRE- | CONSTRUCTION
PROPRIETAIRE/PARRAIN PROJET EMPLACEMENT COOIAl | EFFECTIES | HOMMES. EXPLOI- OBSERVATIONS
(EN MILLIONS-$)| MAXIMUM ANNEES TATION DE A
Alberta Power Battle River #5-Therm. Forestburg 240 1979 - 1982
Sheerness-Therm, Hanna 740 330 1981 - 1986
Calgary Power Sundance #6-Therm. 200 1979 - 1981
Keephills-Therm. Parkland 615 1979 - 1984 750 MW; exp. de mine 2 10.9 Mt/an
Keephills, agrandissement-
Therm. 865 1983 - 1987 750 MW
Camrose Riley-Therm. 4 680 2250 MW
Edmonton Power Genesee-Therm, 65 km s.-0. d’'Edmonton 1505 800 240 1987 - 1997 4x375 MW
Fording Coal Usine thermique 4500 2000 MW; pour export.aux E.-U.
Général (propriété Usines thermiques 2 340 1979 - 1998 3 x 375 MW
encore indéterminée) Dunvegan-Hydro Peace River 1815 1983 - 1993 1500 MW
Mountain Rapids-Prod. et Slave River 2 000(e) Années 1990 1500 MW: 800 km trans. CD
trans. d'hydro
Turbine a gaz pour heures
de pointe 170 1995 - 1999
Projet connexe 580
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Tableau F-40 Province Alberta Secteur  Produits forestiers
ESTIM. DU MAIN-D’OEUVRE- MAIN- PERIODE DE
PROPRIETAIRE/PARRAIN PROJET EMPLACEMENT UL o homMes | CEBxpror | CONSTRUCTION OBSERVATIONS
(EN MILLIONS-$} | MAXIMUM | ANNEES TATION DE A
B.C. Forest Products Scierie Fox Creek 300 jl 26 1981 - 1985
Usine de pite et de papier Grande Cache 900 1980 - 1985
Tableau F-41 Province Alberta Secteur  Mines
ESTIM. DU MAIN-D’OEUVRE- 'MAIN- PERIODE DE
PROPRIETAIRE/PARRAIN PROJET EMPLACEMENT COUL BN e eS| EXPLOL | CONSTRUCTION OBSERVATIONS
(EN MILLIONS-$)| MAXIMUM | “ANNEES TATION DE A
Cardinal River Coals Houillére hydraulique Sud de Hinton 200(e)
Consolidation Coal Houillére i ciel ouv. Nordegg 150 2 Mt/an
Esso Resources Houillére 2 ciel ouv. Judy Creek 345 175 130 1982 - 1984 2.3 Mt/an
Fording Coal Houillére 3 ciel ouv. Red Deer (Shaughnessy) 150(e)
Fording/Pétro-Canada Houillere - therm. Lethbridge 100 1 Mt/an.
Gregg River Resources Houillere 2 ciel ouv.-Mét. Coal Branch 185 350-400 1982 - 1983 1.6 Mt/an
Luscar Houillére therm, - Agrand. Coal Valley 250(c) 1982 - 1983 200-300 ke/an
Mclntyre Mines Houillere - Mét, Prés de Grande Cache 100(c)
Pétro-Canada Kipp-Houillere souterraine Prés de Lethbridge 200(€) 300 - 1984 900 kt/an
Petrofina Houillére - therm. Prés de Shaughnessy 150(¢)
Shell Mine Gleichen Gleichen 200(e)
Union Oil/Rescon Houillere 2 ciel ouv. Obed 400 200- 300 340 1981 - 1983 3 Mt/an
Inconnu Houillere souterraine Ram River 400(¢) 500 ke/an
Inconnu Houillere souterraine Grassy Mountain 400(c) 500 kt/an
Tableau F-42 Province Alberta Secteur  Transports
ESTIM. DU MAIN-D’OEUVRE- MAIN. PERIODE DE
PROPRIETAIRE/PARRAIN PROJET EMPLACEMENT UL B e RO Dhptonr | CONSTRUCTION OBSERVATIONS
(EN MILLIONS-$)| MAXIMUM | ANNEES TATION DE A
Ville d’'Edmonton LRT . Trongon s.-¢. Edmonton 375 1980 - 1984
Ville de Calgary LRT - MacLeod Trail Calgary 180 1980 - 1982
LRT - Trongon n.-o0. Calgary 100 1982 -
Gouv. de I'Alberta Rail - Ligne de raccordement
i grande vitesse Calgary-Edmonton 200
Northern Alberta Railway Prolongement de voie Nord de Fort McMurray 100




Tableau F-43 Province Alberta Secteur  Industrie manufacturiére
ESTIM. DU héggg—%gg%v(;‘;- b M;:UN- PERIODE DE
COUT EN "OEUVRE- | CONSTRUCTION
PROPRIETAIRE/ PARRAIN PROJET EMPLACEMENT CAPITAL EFFECTIFS | HOMMES. EXPLOL- OBSERVATIONS
(EN MILLIONS-§) | MAXIMUM | ANNEES TATION DE A
Canada Cement Agrandissement de cimenterie | Edmonton 150
Tableau F-44 Province COLOMBIE-BRITANNIQUE Secteur  Exploration et mise en valeur
ESTIM. DU %ﬁ‘ﬁs‘%ﬁ%ﬁ' MAIN- PERIODE DE
COUT EN D’OEUVRE- | CONSTRUCTION
PROPRIETAIRE/PARRAIN PROJET EMPLACEMENT CAPITAL EFFECTIFS | HOMMES. EXPLOI- OBSERVATIONS
(EN MILLIONS-§) | MAXIMUM | ANNEES TATION DE A
Pétro-Canada Usine i gaz dit *‘sur’’ Fort St. John 250
Tableau F-45 Province Colombie-Britannique Secteur  Pipelines
SILDY | e 1w T mmow:
COUT EN ’ - | CONSTRUCTION
PROPRIETAIRE/PARRAIN PROJET EMPLACEMENT CAPITAL [ EFFECTIFS | HOMMES. | EXPLOL OBSERVATIONS
(EN MILLIONS-$) | MAXIMUM ANNEES TATION DE A
B.C. Hydro Gazoduc reliant I'lle de Du continent au sud de 230 Cotits directs seulement; dollars de 1980
Vancouver et distribution Vancouver jusqu’i I'tle
de gaz de Vancouver
Transmountain Pipeline Pipeline i coulis de charbon 200
Westcoast Transmission Transmission de gaz De Williams Lake 3 Comox 185
Usine d’épuration de soufre Dawson Creek 125 - 1983
Dérivation de pipeline 150 1983 - 1985
Tableau F-46 Province Colombie-Britannique Secteur  Traitement et pétrochimic
ESTIM. DU Néglgs-l)’g’é%v&g- MAIN. PERIODE DE
COUT EN D’OEUVRE- | CONSTRUCTION
PROPRIETAIRE/PARRAIN PROJET EMPLACEMENT CAPITAL EFFECTIES | HOMMES- EXPLOIL- OBSERVATIONS
(EN MILLIONS-§) | MAXIMUM ANNEES TATION DE A
B.C. Hydro Liquéfaction de charbon Hat Creck 5 000 20 000 2500-3500 1983 - 1990 7.9 x 10°m3/j
Dome Petroleum Usine de GNL 1 400 - 1985 2.6 Mt/an
Dome/ Westcoast /CanOxy/ Usine d’éthylenc et Région Fort St. John 2 000 7700 1200 - 1985 2.7 Mt/an, prod. d’éthyl.
Mitsubishi deux dérivés et Cote
Ocelot Industries Ltd. Usine de méthanol Kitimat 140 1980 - 1981 1.2 kt/j.
Westcoast Transmission Usine de méthanol Kitimat 175 1981 - 1982
Westcoast /Pétrocan / Mitsui Usine de GNL 1 500 1982 - 1985
Inconnu Usine d’ammoniaque Nord-est de la C.-B. 200 1981 - 1982
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Tableau F-47 Province Colombie-Brittanique Secteur  Production et transport d’électricité
ESTIM. DU fv(i:Algs-% gElTJTV(l)lS- (b;lAll;J’im PERIODE DE
PROPRIET. COUT EN O C D’OEUVRE- | CONSTRUCTION
AIRE /PARRAIN PROJET EMPLACEMENT CAPITAL | EFFECTIES | HOMMES: EXPLOL OBSERVATIONS
(EN MILLIONS-§)| MAXIMUM | ANNEES TATION DE A
B.C. Hydro Usine thermique Hat Creek 3 340 5 000 300 1985 - 1994 2000 MW
Revelstoke-Hydro 1200 3 500 11 000 80 1979 - 1985 6 x 450 MW
Poste C Peace River Hydro Fort St. John 1095 2 800 1979 - 1989 975 MW
Usine de démonstration de
de fluidification de 200 1990 70 MW
charbon-Ashcroft 145 800
Usine pilote géother.” 85 1990
Aménagement Stikine Iskut
- Hydro 5 505 1988 - 1999
Liard-Hydro prod. et trans, 10 905 1990 - 1999
Dérivation MacGregor-Hydro 100 1981 - 1986
East Kootenay-Therm. 1 500 1990 - 1995 1500 MW
Barrage West Kootenay-Hydro 250 1990 - 1995
Murphy Creek-Hydro 665 1990 - 1995
Transmission 1985 1980 - 1989
Raccordement Ile de
Vancouver 480 1979 - 1983 2 lignes; 500 kV
Ile de Vancouver Transmis. 100 1979 - 1984 500 kV
Revelstoke-Hydro 1095 1979 - 1985 6 x 450 MW
Seven Mile-Hydro 365 1979 - 1982 4 x 175 MW
Peace Canyon-Hydro 390 1979 - 1982 4 x 175 MW
Mica 5 & 6-Hydro 505 1980 - 1986 2 x 434 MW total usine: 2610 MW
*Compté sur la base de nouvelle technologie.
Tableau F-48 Province Colombie-Britannique Secteur  Produits forestiers
ESTIM. DU MAIN-D’OEUVRE- D (b;lAIN- PERIODE DE
COUT EN CONSTRUCTION "OEUVRE- | CONSTRUCTION
PROPRIETAIRE/PARRAIN PROJET EMPLACEMENT CAPITAL EFFECTIFS | HOMMES- EXPLOI- OBSERVATIONS
(EN MILLIONS-$)| MAXIMUM | ANNEES TATION DE A
B.C. Forest Products Usine 2 pate thermo-
: mécanique et scicrie Hammond (Crofton) 185 1980 - 1982
Canadian Cellulose Usine 2 pate kraft blanchie
- Agrandissement Castlegar 250-360 1981 - 1984
Crown Zelletbach Papicr-journal-Agrandissement 1979 - 1981
et modernisations Elk Falls 250 600
MacMillan Bloedel Agrandissement de 5 ans Port Alberni 1500 1979 - 1984
Usine de contre-plaqué et
de panneaux Port Albertni 220 Ou autre projet
Agrandissement pite ct papier | Port Alberni 165
Northwood Pulp Usine de pate kraft Prince George 300 350-1000 1980 - 1982
Rayonier Canada Pite kraft de fibre de bois Squamish 400 1980 - 1985




Tableau F-49 Province Colombie-Britannique Secteur  Mines
ESTIM. DU MAIN-D’OEUVRE- D MAIN- COPER]ODE DE
o) - STR
PROPRIETAIRE/PARRAIN PROJET EMPLACEMENT B e AR T o NSTRUCTION OBSERVATIONS
(EN MILLIONS-$)| MAXIMUM ANNEES TATION DE A
Amax Mine Climax molyb. Kitsault 160 1979 -
BP Houillere Sukunka - n.-¢.C.-B. 400+ - 1982
Cominco Modern.d’équipement Kimberley/Trail 400 .
Agrandissement Trail 325 400 - 1985 Conception: env. 135 pers.
Mine Sullivan-mécani. Kimberley 500
Denison Quinterre-charbon 400 1980 - 1989 3.6 Mt/an
Elco Mining Houillere 2 cicl ouv. Elk River 500 1982 - 1987 3.6 Mt/an
Esso Mine de molybdéne Trout Lake 200 1983 - 1984
Mine cuivte/zinc Kutcho Creek 180 1985 - 1988 3.6 Mt/an
Fording Elkford-charbon- Agrand. 150
Highmont Mining Molybdene Highland Valley 125
Kaiser Sparwood charbon Sud-est C.-B. 200 1980 - 1983
Lornex Cuivre/molyb.-Agrand. Highland Valley 160 1980 - 1981
Pétro-Canada Monkman Pass-charbon 500 1985 - 1989 2.7 Mt/an
Placer/Equity Silver Mine Houston Prés de Prince George 105 1979 - 1981
Rio Algom Sage Creek-charbon 400 2.7 Mt/an
Shell Line Creek-charbon Prés de Fernie 180 1500 1979 - 1982 7.6 Mt/an
Teck Corp. Highmont cuivre /molyb. Prés de Kamloops 150 850 - 1980 23 kelj
Gisement de charbon de
Bullmoose Chetwynd 140 1979 - 1983 1.4 Mt/an
Valley Copper Highland Valley 400-500 1981 - 1983 Env. 100 ke/j cuivre, molybdeéne et argent
(125 ke/an, cuivre; 3.3 kt/an
molyb.; 48 x 10¢ g/an argent)
Tableau F-50 Province Colombie-Britannique Secteur  Production de métaux primaires
o | RO | | e
COUTEN CONSTR i - NSTRUCTION
PROPRIETAIRE/PARRAIN PROJET EMPLACEMENT COPITAL [ EFFECTIFS | HOMMES: EXPLOIL- OBSERVATIONS
(EN MILLIONS-$) MAXIMUM | ANNEES TATION DE A
Alcan Fondetie d'aluminium
agrandissement, et
usine d'énergie Kemano 2 000 1980 - 95
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Tableau F-51 Province Colombie-Britannique Secteur  Transports
ESTIM. DU MAIN-D’OEUVRE- MAIN- PERIODE DE
COUT EN CONSTRUCTION D’OEUVRE- | CONSTRUCTION
PROPRIETAIRE/ PARRAIN PROJET EMPLACEMENT CAPITAL | EFFECTIFS | FLONMES: EXPLOL OBSERVATIONS
(EN MILLIONS-$)| MAXIMUM | ANNEES TATION DE A
B.C. Dept. of Highways Route de Coquihalla Jusqu'a Merritt 250 1979 - 1985
B.C. Railway Prolongement, chem. de fer
du charbon-n.-e. N.-e. de C.-B. 485
Ville de Vancouver Projet LRT Vancouver 320
Gouv. du Canada/ Port et terminus- Prince Rupert 270 1982 - 1984 Terminus du charbon: $70 millions;
Alberta Wheat Pool Tle Ridley Terminus du grain: $200 millions
Conseil des Ports Nationaux Terminus Roberts Bank Vancouver 100 1980 - 1982
CN Amélioration de la voie et
trains unitaires (charbon) 160
CP Tunnel Beaver Connaught Voie principale-Rég. de
& Rogcr's I?ass ¢ 100 1983 - 1989 16 km
Améliorations des voies, etc. Divers 200
Tableau F-52 Province YUKON/T.N.-O. Secteur  Exploration et mise en valeur
ESTIM. DU MAIN-D’OEUVRE- MAIN- PERIOD](E: D(E)
PROPRIETAIRE/ PARRAIN PROJET EMPLACEMENT COUTEN | __CONSTRUCTION | Diorior | CONSTRUCTION OBSERVATIONS
(EN MILLIONS-$)| MAXIMUM | ANNEES TATION DE A
Dome Canmar Mise en valeur-pétrole
fonds marin? Mer de Beaufort 25 000 1982 - 1992
Dome Gaz de mer de Beaufort Mer de Beaufort 23 000 1982 - 1990 Prospection et mise en valeur
Esso Resources Prospection et mise en valeur
- gicr de Beaufort Beaufort Sea 300 1 000 300 1980 - 1985 )
Usine 4 gaz Taglu Tle de Richards 2 000 1990 - 1995 28 x 108m?/j
Norman Wells-Agrand. Norman Wells, T.N.-O. 400 1981 - 1984 4 x 10°m3/j
Gulf Canada Usine 2 gaz Parsons Lake 80 km d'Inuvik 300 1985 - 1990 8.5 x 108m?/j
Pan Arctic Misc en valeur de gaz
Tles de I’ Arctique Tles de I Arctique 10 000 1990 - 1996
Shell Canada Resources Usine 2 gaz-Niglintgak Delta du Mackenzie 200 1985 - 1990 4.2 x 108m?/j
Inconnu Mise en valeur de pétrole et
de gaz des fonds marins Est de I' Arctique 2 000 1990 - 1991
Tableau F-53 Province Yukon/T.N.-O. Secteur  Pipelines
ESTIM. DU MAII‘J-D’OEI_I{[VRE- MAIN- PERIODE _gli
COUT EN CONSTRUCTION D’OEUVRE- [ CONSTRUCTION
PROPRIETAIRE/PARRAIN PROJET EMPLACEMENT CAPITAL | EFFECTIES | HOMMES- EXPLOI- OBSERVATIONS
(EN MILLIONS-$) | MAXIMUM | ANNEES TATION DE A
Foothills Pipe Lines Dérivation de gazoduc Du delta du Mackenzie
Dempster jusqu’a Whitehorse 2 475 6 000 130 1985 - 1989 34 x 10%m?¥/j; raccordement au
Gazoduc de I'Alaska




Tableau F-54 Province Yukon/T.N.-O. Secteur  Production et transport d’électricité

ESTIM. DU MAIN-D’OEUVRE- MAH;I’iIE ng?]%?}gggN
PROPRIETAIRE/PARRAIN PROJET EMPLACEMENT COUT EN CONSTRUCTION DERpLon OBSERVATIONS
CAPITAL [ EFFECTIFS | HOMMES- b A
(EN MILLIONS-§) | MAXIMUM | ANNEES TATION E
CENC Five Fingers-Hydro Fleuve Yukon 100 1981 - 1983
Tableau F-55 Province Yukon/T.N.-O. Secteur  Mines
ESTIM. DU MAIN-D’OEUVRE- MAIN- PERIODE DE
K VRE- | CONSTRUCTION
PROPRIETAIRE/PARRAIN PROJET EMPLACEMENT COUT EN CONSTRUCTION D oL OBSERVATIONS
CAPITAL EFFECTIFS | HOMMES- DE
(EN MILLIONS-$)| MAXIMUM | ANNEES TATION A
Cominco Arvik-Plomb, zinc Little Cornwallis 150 1980 - 1982 725 kt/an; en voie
Cyprus Anvil Plomb/Zinc/ Argent Fato, Yukon 240 1980 - 1981
International Utilities Lupin Mine d'or Contwoyto Lake, T.N.-O. 115 1980 - 1982 320 kt/an (minerai)
Hudson'’s Bay Oil & Gas Plomb, Zinc Tom Claims, Yukon 250(e)
Plomb, Zinc Howard Pass, Yukon 250(e)
Plomb, Zinc, Tungsténe, :
Argent McMillan Pass, Yukon 250(¢)
Plomb, Zinc, Argent,
Tungsténe Jason, Yukon 250(e)
Tableau F-56 Province Yukon/T.N.-O. Secteur  Transports
‘ MAIN-D'OEUVRE- MAIN- PERIODE DE
]i:sgll%" I]i)l‘? CONSTRUCTION D'OEUVRE- | CONSTRUCTION
PROPRIETAIRE/PARRAIN PROJET EMPLACEMENT =rreeTIES | HOMMES- | EXPLOI- OBSERVATIONS
CAPITAL EFFECTIFS | HOMM TATIO
(EN MILLIONS-§)| MAXIMUM | ANNEES N DE A
STNL Expansion du réseau Soutien de la mise en valeur de
de péniches Réseau du Mackenzie 150(¢) la Mer de Beaufort
White Pass & Yukon Prolongement de voie
fertée jusqu'd Faro Territoire du Yukon 180 1986 - 1989




Le Groupe consultatif voudrait remerciet tous ceux qui ont fourni
les photos qui apparaissent dans le présent rapport.

Bombardier Inc.

Bow Valley Industries Ltd.

British Columbia Forest Products Limited
Dome Petroleum Limited

Foothills Pipe Lines (Yukon) Ltd.

Hydro Manitoba

La Société Albertaine NOVA

Ministére de 1'Industrie et du Commerce,
Gouvernement de la Saskatchewan

Peter Christopher/Masterfile
Al Harvey/Masterfile
Sherman Hines/Masterfile
George Hunter/Mastetfile
John Reeves/Masterfile
John de Vissor/Masterfile

Dojc/Miller Services

Malak /Miller Services

Miller Services

Eberhard Otto/Miller Services
Sundancer/Miller Services

John Roberts/Red Deer Studios

This report is also available in English.









