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AVANT-PROPOS

Contexte

La biotechnologie a toujours fait partie de I'interiaction de I'espéce humaine avec
I'environnement — depuis 'utilisation de méthodes naturelles pour briser son
refus et de donner des récoltes et des animaux domestiques ayant des

caracteristiques souhaitables.

Ces derniéres années, la science et le génie ont évolué au point que de
nouvelles technologies utilisant des organismes, ou des parties d'organismes,
peuvent maintenant rendre divers services. Ces nouvelles technologies
pourraient aider a résoudre quelques-uns des problémes les plus graves dont
souffre notre civilisation, et elles pourraient se révéler étre un inappreéciable

bienfait pour I'’économie du pays et pour son statut.

Cependant, comme avec toute chose nouvelle, la réaction du public est cruciale

pour la réussite de I'introduction d'une technologie.

Il est essentiel, a cet égard, de comprendre ce que le public sait de la
biotechnologie et comment il la pergoit. |l existe des travaux sur les
connaissances que le public a des applications alimentaires, mais les résultats
de ces travaux ne peuvent étre extrapolés a des applications
environnementales. L'exposition, les perceptions, les motivations et les craintes

pourraient étre assez différents.

La Division de I'avancement des technologies propres de la Direction générale
de 'avancement des technologies environnementales, Environnement Canada,

a pris plusieurs mesures pour soutenir I'utilisation de la biotechnologie




environnementale. Le présent projet a eté entrepris par ce groupe, dans le cadre
d'initiatives dirigées et coordonnées par Industrie Canada afin de mieux
comprendre comment le public pergoit les applications de la biotechnologie et
quelles attitudes il adopte a leur égard. Ces initiatives s'inscrivent dans la
Stratégie nationale en matiére de biotechnologie du gouvernement. Le présent
projet a été guidé par une équipe consultative et de recherche composée des
personnes suivantes : Mme Geneviéve Béchard, RNCan - BIOMINET,;

Mme Kate Devine, Biotreatment News; M. Terry Mcintyre, Environnement

Canada et M. Terry Leung, Bureau de la consommation, Industrie Canada.

Il a été demandé a Creative Research International de réaliser cette étude et de
présenter un rapport. Le présent rapport trace les grandes lignes des

conclusions de |'étude.

Objectifs
Ce projet vise a donner des renseignements qui pourraient aider a mieux faire

comprendre au public ce qu'est la biotechnologie.

Dans ce contexte, Environnement Canada souhaite étudier sous tous ses

aspects :
o ce que !e public comprend de la biotechnologie et sa connaissance
d’applications particuliéres;

» la connaissance des avantages et des risques éventuels que présente la

biotechnologie;
» les perceptions de I'utilisation actuelle de ces applications;
» |'acceptabilité d’'applications particulieres dans les différentes collectivites,

o les perceptions des compromis et la volonté de les faire;




o la credibilité de messages différents et des sources d information pour ce qui

est d'apaiser les craintes; et

* e rOle des organismes publics pour ce qui est de financer, d'encourager, de

réglementer les applications de la biotechnologie et de s'en charger.

-]

Méthodologie

Huit groupes-cibles ont été constitués dans quatre collectivités canadiennes ou
I'on est sur le point de mettre en oeuvre des applications de la biotechnologie,

soit Montréal, Toronto, Saskatoon et Vancouver.
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Les groupes étaient répartis comme suit :

Montréal
{francais) Toronto  Saskatoon Vancouver
Etudes
universitair 1 1 1 1
es.
Secondaire
ou Mmoins 1 1 1 1
TOTAL 2 2 2 2 8

Les groupes se difféerenciaient par le niveau ¢’instruction — qui constitue

généralement un différentiateur important iorsque 'on parie de connaissances et

de communications. Chaque groupe se composait de neuf ou dix personnes,
avec autant de femmes que dhommes et un mélange de milieux socio-
économiques. Par souci dhomogénéité des groupes, ies participants étaient

tous agés de 25 a 55 ans.

Les militants écologiques étaient exclus afin d'éviter une situation ou leurs
connaissances supérieures et leurs convictions auraient déteint sur I'attitude des

autres participants.

Tous les groupes ont suivi un guide de discussion détaillé qui s'inspirait des
recommandations de recherches antérieures. Un exempiaire de ce guide est
annexé au présent rapport. Nous nous sommes efforcés de faire en sorte qu'il
existe des paraiieéles entre le guide utilisé pour ce projet et celui sur lequel
s'appuyaient les groupes-cibles sur {a biow. chno'ogie alimentairz dont les

discussions se déroulaient en méme temps que les notres.




Résultats

Les résultats sont présentés comme suit :

oIncidences;
oFaits saillants;
sConclusions détailiées; et

cAnnexe.

Tout au long du rapport, les citations exhaustives des propos tenus par les
participants sont mises en évidence par des caracteres italiques et des
guillemets. Le présent rapport vise @ communiquer les propos des personnes
interrogées — que ce qu'ils ou elles aient dit ait été correct ou pas — et a
essayer de comprendre les perceptions et les croyances sous-jacentes. Les
discussions n'avaient pas pour but d’éduquer les personnes interrogées. Les
recommandations de Creative Research figurent, en général, dans ia section

consacrée aux incidences.

Veuillez adresser tcute question ou observation relative au projet ou au rapport
a:

Terry Mcintyre, Ph.D. Terry Leung

Gestionnaire Conseiller spécial,
Programme de 'avancement de Bureau de la consommation
biotechnologie Industrie Canada
Environnement Canada 9° étage

18° étage, Place Vincent Massey  édifice C.D. Howe

351, boulevard Saint-Joseph 235, rue Queen

Hull (Québec) Ottawa (Ontario)

K1A OH3 K1A OHS

Tél. : (819) 994-1105 Tél. : (613) 952-5339




° Avertissement

Les groupes-cibles servent a formuler des hypothéses et a étudier en
profondeur diverses opinions courantes, qu'elles soient fondées ou pas. La
méthodologie mettant I'accent sur 'aspect qualitatif, le lecteur doit considérer les
résuitats comme des hypothéses et non pas comme des conciusions définitives.
Bien que la cohérence et la logique donnent a penser que I'analyse et les
interprétations sont fiables, il n’existe aucun moyen de savoir dans quelle
mesure les opinions exprimées sont révélatrices de ce que pense I'ensemble de

la population étudiée.

Ftude 212-96Q Le 28 mars 1996
Identification du document : 21296r(jal)




INCIDENCES

Dans cette section, Creative Research donne son avis sur les incidences des
résultats de la recherche effectuée, en se fondant sur son analyse et sur son

expérience en général.

¢ Les connaissances relatives a la biotechnologie environnen: .ntales sont au
mieux minimes, méme parmi les personnes qui ont fait des études
universitaires. En I'absence de connaissances, c'est la suspicion qui
caractérise généralement les réactions. La thalidomide, les prothéses
mammaires, I'amiante et la mousse isolante d’'urée-formaldéhyde (MIUF)
sont autant d'exemples qui alimentent la méfiance & I'égard des nouvelles
technologies. En conséquence, plus que jamais auparavant, il faudra que la
population soit mieux informée si I'on veut qu'elle soutienne les nouvelles

technologies.

o Sile public en sait moins sur les applications environnementales que sur les
applications alimentaires, en revanche, il considére clairement les premieres
comme une priorité. |l a tendance a penser que les biotechnologies relatives
a la santé et a 'environnement présentent des avantages sociétaux et que
les biotechnologies alimentaires sont davantage motivées par I’appat du
gain. Les priorités du public encourageraient donc a mettre 'accent sur les

questions environnementales.
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En revanche, la suspicion a I'égard des applications environnementales est
probablement plus grande. Les participants estiment qu'ils peuvent choisir
d’eviter des aliments issus du génie génétique (du moment qu'ils sont
diment étiquetés), mais que I'environnement peut leur nuire sans qu'ils le
sachent. Parallelement, ils savent ce qu'est une tomate, mais pas vraiment
ce gu’'est un enzyme. Enfin, ils savent que le Canada a un régime
d'inspection des aliments, et ils en voient la preuve sous forme de cachets
sur les produits, mais ils en savent beaucoup moins sur les inspections

environnementales, dont ils voient moins de preuves.

La sérnantique est extrémement importante. Le jargon éveille la suspicion.

« Bio » a une consonance amicale. « Génétique » évoque des films d'horreur
remplis de mutants. « Biodégradation accélérée » et « biolixiviation » sont
impénétrables. Le public se sent plus a I'aise avec « biofiltration » et

«biorestauration » parce qu'il reconnait des parties de ces termes.

Le degré d'aisance semble augmenter quand les nouvelles technologies sont
reliees a des technologies réelles et éprouvées. L.e fait d’'inscrire le
compostage et les carburants biologiques sur la liste a coté de technologies

plus nouvelles ajoutait généralement un degré d'acceptation.

Actuellement, les niveaux de connaissance ne semblent pas varier en
fonction du niveau d'instruction. Personne n'en sait beaucoup sur les
technologies. Cependant, les niveaux d'aisance varient bel et bien. Les
personnes plus instruites ont tendance a étre moins soupgonneuses — peut-
étre parce qu'elles ont I'impression d'étre plus 8 méme de juger d« la validité
de l'information qu'on lzur donne. Cela donne a penser que le groupe qui a
fait des etudes universitaire sera sans doute plus réceptif a des efforts

d'éducation du pubiic et les acceptera mieux.
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Nombre de participants voient une incidence directe de ces biotechnologies
sur leurs propres vies et ils se déclarent inquiets de devoir se fier au travail
accompli par des gens q!'ils ne connaissent pas et qui ne connaissent pas
les conséquences de ce qu'ils sont en train de faire. Si une campagne de
communications faisait partie de plans futurs, il serait bon que 'on y prévoie
de présenter au public les gens qui mettent en oeuvre la technologie et qu’on

lui montre la rigueur de ‘eurs travaux.

L'éducation du public, si elle devait se faire, devra comporter des volets de
communication. ll faudra y dire les choses comme elles sont, c'est-

exposer les avantages et les inconvénients de la technologie. I_es
communications dans lesquelles on reconnaitra des risques potentiels seront

plus crédibles que celles ol il n'est question que des avantages.

Méme les plus ignorants comprennent que les biotechnologies pourraient
présenter des avantages, mais ils pensent qu'a un moment donné, « on
dépasse les bornes ». Ces toutes prochaines années, le débat portera
essentiellement sur les limites & imposer. L'adoption de lignes directrices,
d'un « code de déontologie » pour la biotechnologie, devrait se faire trés
ouvertement, de maniére que tout le monde puisse comprendre ou et
comment on a tracé la « ligne » a ne pas franchir. Le public s'attend a étre

consulte.

Il est a noter que les groupes se sont réunis avant que la paranoia de la

« maladie de la vache folle » frappe les journaux. Le fait que I'on ait
mentionné le SIDA et le virus d’Ebola montre que la toute nouvelle frayeur ne
fera qu'accentuer les craintes de ravages causés par des « trucs

biologiques » qu'on ne maitriserait plus.
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-FAITS SAILLANTS

La section consacrée aux faits saillants résume quelques-uns des principaux

résultats de la recherche, c'est-a-dire ce que les participants ont dit.

Nombre de participants ne savaient pas trés bien quoi penser de la

« science » et de la « technologie ». s associent les deux termes avec des
progrés dans le domaine de la santé, dans les communications et sur le plan
de la productivité, mais a leurs yeux, ces progrés sont cortrebalancés par
une existence de plus en plus complexe, de plus en plus déshumanisée et de

plus en plus stressante. Savoir quand s'arréter, la est le noeud du probléme.

Quand on leur a demandé ce qui leur venait en premier a I'esprit en
entendant le mot « biotechnologie », les participants ont donné toute une liste
d'impressions et d'exemples. La plupart avaient trait a la santé et aux

aliments. Trés peu ont mentionné des applications environnementales.

Les pesticides non chimiques et les bactéries mangeuses de nappes
d'hydrocarbures viernent tout en téte de la liste d'applications
environnementales de la biotechnologie que dressent spontanément les

Canadiens.

Lorsqu'on leur a présente une liste de biotechnologies, peu de participants

en connaissaient en dehors du compostage et des carburants biologiques.

Les participants suoposaient que les biotechnologies nommees sont utilisées
au Canada, mais hormis pour le compostage et les carburants biologiques,

peu en étaient certains.

S| (FEATAE RESEAR M ATERNADG AL
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Les participants reconnaissaient les avantages de la biotechnologie, mais ils
se montraient prudents voire craintifs a son égard. Pour eux, il reste trop de
questions sans réponse quant aux conséquences eventuelles. Cependant,
beaucoup étaient résignés a l'inévitable, c'est-a-dire au lancement des

technoiogies.

Aprés une tras bréve présentation des biotechnologies environnementales,
les participants réagissaient favorablement en général, en particulier lorsque
des liens étaient établis avec des technologies connues — le compaostage et
les carburants biologiques. Toutefois, ils émettaient de trés sérieuses
réserves sur les effets a long terme et ils craignaient qu'en sachant qu'il

existe des moyens de nettoyer, les entreprises ignorent les vrais problémes.

Aprés une définition succincte de chaque technologie, les participants leur
ont attribué des notes allant de 7,5 & 8,8 sur 10. Les pesticides biologiques
ont été la seule exception, avec une note de 6,5 sur 10, principalement parce
que I'on a parlé de cuitures modifiés génétiguement. Les personnes qui ont
fait des études universitaires sont généralement plus a l'aise avec les
technologies que les personnes moins instruites. li se peut que les noms des

technologies influent sur 'approbation donnée.

La plupart des avantages pergus visaient essentielliement des technologies
qui promettaient de résoudre des problémes frustrants. Les inconvénients,
souvent formulés en questions, avaient plus trait, en général, a des effets
secondaires incertains, a des incidences a long terme ou a une mefiance a

I'égard des acteurs.
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Presque tous les participants étaient mal a I'aise avec des technologies qui
supposent la modification génétique d'organismes. Certains, notamment
dans les groupes ou I'on avait fait des études universitaires, étaient capables
aussi de dresser une liste de problémes qui surviennent avec des

organismes d'origine naturelle.

Les participants ont déclaré qu'il était peu probable qu'ils protestent contre
I'application d'une biotechnologie dans leur voisinage, du moment qu'ils sont
informés des risques et des avantages. Cependant, une information minime

semble éveiller la suspicion.

La plupart souhaitaient qu'on leur parle autant des « inconvénients » que des
« avantages » d'une application de la biotechnologie. ils voulaient savoir
quels contrdles sont en place et quelies seront les conséquences a long
terme. Et ils voulaient que tout cela laur soit expliqué en langage de tous les

jours.

En dehors de David Suzuki, aucune source d'information ne recueillait
I'entiére confiance de tous les participants. Un message cohérent émanant
de plusieurs sources est le plus sir moyen de mettre plus a |'aise face aux

biotechnologies.

Personne ne savait ce que le gouvernement fait actuellement en matiere de
biotechnologie. Les participants supposaient qu'il s'occupait de tout -

financement, recherche, normes, surveillance et « propagande ».

Le gouvernement devrait intervenir dans la plupart des aspects de la
biotechnologie, y compris le financement, la recherche, I'adoption et
I'application de normes, et |'éducation du public. Il apparait important aussi

que le gouvernement crée des groupes de surveillance indépendants et qu'il

13




donne voix au chapitre aux citoyens.

Les participants avaient généralement plus confiance en un organisme
« indépendant » qui surveille la biotechnologie que dans le gouvernement.
Cependant, ils déclaraient, avec réticence, respecter les capacités du

gouvernement.

Les applications de la biotechnologie dans le domaine de la santé et de

I'environnement étaient considérés comme plus prioritaires gue la production

alimentaire.
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SECTION 1: ATTITUDES
FACE A LA SCIENCE
ET A LA TECHNOLOGIE
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-RESULTATS DETAILLES

SECTION 1: ATTITUDES FACE ALA SCIENCE ET ALA
TECHNOLOGIE

Nombre de participants ne savaient pas trés bien quoi penser de la « science » et de la
« technnlogie ». lls associent les deux termes avec des progrés dans le domaine de la santé,
dans les communications et sur le plan de la productivité, mais a leurs yeux, ces progrés
sont contrebalancés par une existence de plus en plus complexe, de plus en plus

déshumanisée et de plus en plus stressante. Savoir quand s'arréter, |a est le noeud du

probléme.

Quand on leur a demandé leurs premiéres reactions aux termes « science et
technologie », la plupart des participants ont récité une liste en rapport avec ia
technologie et 'avenir, sans prononcer de jugement ni accorder de valeurs. Les

ordinateurs sont les plus frequemmert nommés, avec ce qui suit :

2

o satellites
robotique pharmacie

o

» laboratoire
industrie aéronautique  communications

o futur °

éprouvettes éducation
o espace °

Québec Science fonds mutuels
o décoivertes o

biologie économie
o changement o

musique chimie / drogues
» Japon °

gcoles techniques automatisation
o internet °

guichets automatiques  David Suzuki

° Subventions
publigues musée des sc./tech. université
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Quelques-unes des observations spontanées allaient dans un trés bon sens. En

voici des exemples :

meilleures choses
o rapidité

o gains de temps

o améliorations

e aventure

o rigueur

o plus facile

° nouveauté

o intéressant

° neécessaire

o C'est bien d'avoir un emploi
o gros sous

Ces points de vue étaient contrebalancés, dans une certaine mesure, par des

termes négatifs, dont ceux-ci :

» licenciements

o aliénant

o envahissant

° mises a pied

o déshumanisant

o abétissant

o laisse des gens a I'écart

o complications

o la vitesse donne le frisson
o compliqué

o impersonnel

17




o jnabordable

o gaspillage de fonds publics

Dans I'ensemble, les participants des quatre villes ont dit apprér..er les progrés

et les réussites de la science et de la technologie :

les progres de la médecine grace auxquels on guérit des maladies,

la technologie des communications gui aide les équipes d'intervention

d'urgence a répondre plus vite aux appels,

les outils de tous les jours qui faciliterit la vie — téiécopieurs, boites
vocales, téléphones celiulaires, fours a micro-ondes, opérations

bancaires par téléphone, cartes de débit.

L es contacts personnels avec la science et la technologie confirment ces

avantages. Gréce aux progrés de la médecine, un accidenté de ia route avait pu

conserver sa jambe; un musicien découvrait une toute nouvelle maniere

d'aborder son art.

Toutefois, le mécontentement se concentrait généralement dans quelques

domaines clés en relation les uns avec les autres :

L.}

la frustration suscitée par la vitesse a laquelle évolue la technologie;
la perte d’emplois;

la déshumanisation;

les attentes croissantes, notamment sur le plan professionnel;

le stress accru en général; et

l'inquiétude de savoir ou s'arréter.

Beaucoup de Canadiens, notamment ceux qui se sentent laissés sur ia touche,

sont perturbés par ia vitesse a laquelle la technologie évolue. La rapidité avec

18




laquelle un ordinateur familial est dépassé en est un exemple courant. « Cela va
trop vite pour nous.» « Quand les choses évoluent trop vite, on se sent frustré de
ne pas pouvoir suivre le progres. »

Cependant, cela peut également nuire a la sécurité personnelle : « Je travaillais
dans des bureaux. Maintenant, tout est sur ordinateur et je n'y comprends rien. »
« Si on ne se tient pas au courant, on se retrouve a l'écart.» « li y a des gens qui

restent en arriére. » Les pertes d'emplois sont une préoccupation courante.

La perte du « coteé humain » a été une préoccupation souvent mentionnée, en
pensant, notamment, aux boites vocales et autres systémes téléphoniques
informatisés. Pour certains, la nature «déshumanisante » de la science et de la
technologie signifie que nous sommes en train de perdre la capacité de faire les
choses par nous-mémes : « Si nous dépendons trop de la technoiogie, nous

n‘aurons plus rien dans la cervelie. »

Sur les lieux de travail, la science et la technologie ont entrainé une
amélioration de la productivité et, en conséquence, « tout va plus vite, alors, on
en attend plus de vous». Cette accélération du rythme contribue beaucoup au

stress de la vie moderne, d'aprés les participants.

Une des principaies inquiétudes soulevées par la science et la technologie vise
les dangers de 'ambition. Plusieurs participants ont fait remarquer que I'espéce
humaine est curieuse a l'extréme et, par conséquent, incapable de respecter
des limites morales ou éthiques au nom du progres. Cette inquiétude par rapport

aux limites est résumée succinctement dans la phrase suivante :

« Comment allons-nous savoir ou nous arréter ? Combien d'organes peut-
on transplanter [d'un singe sur un humain] avant que I'humain se

transforme en singe ? »
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Si certains disent qu'il y a équilibre entre les avantages et les risques que
présentent la science et la technologie, d’autres affirment que « nous vivons trés
bien sans ces progrés maintenant ». Cela laisse entrevoir des orientations
différentes avec, d'un coté, ceux qui acceptent de prendre quelques risques au
nom du progres et, de I'autre coté, ceux qui redoutent tout risque. « C'est

effrayant, nous ne savons pas ol nous mettons les pieds.»

La méfiance a I'égard de la science et de la technologie semble pius profonde

chez ceux qui ont une instruction secondaire tout au plus.

Un theme commun a toutes les discussions était que ce n'est pas la technologie

qui pose un probieme, mais les gens qui |'utilisent.

20




SECTION 2:
CONNAISSANCE DE
LA BIOTECHNOLOGIE
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-SECTION 2: CONNAISSANCE DE LA BIOTECHNOLOGIE

2.1 Associations initiales

Quand on leur a demandé ce qui 'eur venait en premier a I'esprit en entendant le
mot « biotechnologie », les participants ont donné toute une liste d'impressions et

d’'exemples. La plupart avaient trait a la santé et aux aliments. Trés peu ont

mentionné des applications environnementales.

On atendance a associer le terme « biotecihinologie » a la biologie. En
conséquence, on considere qu'elle s'applique aux humains, aux végétaux et aux

animaux et qu'elle a trait principalement a des progres dans les soins de santé.

Voici des exemples donnés par les participants :

test d’'empreintes geénétiques
o guérison de maladies

o traitements au laser

« fécondation in vitro

o déchets biomédicaux

o membres artificiels

o  sélection génétique

o produits pharmaceutiques

o prothéses auditives

o génie genétique

o feed-back biologique

o valves cardiaques en plastique
e choix du sexe du foetus

22




o diagnostics informatiques

o rmoisissure de pénicilline

« germes (SIDA, Ebola)

o [oreille implantée sur le dos d'une souris

La référence au SIDA et au virus d’Ebola tient au fait que des participants des
deux groupes de Montréal ont déclaré soupgonner que le virus du SIDA résultait
d'une expérience de la biotechnologie (ex. : la guerre bactériologique) et qu'il

s'était échappé d'un laboratoire belge au Zaire.

Les exemples de la premiére colonne peuvent étre reliés a la biotechnologie,
mais les autres montrent que diverses autres technologies peuvent étre
considérées comme faisant partie de ce domaine. Les références a des
protheses montrent que les participants pensent que tout ce qui touche au corps

humain peut étre inclus dans la « biotechnologie ».

.es questions de santé étaient celles qui venaient le plus spontanément, mais
quelques-unes des premiéres impressions avaient trait a la production

alimentaire. En voici des exemples :

o oeufs & faible teneur en cholestérol
e plus de fibres

dans les legumineuses
o QOlestra

o hybridation

o accélération de la croissance

» moins de pesticides

o hormone de croissance bovine

o recherche de nouveaux moyens de production
o Dblg issu du génie génétique

o plantes avec des tomates

PR|| CREATIVE RESEARCH INTERNATIONAL
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au-dessus et des pommes de terre dessous

Les impressions relatives a I'alimentation étaient moins précises et moins

détaillées que celles se rapportant a la santé.

Tres peu parmi ces premieres impressions sur la biotechnologie avaient quoi
que ce soit a voir avec l'environnement. Une ou deux personnes ont

mentionné :

» des carburants plus propres, et
o« la purification de sols contaminés.

Ces exemples ont été d~nnés par des personnes qui reconnaissaient
s'intéeresser suffisamment au domaine pour avoir un peu lu & son sujet.
Autrement, trés peu d'applications environnementales de la biotechnologie

venaient spontanement a l'esprit des participants.

Quelques-unes des premieres impressions mentionnées dans les groupes
entrent difficiement dans une des trois catégories (santé, aliments et

environnement). Cette autre catégorie comprend :

o la guerre bactériologique;
e les actions; et
o les matériaux de construction fabriqués avec des coquillages de moules.

Ceux qui parlaient d'« actions » faisaient référence aux entreprises de

biotechnologie qui sont cotées dans différentes bourses.

Le f1it que les incidences environnementales de Ia biotechnologie viennent

rarement a I'esprit de fagon spontanée confirme une des hypothéses de
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départ de la présente recherche, a savoir que le public en sait plus sur les
applications dans le domaine de la santé et de I'alimentation que sur les

applications environnementales.
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« 2.2 Connaissance des applications environnementales

Les pesticides non chimiques et les bactéries mangeuses de nappes d'hydrocarbures
viennent tout en téte de ia liste que les Canadiens dressent spontanément des

applications environnementales de la biotechnologie.

Une fois qu'on leur a eu défini ce qu'est la biotechnologie (voir le guide de
discussion en annexs), les répondants ont dressé la liste des applications

environnementales qui leur venaient & 'esprit.

Et la liste qu'ils ont dressée est courte.

Dans tous les groupes dont les participants avaient fait des études
universitaires et dans deux des groupes dont le niveau d'instruction était
inférieur, on a mentionné la lutte antiparasitaire. La forme la plus courante de
cette lutte consistait & « créer un autre insecte qui s'occupe des nuisibles”, et
a « utiliser des parasites pour lutter contre les parasites ». Voici une autre
variante de I'explication : « détruire les parasites qui ravagent les cultures en
les rendant stériles » et « &liminer les moustiques... en vaporisant des produits

biochimiques. »

La biorestauration des nappes d'hydrocarbures est une autres application
environnementaie souvent mentionnée. Les participants parlaient de

« bactérie mangeuse de pétrole ». Un des participants a expliqué que I'on
avait utilisé cette technologie en Arabie Saoudite (il faisait sans doute

référence aux opérations de nettoyage au Koweit aprés la guerre du Golfe).

Voici d'autres exemples cités par un ou deux participants dans chaque cas :

:%J‘mwmm
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> le compostage ( « Des organismes qui mangent les déchets et les
transforment en quelque chose c'utile.»);

o la purification de I'eau, de I'air et du sol (« des champignons qui
dépolluent I'environnement », « I'élimination des déchets nucléaires »,
« la réduction des déchelts », « mains de produits chimiques dans le
S0l »),

¢ laréparation de la couche d'ozone (« créer plus d'ozone »),
o la lutte contre les pluies acides;

» les produits biodegradables;

o I'hydroculture;

° «des canaris dans les mines »

« « des bactéries qui nettoient les édifices »,

o laforesterie (« accélérer Ia croissance des arbres... plus d'oxygene, un

repeuplement plus rapide »),

o« cultiver les terres séches pour éviter la formation de futurs déserts

anthropiques »; et

le recyclage (ex. : le plastigie).

Méme si les exemples couvrent beaucoup de choses, la faible fréquence des

mentions montre bien que les Canadiens ne connaissent pas grand-chose a

la biotechnologie.
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- 2.3 Connaissance de technologies particulieres

Lorsqu'on leur a présenté une liste de biotechnologies, peu de participants en

connaissaient en dehors du compostage et des carburants biologiques.

Le tableau ci-dessous indique le nombre de participants qui, sur les 75 qui
assistaient aux réunions, affirmaient connaitre toutes les technologies
enumerées. Notez que ce projet n'était pas une étude quantitative et que les
nombres ne peuvent servir a faire une projection sur I'ensemble de la
population. Cependant, ils donnent une indication générale des niveaux de

sensibilisation.

Etudes Secondaire
Technologie université  oumoins  Total
Spécialités chimiques telle que les 5 5 10
bioplastiques
Biocapteurs * 4 2 6
Biorestauration 3 1 4
Lixiviation biologique 4 0 4
Biofiltration 10 4 14
Carburants biologiques 29 24 53
Pesticides biologiques 20 25 45
Phytorestauration 0 1 1
Compostage 38 37 75

Manifestement, le compostage et les carburants biologiques sont les plus
connus. Tous les répondants sans exception avaient entendu parler du
compostage. Presque tout le monde avait entendu parler des carburants a

Vancouver et a Saskatoon, ou les stations-service Mohawk vendent du carburol.

Les pesticides biologiques semblent étre assez connus, mais la plupart de ces

participants faisaient référence a l'introduction d'especes prédatrices plus qu'a
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la technologie dont nous parlions dans la discussion (modification génétique des
cultures pour permettre 'emploi de pesticides moins nocifs pour

I'environnement).

Souvent, on pensait que la biofiltration était I'utilisation de marais pour purifier
des eaux usées (phytorestauration) et non la biorestauration relative au pétrole

que nous avions définie.

Les participants qui avaient fait des études universitaires étaient genéralement
plus sensibilisés que les autres. Dans I'ensemble, les niveaux de sensibilisation

sembient étre invariablement plus faibles a Toronto qu'ailleurs.
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2.4 Connaissances des applications actuelies au Canada

Les participants supposaient que les biotechnologies nommées sont utilisées au Canada,

mais hormis pour le compostage et les carburants biologiques, peu en étaient certains.

Quand on leur a demandé si une ou plusieurs des applications
environnementales qu’on leur avait énumerées et définies etaient utilisees
actuellement au Canada, tous les participants pouvaient citer le compostage et
la plupart avaient entendu parler des carburants biologiques. Cependant, tres

peu avaient entendu parler d'applications des autres technologies.

Pour 'essentiel, les réponses donnaient a penser qu'ils supposaient que ces
technologies étaient en place, au moins au stade expérimental. « Elle doit I'étre,

mais je ne sais pas ou. » « Probablement, mais je n'en suis pas certain. »

Les participants savaient que les développements sont rapides et ils ne
s'attendaient pas a étre au courant de tout ce qui passe dans les domaines
technologiques. lIs ont laissé entendre qu'ils ne seraient pas surpris d'apprendre

que des technologies dont ils n'ont pas entendu parler sont déja en place.
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SECTION 3: ATTITUDES FACE A LA BIOTECHNOLOGIE

3.1 Impressions initiales sur {a biotechnologie

Les participants reconnaissaient les avantages de la biotechnologie, mais ils se montraient
Lprudents voire méfiants a son égard. Pour eux, il reste trop de questions sans réponse
quant aux conséquences éventuelies. Cependant, beaucoup étaient résignés a l'inévitable,

c'est-a-dire au lancement des technologies.

Apres les questions initiales sur la connaissance de la biotechnologie (et avant
de se concentrer sur I'environnent), on a lu aux participants la définition suivante
de |a biotechnologie :

I'utilisation, grace a la science et au génie, d'organismes vivants ou de

parties d'organismes vivants, dans leur forme naturelle ou modifiée, pour
la production de biens ou de services.

Les commentaires positifs portaient essentiellement sur le fait que la société
trouvait de nouveaux moyens de résoudre de vieux problemes. La curiosité
insatiable de I'espéce humaine et son inventivité étaient considérées comme
des caractéristiques positives et la biotechnologie comme une preuve de

nouveaux progres.

Cependant, aucun des participants n'approuvait entierement cette idée. Certains
y étaient favorables mais, inévitablement, avec des réserves : « C'est
passionnant... nous jouons les apprentis sorciers... mais n‘allons-nous pas nous
détruire 7 Regardez notre histoire.» « Si ¢'est bon pour I'humanité, mais qui en
décide ?

Plus qu'un soutien, c'est une acceptation de la biotechnologie qu’'exprimaient les

tenants d'opinions positives. « On ne peut empécher I'humain de progresser,
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d‘étre curieux.» « On ne peut rien faire, on stagnera. » « Il y a toujours des

risques.» « Je ne suis pas inquiet. Ma religion [le bouddhisme] me dit qu'il y a un
plan. Tout ira bien. »

Toutes les réactions, cependant, étaient teintées de prudence, et ce, pour deux

raisons principalement :
e une méfiance a I'égard des acteurs, et

e le sentiment que personne ne sait vraiment quelles seront les

incidences a long terme de ces technologies.

La méfiance tient & ce que ces technologies sont nouvelles et a ce que le
processus de recherche présente des risques. « Nos recherches n'ont pas été
assez longues. » « Ce ne sont que des essais et des erreurs.» « Les scientifiques

font appel & toute la présence d'~sprit dont ils sont capables. »

En méme temps, les participants remettaient en question les motivations des
personnes concernéss. « Il y a tellement d'argent dans ces nouvelles
technologies ... c’est le profit qui motive les entreprises. » « Il y a beaucoup de
dollars en jeu. La concurrence... le travail pourrait étre baclé » « Méme avec des
controles, quelgu’un trouvera une breche.» « Toute ce qu'il faut, c'est un
scientifique et une erreur. » « Il y a d'autres pays. lls ne savent pas ce qu'ils font,

mais nous en ferons les frais.»

Dans les deux groupes de Montréal, des participants ont expliqué que le SIDA
était un résultat d’'une expérience de biotechnologie qui s'était mal terminée.
Queiqu’un a suggéré qu'il en allait de méme du virus d'Ebola. « Le danger, c'est

que nous savons pas. Nous ne savons pas ce que fabrique la CIA. »

Les participants pensaient gue, méme avec des motivations pures et des
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contrdles stricts, personne ne sait vraiment ce qui va arriver. lls ont donné des
exemples de choses qui ont mal tourné dans le passé — citant la thalidomide,
les radiations et le DDT dans plusieurs des groupes. Les moules zébrées et les
lapins en Australie ont été donnés comme exemples des activités de 'lhomme

qui dégénerent.

lLes questions sont nombreuses :
« Quels seront les effets sur la chaine alimentaire ?»
« Nous jouons aux apprentis sorciers. Ou tout cela se terminera-t-il 7»

« Quelles répercussions la modification d'un seul géne aura-telle sur le

reste 7»

« Il peut y avoir un effet de boule de neige... nous pouvons nous retrouver

la ot nous n‘avons pas envie d'étre. »

« Quand est-ce que la nature se rebellera 7 »

Les participants semblent voir la biofechnologie comme un continuum ou le point
de départ présente de nombreux avantages. Toutefois, au méme point, la
science franchira les limites pour obtenir des résultats inacceptables. « Ca va si
¢a prolonge la vie, mais pas si on s’en sert pour changer quelque chose sur un

foetus avant la naissance. »

Meéme s'il y avait des lignes directrices, franchir les bornes pourrait avoir des
effets trés personnels et désastreux. En conséquence, la premiére impression la
plus commune sur la technologie est « cela dépend » de qui I'utilisera et pour

faire quoi.

Les principales préoccupations, a ces niveaux d'information (avant que i'on

présente des renseignements plus détaillés) étaient :
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o qu'il y ait un code de déontologie;

que les pollueurs aient obligation de nettoyer et de dédommager en

cas de probleme; et

que l'information du public « ne soit pas trop scientifique » pour qu'il
puisse comprendre et réagir.

35




o 3.2 Premiére réaction & des technologies particuligres

Aprés de trés bréves présentations de biotechnologies environnementales particuliéres, les
participants réagissaient en général favorablement, surtout quand des liens étaient établis
avec des technologies connues — le compostage et les carburants biologiques. Cependant,
ils emettaient de sérieuses réserves sur les conséquences a long terme et la crainte qu’en

sachant qu'il existe des moyens de nettoyer, les entreprises ignorent les vrais problémes.

On a lu aux participants de courtes définitions de chacune des technologies
essayées (voir le guide de discussion en annexe) et on a demandé a chacun de
les noter individuellement. Ces notes figurent dans la section suivante du

présent rapport.

Aprés cet exercice, les participants ont analysé leurs réactions.

Dans tous les groupes, les commentaires initiaux étaient positifs — plus positifs
que les réactiocns au concept général de « biotechnologie ». Cependant, tout

commentaire positif était suivi d'un « mais... ».

Les commentaires positifs portaient généralement sur les points suivants :

o le fait que ces technologies venaient a bout d'un mal plus grand —
« Cela ne peut pas étre pire que ce qu'elles réparent. » « Nous arrivons
a nos fins. » « Au moins, on fait quelque chose. » « J'y suis favorable

tant qu’on obtient les résultats voulus. »
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o le fait que les progres technologiques sont fondamentalement
souhaitables, malgre les risques — « nous devons accepter la
technologie, sans cela nous deviendrons analphabetes »; « il y a
50 ans, les gens s’interrogeaient sur les avantages et les
inconveénients de quelque chose que nous trouvons normal
aujourd’hui... les aérosols. »

Loy

Aucun de ces points de vue ne reflétait une attitude extrémement positive.

La présence sur |a liste de deux technologies familiéres - le compostage et les
carburants biclogiques - contribuait généralement & des premiéres réactions
positives. Les Canadiens vivent avec les deux et, pour les participants, ce sont
deux technologies sures. Les discussions montraient qu'il y avait sans doute
une part d'approbation par ricochet pour d'autres biotechnologies — eiles sont

peut-étre bien si elles sont voisines.

Dans le méme temps, le préfixe «bio» a des associations po ;8. « C'est bien

doux », « le mot est agréable », « cela veut dire amical ».

Cependant, tous les groupes sans exception sont passés rapidement de
commentaires positifs & des expressions de doute. Beaucoup étaient agacés —

« Ca a l'air bien, mais mon instinct me dit que ¢a ne I'est pas. »

Leur méfiance repose sur des exemples de mémoire de technologies qui ont mal
tourné, y compris la thalidomide, les protheses mammaires, le DDT, I'amiante et

méme le canal de 'amour. lls se demandent si les technologies he créeront pas

un probléme encore plus grand : « IIs jouent avec la nature... Il va falloir qu'ils

trouvent quelque chose de nouveau pour l'arranger... pour nettoyer le
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nettoyage. »

D'aprés les participants, un des problémes les plus graves des biotechnologies
particulieres, c'=st qu'elles sont tellement nouvelles et si peu éprouvées. « Elles

ont I'air parfait, mais elles ne font jamais ce que I'on attend d'elles. »

La peur est accentuée par une méfiance générale a I'égard des acteurs : « Cela
restera le jouet des scientifiques... nous n'en savons jamais rien, mais il nous
faut vivre avec les conséquences. » « Je n‘ai guére confiance dans le
gouvernement. lls ne tient pas ses promesses. » Les participants ne faisaient
généralement pas la distinction entre les politiques, les institutions publiques et

les bureaucrates, mais ils semblaient faire référence aux premiers.

D'apres plusieurs participants, I'introduction de ces nouvelles biotechnologies
supprimera des responsabilités : « On peut polluer puisqu'il y a moyen de
nettoyer aprés coup. » « Ce n'est pas la peine de se concentrer sur le vrai
probléme — la solution, ce ne sont pas des carburants plus propres, mais moins

de voitures. »

La cle, pour bien des participants, c'est la gestion. Les technologies peuvent

étre bonnes ou mauvaises, selon qui les utilise et comment on les utilise.
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. 3.3 Avantages et risques percus de technologies
particulidres

Apres une définition succincte de chaque technologie, les participants leur ont
attribue des notes allant de 7,5 a 8,8 sur 10. Les pesticides biologiques ont été
la seule exception, avec une note de 6,5 sur 10, principalement parce que I'un a
parlé de cultures modifiés génétiquement. Les personnes qui ont fait des études
universitaires sont généralement plus a l'aise avec les technologies que les
personnes moins instruites. Il se peut que les noms des technologies influent sur

I'approbation donnée.

La plupart des avantages pergus visaient essentiellement des technologies qui
promettaient de résoudre des problemes frustrants. Les inconvénients, souvent

formuleés en questions, avaient plus trait, en général, a des effets secondaires

incertains ou a des incidences a long terme.

Les participants ont chacun noté les biotechnologies sur une échelle de 1 & 10
(1 marquant une forte opposition et 10 un vif soutien), puis ils ont analysé les
avantages et les inconvénients de chacune. Cette section présente les résultats
obtenus pour les sept biotechnologies essayées. Les chiffres ci-dessous sont
des moyennes des notes attribuées par tous les membres de chaque groupe.
On ne peut les p ojeter statistiquement sur 'ensemble de la population et il ne

faut les considérer que comme indicatives.
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Spécialités chimiques telles que les bioplastiques

Notes (sur 10)

Etudes Secondaire ou
Ville versitaires . N
Toronto 76 7,9 7.8
Montréal 8,4 9,1 8,8
Vancouver 8.1 7.6 7.9
Saskatoon 6,7 7,4 7.0
Moyenne 1,7 8,0 7,9

Cette application de biotechnologies a obtenu de bonnes notes dans tous les
groupes, en particulier a Montréal. C'est la seule application que les personnes
les moins instruites notent mieux que les personnes qui ont fait des études

universitaires — partout sauf a Vancouver.

Les avantages que les participants voient a cette technologie sont les suivants :
° moins de déchets finissent dans les décharges;
* on dépend moins des produits pétrochimiques; et
* ils disparaissent s'ils se retrouvent dans |'environnement.

Toutefois, d'aprés certains participants, les plastiques étant recyclables, cette

technologie ne devrait pas vraiment &tre une priorité.

La liste des inconvénients — exprimés dans une large mesure sous forme de

questions — reprend ce théme :

o @st-ce qu'elle nous distrait du vrai probléme ? (« Est-ce que nous
consommerons plus et ne recyclerons pas parce que nous n‘avons

pius & nous en soucier ? »

* est-ce que ce sera aussi solide ? (« Combien de temps est-ce que cela

tiendra si nous rangeons quelques chose dedans 7 » « Et si ¢a se




désintegre dans le refrigérateur 7 »)

» est-ce que leur production est plus polluante que celle d'autres

plastiques ?

* en quoi est-ce que ¢a se transforme ? (« Qu'est ce ¢a devient ?» « Les
residus sont-ils rocifs 7» « Le plastique ne se dégrade pas, il se casse

en petits morceausx, alors c'est sans consequences. »),

» combien de temps faudra-t-il pour qu'ils se dégradent ? (« Un millier
d'années )

o ses dérivés seront-ils absorbés dans la ncurriture ? (« Est-ce que cela
introduit des carcinogénes dans les aliments encore plus vite 7» « Que
se passera-t-il si nous mettons dans les contenants des substances

que nous n‘avons jamais essayées 7 »).

Malgré les niveaux de soutien assez élevés dans les notes individuelles, les
discussions sur des effets négatifs éventuels I'emportaient largement sur les

commentaires positifs.

° Biocapteurs
Notes (sur 10)
Etudes Secondaire
Ville universitaire Qu moins Moyenne
Toronto 8,3 7.3 7.8
Montreal 8,3 7.6 8,0
Vancouver 8,2 58 7,0
Saskatoon 77 6,6 7,2
Moyenne 8,2 6.8 7,5

Les premiéres réactions individuelles & cette biotechnologie étaient toutes plus
positives parmi les personnes ayant fait des études universitaires que chez les

autres — et |'écart est trés grand. Les Torontois et les Montréalais semblent plus

H(WMMHWMM 41




favorables aux biocapteurs que les habitants de Vancouver ou de Saskatoon.

Les avantages des biocapteurs étaient nombreux et faciles & trouver pour les

participants :

o decouvrir des toxines qui contribuent a éliminer ou a éviter (« Ils nous
diraient si on peut se baigner sans danger & un endroit », « ils
détecteraient des rayonnements », « c'est un avantage de savoir ce
qu'il y a & un endroit »),

» trouver les coupabies (« voir qui pollue », « aprés le départ d'une
entreprise, savoir si elle a laissé I'endroit pollué et I'obliger &
nettoyer »);

o trouver des ressources (« trouver du pétrole et d'autres ressources...

plus vite, & uri coat moindre et avec moins de destructions »);

o reagir plus vite en cas d'accident (« sur une cl.antier, on saurait plus
vite s'il y a une fuite », « sur des terres agricoles, on pourrait découvrir
des ruissellements importants »);

o aider les agriculteurs (« ils diraient si le sol est assez riche », « les

agriculteurs pourraient vérifier la teneur en engrais »).

Les participants avaient tendance & y vair un prolongement naturel de
technologies existantes — du canari dans une mine et des tests dont un seul

facteur est déterminant au sonar ou au radar.

Cependant, des inconvénients ne cessaient de revenir dans les propos, l&

encore, généralement exprimés sous forme de questions :

» Quelle est la toxicité potentielle du biocapteur ? (« et /a toxicité de ce
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qui sert aux essais 7 », « Il y a des bactéries qui sont drolements
dangereuses », « est-ce que cela contaminera d'autres choses ? »,
« esl-ce que cela empoisonnera les gens qui boiront I'eau ? »,

« comment savoir que ce qu'on utilise est sans danger ? », « dans
quelle mesure serions-nous exposes ?);

Que deviennent les biocapteurs une fois qu'ils ont rempli leur role ?
(« faudra-t-il nettoyer les capteurs ? », « le probléme avec les cellules,
c'est qu'elles se multiplient et changent... qu'elles subissent une

mutation. »);

Des problemes de respect de la vie privée (« ce pourrait étre une
menace pour ma vie privée... si on reléve mon ADN sur quelque chose
que j'ai touché »),

Le colt (« Est-ce que cela va cooter cher... aux contribuables ? »).

Plusieurs personnes ont dit souhaiter choisir — pouvoir décider si elles veulent

y étre exposées ou pas, au lieu de se le voir imposer. A Saskatoon, les

participants ont dressé un parailéle avec le débat sur I'adoucissement de

I'approvisionnement en eau.
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° Biorestauration

Notes (sur 10)
Etudes Secondaire
Ville universitaires ou moins Moyenne
Toronto 8,9 8,6 8,8
Montréal 93 9,2 93
Vancouver 9.4 8.4 8,9
Saskatoon 9.1 7.4 8,3
Moyenne 9,2 8.4 88

Aprés avoir entendu la définition, les participants ont attribué les meilleures
notes a ceite technologie. La encore, les personnes qui ont fait des études
universitaires sont plus favorables a cette technologie que les autres,
notarmment dans 'Ouest du Canada. Les Quebécois 'approuvent un peu plus

que les autres.

Ily a eu une observation importante, a savoir que le terme frangais
« biorestauration » a des connotations assez positives — par référence a une
restauration ou a une réparation. Le terme anglais « bioremediation » n'a pas ce

sens.
Les avantages étaient évidents pour les participants :

o elle nettoie I'environnement (« elle nettoiera quelque chose qui sera
pollué », « elle nous debarrasse de toxines », « des sites toxiques...
des décharges pourraient étre assainis », « elle marcherait avec les
nappes d‘hydrocarbures », « pour venir & bout de la guerre
bactériologique », « on pourrait >c débarrasser des BPC »),

o elle permet aux écosystémes de se reconstituer (« aide & réparer ce
qui a été endommagé »).

o — )




A Vancouver, quelques participants étaient au courant de la biorestauration qui
a lieu sur 'emplacement d'Expo ‘86. Cela tendait & faire augmenter les niveaux
d’aisance. A Saskatoon, un pompier a qui it arrivait d'intervenir a la suite de
déversements toxiques, a déclaré ceci : « /I faut des jours pour trouver quelqu'un
qui s‘occupera d'éliminer le produit. » Avec ces exemples positifs sur la table, le

soutien augmentait en général.
Toutefois, les participants continuaient de percevoir des inconvénients :

o un sentiment de fausse sécurité (« cela nous encourage 4 essayer
d’employer plus de choses nocives », « il devient pius facile de créer un
probleme », « nous devrions faire attention a ne jamais échouer de
pétrolier au lieu de nous dire que ce n'est pas important, puisqu’on
pourra nettoyer », « contents de soi»);

o qu'est-ce que le procéds libére ? (« si on enléve un élément, est-ce
qu'il reste quelque chose... quelque chose qui risque de s'évaporer
dans l'environnement ? », « est-ce que cela pourrait contaminer
l'eau 7»);

o qu'advient-il des micro-organismes apreés (« pendant combien de
temps poursuivent-ils leur travail 7 », « on ne sait pas ce qui se passera

a long terme », « se multiplient-ils? »),

o Y a-t-il danger si on ne maitrise plus le processus ? (« Si les bactéries
disparaissaient dans le sol et détruisaient tous nos champs de
pétrole »);

o I'offre (« Se les procure-t-on facilement et en quantités suffisantes

quand on en a besoin rapidement ? »),
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le colt (« c'est trés cher ... et seul l'immobilier en profite »).
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Plusieurs participants étaient d'avis que notre société devrait chercher plus a
changer notre mode de vie et & éviter les accidents toxiques qu'a y remédier.
Certains y voient un outil puissant qui pourrait facilement étre utilisé a mauvais
escient. Pendant toutes les discussions, les participants avaient tendance a
sauter facilement des micro-organismes et des bactéries & la guerre

bactériologique. D'aucuns craignaient que « place entre de mauvaises mains, ce

Soit dangereux ».
o Biolixiviation
Notes (sur 10)
Etudes Secondaire._
Ville universitaires ou moins Moyenne

Toronto 8,1 7.7 7.9
Montréal 9,0 7.7 8,4
Vancouver 8,2 6,8 7,5
Saskatoon 7.0 6,8 6,9
Moyenne 8,1 7,3 7,7

La lixiviation biologique a été bien notée. Dans ce cas encore, les personnes
qui ont fait des études universitaires sont toujours plus favorabies & la

technologie, notamment a Montréal.

Le terme anglais était légerement plus familier que le terme frangais.

«Biolixiviation » paraissait a la fois étrange et un peu effrzyant.

Les avantages ici semblaient plus faciles a trouver que les inconvénients. Voici

d'abord les avantages :

o moins de déchets (« cela agit mieux », « c'est bon pour les
collectivités... cela debarrasse des déchets peu esthetiques », « plus

bénéfique... plus efficace... Plus de choses faites en moins de temps»,
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« moins de poussiéres, d'acides, de fumée, de pollution des eaux»);

les ressources durent plus longtemps (« pas la peine d'en extraire
plus », « moins de risques de problémes de métaux rares... on peut en
extraire d'autres », « il permet de trouver d'autres meétaux »);

moins de dommages causés par I'exploitation miniére (« on détruit
moins l'environnement en y creusant des trous », « ce n'est plus la

peine de creuser »);

le rajeunissement des cités miniéres (« plus d'argent dans les

collectivités dont les mines sont mortes », « ¢’est bon pour l'industrie »).

Les Vancouverois ont parlé du rajeunissement de Trail B.C. avec I'enlévement

de ses crassiers. Cette technologie a suscité un débat sur 'importance des

interventions : « On ne peut pas passer son temps a se résigner. Toute chose

présente un risque. Soit nous faisons quelque chose, soit nous restons les bras

croisés. Mieux vaut faire quelque chose. »

La liste des inconvénients était moins longue :

encourage plus d'exploitation miniére (« cela ne fera que les
encourager a dépouiller la terre plus rapidement... a court terme plutot

qu’a long terme »);

inquiétude par rapport aux effets a long terme (« personne ne sait
quels dommages pourra}ent élre causes», « nous ne saurons jamais
tant que les conséquences ne seront pas visibles »,« son utilisation 4
grande échelle mvinquiéterait... il y aura trop de cet enzyme... nous ne
saurons pas qu'en faire », « est-ce que c’est vraiment sans danger 7 »,

« qu'advient-il de la bactérie 7?», « que devient-elle ensuite ? »);
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o méfiance quant aux motivations (« Nous sommes entre les mains de
scientifiques et de brasseurs d‘affaires », « c'est juste pour faire des
plus-values», « et si on les perd... que se passera-t-il si un laboratoire
veut aller trop loin ? »);

° inquiétude quant & la qualité des métaux (« est-ce qu’il se pourrait que

les métaux ne soient pas d’aussi bonne qualité... aussi solides»).

L'exploitation miniére elle-méme a une assez mauvaise réputation par rapport a
I'environnement. Une technologie plus propre serait considérée comme une
amélioration, si I'on obtenait des assurances quant aux conséquences de son

utilisation a plus long terme.

Carburants biologiques

Notes (sur 10)
Etudes Secondaire
Vilie universitaires 0uU moins Moyenne
Toronto 8,9 8,8 8,9
Montréal 8,8 8,4 8,6
Vancouver 9,3 7.9 8,6
Saskatoon 18 7.9 8,4
NMoyenne 9,0 8,3 8,6

Cette technologie est unanimement bien notée dans tout le pays. Les
participants moins instruits étaient un peu moins enthousiastes que ceux qui

avaient fait des études universitaires.

La familiarité avec la technologie, en particulier dans 'Ouest du Canada, a

permis aux participants d'établir facilement une liste des avantages :

o deja éprouves (« ils ne posent pas tant de problémes... on les a déja
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étudiés et ils sont utilises »);

moins d'émissions (« ils sont moins polluants ... on préserve la couche

d'ozone... moins de toxines »);

utilisent des déchets / codtent moins cher (« super... on utilise des
déchets comme source d’énergie », « économique », « ¢a ne colte

rien »);

économisent des ressources pétrolieres (« une source de l'avenir
quand on aura plus d'essence », « font économiser du pétrole», « ¢a

devient une ressource renouvelable »);

bon pour I'économie (« plus d‘argent pour la Saskatchewan [pour

production de ressources naturelles] »).

A Vancouver et & Saskatoon, Mohawk vend du carburol et en fait la publicité en

disant que c'est plus sur pour 'environnement. Cependant, méme en

connaissant aussi bien la technologie, on continue de percevoir des

inconvénients :

[

cela nous detourne du vrai probiéme (« on n'incite pas & moins
consommer... 4 rouler a bicyclette », « cela encourage la structure
urbaine », « cela nous empéche peut-étre de passer a l'étape

suivante »),

des doutes au sujet des émissions (« on ne sait pas ce qui va arriver »,
« quand on brile quelque chose, on crée un probléme », « que
donneront les émissions ?», « qu'est-ce qu’elles font &

l'atmosphere 7 »);

sommes-nous préts pour cela ? (« toutes les voitures doivent pouvoir
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I'utifiser... c'est la mort des filtres & essence », « pouvons-nous le faire
a grande échelle 7 »),

o réorienter des ressources alimentaires pour produire du carburant (« if
faut cultiver des légumes juste pour fabriquer du
carburant », « pouvons-nous le faire 4 une aussi grande échelie que
nous en avons besoin et continuer ¢ nourrir le monde ?», « utiliser des

terres pour du carburant, pas pour des cultures alimentaires »).

La question des carburants plus propres qui nous détournent du vrai probléme
est le plus grand inconvénient et il est cité dans la plupart des groupes. Le fait
d'utiliser des terres agricoles pour faire pousser des iégumes qui serviront a

fabriquer des carburants était surtout vu comme un probléme a Saskatoon.
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° Pesticides

Notes (sur 10)
Etudes Secondaire
Ville universitaires ou moins Moyenne
Toronto 7.7 7.9 7.8
Montréal 6,8 6.8 6,8
Vancouver 51 3,6 4.4
Saskatoon 6,7 7,2 7,0
Moyenne 6,6 6,4 6,5

C'est cette technologie qui a été la moins bien notée de toutes, tant par les
repondants qui avaient fait des études universitaires que par les autres. Les
Vancouverois se sentaient particuliérement mal a I'aise par rapport a elle. Les
références faites dans la définition aux « cultures modifiées génétiquement »

semblent étre la source de ce malaise.

Les avantages énumérés pendant les discussions n'étaient pas nombreux :

| e peuvent reduire 'emploi de pesticides (« moins de pesticides pour
obtenir le méme effet »),

¢ conduit 4 employer des pesticides moins nocifs (« d'accord si on peut

|
| utiliser des pesticides plus naturels »);
|

o avantageux pour les agriculteurs (« ils peuvent cultiver dans un milieu
plus hostile », « un plus grand volume... plus d'argent pour
l'agriculteur ».

Les incaonvénients ont dominé 'essentiel des discussions consacrées a cette

technologie :

¢ incidence inconnue sur les humains (« on joue avec la génétique... ¢a

passe dans notre chaine alimentaire... on risque d'étre tous
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transformés », « est-ce que les cellules des personnes qui mangent les
produits obtenus seront modifiées 7 », « des mutations... comme dans
les films »);

* incidence sur la valeur nutritive (« quelle valeur alimentaire obtenons-
nous 7 », « est-ce que c'est nutritif 7 », « est-ce qu‘on peut tuer des
nutriments qui se trouvent dans les aliments 7 »);

* incidence sur le go(t (« quel goit les choses auront-elles apres ce
changement 7 »),

° ce n'est pas la meilleure solution au probléme(« on ne pense pas a4
supprimer les herbicides », « pourquoi ne pas modifier les cultures de
maniére & ce que I'on n‘ait plus besoin de pesticides ?», « on rend la
plante plus vigoureuse pour pouvoir utiliser des poisons plus

puissants »),

e perte des méthodes agricoles traditionnelles (« des méthodes moins
dangereuses sont abandonnées... la rotation des cultures.. La
biodiversité en patit »).

Parce que la définition laissait entendre que I'on continuerait d'employer des
pesticides chimiques, les participants se demandaient & quoi servait cette
nouvelle technologie. Si elle avait permis de remplacer les pesticides chimiques

par des prédateurs naturels, le soutien aurait peut-étre été plus net.
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° Phytorestauration

Notes (sur 10)

Etudes Secondaire
Viite universitaires . ou moins Muyenne
Toronto 9,2 7.6 8,4
Montréal 93 9,1 92
Vancouver 7.3 7.4 7.4
Saskatoon 8,5 7,4 8,0
Moyenne 8,6 7,9 8,2

Cette technologie a été bien notée dans toutes Ies villes, notamm -t a Montréal.
Comme avec ia plupart des autres technologies, les participants .1 a -aient fait
des études universitaires étaient mieux disposés a son égard que les autres

participants.

La liste des avantages montre que jes gens apprécient I'idée d'utiliser des

végétaux aux fins de biorestauration.

» |es végétaux ont toujours exercé cette action (« ¢a a toujours été la »,
« dans les bureaux, les plantes absorbent les toxines présentes dans
l'air », « les marécages sont trés utiles pour cela »),

o Cc'est naturel (« les végétaux sont naturels », « rien ne vaut une

méthode naturelle »);

o la part de I'inconnu est moindre (« nous en savons déja beaucoup sur
les végétaux »).




Cependant, les participants avaient aussi conscience d'inconvénients

éventuels causés par la phytorestauration :

« les dangers représentés par |'introduction de nouvelles espéces (« ¢a
pourrait tuer les végétaux voisins », « quelles sont les conséquences si
on ne maltrise plus les champignons ?», « cela pourrait nuire a un

autre écosysteme », « nous devons examiner tout I'écosysteme »),

o lincidence sur I'activité (« qu'est-ce qu'ils émettent avec l'oxygene 7,
« le sol est peut-étre I'endroit le plus sar pour les toxines »),

o que faire des végétaux par la suite (« est-ce que les toxines restent

dans le végétal ? », « est-ce que le fruit produit par la plante est bon 7,
« la plante meure, c’est toujours dans la plante et ¢a fait de nouveau
partie de la terre »).

Méme avec cette technologie qui, au prime abord, semble trés naturelle,
éprouvée et salutaire, les participants manifestaient une inquiétude quant aux

effets a plus long terme.
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° Résumé

Etudes Secondaire

e

Spécialités chimiques telles que les 7.7 8,0 7.9
biopiastiques

Biocapteurs 8,2 6,8 7.5
Biorestauration 9,2 8,4 8,8
Biolixiviation 8,1 7.3 7.7
Carburants biologiques 9,0 8,3 8,6
Pesticides biologiques 6,6 6,4 6,5
Phytorestauration 8,6 7,9 8,2

Le soutien accordé a six des sept applications environnementales de
biotechnologies testées allait de 7,5 a 8,8 sur 10. La seule exception était les
pesticides biologiques, qui n‘obtenaient que 6,5. Cette technologie a été assez
mal notée dans la plupart des groupes parce que c'était la seule dont la
définition mentionnait nommément le génie génétique, pas en remplacement des
produits chimiques, mais pour aider a employer d'autres produits chimiques
(méme si ces demiers sont moins nocifs). Certains ont donc eu du mal a saisir

les avantages.

Dans I'ensemble, les participants qui avaient fait des études universitaires
etaient plus a l'aise face aux biotechnologies, exception faite des bioplastiques,

que les autres participants.
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3.4 Modification génétique contre origine naturelle

Presque tous les participants étaient mal a l'aise avec des technologies qui
supposent la modification génétique d'organismes. Certains, notamment dans les
groupes ou lI'on avait fait des études universitaires, étaient capables aussi de

dresser une liste de problémes qui surviennent avec des organismes d'origine

naturelle.

Aprés une analyse détaillée des diverses technologies, on a demandeé aux
participants s'ils réagissaient differemment a celles dans lesquelles entraient
des organismes ou des substances d’'origine naturelie et a celles qui faisaient

intervenir une modification génétique.

Presque tous disaient ne pas éprouver de probléme avec les premiéres. Les
raisons du malaise ressenti par rapport aux secondes, celles de la

biotechnologie génétique, étaient notamment les suivantes :

« malaise causé par le mot « génétique » (« il fait penser & des mutants »,
« des films de science fiction et d’horreur des années 1970 », « qui dit
naturel dit plus sain, pius sor »);

o limpression de déranger I'ordre naturel des choses (« on se prend
pour Dieu... on fourre son nez ou il ne faudrait pas », « tout maintenant
sert une fin», « on est en train de casser un équilibre », « si on se

débarrasse d'un lien, le reste de la chalne se désintegre »),
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° une incertitude qui repose sur un manque de contacts avec les nouveaux
organismes (« on n'a pas de recul », « qu'est-ce que ¢a cache 7 », « est-ce
qu'ils comprennent vraiment ce qu'ils font 7 », « il nous faut faire confiance
4 quelqu’un que nous ne connaissons pas», « c'est la roulette russe »),

o des exemples d'expériences qui ont mal tourné dans le passé (« les
abeilles tueuses aux Etats-Unis », « des élans d'élevage atteints de
tuberculose », « on pourrait faire la méme erreur qu'avec la thalidomide»).

Fait intéressant, bien des participants partaient du principe que si un organisme
était modifié génétiquement, il n'existerait plus sous sa forme originale. D'ou
I'inquiétude a 'idée de modifier la chaine alimentaire et de la perte de

biodiversité.

Certaines personnes voyaient des risques inhérents a I'utilisation d'organismes
d'origine naturelle en biotechnologie. Bien gue peu nombreuses, ces personnes

se retrouvaient plus souvent dans les groupes de niveau universitaire.

Voici quelles étaient, notamment, leurs préoccupations au sujet des organismes

d'origine naturelle :

» la nature n'est pas toujours sure (« si vous lachez un lion en ville, il
attaquera », « l'uranium est une roche naturelle, mais vous voyez le

mal qu'il fait »);

°  méme la nature crée des muiations génétiques (« la s&'~ction naturelle

produit toute une gamme de choix... les erreurs qui survivent
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Femporteront »),

s on ne peut maitriser la nature (« nous aurions plus voix au chapitre si
nous mafirisions les genes »);

o trop d'une chose risque de provoquer un déséquilibre (« une

lysimaque pourpre, c'est naturel », « les lapins en Australie, c’'est
naturel »).

I.'essentiel pour ces personnes, c'est que les deux démarches comportent des

risques et que le résultat « dépend toujours de ce que nous faisons ».

Quelques participants ont essayé de défendre les manipula.ions génétiques :

« Si on enléve les épines d'une rose, elle est toujours belle mais moins
dangereuse »

« et si nous pouvions extraire une substance qui guérirait le SIDA ?

Une personne était d'avis que les deux démarches sont similaires, mais qu'elles
se dérouient sur une échelle différente : « c'est le méme processus...

transplanter un végétal ou un géne d'un milieu dans un autre ».
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o 3.5 Réaction en cas d'application dans la collectivité

Les participants ont déclaré qu'il était peu probable qu'ils protestent contre
I'application d'une biotechnologie dans leur voisinage, du moment qu'ils sont

informés des risques et des avantages. Cependant, une information minime

semble éveiller la suspicion.

On a demandé aux participants comment ils réagiraient si une des
biotechnologies examinées pendant la discussion était introduite dans leur

voisinage.

Malgré les questions en suspens et le malaise dU a l'insuffisance de leurs
connaissances, ies participants ont répondu généralement qu'ils accepteraient
I'application a deux pas de chez eux, « je ne militerais pas... je ne me mettrais
pas en travers de leur chemin s’ils pensent que c’est bien », « je ne suis pas
contre, mais je suis prudent », « je ne réagirais pas... peut-étre pas de cette
fagon », « jaimerais tenter le coup ».

Beaucoup pensaient que nettoyer un endroit pollué prés de chez eux (ex. : un
site contamin®) serait mieux que de le laisser vacant. « Ca me parait bien... se
deébarrasser des saletés. » « Je préférerais qu'ils nettoient plutot que d’avoir le
probleme original. » « Qu'est-ce qui est plus dangereux ? Moi, je voudrais qu’'on

me deébarrasse de l'amiante. »

Mais la plupart des participants insistaient sur le fait qu'ils voulaient étre tenus
informés. « Je voudrais qu'on me prévienne, pas qu‘on m’'avertisse aprés coup. »
« Nous devons étre informés... peut-étre dans le cadre de réunion publique. »
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« Je ne veux pas avoir I'impression d‘avoir servi de cobaye sans le savoir. »

lls s'attendraient a ce qu’on leur explique les avantages et les inconvénients et,

peut-étre, & voir les résultats sur une petite échelle.

Seule une persanne sur les 75 participants a déclaré qu'elle ne souhaitait pas
étre tenue informée. « L'homme de la rue ne va_jamais comprendre. J'ose
espérer que ceux qui font cela ont mené des recherches sérieuses. »

Les groupes ont illustré I'incidence de I'information sur I'opinion publique.
Comme I'a fait remarqué un participant : « Je ne me serais jamais interrogé sur
les conséquences de I'ajout d'enzymes avant la discussion de ce soir.
Maintenant, je me poserais des questions sur des choses... je souhaiterais étre
davantage informé. »

La méme chose se produira probablement dans le monde réel. Un militant qui
fournir un renseignement négatif peut facilement recruter parmi les non-
informés : « Je suivrais peut-étre la foule si quelqu’'un venait frapper a ma porte
pour me faire signer une pétition. »
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SECTION 4: PROBLEMES DE COMMUNICATIONS
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SECTION 4: PROBLEMES DE COMMUNICATIONS

4.1 Le besoin de savoir

La plupart souhaitaient qu'on leur parle autant des « inconvénients » que des
« avantages » d'une application de la biotechnologie. lls voulaient savoir quels

contrdles sont en place et quelles seront les conséquences & long terme. Et ils

voulaient que tout cela leur soit expliqué en langage de tous les jours.

On a demandé aux participants ce qu'ils avaient besoin de savoir pour se sentir
plus a l'aise face aux diverses biotechnologies. Voici quelques-unes de leurs

réponses :

o les conséquences a long terme (« les résultats de 25 & 50 ans d'essais

et d'expériences », « qu'arrivera-t-il dans dix ans ? »);

o les effets directs sur eux (« /l'incidence sur nous... maintenant, on nous

dit que les Iotions solaires sont carcinogénes »);

o larecherche qui a été entreprise (« la somme de recherche ...quel type
d'essais », « ce qu’on utilise, d'ou ¢a vient, comment on le teste, les
taux de réussite », « quels sont les modéles dans la nature »);

o les contrbles qui existent (« qu'ils sont tres rigides, sérieux », « pas
laxistes », « sous le controle du gouvernemeni», « quels sont les
procédes actuels »),

o qui est responsable de la technologie et en cas d'erreur.

Manifestement, ie plus important en matiére d'information est d'entendre les
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deux sons de cloche afin de se forger sa propre opinion sur les avantages et les
risques et pour décider si on veut les accepter ou pas. « Il faudrait que j'entende
plusieurs sons de cloche.» « J'aime qu‘une entreprise soit assez honnéte pour

dresser la liste des avantages et des inconvénients. »

Il est donc trés important que l'information soit donnée en utilisant une
terminoiogie facile a comprendre : « moins de jargon technique », « dans des

mots de tous les jours », « j'exigerais qu'on me l'explique ».

Peut-étre naivement, les participants demandaient qu'on leur dise « la vérité » ce
qui montre que souvent, ils n'ont pas confiance dans les sources d'information a

leur disposition.

Tout le monde ne voulait pas faire I'effort de s'informer. « Je préférerais faire
confiance aux spécialistes que d'essayer de me faire ma propre opiniorm. « Je ne

serais pas capable de tout comprendre. »

Malgré la nature trés technique et le peu de connaissances évident du public,
certains participants demandaient a avoir leur mot a dire dans ['application de

technologies: « un référendum pour donner un choix aux gens ».
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° 4.2 Des sources crédibles

En dehors de David Suzuki, aucune source d’information ne recueillait I'entiére
confiance de tous les participants. Un message cohérent émanant de plusieurs

sources est le plus sir moyen de mettre plus a laise par rapport aux

biotechnologies.

Pour le moment, I'essentiel des informations sur la biotechnologie semble venir
de meédias populaires. Les films d’horreur, y compris La Mouche, sont cités
comme des exemples de ce qui peut mal tourner. Les médias d'information ont

également tendance a accentuer le coté dramatique.

On a demandé aux participants d'ou ils aimeraient tenir leurs informations sur la

biotechnologie.

David Suzuki a été nommé dans plus de la moitié des groupes. « Il dénonce ce

qui se passe. » Quelqu'un a suggéré Jacques Cousteau.

A Vancouver, Svend Robinson est cité comme source crédiple « parce qu'il n'a

pas peur de détendre ce a quoi il croit. »

Voici d'autres sources mentionnées :
o |es rapports du gouvernement,
o la FDA (beaucoup pensaient que c'était un organisme canadien),
o queigues journalistes,
» Protégez-Vous (la revue des consommateurs du Québec),

o les universités (« elles ont des normes éthiques, des valeurs... elles ne
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fonctionnent pas derriére des portes closes »),

« des organisations mondiales ('Organisation mondiale de la santé),

»  Greenpeacs,

> des groupes de défense des consommateurs (« comme celui de
Ralph Nader »),

e surl'Internet, et

e un groupe de surveillance (comme ‘e Bureau d'éthique commerciale).

Cependant, les groupes ont également fourni une liste de sources auxauelles ils
ne feraient pas confiance :
* les scientifiques financées par des entreprises,
o les entreprises privées,
» Greenpeace (« ils sont toujours trop négatifs », « ils font la promotion de
leur propre cause »),
o les scientifiques qui travaillent chez les fabricants,
o les scientifiques des universités (« avec les subventions qui diminuent,
ils dépendent trop de I'argent des entreprises de produits chimiques »),
et

o le gouvernement (qui peut dtre manipulé).

Pour les participants, une source crédible présente les caractéristiques
suivantes :

¢ quelgu’un qui n’a pas peur de dire la vérité,

° un groupe neutre,

° quelqu'un d'experiments,

o quin'apas d'intérét direct dans la chose,

* quin’a pas de motivation financiére.

Un des participants de Montréal a proposé un « regroupement » de gens de

divers milieux, dont 'expérience est complémentaire mais qui n'ont pas d'intérat




directe a l'introduction de 'une de ces technologies. Dans d'autres groupes-

cibles, on a parlé d'un groupe de vérification, un organisme tiers indépendant,
notamment du gouvernement.

On a demandé aux participants de donner oralement une note — de 1 4 10 —
pour indiquer leur confiance dans diverses sources d'information sur la
biotechnologie. Il ne s'agissait pas d'un exercice quantitatif, mais de recueillir
des impressions générales sur la crédibilité de chaque source en ce qui
concerne la biotechnologie. Le tableau suivant donne les notes les plus basses

et les plus hautes attribuées le plus souvent dans chaque groupe.

Source d'information Plus
Basses Hautes  couramtes

Médias 0-4 6-8 -
Gouvernement 0-3 3-8 3-5
Chefs religieux 0 3-7 0-3
Groupes écologistes 1 6-9 1-8
Médecins 0-4 6-9 3-7
Associations de 2-6 8 6-8
consommateurs

Chercheurs universitaires 4-6 8-9 -
Associations industrielles 0-2 2-6 -
Entreprises 0-1 2-5 1-3

Ces réactions non quantifiables aux diverses sources amenent les observations

suivantes :
° que chaque source a ses « adeptes » et ses scertiques;
» que les groupes écologistes suscitent les opinions les plus variées, et

o que les moins crédibles en matiure de biotechnologie sont les chefs

religieux, ies entreprises e ssociations industrielles.
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-SECTION §: LE ROLE DU GOUVERNEMENT

5.1 Role percu actueliement

Personne ne savait ce que le gouvr =ment fait actuellement en matiére de
Ipiotechnologie. Les participants supposaient qu'il s'occupait de tout - financement,

recherche, normes, surveillance et « propagande ».

Les participants reconnaissaient volontiers qu'ils n'avaient aucune idée de ce

que le gouvernement fait actueilement dans le domaine de la bictechnologie.

Voici les suppositions les plus courantes :
o financer la recherche,
o accorder des subventions de début de formation aux entreprises,
o fixer des normes et énoncer des lignes directrices,
o surveiller les activités,
s accorder des brevets,
o @achanger des informations au niveau international, et

o éduquer le public.

Une idée inquiétante qui est revenue dans plusieurs des discussioris est que Ie
gouvernement contrble ce que le public entend dire au sujet des
biotechnologies. Le mot propagande a été employé plus d'une fois, notamment a

Saskatoon. La méfiance est un théme commun.
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. 5.2 Role souhaité

Le gouvernement devrait intervenir dans la plupart des aspects de la biotechnologie, y
compris le financement, la recherche, I'adoption et I'application de normes, et I'éducation
du public. Il semble important aussi que le gouvernement crée des groupes de surveillance

indépendants et donne voix au chapitre aux citoyens.

Le rble le plus important que puisse jouer le gouvemement, d'aprés les
participants, est de veiller a la sécurité du public, ce qui peut supposer les
activites suivantes :

o établir Jes normes et des lignes directrices (« un code de déontologie

et des responsabilités », « des normes 'acceptables’ ne suffisent pas »),

° inspecter et surveiller, et

« faire appliquer les normes (« retirer des subventions, infliger des

amendes aux contrevenants », « les faire fermer »)

L'éducation du public est un autre role important que le gouvernement devrait
assumer. Les participants trouvaient nécessaire d'ajouter qu'il devrait informer
« honnétement ». Publier des études « impartiales », « nous signaler des sources
d'information indépendantes », « faire connaitre la vérité », voila tous les moyens

d'exprimer ce besoin.

Certains estimaient que I'échange d'informations devait étre bilatéral. Le
gouvernement devrait encouragée « des organismes communautaires (4

s'informer et & informer autrui]. » | devrait aussi « tenir au courant les habitants...
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laisser les contribuables décider ». Cette idée comprenait aussi un référendum
sur la mise en oeuvre des technologies: « les gens auraient ie temps de réfléchir,

on leur donnerait un choix. »

Aider a mettre en place des vérifications indépendantes est un role qui a éte
mentionné dans plusieurs groupes. Cela comprend « nayer des scientifiques
indépendants pour qu'ils vérifient la recherche », « établir un regroupement
indépendant ». Une idée nouvelle a été suggérée, a savoir de donner au public

« des trousse de microbiotique... pour qu'il essaie lui-méme. »

Les participants se demandaient si le gouvernement devrait entreprendre lui-

méme des recherches. Certains pensaient qu'il était le plus digne de confiance,
alors que d'autres pensaient que le travail pourrait étre fait plus efficacement et
a un cout moindre par le secteur privé, du moment que le gouvernement gardait

un oeil sur las choses.

Ceux qui pensaient qu'il faudrait encourager la biotechnologie estimaient que le

gouvernament peut promouvoir la recherche et la commercialisation.
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o 5.3 Confiance dans le gouvernement

Les participants avaient généralement plus confiance en un organisme
« independant » qui surveille la biotechnologie que dans le gouvernement.

Cependant, ils déclaraient, avec réticence, respecter les capacités du

gouvernement.

Le public n'apprécie guére les initiatives du gouvernement. Cela est évident
dans les réactions a la question relative au degré de confiance que les
participants accorcaiant “u gouvernement pour ce qui était de superviser la

biotechnologie.

Les participants exprimaient en général un soutien réticent (« Nous n‘avons pas
le choix, il nous représente, nous devons lui faire confiance. » « L'environnement
est une grande priorité, alors nous les aurons & l'oeil. Il est probable qu'il fera un
assez bon travail. » « Le gouvernement est digne de confiance mais pas
efficace.»

Fait intéressant, certains avaient I'impression que le contrdle serait plus efficace

s'il était confié a un organisme indépendant.

Les participants craignaient que le gouvernement ne dispose pas du personnel

nécessaire pour surveiller tout utilisateur de la biotechnologie.
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SECTION 6: PRIORITES

Les applications de la biotechnologie dans le domaine de la santé et de
Fenvironnement étaient considérés comme plus prioritaires que la production

alimentairs.

Des trois domaines de développement de la biotechnologie qu’on leur proposait
— la santé, 'environnement et la production alimentaire —, certains ont choisi la
santé et d'autres 'environnement. Aucun n'a placé la production alimentaire en

premiére position.

Ceux qui pensaient que I'environnement devrait constituer la plus grande priorité
pensaient généralement qu'il a des répercussions sur tout le reste. Un
environnement propre signifie une meilleure santé. « L ‘environnement a des

répercussions sur les autres domaines. Le reste suivra. »

Ceux qui pensaient que la santé devrait étre une priorité insistait sur les
possibilités de percées salvatrices. « Beaucoup de gens seront morts du SIDA
avant que I'environnement aient des effets sur nous. » « Nous sommes a la veille

de percées immenses. »

Les aliments ne sont pas aussi importants. Dans ce domaine, la biotechnologie
est souvent considérée comme un moyen d'augmenter les bénéfices des
entreprises. Les applications dans les domaines de la santé et de

I'environnement ont des motivations plus aliruistes.
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SECTION 7: PROPOSITIONS POUR LA RECHERCHE FUTURE

Dans un rapport de décembre 1995, Ekos Research Associates Inc. étudiait la
question des orientations futures de la recherche sur I'opinion publique en ce
qui concerne a biotechnologie. Il examinait les lacunes actuelles de la

recherche et concluait qu'il faut travailler dans les domaines suivants :

o définir des mesures ou des indices des connaissances en biotechnologie et
en technologie afin d’'évaluer la sensibilisation et les connaissances réeiies

du public;

o recueillir des informations sur les valeurs sous-jacentes qui influent sur les

perceptions des biotechnologies et sur la demande,;

o comprendre ce que le public pergoit comme étant des réles pertinents pour le
gouvernement en biotechnologie et comment cela s'agence avec d'autres

priorités;

» mieux comprendre comment le public opére des compromis entre les

avantages et les risques; et

o étudier attentivement comment le public réagira aux produits et utilisations de
la biotechnologie (autrement dit I'écart entre les intentions et le

comportement réel).

Ensuite, Ekos a défini quelques possibilités de recherche a court et a moyen

terme.

Leg * projet sur les applications environnementales et un projet paraliéie
sur les «, plications dans le domaine alimentaire concrétisent une des

propositions pour |e court terme, a savoir constituer des groupes-cibles sur les
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niveaux de sensibilisation et de connaissances dont on se servira pour définir
des mesures des connaissances. Devail suivre une quantification et un projet de
conception de questionnaire reposant sur des aroupes-cibles et dont {'objectif

serait de préparer un sondage quantitatif a plus long terme.

Le projet a plus long terme devait étre un systéme complexe visant « 3 valider et
a quantifier ie modéle conceptuel de prévision des attitudes, opinions et
comportements des consommateurs et a suivre, a analyser et a prévoir
I'évolution des attitudes, des connaissances et des comportements du public».

Notre role n’est pas de critiquer le plan de recherche d’Ekos, mais Creative

Research International Inc. suggérerait de considérer les questions suivantes :

o |l existe des distinctions manifestes dans les connaissances, les perceptions,
les préoccupations et les comportements prévisibles du public par rapport
aux trois principales branches de la biotechnologie — les applications dans
les domaines de la santé, des aliments et de I'environnement. Ces
distinctions scnt exposées en détail a la Section 6 du présent rapport. Les
recherches futures devraient établir de nettes distinctions entre les trois

domaines, et aller jusqu’a les traiter dans des études séparées.

> A cejour, la recherche relative a la biotechnologie s'est concentrée
essentiellement sur les applications alimentaires. Les connaissances du
public en ce qui concerne les applications environnementales semblant plus
limitées, il serait sans doute bon de yuantifier les niveaux de sensibilisation
actuels dans ce domaine (séparément des aliments et de la santé) afin
d'établir une ligne de base distincte. Avant cela, cependant, il serait bon de
définir des indices ie sensibilisation et de connaissances particuliers a
I'environnement dont on pourrait se servir de fagon constante dans les futurs

programmes de suivi. Ces indices devraient étre paralléles mais pas

78




identiques a ceux définis pour d'autres domaines de la biotechnologie.

o |l existe des études de segmentation multi-intéréts sur la population
canadienne sur des questions environnementales — notamment Green
Action Trends de Creative Research — mais les applications
environnementales de la biotechnologie semblent avoir des pariisans et des
deétracteurs dans iout le spectre environnemental. Cela donne a penser que
le soutien a la biotechnologie dépend peut-étre plus de différentes valeurs
sociales que de questions d'environnement ou de nutrition. Creative
Research recommande de mener des recherches par rapport aux valeurs
pour les applications environnementales de la biotechnologie et de se
concentrer sur les liens entre les valeurs environnementales et les valeurs

relatives a la biotechnologie.

Ayant ces considérations a I'esprit, Creative Research propose les « prochaines

étapes » suivantes :

1. Une séance de travail a laquelle participeront tous les acteurs de la
recherche actuelle (Industrie Canada, Environnement Canada,
Creative Research et Ekos Research) afin de rapprocher les résultats
de la présente étude de ceux de I'étude paraliéle sur les applications
alimentaires, 2t de jeter les bases d'une définition d'indice de

sensibilisatio- ~ '» connaissances pour les deux domaines.

2. Un programme de développement visant a définir des indices de
sensibilisation et de connaissances particuliers aux applications
environnementales et paralléles a ceux définis pour les applications
alimentaires, avec peut-étre une recherche et des consultations

secondaires.
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3. La quantification des niveaux de sensibilisation at de connaissances
par le biais d’'un sondage réalisé par l'interviewer en employant les

indices definis,; et

4. L’élaboration et la réalisation d'une enquéte de grande envergure
visant a connaitre les valeurs sous-jacentes qui déterminent les
réactions aux applications environnementales des biotechnoiogies,
séparément des autres applications de la biotechnologie tout en leur

atant paralléles.

Ce programme permettra de constituer une base de connaissances et de
procéder & un suivi permanent qui aidera tous ceux qui interviennent dans la
biotechnologie dans ce pays a comprendre les préoccupations du public et a

prévoir les réactions a !'introduction de technologies particuliéres. Le

programme sera un outil qui aidera les acteurs a connaitre ies niveaux d'aisance

des Canadiens par rapport aux diverses biotechnologies et a prép. ’8
mesures de lancement (éducation du public, consultations, communications,

choix du lieu, etc.).
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