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: AVERTISSEMENT

La Section de la recherche du. ministére de la Justice du Canada a’ commande des ‘

études pour apprecrer les répercussrons de la nouvelle loi sur les’ agressions sexuelles -
-entrée en vigueur en janvier 1983, Le présent rapport est fondé sur une étude plus vaste
redlgée par Suzannah Worth Rowley. - Le Ministére a confié a Mc Vrckr Schmolka le
soin de réviser sorgneusement cette etude anterreure co o

Le present rapport aun double objet : d’abord passer en revue les décisions

. rendues par lés tribunaux entre mai 1985 et avril 1988, et ensuite, voir commentles * |
tribunaux ont interprété la loi afin d'y relever toute nouvelle. tendance dans leurs prises -
- de décisions. Il fait suite au rapport n° 2, intitulé «Les nouvelles infractions en matiére
d’agression sexuelle : questions juridiques d’actualité», rédigé par Gisela Ruebsaat en
1985. On trouvera, & 'annexe 3, la liste complete des etudes du mrmstere de la Justrce
sur les agressrons sexuelles ‘ : :

Aux fins du présent rapport prés de 240 décisions Judrclarres ont été analysees

Le rapport offre ainsi des perspectives sur les | premreres années de Jurlsprudence qu1 ont

su1V1 un changement profond du. drort penal

Veurllez noter que lorsque 1’etude a été entreprrse les Lors révisées du. Canada »
de 1985 n’étaient pas encore en vigueur; le 1° janvier 1989, la plupart des articles du
*Code criminel ont été renumérotés. Dans ce rapport, nous renvoyons aux articles du
Code par le numéro qu’ils portaient avant 1989, en indiquant leur nouveau numéro entre
~ parenthéses. Vous-voudrez bien prendre note également que le rapport a été redrge ‘
avant que la Cour supréme rende sa décision dans I'affaire Seaboyer ou elle a statué:
- quétait inconstitutionnel T'article 276, selon lequel un accusé ne pouvart 1nvoquer le
comportement sexuel anterleur du plalgnant : :
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PREFACE

, Pour réaliser la presente etude Tauteure a entrepns de consulter tous- les arrets =

" publiés de mai 1985 A avril 1988 qui, de quelque facon, se rapportent a'laloi sur lés -
agressions sexuelles. -Elle y a fait entrer ainsi plus de 240 arréts publiés. - D’autres arréts
résumés et non-publiés ont été étudiés dans 1’optique.de la determmatwn det la peme, mais
cette questlon ne const1tue pas une part 1mportante de l’analyse IR

L’auteure a auss1 étud1é des articles, recherches et commentanes pertments relatifs &
des causes, tous puisés au plus: grand nombre poss1b1e de sources canadiennes. Elle cite
certaines autorltés américaines, mais sans avou' entrepris un relevé’ complet des autontes et ‘
de la- documentatlon des Etats- Ums - R

T1re1' des conclusions au sujet de I’effet de la 1ot sur les agressions sexuelles fondées
“sur un relevé des arréts publiés, comme dans la présente étude; est une tAche qui comporte’ :
de sérieuses réserves. L’échantillon des causes publiées n’est pas sc1ent1ﬁque Tous les
- arréts ne sont pas publiés; ‘ceux: qu1 le sont:ont été tamisés par 1’éditeur et I’on*ignore enir s
fonction de quels criteres celui-ci choisit tel arrét plutdt que tel autre. TI'importe donc de se:
rendre compte que ce rapport ne porte pas sur toutes les. décisions qui ont été tendues ‘sur: des
accusations d’ agress1on sexuelle, mais. n’en presente ‘quune sélection effectuée a part1r ‘d’un
echantlllon limité.? A

- Nous ne disposons pas de données sur le nombre de poursuites et leur issug.?-:.+ 7
. Comme les décisions rendues dans les proces devant jury ne paraissent pas dans les rapports
judiciaires (un jury n’est pas tenu de motiver son verdict), la seule facon dont elles peuvent
paraitre dans une étude de la jurisprudence, c’est 8’il y a condamnation et si I’audience de
.détermination de la peine subséquente fait I’objet d’un rapport; ou si la peine est publiée dans
un digeste des prononcés de la sentence; ou s’il y a pourvoi en appel de la condamnation et
I’arrét rendu en appel est publié. Bref, pour-ce qui est des proces tant devant jury que -

' Voir Annexe 4, p.‘ 95.

2 Létude des arréts n’est pas un indice fiable du nombre de ces incidents. De nombreuses affaires
d’agressions sexuelles mineures ne se rendent pas jusque devant les tribunaux : soit que les victimes ne les
signalent pas, que la police décide de ne pas porter d’accusation ou que la poursuite décide de ne pas procéder.

3 Statistique Canada tient compte du nombre - d’infractions signalées, de celles qui ont été classifiées comme
fondées par la police et enfin du nombre de causes fondées qui ont donné lieu a des poursuites. Mais au-dela de
cela, nous n’avons pas de données indiquant, sur le nombre d’accusations portées, combien ont été instruites
devant juge ou devant jury, si I’ accusé a reconnu sa culpablhte, #il yaeu condamnatnon ou acqulttement et

" quelle a été la peine encourue. - :

vil




devant juge seul, ndus_ n’avons pas acces aux données sur la totalité d’entre eux, ni méme sur
le pourcentage qui a fait I’objet d’un rapport.

- Enfin, comme la plupart des affaires d’agression sexuelle publiées. traitent de-
condamnations, il nous manque d’importants renseignements sur les acquittements. C’est
pourquoi, toute étude des décisions judiciaires en ce domairie‘ sera forcément incomplete.

, - Une f01s ces réserves faltes, cependant il faut reconnaltre 1 1mportance de r étude de

cefte Junsprudence Avec le texte méme de la 101 les arréts.publiés constituent la principale
source d’information, d’arguments et d’analyse des juges et des avocats. . Ce rapport fera
voir comment les juges ont interprété la nouvelle loi et comment on peut S attendre a voir les
avocats echaffauder leurs argumentations.- :

En étudiant I’ apphcatlon de la 101 nous en apprécions mieux les réperbu'ssions et nous.
voyons mieux la nécessité de nouvelles mod1ﬁcat10ns L’auteure est d’avis que 1’éducation
Jundlque est un élément essentiel de la reforme du droit et qu ’il faudra y.travailler davantage -
a Pavenir. . - :
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* INTRODUCTION-

La L01 modlﬁant le Code crlmmel4 én maticre d’ 1nfractlons sexuelles et d’autres

... infractions contre 1a personne est entrée en vigueur le4 Janv1er 1983 ‘apportant des: -

“transformations | profondes tant sur le fond que sur la preuve en ces matieres: ‘Les crimes de

- 'viol, de tentative de viol, de- rapports . sexuels avec une personne s1mple d’esprit et d’aftentat -

“ala pudeur ont été abolis.’* A leur place,.1a nouvelle loi établit trois paliers d’agress1ons
_ ‘sexuelles 1. 1’agress1on sexuelle (simple); 2. Pagression-sexuelle ‘armée, menaces & une- ' *
_'tlerce personne ou 1nﬂlctlon de 1es1ons corporelles et 3 l’agress1on sexuelle grave :,7 S

_ - Un élément 1mportant de la nouvelle loi rés1de dans’ le fait que ce crime n est pas| he
au sexe des- personnes en cause. Alors que seul un homme pouvait se rendre COupable du
viol d’une femme; I’agression sexuglle n’est pas définie en fonction de la pénétration d’un

- pénis dans un vagin. Ce crime peut &tre: perpetre par un agresseur de sexe masculm ou -

' femlmn sur une v10t1me de l’un ou l’autre sexe Co Lo

La nouvelle 101 a auss1 modlﬁé de nombreuses regles de la preuve qui g apphqualent :

- »_aux infractions sexuelles. -La victime d’un viol devait s’en plaindre immédiatement; cette
- obligation de plainte spontanée a ét¢ abolie. En outre, le tribunal ne pouvait auparavant

condamner 1’accusé sur la foi duseul temmgnage de ld victime; la nouvelle loi a supprimé la

nécessité de la corroboratlon Elle a aussi limité étroitement les circonstances dans lesquelles

la’cour peut recevoir des preuves des antécédents sexuels de‘la victime et elle a. interdit la B
presentatlon de preuves de sa réputanon sexuelle.” En général, ces ‘modifications s1gmﬁent

que les regles dela preuve qui s’appliquent & I’instruction d’autres 1nfract1ons avec’ v101ence ~

s apphquent egalement aux affalres d’agress1on sexuelle

Un document clé dans I’ elaboratlon de ces mod1ﬁcat1ons a la 101 ést le Rapport sur le

' infractions sexuelles publié par la Commission de réforme du droit du Canada en 1978.
Celle-ci y propose ‘de nombreuses modifications aux lois sur le viol en se fondant sur trois.
‘grands principes : la protection de 1’ mtegnte de la personne, la protectlon des enfants et la
sauivegarde des bonnes moeurs publiques. En 1980, le ministere de la Justice du Canada a .

\

as.e. 1980-81;8.2—83" c. 125.

F Pamu les dxsposmons qu1 n’ont pas eté abrogées en 1983 notons celles qm v1sa1ent les rapports sexuels '
avec une personne du'sexe féminin 4gée de moins de 14-ans, la seductlon d’une personne du sexe féminin de
‘moeurs antérieurement chastes, ’inceste; la séductlon, les rapports sexuels avec un enfant, pupille ou employé,

la grossitre indécence.” Un bon nombre de ces dlsposmons ont été cependant modifiées ou abrogées lorsque la

nouvelle legnslatlon sur, les attemtes ala pudeur des enfants est entree en vxgueur le 1% Janwer 1988
8 Ott_awa, Ap'prowsmnpements et Servu:_:es~ Canada,‘-‘ 1978. S
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publié-un document d information sur les mfractlons sexuelles’ dans lequel il “a exposé les
modifications proposées A la 1oi et souscrit’‘aux principes. définis par la. Commission de
réforme du-droit. -1l a“aussi souligné qué ces modifications avaient pour objectifs d’ 11m1ner? _
du Code criminel la discrimination fondée sur le sexe, de faire ressortir le caractere violent’
de 1’agression sexuelle et de protéger les plaignants contre le harcélement é_l’audience,

. Ces principes et obJectlfs forment le cadre dans lequel on peut etudler les
modlﬁcatlons a la loi. Mais une étude sélective de la jurisprudence ¢omme celle-ci ne peut -
nous dire dans quelle mesure la nouvelle loi a atteint ces objectifs, et ’auteure ne prétend pas.
étudier les intentions qu’avait le Parlement lorsqu’il a adopté 1a nouvelle loi ni en commenter
les résultats. Ce rapport présente plutdt un résumé d’arréts choisis qui, selon 1’auteure,
révelent de nouvelles orientations dans la jurisprudence. -

Au plan constitutionnel, la loi fait ’objet de contestations de grande importance. On

‘a invoqué la Charte canadienne des droits et libertés pour contester la validité de certains
articles de la loi, notamment celui interdisant de publier ou de. diffuser des renselgnements
qui pourraient permettre de découvrir 1’identité du plaignant et les articles limitant le droit de
présenter une preuve de ’activité sexuelle ou de la réputation sexuelle du plaignant. La
- Cour supréme du Canada a déja statué dans certaines causes interprétant des dispositions clés
de la nouvelle loi. Mais il reste un certain nombre de questions, encore sans reponse, sur
1esquelles le plus haut tnbunal du Canada doit se pencher A

Au cours de la penode sur laquelle porte la presente etude, est entree en vigueur une
nouvelle loi sur I’exploitaton sexuelle des enfants.® Cette loi aura vraisemblablement-des
repercuss1ons profondes sur la nature des accusat1ons portees dans les affaires d’agression
sexuelle ou la victime est 4gée de moins de 18 ans, ainsi que sur le déroulement de ces .
causes. Vu cette modification a la loi, I’auteure n’a pas cité dans ce rapport un bon nombre
- d’arréts mettant en cause des enfants bien que ces arréts aient été publiés. Un bon nombre
d’entre eux n’ont aujourd’hui qu’un intérét historique, méme si-certains éclairent d’un jour
. intéressant I’ interprétation que les tribunaux ont donnée a la loi sur les agressions sexuelles
'Nous étudions ces dermers dans les pages qui suivent.

7 Document d’mformatlon Infractions sexuelles contre la personne et protection: de laj _]eunesse, ministre.
de la Justlce, 1980. : -

8 Le projet de loi C-15, entré en Vlgueur le. 1 janvier 1988, a déﬁm une’ série de nouvelles infractions
relatives 2 ’exploitation sexuelle de jeunes de moins de 18 ans, notamment : les contacts sexuels: (toucher a un
enfant 4gé- de moins de 14 ans, a des fins d’ordre sexuel), I’incitation 2 des contacts sexuels'(encourager un.
enfant de moins de14-ahs 2 se toucher oud toucher une autre personne; 2 des fins. d’ordre sexuel) et activité -
sexuelle (Ié fait-pour urie personne en ‘sitation d’autorité 2 1’ égard d’un adolescent agé d au moins 14 ans mals ;
de moins de 18 ans, de se livrer & une activité sexuelle avec celui-ci). PR '
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B1en qu’ 11 s01t trop tot . pour tlrer des conclus1ons sur. les répercuss1ons ultlmes de la

nouvelle loi sur les agressions sexuelles, les arrét choisis pour faire 1’objet d’étude du présentﬁ

_rapport peuvent Jeter quelque lumitre sur la fagon dont les tribunaux ont commencé a
1nterpréter laloi.’ : - L -

‘ Le présent rapport fait suite & celui de Gisela RUe_bsaat, 'sepc-)hd de la série .publiéevpar e ministere de la E
* Justice du Canada sur la nouvelle loi sur les agressions sexuelles. Cette étude portait sur. des arréts rendus entre

* - janvier 1983 et mai 1985. Voir G. Ruebsaat, Les nouvelles infractions en matidre’ d’agression sexuelle :

questions juridiques d’actualité, La loi sur les agressxons sexuelles au Canada, Une évaluatxon, Rapport n° 2
ministére de la Justice du Canada, Ottawa, 1985 : : o : o




1.0 LA NATURE DE!L-’I’NERAQTION D’AGRESSION SEXUELLE

'1.1" L’agressmn sexuelle ‘un acte de v1olence

Dans son prOJet de 101 C 127 entre en v1gueur Ie 4 ]anv1er 1983 le
~afin de soustraire le crime 4 son contexte sexuel pour en falre reconnaitre le
caractére violent.. En d’autres termes, il voulait amener la société a considérer
Pactivité sexuelle sans consentement ‘¢cormme essentlellement Vlolente plutét que’v-'
sexuelle : :

Au cours: du débat sur le projet de 101 €n-Chambre- des communes, la
deputee Flora MacDonald faisait observer qu’il «n’a pas peur des mots. 1l stipule
‘qu’une agresmon sexuelle est avant tout un acte de violence, et ion pas un acte de
passmn que ¢ est une agressmn ou l’organe sexuel male est utﬂlse comme
- arme. »11 S

Conformement a cette vision des choses on 4 inséré les nouvelles *

AR mfractlons avec les ancienries infractions d’agresswn 4 la Partie VI du Code
- criminel, Infractions ¢otitre'la- personne et'la reputatlon (aujourd*hui Pattie VIID),
alors que celles de 'ancienne loi'se trouvaiént 4-la Partie IV (aujourd’hui V)
Infractlons d’ordre sexuel actes contralres aux bonnes moeurs, 1ncondu1te

SRR BRI IS o T PRI AR e
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S "Les 1nfract10ns de voies’ de falt et d’agressmn sexuelle partagent une' méme
définition a l’art1cle 244 (265) dii Code criminel (... commiet des voies de fait, ou
_se livre a une.. agresss1on quiconque...). Bien que le Code ne définisse pas
l’adjectlf «sexuelle» ni I'expression «agression sexuelle», il établit bien trois types
précis d’infractions d’agressions sexuelles et des peines de trois paliers de sévérité.
- Les peines pour une infraction d’agressmn sexuelle sont généralement plus séveres
que pour une agressmn de gravité equ1valente mais sans connotation sexuelle. Par
exemple la peine maximale pour une agression sexuelle au palier inférieur
énoncée & l'article 246.1 (271) est un emprlsonnement de 10 ans, son deux f01s B
plus que pour de 51mples vo1es de falt e e T

¢

10" Tous ne sont pas d’accord avec cette conceptlon Pour certams, le viol est l’ulume expression de la
sexualité telle que la comprend et la pratiqiie notre société, Pactivité sexuélle étant essentiellement’ : "
domination et soumission. V01r par ex. Susan Estrlch Real Rap Halvard Umversuy Press, 198’7 p 62 et
-88. : , : ‘

n Canadé, Chambre des communes, Débats, 4 aofit 1982, p. -20041,




La nature des actes v1sés par l’expressmn «sexuelle» est v1te devenue une i
questlon 1mportante pour 1’1nterpretat10n de la nouvelle loi sur 'agression, -

- sexuelle. Ironie du sort, alors que la pohthue poursu1v1e visait & détourner

12

- décision rendue par la Cour d’appel du Nouveau-Brunswick dans I'affaire Chase.
La Cour du Nouveau-Brunswick avait statué que 'accusé ne, pouvart atre déclaré

attention de l’aspect sexuel de Pagression pour: la concentrer:sur. sa;violence, au.;

- cours des prmleres années suivant 'adoption de la loi, les tribunaux ont da
- s’appliquer & trouver une définition convenable du mot «sexuelle» pour b1en
-:.dlstmguer l’agressron sexuelle des s1mples voies de faits aror

Le sens du mot «sexuel_le» dans ,<<a‘greSSion sex_uelle», e .

Plusreurs tr1bunaux se sont attaques au sens du mot «sexuel» ]usqu A ce

,que la, Cour supreme du Canada rende un. arret dans l’affarre Chase C. R B

‘Le Juge McIntyre au norn de la Cour supreme a l’unammlte, a rejete la -

-coupable d’agression sexuelle parce qu il navait fait que saisir les seins de sa

“ victime:de 15 ans et n’avait pas réussi- A toucher 2 ses organes, génitaux. Le
~ tribunal avait statué que les seins-étaient un’ ‘«caractere. sexuel secondaire»: comme’ -
..~ 1a barbe chez ’homme et que. Pagression ’ aurait. pu. étre. quahflee de«sexuelle» .

- que, si l’accuse avait. touche les organes gemtaux de sa v1ct1me

La Cour suprerne Sest 1nsp1ree de d1verses formulatrons et deflmtlons de

 Tagression | sexuelle que 'on reléve dans les arréts. des. tribunaux. mferreurs

notamment dans R.v. Alderton u R v. Bernard BR. v. Cook 1 et R Viie

12

V01r par exemple R V. Alderton (1985) 49 0. R (2d) 257 44 C R (3d) 254 (CA), R.v. Cook-

(1985), 46 CR.(d) 129 (CA C-B)jetR.v. Taylo (1985), 44 CR (3d) 263 (CA. Alb)

13

14

-

5

.~ Supra, note-12.i.-_‘ o a IRV P

(1987), 59 CR. (3d) 193; (1987) 2 R. c S. 293

S upr a, note 12

(1985) 44 C R (3d) 398 C. A Ont autor1sat10n de pourvo1 en C S C accordee 15 O A C 237

Yooy

'.S p a, note 12,_\ .




o Le Juge McIntyre a souhgne plu51eurs pomts

1. 'Le critére de reconnalssance de l’agress1on sexuelle ne depend pas
e cseulement du contact avec certames partles de l’anatomle d’une autre
i -personne ool S _ : .

- Qe Parce: que l’1nfractlon d’agresswn sexuelle et verltablement nouvelle sa
Lo f‘defmltlon ne se’ hmlte pas a la portee de celle des 1nfractlons qu1 l’ont
»précedee sl ‘ (

3.. | La fagon de defmlr l’attentat a la: pudeur

" '([TRADUCTION] «des voies de fait dans des circonstances

comportant de Pindécence») pourrait- étre: adoptée: pour la”
' formulatlon d’une deflmtron de l’agre551on sexuelle

4, Le critére apphcable pour reconnaltre l’agre551on sexuelle devralt etre
' .v,,;:.«';-objectrf Wrpes e Sl s : R R R O LR TP TR

S rf:‘v } .,-.:

Comme le falt observer le Juge McIntyre Tt

La partle du corps qui est touchee la nature du contact, la
- . situation"dans laquelle: cela s’est prodult les paroles et les
.+ gestes qui ont accompagné l'acte; et toutes les autres - ERAREE
" circonstances entourantla conduite; y compris’ les mendces . /
avec ou sans’emploi de la force, constituent des elements
pertinents... I’intention ou le ‘dessein‘de la personne qui :
--commet Tacte, ‘dans la mesure oil cela peut ressortir des
éléments de preuve, peut également &tré un facteur 4
considérer pour déterminer si la conduite est sexuelle. Sl le
mobile de Paccusé était de tirer un plaisir sexuel, dans la
mesure ol cela peut ressortir de la preuve il peut s'agir d’un
~facteur & considérer pour déterminer si la conduite est
“sexuelle. Toutefois, il faut. soullgner que Pexistence d’un tel
-mobrle consutue simplement un des nombreux facteurs dont- .

1816 juge Mcintyre reconnait quil s’agissait d’une définition imprécise, «mais- tout 1¢'monde savait cc
qu’était un attentat a la pudeur. 'Le droit a- -cet égard etart suffrsamment clanr et son apphcatrou posalt peu
de dlfﬁcultés » Supra, note 13 ‘ala p 301. AR ER TR




on d01t tenir compte et dont 1’1mportance variera. selon les -

c1rconstances ® ' : : :
: Le cr1tere etabh par la Cour supreme dans l’affalre Chase est le su1vant
«Compte tenu ‘de toutes les circonstances, une personne raisonnable peut-elle
percevoir le contexte sexuel ou charnel de 1’agression?»* Le critére repose sur -

des facteurs objectifs.et, facteur important;-il ne:dépend pas:des-intentions:ni de
*état d’esprit de Paccusé:: Le.tribunal statuera qu'il y-a eu agression:sexuelle si un
observateur raisonnable considére I'agression comme sexuelle.de-nature
1ndependamment du fait que I'accusé ait recherche la sausfactlon d’un des1r
: sexuel ou qu il n’ait pas eprouve un tel désir. o i

L3 Le degré de force qu1 falt qu 11 y a. agressmn sexuelle
: - Comme nous l’avons deja note une commune defmmon s’ apphque aux
, ‘,.vo,ies_de fait et & 'agression sexuelle en vertu de la nouvelle-loi-(voir I'article 244
- (265)). L’emploi de la force ou'la menace de la force est un:élément des deux .
. infractions. La jurisprud_ence en matiére d’accusations de voies de fait indique .
- que dans la mesure ot il n’y a pas-consentement, il suffit de trés peu de force -
~ pour faire la preuve qu’il yaeu voies de: falt En va-t=il de méme: poir: les '
agressmns sexuelles‘7 : S :
. En general 1es tr1bunaux ont statue que des attouchements sexuels par un
adulte aux seins ou-dans la région des. parties ‘génitales dun: enfant, si légers .
soient-ils, par-dessus ou sous ses vétements. consutuent un-emploi suffisant de la
force pour que cela devienne une agression sexuélle! Deux affaires ont vu le
jour mettant en cause des enfants plus 4gés (de 15 et 17 ans):ou:les . :
attouchements sexuels’ étaient relatrvement mineurs. Dans les: deux cas, l’accuse a
reconnu sa culpabrhte s :

® Supra, note 13, al'ap~302
S upra notc 13 a la p. 302
A Vorr -par ex. R Kclly (1987) 65 Nﬂd & PELR. 45 (CS T N SPI) Rov. Oulg]ey (1987) 66

Nﬂd & P.ELR. 24 (CS. T.-N,, SP.L); R..v. Pascoe, 31 oct. 1985, C.A. Ont::(non publié, attouchements' a:+::
lusreurs enfants, par -dessus lcurs vétements, peine de 18 mors) R. v Lysak (1988),::26 O A ;C. 338:.
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Dans Hoskins,? le vicaire d'une paroisse, agé de 29.ans, s’est reconnu
coupable d’agression sexuelle sur la personne d’un jeune homme- de 17 ans.
~ Celui-ci avait accepté Pinvitation du prétre & venir chez lui un dimanche apiés la
messe. Le j juge du procés a décrit I'agression sexuelle ainsi [TRADUCTION] :
~«L’accusé s’est approché du plalgnant 4 quelques reprises par derriére et I'a
-entouré.de ses bras. Il a appuyé son pelvis contre le postérieur du plaignant puis
- s’est assis, tirant le plaignant sur ses genoux, puis il a porté la main sur les parties
génitales du plaignant & extérieur de ses vétements: Ensuite, le plalgnant a
telephone a ses parents et leur a demandé de venir le chercher »23

Le pretre na pas tente de falre d’autres avances. Il a ete condamne a trois
mois de détention et & deux ans de probation. Il a 1nterJete appel de la
c0ndamnat10n mais.la Cour d’appel a reJete sa demande

Dans Paffaire .Clross,25 la plaignante était une jeune fille Agée de 15 ans.
L’accusé, un homme plus 4gé, 'a emmenée dans.son camion:2 une ville située 2
45 milles de 1a ou elle vivait,. apparemment pour lui vendre une voiture. Sur le

~ chemin du retour, il a arrété son camion a quelques reprises; suggérant sans cesse
qu’ ’ils aient-des.relations sexuelles. ‘A un moment donné, il a posé sa main sur la
cuisse de la jeune fille et 'a remontée vers la reg1on de I'aine. C’est ce geste qui
a fait I'objet d’urie accusation d’agressmn sexuelle & laquelle il a reconnu sa
culpabilité. Le juge du procés 'a condamné & payer une amende de 350 dollars
.et le procureur du ministére public a 1nterJete appel sans succes

2 R.v, Hoskms, (1987) 63 Nfid & P. E IR. (CA. de T-N. sur- pourvm d’un _]ugement du juge Soper
| pubhe dans (1957), 63 N4 & PEIR. 119 (CS. T-N, SP1)

2 Tbid,

" # La majorité des ju‘ges ont accordé beaucoup d’importance au fait que le prétre occupait un poste de
confiance 4 Pégard du jeune homme. Le jugement porte également cecéi : [TRADUCTION] «L’agression en
elle:méme était relativement mineure.” Des avances ont été faites. Elles ont été repoussées. Ce fut la fin de
Phistoire. C’était une premiére infraction. Néanmoins, 11 yaeu agresswn sexuelle et cela ne peut, en
aucune circonstance, étre tolere », Ib1d a la page 114.

3 R. V. Cross, (1986), 1Y.R. 213 (CS.).

% Bien que dans Hoskms ‘comme dans Cross les plalgnants dlent été ages de moins de 18 ans et que les
accusés alent plaidé coupable, la dlsparlte dans les peines imposées laisse. croire que les' tribunaux pourraient
considérer les attouchements entre- personnes du méme sexe plus graves qu'entre personnes de sexes
opposés. Si tel est le cas, les femmes, qui sont fréquemment Pobjet, de la part des hommes, d’attouchements
sexuels non désirés ni sollicités (au travail, dans la rue, ou.au cours de rendez-vo_us) pourraient trouver les
tribunaux peu réceptifs 4 des accusations d’agression sexuelle émanant d’attouchements mineurs.
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.Dans son hvre The Case for the Defence M* Eddle Greenspan
crrrmnahste réputé, laisse’ entendre: que le genre. d’attouchements qui se. sont R
produ1ts dans Paffaire Hoskins ne sont rien de plus que les echanges socraux ‘
“noTMaux qul surv1ennent entre hommes et: femmes ‘ o '

= [TRADUCTION] : Cor e
3 fr-Chaque jour-au Canada un mﬂher @ hommes donnent un, e
baiser & une femme; la touchent ou mettent leurs. bras autour .- -.
d’elle (ou vice Versa) et aucun d’entre eux ne commet de . '
crime. ‘Le fait de toucher une personne, de lui donner-un -
" baiser ou de passer ses bras autour d’elle n’est pas.un acte .
criminél, que le gesté soit posé 2 la premiére rencontre ou:
. aprés la milligme (pourvu que la personne ne'soit pas- -
‘mineure ni faible d’esprit). Exécutés avec une nuance -
sexuelle, de tels actes ont, toujours été consrderes comme- des
«avances» que le bénéficiaire peut accue11hr ou rejeter. Ce
n’est que si- Pauteur pers1sta1t aprés avoir vu ses avances :
igrepoussees que celles-ci r1squera1ent de deVen1r agressmns
‘sexuelles S : SR ‘ ;

~Il reste a V01r dans quelle mesure 1es tr1bunaux seront enchns a condamner '

- une personne accusée d’avoir eu des attouchements sexuels sur une :autre

personie adulte sans le consentement de celle-ci mais en n employant que peu de -
force et en mettant frn aussrtf)t aux attouchements ‘

La non-rés’is’tance{de la victime et la:_ queStion'dll COnsentément S

L’absence de consentement a 1’act1v1te sexuelle chez la vrctrme est ‘
I’élément. clé qui permet d’obten1r une condamnation pour: agression sexuelle 1.
'y a pas eu de crime si les:deux part1es adultes 4 un acte sexuel y ont consenti.
Le consentement est donc souvent débattu au proces, et I'absence de résistance
chez la victime était trad1t10nne11ement pour la défense une fagon de montrer -
qu’il y: avait eu consentement. ou, du moins; que Paceusé croyait qu'il'y avait-eu-

‘ _consentement La nouvelle loi ‘décrete que le: consentement de la victime n est
“pas un consentement véritable s'il a été obtenu par 1’un des. rnoyens enumeres au

paragraphe 244(3) (265(3))

- Le paragraphe 244(3) (265 (3)) porte que «ne- constltue pas un

consentement le falt pour le plalgnant de se soumettre ou’ de ne pas reslster en

BE N Greénspan,'v-The'cas‘e for the Defence, Te;;ontq, Mac‘Iv'Iilplan,‘ 1987, p. 211 -




raison soit de l’emplm de la force enversle plalgnant ou une autre personne soit
des menaces d’emploi de 1a force ou de la crainte de cet emploi envers le
‘plaignant ou une autre personne, soit de la fraude, soit de Texercice de I'autorité».
11 semblerait donc que les tribunaux ne soient pas obligés de tenir compte des
teritatives de la victime pour résister 4 une agression sexuelle et soient seulement
tenus de constater si le consentement n’a pas été vicié par I'un des éléments
énumérés A larticle. Pourtant, dans trois causes portées devant trois cours

: d’appel dlfferentes l’absence de re51stance de la victime a été 1nvoquee

Dans R _Dawson, % la Cour d’appel du Manitoba a renversé le verdlct
“de culpabilité du juge de premlere instance.”” Dans cette affaire, la plalgnante
« . éprouvant des difficultés a la maison a- demenage chez sa meilleure amie.
‘L’accusé était un membre adulte de sa nouvelle famille, bien que son lien de
parenté avec la meilleure amie ne soit pas spécifié. Selon le témoignage de la
} plalgnante l’accuse était comme un. second pere pour elle ‘

La plalgnante a depose qu un soir oii 'accusé et elle etalent seuls a
regarder la télévision, I'accusé I'a violée. Elle n’a offert aucune résistance. . Elle a
déclaré : [TRADUCTION] «Jétais figée; comme subitement gelée.» Les -
‘accusations portaient sur trois incidents de relations sexuelles et un acte de
*_cunnilingus lorsque la plaignante était agée de 14 et 15 ans. Sur la: question du

consentement, le juge d’ appel Ph11p a declare :

[TRADUCTION] = :
Je crois qu’est pertinent pour cefte dec1510n le fait qu 11 n’y
ait pas-eu preuve d’emploi de la force ou menace de la force;
que la plalgnante avait-la poss1b111te de crier, d’alerter (son
vamle) et la mére (de celle ¢i) qui dormaient dans des piéces

" voisines mais quelle ne I’a pas fait; qu'elle n’a pas manifesté
'son refus de consentement. 4 ’accusé par des paroles-ou des-
gestes-ou par une résistance physique et qu’elle n’a été

- d’aucune fagon empéchée de le faire.

" Le comportement de la plaignante 2 la suite de chadue :
rapport sexuel est aussi pertinent. Ses actes contredisent une

2% (1987) 45 Man. R. (2d) 130 (CA Man)

2 Aspect intéressant de cette affaire, Paccusé appelant avait décidé de renoncer A son appel- quand la
Cour d’appel Fa pressé de revenir sur sa décision car, a son avis, il avait de bonnes chances de succes. Dans
sa dissidence, le j juge d’appel Hall a fortement bldmé les autres membres du tribunal pour avoir pressé -
l’appelant de poursu1v1e son appel apres qu il efit mdlque qu’il voulait abandonner les procedures Ibid., p.
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o .absence de consentement. Immedlatement apres chaque

. incident, elle a.eu I'occasion de se plaindre 3 son-(amie)...:

. .'mais elle ne I'a pas fait. Et apres chaque incident, ses: ST
 relations avec I'accusé se sont poursumes comme § 11 ne.: v at
- s'était rien prodult 30 Sl N

frion Bien que le juge:de premilre instance- ait statué qu’il n’y avait-pas:eu
consentement, la cour’d’appel a acquitté Paccusé. Les motifs invoqués par le juge
d’appel Sullivan pour renverser le verdict de premiére instance étaient que
. celui-ci n’était pas raisonnable et ne pouvait &tre étayé par la preuve. Le juge
d’appel Philp estimait que la preuve. n etabhssa1t pas:I'absence de.consentement
au- dela de tout doute ra1sonnable Le ]uge d’appel Hall a: 1nscr1t sa d1551dence

La Coul d’appel du Quebec a ab01de la quest10n du consentement mals
non dans le contexte du par. 244(3)-(265(3)), dans l'arrét R. ¢ Bourgoum
Dans cette affaire, un homme et une femme avaient, bu ensemble dans tr01s
différents bars au cours d’une soirée. Ils sont revenus au logement de l'accusé,

. . tous ideux, apparemment avec Iintention d’avoir. des. relatlons sexuelles. :Mais la -

femme s'est sentie mal, elle a vomi et elle s’est endormie. Lorsqu'elle s’est.
réveillée avec une douleur au ventre, elle a constanté que.I’accusé lui avait inséré
- «unr cintre recourbé» dans levagin. Elle a quitté prempltamment l’appartement
en emportant le cintre, et s'est rendue a.une-caserne de pompiers-voisine ot elle
-a parlé a la police. L’individu a:été accusé d’agression sexuelle mais le tribunal
de premidre instance (la Cour des sessions de la paix) a jugé que la plaignante
avait consenti a 'acte. La Cour d’appel du Québec-a statué que. le juge du procés
.-avait erré en droit, en fondant sa décision sur l’hypothese que si‘la plaignante .
avait été éveillée, elle aurait consenti. La cour d’appel a jugé que la preuve avait
été faite de tous les éléments d’une: agression sexuelle : une agression qui était de
nature sexuelle, 1’emp101 de la force et I'absence de consentement de la plaignante
.2 Pacte. Elle a renversé la décision de la cour.de- premlére 1nstance et a déclaré
~ Taccusé coupable C . ~ SRR

o Ib1d a la p- 133 il 1mp01 te de noter que. la cour mcnt101me l’absence de plamle spontanee p0u1
statuer que la preuve de la plmgnante manque de‘cr édibilité. Le fait quelle mait pds résisté a également’
amené la Cour d’appel a conclure qu ‘elle avait consenti aux actes. Il n’est aucunement fait mention de la -
honte, des embarras, de Phumiliation et de la crainte de se voir expulser de ce foyer alors que ses’ relations - -
avec sa famille étaient mauvaises, qui auraient pu-expliquer son «manque de résistance». Il semble que -
Paccusé ait été en outie dans une posmon de couf1ance a son egard blCll que le tnbunal nen fasse pas etatf :
danssesmotlfs o . cLoA R T

) (1987)RJQ2027 R S TR

11




L5

‘Dans R. v. Boliantz,® une femme a subi une agression sexuelle de la part,
de son mari avec lequel elle était brouillée.. Il a reconnu'sa culpabilité. . Ainsi, les
dispositions. de la loi énoncées aun par. 244(3) (265(3)) n’étaient pas en cause.

- Mais le mari a interjeté appel:de la peine de 18 mois d’emprisonnement La
Cour d’appel de la Saskatchewan a réduit sa peine de moitié; 1e juge d’appel
Cameron au nom de la cour unamme a declare :

[TRADUCTION] _ : :
- (... Elle n’a pas consenti & ses avances sexuelles ni aux
" relations sexuelles qui ont suivi, mais il-faut noter qu’elle n’a
- offert qu’une résistance minimale et que l'acte w'a été -
- accompagné: d’absolument aucune violence. Elle était plus .
~ - en colére contre lui que toute autre chose et d’aprés les
- - renseignements- dont nous disposons, elle n’aurait .
- vraisemblablement pas porté plainte n’eussent été les
incitations -de la police... Sil'on regarde la chose de son
. pomt de vue 2 lui, il avait.conservé beaucoup d'affection pour
..sa femme dont:la présence physique lui manquart 1 a
declare qu 11 avait été sub]ugue parle desu 3

Cet arret souleve la quesmon de savoir.si, dans les cas mettant en cause le
~ mari et la femme, les tribunaux se laisseront influencer par Pancienne loi.selon
“.laquelle un mari ne pouvalt violer sa femme ou 'ils exrgeront qu 11 y art res1stance
- ‘manifeste et vive avant de croire la. plargnante

A En general il semble que la v1ct1me d’une agressmn sexuelle s0it encore
- terue de résister V1goureusement pour que les trlbunaux reconnaissent qu’il y a eu
= Iagressmn sexuelle : : : :

Facteurs indiquant le non-consentement de la ,victim'e

La nouvelle 101 (par 244(3) 265(3)) a adopte les mémes. crlteres de
consentement apphcables aux cas de voies de fait.ou d’agressmn en allongeant la
liste des facteurs qui existaient avant 1983. Alors que selon ’ancienne loi, la
'menace ou la crainte de 1ésions corporelles viciait le consentement, la portee de
1a nouvelle 16i est plus vaste. Le consentement de la victime est invalide si
Paccusé I'a obtenu en employant de la force envers la victime ou une autre.

* (1987), 56 Sask. R. 78 (C.A. Sask,). . -
® Ibid,, 2 Ia p. 79.
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personne ‘ou s il y aeu menaces. ou: cramte de l’emplol de la force s01t envers la
e V1ct1me solt envers une autre. personne R e :

: En outre alors que 1’anc1enne lo1 1dent1f1a1t spec1f1quement deux types de

‘ fraude qui viciaient le consentement : se faire’ passer pour le mati de'la: Vlct1me et
faire. de fausses déclarations quant 2 la.nature ou a la quahte de lacte,la .
" nouvelle loi ne donne que la fraude comme facteur-de vice du consentement
'Enfin; 1a nouvelle:loi a]oute un nouveau facteur d’absence de consentement
Bk exerc1ce de l’autorlte. o Pt i e oy -

S

‘1.5. 1 La fraude comme facteur V1c1ant 1e consentement T
. La nouvelle lo1 offrart aux tr 1bunaux 1’occas1on d’ 1aborer davantage sut la
- signification de fraude dans les cas’ d’agressron sexuelle ‘puisqu’ils w’étaient plus
~ . limités aux exemples spécifiques de fraude énoncés dans I’ancienne loi. Mais dans
R. v. Petrozzi®* la Cour d’appel de'la Colombre-Brrtanmque a étudié les -
- ‘nouvelles drspos1t1ons relatives 2 la,fraude:et:décidé deleur-doiner-une.
interprétation rrgoureuse La plargnante ‘était une prostrtuee qui avait- ete A
- abordée par Paccusé sur un coin de rue-a- Vancouver. Elle a consent1 A avoir des
. “activités sexuelles avec lui pour 100 dollars et ils se sont. rendus en’ voiture. dans
**.yn’'stationnement souterrain voisin. Lorsque la plargnante a demandé d’etre '
= ~‘_fpayee d’avance, Petrozzi a refusé et 'a agressée aussitot v1olemment la; forgant A
~.avoir. des relatrons sexuelles. avec lui et méme. 3 accomplir un acte sexiel oral
D’autres agressions, sexuelles se sont produites lorsque-laccusé a- condurt sa”
" voiture dans-une zone: 1ndustr1elle Une auto—patrourlle de la- pohce ‘est. survenue ‘
“ et les agents ont commencé & fourller la région, si'bien‘que Petrozzi s’est enfui. et
*. la plaignante a couru se confier aux agents. I’un de ceux-ci- a constaté qu elle
~ . avait un coté- du Vlsage «enﬂe» et qu elle portalt des marques ala gorge '

Le tem01gnage de Pet10221 1ors de son proces devant ]ury . ete
A completement en désaccord avec celui-de-la- plaignante. Selon:sa version & 1u1 o
elle avait consenti 4 toute Iactivité - sexuelle ‘Mais Petrozzi & reconnu quil n avart‘ ‘
- jamais el l’mtentron de payer 100 dollars pour-les services’ sexuels comme 11 '
i ~-1’ava1t prorms pulsqu 11 n ava1t que 10 dollars dans son porte-monnare '

Le ra1sonnement du procureu1 du mmlstere pubhc etart srmplement que
Petrozzr était coupable d’agression sexuelle parce qwil wavait-obtenti duciin |
" consentement en raison de.I’agression physique. a 1aque11e il s’était hvre ‘contre la
- plargnante Ma1s le ]uge a souleve la questlon de Savoir § 11 n avart pas obtenu 1e

“ (1987); 58 CR. (3d) 320 (CA. C-B).
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consentement par:fraude;. 501t par- la fausse declaratron qu’i il pa1era1t 100 dollars,
ce quil a.admis. ne pas avoir Pintention de. faire:: De Tavis du j juge.du procés, en
- promulguant les nouvelles dlSpOSltlonS sur Vagression sexuelle, le- Parlement avait
. Pintention d’élargir la portee de la fraude a tout cas ol la fraude avait un lien
. "causal avecle’ corrsentement x S

Le ]uge a déclare au Jury dans ses instructions qu’il pouvait conclure & une
‘absence de consentement si Petrozzi avait offert 100 dollars sans avoir I'intention
. de les payer et si ¢’était le:seul motif:pourlequel la plaignante avait consenti.
- Dans ce cas,: il ny auralt pas eu de consentement a cause:de la fraude

Le jury a declare laccuse coupable Ce1u1 ~Ci- a mterjete appel pour le
motif que le juge du procés: avait mal; renseigné le jury sur.la questlon de la
fraude comme: empéchement a. l’obtentron du consentement

La Cour d’appel a etudle attentlvement la questlon de la fraude Elle a
passé en revue 'arrét centenaire de R. v. Clarence® dans lequel un homme a
été:accusé: d’avoir (TRADUCTION) «causé des 1ésions corporelles certaines»
.parce que, sachant qu’il souffrait de blennorragre il avait-eu-des relations
.. sexuelles avec sa femme-et.I’avait contaminée. I.a femme a. déclaré quelle
- waurait pas consenti 2 avoir des relations’ sexuelles si elle. avait su que son mari.
était infecté. Le ] ]ury a condamné le mari. mals la condamnatlon a-été annulée en

appel

L - 'Le raisonnément du Juge Stephen dans l’arret Clarence (crte par la Cour
d’appel de la C -B dans Petrozz1) éta1t le suivant.:. L

' [TRADUCTION] :

-1l me' semble que la- pI'OpOSltl()n voulant que Ia fraude vicie le- g
consentement en matiere crlrmnelle n’est pas vraie’ si on.
entend 1’appliquer au sens strict et sans réserve.* Elle-est trop"'
courte pour étre vraie, au sens ot une formule mathématique

... est vraie.. Si nous Pappliquons en ce sens'a la présente.cause; -
il est dlfﬁcﬂe de dire que le. prisonnier n *était pas coupable
~de viol; car la définition de viol est-d’avoir des relations avec
* 'une femme sans-son consentement etsila fraude vicie le

. consentement, chague cas ol un homme contamme une .
. © . fermnme ou commet la brgammle, la seconde épouse wétant
... pas au courant du premier mariage, est aussi-un cas de vigl.
- De nombreux cag de seductlon serarent des vrols gmsr que

% (1888),22 D.B.R. 23.
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,._;des actes de Drosututlon obtenus par fraude, par ‘exemple Dar
- - des promesses que I'on n'avait pas I'intention de tenir: . *
o _(Souhgnement par la CA C B )35 = : |

Le ]uge a: egalement cité un hvre de Dav1d Watt El paru tout Juste apres

_ l’entree en v1gueur des nouvelles dlsposmons sur l’agressmn sexuelle
. [TRADUCTION] : ' : SN R
- On notera que le libellé de l’ahnea 244(3)0) o’ ex1ge pas que
“la fraude soit de quelque nature ou type Spec1f1que pour. que .

- le consentement obtenu grice a ellé soit 1également” '

" inopérant. Ia fraude ne se limite pas, par exemple, & «des -
“déclarations fausses-ou: trompeuses -quant-a la- nature ou la
quahte de I'acte», comme c’était le cas auparavant pour les
« anmennes 1nfract10ns de viol et d’attentat a la pudeur d’une

: _femme ' : : : o

SRIEET Le trlbunal a: etudle ur - passage de Drledger selon lequel lorsque le
Parlement adopte une loi en reprenant les mots de la loi: abrogée ‘on ne peut
assumer qu’il voulait que’ ces mots aient leur sens or1g1na1 mals un tnbunal peut
cependant conclure que telle etalt son mtentlon : SR

3 Ibid,, a la p. 43 c1te upra, note 34 p 1328; dans Petrozzn les procureurs des deux partles ont convenu
que l’ahnea 244(3)c) ne s apphqualt pas en l’espece Le t11buna1 a-donc da faire appel A un intervenant '
bénévole pour soutenlr la posulon contralre Le: procureur du ministere pubhc avait declare a la Cour :

[TRADUCTION] o cos : S
Adopter une 1nterpretatlon larg ge ouvrlralt la voie & toute une série de 1esultats soc1a1ement 1nacceptables
Par exemple, un ‘adulte qui mentlralt ‘a-un autre adulte et obtiendrait ainsi-qu'il consente a.des relations -
sexuelles s’ exposel a1t a une accusatlon d’agress1on sexuelle upra, note 35 a la p 333 ‘

D, Watt The New Offences Agamst the Person The Provnslons of Blll C- 127 Toronto, Butte1w01 ths, -
1984 ' Co : . ER R

» Ib1d A la P 219 c1te _um, note 34 A la p. 331 V01r au551 Crlmmal Law de Mewett et Mannlng,
egalement clté par le juge. " Selon I’alinéa 244(3)¢),. la soumission ou Pomission de résister n’est pas un -
consentement sile plalgnant résiste ou ne résiste pas uniquement & cause de la fraude L’anc1en article, ‘tant
en matidre de.viol que d’attentat a la-pudeur exigeait que cette fraude: porte sur- «la riatuie et la qualité de
Pacte», mais le nouvel article mentionne la «fraude», sans réserve quant A la'nature et a la qualité de Pacte:.
Ce changement léger en apparence peut effectivement avoir de profondes- consequences Tout ce que les .
nouvelles dlsposltlons semblent exiger, cependant, c’est une fraude et un lien de cause a effet ent1e la fraude
et la soumission ou l’absence de résistance. Ibld pp 596-597, c1te _p__a, note 34 pp 331 332

¥ The Constructlon of Statutes 1t ed 1974



Plutot que de prof1ter de Toccasion qui lui était offerte d’approfondir la
51gn1f1catlon de fraude dans les cas d’agression sexuelle, 1a Cour d’appel de 1a
Colombie-Britannique. a adopté une vue étroite et restrictive et estimé que le -

- _Parlement avait eu P'intention de conserver 'ancienne’ 1nterpretat10n du mot.
fraude.” Elle a annule la condamnatlon de Petrozzi et’ ordonne un nouveau
_proces Lo T :

o '.\,., . P C ey C e e s
R LR R Y N P TR T RUPILS N N

1 5. 2 L’exerc1ce de l’autorlte v1c1e le consentement

Ny Dans l’affalre R Duffney un pere était” ‘accusé, en-vertu de Iarticle
246.1 (271(1)), d’agression sexuelle sur la personne de sa fille adoléscente. Il ny
~ avait pas de doute qu'il'y avait éu activité sexuelle : la p1a1gnante parlait de vingt
a trente fois sur une période d’environ quatre ans; tandis que le pére reconna1ssa1t
qu’il y avait eu activité sexuelle a deux ou trois reprises.” La plaignante a
témoigné qu'elle avait peur La defense a laissé entendre qu ’elle avait consenti &
Pactivité sexuelle.

A-Le ]uge Soper a declare 1’accuse coupable

[TRADUCTION] : :
“I1'né fait aucun doute & mon avis que la pla1gnante wapas
consenti.  L’accusé exergait certdinement son autorité et ily
. avait aussi une crainte suscitée chez la pla1gnante Elle I'a
décrite et cest’ ce qu1 est ressorti dans sa depos1t10n qu elle
~sentdit-qu elle m’avait pas le choix, quelle‘avait peur. Il ne.
fait pas de doute dans mon esprlt que accusé a usé de. sa
: p051t10n de parent pour en fa1re a.sa gulse avec sa fllle

: Dans R.v Guerrero > toutef01s la Cour d’appel de, I'Ontario a. Tefusé de
statuer que l’accuse «exercait son autorité» et I'a’ absous de responsab111te
criminelle pour son activité sexuelle avec une Jeune fille de 14 ans. Dans cette .
affalre, il était allégué que I'accusé avait arraché un consentement 2 la j jeune fille-

" en menagant d’envoyer des photos d’elle nue a son école si elle ne se pliait pas a
ses désirs. Le juge de premiere instance a’ condamne Pacclisé, jugeant que la’
plalgnante le cons1dera1t comume un pere- et quil avait obtenu son consentement

“ (1986), 16 Nfld & PEIR 176 (cs T-N, SPI)
1 Ibid. élap 177.
2 (1988), 27 0.A.C. 244 (C.A. Ont.).
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en exergant 'son autorlte qu1'est l’un des motifs énumérés au paragraphe 244(3)
_ (265(3)) du Code cnmmel : :

L accusé a 1nterjete appel de la condamnatlon En appel le procureur du
ministére public a admis que la preuve ne. justifiait pas la conclusion que I'accusé.
avait obtenu le consentement: de la plaignante parce qu'elle le con51dera1t comme

un pére. La Cour d’appel s’est donc attachée uniquement déterminer si le
paragraphé 244(3) (265(3)) épuise toutes les p0551b1htes Elle a statué qu il les
épuisait et elle a infirmé la condamnatlon :

o , Falt a noter dans cette étude: de la Jurlsprudence I’auteure n’a releve '
aucune décision o le tribunal se serait fondé sur l'alinéa 244(3)d) (265(3)d)) -
pour condamner un accusé pour avoir usé. de son poste. d’employeur afin d’obtenir
des faveurs sexuelles d’'un. employé: Néanmoins, il semble que I’alinéa 244(3)d)
(265(3)d)) - aucun consentement obtenu de «l’exércice de Iautorité» n’est
recevable - offre la possibilité d’une accusation au crlnnnel d’agression sexuelle
dans les cas’ de harcelement sexuel par un employeur

153 La hste des fa‘cteurs‘v1c1ant le-consentement est-elle compléte?' -

Comme nous venons de le voir, la Cour d’appel, de I'Ontario.dans -
Guerrero S’est posé la question de savoir si la liste des facteurs énumérés au -

" paragraphe 244(3) (265(3)) CPUISC les p0551b1htes Ayant jugé que le :
consentement de la plaignante n’avait pas été. obtenu 2 cause de I'un des facteurs
énumérés a l’artlcle le tribunal s’est reporté & celui-ci pour voir si la liste qu'il
contient ne sert que d’exemple ou represente tous les cas. p0551bles '

[TRADUCT ION] :

[...] le vice de consentement, §’il surv1ent d01t se produlre a
cause de I'un des genres de comportements énumérés. La
_conduite de l’appelant en Pespéce, si reprehen51ble 501t elle '
ne reléve d’aucun des genres de conduites. enuméres

Les facteurs qui. vicient le consentement semblent donc restremts a ceux”
qu1 sont expressement énonceés au par 244(3) (265 (3))

* Voir cependant R v. Sterne, (1986), 67 AR. 34 (C A, Alb )s appel a la C S C entendu et I'Q]Bté le 14
~ juin 1988, od un homme a été condamné sur des accusations de sodomle viol et attentat i la pudeur de trois
femmes qu1 avaient été employees dans sa maison A titre de «nounous» pour ses enfants. :

Supra, note 42, p- 245 - _'
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1.6

Les cas mettant en cause mari et femme .. =~ 0 L s o

- La nouvelle loi prévoit que le mari ou la femme peut étre inculpé
d’agression sexuelle sur la personne de son conjoint, que les.deux aient cohabité -
ou non au moment de I'infraction (article 246.8, (278)). C’est un changement

: 1mportant car, avant 1983 un mari ne pouvalt etre 1nculpe du VlOl de sa femme

Notre etude n’a revélé aucun cas ou un mari habltant avec sa femme aurait

" été condamné (ou méme inculpé)- pour agression sexuelle contre celle-ci.*
- -Mais dans au moins neuf cas, un mari, brouillé avec sa femme, a été accusé

d’avoir agressé sexuellement celle-ci. Nous étudierons plus en détail I'un de ces

-cas dans.la part1e de notre étude consacrée aux cas ou 'accusé a pu croire,

sincérement mais a tort;, qu’il y avait consentement.*s. Les huit autres-causes ont

‘toutes abouti & des condamnations avec des peines variant de deux mois et demi 2
- 47 , o : .
- {rois ans. : o : '

%5 Comme nous l’avons 1nd1qué dans la préface, il ne serait pas sage d’en conclure qu’aucune accusatlon

de cette nature n’a été portée.

% R, v, Wh1te (1986), 24 C.CC. (33 1(CA C-B).

a7 R V. Gleason (1987) 3 Y.R. 2 Cour. d’appel du Yukon, deux mois et deml R.v. D.F M nom publle

28 nov. 1986, C. comté C.-B.; six mois; R. v. HB.N., non publié, 5 déc. 1986, C. comté C.-B., six mois; R. v.
Bolianz, supra, note 33, Cour d’appel de la Saskatchewan neuf mois; R. v. Ryan, non- pubhe 15 aou 1985,
‘Cour d’appel de C.-B., un an; R. v. McGuiness (1985), 43 Sask. R 98 (C.A.), Cour d’appel d¢ la: :
Saskatchewan, deux ans moins un jour; R. ¢. N.A., non ‘publié, 27 nov. 1986, Cour pr ov1nc1ale du Quebec, K
deux ans et demi; R. v. H., nion pub]xe, 16 juin 1986 Cour d’appel C.-B,, trois ans;’
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2.0 'L’ETAT D’ESPRIT DE L’ACCUSE:

2.1 L’intention de commettre ﬁl’acte 'c'rirnir'lel"~x'.~‘5-- R I R A R ORI

Pour qu’une personne soit declaree coupable d’agresslon sexuelle 11 faut

qu ‘elle ait eu I'intention de commettre cet acte criminel.” Selon ’arrét rendu. par la -

:Cour ‘supréme dans R. v. Chase, le tribunal peuit déclarer I’accusé coupable s'ily a

preuve qu’il‘avait 1’ mtentlon générale de commettre ’acte criminel. ‘La preuve d’une

intention spécifique, soit d’en tirer un’ plaisir sexuel, soit d’avoir des rapports’ sexuels,
. n’est pas exigée. Dans Chase; le tribunal a jugé que 1’état’ d’esprit de I’accusé, bien

qu’un facteur: pouvant indiquer la nature de: 1’agres51on n’éta1t pas essent1e1 pour
'quahﬁer l’mfractlon d’agresslon sexuelle B R R AR R

_ L’arret de la Cour supreme dans Chase est 1mportant parce qu 11 oppose une E
fin de non-recevoir 2 la défense d’ivresse. L’ivresse peut &tre invoquée comme
moyen de défense dans une infraction éxigeant une intention spécifique : ’accusé -

~ prétend qu’il était trop ivre pour avoir formé I’intention specrﬁque de commettre. - -

Pinfraction (c’est-a-dire trop ivre pour savoir ce qu’il faisait). Mais- si I’agression.

sexuelle est une mfractlon exigeant une mtentlon genérale alors la defense d’1vresse ‘
. est 1rrecevab1e :

“8 'Sup'ra, note 13. .

4 Avant Iarrét de Ia Cour supréme dans Chase Tes trlbunaux 1nfér1eurs estlmalent qu 1l fallalt peut-&tre un
élément psychologique supp]émentalre chez I’ accusé pour pouvoir le’ déclarer coupable., La Cour d’appel de
I’Ontario dans Alderton précitée, note 12, tout en refusant de formuler une définition globale de I’agression
sexuelle a néanmoins conclu ¢ que’ de toute fagon [TRADUCTION] «elle comprend une agression avec I’intention
d’avoir des rapports sexuels avec la victime aux fins d’en tirer un pla1s1r sexuel». Dans R. v. Taylor précité,
note 12, la Cour d’appel de I’Alberta a déclaré que I’agression sexuelle «comprend un acte qui a pour but de .
dégrader ou de diminuer une autre personne a des fins de plaisir sexuel» Ce passage a été cité¢ dans Chase. par
la Cour supreme qui y a ‘souscrit. : '

‘Dans une autre affalre devant Ia Cour d’appel de I Ontarlo, R.v. Bemard supra, note 15, le falt qu une-
- intention sexuelle soit un élément nécessaire.de'la miens rea d’une. mfractlon d’agressmn sexuelle a été env1sagé
mais rejeté, : e : : -

% Voir, par exemple, R. v. Bemard supra; note 15, ol I’on a utilisé la défense d’intoxication.tout-en -
prétendant que I’agression sexuelle était une infraction exigeant une intention spéclﬁque, etR. v. Moreau, :
(1986), 51 C.R.-(3d) 207 (C.A. Ont.), ot la. personne accusée d’agressron sexuelle a oppose en défense quelle.
croyait de bonne foi qu’il y avalt consentement et a été acquittée par le jury a.son proces L'un des motlfs

d’appel du. ministére -public était que le juge s’était trompé dans ses: instructions aux Jjurés en. leur dlsant qu'i 1ls L

: devalent tenir compte dela consommatmn d’alcool de I’accusé pour déclder B 11 avait cru smcerement au el

. Jjuge Martin de la"Cour d’appel de l‘Ontarlo a stgtué que pour des motrfs de pohthue_ socrale,, une erreur .eausee_if
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Fait intéressant & noter,. dans. Chase, la Cour supréme a étudié quelles seraient
les conséquences si ’on exigeait la preuve d’une intention spécifique dans un cas '
d’agression sexuelle. *Elle a ‘déclaré que 1’ajout d’un élément d’intention spécifique &

P agresswn sexuelle entraverait le processus d’application et ouvrirait la porte a la
défense d’ivresse. La Cour supréme a ainsi reconnu les solides motifs au plan de la
pol1t1que soc1ale de faire de I’agression sexuelle une 1nfract1on ex1geant une 1ntent10n

) génerale 1,,%:1:\‘ -f“.<'="f‘:iffal'7‘éc‘-f." ARSIV P TSI PR o T s :

2.2:  La croyance de I’accusé au-consentement -

-+ I1'y a infraction lorsqu’une personne ne consent pas a une activité sexuelle,-
: m'ai's"que dit lIa loi lo'rs'qu'une' personne croit, par erreur; qu’il’y.avait consentement
- alors qu’en réalité, il n’y en avait pas?" La croyance au consentement constltue—t-elle
- une defense sufﬁsante pour Justlﬁer un acquittement?*” -

Le paragraphe 244(4) (265 (4)) porte sur la croyance erronée au consentement
comme moyen de défense.. - Son 1nterpretat10n s’est-avérée problématique.::Les: L
tribunaux ont dii se demander si Particle exige. que 1’accusé ait 31mp1ement une

‘croyance sincére au .consentement de la plaignante, sidéraisonnable qu’une telle
croyance puisse paraitre aux yeux d’un observateur objectif, ou si la croyance doit
&tre non seulement SincEre mais aussi raisonnable. - La méthode subjective. antérieure
a été établie par la Cour supréme du Canada en 1980 dans I’airét Pappajohn v. R.%
A P’entrée en vigueur de la nouvelle loi, les tribunaux ont dd décider si elle codifiait

la méthode utilisée par la-Cour;supréme dans Pappa]oh n-ou si elle établissait une
norme obJectlve qu 11 faudra1t desormals suivre.’ . :

" par une ivresse volontaire ne soustrait pas >accusé i sa res'ponsabillté pour une infraction exigeant une mtentlon
générale.” Voir auss1 R. v. Cook, (supra, note 12), mstrulte par la Cour d’ appel de la C.-B. ‘L’un des motifs -
du pourvoi était que le juge s’était trompé dans ses instructions au jury en lui disant de: ne pas tenir compte de
I’ivresse dans la mesure ol elle se rapportait 2 une croyance erronée mais smcere au consentement Et R R. v.

urrax, (1986) 75 N S.R. (Zd) 361 (Sect d’appel) ' =

3! Supra, note _13, p. 303.°

2 Voir, par ex., R. v. White, supra, note 46 R. v. Guthrie, (1985), 20 C.C.C. (3d) 73 (C A. Ont); R. v.
Tremblay, (1986), 3 C.A.Q. 141 (C.A. Q. ), Riv. Sansregre (1985), 45 C.R. (3d) 193 (c s.C: ), et R: V.
Moreau, supra, note 50. :

£ (1980), 14 C.R. (3d) 243 (c 5.C. ), [1980] 2 R c.s. 120.

- Voxr, par exemple «The ’New Sexual Offences» (1983), 31 C.R. (3d) 317, aux pp 320- 321 et
«Mistake of Fact: the Legacy of Pappajohn v. The Queen», 1985, Can. Bar Review 597, a la p. 609.
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Dans R v. Robertson, s le juge Wllson au.nom de la Cour supreme o
unanrme, écrit que le par. 244(4) (265(4)), n’est'que la repétrtron des opinions -
exprlmées par le juge Dickson dans Pappa]ohn Apres av01r longuement crte :
Pappa]oh e11e a_]oute - ,

Il me semble donc que le par 244(4) permet tOUJOUI‘S qu une
croyance sincere mais déralsonnable au conséntement constitue: -
un moyen de défense. -1 obhge néanmoins le j Jury a cons1derer
Ia présence ou I’ absence de motrfs raisonnables comme un . : -
élément important & reten1r en: déterminant si l’accusé croit

' smcerement qu il y avalt eu consentement 36 k e

"Cette 1nterpretat10n du paragraphe 244(4) (265 (4)) comme consecratlon de i

B 1 arret Pappa]oh Aétalt 1oln d’etre 1név1tab1e mais. elle est devenue la regle qu1 d01t ‘

- nous gurder

2.3 Le‘fardeau-de;lla"?preuve»du‘ consénternent A

: , S expr1mant au nom du, tnbunal dans l’arret Robertson 5 le Juge Wllson a
L floté qu’il y a eu divergence de vues: dans le passe sur.la’ fagon d’ env1sager la
\ Ncroyance erronée au’ consentement 59 Est-ce un élément de 1’1nfract10n (c:-a-d
qu’ une partié de la preuve de la-poutsuite doit démontrer- qu 11 n’y avait pas:.

.. -consentement Ou Croyance au consentement) ou.est-ce:un moyen de défense qu’ 11 est,'_'i‘ S

o ’_la1sse a l’accuse d 1nvoquer" Nonobstant ‘cette questlon 1e Juge W11son declare

s (1987), 58CR (3d) 28 [1987]1RCS 918

o8 Le juge Wllson poursurt «Telle est 1 mterpretatron du par 244(4) adoptee par la Cour d’appel de lal.“.

 Colémbie-Britannique dans I’arrét' R. v: White;. précité, (note 46) et par-la Cour d’appel de I’Ontario dans -
'arrét R. v. Moreau, précrte (note:50)." C’est également le point de vue. exprimé dans-la doctrme, voir D.:

* Watt, Thé'New Offences Against the Person: Theé Provisions of Bill-C-127 (1984), a la p. 83; G, Parker, «The

New” Sexual Offences» (1983) 31 C.R. (3d) 317, aux pp. 320 et-321, quoique, dans certains cas; on soit arrivé
" & cette conclusion A contrecoeur v01r, par exemple, C. Boyle, Sexual Assault (1984), ala p 19.» Ibld A la
p 44, '

. On trotivera une cr1t1que de Parrét Rober tson dans «Le consentement en, matlere d’agresssmn sexuelle
peut-on sortir du labyrmthe sans le fil d’Arrane”» 1988, 29 Cahlers de Dr01t 535 -

S p note 55

Y V01r par ex R V. Whlte, supra note 46 R V. Guthrre, Jra note 52 etR c. Tremblav, supra,
‘note52 . . L Sl e s e e e



- [L]a Cour aété unanime sur-un point, savoir :pour que la
" quest1on soit soumise au jury,:il-doit exister des éléments de
- preuve:qui rendent vraisemblable I’ ‘argument de‘I’accusé: selon ‘
.olequel Al croyalt que la:plaignante donnait-son consentement. ' De .
plus, je crois que la Jurlsprudenoe établit que, lorsqu’il y a une’
~ preuve suffisante pour que la question soit'soumise au jury, il
=+ jricombe au ‘ministére public:deile-persuader hors:de. tout dOute‘
- raisonnable que ’accusé savait que la plaignante ne’consentait .
- pas-ou qu’il ne se souciait pas de savoir si elle consentait ou.
non.% R R T
La questlon de la croyance erronée au- consentement a ete soulevee dans un
'autre arrét de la Cour supréme, Laybourn, Bulmer et Illingworth v. R. (répertoriée
“sous R. v. Bulmer).® Bien' que cette affaire se rapporte 2 des accusations de viol,
de tentative de viol et d’attentat 4 la pudeur (la loi avant 1983), Parrét du trlbunal sert
neanmoins a mieux éclairer la loi concernant la croyance erronée au consentement et
quand et comment la questlon devralt etre exposee au Jury ' :

PTAITVEL N P UC I VST SR § 1

@ Le juge- Wllson a également commente le role de la poursuxte ‘et.des procureurs de la défense lorsqu’est
‘en cause la croyance erronée au ¢onsentement : «Pour reprendre les termes employés. par Glanvxlle Williams_
dans Criminal Law: The General Part (2° éd.:1961), aux pages 871 a 910, la question-de la. croyance : sincere
mais erronée comporte une charge de la preuve en deux parties dlstmctes la charge de presentatlon etla
.. charge de persuasion, I, faut prodmre des élements de preuve qu1 convamquent le j Juge qu 11 ya lieu de
- soumettre la questlon au jury. Cette preuve peut étre présentée par lé ministere pubhc ou par la défense. La
charge de présentation n’ mcombe a Paccusé qu’en ce sens restreint que; si'rien dans la preuve produite par le -
_ ministére public n’indique que PPaccusé: croyait. smcérement au consentement de la’ plaignante, il appartiendra
alors & ce dernier de produire la preuve requise § il veut que le jury-soit saisi de la question, - Une fois celle-ci -
soumise au jury, le ministere public court le risque de ne pas étre en mesure de convaincre. le jury de la
culpablllté de ’accusé.» Ibld ,ala P 933 s :

6 La plaxgnante était une prostxtuee qui avait consenti & avoir des rapports sexuels et des relations buccales -
avec 1'un des actusés pour 80 dollars.  Elle s’est rendue 2 sa chambre.d’hétel o elle a trouvé les deux autres .
accusés.. Elle a déclaré qu’elle leur avait deniandé de partir miais. qu’ils sont revenus: peu aprés, 'obligeant & . -
* rendre ’argent qu’on lui avait donné ét A-avoir.des rapports sexuels avec chacun. d’eux ‘sans rémunération. Elle
avait demandé de. partlr, mais, effrayée, elle s *était soumise.a des rapports sexuels avec les accusés.. A l’amvée
‘de la police, elle s’est plainte que les hommes I’ avaient violée.. Elle: a declare quelle n avalt pas consentl a.

- avoir des rapports sexuels avec eux et quelle n’avait pas été payée. Les accusés ont. pretendu qu'ils s’étaient
disputés sur le'prix, qu’elle avait consenti a avoir des rapports sexuels avec eux pour vmgt dollars chacun et
qu’elle n’avait pas demandé a partlr Ils ont déclaré qu elle avaxt consentl a avoxr des rapports sexuels ou,
subsxdxalrement qu ’ils croyalent qu’ellé avalt consenti. o : o = ,

Lej Juge du proces a soumis la questxon d’Une erreur de fait quant au consentement au jury qui a condamné les
deux accusés de viol et le troisitme d’attentat & la pudeur. La Cour d’appel dela Colombie-Britannique (1987)
58 C.R. (3d) 48 (C.S.C.) a rejeté I’ appel de la condamnation bien que les Jjuges n’aient pas été d’accord quant &
‘savoir si la défense de croyance sincdre mais erronée au consentement aurait dﬁ étre soumise au Jury
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‘ ‘En étudiant la défense de la croyance de bonne foi au.consentement, le tribunal
. a conclu qu’il fallait passer par deux étapes D?abord le juge doit décider s’il doit .
soumettre la question de la défense au jury. Puis le juge doit expliquer- correctement
- la loi au jury, passer la preuve en revue. et laisser le Jury trancher la questlon de la '
culpabilité ou de I'innocence. - . .

EcriVant au nom de Ia m’ajorifé “Ie juge- McIntyreé statué ‘que 1a preuve doit

avoir une «apparence de vralsemblance» pour que le Jugepulsse légltlmement
- soumettre la défense au Jury . ,

- En analysant l’apphcatlon du cntere de 1’«apparence de vralsemblance»
- dans 1 arret Pap_p_a]oh J ‘ai dit, & la p 133 RTINS

: 'Pour ex1ger que soit soumls le moyen de défense subs1d1a1re de
~ croyance erronée au consentement, il faut, & mon avis, d’autres’
preuves que la simple afﬁrmahon par ’appelant d’ une croyance
au consentement. - Cette preuve d01t ressortir d’autres sources
qué P’appelant, ou s’y. appuyer pour lui donner une apparence
-~ de vralsemblance ‘ S -
, 'Ces terms paralssent a l’occasmn avoir ete mal mterprétes
. mais je ne me rétracte pas Il'n’y aura pas d’apparence de ..
- vraisemblance & la simple affirmation e croyais qu’elle B
o consentalt» sans que ce ne soit appuyé-dans. une certaine- ‘mesure
~ ' par d’autres éléments de preuve ou circonstances' de Daffaire. Si
- cette simple affirmation était suffisante pour obliger le juge du
proces a présenter le. ‘moyen de défense «d’erreur de fait», il -
suffirait dans toute affaire de viol de faire une telle declaratlon
et, peu importe les autres cuconstances, exiger. que le moyen de o
défense soit soumis au Jury B ‘ ;

~Dans une opm1on d1stmcte le juge | Lamer écnt qu 11 permettralt que la défense
‘ .-'.de croyance erronée au consentement ‘soit soumise au jury dans tous.les cas’ oh
~T’accusé témoigne au proces’ que le plaignant a consenti ou qu’il croyait-que le -

o '.‘plalgnant consentait. - Le juge ne croyait. pas qu un Jury seralt trompe par les fausses .

| _‘allegatlons de la defense 1l déclare :

Les jurys evaluent constamment les défenses pour ensulte les a
~ rejeter parce qu elles manquent de vra1semblance et ne soulevent

@ Tbid., p. 790.

.23



24

-pas de doute ralsonnable Les mfractlons en matiere sexuelle ne
: sont pas drfferentes :

La Cour supreme a permls le pourv01 et ordonné un nouveau procés

La pertmence des falts dans la défense de la croyance erronée au consentement

Sa1sr d’une cause dans 1aque11e la questlon du consentement est posée, le juge
doit prendre une décision 1mportante -§’agit-il de savoir s’il y a eu consentement ou
non ou.de savoir si I’accusé (comme il.le prétend) a cru sinceérement mais erronément

" au consentement? Le consentement (ou son absence) se rapporte aux éléments de
’infraction : y a-t-il eu infraction? Tandis que la croyance erronée au consentement -
se rapporte ' 1’état d’esprit de 1’accusé : I’ accusé avait-il I’intention de commettre une

infraction? - (C est une affarre de mens rea. )

Trors Jugements rendus en appel Jettent quelque lumiére sur les difficultés
d’analyse inhérentes a.ces questions.. Dans chaque cause, le tribunal a statué qu’il n’y

~avait pas de question de croyance erronée au consentement & soumettre au jury. 11
faut noter cependant que les trois arréts ont été rendus avant les jugements de la Cour

supreme dans Robertson et Bulmer de sorte qu’il reste & voir quelles seront les
repercussrons des decrsrons du plus haut trlbunal dans ces deux affa1res

" La Cour d’ appel de P Ontar10 a étudié ce probleme dans R. v. Guthne La

~ plaignante dans cette affaire. attendait le retour d’un ami-dans le foyer d’un immeuble

d’habitation, tot-le matin. L’accusé est arrivé et, aprés avoir causé avec la
" plaignante, I’a invitée 4 attendre dans son appartement. -Elle a enlevé sa robe pour ne -
pas la froisser et a‘enfilé une chemrse de I’accusé avec l 1ntent10n de dormir sur le

- divan du salon.

Selon le récit de la plargnante r accusé l a soudam attaquée avec un rasoir (la

- coupant au cou), lui-a- attaché les mains et a commis divers actes sexuels sur sa '
© personne sans son. consentement Elle était terrifiée et est'demeurée rigide pendant

tout.l’ 1n01dent

L accusé a déclaré qu’a cause de la conversation' qu’ils avarent eue’ auparavant
sur des questrons d’ordre sexuel, il croyait qu’elle collaborerart avec lui. II a nié
I’avoir coupee avec un rasou tout en admettant qu’il ava1t un rasorr en sa possession.

Ibid., p. 799

Supra, ‘note 52
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Ila déclaré qu’elle ne s’étmt pas obJectee a l’actlvrté sexuelle ma1s ava1t éte une
: part101pante consentante . L

Le juge du proces a refusé de soumettre au ]ury la questlon de la defense de
croyaince erronée au consentement La seule question était de savoir §’il y avait e
effectivement conserterent. Si le jury croyait Taccusé, il y avait “eu consentement.

.§’il croyait la plaignante, il n’y autait pu y avoir de consentement ni de croyance

- erronée au consentement. “La Cour d’appel de I’Ontario note que si le j jury- acceptalt
e tem01gnage de la plaignante selon lequel elle était ‘demeurée rigide et passlve

‘pendant tout ’incident, cela pourrait vralsemblablement s’interpréter comme preuve -
- que T’accusé croyait qu’elle consentait.  Mais selon la depos1t10n de I'accusé, elle a
~ -été une parhc1pante active. Donc la questlon de la croyance erronée au consentement

.. ne se posait pas.. Ce n ’tait qu une: questlon de crédlblhte que11e vers1on des falts
falla1t—11 cro1re‘> : . . L

| , Dans Paffaire R. v. Whlt 1nstruite en Colombie-Britannique, I’accusé était ‘
-inculpé d’introduction par effractlon et d’agression sexuelle causant.des. 1ésions

corporelles. - Il s’agissait du mari de la plalgnante avec lequel celle-ci était brou111ee, L

le couple était sépare depuis énviron deux ans. Selon la depos1t10n de la plaignante,
elle est arrivée & la maison pour y trouver son mari portant des gants de chirurgien et
. - ‘tenant un oreiller.. Elle a hurlé et il Iui a mis un Sparadrap sur la bouche, a menacé
de la violer et de la tuer et-1’a frappée & plusieurs reprises. Apres une longue . - .
- .conversation d’environ une heure et demie au cours' de laquelle I’accusé s’est montré
- alternativement rude et affectueux, ils sont passés-dans la chambre et ont eu des’
rapports sexuels. La plaignante a déposé qu’elle’ avait consenti a'ces re1at10ns de
cramte des consequences et pour obtenlr que l’accusé qultte la maison.

La version de l’accuse eta1t fort dlfferente 1 pretendalt avoir eté 1nv1te chez o
la plaignante ol elle et lui ont eu une longue conversation. A un moment donné il.est = -

devenu trés en colere contre elle et I’a brutalisée, mais par la suite s’est excusé de lui
“avoir fait mal.' La plaignante ayant dit qu’ils causaient toujours plus facilement apres. _'
avoir eu des rapports sexuels 1ls sont passes dans la chambre et ont ey des rapports

L’accuse n’a Jamars pretendu qu 11 avalt cru s1ncerement mais erronement que .
- la plargnante avait consenti. - Selon sa.version des farts, non seulement avalt-elle
] consent1 mais c’est egalement elle qu1 avalt propose la chose ~

La Cour d appel dela Colombre—Bntanmque a statue qu 11 n’y ava1t pas lieu de
soumettre au jury la défense de croyance erronée au- consentement.. (En réalité, le
Juge du procés avait soumls cette défense au Jury mais en lui.donnant de mauvalses

& Supra, note 46.
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instructions, soit en. lui disant que la croyance de ’accusé devait &tre fondée sur des
‘motifs raisonnables. La Cour [k appel a statué que méme si ces instructions étaient -
. incorrectes, 1’accusé avait bénéficié d’un traitement plus favorable que celui auquel il
- a-avait) droit.. Si les, instructions au jury avaient eté bien faites, :le résultat n’aurait pas
7 &té différent.) [TRADUCTION] «C’était une question de consentement ou de -
non~consentement etla resolutlon dece probleme dependalt de la personne que le jury
allait crorre» : . S b

. L’arret de la Cour d’appel du Quebec dans R V. Tremblay67 comportalt aussi
'fdes tem01gnages fort différents de la part de la plaignante et de I’accusé. La- B
- plaignante a déposé que l’accuse avait pénétré dans son logement alors quelle s’y
- .. trouvait.seule avec son enfant et bien qu’elle lui et ordonné. clairement de la laisser
tranqullle 11 Tui.a donné des coups, de pied, 1’a tirée par les cheveux dans. la salle de
... séjour, ’a poussée par terre, a tenté de lui enfoncer le pénls dans I’anus- et'a fini par
. reussrr ala vroler Jui causant des egratlgnures aux cursses et aux fesses.

Selon l’accuse, par contre 11 n’ y a eu ni larmes i v1olence, m resrstance La
... plaignante a consenti a tout et lui. a méme. demande de lui egratlgner les cuisses et les -
. --,_-_..._;._'fesses, car, elle y trouvart une, st1mu1atron sexuelle : '

. La Cour d’appel du Quebec a- statue qu 11 S aglssart tout srmplement d une

: ;questron de cred1b111te sile jury considérait comme véridique le récit de la
-plaignante: «alors, il était inconcevable que ’accusé n’ait pas été conscient: qu’elle
n’¢était pas consentante». Par contre, si le jury croyait le témoignage de l’accusé ou
o avalt un doute ralsonnable quant asa. culpablhté il devalt r acqurtter :

i e Quant a sayoir. si la. quest1on de la croyance erronée au consentement aurait du
,/»etre soumise-au jury, la Cour d’appel a declare ' A :

e [TRADUCTION] R IR
34, Je.ne vois rien au dossier qu1 pulsse fonder en. reahté cette .
[Ty defense ‘Lors de sa déposition; T’appelant n’a pas s1mplement
- suggéré qu ’il croyait qu’elle avait consenti. I a dit qu’elle avait
. ~consenti et, d’apres les faits qu’il a relatés, 11 n’y avait aucune .
.. place pour d’autre question quant A sa croyance sincére mais:
-..“erronée au-consentement. . Si la version de la plaignante était
- acceptee comme ver1d1que 11 n’ y aurart tout srmplement pas eu -

% Sugra; note 46,'51 lap. 16: -
¢ Supra, note 52. .
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‘_de consentement et aucun fondement 31 toute croyance s1ncere
‘_“contralre : R A :

A 1 appu1 de cette analyse la Cour a 01té le Juge McIntyre dans Pappa]ohn

'[ ] lorsque comime en l’espece l’accusé ne- fa1t aucune R
- .affirmation de- croyance au’ consentement par oppos1t10n ﬁ un - '

. consentement -véritable, il est irréaliste, en I’absence d’ autres” -
“““circonstances [...] de considérer que le j jugea 1’ obligation de‘-_ S

i soumettre au jury le moyen de defense d’erreur de fa1t R GRS

et 'Ces tr01s causes- lalssent entendre que 1orsque 1e rémt de l’accusé et ce1u1 dela
‘plalgnante different, nous. sommes en présence d’une quest1on de crédibilité. etla
"« 'question -de la croyance erronée au consentement.n’est pas pertinente: Par contre, N

| lorsque le récit de la pla1gnante ét celui-de l’accuse concordent, sauf sur-la.question -

. du consentement; il peut y avoir une questlon de croyance erronée au consentement 51
soumettre au Juge ou au Jury : . SR TR

| Cette méthode a'un 1mpact d1rect sur le deroulement d un proces Ldrsque la -
croyance erronée au consentement est en cause, la défense. dispose d’une plus large:
“i marge pour presenter des: preuves des antécedents sexuels du p1a1gnant (Vo1r :
. l’artlcle 246 6 (276(1)0)) ) T T e e s

. Aveuglelnent volontaire devant‘ ie‘ non-consentement du l-plaigna'n't

‘La défense de la croyance s1ncere mais erronee au consentement est temperée
par la doctrine de. I’aveuglement volontaire. - L’arrét de principe‘en cette. matiere est - o
_ celui de 1a Cour supreme du Canada dans-Sansregret v. R.. . Bien que Sasnsregret LT 1
ait été acqultté en premidre instance pour le motif qu’il croyalt sincérement quoique * . .- . -
- de fagon mamfestement déraisonnable au consentement-de la plalgnante la Cour o
- 'd’appel du Manitoba a infirmé . l’acquxttement et Ta Cour supréme du Canada a -
- " confirmné la condamnatlon en’ statuant qu’il avalt eté volontalrement aveugle devant
o 1’ev1dence : : ~ ~ : SRR

L’accuse i homme dans la vmgtame en 11berat10n cond1t1onne11e avalt vécu
“une relat1on orageuse avec. la plalgnante une femme de 31 ans, celle-C1 a démdé de .

© & Tbid:, 2 la p. 148, -
_® Cité supra,'vnote 52, alap. 148.
™ Supra, note 52; [1985] I'R.C.S. 570.




..+ .mettre fin A la relation et lui a demandé de quitter les lieux pour.de bon, ce qu’il a
fait. Quelques jours plus tard, il est-entré de. force chez elle 44 h.30 du matin, -en
_colere et la menagant avec un instrument semblable & une lime. La plaighante, pour

nnieiléscalmer et craignant ce.qu’il pouvait faire, lui a laissé envisager ’espoir d’une -

.=+ v réconciliation. Ils ont-eu des rapports sexuels. -La plaignante a subsequemment :

...vsignalé ala pohce qu’il Davait violée; mais aucune accusation n’a été portée, I’agent
- de probation demandant a la plalgnante de ne pas 1n31ster car cela nu1ra1t ala
11beratlon condltlonnelle de 1’ accuse o '

I Ma1s trois semaines plus tard selon le temmgnage de la plmgnante, l’accuse a
" de nouveau pénétré de force, chez elle vers 4 h 30 du matin.. Lorsque la plmgnante a
i+ 1-tenté-d’appeler la police, Taccusé a arraché le fil du jack mural.- Il s’est emparé d’un
“ -couteau de boucherie dans la-cuisine, a obligé la plaignante A se déshabiller et:d se
- tenir-dans la porte de la cuisine. pendant qu’il réparait le carreau qu’il avait brisé pour
entrer puis il lui a attaché les mains dans le dos avec un foulard. Il Ia frappée 2 la ’
~ bouche assez durement pour la faire salgner il a enfoncé le- couteau de boucherie
:4:dans le: mur A trois reprises; une fois trés pres delle, et: lui a d1t que 31 la pohce
venaJt il lui enfonceralt le couteau a travers le corps :

. La plalgnante a. declare qu elle cralgnalt pour sa vie et son equ111bre mental
Elle a tenté de-calmer P’accusé-en évoquant la: possibilité- d’une.réconciliation et ils ont
finalement eu-des relations sexuelles.- Elle y avait consenti a seule fin' de calmer
Taccusé pour se proteger contre sa v1olence A la barre des temoms elle a déclaré :

~Je n’ai consentl 3 aucun moment J avais' tres peur Je .
tremblaJS de tous mes membres. J'étais sire que je ferais une -

' depressmn nerveuse. Je suis venue tres; trés pres de perdre la
raison. Tout ce que je savais c’est qu’il me fallalt garder cet
homme—la calme sans qu01 il allaJt me tuer ,

‘ La plalgnante s’ est -par | la suite habﬂlee, pretendant qu elle avaJt un
rendez-vous:d’affaires & 8 heures. - Elle a- depose Paccusé en cours de route et s'est
rendue chez sa mére d ou elle a appele la pollce - Lo :

Au: proces 11 a été constate que 1 accusé. croyait' en fait sincérement au
‘consentement de la plaignante. . C’est-a-dire’ qu’il croyait honnétement que son
‘consentement était.authentique et non extorqué par des menaces ou la crainte. C’ est

. pourquoi, si révoltante qu’ait €€ sa ‘conduite et si déraisonnable qu’une telle croyance -
ait été et bien que ’accusé it été dehberement aveugle devant 1’évidence, le-juge de - '
 premidre instance, appliquant la régle de Pappajohn, 1, s’est cru obligé d’acquitter

Sy

" Supra, note 52, & la p. 197 (5.C.C.); [1985] 1 R.C.S. pp. 573-574.%




. .:1 accusé de 1’1ncu1pat10n de v1ol Selon la déposmon meme de la plmgnante, l’accusé )
vra1semblab1ement croyalt reellement qu e11e consentalt P SRR

La Cour d’appel du Mamtoba a: accorde le: pourv01 et a: 1nscr1t Une: declaratlon -
de culpablhte, le tribunal se partageant deux contre un-sur la questlon “Les juges ont

1+ eu quelque-difficulté a contourner la regle de Pappa] oh ma1s ne: se sont pas fondés
sur- I’ aveuglement volontalre IR PR S Y ~

. La C0ur supreme a conﬁrme la culpab1hte de l’accuse décretée par la Cour
+d’appel du Mamtoba Elle s’est fiée a la conclus1on de:fond dujuge du: procés que
‘i 1accusé avait été volontairement aveugle, méme §’il croyait sincérement-au: - :
"~ consentement. La cour a fourni- plu51eurs indices selon. lesquels cette:caise aurait pu .
.7 et aurait dfi étre jugée sur la‘base de’l’insouciance.: ‘L’accusé: apparemment isavait que

sa condu1te antérieure avait donne lieu 2 une plainte de viol et 1a: Cour-a estlmé que, le' .
. ~Juge s’etalt trompe en ne tlrant pas les concluswns pertmentes de ce fait: :

. La cour etabllt une dlfference entre les not1ons d 1nsouc1ance et d’aveuglement
g volontalre - SRR T e ¥

[ ] 1’1nsou01ance d01t comporter un element subjectlf pour

- “entrer dans la composition de la-mens rea ctiminelle: - Cet ' -
> élément se trouve dans attitude de celui qui, consc1ent que sa
- conduite ' rlsque d’engendrer le:résultat prohibé. par le droit
criminel, persiste néanmoins malgré ce. rlsque En & autres
termes, il s’agit de la condulte de ce1u1 qu1 Voit. 1e nsque et.

' prend une chance ' o ~ ANE R SRR

[...] L’1gnorance volontzure d1ffere de 1 1nsou(:1ance parce que, .
‘alors que, 1’ms0uc1ance ‘comporte la-connaissance d’un: danger ou..
d’un risque, et la persistance dans une condulte qui engendre le. -
- .risque-que le resultat prohibé se- produlse 1’1gnorance volontzure e
" s produit lorsqu’une personne qui-a ressenti le besoinde'se. sl
_ -'renselgner refuse de le faire. parce qu’ *elle ne: veut ‘pas conna1tre
© la vérité.- Elle prefere rester dans 1’ignorance. - La culpablhte
v . dans le-cas d’insouciance se Justlﬁe par la-prise de conscience:: -
- du risque et par le fa1t d’agir malgre celui-ci, alors que dans 1e
‘cas- de I’i 1gnorance volontalre elle se ]UStlfie par la faute que

ol iy

R Voir Parrét de la Cour de comté du Manitoba publle en (1983), 34 C.R. (3d) 162 A la p 168

73 Supna, »note 52 aux pp- 203-204 [1985] 1 R C S 570; a la p: 582 lu_t:ii it
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.commet 1’ accusé en omettant dehbérément de se renselgner
Iorsqu il sait’ qu il y ades monfs de le faJre Mo

Dans Sansregret Paccusé était apparemment au courant de la dénoncnatlon
*antérleure deviol Iorsqu il a prétendu avoir cru-sincérement au consentement de sa
'victime.” Le tribunal a jugé que ¢’était en se fondant sur cela que 1’on pouva1t dire
qu’il étalt volontalrement aveugle R e :

L’arrét de Sansregret pourralt la1sser croire que 1’on ne peut fa1re va101r
I’aveuglement volontaire que dans le cas d’une seconde agression sexuelle, lorsque la
premidre a été signalée a la police. Mais dans une affaire mettant én cause un jeune

. contreveénant,” le tribunal 'a conclu que:’accusé était volontairement aveugle au
. non-consentement de la plaignante et I’a condamné meme s’il's ag1ssaJt d’une
premlére agresslon sexuelle

. Dans R..v..J.W.B.; le jeune contrevenant était-accusé d agresslon sexuelle sur
. une personne de séxe’ femmm L’accusé et un ami & lui-ont emmené la victime dans
un cimetie¢re et ’ont forcée a'se déshablller L’accusé a alors touché a diverses
parties du corps de la victime tant avec ses mains qu’ avec sa bouche. L.’autre gargon
‘a obligé la plannante a se livrer & la fel]atlon sur sa personne ma1s elle a refusé d’en
faire autant avec I’accuse ~ : co

v - Pour sa- defense l’accusé a fa1t va101r que la plalgnante ava1t consent1 Le
juge White de la cour du Yukon a declaré e e :

(TRADUCTION) » ' - :

Selon son témoignage, bien qu elle ait protesté qu elle ne vou1a1t

se livrer & aucune de ces activités, .ce n’est pas ce qu’elle voulait

dire. L’accusé a déclaré que «elle a dit non, mais c’est a fagon.

_dont elle disait non» qu1 1§ a porte a croire qu elle ne voulait pas

dire non.” S P S o

‘Le procureur de l’accusé a voulu presenter des preuves des antécédents sexuels :
de la jeune fille et de sa réputation sur ce plan pour prouver que «non» voulait en fait
dire «oui». La présentation de telles preuves est interdite par les articles 246.6 (276)

™ Ibid., 2 Ia p. 584
5 R.v. ] W B (1986), 72 N. S R. (2d) 122 (Trlbunal de la Jeunesse)

% Ibld alap. 125.
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g et 246 7 (277) de la nouvelle 10177 et le j Juge les a tenues pour 1rrecevables La .
. défense a pu faire admetre en preuve que la plalgnante avait le sobriquet- de «Slurpy»
(la Goulue) Le Juge a déclaré S y :

[TRADUCTION] : < oo

+ . La conclusion a t1rer de la faudra1t—11 cron‘e sera1t que la ,

" 'plalgnante avait un penchant pour: la fellatlon Ce qu’il. faudralt

- joindre au témoignage de 1’accusé, d’apres ce. qu’il a compris et - -
-+ -non d’aprés aucune. connaussance personnelle témmgnage selon

: lequel la plalgnante étalt facﬂe S C

» Le tnbunal a conclu qu 11 y avaJt aveuglement volontan‘e de la part de l’accusé
plutot qu une croyance sincére au consentement ' B NS ~

' [TRADUCTION]
~... Il faut mettre dans la balance d’un céte sa croyance qu’ elle eta1t
. facile et de I’ autre sa connaissance réelle du fait qu’ *elle ne-
. -~ voulait rien avoir a faire. avec lui... En ne tenant pas compte
. aveuglement de. cette connaissance, il ne peut compter sur sa: -
: ‘croyance pour lui va101r la defense qu1 a, ete produlte pour son
’ compte : : S Lo e

"La doctrine de r aveuglement volontan‘e ﬁxe Ia 11m1te Jusqu ou les: tnbunaux: S

vont aller pour permettre la défense de la croyance sincére. mais erronég au..
- consentement. . : . o

o™ Nous étudlerons ces artlcles plus a fond cx-apres
- Su p ra, note 75 a la p- 128
7 Ibid., a lap. 133.

31




3.0 QUESTIONS DE PREUVES DANS UN PROCES POUR
AGRESSION SEXUELLE v _

Les causes 1nstru1tes devant les tnbunaux se déroulent suivant les regles établies de 1a
preuve congues pour assurer un proces: equltable et protéger les droits de I’accusé qui est e
présumé innocent Jusqu a ce qu’il soit-déclaré coupable. - Les regles de la preuve se trouvent . -
- dans la L01 sur la preuve au Canada,’“’ dans le Code cnmmel et dans le common. law.

Certames regles de preuve élaborees en relatlon avec le crime de v1ol (avant 1983)

- étaient des exceptions aux principes généraux de la preuve qui s’appliquent dans toutes les.
autres-circonstances: Ces régles spéciales sont des exemples historiques-de 1a fagon dont la
loi protegeait les hommes - accusés, maris ou peres®! - et comment elle ne protégeait les
femmes qu’en tant que proprlete d un male 1ésé dont le b1en avait été. sou111é et dévalué par

le v1ol »

, - On en trouve un exemple dans la regle relatlve ala corroboratlon 2. La regle .
normale veut que la crédibilité d’un témoin soit apprec1ée par le juge du fond qui doit _
‘déterminer qu1 dit la vérité et-qui ment. Mais jusqu’en-1976, dans un proces. pour viol, il
incombait au juge de dire au jury qu’il était dangereux de condamner 1’accusé sur la f01 du
témoignage de la victime- uniquement. Des amendements -apportés 2 la'loi en 1976.ont aboli
I’obligation de s1gnaler au jury le danger de condamner 1’accusé sans corroboration ‘et ont
Alalsse au Juge a'sa dlscretlon, le soin de conse111er lej Jury

La doctrine de 1a plamte spontanee est un autre exemple des anomahes de la. preuve
en matiere de viol. Selon la régle habituelle de la preuve, on doit croire un témoin.- Les
déclaratmns antérieures pertinentes qu’il a faites ne sont pas recevables car on les considere
comme venant s1mp1ement renforcer sa déposition. Mais si la partie adverse. prétend que la
preuve a été imaginée récemment par le témoin, ses déclarations antérieures pertmentes sont
-»recevables Pour les femmes qui se plaignaient de viol, la regle était inversée : si la femme -
' ne pouvait prouver qu’elle s’était plainte du viol le- plus tot possible apres qu’il soit survenu,
et que la déclaration qu’ ‘elle avait faite & ce moment-1a concordait avec celle qu’elle faisait au
-+ proces, le tribunal pouva;t présumer qu’elle mentait.® La femme v1olée‘éta1t.supposee

& S.R.C. 1970 ch."E- 10 (mamtenantLR C 1985, ch. C-15).

8 V01r, sur cette questlon en general Chrlstme Boyle, Sexual Assault, Toronto, Carswell 1984, pp.1- 10
' & On trouvera un apergu. hlstorlque des exigences'en matlére de corroboratlon dans Jeffrey G. Hoskins,
- «The Rise and Fall of the Corroboration Rule in Sexual Offence Cases», 1983, 4 Canadlan J oumal of Famlly
Law, 173, C : . : : , '
8" Supra, note 81, a la p. 14.




, -soulever une clameur pubhque et d1re ce qu1 S eta‘it,passe;‘a._h5prefniefe*'pers0nne. qu-;elle
‘ _voyalt apres 1e v101 T R RIS R I

“"Une autre anomahe de la loi anténeure a 1983 res1da1t dans le hen que l’on etabhssalt
: 'entre la chasteté d’une femme et sa franchlse Ses antecedents sexuels eta1ent ]uges "

I d’mterroger une femme longuement sur ses aventures sexuelles passees aﬁn de démontrer:

~ - quelle était immorale, impudique et donc qu’; elle mentait vra1semb1ab1ement au-sujet du. -
‘ pretendu 'viol. " En’ outre, ‘on supposalt qu *une femme: qui’ ava1t consenti & avoir des rapports
. sexuel§-avec d’autres hommes'en d’autres occas1ons etalt probablement plus suscept1b1e
' ‘d’av01r consentl en. cette occas1on partlcuhere - 5 -

‘ Les moeurs de la v1ct1me sa «reputatlon sexuelle» pouvalent aussi etre etudlées av . .o

: proces -Si l’on disait que la victime' était «facile» ou- «légere» -de tels propos étaient Jugés
“pertinents pour la défense de I’accusé, probablement parce que'la plalgnante étalt p1us '
susceptlble de mentlr au SuJet de son non- consentement par la su1te AT e

Ces regles avalent pour resultat que la plalgnante étalt systemathuement soumise- i un o
contre 1nterrogat01re hum111ant redevenant v1ct1me une seconde f01s et cela au sein. méme: du .
' processus Jud1c1a1re R x \ SR

‘La nouvelle 101 s est attaquée a'ce sex1sme des regles de la preuve La regle relatlve ala

' corroborat:lon et I’exigence de plainte spontanée ont été abandonnées (article 246.5, (274) et. -
- _artlcle 246.4: (275)) et 1interrogatoire de’la victime sur ses antecedents sexuels a'été .~ - -

. expressément interdit sauf dans des cuconstances précises et restreintes’ (artlcle 246.6 (276))

I a eté mterd1t d’mterroger la v1ct1me sur sa réputatlon sexuelle (artlcle 246 7 (277)) S

31 .'La corroboratlon

- La nouvelle 101 porte que la corroboratlon n est pas necessalre pour declarer
ok coupable une personne accusée’ d’agressmn sexuelle etlej Juge ne doit pas | mformer le -
- jury quil'n’est pas prudent de déclarer P’accusé coupable enl’ absence de ' S

: corroboratlon (artlcle 246 4 (274)) L ~ : e

[ S

o W Voxr sur toute la questxon C. Boyle et S. Rowley, «Domestlc onlence and Sexual Assault Reﬂectxons
- on, the Meanmg of Blas» ‘in Eguahty and Judmal Neutrahty Mahoney and Martm, ed Toronto Carswell
1987 o : _ , , : ;

| :, s Ruebsaat (1987) étudle assez én detall l’evolutlon de la 101 qul & mené A ce changement ‘Elle note: que ’».
dans bien des cas, le probleme se compliquait.du fait que la plalgnante était un enfant et qu’il'y avait des. regles
" contradictoires régissant le témoignage des enfants. ‘Par exemple, article’586 du Code criminel; maintenant

S abrogé par le: pro_let de loi C-15, empechalt que quiconque soit condamné sur le témotgnage non-corroboté ni
: assermenté d’un enfant Le paragraphe 16(1) de la L01 sur. la preuve au Canada, auJourd’hul également abrogé Ce




- " Les cours d’appel de: 1a Colombre—Brrtanmque de Alberta de la -
. Saskatchewan de I’Ontario et de 1a Nouvelle-Ecosse ont toutes’ eté appelées a trrer au B
. *_-'-clalr le sens de cette drsposrtron de la nouvelle 101 : _

Dans Sy Lang 8. Ia Cour d appel du Mamtoba a 1nﬁrmé la condamnatron
- del’accusé sur deux 1ncu1patlons de grossrere indécence et une’ d agressron sexuelle

 La victime: était une Jeune ﬁlle agee de 11 ans au moment du proces, mais les
B agressrons avaient eu lieu lorsqu’elle avait de 7.3 9 ans. L’accusé.aurait soumis la
plaignante a la fellation; au cunnilingus-et, en une occasion, la penetratlon digitale.
 Le témoignage’ ‘de I’enfant a été rendu sous serment et elle a réussi brillamment =
1 épreuve que 1u1 a fart sub1r Ie Juge sur sa’ comprehensron de la nature d un serment

Pourtant s expnmant au nom de la maJorrte de la. Cour d appel le Juge
Twaddle ecrrt ‘ : : Pt
[TRADUCTION] ' 2o - :
#+[...] Je suis d’avis qu’il n aurart pas été: ra1sonnable, pour un”
.+ juge du fond, en se basant’ sur les faits enI’espece,. d’en venir 2
un verdict de culpabrhté La crédibilité de la plaignante.n etalt
pas, en soi, dans ces circonstances partrcuheres une base
-'rarsonnable de condamnatron : SR

' '~[ ] L’experrence Judrcrarre a bren demontre que le témorn le-
. plus convaincant peut étre un témoin inventif. ., , Lo
+ [:..] Sauf le témoignage de 1a plaignante elle- méme, aucune RS
preuve n’a-confirmé qu’elle avait €té victime d’agress1on ou. Y
 d’indéeence, que ’accusé s’était compromis avec elle de quelque :
= fagon ni méme n’a- fa1t le hen entre le récit de la plalgnante et la
‘:*.'reallte 87 PR s o o .

portait que le temmgnage d’un enfant d’ age tendre .qui ne comprend pas 1a nature du serment doit &tre corrobore
par quelque autre preuve 1mportante pour qu’ 11 pursse entrainer une condamnatron

"~ Comme ces artlcles ont eté abrogés nous n’ étudrerons pas dans ce rapport les causes oll ont ete abordées les
contradictions qu’il y avait entre eux, ces questions étant maintenant théoriques.. En outre, en adoptant le projet

. de loi C-15, le Parlement a conﬁrmé qu il voulart que l’exrgence de non- corroboratron 5 appllque également au
: témolgnage des enfants, : : O :

5 (1987), 46 ML.R. (2d) 135 (CA Man)
- ]ap 141

'




Le Juge en.chef Monnin du Mamtoba a exprimé avec véhémence sa d1ss1dence

1l s’est reporté aux- conclus1ons du juge: du procgs,. notant quelle s’étalt prémume

contre ’absence de corroboration, les dangers:du tém01gnage d’une personne d’ige
tendre et des répercussions du retard a porter plainte. Il était persuadé que le juge
avait rendu la bonne déc1s1on qla souhgné le. fa1t que le Juge du. procés avalt le

[TRADUCTION] ' :
. -[...] grand avantage de voir. et.d’entendre les témoms et.

.. d’apprécier leur crédibilité respectlve - Elle- avait donc.un.
._‘;avantage marqué par rapport a ‘quiconque ‘d’entre nous: qu1
sommes saisis de cet appel. Parce qu’elle a entendu et.vules .

e témoms dans cette cause partlcuhére et avec cette enfant ‘
. partlcuhérement evelllee Je suis mcapable d’y voir d’ erreur et
: Je rejetterals le pourvo1 L : . :

Selon la. nouvelle 101 aucune corroborat10n n’ est nécessaire pour qu 11 y alt
condamnation dans une accusation d’agression-sexuelle, mais-il est clair.que-la Cour
' d’appel du Mamtoba a hésité A suivre la voie tracée.par la nouvelle léglslatlon Les-
juges ont refusé de déclarer 1’accusé coupable sur- la foi.du temmgnage non corrobore
‘d’une]eune fille. S e e

‘Par la su1te, la Cour d appel du Mamtoba a de nouveau mﬁrmé la

. condamnation d’un tribunal de premiére instance pour grossiere indécence pour le

motif que le témoignage de la plaignante n’était étayé d’aucune autre preuve. .Comme

Iarticle 246.4 (274) compte la grossitre: indécence parm1 les infractions qui n “exigent
" pas de corroboration, on: peut trouver mtrlgante la déc1310n rendue en appel dans R.

v. Lamirande.¥. . S SR : .

Dans l’affaire Lamirande; il était allégué que la jeune victime, M., rendait -
réguhérement visite a I’accusé dans ses appartements ou ils jouaient aux cartes seuls.
Un jour, M..s’est sentie fatiguée et elle s’est étendue sur Ie lit dans-la pitce voisine.
Elle s’est endormie et lorsqu’elle s’est revelllée sa culotte étalt baissée et 1 accusé se
livrait sur elle au cunmhngus S S

~Lej Juge d appel Phllp, au nom: de la maJorlte a déclaré que le
récit de la plalgnante [TRADUCTION] «metta1t la crédulité a-
_ rude epreuve»

" 88

89

Ibld aux pp 149- 150

(1988), 53 Man. R. (2d) 265 (C.A. Man.).

“Ibid., a‘la p: 268. o
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I’y avait aucune preuve pour corroborer :son récit et aucune -

circonstance pour étayer ses allégations... En I’espece, il n’était
pas prudent de déclarer I’accusé coupable uniquement sur le -

©.. témoignage de M... [S]ans quelque preuve indépendante &

e I’appui.du récit de M la preuve contre I’accusé n’était pas |
S »étabhe au-deld d’un. doute raisonnable.”’

' Le juge en chef Monnin du Manltoba a semble se res1gner au verdlct etn’a

pas exprlme de d1ss1dence comme 11 I ava1t fait dans Lang Ila néanmoins -déclaré :

[ ] Je suis convaincu que dans cette affalre ily avait
suffisamment de preuves pour déclarer ’accusé Lamirande
coupable de grossiére indécence mais je n’ai pas 1’intention de
reprendre les arguments que j’ai fait valoir sans succes dans R.
v. Lang supra car ce serait en pure perte. La Couronne a été -

: malntenant amplement avertie qu’a moins qu’elle ne produise
- tous les témoins disponibles et si elle omet d’apporter une -

corroboration ou quelque autre appui de fait au témoignage de .
jeunes p1a1gnantes elle perd son temps et le fait perdre a tout le

;monde

Dans R V. Thomas Grant et McPherson 53 la Cour d appel de 1’Ontario a

etudle si le juge du proces s’était trompé en condamnant trois coaccusés d’agression
sexuelle sur la foi du tém01gnage non corroboré de la seule plaignante. La plaignante
- dans cette affaire avait 18 ans et, selon.son témoignage, elle avait été violée par les
, ,tr01s accusés l’un apres 1’autre pendant qu 11s la tena1ent sur un ht '

Le Juge du proces n’a: pas cru- les trms accusés et 11 a trouvé que le témmgnage

de la pla1gnante avait un ton de vérité. Il a declare

: L’accusatlon qui pese contre l accusé en: est une qu’ 11 est facﬂe :

de porter et difficile de nier et je crois que le tribunal d01t
étudier le. tem01gnage d’une jeune fille comme Maria -avec -
beaucoup de soin... Je crois que dans des affaires de cette

* nature, le juge doit examiner minutieusement la preuve, .

chercher une corroboratlon et déterminer s 11 y a des preuves a

91 Bll.(_l'

” Ibid.,

a Ia p. 270.

o (1987), 24 0.A.C. 194 (C.A. Ont.).
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1’appu1 du ré01t de la plalgnante sur- le pomt 1mportant de
1’affa1re94 T LRI PR

La Cour d’appel a la maJonté a conclu que le Juge du procés s eta1t Justement |
mis en garde: lui-méme conforimément a-1’arrét’ Vetrovec ‘c. 1a Reine,™ ‘une affalre '
relatwe ala 101 sur. la comp1101té % Les. Juges se sont’ prononcés en Ces termes

.‘..-L‘.[TRADUCTION] S S R
.. Le-juge Dickson, tel etalt alors son tltre, en. exposant les motlfs
* du tribunal - [dans Vetrovec], a fait observer qu’un jury pourra1t
. déclarer 1’accusé: coupable sur la foi de la deposmon d*un,
+. complice ou du plaignant-ou: d’un témoin. de mauvaise .-

© . réputation. Mals le ‘sens:commun pourralt en certames ,

. circonstances, ex1ger que le juge du proces dans.son exposé au--

.. - jury donne «un avertissement sévere.. . quantau risque . -

.. d’accueillir sans plus la déposition» d>un tel' témoin. Dans ce.
© - cas-ci, le.juge s1égeant seul, 'a indiqué qu '] était: cons01ent des
‘nsques et a quand méme conclu. qu’il. croyalt l’argument de la

) Aplalgnante et ne croyalt pas celul des’ appelants e

: La Cour d’ appel note également qu’un ]uge ne devralt pas ut111ser le terme
o «corrobratlon» mais pourrait parler-de preuve de- conﬁrmatlon ou de soutlen Dans la-
- méme veine, on a 01té l’arret de R v, Camp98 de 1977 Wi

. "[TRADUCTION] ' KA
" [...] Leffet de.l’ abrogatlon [de 1’art1cle 142 du Code] ne . ..
restreint. pas la discrétion du juge du procés ni ne soustra1t
- - celui-ci & 1’obligation, dans les cas. appropnés ‘en commentant: le
. poids qu’il faut accorder au temolgnage d’un- plalgnant de
| mettre en garde les _]lll'éS en langage s1mple contré l¢ risque de
“se fier umquement ala déposmon d’un seul témoin, et de leur .
.- expliquer les motifs de la nécessité’ @ un tel avertissement, - Ce:i'»
‘ Afa1sant le i juge du: Drocés ne devralt pas emolover le terme

' bed a1ap 202

[1982] 1R.C.S. 811.

On dés1gne souvent ces mstructlons que le Juge se: sert a lu1-meme du nom de mise en garde Vetrovec

9 s pra, note 93, alap 198

% (1977, 17 (OR)) (2“):99';'



_ corroboration; mais il est libre de souligner, pour lé jury, toute .-
- preuve qui, 3 §on avis, conﬁrme la crédibilité du témmgnage
- d’un plalgnant (Souhgnement ajouté par le tnbunal )

HEE P R T ST
)

_ Le résultat dans Thomas Grant et McPherson a été que la condamnatlon du
Juge du procés a été confirmée bien que la Cour &’ appel100 ait laissé entendre

. qu’une preuve 2 1’appui pourrait &tre’ requise et qu’elle ait invoqué 1’affaire Vetrovec,

- suggérant que la plaignante dans une affaire d’agression sexuelle est semblable aun
témoin comphce ou a un’ tém01n de mauvaise réputatlon o »

La questlon du tem01gnage d appu1 a été soulevee dans l’arret R v. ‘

* Rodgers,'” rendu en Cour; d’appel de I’Alberta. ‘La Cour a ordonné un nouveau

- proces, statuant que le juge du procés avait mal dirigé le j  jury en lui disant qu’il :
n’était pas prudent de déclarer 1’accusé. coupable d’ agression sexuelle sans témoignage-
«d’appui. ou de confirmation». Dans cette affaire, le'plaign'ant était un gargon de 13 .
ans. La Cour-d’appel-a cité Vetrovec'™ et R. v. Camp,'* 'mais.a conclu que la
définition donnée par le juge du procés de. «témmgnage d’appul» eta:lt préc:lsément la
déﬁmtlon de la corroboratlon 105 < .

% Supra, note 93, 2 la p'f 20'3‘

10 Te juge d’appel leayson a exprimé sa dxssulence et, tout en reconnaissant que le _]uge du. proces avait
le droit de se donner des instructions 2 lui-méme comme il Iavait falt a déclaré néanmoins que celui-ci s’était
_ trompé en ‘trouvant un témoignage d’appui 1z olt il n’y en avait pas. . I auralt acqultté l’un des accusés, Thomas,
pour manque de témoignage de confirmation ou d appul Ce

"" Comme le fait observer une commentatrxce [TRADUCTION] «Cette comparatson de Ia plaignante & un.
comphce dans une affaire d’agresston sexuelle est frequente mais malheureuse et 1njuste, elle montre la tendance
que I’on a & voir la plaignante dans ces causes'comme i elle était & son propre proces.» Judith A\ Osborne,

«Rape Law Reform The New Cosmetlc for Canadlan Women» in Cnmmal J llSthe Polltlcs and Women,
Haworth Press, 1985. <

2 (1987 82 AR. 319 (C.A).

13 Supra, ‘no_te 95,

%4. Supra, ndte 98.

1951 ¢ juge du procds a deﬁm le «témo:gnage d’appui» comme [TRADUCTION] «un témmgnage
mdépendant qui affecte 1’accusé en le reliant ou en tendant 3 le relier & ’acte ou aux actes criminels allégués
En d’autres termes, ce doit &tre un témongnage indépendant de celui de la plaignante ou qui s’ajoute & celui-ci et
qui non seulement 1mp11quel accusé et confirme sur un point 1mportant que Dacte cmmnel a été commis, mais
conﬁrme également que.l’ accusé est la personne qui PPa comnus » S Q a, note 102, a la p 320. '
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La cour a noté en outre que 1 artrcle 246 4 (274) mterdrt expressément au Juge

~ d’informer lé j jury qu’il n’est pas prudent de déclarer 1’accusé coupable ‘én ’absence

. de corroboration. [TRADUCTION] «La nature de cette information érfonée n’est pas -

-modifiée du _srmple fa1t d en changer 1a dé31gnat10n de «corroboratlon» en <<tém01gnage '

o d’ appur»

"La Cour d’ appel de la’ Colombre—Brrtannrque sést vu demander d 1nﬁrmer une

‘ -‘déclaratlon de culpabilité sur deux chefs d’agression sexuelle: pour-le motif:- entre

'autres - que le juge du ‘proces avait omis d’informer’ convenablement/I¢:jury du’

‘ manque de corroboration du témoignage de la plaignante, soit 1a ﬁlle de l’accuse

Le Juge d’ appel Hrnkson a dlsposé de 1a questron raprdement

'La trorsleme questlon soulevée parl’ appelant éta1t que 1e Juge
“du proces- aurait dii avertir les jurés qu’ils-devaiént aborder : _
avec prudence le temorgnage -de la plalgnante et souhgner le falt--‘

~ que ce témoignage n’étart corrobore par aucun autre temorgnagev*n? LA
1ndependant ce : SR

T et

Le procureur de la defense a tente de persuader 1e Juge du
proces de donner des directives en ce sens aux jurés, mais le -
juge a refusé de le faire. Qu’il convienne ou non de donner de -
telles directives est laissé a la discrétion du juge du proces. Je = -
ne suis pas sQir que celui-ci se soit trompe en refusant de donner S

. de telles drrectlves dans ce cas-ci.'® IR

_L’appel a ete reJete

- Dans Parrét R. v. Brown 109 1a Cour d appel de la Saskatchewan a ete saisie - -
~de l’appel d’un accusé déclaré coupable par ‘un jury d’avoir eu des rapports sexuels:
avec une jeune ﬁlle de moins de 14 ans (par. 146(1)), et d’avoir eu des- rapports o
.-sexuels avec: sa belle-fille. (par.. 153(1)) (maintenant. artrcles 151.et. 153) Les. P

infractions s’étaient produites sur une période de neuf ans. _L’un-des ‘motifs, d’appel .

¢tait que le juge du proces s’était trompé dans son exposé aux jurés en: néghgeant de
les mettre en garde contre 1’absence de témoignages de confirmation. La Cour.

- d’ appel de la Sasketchewan a conclu que pour une 1nfract10n a 1 artrcle 153 11 n y'

Su pa, note 102 alap 320."
R v. LED (1987) ZOBCLR (2d)384(CA C—B)

Ibld a la p. 392

(1987) 59 Sask R. 220 (c A)
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3.2,

_plaignante.

avait pas besoin de corroboration et qu’ 11 n’était pas. nécessalre que le juge du procés '
mette Ie jury en garde contre le danger de déclarer l’accusé coupable sur la foi du
témo1gnage non conﬁrme de la plmgnante ‘

‘Dans Varrét R. v. Leggett 10 1a"Cour d’appel de la Nouvelle—Ecosse a
confirmé que la corroboration n’étalt plus nécessaire et a accepte que le juge du

: procés apprec1e la preuve asa dlSCl‘étlon

: [TRADUCTION] _ _

- L’accusation dans cette cause étalt portée en vertu de I’ artlcle
246.1 du Code.  L’article 246.4 est clair et s’applique en - _
'espece. Les autorités qu’invoque I’avocat sont antérieures &
I’entrée en vigueur de Particle 246.4 et ne s’appliquent; plus aux
infractions mentionnées & Particle 246.4 du Code. . Il est clair -

~ que le juge du procés était conscient de 1’1mportance d’apprec1er
?attentlvement le temo1gnage de I’ enfant

Quant au c1nqu1éme_ motif, la credlblhte des témoins était un

~ point qu’il incombait au juge du proces d’apprécier. Il a étudié
attentivement la deposmon de'la p1a1gnante etil a accepté son .
témoignage. m

A1n51 au cours de la pérlode visée par cette etude de la Junsprudence, certains
tribunaux ont continué d’exiger la corroboration des témoignages-et n’étaient pas

disposés a déclarer un accusé coupable sur la seule foi du tem01gnage de 1a
112 :

.

La p]amte spontanee choix d’mterpretatlons de l’artlcle 264 o

Au cours de la perlode visée par la presente étude, r artlcle de la nouvelle loi

- sur l agressmn sexuelle relatlf a Ia plainte spontanée se hsalt smplement ainsi : «Sont

. (1986), 75 N S.R. (Zd) 373 (S. d’appel)

“' Ibid., alap 379.

12 Vc')ir aussi les arréts suivants des tribuniaux inférieurs : R. v. Eisenhauer, (1987), 77 N:S.R. (2d) 297
(C..de comté), accusé acquitté. d’avoir agressé sexuellement sa nidce de 13 ans parce. que le témoignage de
celle-ci n’était pas corroboré; R. v. Keough, arrét de la Div. de premidre instance non publié, acquittement sur
accusation d’agression sexuelle d’un jeune de 17 ans parce qu’il n’y avait pas corroboration; R. v. Fehr, [1985]
- N.W.T.R. 267 (C.S.) ol accusé a été- acquitté d’agression sexuelle d’une fillette de 10 ans, mais ot le pourvoi

a réussi parce que le j juge du proces n’avait pas tenu compte d’un temoxgnage qui corroboraxt celm de la
plaignante. : : :
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- abolies, dans les cas d agressmn sexuelle, les regles de preuve qu1 concernent la
‘.;ﬁplamte spontanee W L 4 : : ‘

. En edlctant r artlcle en 1983 le 1eg1slateur a suppnme une d1spos1t1on qui L
- créait une. conclusmn défavorable 2 1’ gard de la femme qu1 ne se plalgnalt pas d’un‘
o viol Ie plus t0t p0551b1e mo B A

_Comme le,falsalt obserVer un: commentateur :

' ‘[TRADUCTION] e ' :
[...] Cette regle a ete severement cnthuee (McTeer 1978 _
- Clark et Lewis, 1977; “Jackmian, 1982) pour laisser supposer. que" -
~la victime d’un viol courrait hystériquement 2 la premiere -
. personne rencontree apres l’agressmn pour lui raconter ce- qu1 e
. venait de se produ1re Si la-victime ne le faisait pas, sa plamte
vpouva1t étre Tejetée. Comme Pont souhgne les cr1t1ques les.. .-

_gens réagissent différemment 2- des situations et des évenements '
‘stressants. Certains rechercheront. la «premidre. personne, : ‘

' _meme si.c’est un. etranger tandls que d’autres prefereront _
attendre. d’etre en compagnie:d’amis siirs ou de: parents.: Sous la
régle de la plainte spontanée, cependant, il était . dangereux de ne

" pas srgnaler Pincident & la prem1é1e personne vue.. Bien quela

. régle ait été peut-&tre congue pour démontrer. la constance dans

- les déclarations de la plaignante; elle était utilisée tout autant -
‘pour.en vérifier les i 1nconsequences (voir McTeer; 1978), e
favorisant ainsi le processus par lequel on determmalt qu une L

= affarre était «sans fondement» msoo _

‘ wLe nouvel arncle abohssant les regles relatlves ala plamte spontanee offre un
trlple choix : (1) La présence ou l’absence d’une plamte spontanée ne devraient pas -
;etre pertmentes et nile procureur “du ministére public.ni Pavocat de.la défense ne
devralent étre autonses é. les.i mvoquer (2) Le procureur du mrmstere pubhc devralt

~ 1 Plarticle a été subséquemment rnodrﬁe par le: pro_|et de lor C 15 (proclamé en v1gueur le 19 j Janvrer 3
1988) et comprend ‘maintenant une. liste d’infractions.’ spec1ﬁques auxquelles l’artlcle s'applique,  Cette’ liste -
comprend les mfractlons d’agressmn sexuelle (article 246.2 (27 1), 1 artlcle 246 2 (272) et l’artlcle 246.3 (273))
-de merne que: les 1nfractlons sexuelles contre les: enfants C i T S PN

U4 Sur cette questlon en genéral voir B Dawson, «Abrogatlon of Recent Cornplamt Where Do We Stand '

Now"» 1984, 27 Crlmmal law Quaterly 57

s R Hmch «Canada s New Sexual Assault Laws A Step Forward for Wornen"», (1985), 9. s A
: Contemporarv Crlses 33,3 la p 37. ‘ SN




- pouvoir presenter une preuve de p1a1nte spontanée S 11 le désrre mais il devrait &tre

- interdit de tirer quelque conclusion défavorable de I’omission de porter p1a1nte au

- premier moment possible; et (3) Les principes généraux de la preuve relatifs aux
déclarations antérieures conséquentes qui s’appliquent dans toutes les autres causes

" pénales devraient s’appliquer également aux causes d’agression sexuelle. (C’est-a-dire -

que la preuve de plainte spontanée ne serait recevable que lorsque ’avocat de la
_ défense allegue qu’il y a'eu fabrication. 1’avocat de la défense pourrait alors '
~ interroger la victime sur la plainte spontanée tandis qu’il serait interdit au procureur
- du ministere public de faire valoir cette preuve dans I’ 1nterrogat01re principal qu’il fa1t
- subir ala vrctrme )

Dans 1 ‘arrét R v. Yadollahr 116 rendu par la Cour d appel de I’Ontario,
_l’accuse était inculpé d’agression séxuelle. Nous connaissons peu de faits de 1 affaire.
L’accusé a été condamné en premlere 1nstance ets est pourvu en appel pour le motif,
notamment que : :

' [TRADUCTION] :
[...] 1a poursuite a abusivement prodult la preuve du contenu
_-d une plainte faite par- 1la plaignante peu: apres son arrivée a la -
© maison de sa“tante 3-deux héures du matin. Il est admls que
7 cette’ ‘preuve était irrecevable: L’avocat de'la défense ne s’est
" -pas opposé a’cette preuve, ma1s 11 incombait néanmorns au Juge
du proces de donner instruction au jury de ne pas en tenir B
compte-ou du moins. de dire expressément au’ Jury que la plarnte
" ne falsalt pas f01 de son contenu nr-- 4
La cour a ordonné un-nouveau proces a la lumrere des erreurs ‘accumulées au
; premler notamment r admlssron 1rrégu11ere de Ia preuve de plalnte spontanee

I semble y avoir un plege 1mp1101te dans la ]urrsprudence il se peut que
- I’absence de preuve de plainte - spontanee nuise 4 la cause de la poursurte et aboutisse
a un acquittement. Par contre, un tel témmgnage présenté dans-le cadre-de 1a preuve
» de la poursuite peut fournir un motif d’ appel en tant qu admrss1on 1rregu11ere en
' -preuve de declaratrons anterleures compatrb]es .

La Cour d’appel de l Ontarlo a etudlé cette dernlere questron dans R.v.
Owens 18 Dans cette affalre un ensergnant fa1sa1t face a tr01s chefs d agress1on

16 (1987), 19 0.A.C. 392 (C.A. Ont.).
W Ibid., 4 la p. 393.
8 (1986), 18 O.A.C. 125 (C.A. Ont.).
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sexuelle dej Jeunes garc;ons Les agressmns cons1sta1ent en attouchements des pames
. gémtales ‘L’enseignant a été condamné mais 11 a interjeté. appel de sa condamnation
" et de la peine de neuf m01s L’appel de la condamnatlon a été rejete mais la peme a
) _;été rédmte a trois mois. o : o o

» L’un des motlfs d’appel de la condamnatlon étalt de sav01r si 1 on ava1t usé.
_ .1rregu11érement des déclaratlons antérleures compatlbles des gargons La Cour a
déclaré . - . A _ _ S

' :_'[TRADUCTION] ~ IR
L’abrogation de la régle relatlve ala preuve de. plamte spontanee
- dans les affaires d’agression sexuelle par I’article 246.5 du Code
. crlmmel . n’a pas pour. effet de rendre la preuve d’une telle
plainte madmlss1ble dans tous les cas.” Dans certaines’ - :

circonstances, la déclaration peut constituer une part 1mportante
de la narration [c1tatlons omises], ou peut é&tre recevable pour.
montrer la constance de la posmon des temoms [(ntatlons

© omises].'? : : > o

Dans cette affa1re, la Cour d’ appel a aussi: statue que le procureur du ministére .
pubhc pouvait miser sur.la preuve de déclarations anténeures compatlbles dans le
cadre de sa preuve prmc1pale si le déroulement de la cause laissait.croire qu’il y ava1t
allégation de fabr1cat10n recente (c -é d qu’il y avait eu consentement au moment de
r mfractlon) : o . :

S [TRADUCTION] : =
o Il'n’est pas. nécessaire de demontrer qu une allegatlon de
" fabrication récente a été faite.expressément pour que les. .
déclarations antérieures compatlbles deviennent recevables. -
L’allégation. peut découler 1mp11c1tement du déroulement: de la
,'cause120 ‘ T Co ,

~La Cour d appel du Mamtoba dans une cause,. sembIe se fonder sur la notion .
de plainte spontanée pour infirmer tne condamnation pour agression sexuelle.” Dans
’arrét R. v. Dawson' que nous avons déja étudié dans le contexte du -

- consentement, la Cour d appel a mﬁrme la conclusmn du-juge du procés qu il n y

9 Ibid: & la p. 127.
- 12 Ibid, a lap. 128.
121

Supra, note 28.
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avait- pas ‘eu de consentement dans cette affalre d agressmn sexuelle sur 1a personne

: ,d une. Jeune fille. de 15 ans. 12 .0

, En mﬁrmant effectlvement la conclusion de fond et en mscnvant un A
‘ acqu1ttement,‘ la Cour; & la majorité, s’est fondée sur ’absence de plainte spontanée.

~ Selon le témoignage. de la jeune fille de 15 ans, elle avait tout simplement figé

lorsqu’elle avait été agressee par 1’adulte qu elle considérait «presque comme un
second: pere». - A 1’occasion de chacun des incidents d’agression sexuelle et de
gross1ére mdécence (rapports sexuels et cunmhngus),

[TRADUCTION] , ~ - :

'[...] ellé n’a opposé aucune res1stance, ni phys1que, ni verbale,
et elle n’a pas poussé de cris.. Apres ’événement, elle est allée
se coucher. sans dire (4 sa meilleure amie) ce qui s’était passé.
Elle n’en.a parlé 3 personne et ne s’est pas plamte 123

: '[ ] La condu1te de. la plalgnante a la Slllte de chaque mmdent
*de rapports sexuels est aussi pertinente..” Ses actes _contred_1sent
I’absence. de consentement. Aussitt aprés chaque incident, elle
~ avait 1’occasion de se plamdre a sa «meﬂleure amie»... mais elle
ne- l’a pas falt IR : ‘

. .Dans R V.. Chllds 125 la Sectlon d appel de la Nouvelle~Ecosse a etudle le
pourv01 contre la peine infligée & un pere de 38 ans déclaré coupable d’agressmns

. sexuelles sur sa fille de neuf ans, sur une période de trois ans. Au proces, le pere a

été condamné 2 deux ans moins un jour. La Section d’appel a réduit sa sentence a
“dix mois. Le tribunal a noté : [TRADUCTION] «Sa fille n’a pas fait connaitre les
agressions avant aofit 1986.. Lorsque la femme de I’appelant s’est rendue compte de
la chose, elle I’a’'quitté, emmenant avec elle les quatre enfants du mariage.» Les

- agressions sont survenues entre 1983 et 1986. Le tribunal a énuméré les

circonstances atténuantes dans 1’affaire (mais non ’absence de plamte spontanée),

, mais on ne peut s empecher de se demander si le fait que ’enfant ne se 501t pas
- plalnte a 1a premigre. occasion-a eu un effet sur. la de01s10n du tr1buna1

o Techmquement la Cour a statué qu aucun juge du fond n *aurait pu raisonnablement déclarer ’accusé
coupable d’aprés la preuve, :

Ibid., 2 la p. 132.

Ibid., a la p. 133._

(1987), 81 N.S.R. (2d) 380 (S. d’appel).
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La Sectlon d’appel de la: Nouvelle—Ecosse a, une autre f01s redurt la peine en .
_appel dans. une affaire ol les plamtes n’avaient été- exprrmees que:quelque temps apres_

~ que les agressions sexuelles se soient-produites.  Dans R. v. C.J.M.," un garcon
~'de 15.ans a-tenté d’avoir des rapports sexuels avec. deux Jeunes ﬁlles les petltes—ﬁlles :
~de ses' parents adoptlfs -deux fois 1a semaine pendant énviron: deux mois. Le tr1bunal

~ “moment-1a, Paccusé «se conduisait. bien»: : Parce quil ava1t été rehabrhte et'qu’il
‘ eprouvalt des rémords et & cause de 1a politique suivie par 1e tribunal envers les
. premiers contrevenants, la Cour a réduit sa sentence: d un-an de garde en: m111eu
~_ouvert au tenips purgé (un mois) et a deux ans de probation. LA encore, il est
-impossible.de savoir si-la Cour a tenu compte de bk absence de plamte spontanee pour
- réduire la sentence R L TR T Co ¥

Dans R V. George o un garcon de 17 ans etart accuse d’agressmn sexuelle
- sur la personne de sa cousine de 14 ans. L’accusé a reconnu avoir eu des rapports
. sexuels:avec la plalgnante mais a prétendu- qu’elle: avait consenti. - La Jeune fille n’ en
. avait parlé. a personne: sauf 2 sa grand-mere le. lendemarn La grand mere en avait
“averti les parents qu1 .ont. envoye la-j Jeune ﬁlle a 1 hopltal et fa1t venir la pohce .

‘ En appel l’accuse a fa1t valorr que le procureur de la poursurte avalt enfrernt
les dispositions de 1’article 246. 5 (275) en présentant-une’ preuve de. plamte spontanee :
- Clest-d-dire le témoignage de la jeune fille, de la grand-mére, du. pere et du médecin.
- - Ld Cour d’appel de la- Colomble-Brrtannrque, aprés av01r etudlé attentlvement la
transcrlptlon a conclu N e A

-,[TRADUCTION] T PR Sl &
o ii] que des témoignages’ qu1 n aurarent pas du etre recus ont D ‘
- été entendus-au cours de ce- proces. - II-faut dire, cependant que ', AR

- ces témoignages ont été recus en réaction au fait que la défense -
- a laissé entendre - que- 1a'j jeune fille avait consenti mais: qu’ elle
©avait change d’idée au cours. de la nu1t et decrde de se. plarndre b URENRTECI
s grand mere...-;:. ) : SRR TR ARSI S

| ’De tels temorgnages dans ces c1rconstances 1nhab1tue11es etaJent recevables
non 4 titre de plainte spontanee pour montrer la’ contmulte de la condurte de la*
v1ct1me, mals parce qu 11s constrtuent une partre 1mportante du re01t en l’espece

126 (1986), 77NSR (2d) 1 (s d’appel)
7 (1985), 23 ccc<3d) a. -
o8 Ibid., pp 44 45

. anoté:que les.autorités' n’avaient eu vent de la:situation que deux ans plus tard. Ace - -




Dans R. V. Westgard s Iaccusé était 1nculpé d’agress1on sexuelle contre sa
belle-soeur de 20 ans, soit de I’avoir, en fait, violée 2 deux reprlses.l?_0 Dans son
: expose au jury, le juge du proces a declaré : T :

.[TRADUCTION] - '
Vous devriez tenir compte du comportement [de 1a pla1gnante] é

" son retour 4 la ferme, du fait qu’elle n’a pas dit A sa soeur ce -

qui-était arrivé; du fait qu elle a accepté le ré01t (falt par

o accusé) des évenements 131,

e ~L’accusé a eté condamné sur.un des chefs d’accusatlon et le jury n’a pu-en
~ venir & un verdict sur l'autre. La peine a été de 60 jours intermittents suivis de 18
“mois de probation. A la suite du pourvoi & la Cour d appel de la Saskatchewan la
_ sentence a ete portée a s1x mois. : o

D Vu la nouvelle 101 abrogeant 1es regles relatlves ala plamte spontanée il
semnbleralt que e jury n’ ’aurait pas dii recevoir 1nstruct10n de tenir compte du. fait que
la plmgnante ava1t omis de se plamdre 1mméd1atement a sa soeur.

. r hémtatlon que l on eprouve a mettre de coté la plainte spontanee comme
critére pour ‘apprécier la véracité des déclarations de 1a plaignante se manifeste .
également dans une affaire instruite par 1a Cour supréme de Terre-Neuve. La
décision de R. v. Payne' portait sur P’agression sexuelle, par un- beau-pere, de sa
belle-fille de 16 ans. Le beau-pere a avoué sa culpablhté ' '

Dans sa décision, le jug‘e Woolridge a _déclaré :

9 (1987), 60 Sask. R. 123.

130 On ne v01t pas tres blen pourqu01 dans cette affalre, l’accusé n’a pas été mculpé d’agression sexuelle et

' '.mﬂlctlon de 1ésions corporelles ou d’agression sexuelle grave car : [TRADUCTION] «Des preuves ont été

soumises au tribunal selon lesquelles, en conséquence de ces activités, la plalgnante a souffert de meurtrissures

aux seins, dans la région vaginale et méme d’une légere déchirure au vagin lui-méme.» Extrait du mémoire- de -

. 1a.Couronne, cité par la Cour d’appel 4 la p. 124, Si la déchirure au vagin saignait, on pourrait croire que cela -

_ aurait suffi & constituer une bléssure et ainsi & fonder une inculpation en vertu de ]’artlcle 246. 3 (273), ou a tout
le moins une 1nculpatlon d ‘agression sexuelle et mﬂlctlon de lésions corporelles

1B Supr. a, note 129, ala p. 126,

i (1988),68Nﬂd&PEIR 162(CS de T:-N., S.P.L).
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o [TRADUCTION] , : S
* ‘Dans-des circonstances normales, cette cour traite RS

- habituellement de tels. contrevenants avec sévérité. Mais cette DR
affaire n’est pas_ normale Le crime a été commis il y a quatre

ans en 1983. Il n’a pas été 31gnalé avant 1986. SiPPaccusé

~avait choisi un proces devant jury et plaidé non coupable,

comme il én avait le droit, 1'issue de ce procés aurait été rien

moins que slre a-mon avis.: A_u lieu de cela, T’accusé a avoué

sa culpabilité. 133 ' N T

En deplt de ’aveu de culpablllte de l’accuse 1ej Juge demeuralt scepthue en

- cette affalre sans doute & cause de- 1’absence dé plainte spontanee etil'a condamr_lé
o IPaccusé a 90'] jours - purger de fagon: 1nterm1ttente ‘La raison manifeste de cette

indulgence était que I’accusé aurait perdu son droit aux prestatlons ; :
d’assurance-chdmage et n’aurait pu continer de verser une pension ahmentalre asa

- famille;’ qu’il éprouvait des remords; et qu’en avouant sa culpablhté 11 epargnalt ala
plalgnante le traumatlsme d av01r a tém01gner ~: - :

L’arret R.v. Elsenhauer,134 rendu par la Cour de comte de la

-Nouvelle-Ecosse ‘aborde aussi la questlon de la plainte spontanée. 11 y était allégué.
‘que la plaignante; une jeune fille de 13" ans, avait été victime d’agression sexuelle de -
la part de son oncle. En déclarant 1’accusé non coupable, le Juge Clements de la ‘

- Cour: de comte ‘a fait les observatlons sulvantes

. [TRADUCTION] : e
- Je trouve curieux ‘que [la plalgnante] a1t attendu deux semaines -
avant d’en parler & sa mere. Elle a vu son oncle Ike [I’ accusé]
' '”a deux autres reprises chez elle... et. leurs relatlons ont paru tout
- & fait normales B : : '

Dans cette affalre 11 semble assez Clall‘ que le Juge contmue d’ apphquer Tes

: an01ennes regles et présomptlons touchant la v1ct1me qu1 omet de se plaindre &'la

premiere occasmn

Toutes ces causes 1a1ssent voir que les trlbunaux recherchalent la mellleure

o fagon d’1nterpréter I’ article 246 5 (275) et que. I idée que la victime d une agress1on '

_ sexuelle devraut s en plamdre 1mmed1atement n est pas encore totalement d1ss1pée

135

Ibid.,  la p. 302,

133 7

134

Ibid.; 2 la p.-162.

Supra, note '_112.'

47




3.3

' La recevabilité _de la prénye_ des a\nt'é_cédent_s sexuels ‘dn plaignant

La nouvelle loi a abordé un important probléme en limitant les cas dans
lesquels il est permis de présenter la preuve des antécédents sexuels d’un plaignant au
proces. ! L’idée qu ‘une femme ayant de I’éxpérience sur le plan sexuel serait plus _
encline & consentir a des rapports sexuels et, partant, plus encline A mentir par la suite -

. - sur le fait, n’était plus en accord avec les normes sociales. - Mais les plaignantes
' ‘contrnualent d’€tre assujetties-a des 1nterrogat01res personnels hum111ants par les
avocats de la défense au proces : :

L artlcle 246.6 (276) porte qu un accuse ne peut presenter de preuves

* concernant le comportement sexuel du plalgnant avec qui que ce soit d’autre que -

~Paccusé'si.ce n’est dans trois circonstances précises. Tl-est permis & I’avocat de la

- défense d’interroger le plaignant pour réfuter urie preuve d’un tel- comportement
.sexuel (ou de I’absence d’un tel comportement) presentee par la poursuite. II lui est
‘également permis d’interroger le plaignant si son act1v1te sexuelle passée peut

permettre d’établir I’identité de la personne qui a eu avec le plaignant des rapports

‘sexuels lors de I’ événement mentionné dans 1’ accusatlon Et il le lui est egalement
' perm1s s’il s’agit d’une activité sexuelle qui a eu lieu en méme temps que celle’ qu1 est

a l’origine de I’accusation et si la preuve porte sur le consentement que I’ accuse

' pretend que le plaignant avait donne

On a contesté cet artrcle parce qu il enfremdralt la Charte canadlenne des

_'vdroits et libertés. Les avocats de la défense ont soutenu qu’il nie & un accusé le droit

qui-lui est garant1 de présenter une defense ple1ne et entlere 2 une accusatron et le
droit a un proces equrtable :

Les arréts R. v. Seabover et R V. Gavme137 sont- des causes clés sur la

constitutionnalité de I’article 246.6.(276) et sur ‘1’admissibilité de la preuve des
“antécédents sexuels d’un plaignant. Dans R. v, Seaboyer, ’accusé avait rencontré

une femme dans un bar du.centre-ville de Toronto et il était allégue qu’il Pavait

_agressee sexuellement par la suite chez lui. 'a été mculpe en vertu de' !’ art1c1e

136 | ¢ Parlement avait tente de résoudre ce probleme par la mise en vigueur de- Particle 142 en 1976. Cet

article limitait la portée du contre-interrogatoire sur les, antécédents sexuels de la plaignante au proces. .- Il
obligeait le juge & tenir une audition 2 hu1s clos pour déterminer si la preuve. était pertmente " La plaignante était
un témoin contraignable A cette audition. Cette modification a la loi a eu en fait pour effet d’accroitre les droits. -
de la défense de contre-interroger le témoin, en lui fournissant I’occasion d’interroger la plalgnante hors dela
salle d’audience puis d’invoquer cette information devant la cour. Souvent la plaignante se trouvait ﬁnalement
soumise & deux rondes d’interrogatoires de la défense sur ses antécédents sexuels Volr R.c. Forsythe (1980)
2R.C.S. 268 , ' ' '

17 (1987) 58 (C R. ) (3d) 289 (C A. Ont ), autorlsatlon de pourvm en appel alaC. s.C. accordée.
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. ;246 1 (271) A r enquete pre11m1na1re 1’avocat de 1a défense a tenté d’1nterroger la .
" ~plaignante SUr sa vie sexuelle avant la prétendue agression et sur ‘ses activités _ ;
sexuelles aprE:s Le juge de la Cour prov1n01a1e de L Ontano a Jugé cette preuve
...i:,_,lrrecevable s e i g et 5 gt 1 L e g i
‘ Dans R..v. Gaym la plalgnante étart une Jeune ﬁlle de 15 ans L’accusé
. était 1nculpé d’agress1on sexuelle contre elle. dans le“sous-sol .de son ecole a Toronto. -
L’avocat de la défense a tenté de faire 1a preuve que la plalgnante vena1t frequemment
" A cette école (qu1 n’était pas la s1enne) pour y avoir. des rapports. sexuels avec les
- élevesiet qu’ elle prenait souvent I’initiative de tels contacts. L’avocat de 1a défense a
demandé au juge présidant ’enquéte pré11m1na1re de déclarer 1nsconst1tut10nnels les -
N articles du Code criminel 11m1tant la preuve des antecédents sexuels d’un plalgnant et ,
. interdisant la. preuve de sa réputatlon au. plan sexuel: ‘Le Juge a statué qu’il n’était pas
habilité & déclarer la loi 1nconst1tutronne11e etila refuse de recevoir la- preuve des.
_ actrvrtés sexuelles de la p1a1gnante et de sa réputatlon en ce domalne v

: Les deux causes, ont éé portees en appel a 1a Haute Cour de’ l Ontarlo qu1 a .
statué que ] les articles. 246.6 (276) et 246.7 (277) etarent 1nva11des et que le juge |
- présidant ’enquéte prehmrnalre aura1t du recevorr la preuve des antecedents sexuels et
dela reputatron de la plalgnante ‘ : PLL T

o Cette de01sron a fa1t l’obJet d’un pourvor a la Cour d’appel de l Ontarro A
: l’unan1m1te celle-c1 a statué que le juge dirigeant. ’enquéte pre11m1na1re n’était pas .
~ habilité & statuer sur la validité des articles du Code :criminel. .Pour ce motif; il*avait.
e raison de refuser d’accueillir Ta’ preuve des antecedents sexuels et de la- reputat1on :
~deld plalgnante La Cour d appel a retabh le renv01 a leur proces de Seaboyer et
- Gayme S ~ : : : ~ :

Ma1s la Cour d appel a auss1 aborde la questlon de la constltutronnalrte des
- deux artrcles et. sur ce: polnt les juges se sont partages trols a deux 138 o

._ 1e Juge d’appel Grange au. nom. de 1a maJorlté a conclu que les trols )
texcept1ons spec1ﬁques prévues a I’ 'article 246.6 (276) engloberalent la vaste maJorlte L
des cas. 139 Ma1s il's’est d1t 1nqu1et de ce qu’il pu1sse y avoir des cas ol la preuve du

138 L’avxs de la Cour sur la questlon constrtutronnellen est qu 1nc1dent c est—a-drre non essent1e1 a sa . ;
" décision dans I’ affalre, mais il n’en indique pas moins comment les juges ont aborde la question ét il mﬂuencera .
les trlbunaux qu1 étudreront la questlon de la recevablllté de la preuve relevant des artrcles 246 6 (276) et 246 7 s

: "(277) a r avenlr

._ 13 A, Mewet a soutenu de fagon persuasive que de. comportement sexuel» que P on prétend pertment dans
’ boye mals que l on pretend également 1rrecevable en vertu de l’artlcle 246. 6 n est pas en réa]rté 1rrecevable
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‘ comportement sexuel non comprlse dans les ahneas pourralt appuyer une: défense
legltlme RIS R S U I SR

' [TRADUCTION] , :
S, par exemple, la défense re31da1t dans le fait que 1a plalgnante
* était une prostituée qu1 apres. coup, tentait d’obtenir une:. . -
: 'tremuneratlon plus forte en menagarit de dénoncer: l’accusé ou: de
- porter’ contre lui de fausses.accusations d’ agression, la; preuve
- d’actes de méme nature dans le passé serait pertinente; si,’
~*. “comme autre’ exemple la plaignante: frequentaut noto1rement un-
~ . certain-endroit et s offrait reguherement & n’importe: qu1
‘ 5gratu1tement cela pourra1t inciter 3 la croyance s1ncere au o
consentement, si c’etalt la: la defense MO e

, A mon avis, les restnctlons a la preuve. apportees par 1’article -
i ey D46, 6'ne sont;de prime abord, contraires'a aucune: d1spos1t10n

*dé la Charte.- Comme je I’ai déja dit, il peut:y avoir des cas =~ ==~

- ‘trés difficiles & définir - oli’cet effet pourrait se- produlre Mals o
ces cas seront rares et dependront des:circonstances de C
I’espéce.. Je ne vois pas pourquoi on ne pourra.lt pas statuer que
“dans ces circonstances, 1'article sera inopérant. 'Mais dans la -

- grande maJorlte des cas l’artlcle sera vahde et operant T

'][ ] il sera.lt desastreux de declarer r artlcle 1nva11de a toutes
' fins et de revenir & la pos1t10n du common:law oir-toute preuve
‘de la conduite sexuelle-antérieure était ‘'récevable &'1a condition
qu’elle se rapporte & une question importante ( et on la jugeait -
. genéralement pert1nente quand elle se rapportalt a la questlon du
- consentement 2z : - :

-~ Les deux Juges d1ss1dents sur la questlon de la constltutlonnahte ont conclu que
les artlcles violaient la Charte parce qu’ils ne reconnaissaient pas'a ’accusé le droit
: de presenter une defense p1e1ne et ent1ere et par consequent ne 1u1 accordalent pas le

selon une mterprétatlon «etroxte» de r artxc]e 246 6 Voxr «Pnor Sexual Actxvxty» (1987) 30 Crxmlnal Law
Quarterly 1 IR o : I

SRR bld alap'305.

M Tbid,, ala_p.309. .

e Ibid,alap 310, 0 e
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- droit & un proces: equltable comme le lui garantlssalent les pnnc1pes de justice -
_fondamentale. A leur avis, les régles habituelles de 1a preuve devraient s apphquer et
 toute preuve se rapportant & I’accusation devrait etre recevable i :
_ Dans ’affaire R. v. Coombs,144 la Sectlon de premlére 1nstance de la Cour

- supréme de Terre-Neuve a adopté une méthode semblable 2 celle de la Cour d’appel
~de I’Ontario dans Seaboyer L’accusé était un. chauffeur- de:taxi payé pour livrer des.
clients a Ia plaignante qui travaillait comme prostituée. 11 était allégué qu’il ’avait
agressée sexuellement et il y avait des préuves médicales qu’ *elle avait été battue
- gravement et forcée 2 avoir des rapports sexuels. L’accusé prétendait qu’il avait
conduit deux clients a la’ plannante chez elle le lendemain de.la prétendue agression et
qu’elle ne portait alors aucun signe de blessure. 1l a reconnu avoir.eu: des relations
sexuelles avec elle mais a pretendu qu elle y avait consenti.. : '

_ Le Juge du proces a conclu que 1 art1cle 246 6 (276) empechalt l’accuse de.
présenter une défense pleme ét entidre aux accusations portées contre lui, et en cela, il
' portait atteinte aux principes de justice fondamentale garantis par la Charte. Mais en.

* déclarant invalide I’article 246.6 (276), le juge. Steele a ajouté qu’il n’avait pas
I’intention de le temr pour 1nva11de a toutes fins et en tout temps '

[TRADUCTION] ,
Je peux seulement d1re que dans les mrconstances de l’espece et -

~_vu la nature des questlons a poser 2 la plaignante et la preuve 2 -
présenter quant a ses relations sexuelles avec d’autres tous
‘éléments critiques pour la défense, 1’article 246.6 doit céder le
pas. L’intention est.que I’article 246.6 ne soit jugé. inopérant’
‘que dans la mesure ol il est nécessaire pour I’avocat de Ia - )
défense de contre-interroger la plaignante. et d’apporter la preuve S
de ses activités sexuelles avec d’autres afin de bien faire o

: l’expose de la défense.' :

Le. Juge Steel a conclu en farsant observer ce qu1 su1t

43 1e juge d’appel Brooke, s’exprimant également au nom du juge Dubbin, a néanmoins laissé entendre
que cela ne signifierait pas un retour 2 la situation d’avant 1’adoption de la nouvelle loi, soit & un interrogatoire
~ élaboré du plaignant. [TRADUCTION] «La pertmence n’est pas statique et elle ne peut &tre'déterminée non-

plus sur la base d’hypoth&ses aujourd’hui rejetées. A ‘mon avis, une telle preuve (de réputation et d’antécédents
sexuels) n'est pas pertinente en soi. J'ai confiance que les juges de premiére instance rendront des démsnons

sages fondées sur des valeurs éprouvées pour déterminer ce qui, logxquement établit la’ preuve d’un fait en litige . . ‘.

et, par conséquent est recevable » Supra, note 137, i la p. 297.
144 (1985), 49 C R (3d) 78.
145 Ihld a la p. 87.
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[TRADUCTION] - coE e
- Il.semble 1név1tab1e que tant ‘que. le Parlement n’aura pas e
- modifié les articles 246.6 et 246.7 ou que la Cour supréme du

¢ ¢ sne rCanada n’aura:pas tranché la-question en-établissant-un juste -

* équilibre (acceptable au Parlement en fin de compte) entre les
préoccupations d’une plaignante d’une part et la protection des
" -droits'de 1’accusé d’autre part, le tribunal de premiére. instance*
~devra résoudre I’épineux probléme qu1 se posera dans le cadre -
: d’un v01r d1re 146 ' : -

Les tnbunaux n ont pas tous statué que l artlcle 246 6 (276) est>

: mconstltutronne]

Dans R V. B1rd et Peebles 147 la Cour du Banc de la Reme du Manrtoba a

- statué que les articles 246.6 et 247 (276 et 277) ne portaient pas atteinte aux droits- -

garantis:par la Charte et que §’ils le faisaient, cette atteinte. etart Justlﬁable en vertu de
I’article 1° de la Charte Le Juge Srmonsen a declare - < :

_ [TRADUCTION] : L : R
: - [La loi] reconnait: que la v1ct1me d’une agresslon sexuelle ne e
. devrdit pas étre soumise inutilement aux ‘conséquences . - _
. .socialement désagréables et-au traumatisme psychologlque ’
associés a la d1vulgat10n sans Testriction, deé son comportement
: -sexuel meme 1orsqu iln est que’ margmalement pertment

~ La société est intéressée; ﬁ encourager les gens a denoncer les
“actes cr1m1ne1s ‘Les restrictions apportées & la presentatlon de
la preuve pourrarent favorrser cela 148 : :

- La Cour d appel de la Colombre—Brrtanmque a aborde la questron de Ia
 constitutionnalité de I’article 246.6 (276) dans R. v. LeGallant."” La juge _ .
McLachlin de la Cour supréme de la Colombie-Britannique avait statué-que Particle - .

~ violait la Charte en mant a l accusé 1’occasion de presenter une reponse pleme et

' 141

- cause.

149

Ibld aux’ pp 87 88.

(1984), 40 C R+ (3d) 41 voir Ruebsaat (1985) Q a, note 9 pp 80 et 582, oll l’auteure étudle cette

Su Q ra, note 147, p. 55
(1986) 54 C R (3d) 46 (C A C -B )
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3.4

. entidre A PPaccusation portée contre iur ‘mais-la Cour d’appel a mﬁrmé sa’
- décision. Elle a conclu-que lorsqu’on analyse les exigences de. 1a:Charte en:matidre-
- d’équité-il ‘est nécessaire d’établir: 1’equ1l1bre entre les. intéréts de. l’accusé et d’autres

intéréts de la.société.: -on.ne peut envisager.1’équité uniquement du: pomt de vue de

Paccusé; il faut temr compte egalement de 1’1ntéret de la plargnante

Le tr1buna1 a fa1t observer qu ’en retranchant 1 artlcle 246 6 (276), le ]uge du
proces : e A A T PR

'quADUCHON] L PR
‘[...] a-perdu de vue. les autres consrdératlons qu1 ont motivé le
Parlement lorsqu’il a édicté I’article 246.6 du.Code:.. soit que le'
commion law ne protégeait pas suffisamment les plalgnantes et -
-qu’a cause de cela; de. nombreux cas de viol n’étalent pas-

. s1gna1és et ne faisaient pas I’objet de poursuites... A mon avis, .
.. Particle 246;6. etabht un equ111bre equ1tab1e entre la plalgnante et%:f-
l’accusé 151

: En accordant l’autorlsatlon d’mterjeter appel de la de01s1on de la Cour’ d’appel

»,:de 1 Ontano dans Seaboyer et Gayme,la Cour supréme du. Canada. souligne -

- Pimportance du probleme constitutionnel relatif a la preuve des antécédents sexuels du

- . plaignant dans un procés pour agressron sexuelle. L’arret de la Cour est. attendu avec -‘,
- impatience. - - : : « I TR

- Admxssrblllte de la preuve de la reputatlon sexuelle du plaxgnant

L’artlcle 246 7 (277) porte qu une preuve de la réputatlon sexuelle du

plalgnant est 1nadm1ssrb1e si elle vise é attaquer ou a défendre la. cred1b111te du
- plalgnant : : : A :

150 Von Ruebsaat p a, note 9 P 79 ot ss.

'5' ASug ra, note 149 pp 59 60 dans son arncle mtltulé «LeGallant Law Reform and the. Charter» (1986), '

54 C.R.(3d) 61, Ann Stalker soutient qu’il faudrait laisser aux juges une certaine’ discrétion pour déterminer -,

quelle preuve devrait dtre recevable, car le Parlement ést incapable:d’ établir d’avance. le juste équilibre e.ntre. les

intéréts. Elle se-reporte a Iarticle de Doherty & I’appui d’un suppléme.nt de discrétion Judlcralre (D. H. Dohe.rty,
«'Sparing’ the Complainant *Spoils’ the Trial», (1984), 40 C.R. 3d) 55) “Elle est néanmoins. consmente. des”

- ~ dangers d’une discrétion illimitde et souhgne. la dxfﬁculté qu'il y aurait & rédrge.r et 2 appllque.r une 101 qui- -

étabhrart exactement 'le juste equrlrbre.

, Quant a 1'avis du tnbunal pour qur les mterets de la plalgnante devrarent dtre. proteges tout comme. Ceux .
de. I’accuss, elle trouve «difficile de voir»  1'12 comment les intéréts de.s femmes pe.uve.nt passer avant :'

 Dintérét de s’assurer que. l’accusé obtre.nt un proces équrtable.



" Cet article a été contesté en vertu de la Charte pour ne pas fournira tin accusé
le droit & un proces équitable. Mais les tribunaux semblent avoir trouvé qu’il posait
~moins. de problémes que Particle 246.6 (276) sur les antécédents sexuels. Dans les

-+ affaires Ru v Seaboyer, R: v. Gayme, le juge d’appel’ Grange, au.nom de la maJonte
a statue que l’artlcle 246 7 (277) était constltutlonnel S

L [TRADUCTION] o - :
-+ Je crois que. I’artlcle 246 7, qui exclut la preuve de réputaton
~ sexuelle aux fins d’attaquer ou de défendre la crédibilité; refléte -
‘vraiment les normes de la société d’aujourd’hui. La réputation
sexuelle n’est pas,plus un indice de crédibilité chez une femme ©
qu’elle ne P’est chez un homme. - Elle ne devrait plus étre
" reconnue comme pertinente sur ce- pomt Elle peut 1étre,
~ évidemment, sur d’autres points comme pour établir 1a croyance
sincére au consentement, ‘mais le paragraphie n’exclut pas le -

contre-interrogatoire 2 cette fin n1 meme a aucune fin autre que
la crédlblhte 132 :

‘ De meme dans R. v, Wlseman 199 g § juge Cusinato de la Cour de d1stnct de
I’Ontano a statué, avant la.décision de la Cour d’ appel de I Ontano dans Seaboyer et
Gaym que I’ artlcle ne v1ola1t pas la Charte o : ‘

: '[TRADUCTION] T c
“Pour conclure, le Parlement peut si une telle action n’est ni
‘arbitraire ni déraisonnable et releve des: dispositions de Darticle -
premier-de la Charte, créer des exceptlons quant ala: '
recevabilité de la preuve et aux questions qui peuvent étre
“posées, si de telles restrictions sont raisonnables et relévent de la
compétence du Parlement... J’ai conclu ‘que I’article. 246. ..
est une décision du’ Parlement de cette nature... et est . -
' 'constltutionnellement vahde A ST

-~ La de01s10n de la Cour supreme dans boye ret G ayni portera, selon toute
~ vraisemblance, sur la validité constitutionnelle de ‘cet art1c1e sur la reputat1on sexuelle
~ ainsi que de l’artlcle sur les antecedents sexuels I v

12 Supra, note 137 ala p. 305
13 (1985), 22 C.C.C. (3d) 12 (c dist. Ont)

154 Ib1d pp. 26~27




. 3_5.':

Le comportement de l’accusé L’adm1551blllte de la preuve de falts sumlalres

Comme on l a vu, en déplt de l’abrogatlon de I’ exrgence d’une corroboratron

L pour déclarer ‘coupable un indjvidu accusé. d’agression sexuelle,. certains. tribunaux

contmuent de s’attendre 2 la presentatlon de quelque preuve de soutren ou.de. :

- confirmation avant d’étre disposés. & rendre un verdict de culpablhté Cette preuve

corroborante peut &tre recherchée dans le comportement du- plargnant mais elle peut -

étre également trouvée sous. forme de preuve de faits similaires : preuve que ’accusé - .

a fait la meme chose ou quelque chose de semblable a quelque autre personne.

La régle. générale veut que des actes anterreurs 1llegaux d" un accusé sorent

_irrecevables pour prouver que celui- -cia probablement accompli l’acte illégal fa1sant

T’objet du proces Cependant; sous réserve d’étroites. restrictions, la preuve de faits

- similaires peut étre admissible & d’autres fins conformement ala regle générale de la

E preuve voulant que toute preuve pertmente et 1mportante solt recevable

La Cour supreme du Canada a trarté de 1a questlon de la preuve de falts

- 'similaires dans le contexte'd’affaires d’agression sexuelle dans deux causes récentes :
- R._v. Robertson
._Manrtoba.

155

et R. v. Green,' toutes deux en appel de la.Cour d’appel du

Dans ’affaire’ R V. Robertson une des questrons soulevees étalt de sav01r si

: certaln témoignage de la compagne de chambre de la plaignante aurait dfi étre admis -

comme preuve de faits similaires, L’affaire Robertson portait sur e viol avec - A
violence d’une femme de 19 ans: dans son logement. . L’accusé, sous le- faux pretexte 3
qu’il était un ami de la compagne de chambre de la plalgnante et qu’il avait quelque o
“chose 2 lui remettre, s’était introduit dans son appartement a 4 h 30 du matin et avait -

eéntrepris de terroriser la victime en usant de .violence, lui tirant les cheveux et la.
frappant, la poussant par terre et I’ agressant sexuellement. 'La question de la preuve. .-

- de faits s1m11a1res s’est. posée lorsqu’il a fallu déterminer. si le j juge aurait'dd admettre” .
‘ou non la preuve que I’accusé avait, & une occasion antérieure, _déclaré Ala ‘compagne )

~de chambre de la victime qu’il voulait coucher avec elle et avait refusé de quitter

’appartement lorsqu’on lui avait enJomt de le faire. ‘La compagne -avait alors quitté

. I'appartement, mais I’accusé I’avait suivie, I’avait 1mmob1hsée contre un mur et lui -

avait dit qu 11 ne pourra1t jamais ’aimer, ~qu’il pourrait seulement 1u1 fa1re du.mal.

Les partles ont reconnu que le temolgnage de la compagne de chambre étart

~ pertinent. Les quest1ons étalent donc a) cette’ preuve était-elle régie par la regle de o '_

155

Supra, note 55.

1 (1988), 40 C.C.C. (3d) 333 (5.C.C.); [1988] 1 R.C.S. 228, - -
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T la preuve de faits s1m11a1res 7 et b) cette preuve répondait-elle aux criteéres d’ exclusion
contenus dans la régle? Le juge Wilson a statué que la preuve était en effet régie
par la régle mais qu’elle ne satisfaisait pas aux criteres d’exclusion. Pour apprécier la

- valeur probante d’une preuve , lejuge Wilson a déclaré qu’il faut tenir compte de la
pertinence de la preuve de méme que de la force de toute déduction que 1’on peut en ’

- tirer. Dans ce cas-ci, le témoignage de la compagne de chambre- apportalt un’ cadre
aux circonstances dans lesquelles I’agression s’était produite. La preuve de la
proposition rendait tout le récit plus cldir. .On peut soutenir qu’elle avait quelque

, pertmence avec: les questions de motif et d’ mtent10n Le juge Wllson a déclaré :

La valeur probante & un‘element de preuve peut augmenter S 11 y a une
~ certaine similarité quant aux ‘circonstances ainsi que proximité de temps et d’endroit.
" L’admissibilité ne dépend toutefois pas d’une telle similarité frappante : voir L.H.
‘ Hoffmarm «Slmllar Facts After Boardman» (1975) 91 L. Q R 193 alap. 201 158

_ 'Apres avoir rejete la norme de la «31m11ar1te frappante» et av01r déclaré la
preuve pertinente, le juge Wilson s’est demandé si celle-ci était preJ judiciable. Elle a
~déclaré que la preuve causait un certaln preJud1ce mais fort mlmme, et qu elle avait
“donc ét¢.admise & Juste tltre o : '

‘Dans R._v. Green,™ le juge du proces avait déclaré un enselgnant coupable
- d’agression sexuelle sur la personne d’une jeune: fille de 12 ans. L’accusé lui avait
. caressé les seins.  Un certain nombre de garcons ont déposé qu’ils avaient passé des
- soirées chez Paccusé, qu’ils s’y étaient baignés et que pendant qu’ils prenaient leur
" bain, I’accusé était entré dans la salle de bains et. leur avait caressé les parties. La
Cour d’appel du Manitoba a" infirmé la. déclaration de culpablhté déclarant qu’une
preuve de faits 31m11a1res avait été 1rregullerement admlse par le Juge de premiere
mstance :

, La Cour supréme a retabh la declaratlon de culpablhte dans un arrét tres -
court deux des cmq Juges (les Juges Lamer et Estey) étant d1331dents

Cette preuve était adm1331ble pou1 demontrer ’existence d’un
systeme adopte par. I’intimé et sa force probante etalt sufﬁsante x

-7 Dans ’arrét Robertson, le juge Wllson a énoncé la régle en ces termes «Ia preuve de toute condmte
1nd1gne antérleure de I’accusé».- -Supra, note 55, a la p. 941.

158

S pa, noteSS alap 943

159 Supra, note 156.
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* pour l’emporter sur tout effet plC_]udlClable a l’égard de
1’1nt1mé 160 y ‘

Falt a noter, dans une autre déolsron de la Cour d’appel du Manltoba, R. v.

 Krawchuk,'s! rendue apres les arréts de la Cour supréme dars:Robertson et Green,
- la Cour d’ appel-a annulé la. condamnation d’un pére pour inceste. Elle a statué quele

juge du proces avait admis irrégulidrement le témoignage de la soeur-de la plargnante
portant qu’elle avait été victime d’agression sexuelle de la, part-de son pere quelques
années auparavant. La Cour d’appel a declare que le témolgnage de:la soeur-aurait .

- di étre rejete

Dans Rec: Vernacohla (n® 2),1162 un gynecologue au cours de l’examen

~interne d’une cliente de 35 ans, a eu des rapports sexuels avec elle et 1’a sodomisée.

Le témoignage d’une autre chente qui avait eu une expérience. semblable avec le- :
“méme médecin 1a veille a été admis en preuve par le juge du proces comme preuve de
faits similaires. - La- Cour d’appel -du Quebec a statue que la preuve avait 6té adm1se R
légitimementl : \ » - :

_ La Cour d appel a. souscr1t au ra1sonnement du Juge du prooes qu elle a
,01te . S C L , .

‘ V”Dans la presente cause la preuve d’aotes s1m11a1res si s1m11a1re "
~dans-sa commission et si prés des faits reprochés dans 1’acte
- d’accusation devant moi, en-vertu des principes de la Cour. -
. supréme est admissible; pour tenter de démontrer, -d’abord,
- I’intention de l’accuse au ‘moment ou-il regort Madame Bertrand
-et le modus operandi de I’ accuse Cette preuve d actes
similaires est donc adm1ss1b1e B

165

La preuve de fa1ts s1m11a1res a dono ete adm1se dans certams cas et sert a

conﬁrmer la preuve contre I’ accuse -

- 161
162

163

'-_Sgp@, note 156 a la p 229

.(1988), 51 Man. R. (2d) 230 (C.A. Man.)."
(1988), 1_1 _C.A.Q. 175.

Toid., 3 la p. 178

Ibid., alap. 178

Voir aussi, par exeﬁlple, R. v. Sterne, sup'ra,'\note 43; et R. v. L.EV..D.,I supra, note 107.
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4.0

4.1

QUESTIONS DE PROCEDURE

Modahtes d’accusatlon les trms pallers d’agressmn sexuelle

La nouvelle 101 sur I’agressmn sexuelle a creé trois 1nfract10ns d agressron
sexuelle.. Une agression sexuelle «simple» -(art. 246.1(271)) qui peut donner lieu a
une accusation soit d’acte criminel soit d’infraction punissable sur déclaration de
cquabrllte‘par procédure sommaire avec, en tant qu’acte criminel, une peine
maximale de 10 ans d’emprisonnement. I’agression sexuelle armée, menaces & une
tierce personne ou infliction de I€sions corporelles (art. 246.2 (272)) qui est un acte
criminel passible d’un empnsonnement maximal de quatorze ans. Et la déclaration de
culpabilité pour une agression sexuelle grave (art 246. 3 (273) qui peut entralner

. Pemprisonnement a perpétu1té

Par contre, les voies de fa1t (en vertu de ’article 244 (265)) sont’ punissables, -

* soit comme acte criminel, d’un emprisonnement maximal de cing ans, soit sur
. déclaration de culpab111te par procédure sommaire. :

Compte tenu de la nouvelle structure a trors pahers des infractions d’agression
sexuelle et de la gravité de chacun comme en témoignent les peines qui s’y rattachent,
il est instructif de passer en revue les accusations qui ont été portées et dans quelles
situations elles I’ont été. On pourrait supposer que I’accusation la plus sérieuse, celle
d’agression sexuelle grave, serait portée dans les cas d’agression la plus violente de .

- nature sexuelle et que la pénétration effective du pénis dans le vagin ne serait plus

I’élément clé de I'infraction au moment de porter l’accusatlon (comme cel’ étalt pour
I’ancien crime de v1ol) A

Avant que la loi soit modifiée, les blessures stibies par le plaignant n’étaient

~des facteurs que dans le prononcé de la sentence et ne constituaient pas des éléments .

de Pinfraction pouvant modifier 1’accusation. Maintenant que les. trois infractions
d’agression -sexuelle sont définies , en partie, par les blessures infligées («inflige des
Iésions corporelles» - art. 246.2 (272)); («blesse, mutile ou défigure» - art. 246.3 -
(273))'%), on croirait que I’accusation sera fonction des blessures subies par la

- victime. Ce n’est pas toujours le cas. -

1% Si I’on applique la Jurlspmdence des voies de fait sxmp]es, «blesser» signifie falre une Iésion 4 la peau et
- comprend les 1ésions corporelles, «mutiler» comprend briser les membres; et «déﬁgurer» désigne giter ,

I’apparence de fagon permanente, par exemple en produxsant une cncatrlce permanente Voir aussi. Boyle, _up_@
" note 81, alap 99. S :
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Dans plus1eurs cas, une accusation d’agression sexuelle de premler pa11er a été

portée bien qu’il y ait eu blessures, et parfo1s blessures graves 167

‘La penetrat1on semble encore un facteur dans la determmatlon de I’accusation
‘portée. Dans tous les cas d’agression sexuelle grave sauf un, il y avait eu des.
~ rapports sexuels et dans ce seul cas, il y avait eu. tentatlve.168 En outre, dans quatre
cas,®® I’absence de pénétration semble avoir écarté I’accusation d’agression sexuelle
avec infliction de lésions corporelles ou d’agression sexuelle grave.. Dans ces cas, il |
n’y avait pas eu de rapports sexuels et c’est une accusation d’agression sexuelle de
_premier palier qui a été portée, méme si les plaignantes avaient €té. sérieusement
battues. La détermination de la peine a cependant montré la gravité des agressions,
les accusés écopant de peines. d’empnsonnement de d1x ans, cinq ans et demi, quatre
~ans et deux ans et demi, '

167 Assommer la victime (R. v. Elliot, médlt 17 _]ull 1985 C. cté C.-B. ), R. v. Downey, (1986), 76
N.S.R. (2d) 217 (8. d’appel), R, v. Brun (1987), 81 N.S.R. (2d) 384 (S. d’appel), Déchirer le vagin d’une
victime adulte (R. v. Conyers,.inédit, 12 juillet 1985, C.S.C.-B. Vancouver n° 841790; Déchirer le vagin d’une,
enfant s’il n’est pas siir que la déchirure est le résultat de rapports sexuels (R. v. D.W.P., [1987], 5 W.W. R.
374 (C.A. Man.), ou si I’accusé est un jeune contrevenant R. v. M.E.D., (1985), 47 C.R. (3d) 382 (C.P.Ont.);
Etouffer en causant des meurtrissures (R. v. Elliot, inédit, 17 juillet 1985 C. comté C.-B.). Voir aussi R. v

Moorcroft, (1985), 54 Nfld.& PEIR 80 (C.A. T.-N.); R. v. Nilaulak, [1987] N.W.T.R. 201 (C.S. T.N. -0. ),

R. v. J.R.S., inédit, 9 janvier 1986, C..dist. Ont., ‘Windsor, n° 1470/84 R. v. Leon, inédit, 13 mars 1986,

- C.A. C.-B., Vancouver n° 004906; R. v. Sovey, médlt 1° aofit 1986, C. dist. Ont., Toronto; R. v. CKF

inédit, 18 fév 1987, C.A. C.-B. Vancouver n® CA 006160 R. v. Ryder, inédit (QL), 19 Janv 1988, C.A.
C.-B., Vancouver CA 00726

1% Parmi les causes oll l’accusatlon était 1’ agressmn sexuelle grave mentlonnons R. V. Sn'uth (1985), 37
Man. R. (2d) 249 (C. d’appel Man.); R. v. Pronovost, (1987) R.J.Q. 1485 (C.A. Q.); R. v. Plourde, (1985),
23 C.C.C. (3d)463 (C.A. Q.); R. v. Stoddart, (1987), 20 O.A.C. 365 (C.A: Ont.); R..v. Dugan, (1987) 67 -
Nfld & P.E.LR. 247 (C.S. T.-N. S.P.L); R. v. Buckley, 1986 N.W.T.R. 42 (C.S. T.-N:-0.); R v. E.(K),
inédit, 3 mars 1987, N.B.Q.N., Newcastle; R. v. Champagne, (1987), 7 C.A.Q. 129 (C.A.. Q.); R. v. E.L.,

inédit, 8 avril 1987, C. dist. Ont Toronto; R. V. Tewsley inédit,. 19 avril 1985, C. dist. Ont. Ottawa; R. v.

Brogan, inédit, 13 déc. 1985, C.A. C.-B., Vancouver, n° 003254; R. v. DeForge, inédit, 18 juillet 1986, C.A.
C.-B., Vancouver n°® 005014; R. v. Gudmundson, inédit, 28 juin 1985, C. ‘comté C.-B.; Cariboo, n° 2139; R.

§ V. McEachem, inédit, 27 novembre 1986, C.A. C.-B. Vancouver n° 003839 R.v. W. A P., inédit, 19 octobre

1987, C.A. C.-B. n° CA 007862

19 R. v. Sovev, supra, note 167; R. v. Wasylenko, (1987), 48 Man R. (2d) 234 (C A);- R v. Leon,

inédit, 13 mars 1986, C.A. C.-B.; etR V. Elhot médlt 17 JUlllet 1985, C. comté C—B

I Dans les causes sulvantes, l accusation portée était agressmn sexuelle avec mﬂlctlon de lésnons .

corporelles et la victime avait subi des blessures graves : R. v. McKenzie, (1986), 38 Man: R. (2d) 319 (C.A.);

R. v.:l.S., inédit, 18 fév. 1987, C.A. C.-B.; R: v..T. et B., inédit, 30 octobre 1986,-(C.A. C.-B.). Voici _
d’autres causes dans lesquelles.I’accusation était agression sexuelle avec: infliction de 1ésions corporelles : R. v.
Madore, (1985), 70 N.S.R. (2d) 86 (S. d’appel N.-E.) R. v. Murray, supra, note 53;- R. v. Sparks, (1986), 75

. N.S.R. (2d) 91 (S. d’appel N.-E.); R. c. Synnot, (1986), 3 C.A.Q. 246 (C.A. Q.); R._v. Jondreau, (1986), 18

~0.A.C. 120 (C.A. Ont.); R. v. Tuckey, Baynham and Walsh, (1985) 20 C.C.C: (3d) 502.(C.A. Ont.); R. v.
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Il faut ajouter que. les infractions d’agression -sexuelle ne mentionnent
aucunement.les méfaits psychologiques subis par les.victimes des agressions. Dans
les cas ol la victime a été gravement traumatisée mais ot il n’y a pas de signes

- manifestes de blessures, [’accusation. portée se sn;uera au plus bas paher des
agressmns sexuelles : : o

4.2 L’ac_cusation de -tentative d”agression sexuelle'
- L’article 24 du Code cnmmel porte ce qu1 suit :

¢)) Qu1conque ayant l’mtentlon de commettre une infraction,
fait ou omet de faire quelque chose pour arriver & son but est
coupable d’une tentative de commettre I’infraction, qu’il fiit
p0551b1e ou non, dans les c1rconstances, de la commettre.

- (2) Est une- questlon de dr01t la. questlon de savoir si uni'acte ou
“une omission par une personne qui a 1’intention. de commettre
une infraction est ou n’est pas une simple preparat1on ala
perpétratlon del’ mfractlon :

: A1ns1 en théorle une personne pourralt étre accusée de tentatlve d’agressmn
sexuelle Cependant l’accusatlon ne semble pas conforme 4 la logique puisque le
paragraphe 244(1) (265(1)) n’exige pas qu ’il y ait acte de violence pour qu’il y ait
voies de fait ou agression. Toute tentative, par un acte ou un geste, d’employer la
. force contre une autre personne suffit pour constituer des voies de fait ou une .

agression, si I’auteur est ou semble étre en mesure d’accomplir son dessein. En
‘d’autres termes, une tentative d’ agressmn entre déja dans la deﬁmtlon d agressmn et
donne lleu de porter 1’ accusatxon d agressmn :

Vu que le paragraphe 244(1) (265(1)) S apphque egalement a I’agression
sexuelle, il est difficile d imaginer ce que pourra;t étre une tentative d’agression:

Glassford, (1988), 27 O.A.C. 194; R. v. G.B. et al. (1988), 65 Sask. R. 134 (C.A.); Beaulieu v. R. [1988]
N.W.T.R.1 (C.A.); R. v. B.M.G., inédit, 11 janv. 1988, Doc. n° 1396187 C. dist. Ont.; R. vi D.S. inédit, 6
“avril 1987, C. dist. Ont. Toronto; R. v. Henson, inédit, 30 oct. 1985, C. dist. Ont. ToroxitQ.n°'9'33185', R. v,
Simon, inédit, 27 mars 1986 (Appel 2 fév. 1987), C. dist. Ont. York, n°® 1239184, C. d’appel Ont: n° 608; R.
v. Meesto, inédit, (QL), 11 mars 1988, C.A. Sask.; R. v. Moensch, inédit, 21 janv. 1986 C.A. Alb. n°® 17968;

- R.v. Dyck, inédit, 3 juin 1985, C.S. C.-B. Vancouver, n® CC 850135; R. v. James, inédit, (QL), 4 nov.,

1987, C.A. C., CA 007839; R. v. T. & B., inédit, 30 octobre 1986, C A. C.-B. Vancouver n®, CA005384 R
v. L.S., inédit, 18 fev 1987, C.A. C -B. Vancouver n° CA 006856
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sexuelle. " Neanmoms, quelques declaratlons de culpabrhté pour tentative
d’agressron sexuelle ont eté rendues, mals la plupart ont été mﬁrmees en app el.\7?

Dans l’arret R V.- Alfred173 rendu par la Cour d’appel du Yukon l’accusé a
€té déclaré coupable de tentative d’agress1on sexuelle d’ aprés les faits suivants : une -
- femme §’était évanouie & une soirée, apres avoir consommé trop d’alcool. ‘Plusieurs
- hommes ont apparemment. proﬁté de-son état pour avoir de$ rapports sexuels avec
“elle. L’accusé a-été trouvé apres qu’il eut baissé. son propre pantalon et alors qu 11
- était en trarn d’enlever a'la femme sa culotte pour avoir des rapports sexuels avec
elle.: L = ST :

| Si le fait-de baisser la culotte d’une femme peut avoir constitué une preuve -
-suffisante de 1’actus reus dans la tentative de viol en vertu de la loi d’avant 1983,
o ‘selon la nouvelle 101 il semble clarr de ce fa1t qu 11 y a1t eu agressron sexuelle

Dans 1 affarre R.v. Rlcketts,”4 l’accusé a. marchande les faveurs d’une
~ prostitiée. Elle a monté dans sa voiture et a demande d’étre payce ‘d’avance. L’accusé.
~’n’a pas payé mais il .a sorti un couteau et1’a menacee, exigeant qu’elle se livre & la
fellation. Elle a reussr a se libérer. Le juge du proc®s-a déclaré I’accusé coupable de
tentative d’agression sexuelle avec une arme. La Cour d’appel de 1’Alberta a infirmé
la condamnatron et statué qu’il y avait eu agress1on sexuelle La Cour d’appel a
" déclaré : : ~ -

1 La personne déclarée coupable de tentatlve d’un crime regmt généralement une pe1ne 1nfér1eure acelle
que regmt la personne coupable d’avmr commis le crime:

%2 Voir aussi S.J. Usprrch «Two Problems in sexual Assault Attempts and the Intoxwatlon Defence» o

" (1987) Criminal Law Quarterly 296, oli I’auteur étudie deux causes-inédites de déclarations de culpabrlrté pour

tentative d’agression:sexuelle. Dans l’affalre R. v. Elliott, (17 juillet 1985, C. comté. C. -B., résumée dans
. (1985) B.C.D. Crim, Conv. 6108-05 et-15 W.C.B. 235), «I’accusé a jeté la victime sur unlit, a menacé de «la
fourrer ou de 1u1 pognei les tétons» et'a tenté de relever son teeshirt et de détacher son‘pantalon». Dans -
Paffaire R.v. Payne; 17 décembre 1985, C. dist. Ont. ., fésumée dans (1986) Ont. D.. Crim. Conv. 6108:05et - -
.16 W.C.B. 40), les faits sont amsr décrits : [TRADUCTION] «La faire tomber ef se placer deux fois sur elle -~
sans le consentement de la vrctrme constituait une agression et la Cour ne peut voir d’autre but A cefte agression

- sinon.de faire quelque chose de natule sexuelle a la victime, et sans 1’intervention d’un tiers, quelque chose se

serait produit dans ce sens-la. Cette 1nterruptlon est survenue avant qu’il se produlse quoi que ce soit de- nature )
- sexuelle.» Usprich note que dans ces deux cas, 11 semble qu’ une condamnatron pour agressmn sexuelle se seralt.
Almposée o . _ : .
™ (1986), 1 Y.R. 9, (C.A Y.
™ R, v. Ricketts, (1985), 61 A.R. 175 (C: ’appel Alb.). -
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' _.[TRADUCTION] o :
[...] [I’Jacte méme d’une suggestion lascwe accompagne d’une
manifestation de force suffisante pour constituer une agression
constitue, sans plus une agressmn sexuelle telle que la définit
Taylor.'” . ,

Dans I’affaire R V. Alderton 176 l’accuse portant un masque, est entré dans
-~ la chambre de la plalgnante et I’a 1mmob111see sur-son lit. Elle a réussi a s’échapper.
En dépit du fait qu’il n’y ait eu aucun contact sexuel; la -Cour d’appel de 1’Ontario a
statué qu’il y avait eu agression sexuelle (bien qu’en vertu de I’ancienne loi, le geste
- ait pu étre qualifi€ de tentative de viol). Le fait que. le plaignant réussisse a s’enfuir
ne transforme pas une agresslon sexuelle en tentative d’agressmn sexuelle

Ces declarauons de culpab111té des tnbunaux dc premlére instance pour
 tentatives d’agression sexuelle semblent des anomalies et ont été de toute fagon
infirmées par les cours d’appel (sauf au Yukon). Vu le libellé de 1a nouvelle loi, une
personne qui tente d’agresser sexuellement quelqu’un, méme st 2 agresslon n’est pas
exécutée, devralt étre accusee d’ agresslon sexuelle :

Les détails exigés dans une accusation d’agression sexuelle -

L’expression agression sexuelle recouvre une gamme plus vaste de
comportements criminels que 1’expression viol. Ce dernier terme désigne la
pénétration forcée du pénis dans un vagin, mais la premigre expression peut
s’appliquer a tout, depuis le fait de toucher 4 un sein sans consentement jusqu’au viol
collectif. Pour la défense, cela a soulevé ’argument qu’une accusation d’ agression
sexuelle ne comporte pas sufﬁsamment de détails pour sat1sfa1re aux exigences de la
loi. ‘ :

Le paragraphe 510(3) (581(3)) i Cod criminel porte que :

Un chef d’accusation doit contenir, & 1’égard des circonstances
de I’'infraction présumée, des détails suffisants pour renseigner-
raisonnablement le prévenu sur 1’acte ou omission 4 prouver
contre lui, et pour identifier I’affaire mentionnée, mais
autrement ’absence ou 1nsufﬁsance de detalls ne v1c1e pas le
chef d’ accusatlon ' :

LB I_b;g, a lu p. 175; Taylor, supra, note 12. .
176 / |

Supf , note 12.
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Quatre arréts de cours d’appel portent sur la prémsmn des detzuls requls dans
le cas d’agression sexuelle comme acte criminel. S : :

Dans R. V. R I.C.,"" un Juge de cour- prov1n01ale d’une ‘motion d’ofﬁce a
‘--re_]ete la.dénonciation contenant les accusations portées pour- Te motif: que les actes.
allégués qui constituaient ’agression n’étaient pas décrits de fagon assez précise. La
..Cour d’appel de I’Ontario a infirmé la décision. statuant qu’il n’était pas nécessaire
. que la dénonciation contienne les détails de 1’agression sexuelle, telsle viol, la
+_tentative de viol ou I’attentat & la pudeur. La Cour a noté en outre que plusieurs: .
, «transactlons» pouvalent consutuer un chef d’ accusatlon :

R Dans R. V. Bohler,178 ;1’_accusé a fait valoir,que ’acte d’accusation n’était pas

" conforme aux exigences de I’article 510 (581) du Code. La Cour provinciale de

" I’Alberta a souscrit & ’argument de I’accusé et a annulé I’acte:d’accusation. La Cour
du Banc de la Reine de 1’Alberta a accueilli l’appel et ordonne -au‘juge du trlbunal

. inférieur de tenir un proces sur 1’ accusatlon 17 . :

Cependant dans Darrét R A Hart 180 rendu apres Bohler un juge de la cour
provinciale a annulé sept des neuf chefs d’ accusatlon dont 1 accusé avait ét¢ mculpe _
‘ ‘pour le motlf que les accusatlons S ;

[TRADUCTION] : L ~ :

-~ [...] ne révelent pas les detzuls pertments permettant d’1dent1ﬁer.

-~ la transaction afin que 1’accusé puisse présenter une défense

~ pleine et entiere... [L]es-chefs d’accusation ne donnent pas de =

- dates précises, de lieux précis, ni ne révélent la nature des. faits -
ou actes qui lui permettraient d’identifier les transact1ons qui
forment le fondement des accusatmns 181

1T (1986), 17 0.A.C. 354 (C.A. Ont.).
1 (1985), 67 A, R. 315 (CB.R).,

M e j juge Stratton a comparé la 51tuat10n actuelle a celle qu1 prévalalt avant 1983, en matlére d’attentat a
- la pudeur. 11 a cité le juge d’appel McDonald dans R.v. Dugdale, ((1979), 7 C.R. (3d) 216, ala p. 224) :
[TRADUCTION] «L’omission, pour I’accusation en Iespice, de spécifier les détails de ce qui est censé
constituer P’acte «d’attentat & la pudeur» dans la présente affaire n’est rien de plus que I’omission de spécifier - i
par quels moyens il est allégué que I’ infraction a été comnuse, et cela constitue, en substance, la plamte de
l’mtlme . cela ne rend pas.1’accusation’ msufﬁsante > : .

0 (1987), 80 A.R. 321 (C. prov.).‘ .
Bl Thid. a la p. 323. -
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_ Les accusations mettaient en: cause cing femmes que PPaccusé était inculpé
- d’avoir agresSées'pendan't des péx"iodes de temps variant de _quatre mois 4 huit ans.

Il est intéressant de Voir que 1¢é j Juge du proces a invoqué T’arrét de Bohler'®?
pour fonder son annulation des chefs d’accusation en comptant sur la discrétion que
cet arrét laisse au juge du proces et sur 1’avis exprimé que [TRADUCTION] «tout
Pacte d’ accusatlon doit étre cons1déré dans son ensemble et env1sage a la lumilre de .
r artlcle 510». cos s Co

_ ‘DansR. v. Cook,183 Iaccusé avait ete declare coupable et s’ était pourvu en
appel pour le motif, notamment, que I’acte d’accusation n eta1t pas conforme 2 .
l’art1cle 510 (581). : :

La Cour d’appel de la Colomble-Brltanmque a statué qu il n’était pas
nécessaire de spécifier si I agression en cause était un viol, une tentative de.viol ou un
attentat a la pudeur. Dans ce cas; I’acte d’accusation spécifiait la victime et la date de

r 1nfractlon La cour a statue que cela suffisait.

_ Dans M' hren V. R.,’?g“uil-a,étéjugé quel’acte d’accusation n’était pas -
conforme aux exigences du paragraphe 510(3) (581(3)). L’acte d’accusation
comportait deux chefs, chacun alléguant I’agression sexuelle d’un enfant au cours
d’une période de quatre mois et demi en 1984, Le juge De Weerdt de la Cour
supréme des Territoires du Nord-Ouest s’est oppose au manque de détails sur
I’activité alléguée. 11 a fait observer que ’expression agression sexuelle était nouvelle
et qu’il était peut-&tre. trop tot. pour-tenter de la définir. Par la suite, la Cour supréme

- arendu son arrét dans R.:v. Chase, de sorte que, comme nous l’avons vu,: il existe
mamtenant une deﬁmtlon du quahﬁcat1f «sexuelle» 185

_ Lorsqu ﬂs ont étudié la prec1s1on des detaﬂs requlse dans une accusatlon
d’agression sexuelle, les cours d’ appel ont eu le sent1ment que l’on avait satisfait aux
exigences de la lo1

Sugra, note 178. )

S upra note 12

o8 Myhrenv R, (1986)NWTR 15(cs SPI)

185 Avant P’arrét de Chase, la Cour d’appel de Terre~Neuve a étudié si l’absence d’une définition du mot

«sexuelle» dans le Codé criminel signifiait ou non qu’une accusation portée-en vertu de.Iarticle 246.1 (276) était
vague et par conséquent invalide. Elle a infirmé la décision du tribunal inférieur de rejeter I’accusation et
remis ’accusation au juge du proc®s, statuant que le Code criminel définit I’agression et que:le mot «sexuelle»
ne fait que qualifier le genre d’agression. R. v. Piercey, (1986), 60 Nfld & P.E.L.R. 76 (C.A. T.-N.).
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4.4‘ Interdlctlon de publlcatlon ou de dlffllSlOll de. renselgnements permettant
' d’ldentlfier le plalgnant . : : : :

] Le paragraphe 442(3) (art 464) de la nouvelle loi. porte“‘6

o Lorsqu une personne est accusée d’une 1nfractlon v1sée 5.
. Particle 264.4, le juge qui presrde le procés le juge . de la cour
prov1nc1a1e ou le-juge de paix peut, ou-si le plaignant ou le -
* poursuivant lui en fait 1a demande, ‘doit rendre une ordonnance.
~ enjoignant de ne pas publier dans un Joumal ou de ne pas _
-diffuser & la radio ou a la télévision I’identité du plalgnant ou
des rensergnements qm permettralent de la découvnr

Dans R. v. D.D. %7 Ja plmgnante étalt Ia femme de Paccusé. A la demande
de la poursuite, pour le compte dela plalgnante la cour a interdit la publication ou la
: dxffusxon de tout rensexgnement qu1 pourralt dév011er son 1dent1te S

& La Canadian Newspapers Co a demande la permlssxon d’mtervemr dans les
. procédures pénales et a.aussi presenté une motion au civil demandant a la cour de
* déclarer le paragraphe 442(3) (464) mconstxtutmnnel Elle a fait valoir que- cette
d1sPos1tlon enfreignait le droit a la liberté de la presse que garantxt la Charte
canadienne des droits et libertés. Le juge a rejeté la motion, statuant que la 101 étalt
constltutxonnelle etila auss1 refuse la permxssxon d’mtervemr :

La Canadlan Newspapers Co a 1nte1j]eté appel de la décrsxon La Cour _
~ d’appel de 1’Ontario a statué que_ I’article portait atteinte & un droit prévu a la Charte
-en rendant I'interdiction obligatoire 2 la demande du- plaignant. Cependant la cour a-
jugé que la partxe de Particle qui laissait au juge le soin d’ ordonner asa. dlscrétlon
Pinterdiction de pubhcatlon et de drffusron était valide.'®® -

186 Cette dlsposmon a été modlﬁée par le pro_]et de loi C- 15 elle vise ainsi ‘plus: d’mfractlons et étend
- Pinterdiction de pubhcatlon aux témoms de moms de 18 ans Le llbellé de T artlcle a été aussi légérement
modifié. : :

187 (1985), 7.0. A C 161 (C A. Ont)
La Cour supreme du Canada, dans une décnsnon unanime rédlgée par le j juge Lamer et rendue en’.

septembre 1988-a infirmé la décision de la:Cour d’appel. Elle a jugé que Darticle était constitutionnel. Elle 4
noté que I'interdiction 1mperat1ve de commnmcatron au public 2 a la demande duw plaignant constituait un élément .

- 188

. intrinséque de 1a nouvelle loi pmsque celle-cx avait en partie pour. objet d’inciter.les victimesd dénoncerles . ... .

auteurs d’agression sexuelle, le moins souvent divulgug des crimes. ‘La Cour supréme a' conclu. que la victime -
avait besoin de la certitude que.son identité ne serait pas dlvulguée dans les’ ‘médias.” Laisser l’mterdlctlon de '
publication 2 la discrétion du juge plut6t que:d’en reconnaitre le droit absolu aw’ plalgnant ne garantirait
aucunement son 1nt1mlté ala vrctlme d’une agressron sexuelle et ce.crime contmueralt de ne pas etre assez
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4.5 - Le drmt a l’mterdlctmn de publler ou de dlffuser des renselgnements permettant

_ d’ldentlfier Taccusé .

La disposition qui interdit la publication de renseignements qui permettraient
d’identifier un plaignant protége le plaignant contre la publicité et est importante pour
la poursuite des objectifs que vise la nouvelle législation sur I’agression sexuelle. En
général, ces deux arréts laissent croire que les tribunaux vont souténir 1’ interdiction de

publication afin d’encourager les v1ct1mes a dénoncer les crimes d’agressmn sexuelle.

Dans l’affaire Regina v. R.,'® la'plaighante a demandé une interdiction de

. publication ou de diffusion, dans les médias, de renseignements qui permettraient de
- I’identifier. Le juge a fait droit 2 sa demande. L’accusé a alors présenté une
- demande semblable pour que soit interdite également la publication ou la diffusion de
‘son nom. L’accusé a invoqué la Charte canadienne des droits et libertés en

prétendant que le paragraphe 442(3) (487) fait de la discrimination contre les
hommes. Comme I’accusé pouvait subir des conséquences graves si son nom était -
divulgué en rapport avec un proces pour agression sexuelle, il a soutenu qu’il avait
intérét, lui aussi, a proteger son intimité, du moins Jusqu ace qu ’il soit declare
coupable:

Le juge a déclaré :

[TRADUCTION]

Mais si le Parlement dans sa sagesse édicte des 101s pour
~protéger ou limiter le droit de la presse ou. des médias de
publier le nom d’une plaignante, il ine paraitrait injuste que le
droit de publier le nom de ["accusé ne 301t pas egalement
limité.”™ : :

dénoncé. Ainsi, on n’atteindrait pas l’objectlf qu1 est-d’encourager Tes vnctlmes de ces. crimes 2.en dénoncer les

_auteurs,

La Canadian Newspapers Co. avait mvoqué comme argumenf que si le.nom d’un plaignant était diffusé ou
publié et si celui-ci avait par le passé porté de fausses -accusations d’ agression sexuelle, d’autres personnés -
pourralent se presenter et empecher une erreur Jud1c1a1re »

Quoi qu il en soit, le juge Lamer a conclu que, bien que le paragraphe 442.3 (art 487) porte atteinte a la 11berté'
~dela presse, cette restriction est justxﬁable en vertu de P artlcle premler de la Charte :

1 (1986), 28 C. c.c. (3D) 188 (H c. om)

19 1bid., Ellap 192,

66




4.6

Le Juge a-ordonné qu’ aucun renselgnement permettant d’identifier l’accusé ou - = -
.la plaignante ne soit publi€ ou diffusé jusqu’a la fin du proces et qu’a ce moment, si
"~ I’accusé etalt déclaré coupable, son nom- pourralt etre rendu pubhc C ' :

Dans r affalre Re Southam Inc., et al “and the Oueen Tun Juge de'la Haute A‘

‘ Cour de I’Ontario a interdit la publication du nom de ’accusé, car le faire alors que
celui-ci tient lieu de pere de la plaignante ou porte le méme nom qu ’elle serait -

divulguer 1’identité de la plaignante. Mais le juge du procds a statué.qu’en d’autres -
circonstances le public était 1égitimement intéressé 2 connaitre le nom de 1’accusé. -
Clest pourqu01, une ordonnance interdisant la pubhcatlon du nom de T’accusé ne serait
justifiée que si, en la rendant, on révélait 'identité du plalgnant Le juge a conclu

que le public a le droit de connaitre le nom de 1’accusé car ¢’est la seule fagon de-

vérifier la véracité d’un rapport s1gna1ant que la personne a été accusée et d’empecher' ’
les conjectures et les rumeurs relatxves a des 1nnocents o

La cbmpamtibn des tiers - IIf octroi du stafuf d’int'efvvenaht“ :

Notre systéme Jud101a1re est fondé, sur une procedure contradlctmre _
Habituellement, la cour n’entend que les’ partles directement en cause dans le litige.
Il arrive cependant qu’elle permette & une autre partie de se faire entendre. Cette
partie regoit alors le statut d’intervenant; on lui permet- d’intervenir. pour qu’elle aide
la cour & prendre une décision. L’intervenant posséde des connaissances dans un -
domaine particulier et normalement son mterventmn ne souléve aucune nouvelle
questlon e , :

Dans le passé, les tribunaux éanadiens, contrairement-2 ceux des Etats-Unis,.
n’ont accordé que parmmomeusement le statut d’intervenant, mais récemment ils ont
eu recours davantage a. cette formule. La. complex1té des questions que pose la Charte

- et les vastes ram1ﬁcat10ns des 1nterpretat1ons qu on en fait ont probablement entramé
- ¢e changement. : \ - :

Alors 'ciué les parties au pi'oéés ne pe'uyént pi'éséntér que des*argumehts et ‘dés |

analyses qui se rapportent directement  leur propre situation, un intervenant peut
“faire valoir des arguments. sur la signification plus large d’une dems1on et ses
' repercussmns poss1bles sur l’ensemble de la société. ~ ‘

11 est inusité que l’on accorde le statut d’mtervenant dans une affalre penale .
‘mais on a permis: & des intervenants de plalder leur cause dans deux affaires relatives:
a la législation sur. ’agression sexuelle, I’une au criminel, I’autre au civil:. Fait - -

Ny

91 (1987), 37 C.C.C. (3d) 139 (H.C. Ont.). -




‘intéressant, l’actlon au civil est survenue lors d un procés au cr1m1ne1 ot ’on avalt
- refusé le statut d’ 1ntervenant '

: Dans les affalres R A Seaboyer et G ayme, l’avocat de Paccusé s’est
opposé a P’intervention de la Women’s Legal Educagon and ‘Action Fund (LEAF),
. faisant valoir que ses intéréts étaient identiques a ceux du ministere public et que son
‘intervention 1mposera1t un fardeau mutlle a l’accuse Le Juge en chef Howland de
P Ontano a déclaré _

[TRADUCTION] S
La Cour d’ appel de 1 Ontano a accorde le statut d mtervenant a
LEAF : :

Le dr01t d’ mtervemr dans des procédures penales ol la liberté
du sujet est en cause est un droit qui devrait €tre accordé avec
retenue, Ici, aucune: nouvelle question ne sera posée si ,
I’intervention est permise: C’est.affaire d’accorder au requerant
le droit d’intervenir pour éclairer une question dont est saisi le
tribunal. Méme §’il soutient la méme position que celle du /
procureur général de I’Ontario, 1’avocat de LEAF, en raison de
ses connaissances et de ses compétences particulitres, peut étre
en mesure de poser la question dans une perspectlve légérement
dlfferente qu1 aldera le trlbunal 193

La Canadian Clvﬂ Liberties Assocmtlon ‘a aussi obtenu l’autorlsatlon
d 1ntervemr

La'question de I’autorisation d’intervenir dans un proces au criminel a été
‘soulevée dans I’affaire R. v. D.D.' ‘que nous avons vue dans la section consacrée
& linterdiction de publication.- Le juge du proces a interdit la publication du nom de
- la plaignante ou de tout renseignement pouvant I’identifier (I’accusé était son mari).
La Canadian Newspapers Co. a demandé 2 intervenir en prétendant que ’article qui’

12 (1986), 50 C.R.(3d) 395 (C.A. Ont.).

193 Le juge en chef Howland de i’Onfario,é sta_tﬁé‘ que [TRADUCTION] «Cette intervention se limiter,é ala

question de la constitutionnalité des articles 246.6 et 246.7 du Code criminel.» Ibid., &'1a p. 389. Fait

intéressant, le j Jjuge Howland a refusé le statut d’mtervenant 4 LEAF dans D’affaire R. v. Morgentaler, (1985),
44 C.R. (3d) 189 (C.A. Ont.). Il s’agissait dé ’appel d’un acquittement de 1’accusation d’avoir procuré un
avortement. Un certain nombre de groupes ont réclamé le statut d’intervenants dans cette affaire. Tant le

procureur du ministere publlc que P’avocat de I’accusé se sont opposés 2 la requéte de LEAF..

194 Supra, note 187.
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- autorisait 1'interdiction de pubhcatlon enfreignait la Charte Le Juge du proces a
rejeté la requéte et la Canadian Newspapers Co. a mterjeté appel. L’appel portant sur

e statut d’intervenant dans .un. procés au cnmmel a été rejeté pour le motif qu’il est

laissé a Pentiére- discrétion du juge du proces. d’accorder une telle 1ntervent10n et qu’il

oon ex1ste aucun droit d appel d’un tel refus

. . Mais la Canadlan Newsvapers Co a également 1ntente une action au cwﬂ

- 'contestant la constitutionnalité de ’article du. Code criminel. LEAF et un certain

-~ nombre d’autres groupes. représentant les intéréts des femmes et des enfants ont
~obtenu le statut d’ lntervenants dans l’actlon cmle :

- Ces deux causes 1a1ssent croire que Ies tnbunaux sont dlsposes a reconnaltre

. les.vastes répercussmns soc1a1es de leurs déc1310ns sur la loi régissant 1’agressmn

. sexuelle et, & I’occasion, & env1sager les. perspectlves nouvelles que des parties autres

que la-défense et la poursuite peuvent ouvnr ‘Bien que ces interventions de tierces

partles soient rares, elles peuvent &tre un moyen efficace pour ‘divers groupes d’mteret

. de se faire entendre lorsque les tribunaux statuent dans des causes qui font
Junsprudence, surtout celles qu1 touchent la Charte des dr01ts '
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5.0 CONCLUSION

Au cours de la perlode visée par notre etude 1a Cour supréme du Canada atendu un.
certain nombre de décisions importantes qui ont fa1t la lumidre sur la signification de la
nouvelle léglslatlon en matiere d’agressxon sexuelle

L’arrét de Chase apporte du quallﬁcatf «sexuelle» dans l’agressmn sexuelle une

définition objective et qui n’est pas fondée sur les motifs de ’accusé. Le critere est large
‘(«Compte tenu de toutes les circonstances, une personne raisonnable peut-elle percevoir le -
contexte sexuel ou charnel de ’agression?») et ne met pas ’accent sur les parties génitales
comme seuls organes sexuels du’ corps humain. C’est un net progres, bien qu’un critere
objectif laisse une grande marge aux juges pour caractériser une agression dans leur propre .
perspectlve Comme I’a fait observer un auteur; les critéres objectifs sont problématiques
parce que lorsque les juges sont en majorlté des hommes, de tels critéres [TRADUCTION]
‘ «font 1név1tab1ement appel a une conceptlon masculme de la sexuahte femmme195 '

L’arrét de Chase etabht egalement'que les infractions d’agression sexuelle sont des
infractions exigeant une intention genérale pour lesquelles une défense, par exemple
d’ivresse, est irrecevable. Cela aussi constitue un progres certain; un accusé ne peut
échapper 2 la condamnation en pretendant qu’il était 1vre au moment ot il a commis
I’agression sexuelle ‘

L’arrét rendu dans Robertson est moins encourageant. On y a abordé de facon étroite
la question de la croyance sincére mais erronée au consentement du plalgnant Alors que la
nouvelle loi laissait aux tribunaux le soin d’ abandonner le critére subjectif établi dans Parrét
'Pagpa]oh n en 1980, la Cour supréme a refusé de le faire.  Au lieu de cela, elle a statué -
qu’un individu peut étre exonéré d’une accusation d’agression sexuelle s’il peut étre démontré
qu’il croyait sincérement, méme si c’était peut-&tre A tort, au consentement de la p1a1gnante '
Que cette croyance ait été. ralsonnable ou'non n’est pas en cause.

Mais I’arrét rendu. dans Iaffaire Sansregret fixe quand méme des limites. Un accusé
ne réussira pas A opposer une défense de croyance sinceére mais erronée au consentement si
les faits démontrent qu’il a été- dehberément aveugle devant I’évidence. Cet arrét peut servir
a neutrahser celui de Robertson .

La décision dé Bulmer tempere aussi ’arrét Robertson. Le tribunal ya Jugé qu’il ne
suffit pas pour I’accusé 31mp1ement d’affirmer qu’il croyait sincérement au consentement de
la plaignante. Avant que ce moyen de défense soit soumis au jury, le j Juge doit etre ’
convaincu qu’il y a 1a «apparence de vralsemblance» ,

: 195 T, Bretell Dawson, «Legal Structures: A Feminist Critique of Sexual Assault Reform» Resources for
. Femmlst Research, 14 3 (Novembre 1985), 42.
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. Enfin, la décision de la Cour supréme dans I’affaire de la Canadian Newspapers Co. a
~ consacré le droit du plaignant d’étre a 1’abri des feux de la rampe des médias. On a contesté.
sans succes article de la Charte qui-donne instruction au juge d’ ordonner l’mterdlctlon de-

A pubhcatlon et de d1ffus1on si le plalgnant le demande _ L :

Il reste a la Cour supréme a démder de Ia recevablhté de la preuve de la réputatlon ou
des antécédents sexuels du plaignant. La décision qu elle rendra dans les affaJres Seaboyer
et. Gaym nous ecla1rera : :

Devant les cours d’appels aussi, un certam nombre d 1mportantes deClSIOI’lS ont Jete un
o éclalrage sur la fagon dont les tribunaux vont mterpréter la nouvelle 1égislation.

" La Cour d’appel dela Colomble-Bntanmque a opté pour une déﬁmtlon étr01te dela
- fraude en tant qu’elle s’applique 2 la question du consentement. Ayant I’occasion d’ exphmter .
la loi d’avant 1983 selon laquelle la fraude ne vicie le consentement que lorsqu’elle porte sur
la nature ou la qualité de 1’acte ou sur une supposition de personne,’ la Cour d’appel a refusé
de le faire. La décision rendue dans Petrozzi.est importante parce qu’elle nie la protection
aux prostituées qui, d’apres notre étude de la jurisprudence, semblent préter flanc aux clients
sans scrupules qui refusent de payer et qui prennent de force ce qu ’ils ne peuvent av01r ,
_gratultement : :

. La Cour &’ appel de I’Ontario, passant en revue les facteurs qui vicientle

~ consentement, a trouvé la liste complete. Les juges n’étaient pas disposés 2 envisager des
situation de coercition non énumérées a 'article 244 (265) (par exemple la menace de nuire
- a la réputation de quelqu’ un en cas de plainte) et qui pourrment vicier le consentement.

La Cour d’ appel du Manitoba a refusé de conﬁrmer des declaratlons de culpablhté
dans deux causes ol il n’y avait pas de corroboration. Ces dec1310ns sont inquiétantes parce
“qu’elles reflétent ’état d’esprit d’ avant 1983 selon lequel, dans les cas de viol, on ne peut se

fier-a la parole d’une femme :

-.Fait,intéressant, 1 accusé n’était une femme que dans six causes parmi toutes celles o
que nous avons étudiées. La nouvelle loi est sexuellement neutre, mais chez les auteurs
d’ agression sexuelle; ce sont encore les hommes qui predomment

~ Ce résumé de causes choisies est tiré de dé01s1ons qui ont été rendues au cours. des
cing années qui ont suivi la proclamation de la nouvelle loi sur I’agression sexuelle. Ony
~ trouve des exemples de tribunaux qu1 sont manifestement lents 3 saisir 1’ importance des
changements apportés 2 1a loi et qu1 persistent 2 appliquer des notions et valeurs dépassées 2
leurs décisions. L’auteur estime qu’une réforme importante de la loi comme celle-ci devrait
s’accompagner automatiquement de programmes d’mformatlon juridique qui feraient ressortir
~ Ies changements apportés - :

V, 7-1.




Sur le plan de la Junsprudence cependant cing ans n’est pas une longue période pour -
“juger des effets de la législation. Avec les arréts importants que la Cour supréme du Canada
a maintenant rendus et la législation sur ’exploitation sexuelle des enfants mise en place, les
. gens devraient avoir 1’occasion, au cours des prochaines années, de bien comprendre les
transformatlons que va entrzuner la nouvelle Iégislation. :
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o, i Anmexel 7

Coe " ARTICLES DU CODE CRIMINEL i
o RELATIFS A L’AGRESSION SEXUELLE

_ Artlcle 244 (mamtenant 265) (1) Commet des vores de fa1t ou se hvre a une attaque ou une »
“agression, quiconque; selon‘le cas.: e v 2

" a) d’une manidre intentionnelle, emplole la force dlrectement ou 1nd1rectement contre une” o
* autre personne sans -son consentement ' St s

) - b) tente ou menace, par un acte ou un geste, d employer la force contre une autre personne,
- g’il est en’ mesure actuelle, ou §’il porte cette personng a Croire, pour des' motlfs
' raisoninables, qu’il est alors en mesure actuelle d’accomplir son dessein; S

"~ c)en portant ostens1b1ement une arme ou son umtatlon, aborde ou 1mportune une autre

~ personne ou mendie. et .
+(2) Le présent: article s apphque a toutes les especes de vores de fa1t 'y compns les

- agressions sexuelles, les agressions sexuelles armées, menaces A une tlerce personne ou

~* inflictioh de 1ésions corporelles et les agressions. sexuelles ‘graves. . B

... (3) Pour l’apphcatron du-présent article, ne constitue’ pas un consentement le falt pour le dea

N p1a1gnant de se soumettre ‘ou de ne pas résister. en ralson e %

~ a)'soit de I’emploi de la force envers le plalgnant ou une’ autre personne, ‘ SPE
: b) soit des menaces d’emplor de 1a force ou de la cralnte de cet emplm envers le plargnant o

" ou une ‘autre- personne

: - ¢) soit de la fraude;

o d) soit de I’exercice de’ 1 autonte : A A :
4) Lorsque I’accusé allegue qu il croyart que le plargnant ava1t consent1 aux. actes sur.

- lesquels 1’accusation est fondée, le juge, s’il est convaincu qu’ 11 y. aune: preuve sufﬁsantc et‘ -

* que cette preuve constituerait une défense si elle était acceptee par le jury, demande ace"
~dernier de prendre en considération,. én évaluant ’ensemble de 1a’ preuve qui concerneé’ Ta*

défermination de la sincérité de la croyance de l’accuse, 1a presence ou: l’absence de motlfs = ._ B

: ’ralsonnables pour celle-ci.

».Artlcle 246 1 (271) (1) Qu1conque commet une agressron sexuelle est coupable B 5

- j.b) soit’ d’une mfractlon punlssable sur déclaratron de culpab111té par procédure sommalre =
V)] Lorsqu une personne est accusee d’une 1nfractron visée au paragraphe (1) ou aux artlcles

- 246.2 ou 246.3 a ’égard- ‘d’une’ personne agee de moins de: quatorze ans, ne constltue pasiune R
- défense le- fa1t que le plalgnant a consent1 aux actes a I‘orlgme de l’accusatlon sauf s1 1’accuséi L

s est de moms de tro1s ans son aine

i _Al'tlcle 246.2 (272) Est coupable d’un acte cr1m1ne1 et pass1b1e d’un empnsonnement
‘maximal de quatorze ans qulconque en commettant une agression. sexuelle selon le cas
a) porte utilise ou menace d’ut1hser une arme ou une 1m1tatlon d arme ‘ R




. agression’ sexuelle, blesse, mutile;.ou:défigure le pIannant ou.met:sa vie en danger..;

* b) menace d’infliger des lésmns corporelles, a une. autre personne que le p1a1gnant
- ¢) inflige des 1ésions corporelles-au plalgnant il e S Gl e ein s B e
' d) participe a 1’1nfract10n avec une autre. personne o o _ e

_ Artlcle 246 3 (273) (1) Commet une: agress1on sexuelle grave qu1conque en commettant une

) Qurconque commet une agression: sexuelle grave est coupable d un acte cr1m1ne1 et
passible. de?’ emprlsonnementaperpétulté S R S IR ITE: FTERTTIPINE BT

" Article 246. 4 (274) La corroboration n’ est ‘pas nécesszure pour: déclarer coupable une
. personne accusée d’une. infraction. prévue aux articles,150. (1nceste) (155),:157 (attentat a la
‘pudeur) (161), 246.1. Agressmn sexuelle (271),.246.2 (agress1on sexuelle, armée,. menaces, A
une tierce personne ou infliction de 1ésions’ corporelles (272), ou 246, 3 (agressmn sexuelle -
~ grave) (273). Le juge ne peut d&s lors informer le jury qu ’il'n est pas prudent de déclarer
I’accusé. coupable en ’absence de. corroboratlon '

‘ .fArtlcle 246.5 (275) Les regles de preuve qui concernent Ia plamte spontanée dans les causes
d’agress1on sexuelle sont par les présentes abohes ' ,

Artlcle 246 6 (276) (1) Dans des poursultes pour une 1nfract10n prevue aux art1c1es 246 1.
(271), 246.2 (272) et 246.3 (273), ’accusé ou son représentant ne peut présenter de preuves
~ concernant le comportement sexuel du p1a1gnant avec qu1 que ce s01t d’autre que l’accusé a.

- moins: qu’il ne s’agisse : :

‘a) d’une preuve qui repousse une preuve prealablement présentee par Ia poursulte et portant
*_sur le comportement ou 1’absence de comportement sexuel du plaignant;

- b) dela preuve d’un rapport sexuel du plaignant présentée dans le but d’ établir- 1’1dent1té de
la personne qui a eu avec le plalgnant des rapports sexuels lors. de I’ événement mentlonné
-dans 1’accusat10n, o :

- ¢) d’une preuve d’actes de conduite sexuelle qu1 ont eu 11eu en méme temps que ceux qu1

- “sont & I’origine de I’accusation dans les cas ot la preuve porte sur le consentement que

- T’accusé croyait que le plaignant avait donné.

(2) Aucune preuve n’est admissible en vertu de 1’alinéa (l)c) a moms

a) d’une part, qu’un avis ralsonnable n’ait été donné par écrit au poursulvant par I’ accuse ou
. en son. nom, de son 1ntent10n de produlre cette preuve, et falsant état des détails qui s’ y -
rapportent; : _

~ b) d’autre part qu’une copie de cet av1s n a1t été deposée auprés du grefﬁer de’ la cour _

(3) Aucune preuve n’est admissible en vertu du paragraphe (1)-2 moins que le juge, le
magistrat ou le juge de paix, aprés tenue d’une audition  huis clos en ’absence du jury et
lors de laquelle le plaignant n’est pas un témoin contraignable, ne soit convaincu que les.
-exigences énumérées au présent article ont été respecteées.

(4) 1 est interdit de diffuser dans un Journal ala radlo ouila telév1s1on 1 avis donné .
conformément au paragraphe (2),. et la preuve. soumrse, les rense1gnements donnés ou les
observatlons faites au cours d’une audltlon mentlonnee au paragraphe (3) '
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) Qu1conque, sans excuse légltlme dont la preuve: Tuir 1ncombe, contrev1ent au: paragraphe
(4) est coupable d’une 1nfract10n punlssable sur déclaratlon de culpablhte par< procédure
sommaire. i
‘(6) Au présent artlcle «Journal» a le sens que 1u1 donne l artlcle 261 (297)

Artlcle 246 7 (277) Dans des procédures a 1 égard d’une 1nfract10n prévue aux: artlcles 246 1

. (271), 246:21(272) ou'246.3 (273) une preuve.de: réputatlon sexuelle v1sant h attaquer ou a

~défendre la Cl’édlblllté du plaignant est 1nadm1331ble A e

Artlcle 246.8' (278) Un con]omt peut etre 1nculpe en’ vertu des artlcles 246.1 (271), 246 2

(272) ou 246:3. (273) pour une infraction-contre 1'autre con]omt pen importe §?ils = o I?“

cohabltalent ol non au moment ou aeu heu 1’act1v1te qu1 est 21 l’onglne de 1’1ncu1pat10n
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Canada Ottawa septembre. 1988b WD1991 “Tb.

CS/RESORS Consultmg Ltd Répercuss;ons des mod1ﬁgat1ons léglslatwes sur les §urv1vante

agress1on sexuelle : Enguete sur les intervenants de premtere 11gn Mlmstere de la
Justtce du Canada Ottawa novembre 1988 WD1991 8b
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LA RECHERCHE DE LA‘JURISPRUDENCE 5

Pour 1a redact1on de ce rapport Nous avons parcouru les bases de donnees R
1nformat1ques suivantes : DLR: (les: ‘Dominion-L:aw Repoits), CCC- (la série des: rapports
Canadian’ Criminal: Cases), ORP'(les rapports: ‘dé I’Ontario); WWR (les-Westerti £Week1y R

Reports) et NRS (qui rendent compte des rapports des pprovinces de I’ Atlantique); les Alberta
Reports, les Federal Trial Reports, les Ontario Appeal Casés, le Newfoundland and: Prmce ‘
Edward Island Report; 1&' National Reporter, les Nova Scot1a Report “les- Maiiitoba- Report
les. Saskatchewan' ‘Reports et les Yukon Reports. - En’ outre, des ‘recherches’ manuelles ont éte -
faites dans les'British Columbia Law Reports; 1es: Northwest Territories Reports-et-les
Criminal Reports. Aux recherches 1nformat1ques nous avons aJoute une vérification :
manuelle'des mdex des rapports Jud1c1a1res pertments pour nous -assurer - qu aucune cause ne
nous echappalt N S RS U S

_ Nous avons apporte un soin partlcuher aux causes du Quebec car celles qu1 ne. sont
pubhees qu’en’ frangals n’étaiént" pas comprises ‘dans-1es basés' de’données' consuitées:* Nous

avons fouillé & la main ‘les‘Récueils:de Jurisprudence du. Quebec ‘de’ 19862 avril 1988, 1es

- Causes en appel au Québec pour 1985 et les' Recueils de jurisprudence du ‘Québec=Cour -

sup€rieure - pour-1985. En outre, nous avons consulté I’ Annuaire de Jurlsprudence du o

Québec. pour’y repérer. le' tésumeé: des causes:non publiées. Les: dlgestes sont: tout s1mp1ement ¥

de brefs. resumes des des1s1ons, qu1 para1ssent parf01s dans la ser1e des rapports JudICIaJI'eS

Autre vérification pour nous assurer: que nous avions trouve toutes les causes

- pertinentes publiées, toutes les décisions figurant dans la Liste des arréts cités comp1lee par
Ruebsaat (1985) ont fait I’objet de recherches 1nformat1ques pour y relever les- «causes citées
par les tribunaux» et voir si on 8’y était reporté par la suite et pour nous assurer que nous
-avions trouve tous les appels pubhés des décisions mentlonnees dans ce. rapport

Enfin, nous’ avons fait des recherches mformat1ques pour retrouver 1es dec1s1ons non
publiées. Nous en avons obtenu des bases de données suivantes : CJ, y-compris tous les
tribunaux canadiéns sauf ceux de 1’Ontario et du- Québec, et ORP qui ne comprend que les
décisions de I’Ontario. Nous avons tiré de-digestes les décisions non publiées au Québec.

N
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GLOSSAIRE

" acte crlmmel L’acte criminel est l’mfractlon la plus grave La peme 1nﬂ1gée pour un acte
criminel peut aller d’un maximum de deux ans d’emprisonnement a 1’ emprisonnement

* perpétuité, selon la gravité de I’infraction, L’agression sexuelle grave est un acte criminel et

_son auteur est passlble d’une peme max1male d’empnsonnement a perpétu1te L

actus reus Les elements qu1 do1vent Btre présents pour que le trlbunal pu1sse conclure quun

crime -a été commis, -~ Dans un proces pour agression sexuelle en vertu de I’ article 246.1
(maintenant 271), il doit y avoir preuve d’une agression de caractdre sexuel; dans- laquelle il-

yaeu emplor de la force Ou. menace- d’emplol de la force et non- consentement du plalgnant -

appelant L’accusé ou le procureur du mlmstére public’ peut s adresser 4 un tribunal -
- supérieur pour qu’il révise la décision’ rendue au proces: La partie qui demande ce nouvel -
examen s’appelle I’ appelant L’appelant se pourv01t en appel de la dé01slon du tnbunal
mferleur ' :

“infraction exrgeant une mtentlon generale Pour certams actes cr1m1nels il sufﬁt que o
1’accusé ait eu I’intention générale de commetire ’acte pour qu’il y ait condamnation.

- L’homicide involontaire coupable (manslaughter), les voies de fait et ’agression sexuelle sont -

des exemples d’ infractions. exigeant une intention générale “La différence entre.infraction

* exigeant une intention générale et infraction exigeant une mtentlon spécifique réside dans le

- fait - que, pour cette dernidre, ’accusé peut faire la preuve, par exemple, qu’il ‘€tait trop 1vre
- pour former I’intention specrﬁque de commettre I’infraction, auquel cas il ne pourra1t pas

., &re condamné. (V01r aussi «mens rea».)

o infraction hybrlde ‘Dans le Code cr1m1ne1 les mfractlons sont des 1nfract10ns pumssables f
sur déclaration de culpabrhte par procédure sommaire,. des actes criminels ou des infractions
‘hybrides. L’individu qui commet une infraction hybride peut &tre inculpé soit d’ acte

~criminel, soit d’infraction punissable sur déclaration de culpabilité par Pprocédure sommaire,
- selon ce qui est arrivé. Cette option permet & la police et & la poursuite de choisir

T’accusation qui convient le mieux dans les’ circonstances. -L’agression sexuelle «simple» (art.

246.1 (271)) est une 1nfractlon hybrlde, ainsi, si un 1nd1v1du abordait une inconnue dans la -
rue et lui titait les seins, il serait sans -doute accusé d’une infraction. pumssable sur
déclaration de culpab111té par procédure sommaire. Mais s’il se jetait sur elle, lui arrachait .

ses vétements et tentait d’avoir des rapports sexuels avec elle, il sera1t probablement mculpé

d’acte crlmmel ce qu1 serait’ beaucoup plus grave
infraction punissable sur declaratlon de culpabllrté par procédure sommaire C’est un ] :

acte criminel moins grave qui peut valoir & son auteur une peme maximale de six mo1s
" d empr1sonnement ou une amende de 2 000 dollars ou les deux a la fors '

Col




. mens rea Expression latine servant & designer 1’état d’esprit de 1’accusé. Pour étre déclaré
. _cotxpable d’agression sexuelle, l’accu'sé doit avoir.eu I’intention de commettre ce crime.

plalgnant La personne qui denonce un acte cr1m1ne1
voir dire Audition spemale au cours de laquelle le j Juge de01de si une. preuve peut étre

présentée au proces. Dans les causes d’agression sexuelle, le voir dire a souvent lieu & huis
clos, ¢’est-a-dire hors de la presence des jurés et du pubhc :
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