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Le second rapport annuel de la Commission de réforme du droit du Canada, présenté conformément a l’article 17 de
la Loi sur la Commission de réforme du droit, vise la période du 1er juin 1972 au 31 mai 1973.

Actuellement, la Commission est composée des membres suivants:

Président -
Vice-président —

Membres a plein
temps -

Membres & temps
partiel -

I'honorable E. Patrick Hartt, juge a la Cour supréme de I'Ontario

I'honorable Antonio Lamer, juge a la Cour supérieure du Québec

William F. Ryan, c.r., professeur de droit de la faculté de droit de I’Université du
Nouveau-Brunswick

Dr. J.W. Mohr, professeur 8 Osgoode Hall et a la faculté de sociologie de I'Université York
(occupant le poste laissé vacant par M. Martin L. Friedland depuis le 1er janvier 1973)

Me Claire Barrette-Joncas, c.r., membre du Barreau de la province de Québec
Me John D. McAlpine, membre du Barreau de la province de la Colombie-Britannique

Le personnel de la Commission est composé de M. Jean Cdté, B.A., B.Ph., LL.B., secrétaire, de M. le juge René J.
Marin, adjoint spécial et coordinateur et du colonel (3 la retraite) H.G. Oliver, LL.B., membre du Barreau de la
Colombie-Britannique, directeur des opérations. La Commission se compose également du personnel de recherche
formé, cette année, de vingt-trois experts. La liste des membres du personnel de recherche figure dans la Partie 11 du

présent rapport.












Il y a cent ans, Ernest Renan exprimait I’avis d‘un bon nombre de ses contemporains lorsqu’il écrivait: “La ‘loi’
valait mieux sans doute que la volonté du ‘grand roi’; mais elle n'était pas moins tyrannique, en ce sens qu’elle se
mélait d’une foule de choses qui, selon nos idées, ne regardent que I'individu.” Mais quelles sont ces choses qui
regardent I'individu? Entre I'individu et la société, I’harmonie est-elle possible? Sans doute un équilibre des lois
favorisant I’épanouissement de I'individu et de celles garantissant la sécurité de la communauté est-il souhaitable.
Mais comment identifier les loi¢ tyranniques et de quelle fagon en disposer?

Pour certains, c'est fort simple. D’emblée, ils font leur la solution de Voltaire qui, un siécle avant Renan, disait:
"\Joulez-vous avoir de bonnes lois; brilez les vdtres et faites-en de nouvelles.” Selon lui il fallait qu‘il en soit ainsi,
parce que les lois “ont été” établies par I'intérét du législateur, par le besoin du moment, par I'ignorance, par la
superstition,” et parce qu’il n'était pas possible d‘en faire la révision en profondeur. Heureusement pour nous, le
Canada du 20iéme siécle n’est pas la France du 18iéme. Nous aussi avons de mauvaises lois, mais il n’est pas
nécessaire que nous les brlligns ou les détruisions. Contrairement a la France de Voltaire, le Canada s'est doté d’une
commission de réforme du droit avec mission "d‘étudier et de revoir, d’une fagon continuelle et systématique, les
lois et autres régles de droit qui constituent le droit du Canada, en vue de faire des propositions pour les améliorer,
les moderniser et les réformer.” Ce mandat consiste précisement a faire en sorte que nos lois ne soient pas de
mauvaises lois.

Mais quand une loi est-elle mauvaise? Quels critéres devrions-nous adopter, quel genre d’étude devrions-nous faire et
quelles lois devrions-nous d‘abord examiner? Ce sont 13 les questions qui se sont posées au cours de la premiére
année.

Nous y avons répondu dans notre premier programme de recherches et dans notre premier rapport annuel. Nous
expliquions les recherches projetées, nos méthodes de travail et notre plan d‘action en général.

Au cours de la seconde année, des progrés ont été réalisés sur les trois plans. Les recherches se sont poursuivies, les
méthodes se sont améliorées et |le plan d’action s’est précisé.

Le plan d’action

C’était 12 réellement notre premier probléme. Nous devions non seulement décider par quelle loi il fallait commen-
cer, quelle méthode il fallait employer et de quelle fagon il fallait en général procéder, mais également décider com-
bien de temps il faudrait consacrer a I’établissement de notre programme et de nos méthodes de travail.

Deux solutions se présentaient 3 nous: nous pouvions entreprendre sans délai I'étude de lois précises ou fixer d‘abord
les principes et critéres nous permettant d’apprécier les lois: d'une part, la pratique et d’autre part, la théorie, avec
des avantages de chague coté.

La premigre solution nous plaisait pour deux raisons; d‘abord, notre tache est d’ordre pratique: nous devons faire des
réformes et non pas simplement des conjectures. Les réalités de tous les jours n’ont rien 3 faire avec les abstractions
pures et simples. Ainsi, comment pouvions-nous discuter des objectifs du droit pénal sans nous pencher sur des
problémes comme celui de I‘obscénité, de I‘aptitude 3 plaider ou de l’outrage au tribunal? |l était essentiel d’aborder
ces questions d’un point de vue pratique.

Mais cela conviendrait-il 3 nos fins? Comment pouvons-nous savoir si une loi doit étre améliorée sans d‘abord établir
des critéres d’appréciation? Comment pouvons-nous savoir, par exemple, si les dispositions législatives en matiére
d’obscénité, d‘aptitude a plaider ou d’outrage au tribunal doivent étre révisées sans éclaircir d’abord les objectifs
généraux du droit pénal? Notre examen doit étre systématique, et pour ce faire, il faut nous appuyer sur des
principes fondamentaux. Autrement, nos efforts seront pour ainsi dire inutiles: nous renouvellerons un peu une loi
tombée en désuétude et nous mettrons un peu d‘ordre dans une autre. |l est clair qu'il faut aussi aborder 1a question



du point de vue théorique.

Mais avions-nous le temps? Cela nous aménerait 4 traiter de questions complexes et presque insolubles d'ordres moral

et philosophique. La tache serait interminable, et nous pourrions fort bien ne jamais avoir le temps d'étudier les lois
elles-mémes.

Tel fut notre dilemme. Nous ne pouvions complétement omettre la théorie, mais d’autre part, nous ne pouvions
ajourner a une date trop lointaine I’examen des lois. Par quoi devions-nous commencer: la théorie ou les lois?

Nous avons décidé d’attaquer les deux de front, notre programme devant éventuellement étre révisé selon la théorie.
Dans l'intervalle, la théorie nous montrerait la voie dans nos recherches pratiques, et celles-ci nous aideraient a
préciser celle-la puisque nous serions en mesure de constater les problémes qui se posent dans la vie de tous les jours.
La théorie et la pratique pouvaient aller de pair, chacune montrant certains aspects de |’autre.

Il s’est avéré que c’était 13 une méthode valable. Nous avons entrepris sans délai |'examen de lois précises, tout en
nous langant dans des recherches théoriques. Mais, il nous fallait choisir les domaines de recherche; il en est fait
mention dans notre premier rapport annuel. Pour les raisons qui y sont énoncées, nous avons décidé de consacrer la
plupart de nos efforts au droit pénal et a la preuve. Toutefois, nous avons également entrepris des travaux en matiére
de droit de la famille, étant donné que le public avait manifesté un intérét en ce domaine, ainsi qu’en matiére
d’expropriation, parce qu’il était de toute évidence nécessaire d’éclaircir cette question. Nous examinions déja d'une
facon préliminaire la nécessité d’une réforme du droit administratif; nous avons d’autre part entrepris des travaux

préliminaires semblables en matiére de paiement. Nos travaux en ces domaines seront exposés plus en détail dans la
partie |l du présent rapport.

Dialectique

Mais nous étions en méme temps 3 la recherche d’une théorie fondamentale, et puisque nous nous intéressions princi-
palement au droit pénal, nous nous sommes demandé quels étaient ses objectifs. Nous avons décidé d’examiner la
question sur une base continue. || fallait trouver une solution aux problémes suivants: I'établissement des genres de
comportements interdits par la loi; la détermination des buts de la punition; I’élaboration de solutions de rechange;

I'appréciation de l'efficacité du systéme accusatoire. Ces problémes revenaient constamment dans les travaux d’ordre
pratique.

Toutefois, pour résoudre ces problémes, il nous fallait quelque cadre d’analyse particulier, non fondé sur un projet
précis. Au cours de la seconde année, nous avons donc créé un comité "‘sur les objectifs” chargé d’examiner le droit
pénal dans ses aspects les plus généraux. Initialement restreint et composé uniguement des commissaires et des
directeurs de sections de recherche, il a pris de I'importance: 4 I’heure actuelle, les attachés de recherche y participent
également. Le comité se réunit une fois par mois, sous la direction du vice-président.

Les réunions ont confirmé qu’il était sage de combiner théorie et pratique. Nous sommes arrivés a la conclusion que
les questions générales et les questions particuliéres formaient un tout inséparable qu’il importe d’analyser conjointe-
ment. Une méthode dialectique était d'importance primordiale.

Le comité a pleinement encouragé cette méthode: soit, I'alternance de discussions de questions générales et de
discussions de questions particuliéres. Les commissaires étaient chargés des questions générales; quant aux directeurs

de sections de recherche, ils exposaient les problémes particuliers se dégageant des travaux de recherche de leur
section,

Les réunions ont également montré qu‘il était nécessaire d’étudier les divergences entre le mythe et la réalité en droit
pénal. On croit généralement que le droit pénal vise principalement les crimes graves, et pourtant, la grande majorité
des poursuites découlent de la perpétration d’infractions mineures. On croit généralement que les crimes sont des actes
accomplis par des étrangers contre des étrangers, et pourtant, le crime typique de violence prend place au sein méme
d’une famille ou dans un contexte semblable. On croit généralement que les tribunaux pénaux cherchent principale-

ment & établir la culpabilité ou I'innocence, et pourtant, la plupart des prévenus présentent des plaidoyers de culpabi-
lité.

Un examen empirique est donc nécessaire. Nous devons découvrir les faits tels qu’ils se produisent, et non pas tels
que nous croyons qu’ils se produisent. Il ne suffit pas de consulter les ouvrages, les lois et les arréts. 1l faut regarder
ce qui se passe devant les tribunaux, aux postes de police, dans les prisons et dans les rues. |l faut également
considérer la facon dont les représentants de I'ordre public, & tous les niveaux, mettent la loi en application. C’est
pourguoi nous nous sommes arrétés aux recherches empiriques, non seulement dans nos travaux sur le droit pénal et
la preuve, mais également dans nos études sur I'expropriation et le droit administratif.



Quelles valeurs?

Toutefois, les réunions ont surtout démontré I’existence d’un probléme fondamental de valeurs. En effet, le droit
pénal est par excellence la branche du droit qui met en relief certaines valeurs sociales, I'intégrité physique, la
sécurité de la propriété et I’'honnéteté. Le droit pénal constitue en quelque sorte une description de la société dans
laguelle nous vivons.

s

Mais la décrit-il bien? La société est-elle réellement ainsi? Et est-ce bien cette société a laguelle nous aspirons? Dans
la négative, quelles valeurs le droit pénal devrait-il promouvoir?

Le probléme apparait dans le mandat méme de la Commission. L’article 11 de la loi énonce entre autres comme
objectif: I'établissement "‘de nouvelies méthodes et de nouveaux concepts de droit correspondant a I‘évolution des
besoins de la société canadienne moderne’’. Mais qui doit réellement décider des méthodes & établir?

La Commission doit-elle décider de cette question et dicter les valeurs que le droit pénal devrait encourager? De
quelle autorité un organisme restreint, non élu, composé principalement d'avocats, peut-il imposer son propre
systéeme de valeurs au reste de la société?

Devrions-nous alors rechercher les valeurs de la société en général? Faut-il faire des sondages d’opinion publique?
Aucune de ces deux solutions ne semble juste.

La Commission a essayé une troisieme méthode. D’abord, elle tente de découvrir, par |'examen méme du droit pénal,
les valeurs qui y sont promues. Pour ce faire, elle doit considérer tous les aspects du droit: sa mise en application, les
personnes soumises a ses dispositions et la fagon dont ces personnes sont traitées. Seule pareille vue générale mettra
en relief les valeurs implicites du droit pénal.

Deuxiémement, il faut se demander si ce sont bien Ia les valeurs auxquelles aspirent les Canadiens. Le processus pénal
tient-il suffisamment compte des victimes de crimes? Aide-t-il suffisamment la victime, le contrevenant et la société
méme a découvrir et 3 comprendre le probléme social dont I'infraction peut étre le symptdme?

Troisiemement, la Commission se demande si ces valeurs sont bien celles qui devraient étre promues. Ont-elles un
fondement logique? Est-il possible de démontrer qu’elles sont nécessaires ou souhaitables dans toute société, ou du
moins dans le genre de société qu’aimeraient les Canadiens? Est-il possible détablir par exemple, comme Mill a tenté
de le faire, que la liberté doit prévaloir? Ou est-il possibie de démontrer que dans I'intérét commun la liberté doit
parfois étre mise de coté?

Les valeurs que la Commission recherche ne sont pas simplement les valeurs qui lui tiennent & coeur, ni celles
gu’appuient en majorité les Canadiens. Ce sont des valeurs qui, compte tenu de |‘opinion générale actuelle, sont
défendables. La Commission ne veut pas se contenter de recommander un systéme de valeurs; elle veut également
démontrer, au moyen de solides arguments, que ce sont I les meilleures valeurs.

Tel est notre plan d’action: combiner pratique et théorie, tenter de passer du général au particulier et vice-versa,
s'efforcer de distinguer le mythe de la réalité, et ce, grice aux recherches empiriques, et engager un dialogue
continuel avec le public.

Méthodologie

Nous avons déja parlé du premier des trois aspects de notre plan d'action: tenter de passer du général au particulier.
Nous parlerons maintenant des deux autres: les recherches empiriques et la consultation du public.

Recherches empiriques

En notre qualité de Commission, nous devons encourager les recherches empiriques. Notre premiére tache consiste a
constater comment la loi est appliguée, la loi qui régit réelilement les Canadiens. Pour ce faire, il ne suffit pas de se
fonder sur la sagesse conventionnelle, sur les convictions populaires et sur les présomptions habituelles. L'expérience,
les questionnaires, les enquétes et tous les autres outils de travail de I'expert en sciences sociales doivent servir.

Certains de ces moyens sont bien s(r difficiles 3 employer. L’expérience, par exemple, joue un rdle restreint dans le
systéme juridique, et ce, pour diverses raisons. Toutefois, elle y trouve occasionnellement place. Entre autres

mentionnons le projet d’East York, a Toronto.



Ce projet a pour but de définir les situations susceptibles d’entrainer des sanctions pénales, d'apprécier |'efficacité
des méthodes actuelles de prévention et de contrdle des crimes et de mettre au point d’autres méthodes. En collabo-
ration avec la police du Toronto Métropolitain et d’autres organismes particuliers, on a soustrait certains prévenus au
mécanisme habituel de justice pénale pour tenter plutdt une réconciliation. Pour ce faire, il faut que toutes les parties
soient consentantes: le prévenu, la victime et la police. Bien siir, il importe au plus haut point de tenir compte des
questions de liberté civile et droits du prévenu; d'autre part, pareil procédé ne s'applique pas a tous les cas. |l va sans
dire gu‘avant sa mise en oeuvre, le projet a fait I'objet d'échanges de vues avec le ministére fédéral de la Justice, le
ministére de la Justice de I’'Ontario, la Commission de police de Toronto et la police du Toronto Métropolitain.

Les résultats initiaux confirment la valeur de I'expérience. Actuellement, il est possible de conclure que lorsque la
victime et |'accusé sont en relations continuelles (par exemple, dans le contexte de la famille ou du milieu), la récon-
ciliation I'emporte a tout point de vue sur le mécanisme pénal ordinaire. Elle épouse les intéréts de la victime; le
prévenu est davantage en mesure de comprendre le mal dont la victime a souffert; grace & la souplesse de cette
méthode, il est plus facile de tenir compte des points peu précis; en effet, dans un procés pénal ordinaire, on a
tendance 4 ne voir qu’un cdté de la médaille, et 3 donner entiérement raison a une partie plutdt qu’a l'autre. Finale-

ment, c'est & |'avantage des parties et de la société, le délinquant et la victime renouent des relations plus solides. On
met davantage |'accent sur la formation.

Toutefois, "expérience joue un rdle restreint. En général, nous avons di nous fonder sur d’autres méthodes empi-
riques. La plus utile est le recours au questionnaire; par exemple, elle fut employée dans le projet sur I’'expropriation
en vue d'avoir |'opinion des fonctionnaires, compagnies et autres intéressés au sujet de la mise en application de la
loi. Les questionnaires ont également été utilisés dans les travaux de la section de recherche sur la procédure pénale,
en matiére de communication de la preuve avant le procés. Jusqu’'a quel point l'accusation est-elle disposée a
divulguer a la défense les faits précis qui fondent I'inculpation? Seule une enquéte auprés des poursuivants et des
avocats de la défense pouvait nous donner la réponse. La section de recherche a donc fait parvenir des questionnaires
aux avocats des diverses régions du pays. Ce travail est encore en cours, mais un fait ressort néanmoins: il n‘existe
aucune pratique uniforme au Canada; la pratique d’une région peut étre complétement différente de celle d'une
autre et au sein méme d’une région, les poursuivants ne sont pas tous d’accord.

Toutefois, une somme énorme de travail empirique peut étre effectuée simplement en examinant les données déja
consignées dans les dossiers, archives, statistiques et autres documents. La discussion et la consultation des experts en

la matiére peuvent également étre d’'un grand apport. Citons, par exemple, les travaux de la section de recherche sur
le droit pénal en matiére de responsabilité stricte.

En ce domaine, le probléme est le suivant: il existe un nombre important d'infractions & I'égard desquelles une
personne peut étre trouvée coupable sans qu’elle ait commis de faute. L.e contrevenant ne peut pas invogquer comme
moyen de défense qu’il a commis une erreur involontaire et inévitable. Certains soutiennent gue c’est la une situation
injuste. D'autres rétorguent que le concept de la responsabilité stricte est essentiel dans les domaines ol il s'applique,
dans les textes législatifs régissant les détaillants et fabricants, lesquels visent a assurer des normes élevées de sécurité,
d’hygiéne et ainsi de suite: a défaut de ce concept, aucun verdict de culpabilité ne serait rendu.

Aux fins des recherches, toutefois, un probléme se pose: les renseignements dont nous disposons sont peu nombreux.
Combien d’infractions de responsabilité stricte y a-t-il réellement? Les responsables de |'application de la loi
poursuivent-ils de fait les personnes qui n‘ont commis aucune faute? Le concept de la responsabilité stricte assure-t-il
le meilleur contrdle possible, en ce qui concerne les détaillants et les fabricants?

Pour répondre a ces questions, nous avons entrepris trois études différentes. Nous avons examiné |'importance réelle
du probléme. Combien d’infractions de ce genre existe-t-il en droit, dans les lois, dans les réglements et ailleurs?
Nous avons minutieusement examingé les lois et réglements, tant au niveau fédéral qu’au niveau provincial. En ce
domaine, comme dans d'autres domaines, notre tiche a été grandement facilitée et accélérée par I'usage de |'ordina-
teur QUIC/LAW, dont le programme porte sur la législation fédérale; nous sommes trés reconnaissants pour I'aide et
la collaboration que ce service nous a fournies. Nos recherches ont révélé que dans une province donnée, le nombre
d’infractions de responsabilité stricte (dans les textes législatifs fédéraux et provinciaux, mais compte non tenu des
réglements municipaux) est de prés de 40,000.

Un examen des statistiques annuelles nous a montré que chaque année, au Canada, il bourrait y avoir 1,400,000
poursuites découlant d’infractions de responsabilité stricte.

En second lieu, nous avons examiné la pratique en ce qui concerne les poursuites découlant de pareilles infractions.
Avec I'aide et la collaboration du ministére de la Consommation et des Corporations, nous avons étudié la mise en
application des dispositions législatives en matiére de publicité trompeuse, d’aliments et drogues et de poids et
mesures. Nous avons longuement consulté les dossiers et documents du ministére, rencontré les fonctionnaires
responsables de la décision de poursuivre et discuté 3 fond de la question tant avec les administrateurs concernés
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qu‘avec les fonctionnaires du ministére de la Justice.

Notre enquéte a révélé d’une part, qu’en pratique, en |’absence de faute du contrevenant, il y a rarement poursuite et
d‘autre part que dans ces domaines, le mécanisme pénal ordinaire n’est pas nécessairement le plus efficace.

Mais, aussi longtemps que nous nous fonderons sur le droit pénal, nous devrons nous demander si le concept de la
responsabilité stricte assure davantage le maintien des normes que ne le ferait le concept de la négligence. Le concept
de la responsabilité stricte constitue une meilleure garantie de condamnation. Le concept de la négligence est de
nature 3 amener un examen judiciaire plus approfondi des pratiques commerciales du contrevenant. Quel est le
facteur de dissuasion le plus important? C’est la question que nous tentons de résoudre.

Mais méme sans effectuer des enquétes empiriques comme celles que nous venons de mentionner, la Commission est
consciente du besoin de découvrir les faits tels qu'ils se produisent réellement. Elle peut souvent le faire en consultant
les experts en la matiére. Par exemple, dans ses travaux sur l‘aliénation mentale, la section de recherche sur le droit
pénal a engagé un dialogue continu avec I’Association des psychiatres du Canada et Santé mentale/Canada. Dans ses
travaux sur l'outrage au tribunal, elle a entamé des discussions avec certains membres du Barreau et de la magistra-
ture. Dans ses travaux sur I'expropriation, elle a eu de longues conversations avec des avocats, juges et fonctionnaires
trés compétents. En droit administratif, la consultation autant de ceux qui établissent les réglements que de ceux
auxquels ceux-ci s’appliquent nous a amenés a faire des constatations importantes.

Toutefois, la Commission -aimerait signaler que les recherches empiriques ne doivent pas nécessairement avoir une
portée étendue. Contrairement a une commission ad hoc (par exemple, la Commission d’enquéte sur |'usage des
drogues 3 des fins non médicales) établie en vue d’étudier un probléme précis et ayant donc la possibilité de consacrer
tous ses efforts a ce probléme, nous formons une commission permanente chargée d’examiner tous les aspects du
droit. Nous avons donc eu tendance 3 effectuer des recherches plus restreintes {mais cependant assez importantes);
en effet, nous estimons que pareils travaux ont également une certaine valeur; d'autre part, il faut se rappeler que nos
recherches doivent avoir des effets pratiques dans un avenir rapproché.

Disons également que les recherches empiriques ne sont pas toujours nécessaires. Il ne sert & rien de se pencher deux
fois sur le méme probléme. Prenons le cas de !'obscénité.

Avant de faire nos recommandations en !a matiére, nous avons dd nous demander combien de mal, le cas échéant,
font les livres et images obscénes, et ainsi de suite. 1l était possible d’entreprendre énormément de recherches empi-
riques a ce sujet mais la United States Commission on Obscenity and Pornography s’en était déja chargée, & un colt
de $2,000,000.

A ncs yeux, le mal causé, sil en est, est le méme pour toute I’humanité; il ne s’agit donc pas d’entreprendre une
z . . 4z by - - N e .
étude de la question, limitée 3 un pays ou 3 un autre. Ainsi, dans la mesure ou le probléme de |'obscénité constitue
une question de fait, nous avons cru bon de nous fonder sur les recherches américaines effectuées en la matiére.

Dans la mesure ol c’est une question de jugement de valeur, il serait important d’établir 4 quelles valeurs les Cana-
diens croient et que! jugement ils portent & leur sujet: les sondages sont alors fort utiles. Malheureusement, ils
coltent cher. La Commission étudie donc diverses solutions possibles; elle est d’autre part entrée en communication
avec certaines universités ainsi qu‘avec Statistique Canada.

Telle est notre attitude envers les recherches empiriques. Nous sommes convaincus qu'elles sont en général néces-
saires. En certains cas, lorsqu’elles sont nécessaires, nous les entreprenons; lorsqu’elles ne le sont pas, nous préférons
ne pas dépenser des ressources restreintes sur ce qui ne constitue qu’une duplication de travaux déja effectués.

Le fait que les juristes sont de plus en plus conscients des méthodes et procédés des sciences sociales, qu’ils manient
avec de plus en plus de facilité, ainsi que l"aide et la collaboration apportées par nos collégues spécialistes des sciences
sociales facilitent notre tache. .

Toutefois, nous avons toujours besoin de renseignements en ce qui concerne le droit, le systéme juridique et I’appli-
cation de la loi dans son ensemble. Nombreuses sont les conclusions de nos recherches qui peuvent uniquement étre
tirées a la suite d'études ad hoc. En effet, jusqu’d maintenant, personne n’avait pensé a obtenir les renseignements
nécessaires et a les enregistrer sous une forme utile. Toutefois, 3 I'heure actuelle, nous arrivons & une époque ol,
de plus en plus, des renseignements précis et exacts au sujet du fonctionnement et de |’application de la loi sont
essentiels, si nous voulons que le systéme juridique fonctionne comme la société le désire. Par conséquent, la
Commission étudie actuellement comment elle pourrait s’assurer |'obtention de pareils renseignements et ce, sur une
base continue. Ceux-ci nous permettront de définir les besoins et serviront d’autre part & évaluer le succés des

réformes qui auront été mises en vigueur.
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Consultation du public

La Commission veut également consulter le public. De fait, sa loi constitutive |‘encourage a ‘“‘recevoir et examiner
toutes propositions de réforme du droit qui lui sont formulées ou transmises par un organisme ou une personne’’.
Méme si on fait abstraction de cette directive Iégislative, il est essentiel de connaitre i'opinion du public canadien, car,
comme nous I‘avons dit dans notre programme de recherches: “‘dans une société démocratique, Ia loi s'appuie sur la
volonté d‘une large majorité pour effectuer un aménagement harmonieux des rapports sociaux’’ et de plus, ‘‘nous
croyons que la réforme du droit repose sur un échange d’idées entre tous les intéressés.”’

Nos efforts initiaux sont décrits dans le premier rapport annuel. ils ont confirmé notre hypothése: on s'attendait 3 ce
que nous examinions d’abord le droit pénal. Toutefois, ils ont également démontré qu’il fallait accorder au droit de

la familie plus d‘importance que nous ne I"avions d’abord pensé. Nous en avons tenu compte dans la mise au point
de notre programme.

Au cours de nos travaux, nous avons poursuivi cette recherche d'un dialogue avec le public.

Notre méthode générale, de laqueile nous nous éloignerons peut-étre éventuellement, est la suivante: dés qu'une
section de recherche a terminé ses travaux sur un sujet donné, nous publions ses conclusions dans un document
préliminaire. Ce document est distribué, aux fins de commentaires, 3 des organismes et a des particuliers. En méme
temps, nous voyons & porter le document a la connaissance du public dans les journaux, a |a télévision et a la radio.
A la suite des commentaires et critiques formulés, la Commission rédige un document de travail dans lequel sont
exposées ses propres recommandations préliminaires. Ce document de travail fait I'objet d’une publicité encore plus
importante. Finalement, compte tenu de ['accueil réservé 3 ce document, la Commission présente un rapport final au
Parlement, en y incluant, le cas échéant, un projet de loi.

Citons comme exemple nos travaux en matiére d’obscénité. La section de recherche sur le droit pénal a publié un
document préliminaire gui souléve les questions que pose |‘obscénité, passe en revue les données empiriques, analyse

le probléme sous I’angle philosophigue et indique le raisonnement adopté par la section de recherche ainsi que ses
recommandations.

Celles-ci sont les suivantes: {1} I'obscénité ne devrait plus relever du droit pénal; la vente ou I‘étalage de livres ou
d’images obscénes ne devrait plus constituer une infraction; (2) I'étalage public de ces livres ou images devrait
demeurer une infraction; et (3) la vente aux enfants de matiéres obscénes devrait demeurer une infraction.

La premiére recommandation est fondée sur deux prémisses; d'abord, il n’est pas établi que pareille présentation fait
du mal; partant, la liberté d’expression doit avoir priorité. La seconde recommandation est fondée sur le principe
que, méme si aucun mal n‘est causé, les particuliers ne devraient pas étre involontairement mis en présence de
matiéres offensantes gu’ils ne veulent peut-étre pas voir, particulierement, s’il est possible a ceux que ces Matiéres
intéressent de se rendre 3 des endroits ol elles peuvent légalement étre présentées. La troisiéme recommandation est
fondée sur le principe que, sous réserve de toute considération primordiale 3 'égard du public et de la sécurité des
enfants, les parents ont le droit de décider comment ils doivent élever leurs enfants. Méme s’il est impossible d’établir
que la présentation prématurée d‘éléments obscénes fait réellement du mal, de nombreux parents peuvent bien le
craindre. Peut-on dire que c’est un conte de bonne femme?

Ces recommandations, ainsi que les arguments a I’appui de celles-ci, ont é1é diffusés. Les membres de ia section de
recherche sur le droit pénal ont été interviewés a la télévision et ont participé a des programmes de radio en vue

d’expliquer et de défendre leurs recommandations. D’autre part, des discussions ont eu lieu avec des associations et
d’autres organismes.

La Commission doit maintenant rédiger son propre document de travail sur I’obscénité, tache qu’elle a déja entre-
prise.

Toutefois, les résultats ont été quelque peu décevants; notre déception ne vient pas de ce qu’on a critiqué les recom-
mandations ou de ce gu’on ne les a pas critiquées. En fait, de solides arguments ont été avancés et la Commission lesa
bien appréciés. En effet, c’est seulement en nous fondant sur pareilles critiques que nous pouvons juger de |'effet de
la diffusion et préciser les recommandations finales que nous présenterons éventuellement au Parlement.

Et pourtant, nous sommes décus parce gue nous n‘avons pas suscité autant d’intérét et de discussions gue nous
I'avions espéré. Nous sommes dans une certaine mesure responsables de cet état de choses; en effet, nous constatons
gue nous avons beaucoup 3 apprendre dans le domaine de la consultation du public, mais il se peut également que le
public doive assumer une part de responsabilité. Nous voulons engager un dialogue avec le public, mais pour ce faire,
il faut deux participants. De toute évidence, la Commission doit faire le premier pas, mais le public, s'il désire colla-

12



borer & la réforme du droit, se doit de répondre et de participer pleinement. Nous sommes en train d'étudier diverses
facons d'aider et d’encourager le public, par I'intermédiaire d‘associations de citoyens et d’autres organismes, a
établir un dialogue continu en ce qui concerne toutes nos recommandations.

En effet, nous |’'avons déja dit, la réforme du droit ne va pas sans un processus d'éducation mutuelle. La Commission
cherche a renseigner le public en le faisant réfléchir sur le droit, ses manques et les problémes afférents. Mais elle
s'attend également a étre informée par le public, qui, aprés tout, est le dépositaire des valeurs et concepts sur lesquels
nos lois sont fondées.

De fait, nous sommes heureux de constater que nos tentatives de consultation du public n’ont pas été entierement
vaines puisque ce dernier en est venu a considérer la Commission comme une sorte de forum en matiére de droit.
L’accueil réservé a nos documents préliminaires et aux conférences données dans tout le pays par le président, le
vice-président et les autres commissaires ainsi que la correspondance parvenant quotidiennement a nos bureaux mon-
trent jusqu'a quel point les Canadiens apprécient |'occasion qui feur est donnée de méditer sur les lois qui les
régissent. Tous n‘ont pas souscrit & nos propositions mais la plupart ont accueilli avec plaisir la possibilité qui feur
était offerte de s'arréter aux problémes inhérents au droit et de les discuter. Certains sont méme aliés jusqu’a consi-
dérer que |'échange de vues était instructif.

Mais ce genre d’échange de vues devrait commencer tot, & I'école méme, par exemple. C'est pourquoi la Commission
est particuliérement anxieuse d’encourager et d'améliorer les cours de droit donnés dans les écoles. Elle a déja entre-
pris des démarches préliminaires. La Commission encourage la préparation d’un cours d’introduction au droit en vue
de permettre aux étudiants des écoles secondaires de s'attaquer aux questions fondamentales. La Commission cher-
che le plus possible a rencontrer des étudiants soit a ses bureaux mémes soit dans les écoles.

Telle est donc notre attitude envers la consultation du public. Nous la favorisons et allons méme jusqu’a i’encourager
par tous les moyens possibles. Nous aimerions uniquement signaler que le public doit faire des efforts de son coté.

Bien stir, nous savons que le public a de nombreux intéréts, de nombreuses préoccupations et de nombreuses obliga-
tions et que pour la personne moyenne, le droit ne semble peut-étre pas toujours une question qui ia concerne
directement. Une modification de la loi peut bien sembler moins importante qu’une modification des taux d'impdts.

Et pourtant, le particulier est soumis aux lois canadiennes. Ce sont elles qui le régissent en tout temps. La société que
nous avons dépend de ces lois et il est vrai que les gens ont le gouvernement qu’ils méritent, il est également vrai
gu’ils ont les lois qu’ils méritent.

Il incombe donc au citoyen moyen de voir & ce qu’il mérite de bonnes lois et & ce qu‘il obtienne de bonnes lois. Pour
ce faire, il doit s’intéresser activement au droit et y laisser sa marque. Au Canada, il a maintenant la possibilité de le
faire: il peut étudier attentivement les recommandations de la Commission fédérale de réforme du droit, faire ses
commentaires et formuler ses critiques. |1 a I’occasion de dialoguer. C'est & lui d’en profiter. N'est-ce pas la meilleure
facon d’essayer d’avoir de bonnes lois et, du méme coup, d'éliminer celles qui sont tyranniques?

13












Combiner théorie et pratique, séparer le mythe de la réalité, consulter le public, tel est notre plan d’action. En quoi
cela se résume-t-il en pratique? De quelle facon les diverses sections de recherche ont-elies procédé?

Jusqu‘ici, nous nous sommes surtout attachés au droit pénal et 3 la loi de la preuve. La plupart des sections de
recherche ont été établies en vue d’étudier les domaines suivants: (1) les principes généraux, (2) I'infraction, (3) la

procédure pénale, (4) la peirre et le traitement et (5) la preuve.

Toutefois, nous avons également établi des sections de recherche dans les domaines suivants: (6) le droit de la
famille, (7) le droit administratif et (8) I'expropriation.

De plus, nous avons entrepris des recherches préliminaires sur (9) les aspects du droit commercial et (10) la mise &
jour des statuts.

Principes généraux du droit pénal

Pour passer en revue le droit pénal, il faut commencer par étudier les principes généraux; en effet, ce sont eux qui
soulévent les questions les plus graves, les plus générales et les plus urgentes. Quel est le meilleur critére de responsa-
bilité? L’intention? L’insouciance? La négligence? L’erreur de droit? Ce ne sont pas la de pures questions de
forme, puisqu’elles relévent de la morale; d’autre part, elles ne visent pas une infraction particuliére mais I'ensemble
du droit pénal et se fondent sur des principes qui n’ont jamais été pleinement codifiés.

Il importe d'aborder ces questions non seulement du point de vue philosophique mais également du point de vue
pratique. La section de recherche sur le droit pénal, qui s’intéresse tant aux principes généraux qu'a l'infraction, a
étudie les postulats du droit pénal actuel. L’examen du droit révéle un ensemble de prémisses implicites. Le
droit pénal canadien vise a persuader et non a contraindre: il fait appel a la raison et cherche & faire du crime
une “mauvaise affaire” pour le contrevenant. Il se fonde sur la moralité de I'individu et sur la responsabilité
personnelle. 11 cherche a réaliser une variété d’objectifs au moyen de sanctions. C'est uniquement en se fondant sur

pareilles prémisses et en les comprenant bien que I’on peut examiner a fond les principes généraux du droit pénal.

A un niveau plus pratique mais encore trés général, la section de recherche s‘est attachée & I'agencement du Code
criminel. De quelle fagon structurer le chapitre sur les principes généraux? Devrait-il étre divisé en deux parties: I'une
portant sur les principes généraux de la responsabilité et |'autre sur les moyens de défense généraux? La premiére
partie devrait-elle traiter de l'intention, de la connaissance, de !'insouciance et de la négligence, et la seconde de
I'erreur, de la contrainte et ainsi de suite? Serait-ce 13 répéter deux fois la méme chose? Car, & coup sr, si la culpa-
bilité dépend de la connaissance, I‘erreur de fait va clairement a "encontre de la culpabilité, puisqu’elle nie toute
connaissance; il est alors inutile d'inclure I'erreur de fait comme moyen de défense distinct. D’autre part, si nous
I'incluons, il ny a pas lieu de prévoir que la culpabilité dépend de la connaissance. Par conséquent, peut-on soutenir
a juste titre qu'il faut conserver les deux?

Mais alors, comment agencer la partie portant sur les moyens de défense? Devrait-on distinguer justification et
excuse? Dans I'affirmative, ol placer certains moyens de défense? Le fait que I’enfant de moins de sept ans ne
saurait étre juridiquement coupable d’une infraction, par exemple, ne constitue ni une excuse ni une justification.

Finalement, comment ce chapitre devrait-il s'insérer dans le reste du Code? Les moyens de défense et les régles
ayant trait & la responsabilité devraient-ils étre pleinement énoncés dans le chapitre initial? Trouvent-ils encore leur
place dans les dispositions ayant trait aux infractions particuliéres?

Il est souvent préférable d’examiner ce genre de questions en s'attachant a des problémes précis. La section de

recherche a donc étudié simultanément certains domaines ol se posent fondamentalement ces questions, entre
autres, le domaine de la responsabilité stricte. Jusqu’a quel point devrait-on reconnaitre la responsabilité sans faute?
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Dans quelles conditions l'erreur pourrait-elle étre invoquée? Ces questions, qui se posent principalement a |'égard
des lois ayant trait a la santé et au bien-étre, aux affaires et au commerce, nous aménent & nous demander pourquoi
la responsabilité devrait étre fondée sur la faute, quel que soit le sens de ce terme. Celui qui a tué quelqu’un cause-t-i
un préjudice moindre parce qu’il n'avait pas I'intention de le faire? La société doit-elle &tre protégée uniquement
contre les homicides intentionnels? C’est précisément parce qu’elle souléve toutes ces questions fondamentales que
la responsabilité stricte est un domaine si instructif et si important.

Le probléme de V'aliénation mentale nous enseigne également énormément de choses. Pourquoi une personne ne
serait-elle pas responsable des actes qu’elle accomplit alors qu’elle souffre d’aliénation mentale? A quelles valeurs
fondamentales cette régle s'attache-t-elle? Pourquoi refuser de juger une personne mentalement inapte a subir son
procés? Que faire de cette personne dans l'intervalle? La libérer et la laisser commetire d’autres crimes? L'interner
tant qu’elle n’est pas rétablie, et ainsi enlever sa liberté a une personne peut-étre innocente? En cherchant une juste
solution, la section de recherche a dii se demander que! était I’objectif final du procés pénal lui-méme.

L’examen des postulats du droit pénal et des sujets plus précis ci-dessus mentionnés nous montre que le droit pénal
s'attache 3 la notion de choix personnel. L'individu a le choix: il peut respecter la loi et n‘avoir aucun démélé
avec la justice, ou il peut enfreindre la loi et payer le prix. L'aliénation mentale ainsi que la contrainte, sujet que la
section de recherche étudie également, montrent clairement I'importance du choix effectué totalement et librement.
La responsabilité stricte est un exemple d‘abandon temporaire de ce principe général et montre le probléme qui en
découle: I'incompatibilité. La question fondamentale est la suivante: la culpabilité devrait-elle étre une question de
choix? Qu’en est-il du comportement criminel?

La section de recherche a maintenant terminé son étude des postulats du droit pénal, ainsi que la premiére étape de
ses travaux sur la responsabilité stricte, I'aliénation mentale et la contrainte;elle a entrepris I'examen de |’agencement
du Code ainsi que du probléme particulier que pose la responsabilité des personnes morales.

L’infraction

En fin de compte, les principes généraux et les moyens de défense sont liés & des infractions précises. Le role joué par
I'intention, I'insouciance et ainsi de suite peut uniquement étre apprécié dans le contexte de crimes précis tels que
I’homicide, par exemple. La portée du droit pénal doit étre examinée en tenant compte d’infractions précises comme.
I'obscénité, C'est pourquoi I'étude de I'infraction a été confiée a la méme section de recherche que celle des principes
généraux: il s’agit de la section de recherche sur le droit pénal.

Mais par ol commencer, dans I'‘étude des infractions? La section de recherche a choisi une infraction principale,
pour chacune des catégories dans lesquelles les crimes sont traditionnellement rangés. Comme exemple de crimes ol
la violence entre en ligne de compte, ou d’infractions contre la personne, elle a choisi I’homicide, qui est non seule-
ment le crime le plus grave et le plus tragique de la catégorie, mais également celui ol se posent le plus toutes sortes
de questions fondamentales ayant trait aux principes généraux. Dans le domaine de la malhonnéteté, ou des infrac-
tions contre les biens, elle a choisi le vol et la fraude, infractions qui ‘constituent, entre autres choses, 1a clé d’'une
étude approfondie de la protection fournie par le droit pénal en ce qui concerne le systéme de crédit. Parmi les
infractions contre |'Etat et I'ordre public, la section de recherche a choisi l'outrage au tribunal, infraction qu’il
importe d’éclaircir sans délai. Un groupe d’études spécial a été établi 3 cette fin. Finalement, il y a les infractions
d’ordres sexuel et moral, et a cet égard on peut se demander si la moralité doit tomber sous le coup de la loi. Cette
question, récemment débattue par Lord Devlin et le professeur Hart, par suite des propositions formulées en Angle-
terre par le comité Wolfenden au sujet des infractions ayant trait 4 I’lhomosexualité, et examinée encore plus récem-
ment au Canada par la Commission d’enquéte sur I'usage des drogues a des fins non médicales, a également été
étudiée par la section de recherche sur le droit pénal dans son étude sur |’obscénité. Cette étude, ainsi qu'une étude
sur les infractions d’ordre sexuel commanditée par la section de recherche, est intimement liée aux travaux effectués
par cette derniére en ce qui concerne les postulats du droit pénal ainsi qu’aux recherches entreprises par la Commis-
sion en vue de déterminer les objectifs du droit pénal.

L’obscénité et les infractions d’ordre sexuel nous aménent & nous demander quelle devrait étre la portée du droit
pénal; il en est de méme pour les infractions imprécises, incomplétes, comme la tentative, l'incitation 8 commettre
une infraction et le complot. En ce qui concerne I'obscénité, on peut se demander si ie droit pénal devrait intervenir
et régir certaines activités. La tentative souléve la question de savoir 4 quel moment l'intervention devrait avoir lieu.
Si le droit pénal cherche a empécher ie meurtre, par exemple, & quel moment devrait-il intervenir dans les activités du
meurtrier éventuel? Au moment ol celui-ci pointe le pistolet en direction de la victime? Deés qu'il achéte |'arme
meurtriere? Ou méme avant, par exemple, lorsqu’il forme le projet de commettre le crime? i faut assurer la
meilleure protection possible tout en entravant le moins possible la liberté. En examinant la question, la section de
recherche s’est arrétée au complot; celui-ci constitue I'infraction incompléte la plus importante ne serait-ce qu’en
raison du fait qu’il s'agit 13 du crime par excellence commis par les personnes morales.
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La section de recherche a terminé ses travaux en matiére d’obscénité; par I'intermédiaire d'un groupe d’études com-
posé entre autres de juges et établi 3 Montréal et en collaboration avec le Manitoba Law Reform Commission, elle a
entrepris des recherches sur |"outrage au tribunal; elle étudie actuellement le vol et la fraude, et, a cet égard, un docu-
ment préliminaire a été commandité et rédigé. Des études sur les infractions d’ordre sexuel, I'homicide et le complot
ont été commanditées et sont en cours.

Procédure pénale

Toutefois, les principes généraux et les infractions ne constituent qu’un aspect du droit pénal et pas nécessairement
le principal. En effet, les régles de fond doivent étre appliquées; il faut donc des régies de pratique et de procédure
satisfaisantes. A défaut de bonnes régles de procédure, {es régles de fond ne sont plus qu‘iliusoires. 1l ne sert a rien de
formuler des principes de responsabilité pénale s’il n"existe aucune régle assurant un juste procés.

Par conséquent, parallelement aux autres sections de recherche, nous avons établi une section de recherche sur la
procédure pénale. Cette derniére a pour tiche d’examiner et d’apprécier I’'ensembie de la procédure pénale actuelle.
Mais quel devrait étre le fondement de pareille appréciation? Quels sont les objectifs de la procédure? La recherche
de la vérité, indépendamment de toute autre considération? La protection de |'accusé contre toute oppression?
L’expédition du plus grand nombre d’affaires possible? Qu une combinaison des trois?

La section de recherche s’est attachée a des problémes particuliers ou se posent ces questions fondamentales: entre
autres, le probléme de la négociation de plaidoyer qui montre d'une fagon particuliérement frappante jusqu’a quel
point I'idée que nous nous faisons du mécanisme pénal différe de la réalité. Nous imaginons un tribunal enquétant
sur la culpabilité ou I'innocence du prévenu, rendant une décision fondée sur la preuve, et, aprés verdict de cuipabi-
lité, choisissant la sentence la plus appropriée selon certains critéres bien établis. La réalité est tout a fait différente.
Dans de nombreux cas, la poursuite et la défense s’entendent en vue d’en venir & un plaidoyer et & une sentence que
les deux parties pourront accepter. Cela constitue une économie de temps et d‘argent car il est alors possible d’expé-
dier un plus grand nombre d’affaires. Et cela fait I’affaire tant du poursuivant que du prévenu

Mais est-ce souhaitable? Cela va-t-il & I'encontre des objectifs du droit pénal? La responsabilité devrait-elle étre
déterminée par la négociation plutdt que par la preuve? Est-il juste d'imposer au prévenu non pas la sentence qu'il
mérite, mais celle qu’il accepte? D’autre part, la négociation de plaidoyer demeurera-t-elle? Dans |'état actuel des
choses, la société peut-elle I"éviter? Avons-nous les moyens d’accepter la solution de rechange?

Les problémes que pose la “communication de la preuve avant le procés” sont aussi fondamentaux. L'équité du
procés dépend de l'aptitude du prévenu & se défendre pleinement contre 'accusation portée contre lui. Pour ce faire,
il doit étre informé en bonne et due forme de tous les éléments de preuve sur lesquels se fondera I'accusation.
Jusqu’a quel point I'accusation devrait-elle étre tenue de communiquer la preuve 3 la défense avant le procés?
Jusqu’a quel point le fait-elle réellement? C'est 13 davantage une question de pratique que de droit, et a ce sujet, la
section de recherche a effectué un sondage de la pratique des procureurs de la poursuite et de la défense a travers le
Canada, en vue de découvrir ce qui se produit réellement devant les tribunaux pénaux.

Les études sur la négociation de plaidoyer et la communication de la preuve avant le procés ont montré que le
poursuivant a un large pouvoir discrétionnaire. Mais dans quelle mesure I'exercice de pareil pouvoir discrétionnaire
est-il inévitable? Dans quelle mesure est-ce souhaitable? Préférerions-nous une application plus inhumaine et rigide
du droit pénal, dans le genre des lois des Médes et des Perses,”lesquelles demeurent inchangées”? La justice a-t-elle
un cdté humain en plus d'un cdté divin? Devrait-elle toujours étre aveugle ou devrait-elle retirer son bandeau de
temps en temps?

Ce probléme du pouvoir discrétionnaire se rattache a un autre aspect de la procédure pénale: la complexité extra-
ordinaire de la procédure. Par suite de la classification actuelle des infractions il existe un nombre élevé de tribunaux
dont les compétences se chevauchent et sont concurrentes. L'unification des tribunaux pénaux serait-elle préférable?

Devrait-on distinguer infractions mineures et infractions graves? Quel rdle le jury devrait-il jouer?

Ce sont |3 des questions fondamentales qui se rapportent aux objectifs généraux du droit pénal, lesquels sont a leur
tour mis en relief par des recherches plus précises. La section de recherche a maintenant terminé la majeure partie de
son étude sur la négociation de plaidoyer, la communication de la preuve avant le procés et la procédure suivie lors
du proces lorsqu'il s'agit d'une infraction mineure. Elle a également entrepris des travaux sur l'unification des tribu-
naux pénaux, les pouvoirs de la police lors des perquisitions et saisies, le pouvoir discrétionnaire du poursuivant en ce
qui concerne le choix de I'accusation & porter, le recours au jury et la question de savoir dans quelle mesure le
prévenu acquitté devrait étre indemnisé de ses frais,
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Les peines

En fin de compte, toutefois, c’est le résultat final qui compte. Le résultat immédiat, c’est ce qui arrive a celui qui a
été déclaré coupable. La sentence, la punition et le traitement des contrevenants font donc inévitablement partie de
toute révision du droit pénal.

En ce domaine, comme dans d‘autres, il faut pour effectuer un examen fructueux, une dialectique entre le général et
le particulier. A un niveau trés général, et comme base de recherches plus approfondies, la section de recherche sur
les peines et le traitement a étudié les principes généraux s'appliquant a la peine. Des recherches plus approfondies
ont été effectuées en ce qui concerne les différents traitements réservés aux contrevenants, par exemple, les amendes
et les peines de prison.

Les principes s’appliquant & la peine posent les mémes problémes que les axiomes fondamentaux et les objectifs du
droit pénal. Quels sont les objectifs de la peine? Les objectifs que nous pronons sont-ils les mémes que ceux que
nous cherchons a réaliser? Sont-ils identiques & ceux que nous pouvons légitimement nous attendre de réaliser?
Le “’sentencing” est-il un art ou une science ou les deux a la fois? Les principes en jeu devraient-ils étre énoncés et

incorporés dans un code? Finalement, qui devrait imposer la sentence: le juge ou un fonctionnaire de I'administra-
tion?

Quelles que soient les réponses a ces questions, jusqu’a quel point les outils 3 la disposition du tribunal qui impose la
sentence sont-ils efficaces? A toute fin pratique, I’outil ultime est I'emprisonnement. Mais dans quelle mesure est-ce
13 une arme efficace? Combien d’anciens détenus retournent a leurs activités illégales? Comment comparer peine de

prison et amende? Qu’en est-il des ordonnances d’internement ol I'accent est mis sur le traitement plutdt que sur la
punition?

Mais on aurait tort de s’attarder trop au cas du contrevenant. Au contraire, il importe de signaler les besoins de la
victime et par conséquent de s'arréter aux notions de restitution par le contrevenant et de faillite criminelle. Ces
méthodes, destinées a priver le contrevenant des fruits de son méfait et a I’obliger 3 indemniser la victime, consti-
tuent-elles en fin de compte la meilleure fagon de résoudre I’'ensemble du probiéme de I'infraction pénale?

La section de recherche concernée a terminé ses travaux sur les principes généraux s’appliquant a la peine, la restitu-
tion par le contrevenant, l'effet de la peine de prison et des ordonnances d’internement; elle a entrepris des travaux
sur les amendes et la faillite criminelle. Elle projette également d’examiner le cas des personnes déclarées coupables
devant les magistrates’ courts en vue de déterminer, entre autres, quelle est la corrélation entre la pauvreté du contre-
venant et le genre de sentence imposé. Finalement, elle a formé le projet d’étudier le probléme du contrevenant
dangereux, et particuliérement du repris de justice et du délinquant sexuel dangereux.

,

La preuve

Les régles de la preuve jouent un rdle important dans le mécanisme pénal, et, selon de nombreux avocats, ce role est
primordial. Ces régles disparates, plus ou moins liées les unes aux autres et souvent illogiques, sont d’origine histo-
rique, proviennent du common law et sont I'ceuvre des juges. Lorsqu’ils ont établi le common law anglais, les juges
ont voulu empécher les jurés ignorants de prendre le mors aux dents, d’accorder trop d’importance a des questions

peu pertinentes et de s'éloigner des éléments de preuve essentiels. Ils ont également voulu protéger le prévenu contre
la partialité et les préjugés du jury.

C’est pourquoi ils ont créé un ensemble de régles de la preuve: entre autres, la régle que la preuve des condamnations
antérieures ou de la moralité du prévenu n’est pas regue en général avant le verdict: le fait que le prévenu a déja volé
ne prouve pas qu’il a commis le vol en question; la régle interdisant I'oui-dire: pour établir un fait devant le tribunal,
il faut appeler un témoin qui est en mesure de déposer au sujet de ce fait parce qu’il en a une connaissance person-
nelle, et non un témoin qui est uniquement en mesure de répéter ce que les autres lui ont dit. Comme un juge a dit a
Sam Weller dans I'affaire Bardell v. Pickwick: (traduction) ““Ne nous racontez pas ce que le soldat a dit: ce n‘est pas
une preuve”. 11y a ensuite les régles se rapportant aux témoins: dans quelles circonstances peuvent-ils étre contraints
de déposer, dans quelle mesure peuvent-ils étre forcés de s'inculper et jusqu’a quel point leur crédibilité peut-elle étre
contestée? Pareilles régles n‘ont jamais été énoncées d’une fagon systématique et rationnelle. En général, comme
Topsy, "‘elles ont seulement “"cri”.

Ces régles suffisent-elles? Le legs des juges convient-il aux besoins du Canada actuel? Les régles devraient-elles étre
modifiées? Devraient-elles &tre incorporées dans un texte législatif? Devrait-on incorporer ces régles dans un code
ou plutdt modifier la Loi sur la preuve actuellement en vigueur? Tels sont les problémes qu‘étudie actuellement la
section de recherche sur la preuve, qui sintéresse tant au droit civil qu’au droit pénal.
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En s'arrétant a ces problémes, la section de recherche a reconnu qu’il fallait dégager la réalité du mythe. Comme
nous I‘avons déja expliqué, de nombreuses régies ont été établies par les juges, ceux-ci estimant qu‘il fallait empécher
les jurés de tirer des déductions non fondées. Mais comment pouvaient-ils savoir quelles déductions tiraient les jurés
puisque ceux-ci délibéraient toujours a huis clos? C'est ici que I‘expert en sciences sociales nous est fort utile; ia
section de recherche a donc demandé & un expert en psychologie sociale d'étudier la question des déductions tirées
par les jurés. Quelle déduction le jury tire-t-il du fait que le prévenu s'abstient de témoigner? Dans une affaire de
viol, que déduit-il de la preuve de la moralité de la victime? Que déduit-il de la directive du juge qu’il faut étre
convaincu hors de tout doute raisonnable? C’est uniqguement en nous fondant sur les réponses & ces questions que
nous pouvons juger jusqu‘a quel point les régles de la preuve actuellement en vigueur sont nécessaires, souhaitabies
ou efficaces.

Mais la régle de la preuve fa plus importante est sans aucun doute celle qui a trait aux aveux. C'est 13 une exception 3
la régle interdisant {’oui-dire. En principe, d'aprés cette derniére régle, le poursuivant doit appeler des témoins qui
déposeront au sujet de faits dont ils ont personnellement eu connaissance. !l ne suffit pas d’appeler des témoins qui
affirmeront avoir entendu dire que le prévenu avait commis le crime, méme s'ils tiennent cette révélation du prévenu
lui-méme. Toutefois, en réalité, ce principe est appliqué avec souplesse et les aveux, sauf dans certaines circonstances,
sont recevables a titre de preuve, car si tel n’était pas le cas, il y aurait peut-étre beaucoup moins de verdicts de culpa-
bilité. Mais est-il sage, est-il juste, d’admettre les aveux en preuve? Est-il trop facile pour la police d’obtenir n‘im-
porte quet aveu du prévenu et de l'interroger de fagon a lui faire dire ce qu’elle veut? Ou, au contraire, notre droit
va-t-il si loin, en vue de protéger le prévenu contre toute oppression, qu’il oublie que les intéréts de la société et de la
victime doivent également étre protégés? On dit toujours qu'il vaut mieux acquitter cent coupables gue condamner
un innocent. Mais & coup s0r, il vaudrait encore mieux condamner les cent coupables et acquitter 'innocent. Dans
quelle mesure une modification & la régle ayant trait aux aveux contribuerait-elle 3 réaliser cet objectif? Il faut
d’abord obtenir des données précises; la section de recherche a donc entrepris une importante étude empirique
portant sur l'interrogatoire mené par la police et I'aveu.

La section de recherche sur la preuve a maintenant terminé ses travaux sur I'habilité et la contrainte 4 témoigner, la
forme de !"interrogatoire des témoins, la crédibilité, la moralité et la contrainte de I'accusé i témoigner. Elle a égale-
ment rédigé des documents sur la connaissance judiciaire (il ne serait pas nécessaire par exemple, de prouver
gu’'Ottawa est la capitale du pays pour que tes tribunaux prennent connaissance de ce fait), sur les présomptions et
fardeaux de la preuve (dans quelle mesure le poursuivant doit-il établir la culpabilité du prévenu et dans quelle
mesure ce dernier doit-il étabfir son innocence? } et sur le témoignage d’expert et les autres témoignages d’opinion, le
témoin déposant, dans ce dernier cas, non pas au sujet de ce gu'il sait ou a vu mais au sujet de ce qu’il pense.

Enquétes sur le terrain

Comme nous I"avons signalé dans la Partie | du présent rapport, une réforme valable du droit peut uniquement étre
fondée sur une connaissance approfondie du fonctionnement réel du droit existant, puisque c’est ce dernier qu’il faut
réformer. Pour ce faire, il ne suffit pas de se pencher sur des ouvrages de doctrine, des arréts et des lois; il faut effec-
tuer des enquétes empiriques fouillées. Avant de recommander des modifications & la loi, les différentes sections
de recherche ont donc étudié la mise en application des dispositions législatives en cause.

C’est ainsi gqu’a procédé la section de recherche sur le droit pénal dans ses travaux relatifs aux principes généraux; par
exemple, en ce qui concerne la responsabilité stricte, elle a effectué deux enquétes empiriques, 'une, a I'aide d’un
ordinateur, en vue de déterminer combien d'infractions de responsabilité stricte existent dans notre droit, et "autre,
au moyen d’un sondage portant sur la mise en application, par le ministére de ila Consommation et des Corporations,
des lois créant pareilles infractions. Ces deux enquétes sont décrites plus au long dans la partie | du présent rapport.

En ce qui concerne l'infraction, la section de recherche a commandité une série d’études fondées sur des recherches
empiriques et effectuées par le Clarke Institute of Psychiatry, études ol est analysée I'efficacité des définitions
juridiques actuelles des infractions d’ordre sexuel. Par exemple, actuellement le vol de sous-vétements féminins par un
fétichiste est rangé tout simplement dans la catégorie du vol. L'attentat a la pudeur impliquant un pére et sa fille
n‘est pas considéré comme un inceste. Un examen des profils et expériences passées de pareils contrevenants ainsi
que de la nature de pareilles infractions et des circonstances dans lesquelles elies ont été commises, examen fondé
sur un certain nombre d‘affaires, devrait nous faire voir si la classification actuelle met suffisamment en relief le

probléme fondamental et permet de résoudre celui-ci.

La procédure pénale vise autant la pratique que la théorie. Dans ses travaux sur “la communication de la preuve
avant le procés’” la section de recherche sur la procédure pénale a tenté de découvrir non seulement daris quelle
mesure la loi oblige la poursuite & renseigner I'accusé mais aussi dans quelle mesure I’échange de renseignements
s'effectue réellement. La section de recherche a donc effectué un sondage, faisant parvenir pius de six mille question-
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naires aux procureurs de la poursuite et de la défense a travers le pays. Les résultats obtenus et étudiés jusqu’ici

montrent que la pratique n’est absolument pas uniforme et qu’elle varie d’une région a l'autre et d'un tribunal a
I"autre.

Bien siir, en ce qui concerne la question de la peine, les recherches empiriques sont depuis longtemps reconnues
comme essentielles. Par conséquent, 1a section de recherche concernée a étudié les statistiques et autres données
fournies par divers ministéres fédéraux, les commissions provinciales de réforme du droit, les fonctionnaires judiciaires
et la police. Mentionnons entre autres ses travaux sur les objectifs visés par I'emprisonnement ou I'imposition d'une
amende. En ce qui concerne I'emprisonnement, la section s’est servie des données de la police ou autres données
ayant trait aux condamnations et aux récidives sur une période de cing ans et ce, en vue d’apprécier combien de
prévenus emprisonnés pour la premiére fois ne sont plus jamais condamnés. Dans son étude sur les amendes, elle a
analysé les statistiques et autres données fournies par le greffier de la cour provinciale de Winnipeg, le greffier de la

cour provinciale de Toronto, le procureur en chef de la cour municipale de Montréal et la division de réforme du
droit du ministere de la justice du Nouveau-Brunswick.

Dans le domaine de la preuve, les recherches empiriques sont de la plus haute importance. En effet, il importe de
connaltre "effet des différentes régles destinées & protéger I’accusé, & empécher tout préjudice et a maintenir le jury
dans de justes limites. En vue de découvrir quelles déductions le jury tire réellement, la section de recherche sur la
preuve a demandé 3 un expert en psychologie sociale d’effectuer certaines recherches. En ce qui concerne la question
de la recevabilité des aveux du prévenu, la section de recherche a entrepris, en collaboration avec le Metropolitan
Toronto Police Department et le service de police de la communauté urbaine de Montréal, une importante enquéte
empirique portant sur l'interrogatoire de la police et les aveux. Le témoignage des enfants pose également un
probléme; la section de recherche étudie actuellement les critéres d’appréciation de pareil témoignage; & cette fin,
elle s’est arrétée au systéme israélien, selon lequel les enfants sont interrogés par des experts en la matiére.

Toutes ces enquétes empiriques constituent un lourd fardeau pour les sections de recherche. Elles ralentissent le
processus de réforme et en font une affaire & long terme. Mais, c’est la seule facon darriver & des réformes valables.

Dans l'intervalle, ces enquétes permettent aux sections de recherche, a la Commission et a tous les autres intéressés
de mieux comprendre le droit actuel.

Dialogue continu

Pour mieux comprendre le droit actuel, il faut également savoir tirer profit de la consultation d’autres personnes.
Comme nous I'avons déja dit, nous croyons que la réforme du droit repose sur un échange d'idées entre tous les
intéressés. La Commission doit tirer parti du dialogue avec le public et avec tous les différents secteurs de la popula-
tion. Elle doit se fonder sur la connaissance et I'avis des experts et autres intéressés, qu’il s’agisse d’avocats plaidant
devant les tribunaux, de fonctionnaires gouvernementaux, de la police, d’experts en médecine, d’hommes d’affaires,
de consommateurs, et de fait, de tous ceux qui peuvent contribuer d'une facon utile 3 la réforme du droit.

La section de recherche sur le droit pénal a estimé que la consultation était particuliérement utile dans ses travaux
sur les principes généraux. Par exemple, la profession médicale, et en particulier I"Association des psychiatres du
Canada, a collaboré aux recherches entreprises par la section dans le domaine de I'aliénation mentale. Avec
I'aide de cette Association, la section a recherché un critére juridique satisfaisant ou une définition de I'aliénation
mentale; les deux parties ont tiré profit des échanges d’idées: la section de recherche comprend maintenant mieux la
méfiance des psychiatres & I’égard des définitions, et |’Association commence a comprendre pourquoi les avocats
ont besoin de celles-ci.

Mentionnons également les travaux sur la responsabilité stricte. Si la responsabilité pénale est injuste, elle est tout de
méme essentielle, affirme-t-on, et ce, parce que c’est la meilleure fagon de garantir le maintien de normes. Mais est-ce
exact? Un critére de responsabilité fondé sur la négligence serait-il plus efficace? A ce sujet, la section de recherche
consulte tous ceux qui s'intéressent aux dispositions législatives figurant dans les lois destinées & protéger les consom-
mateurs et mettant en jeu la responsabilité stricte: le ministére de la Consommation et des Corporations, le Conseil
canadien du commerce de détail et I’ Association des consommateurs du Canada.

La section de recherche n'a pas encore consulté le public sur 1a question des principes généraux. Toutefois, elle I'a
consulté au sujet de Iinfraction, au cours de ses travaux sur I'obscénité. Le document sur |'obscénité a été publié et
largement distribué; aprés la publication, les membres de la section de recherche ont participé & des rencontres avec
le public et  des interviews a la radio ou a la télévision; la section a recu des commentaires et lettres de particuliers
et de divers organismes.

Les sections de recherche sur la peine et sur la preuve ont également recours a la consultation. Dans ses travaux sur le
traitement des contrevenants, la section de recherche sur la peine a consulté I’Association des psychiatres du Canada;
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elle a demandé a cette derniére d'évaluer ses recherches, compte tenu de la pratique et de I’expérience des
experts en psychiatrie. Le bureau du Juge-Avocat général a apporté une collaboration précieuse a la section de
recherche sur la preuve, en ce qui concerne la rédaction des avant-projets de loi; cette derniére section a d’autre part
distribué ses documents préliminaires aux personnes et organismes qui ont manifesté leur intention de passer en revue
et de commenter ses recommandations. Des avocats, la police, des Ligues des Droits de I'Homme ou autres
associations ont fait parvenir commentaires et critiques. Les membres de la section de recherche ont participé & des
assemblées de pareilles associations en vue de faciliter les échanges de vues.

Toutefois, la consultation est un processus long et elle prend beaucoup de temps; la Commission se demande
actuellement quelle est la meilleure fagon d'utiliser ses effectifs restreints tout en continuant a dialoguer avec le

public.

Le droit de la famille

A la demande du public, nous avons canalisé des énergies vers I’étude du droit de Ja famille. A cette fin, nous avons
établi une petite section de recherche chargée de coordonner les recherches, ces derniéres devant en général étre

effectuées en dehors de la Commission.

Mais le droit de la famille est un domaine aussi difficile gu‘important. En effet, il faut tenir compte du partage des
pouvoirs législatifs. Au Canada, certaines parties du droit de la famille relévent de la compétence fédérale et d’autres
de la compétence provinciale. Pour assurer la cohérence, il importe d’avoir une collaboration étroite entre les com-
missions de réforme du droit fédérale et provinciales.

D’autre part, nous faisons face 3 ce que nous pouvons appeler un probléme de “‘morbidité’’. La médecine s’attache
plus a I'étude des maladies qu'a celle de la santé; il en est de méme pour le droit, qui s‘attache plus & ce qui est
pathologique gu’a ce qui est normal. La loi ne traite pas tant du mariage que du divorce. L'ensemble du droit de la
famille ne vise pas, d’une facon générale, la famille canadienne normale, qui fonctionne harmonieusement et ot les
droits et obligations de chacun sont respectés; il vise plutdt les cas de rupture. Pour assurer la cohésion du droit de la
famille, il faut repenser la question. Les dispositions ayant trait au divorce doivent étre bien situées, compte tenu du
contexte plus large dans lequel elles s’insérent.

Mais en quoi consiste réellement cette famille canadienne ordinaire, moyenne? Existe-t-il vraiment une famille type?
Dans I'affirmative, quelles sont ses caractéristiques? Quel est son role dans la société actuelle? De quelle fagon le
droit devrait-il encourager une ligne de conduite cohérente en ce domaine? Pour trouver une réponse a ces questions
fondamentales, la section de recherche a commandité une étude sociologique dans le but de découvrir un fondement
théorique et philosophique pour ses travaux plus approfondis sur les différents aspects du droit de la famille.

Dans \'intervalle, la section de recherche s’est arrétée a deux problémes, I'un concernant principalement la procédure,
et I’autre les questions de fond.

En premier lieu, devrait-on unifier les tribunaux de la famille au Canada? A I'heure actuelle, de nombreux
problémes familiaux relévent de différents tribunaux. Les requétes en divorce peuvent étre entendues devant
un tribunal particulier, les litiges ayant trait 4 I'entretien et aux biens sont entendus devant un autre tribunal, et les
affaires impliquant les jeunes délinquants ou les affaires de négligence a I'égard d’un enfant refévent d’un troisiéme
tribunal. Or, il se pourrait fort bien que ces trois questions découlent réellement d’un probléme familial précis. Il se
pourrait qu’il y ait un conflit majeur de personnalité entre les époux, conflit menant non seulement a des procédures
de divorce, mais également a des litiges sur les biens et & la perpétration d‘infractions par les enfants. Dans ce
cas, les trois problémes ne devraient-ils pas relever d'un seul tribunal? Mais, pourrait-on soutenir, il s’agit toujours
de litiges concernant les biens et d'infractions, méme s’ils prennent place dans le contexte de la famille. Faisons-nous
réellement fausse route lorsque nous voulons qu’un tribunal précis se prononce sur tous les litiges concernant les
biens et qu'un autre se prononce sur toutes les infractions? En unifiant les tribunaux de la famille, on se trouve 3
diviser d’autres ensembles, soit le droit de la propriété et le droit pénal. Mais il faut s’interroger sur ce qui sert
davantage les intéréts de la société contemporaine. Telle est la questlon fondamentale que s’est posée la section de
recherche dans ce domaine particulier de recherche.

L’autre probléme 3 I'étude est celui de la réforme de la loi du divorce. Jusqu‘d quel point les motifs de divorce
actuellement reconnus par la loi sont-ils le reflet des besoins de la société contemporaine? Comment se comparent-
ils aux motifs de divorce reconnus en d’autres endroits? Combien colte un divorce au Canada? Quelles économies
pourrions-nous réaliser en simplifiant le droit et en utilisant plus efficacement les services de juristes ainsi que
de non-juristes? La section de recherche s'est, entre autres, arrétée a la question de la protection des enfants
dans les procédures d’annulation ou de divorce, aux dispositions de la Loi sur le divorce ayant trait & I’entretien, au
partage des biens dans les procédures d’annulation et de divorce, aux rapports entre la famille et le systéme fédéral
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d’imposition, et enfin a I'incidence du droit de la famille sur les aborigénes.

La section de recherche sait bien que les avocats n‘ont pas une connaissance ou une compétence exclusive en la
matiére. C'est pourquoi elle cherche 3 obtenir I'opinion d’experts en des domaines connexes et celle du public en
général. En particulier, elle a consulté Santé mentale/Canada, I‘Association des psychiatres du Canada, I'Institut
Vanier de la famille, le National Indian Brotherhood et divers organismes provinciaux.

Le droit administratif

Nos travaux sur le droit administratif découlent de nos travaux sur la preuve et les sanctions pénales. Nous avons
d‘abord eu I'intention d’effectuer des recherches en ces deux domaines en vue de découvrir de quelle fagon procedent
les tribunaux administratifs. Toutefois, un examen préliminaire a révélé que la question de la preuve et celle des
sanctions ne pouvaient étre étudiées isolément. 1l ressort que 1'on connait trop peu de choses au sujet du fonctionne-
ment des tribunaux administratifs, que la pratique d’un tribunal ne peut pas étre comprise sans étudier le contexte et
que les cadres juridiques d’'un tribunal ont peu de sens sans une bonne compréhension de sa pratique.

Par conséquent, nous avons conclu qu’il fallait d’abord prendre connaissance de la pratique et de la procédure suivies
par des tribunaux administratifs fédéraux particuliers, par des organismes ou des commissions, comme on les appelle

parfois. En second lieu, nous devons passer en revue |'attitude adoptée par les tribunaux de droit commun a !"endroit
des tribunaux administratifs.

La section de recherche sur le droit administratif a donc été amenée plus rapidement qu’elle ne 1'aurait cru a premiére
vue a étudier les problémes généraux associés a la procédure administrative. Les engagements pris a 1'égard des autres
sections de recherche nous obligent 3 procéder par étapes, mais une étude “‘prototype’” sera néanmoins entreprise
sous peu, en ce qui concerne la pratique et la procédure suivies par les tribunaux administratifs fédéraux. Des études
préliminaires plus générales seront également entreprises.

A cette fin la liste des pouvoirs discrétionnaires conférés par la légistature, liste dont I'établissement a constitué la
premiére étape de I'étude du droit administratif par la Commission, nous sera fort utile. Cette liste sera bientodt

distribuée aux professeurs d'université, aux fonctionnaires gouvernementaux, aux avocats et aux bibliothéques; nous
espérons qu'elle s’avérera utile.

Expropriation

La section de recherche sur I"expropriation examine actuellement les pouvoirs fédéraux d’expropriation conférés par
d‘autres textes légisiatifs que la Loi sur I'expropriation. Les recherches ont révélé un nombre considérable de pou-

voirs d’expropriation, conférés non seulement au gouvernement mais également, de diverses fagons, a une variété
d’organismes.

Nous sommes en train de recueillir des renseignements au sujet de la facon dont ces pouvoirs sont exercés ou |‘ont
été. A cette fin, des hommes d‘affaires et des fonctionnaires du gouvernement sont consultés lors de rencontres, ou
au moyen de lettres et de questionnaires. En vue d’avoir I'avis du public en général, la section de recherche a fait
paraitre dans tout le pays des annonces demandant aux intéressés de présenter leur point de vue.

L'étude et 'enquéte ont commencé en juin 1972 et un document préliminaire sera distribué en vue d’‘obtenir com-
mentaires et critiques. Nous espérons étre en mesure de recommander, en 1974, des modifications aux dispositions
ayant trait aux pouvoirs d’expropriation non régis par la Loi sur |‘expropriation.

Droit commercial

De facon générale, la Commission a pour tiche de passer en revue d‘une fagon continue et systématique les lois cana-
diennes en vue de les mettre a jour et de les réformer.

Pareil examen s‘avére particuliérement indispensable dans le domaine des systémes canadiens de paiement, domaine
dans lequel le gouvernement fédéral joue un rdie fondamental. L'effet de la téléinformatique sur les chéques et

autres moyens de paiement se fera bientdt sentir au niveau du consommateur canadien. Par conséquent, les questions
que posent ces nouvelles méthodes sont a I’étude a la lumiére du droit actuel,

De plus, les déficiences de la Loi sur les lettres de change et les méthodes de paiement fondées sur des écrits fait
actuellement I'objet d'un examen.
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Ces études ont été entreprises en vue de déterminer si les progrés technologiques et leur incidence sur les pratiques et
les organismes existants donnent lieu a une réforme fondamentale du droit. A cette fin, nous avons consulté les orga-
nismes concernés, tant au sein du gouvernement qu‘a l'extérieur.

Mise a jour des statuts

Les travaux dont nous avons déja fait mention ont principalement trait a des questions de fond. En effet, en étudiant
une question, la section de recherche concernée se demande toujours si les régles existantes suffisent ou s'il y a lieu
d‘effectuer des modifications, mais elle ne s’attache pas a la forme.

Les avocats font trop peu de cas des régles de fond et s‘attachent trop & la forme; c’est avec raison qu’on leur
reproche souvent d’agir ainsi. Toutefois, lorsqu'il s'agit de lois, c’est plutdt le contraire qui se produit: ils s’arrétent
trop aux questions de fond et pas assez & la forme. Tout examen, recherche ou réforme vise presque inévitablement
une loi particuliére et sa substance, et rarement, sinon jamais, la forme générale et I'agencement, la rédaction et
I'interprétation des dispositions.

La raison en est évidente. Les questions de forme posent un probléme difficile. En effet, alors que les questions de
fond ont trait & une ou deux lois a la fois, les questions de forme ont trait & I'ensemble des dispositions législatives
figurant dans les Statuts. Un examen global des questions de forme s’avére donc impossible, étant donné la portée
étendue gu’il faudrait lui accorder.

Mais il demeure néanmoins que cet examen est essentiel si nous voulons que I’homme de la rue puisse un jour
comprendre la loi et si nous voulons que les lois soient claires et intelligibles.

Malheureusement, de nombreuses difficultés se posent. Nous poursuivons les travaux entrepris I‘an dernier et décrits
dans le premier rapport annuel, mais le véritable combat n’a pas encore été mené.

Néanmoins, il faut faire face au probléme. En réformant partiellement le droit, on ne changerait rien a la situation du
citoyen, perdu dans un dédale de lois complexes qui {'intéressent personnellement, comme les dispositions ayant trait
a I'impdt et aux prestations sociales, mais qu’il n‘ose espérer comprendre (et qui constituent méme parfois une
énigme pour son conseiller juridique). Cette complexité crée ce que Bentham qualifierait a juste titre de mystére. Et
“oll commence le mystére, la justice se termine’. La croisade contre la pire forme de tyrannie doit commencer par
la simplification du droit et particuliérement des Statuts.
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