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INTRODUCTION

Cette &tude présente de facon schématique les
distributeurs canadiens de vidéos et de magazines dits "pour
adultes" (qu'on pourrait qualifier plus simplement de
"pornographiques") et de les méthodes de distribution .

L'étude s'ouvre par une présentation sommaire de la
méthodologie utilisfe. Le corps du travail est divis& en deux
grandes parties, qui sont elles-mémes fonction des deux media
&tudiés: le matfriel vid&o d'une part et le matfriel imprimé
d'autre part. Ces deux media ont &té choisis pour leur
persistance et leur caract@re populaire (le domaine de la vidéo
se développe actuellement & un rythme effarant); de plus, c'est
principalement sur eux que portent les critiques &manant des

divers secteurs de la société&l,

L'8tude présente une description du matériel généralement
offert au public, un survol du genre d'images pré&sentées
aujourd'hui dans les vidéos et les magazines pour adultes ainsi
qu'un apercu de 1'idée que se font les distributeurs du
consommateur moyen. Suit une analyse des aspects juridiques de
la distribution des vid€os et magazines pour adultes, des
répercussions de la définition de 1'obscénité sur les activités
des distributeurs et du rdle des douanes et des bureaux de
censure dans l'industrie des divertissements pour adultes.

Dans les trois sections qui suivent, nous montrons
succinctement comment les distributeurs percgoivent le consensus
social actuel et nous décrivons les modifications qu'ils
aimeraient voir apporter & la définition de 1'obscénité

\



ainsi que les consé&quences d'un tel amendement.

En guise de conclusion, nous soulignons 1'importance pour
le 1&gislateur de donner plus de clart& et de coh&rence d la
l&8gislation sur l'obsc&nit& et nous offrons divers commentaires
sur la question de la repré&sentation du sexe et du dé&sir, sans
&gard au genre.



METHODOLOGIE

-

L'objet premier de cette &tude consistait & concevoir un
guide d'enquéte et 3 entrer en contact avec des producteurs et
des distributeurs de mat&riel pornographique dans le but
d'&valuer leurs straté&gies de commercialisation, leurs vues sur
la 1&gislation actuelle sur 1'obscénit& et les cons&quences des
décisions judiciaires sur leurs activité&s, ainsi que 1'idé&e
qu'ils se font de leurs clients et des changements qu'ils

-

aimeraient voir apporter & la loi.

Nous avons cependant vite constat& que, en dépit de nos
efforts r&pétés, nous n'arrivions pas a entrer en contact avec
les producteurs. En fait, la production 1&gale de matériel
pour adultes au Canada est fort restreinte, voire
Inexistantel, pes distributeurs ont cependant acheté& les
droits de reproduction de certains films. S'il y a une
production canadienne, elle est & coup sOr clandestine. C'est
donc au niveau de la distribution gu'est choisi le maté&riel
offert au public canadien. En modifiant la dé&finition que
donne le Code criminel de 1'obsc&nit&, on pourrait donc agir
directement sur la distribution des vid&os et des magazines
pour adultes.

Pour faire 1'&tude, nous avons r€alisé& vingt interviews,
dont dix-huit avec des distributeurs de vidéos et de magazines,
une avec le pré&sident de 1'Ontario Advisory Committee (dont les
services ont &t& retenus par les maisons de vente en gros de
magazines et qui les conseille sur le consensus social actuel)
et une autre avec le pré&sident de la Video Retailers
Association



(qui agit comme conseiller juridique). Au Québec, nous avons
interview& un distributeur de magazines et sept de
vidéocassettes. En Ontario, nous avons interviewé& trois
distributeurs de magazines et sept de vid&ocassettes. Nous
avons &galement eu des &changes avec le responsable de
1'escouade des moeurs de la police de la Communauté& urbaine de
Montr&al et deux membres du projet "P" de Toronto. (Le projet
"P" est men& conjointement par la Communaut& urbaine de Toronto
et la police provinciale de 1'Ontario; il vise & mieux informer
les agents de police sur la l&gislation sur l'obscé&nité& et la
confiscation de mat&riel obscéne.) Nous avons &galement
interview& par t&l&phone les distributeurs que nous n'avons pas
&t& en mesure de rencontrer, des personnes gqui travaillaient
dans le domaine des divertissements pour adultes, de la
pornographie ou de la censure, des représentants des Douanes,
des membres de la Communauté& urbaine de Montré&al, des
repré&sentants de la Sdreté& du Québec et du bureau de la censure
de 1'Ontario ainsi qu'un responsable de la Soci&té& de
développement de 1'industrie cinématographigque canadienne.

Les personnes interview&es ont &t& choisies dans les
provinces qui repré&sentent vraisemblablement le mieux les
extrémes de la situation canadienne: 1le Québec et 1l'Ontario.
En effet, c'est au Québec et en Colombie-Britannique que
l'interpré&tation de la d&finition de 1l'obscénité& est la plus
&lastique; 1'Ontario, en revanche, est beaucoup plus
conservatrice. Le nom des personnes gue nous avons
interview&es nous a &t& fourni au hasard des rencontres. Notre
€chantillon s'est ainsi constitu& & la facon d'une boule de
neige. Il convient d'ajouter que notre &tude a principalement
porté sur les régions de Toronto et Montr&al. Pour les deux
media, le nom des concurrents a surgi 8 1'occasion d'une prise
de contact té&l&phonique avec un ré&pondant



ou pendant 1l'interview; on peut donc estimer que 1'&chantillon
repré&sente bien les principaux distributeurs en activité.

On comprendra ais&ment gue nous n'ayons pas eu de
difficulté a trouver les distributeurs de vid&os pour adultes:
leurs affaires marchent bien, ils s'identifient clairement et,
souvent, ils sont associ8s 3 des distributeurs de films (deux
des seize distributeurs que nous avons contacté&s n'ont
cependant pas ré&pondu 3 nos nombreux appels). Six des quatorze
distributeurs de maté&riel vidéo (trois de l'Ontario et trois du
Québec) n'offraient que des vidéos pour adultes; l'un d'eux
acceptait les commandes postales. Le reste des distributeurs
offraient &galement des longs m&trages courants. Deux des
répondants, enfin, distribuaient aussi des films 35 mm (gqu'on
projette habituellement dans les salles de cinéma).

I1 a &t& plus difficile de rejoindre les distributeurs de
magazines pour adultes. Cela vient sans doute de ce qu'ils ont
longtemps fait 1'objet de mesures de contrdle et qu'ils ne
tiennent pas & se faire remarquer. Un membre de la SUret& du
Québec nous a appris que, en 1l'absence de ré&glementation sur 1la
censure, la police provinciale ne s'occupe pas de la production
de vid&os destinds 3 la consommation privée, mais qu'elle
concentre ses efforts sur la distribution des magazines
obscénes. Cette personne n'a pas &t& en mesure de nous donner
le nom des distributeurs de matériel vid&éo ou de publications
(des magazines, par exemple) sexuellement explicites. De méme,
les distributeurs de magazines que nous avons interview&s ont
affirm& ne pas connaitre l'origine (au Canada) des magazines
sexuellement explicites - c'est-d-dire qui présentent des gros
plans de rapports sexuels. Trois des distributeurs de
magazines



que nous avons rejoints &taient absents lors de notre visite.
Quatre autres ont refus& de collaborer, en ne ré&pondant pas a
nos appels t&léphoniques ou en affirmant qu'ils n'avaient "rien
3 dire”. Deux des ré&pondants interview&s (un dans chaque
province) ont affirm& qu'ils tiraient la majeure partie de
leurs recettes de la distribution de matériel pour adultes.
Deux autres offraient &galement d'autres types de films a leur
clienté&le.

Les interviews devaient porter sur les sujets suivants.

1) Le produit: genre, pays d'origine. 2) Les affaires:
nombre de d&taillants, ventes mensuelles moyennes. 3) La
demande: d&sirs et caracté&ristiques des consommateurs. 4) La

18gislation: connaissance de la l&gislation sur 1l'obscénitég,
de la réglementation douaniére et de leur mode d'application.
5) La définition de la pornographie. 6) Les changements
souhaités: 1&gislation et consensus social. Les interviews
ont demand&, en moyenne, deux & trois heures. Les &changes
&tailent ouverts: de nombreux ré&pondants ont abondamment parlé
de sujets qui, méme s'ils se rapportaient au sujet a 1'Etude,
ne faisaient pas partie du plan d'enquéte. Chaque fois que la
chose s'est produite, nous avons pris des notes et r&digé sans
retard un compte rendu de 1'interview.

Pour préparer nos interviews, nous avons dd voir des
vid&os (dans leur version qué&b&coise et ontarienne) et
parcourir les magazines pour adultes qu'on trouve dans les
"magasins du coin” et les librairies "pour adultes" de
1'Ontario ainsi que les boutiques porno (les "sex-shops”) du
Québec. L'auteur avait d&j&d une connaissance des &crits
juridiques consacrés & la 1&gislation sur 1l'obscénité et de
diverses affaires portées devant les tribunaux.



DISTRIBUTION DE MATERIEL VIDEQ: PORNOGRAPHIE OU
DIVERTISSEMENT POUR ADULTES

Toute analyse de la pornographie doit étre pré&cé&dée d'un
examen de ses diverses composantes et de l'&tablissement d'une
définition accessible du ph&nom&ne et du discours qui y est
associé. La chose n'est pas facile. En effet, les factions
s'affrontent et les points de vue thé&oriques divergent. Les
plus conservateurs s'inquiétent de la d&gradation des moeurs
et, face 3 1l'&mergence de diverses formes de plurisexualité,
ils craignent la d&sint&gration de la cellule familiale.
L'affaiblissement des valeurs sociales est associé & des
représentations d'une sexualit& "malsaine", c'est-d-dire d'une
sexualité& qui se manifeste 3 l'ext&rieur du cadre traditionnel
et qui n'est pas fonctionnelle (en ce sens qu'elle ne vise pas
la reproduction)l, cCeux qui professent une attitude plus
lib&rale ou libertaire voient dans la soci&t& un groupe
pluraliste "dont les multiples points de vue ne coexistent
qu'avec difficulté"2. La 1ibert& d'expression ne doit
cependant en aucun cas &tre rel&gufe au second rang par des
considérations d'ordre moral.

La pornographie, quoi qu'on puisse en dire, devrait &tre
accessible 3 tous, 3 moins qu'on n'&tablisse que sa
présence dans la soci&té heurte des personnes vaquant &
leurs affaires ou qu'elle ne suscite un comportement

anti-social - 1'agression, par exemple3.

L'action féministe prend la forme de campagnes de
sensibilisation et de manifestations. Les f&ministes
soutiennent que le principal antagonisme social est celui qui
s'exerce entre les deux sexes; elles réclament "un changement
d'attitude du public par une redéfinition de ce qui constitue
une repré&sentation blessante"4, R&cemment, elles ont cherché &
démentir les accusations de pruderie dont elles font l'objet en

s'attaquant




aux images qu'elles jugent les plus dégradahtes, aux
représentations ol l'on associe la sexualité& & diverses formes
de violence ou 3 des enfants. A leurs yeux, ces
repr8sentations seraient intrins&quement né&fastes et imputables
d un rapport dominant-dominé.

La pornographie est la présentation en direct ou simulée
et rapportée, notamment, par la parole, 1l'imprimé&, le
film ou la vid&o, du comportement sexuel d'une ou de
plusieurs personnes oblig&es, explicitement ou non, a
s'exhiber, de personnes qu'on blesse ou qu'on maltraite
physiquement ou psychologiquement, ou de situations dans
lesquelles 1'in&galité des pouvoirs est &vidente ou
suggérée par le jeune &ge de certains participants ou le
contexte de la pré&sentation, et dans lesquelles ce
comportement est préconisé ou endosséd -

D'autres groupes conscients des revendications féministes

= -~

s'opposent aux "féministes” qui cherchent & faire obstacle &
certaines formes d'expression sexuelleb6 Ou s'interrogent sur le
statut de telles représentations dans un langage culturel aux
codes signifiants et sur leur association 3 des conditions
sociales et &conomiques données (la photographie, par
exemple)7. D'autres enfin, examinent la possibilité& de créer
une imagerie ou une litt8rature &rotiques propres aux femmes$,

Le débat qui entoure la pornographie est chargé
d'8motions et marqué par d'étranges alliances politiques. Pour
compliquer les choses, la pornographie ne se laisse pas définir
facilement. Elle n'en comporte pas moins certaines
caractéristiques faciles 3 reconnaitre: elle concerne les
tabous sexuels inscrits dans la vie courante, et les personnes
qu'elle donne en repré&sentation ne poss&dent qu'une seule
dimension, une dimension sexuelle ou génitale9. Comme
ph&noméne social, cependant, elle est d&finie sous l'angle de

la conception que s'en font les groupes politiques et des
luttes qui s'ensuiventlo

Les distributeurs que nous avons interviewds offrent des
représentations vidéo ou graphiques & caractére sexuel,
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et leur lutte consiste 3 faire "l&gitimer" leur activité et a
lui donner un sens de la maniére la moins dissonante possible -
d leurs yeux, tout au moins. Ils ont des pré&occupations
d'ordre moral, mais &galement un sens aigu des affaires qui les
pousse d la recherche du b&néfice, sans &gard § leurs godts
personnels. Plusieurs d'entre eux ont affirm& qu'ils ne
voulaient pas enfreindre la loi, qu'ils se pré&occupaient de
leur réputation, tant dans leur milieu qu'au sein de leur
famille, particuli®rement apr&s une descente d laquelle les
journaux font &cho et qui fait parler la famille et les
enfants. 1Ils reconnaissent &galement que le débat dont leur
commerce fait 1'objet mousse leurs affaires, que "l1'ill&galité&"
de leur commerce est souvent rentable.

Les distributeurs &tablissent une distinction entre la
"pornographie" et les "divertissements pour adultes" (certains
distributeurs de magazines qualifient de revues "sp&cialis&es"
pour hommes les publications qui contiennent des gros plans de
rapports sexuels) non seulement 3 des fins descriptives -
c'est-a-dire pour comparer qualitativement le contenu d'un long
métrage ou d'un vid&o destin& i &tre vu en privé, par
exemple -, mais &galement pour renforcer la dichotomie morale
qui existe d&ja dans l'opinion populaire et dans plusieurs
autres secteurs de la soci&t&. Aucun distributeur de vid&os
n'estime que ses produits ont un caractére pornographique. Les
productions vid&o sont diversement qualififes de "films pour
adultes”", de "films de sexe" ou de "films &rotiques". Dans ce
contexte, les distributeurs justifient leur activité& en
soutenant que les films ou les vidé&os



-

qu'ils offrent & leur clientéle sont produits par des "adultes"
responsables pour étre vus par des "adultes" responsables. En
ce sens, les distributeurs pré&sument qu'ils comblent un besoin
réel (dont la nature sera &tudi&e plus loin).

Chaque fois qu'ils ont & dire s'ils estiment que leur
travail a un caractére pornographique, les distributeurs de
vid&€os/de films répondent par la n&gative. Par contraste, ils
utilisent abondamment le terme "pornographie" et 1l'appliquent
peut-étre implicitement & leur travail. Par exemple, nous
avons souvent relevé des phrases comme: "quand je suis entré
dans le commerce de la pornographie..." ou "il y aura toujours
une demande pour la pornographie...". Historiquement et dans
son sens courant, le terme s'applique & des représentations
des choses sexuelles. Il est ré&pandu dans le public et, de ce
fait, chez les distributeurs. D'ol son attrait et son
accessibilité. Certains, toutefois, tentent de raffiner leur

-

utilisation du mot (et aboutissent & une dé&finition qui,
curieusement, s'apparente i celle qu'utilisent les
féministes)ll. Conscients du débat public sur la question, ne
serait-ce qu'au niveau des media, et sensibles au caractére
délicat des problémes en jeu, les distributeurs se servent
explicitement du terme "pornographie" pour désigner des
productions qu'ils jugent g&néralement ind&sirables ou

of fensantes. En ce sens, ils interviennent dans le dé&bat sur
le caractére moral de leur activit& sans toutefois s 'engager.
Certains reconnaissent qu'il est difficile de d&finir un terme
aussi ambigu et pourtant lourd




de cons&quences sociales et morales, et ils assimilent 1la
pornographie, d'un point de wvue conceptuel, & "une chose
personnelle".

"PersoTBe, aujourd'hui, ne peut définir la pornographie."
[Q.a.]

"Donnez-moi une d&finition de ce qui est d&gradant. A
quoi cela correspond-il au juste?" [O.a.]

"La pornographie... des images de la sexualit&, mais de
bon goQt... tout dépend de la dé&finition de chacun."

[Q.a./f.]

A un extréme, un ré&pondant a méme déclar&: "la pornographie,
c'est tout ce qui me choque". Sur le plan descriptif, la
plupart des distributeurs de 1'Ontario - o0 la censure et la
police donnent de 1'obscénit& une interprétation beaucoup plus
serr&e qu'au Québec - estiment que la pornographie correspond
au champ qu'ils ne peuvent pas couvrir: gros plans des parties
génitales, images de rapports sexuels, pé&n&tration,
masturbation, &jaculation, sodomie, fellation et autres
représentations explicites ne laissant rien & 1l'imagination.
Pour un distributeur ontarien, sont pornographiques les
productions o0 il y a bestialit&, mise en sc€ne d'enfants (ou

d'adultes jouant le rd&le d'enfants) ou mutilation.

"La pornographie, c'est la repr&sentation de rapports
sexuels, d'animaux, d'enfants, de sc@nes de violence - ce
n'est pas normal." [O.a./f.]

"...tout ce que les organismes de ré&glementation jugent
inacceptable... la d&gradation du corps humain -
généralement celui des femmes... mais c'est une affaire
personnelle.”" ({O.a./f.]

"...pénétration, sodomie, fellation, pré&sentation des
parties génitales en gros plan." [O.a./f.]

Au Québec, par contre, on est plus explicite. Les
repr&sentations pornographiques sont donc celles qui



comportent "l'avilissement de la femme", des sc@nes de violence
envers les femmes ou de sadomasochisme, la mise en scéne
d'enfants, des images de bestialité& et diverses autres choses
qu'un distributeur a jug& "d&goltantes" - ses exemples ont &té&
la flagellation et la défé&cation.

Nous grouperons donc les productions généralement
disponibles sous les vocables "divertissements pour adultes" ou
"magazines/vidéos pour adultes”.

Le commerce

La plupart des distributeurs de vid&os sont en affaires
depuis un i six ans. La majorit& exercent leur activité depuis
environ trois ans; le record est de sept. Un ré&pondant de
1'Ontario a commenc®& 3 distribuer des longs métrages aux salles
de cinéma il y a quatorze ans. Bien gqu'il n'y ait apparemment
pas de vid&os pour adultes r&alis&s au Canada, certains
distributeurs (sept de ceux que nous avons interrog&s) parlent
de "produire" des vid&os. Ils entendent par 18 l'acquisition
des droits sur certains films et leur reproduction. C'est
uniquement dans ce sens qu'on peut dire que les vid&os offerts
sur le march& sont produits ici. La majorité& des vid&os pour
adultes ont & 1l'origine &té& produits pour &tre présentés en
salle (35 mm) et viennent de New York et de Californie - 1la
plupart des ré&pondants n'ont pas voulu nous donner le nom de
leurs distributeurs américains.



Les maisons de distribution qui n'offrent que des films
pour adultes ont un chiffre d'affaires mensuel moyen d'environ
180 ,0008. N'Btait-ce des films pour adultes, elles fermeraient
vraisemblablement leurs portes. Les &tablissements qui offrent
d la fois des films courants et des films pour adultes -
ceux—-ci repr&sentant de 1% & 25% de leur stock - tirent de la
distribution de vid&os pour adultes des recettes mensuelles de
1,000$ & 70 ,000$. Certains ré&pondants ont signalé& qu'ils
devaient offrir des vid&os pour adultes pour obtenir des films
courants, les grossistes auxquels ils s'adressent les obligeant
a cette pratique.

Production disponible

L'application des termes "douce" et "dure" & la
pornographie appelle un autre commentaire. La pornographie
dite "douce" est gé&ndralement celle qu'on présente en Ontario;
l'activité sexuelle y est simulde ou suppos€e: tout est laissé
& 1'imagination. Le spectateur peut voir des caresses, mais
jamais d'organes g&nitaux ou de contacts génitaux directs
(p&nétration, masturbation, fellation). Les scénes plus
explicites sont coupées ou cachées:



1'image est masquée de facgon que seul le visage des acteurs
paraisse & 1'&cran. La pornographie dite "dure" est
gén8ralement celle qu'on offre au Québec: scénes de rapports
sexuels, fellation, sodomie et &jaculation. Les productions
"non censur&es" (qu'un seul des ré&pondants admet avoir mis en
circulation, aprés avoir coupé& les scénes de viol) d&signent le
matériel produit aux Etats-Unis susceptible de se distinguer de
son &quivalent "classique" & deux &gards: elles peuvent
comporter des sc@nes de violence (des viols, par exemple), et
la dur&e des scénes de rapports sexuels est parfois plus longue
que dans la version qué&bé&coise.

Mes contacts avec les vid&os comportant des sc&nes de
violence se sont 1imit&s au visionnement de parties de vid&os
confisqués par des membres du projet "P" et gue distribuait
l1'un des ré&pondants (il a d'ailleurs affirm& n'en rien
connaftre puisqu'il ne faisait pas partie de l'entreprise quand
les vid€os en question &taient en circulation). Les scénes que
j'ai vues provenaient de deux vid&os. On pourrait dire
qu'elles comportaient des images de violence simulé&e dont
certaines avaient un caracté@re sexuel. Le spectateur assiste
par exemple au viol, hors champ, d'une femme dont on n'entend
que les cris et, plus tard, & la "vengeance" de la femme, qui
hache les organes génitaux de son assaillant - seules des
images de sang en t&moignent. Dans le second film, les jambes
d'une femme sont sci&es. On m'a signal& que ces films &taient
réguliérement confisqués et que les distributeurs &taient
poursuivis. La police et les distributeurs s'entendent pour
dire que la pornographie mettant en sc&ne des enfants n'est
disponible que sous le manteau - et non dans les magasins
habituels - et gu'elle s'adresse & une minorité&



de clients "malades"13,

Certains ré&pondants affirment avoir vu des films "pour
hommes" comportant des scénes de bestialité entre des femmes et
des animaux; ces films peuvent &tre obtenus par la poste, des
Etats-Unis. Une commis de bureau qui avait entendu quelques
bribes d'une interview a affirmé& connaftre un détaillant de
Scarborough qui offrait clandestinement des films "de bé&tes".
Certains répondants ont refusé d'admettre l'existence de ce
type de pornographie; d'autres ont dit savoir que de tels films
pouvaient €tre obtenus sous le manteau. Apparemment, ces
productions s'adressent & une minorité& suspecte.

Ce qui se vend

Le march& des vidéos semble fort lucratif. Pour les
distributeurs, il est d&fini d'avance: "tout ce qui comporte
du sexe se vend". (Les distributeurs savent &galement et ont
affirm& que la violence se vend bien: té&moin la popularité& de

-

films comme "Vendredi 13" et "Halloween".) On nous a affirmé 3

quelques reprises que la plupart de ceux qui viennent de
s'acheter un magn&toscope mettaient dans leur premi&re location

un film pour adultesl#4-

"Ce qui se vend... les films XXX de bonne qualité avec
beaucoup de sexe et un peu d'histoire.” [Q.a./f.]

"Les gens veulent voir ce qu'ils ne peuvent pas voir...
pour dé&fier les autorit&s... et (au sujet de la violence)
ils aiment qu'on leur fasse peur." [0.a./f.]

"Ils aimeraient que la voisine soit une mauvaise fille;
ils doivent chercher une certaine v&rité&: pourquoi
reviendraient-ils sans cesse?" [Q.a./f.]



Comme 1'a affirm& un r&pondant, "il y a un march& pour tout".
Ainsi, la sexualit& se vend bien, mais les films n'ont pas tous
la méme popularit&. Leur succés tient presque invariablement &
1'apparence de la vid&ocassette. Le conditionnement de
1'imagerie sexuelle joue 3 cet &gard un rdle aussi important
que le nom des vedettes associ&es & un film. Un distributeur
signale que les vedettes ne font souvent que figurer dans les
films; un autre observe que "les bons films ne sont pas
n&cessairement ceux qui se vendent le mieux". La demande
semble 1i%e 3 deux autres facteurs. L'apposition sur une
vid8ocassette des trois X r&v8lateurs lui assure une grande
popularité& pendant sa dur&e de diffusion (qu'on estime &
environ six mois). Le deuxiéme facteur qui stimule
généralement les affaires et la faveur que connalt tel ou tel
film est la publicit® que lui donnent les protestations (des
féministes, par exemple) et les accusations d'obsc&nité&.

Certains ont &galement observé& que les femmes
constituaient progressivement un auditoire qui r&clamée des

-~

films avec un r&cit et des scénes de sexualité& adapt&es 3 leurs
golts. Dans "Confessions of a Feminist Porn Programmer", Karen
Jaehne &crit:

On a observ& que le d&veloppement de 1'imaginaire et la
diminution de la brutalit®d dans les films pour adultes
8taient directement 1i8s & 1l'expansion du public de sexe
fZminin. Les enquétes men&es auprés de notre clientéle
nous ont permis de constater gue plus de 6 % de nos
auditeurs &taient des femmes; de plus, nous savons que le
canal Playboy est en train d'adapter ses &missions et sa

Programmation aux exigences d'uT auditoire qui serait
principalement forméd de femmes.?!?



Le consommateur

La plupart des distributeurs ne rencontent pas
directement la client&le mais ils pr&sument que le client
typique est un homme 4g& de 18 & 45 ans.l6 0On reconnait
aussi que quelques femmes louent des vid&os devant le fait
qu'il est moins embarassant de le visionner & la maison qu'un
cinfma. L'un des r&pondants a indiqué que, selon lui les
femmes louent des vid&os seulement pour "enregistrer leur

choc".

En r&fl&chissant sur les raison pour lesquelles il y a
une demande de films adultes, les ré&pondants r&féraient
invariablement au consommateur midle (le pronom "il" &tait
utilis& et/ou en d&crivant le consommateur typique les

répondants extrapolaient souvent & partir de leurs propres
exp&riences ou désirs pour en former des généralisation).

"Le public est un monde de croyants...ils
pensent qu'il y a de bons et de mauvais
films de sexe et ils gobont tout - ils
cont inuent 38 chercher les bons"[Q.a./f.]

Les raisons de la demande sont vues en termes naturaliste
et 3 historiques. Ainsi on pré&tend que la sexualitd et le
plaisir sexuel sont naturel et naturellement important pour
tout le monde; que les vid&os représentent le désir sexuel; et
que, le sexe &tant un domaine encore tabou dans notre sociétég,

chacun est en quéte du "fruit défendu”.



Nous sommes opprimés...les gens n'ont pas assez sexe dont
ils ont ou croient avoir besoin."[O.a.]

Les vid&os sont percus comme une fantaisie, une fuite et
comme ne davant pas &tre pris au sérieux. La plupart des
distributeurs admettent que leurs produits sont "ennuyants",

bétes et stupides”.

"Je ne crois pas que la sexualité& soit un spectacle...
ces films sont des oxdures." [O.a./f.]

"Le cinfma c'est l'imaginaire; certains voient du mal
partout; les protestations des féministes ne sont pas
représentatives; les couples veulent voir ces films 3 la
maison pour les regarder seuls." [Q.a./f.]

Connaissance de la l&gislation sur 1l'obscénité

Les &tablissements dirig&s par la plupart des ré&pondants
ont tous fait 1l'objet d'au moins une descente. Certaines des
personnes interviewSes font actuellement 1'objet de poursuites
judiciaires. La plupart, cependant, connaissent mal la
18gislation sur 1'obscénité. Trois d'entre elles connaissaient
le jugement Borins et s'en sexvaient comme guidel7, A npos
yeux, ce mangque de connaissance des distributeurs et leur
apparente complaisance tirent vraisemblablement leur origine de
deux ph&noménes. D'une part, les distributeurs r&sistent bien
aux cons&quences des descentes: la demande est toujours bonne,
la diminution des affaires n'est que temporaire et les amendes
sont "né&gligeables"., D'autre part, comme la loi n'est pas
uniformément appliquée (nous y reviendrons dans la section
intitulé&e "Changements souhait&s"), la plupart des ré&pondants y
voient une affaire d'interpré&tation et, dans la mesure ol ils
ne croient pas enfreindre la loi, ils ne savent pas comment
l'integpréter.

Ceux qui &taient au courant de la 1&gislation (les trois
seuls qui distribuaient uniquement des vid&os pour adultes)
connaissaient bien les expressions "exploitation indue" et
"consensus social". Tous les distributeurs



ont une connaissance des aspects de la loi qui les touchent
directement. '

L'impr8cision de leur compr&hension de la loi sur
1'obscénité tient au manque de clart& de l'application méme de
la l1oi. Deux distributeurs qué&bé&cois n'offrant presque
exclusivement que des vid&os pour adultes connaissaient la loi
"en gros", n'Staient pas en mesure de la commenter, mais
savaient ce qui est "clairement" interdit: 1la violence, la
pornographie mettant en cause des enfants et la bestialité.
D'autres distributeurs ne semblent pas savoir au juste ce qui
est et n'est pas acceptable et reconnaissent que "les choses
dépendent beaucoup de la facon dont on les interpréte". Tous
reconnaissent que la question tourne autour du concept de
"l'exploitation sexuelle”, mais que "la définition (de
1'obsc&nité) demeure obscure". En Ontario, les restrictions

des douanes et du bureau de censure sont plus s&véres, et toute

image explicite est jugfe obscéne. C'est pourquoi les films en

"version ontarienne" sont d&barrass8s des images d'&rection, de
pénétration, d'€jaculation, de masturbation et de violence;
"8videmment, la pr&sence d'animaux ou d'enfants n'est pas
tol&r8e". Un distributeur a affirmé avec emphase que "rien de
dégradant" n'était autorisé.

"Une personne ne peut pas en avilir une autre pour sa
seule satisfaction." [O.a.]



Cons&quences de la 1l&gislation

Les distributeurs de vid&os s'arrangent pour exercer leur
activité dans les limites de restrictions 1&gales plutdt
vagues. En Ontario, par exemple, les vidéos et les films
destinds aux salles de cin&ma doivent tous &tre approuvés par
le bureau de censure; certains distributeurs font cependant
leur propre censure "dans l'espoir que le film sera
intégralement accepté& par le bureau de censure". Sont
interdits: 1la "violence excessive & 1'&gard des femmes" (le
viol et les autres formes de violence ou de mutilation, par
exemple), les &rections, les pénétrations, les contacts
génitaux ou bucco-génitaux, les plans prolongés, les mouvements

du bassin et les actes de profanation.

Au Québec, la situation est la méme: certaines "bandes
originales" (elles arrivent habituellement des Etats-Unis) sont
envoy€es au bureau de censure avant ou apgés avoir &té& &purées
par le distributeur. Les autres sont &purfes, puis
distribufes. Seul un faible pourcentage n'est pas censuré. Le
principal probléme des r&pondants (tant au Québec qu'en
Ontario) vient de 1l'absence de normes 3 la fois coh&rentes et
concrétes. De plus, la politique des autorités diverge: 1la
police peut saisir des films que la censurxe ou les douanes ont
approuvésl8, En revanche, les distributeurs s'entendent
presque tous sur les productions qu'ils jugent indé&sirables:
la pornographie mettant en cause des enfants, la violence et 1la
bestialit&. A cet &gard, les distributeurs québ&cois exercent
une forme d'autocensure et s'entendent tacitement pour ne pas
offrir ce genre de film. La plupart estiment que ces
productions ont un caract@re immoral, mais



s'inquiétent &galement de ce que des concurrents viennent
8ventuellement occuper le march& avec de nouveaux produits. Un
distributeur québ&cois (qui offrait plus de longs métrages
courants que de films pour adultes) s'est plaint de
1'ins&curité que cette situation engendrait. Aprés que des
films saisis & l'occasion d'une descente lui aient &t&
retourn€s pour des raisons d'ordre technique associ&es 3 la
r8daction du mandat, il a cess& d'offrir & sa clientéle des
vidéos pour adultes, alors que ses concurrents ont continué& de
le faire impun&ment. Il perdait donc de l'atrgent, et ses
affaires en souffraient.

Deux distributeurs du Qu&bec ont abord& le problé&me de 1la
piraterie. De petites maisons et des particuliers utilisant

leur automobile comme point de vente offrent des vid&os qui ne

sont pas pass&s par la douane. Ils ne possédent pas de droits

d'auteur et ne paient donc pas de redevances. Leurs bandes se
vendent § faible prix. Les distributeurs fond&s en droit
perdent donc une partie de leurs affaires. La piraterie est
cependant extrémement difficile 3 mettre au jour. L'auteur
d'un article récent du Globe and Mail affirme qu'un r&seau de
piraterie a fait perdre une dizaine de millions de dollars &

l'industrie cinématographiquel9,

Douanes

I1 est g&né&ralement admis que bon nombre de bandes
originales ne sont pas visionn&es par les douanes. Aux dires
de 1l'un des distributeurs, "les douanes, c'est de la
rigolade". Un autre r&pondant affirme que les douanes
acceptent automatiquement certains films parce qu'elles n'ont
pas les moyens, le personnel ou le temps de tout voir.
Certains distributeurs envoient leurs vid€os & la censure



soit avant, soit aprés les avoir censurés. De méme, les
distributeurs du Québec censurent les vidéos destin&s au marché
ontarien. Apparemment, certains vidéos peuvent avoir &té&
approuv&s par les douanes et la censure et circuler dans une
version intégrale ou qui comporte des scénes juges obscénes
par certaines autorit&s locales. En effet, aucune province (si
ce n'est, bientdt, 1'Ontario) ne s'est donné& de loi sur la
gquestion du visionnement des vid&os en privE. Les bandes
destin&es 8 ce march® n'ont donc pas 8 €tre approuvées par les
douanes ou la censure. Par ailleurs, les distributeurs peuvent
garder pendant 60 jours les films 35 mm avant de les soumettre
3 la censure. Pendant ce d&lai, ils ont le loisir d'en faire
des copies et de les distribuer sous la forme de leur choix (en
version int&grale ou non).

Consensus social

Dans le Code criminel, 1'obscé&nit& désigne
"l'exploitation indue des choses sexuelles", le terme "indue"
signifiant "contraire au consensus social". Pour McCormack, la
loi est biais&e: elle n'est presque exclusivement appliquée
qu'a la pornographie et aux films pour adultes.

Dans une sociét& ol l'immense majorit& de la population
ne s'int&resse pas aux livres, aux pi€ces ou aux oeuvres
gui constituent une réelle forme d'art &rotique, toute
distinction fond&e sur 1l'esth&tique a un caractére
discriminatoire. En d'autres termes, il y a, ici comme
ailleurs, une loi pour les riches et une pour les
pauvres, et une manifestation additionnelle de
discrimination & 1'8gard des perversions sexuelles: une

loi_pour 585 gens normaux et une autre pour les
déviants.

Les distributeurs estiment eux aussi pouvoir juger de
1'8tat de la sociét& en fonction des demandes gui leur sont
adress€es. La majorité



d'entre eux s'opposent 3§ l'inclusion du concept du consensus
social dans une d&finition juridique de 1'obscé&nité.

Aucune des personnes interview&es n'a pu donner une
définition, fOt-elle sommaire, du consensus social. On en a
simplement dit qu'il correspondait & "ce que les gens d'ici
veulent" ou "au genre de vie que les gens veulent se donner".
De méme, personne n'a pu dire si la norme variait d'une ré&gion
d l'autre, d'une province & l'autre. Presque tous
reconnaissent, en th&orie que "le consensus social" différe de
ce gue les autoritd&s policiéres locales ou les bureaux de
censure, et non la collectivit&, tol&rent, qu'il est dicté€ par
les autorit&s ou les petits groupes qui savent se faire
entendre. Pour certains, enfin, le consensus social est une

chose individuelle, "chacun a le sien".

En revanche, lorsqu'on parle concré&tement du consensus

social, les choses changent un peu.
que le consensus est fonction des ventes. Pour 1l'un d'eux, le
concept du consensus social "fait de certains d'entre nous des
citoyens de seconde classe... le consensus social devrait é&tre

défini en fonction de ce qui semble acceptable au public qui

paie pour voir (le film)". [O.a.] En d'autres termes, il

faudrait laisser les produits "atteindre les march&s auxquels
ils sont destin&s". [Q.a./f.]

Trois ré&pondants affirment



Les distributeurs pré&férent parler de la soci&té& canadienne
dans son ensemble parce qu'ils croient d'une part que le
consensus social ne varie pas et parce gu'ils estiment d'autre
part, comme 1l'a dit un répondant de 1'Ontario, que leur "droit"
ou leur d8sir de voir ce qu'ils veulent est viol&. D'un point
de vue strictement commercial, 1l'absence de consensus social
suppose qu'on consacre beaucoup d'énergie et de temps d jeter
sur le march& plusieurs versions d'un méme produit pour
satisfaire des march&s pré&tendument diffé&rents.

Les distributeurs savent parfaitement bien ce que les
Canadiens sont préts & tolérer. Tous souhaitent que la norme
québé&coise soit accept&e et universellement reconnue. Ils
estiment par ailleurs que les opinions des individus et des
groupes différent et que certains utilisent le concept du
consensus social pour se cacher, moraliser ou entamer des
poursuites en justice. Les distributeurs n'en pensent pas
moins gue le public devrait s'autocensurer. Seuls trois sujets
font exception et correspondent d'ailleurs & la demande du
public: 1la pornographie mettant en scéne des enfants, la
violence ou la violence "excessive" (viols, mutilations a
caract@re sexuel) et la bestialité&. Les distributeurs du
Québec et de 1'Ontario sont d'avis que les images actuellement
disponibles au Qu&bec - &rotisme explicite, fellation, sodomie,
relations 3 plusieurs partenaires, lesbianisme - sont
maintenant accept&es par tous les Canadiens. Pour une
distributeur québ&cois, "les gens ne sont plus chogués par ce
qu'ils voient dans les magasins aujourd'hui". Ce sentiment est
partagé par le juge Stephen Borins, dans un jugement de la cour
du district d'York:

D'aprés moi, la société& canadienne est préte 3 accepter
la distribution de films



composés en grande partie de scénes de rapports sexuels.
De méme, le consensus social actuel ne s'oppose sans
doute pas 3 la distribution de films comportant des

scénes de sexualité& de groupe, de lesbianisme, de
fellation, de cunnilingus et de sodomie. Par contre, les

films compos&s, en tout ou en partie, de scénes dans

-

lesquelles on associe la sexualit& & la violence et & 1la
cruaut& exé&dent le seuil de tol&rance de la soci&té
canadienne, particulidrement si les personnes vis€es font
en outre l'objet d'actes d&gradants.

D'autres, enfin, affirment que les Canadiens sont préts &
presque tout tolérer pourvu qu'ils sachent & quoi s'en tenir.

Changements souhaités

Deux ré&pondants affirment pouvoir "s'accomoder de la
loi", dans la mesure ol les recettes qu'ils tirent d'autres
longs métrages assurent le succés de leur entreprise.

I1 vy a par ailleurs des contradictions dans les propos

tenus par les distributeurs qui souhaitent voir modifier les

dispositions de la 1&gislation relatives & leur activité&. Par

exemple, ils posent le dilemme des libert&s civiques en
affirmant que certaines images sont moralement ré&pré&hensibles
ils professent d'une part la liberté

ou "d&goltantes". Ainsi,
(la

de choix, mais veulent faire interdire les "ind&sirables"
pornographie mettant en cause des enfants, la bestialit& et 1la

violence).

"Je ne suis pas en faveur de la distribution de
pornographie dure, mais j'ai des problémes avec la

censure." [O.a.]

Quiconque souhaite voir ce genre de film est qualifi& de
"malade" et ne devrait pas jouir des droits qu'on accorde aux
autres. En termes plus philosophiques, les distributeurs
veulent voir ce qui les int&resse (et ils sont préts & &tendre

ce "droit" aux autres); concré&tement, toutefois, ils aimeraient

qu'on définissent plus clairement ce qui est autoris& et ce qui

ne l'est pas.



Les ré&pondants s'entendent tous pour dire que les vidé&os
destin&s & &tre vus &8 la maison ont un caractére strictement
privEé ("chacun est maitre chez soi", affirme 1l'un d'eux) et
qu'ils relé&vent du choix personnel. Le caractére privé du
visionnement est dans ce cas le critére important.

"Dans une soci&t& libre, vous ne pouvez pas interdire &
un adulte de voir ce qui 1l'int&resse. Nous n'obligeons

pas le public & acheter les films pour adultes, et

pourtant, la demande est forte." [Q.a.]

Deux distributeurs estiment que 1'obsc&nité& ne devrait
pas étre définie dans le Code criminel. La plupart des autres
souhaitent qu'on red&finisse le concept avec pré&cision et
concision et que soient exclues la violence, la bestialité& et
la pornographie mettant en cause des enfants. L'un des
distributeurs aimerait qu'on &tablisse une distinction entre la
sexualit®& et la violence dans le libell& actuel de la loi.

Tous souhaitent vivement qu'on adopte une dé&finition pour tout
le pays et qu'on l'applique uniformément.

Certains ré&pondants espérent que les vidéos américains
non censur&s offrant des images des trois domaines tabous (ou
des scénes de sexualité "a la suédoise" plus longues et sans
récit) demeureront interdits au Canada, de crainte qu'ils
n'envahissent le march&. Ces nouveaux produits plus explicites

-

contribueraient 8 stimuler les ventes et la concurrence, mais

-~

€galement & faire chuter les prix. Les affaires pourraient en
souffrir.

On peut d&duire des commentaires sur la nature des
représentations de la violence que les distributeurs y voient



vraisemblablement un "terrain glissant", qu'ils &tablissent un
rapport entre le fait de voir de telles images et le d&sir de
les reproduire. C'est pourquoi ils souhaitent qu'on impose des
restrictions susceptibles d'éviter toute dépravation. 1Ils
soutiennent cependant que les productions actuellement
disponibles sont parfaitement inoffensives, et que les
personnes qu'elles pourraient influencer ont des
pr&dispositions ou sont déja dépravées.

"Il est pré&férable que les gens expriment leurs fantasmes
par le cin®ma... ceux qui donnent forme & des fantasmes
de violence ne sont pas sains d'esprit." [Q.a./f.]

"Ceux qui distribuent ces films n'ont pas de sens
moral... je ne crois toutefois pas qu'il y en ait ici."

[Q.a./f.]

"Il n'est pas normal qu'une personne aime en voir une
autre attach&e, battue et viol&e. Les films d'horreur,
par contre, sont formidables (ils sont d'ailleurs trés
populaires et rapportent beaucoup)." [Q.a./f.]

"la censure est absolument n&cessaire... personne n'aime
la bestialit&, la pornographie mettant en cause des
enfants ou la violence. A mes yeux, le viol n'a rien

d'érotique. Mais quand la violence devient-elle
excessive? Comment peut-on trancher une telle question?"

[O.a./f.]
"Tout ce qui ne porte pas & la violence n'enfreint pas
les droits des autres." [QO.a.]

Outre qu'ils souhaitent que la loi et la définition de
1'obscénit& et de la violence soient clarifi&es, les
distributeurs sont irrit&s par 1l'incoh&rence des accusations
d'obscénité&. Ainsi, les vid8ocassettes confisquées &
1'occasion de descentes - gé&néralement par les autorités
municipales - le sont souvent apr&s avoir &t& approuvées par le
bureau de censure ou les douanes (comme le souligne d'ailleurs
le juge Borins). La loi est donc interprété&e librement et sans

uniformité&, souvent selon le bon plaisir d'un agent de police

ou d'un juge. Les distributeurs soutiennent &galement que



les bureaux de censure eux-mémes n'appliguent pas avec
uniformité& la 1&gislation sur 1'obscénit&, que les d&cisions
sont fonction des personnes qui les prennent et que la
d8finition de 1'obsc&nit& ne peut pas reposer sur des critéres
objectifs.

Classement

La majorit& des ré&pondants s'accordent pour dire que les
vid8os destinds 3 &tre vus 3 la maison devraient faire l'objet
d'une forme de classement. Ceux qui s'opposent 3 cette id&e
invoquent la diffé&rence qu'il y a entre un visionnement public
et un visionnement privé. 1Ils assimilent la location et 1le
visionnement 3 la maison d'un vid&o 3 une affaire privée
relevant de la responsabilit& des parents, ceux-cl ayant &

"censurer" ce que leurs enfants peuvent ou ne peuvent pas voir.

L'un des ré&pondants pré&conise un classement auquel seuls
participeraient des repré&sentants de 1l'industrie.

Bon nombre des ré&pondants ont suggéré& gue le systéme de
classement actuellement appliqué aux films projet&s en public
le soit &galement aux vid€os destinés au visionnement privé.
Ici encore, ils esp@rent vivement qu'on &tablira une norme
nationale dont 1l'application sera laissfe aux autorités
locales. Pour 1'un des distributeurs, les collectivités ne
savent pas trop ce qui est ill&gal et ce qul ne l'est pas.

Certains distributeurs ont fait des suggestions plus
pr&cises 3§ 1'€gard de la r8glementation de la location des
vidéos. L'un d'eux souhaite par exemple que le classement des
films soit laiss& aux producteurs. De facon générale, les
distributeurs sont en faveur de 1'imposition d'une limite d'dge
(18 ans et plus) et aimeraient



qu'on cr&e des sections spé&ciales "pour adultes" dans les
magasins. D'autres encore pré&conisent l'attribution de permis
aux propriftaires de magasins et la suppression de
repr&sentations sur les vidéocassettes susceptibles
d'influencer les enfants. Certains ont observ& que, d'un point
de vue strictement commercial, le classement des vidé&os
pr&sente des inconv&nients. En effet, les compagnies-méres
am8ricaines publient des dates de diffusion des vid&os; elles
stimulent ainsi les ventes, car les nouvelles productions ne
cessent de sortir. En imposant un classement des films, on
reculerait vraisemblablement les dates de diffusion, et le
chiffre d'affaires s'en ressentirait.




DISTRIBUTION DE MAGAZINES: PORNOGRAPHIE?

Les distributeurs de magazines sont partag&s sur le

caract@re pornographique de leurs produits. Tous commencent

par dire "non". A leurs yeux, la pornographie a un caractére

explicite (images sans €quivogue de rapports sexuels), elle
associe la violence 8 la d&gradation sexuelle, elle met en
sc@ne des enfants, des animaux ou "des manifestations

inhabituelles de la sexualit&... des couples engag®&s dans des
Ici encore, i1 a &t&

rapports sexuels communs, par exemple”.
Pour un répondant,

difficile de d&finir la pornographie.
"chacun a sa propre d&finition de la pornographie". Deux
distributeurs ont cependant exprim& clairement leur pensée et
répondu que tout ce qu'ils offraient avalent un caractére
pornographique. Leur ré&ponse colle bien & la définition qu'en
donne le dictionnaire Oxford: description ou manifestation
explicite de l'activit®& sexuelle dans la littérature... congue
pour agir davantage sur 1'&rotisme que sur les sentiments
esth&tiques (du grec porné "prostitu&e" et graphein "&crire").
Les deux ré&pondants en question ont raffin& leur définition en
observant que la violence et la pornographie mettant en cause
des enfants &taient simplement deux formes de cette
"pornographie" (et qu'elles devraient €tre interdites) et que
la pornographie désigne simplement l'exploitation des choses
sexuelles (ils ne 1l'ont toutefois pas qualifi&e d'indue).

De fagon gé&nérale, les distributeurs pré&férent parler de
"magazines pour adultes" ou de "revues spé&cialis&es pour
hommes". Comme les distributeurs de vid&os, ils utilisent le
terme "pornographie" pour d&signer des images qu'ils n'offrent
pas 3 leur clientdle et gqu'ils jugent eux-mémes "obscé&nes".
Tous &vitent de reconnalitre les connotations négatives du

terme.

Les magazines de pornographie dure sont ceux qui

pré&sentent des photographies



explicites de rapports sexuels, des gros plans de p&né&tration
ou de fellation. Ces magazines sont gé&n&ralement disponibles
dans les sex-shops du Québec22, pans les kiosques ordinaires,
les magazines les plus "piquants" gqui semblent contenir des
photos explicites (& en juger par la couverture et le titre)
sont vendus sous pellicule plastique rendant toute lecture sur
place impossible. Dans un magasin de Montré&al, j'ai pu voir un
magazine dont la couverture pré&sentait une femme ligoté&e.

En Ontario, les magazines pré&sentent gé&néralement une
pornographie "douce", et notamment des images de rapports
sexuels simul&s (sans vues de pé&n&tration, par exemple) ou des
photographies dans lesquelles certains &l&ments (les organes
génitaux, par exemple) sont masqués par des carr&s noirs. Sont
€galement rang&s dans cette catégorie les magazines qui
publient des articles "d&culpabilisants". Dans un magasin pout
adultes de la rue Yonge & Toronto, j'ai d&couvert deux
magazines cach&s derridre une pile de revues "inoffensives" et
qui pré&sentaient des images de pornographie manifestement
"dure"; dans une descente, la police les aurait slrement
confisqués. Dans les bureaux du projet "P", on m'a montré& des
magazines "obscénes" contenant des images de femmes ligot&es ou
de femmes vétues de cuir qui, le plus souvent, brandissaient un
fouet.

Notre &chantillon comportait quatre distributeurs. L'un
d'eux offrait une trentaine de magazines et vendait environ
quarante livres par mois, tous pour adultes. Le stock d'un
autre &tait composé&, pour moiti&, de mat&riel pour adultes. Le
troisiéme n'offrait & sa client@le qu'une quinzaine de
magazines sur 260. Le dernier, enfin, est le repré&sentant au
Canada de l'&diteur d'un magazine pour adultes du Royaume-Uni.

Deux des r&pondants agissaient comme distributeurs ind&pendants
de magazines invendus,



recueillis par des revendeurs, vendus 3 nouveau aux
distributeurs et offerts au public, & prix ré&duit, en groupe de
deux ou trois. Un distributeur ontarien offre &galement par la
poste, surtout 3 des clients de 1'Ontario, des vid&ocassettes

8 mm sans son qu'il obtient d'un distributeur de vid&os (que
j'ai d'ailleurs interview& et selon lequel tout ce qu'il offre
a &t& approuv& par le bureau de censure). Les autres magazines

offerts viennent des Etats-Unis et, plus rarement, d'Europe23-

Les r&pondants distribuent leurs magazines dans tout le
pays, mais surtout en Ontario et au Qué&bec; certains font
affaires avec 35 d&taillants, et d'autres, avec M0. Le seul
distributeur qui a d&voil& son chiffre d'affaires mensuel
1'8value 3 15,0008, Les autres ignoraient la proportion de
leurs ventes repr&sent8e par les magazines pour adultes ou,
s'ils revendaient des invendus, ils ont d&clar& que les
chiffres changeaient tous les mois en fonction des
disponibilités.

Production disponible

En Ontario, les hommes et les femmes photographiés
peuvent &tre entidrement nus et simuler des rapports h&té&ro ou
homosexuels; aux dires d'un r&pondant, les repr&sentations
d'8rections ne sont tol&r8es qgue depuis six ans. Les
repr&sentations de pé&né&tration, d'&jaculation et d'organes
génitaux fé&minins sont interdites. Un distributeur ontarien
offrait auparavant des magazines repré&sentant des femmes
ligot&es et battues par des hommes; depuis gue la cour 1l'a
condamn&, il a abandonn& cette pratique. Au Qué&bec, on trouve

des photos explicites de rapports sexuels, de fellation, de
sodomie, de relations sexuelles entre lesbiennes et homosexuels

et d'&jaculation.



Le distributeur du QuEbec que nous avons interrogé a dé&claré
gque s'il y avait de la "violence" dans les magazines pour
adultes offerts au Québec, elle &tait "habillé&e" (femmes vétues
de cuir, souvent représent&es un fouet 3 la main).

Les r&pondants affirment tous ignorer l'existence
d'images de bestialit& ou de pornographie mettant en cause des
enfants; certains pensent nfanmoins qu'il pourrait y avoir un
march& clandestin pour ces productions.

Ce qui se vend

Le march®& des magazines suscite une vive concurrence;
plusieurs magazines disparaissent d'ailleurs aprés la
publication d'un premier num&ro. Le facteur qui dé&termine
invariablement la popularit& d'un magazine est la pr&sentation
de sa couverture, et les distributeurs doivent déployer des
efforts considérables pour accrocher l'attention du client.
Ils ne savent s'ils ont r&ussi gu'en pré&sence des ré&sultats.
Le succ€s d'une photo tient probablement & la fois aux
photographes, aux mod@les et aux &diteurs. Un distributeur
affirme que les magazines de femmes aux gros seins se vendent
bien. D'autres magazines s'adressent & une client&le plus
spécialisée. Certains, pat exemple, ne pré&sentent que des
images de sodomie; d'autres pré&sentent des jeunes filles (dont
on dit toujours qu'elles auraient plus de 18 ans) se livrant &
la masturbation.

La couverture joue un rdle important. Il en va de méme
de la pellicule plastique qui gaine les magazines les plus
"piquants", ceux qui n'offrent presque exclusivement que des
images, et peu d'articles, de r&cits ou de publicité
(Penthouse, Playboy, Hustler, Mayfair, par exemple,
n'appartiennent pas 3 cette cat&gorie). La pellicule plastique




joue un double rdle: elle empéche les enfants de parcourir les
revues et elle oblige le consommateurs & prendre imm&diatement
une décision - acheter ou ne pas acheter. Dans les deux cas,
les affaires des distributeurs ne s'en portent que mieux.

Deux autres facteurs favorisent la vente des magazines
pornographiques: 1les protestations de ceux qui s'opposent 3 1la
pornographie, par 1'int&rét et la curiosité qu'elles suscitent,

et les r&glements municipaux aux termes desquels les magazines

doivent &tre plac8s & au moins cing pieds du sol (autrefois,
les magazines qui n'&taient pas mis & 1'8talage demeuraient

discr&tement dans des boites posées au sol).

Les distributeurs sont généralement d'avis que les
magazines pour adultes comblent un besoin et remplissent une

fonction sociale essentielle.

"Il1s servent d'exutoire aux fantasmes." [O.a./a.]

"Tout le monde aime le sexe." [Q.a.]

"Nous avons maintenant 1'habitude de voir des corps de
femme." [O.a.]

Bref, les distributeutrs ne pensent pas que les magazines pour
adultes vont disparaltre bientdt.

Le consommateur

On estime g&n8ralement que le consommateur de magazines

pour adultes est de sexe masculin. Comme pour la vidé&o,

toutefois, les distributeurs s'inquiétent peu de la composition
de leur client&le. 1Ils sont plus int&ress8s & savoir si les
magazines se vendent qu'd expliquer pourquoi. Certains
r8pondants se sont empress&s de dire que les enfants
n'achetaient pas leurs magazines. Un distributeur de magazines

ne comportant pas de pornographie dite dure estime que sa

client&le est form8e de "personnes d revenu 8lev8, aux golts

raffing&s". Apparemment, on pourrait donc classer les magazines
pour adultes en fonction du milieu ou du mode de vie des

personnes qui les ach@tent.



On pourrait donc dire que les magazines quil jouissent d'une
meilleure ré&putation (Penthouse et Playboy, patr exemple)
s'adressent 3 des hommes dont les choix de consommation sont
carrdment ceux de la classe moyenne ou de la classe supé&rieure,
si on en juge par les articles et la publicité - automobiles,
chatnes sté&r&ophoniques, appareils photographiques et autres
articles de luxe - qu'on y trouve. 1Ils offrent &galement des
articles sur la politique ou susceptibles d'int&resser les
intellectuels. A 1l'inverse, Hall soutient que Hustler agit
comme un "v&hicule de la conscience de la classe ouvriére”.

Par sa politique r&dactionnelle (aoQt 1977: "...Hustler offre
d 1'Am&ricain moyen ce gue celui-ci cherchait dans une
publication, mais n'a jamais pu obtenir, et pré&sente
l'information dans des termes intelligibles... le magazine
Hustler est devenu la voix des laissé&s pour compte”) et son
"non-conformisme d'un golit douteux", Hustler discr&dite 1'ordre
8tabli, les institutions et les repré&sentants du pouvoir, mais
en des termes hautement individualistes. Le lecteur - loyal,
selon Hall - peut garder une attitude de d&fi critique &
l1'8gard du systéme, mais, contrairement & la personne de classe
moyenne qui lit Playboy, ses pouvoirs ne s'&tendent pas au-deld
de lui-méme24. Il est inté&ressant d'observer que certains
opposants estiment que Penthouse et Playboy (et d'autres
magazines du méme acabit) sont acceptables, peu inté&ressants,
mais inoffensifs, alors que les magazines qui s'adressent &
1'homme moyen (& la classe ouvridre) seraient n&fastes. A nos
yeux, toutefois, le biais culturel de leur argumentation leur
&chappe.




Connaissance de la l&gislation sur 1l'obsc&nité

Comme les distributeurs de vid&os, les distributeurs de
magazines ne s'int&ressent 3 la loi que dans la mesure ol elle
les touche directement. Deux d'entre eux en connaissaient 1le
libell&. Tous affirment que, dans les faits, 1'interpré&tation

de la loi est fonction du point de vue des personnes ou des

organismes charg®&s de 1'appliguer. En Ontario, cela signifie

que la violence et les manifestations de cruaut& envers les
femmes sont interdites (tout comme, d'ailleurs, les

repr&sentations le moindrement explicites). Nous avons par
ailleurs appris que, & Toronto, la police municipale
"relations de travail" avec les

entretenait autrefois des
détaillants et leur demandait, avant de faire une descente, de

retirer le mat&riel "obscéne" de leurs &tag€res. Aujourd'hui,
apparemment, les descentes se font sans avertissement.

Le r&pondant du Québec croit que les douanes ont &tabli
une "liste" de ce qui est acceptable, mais estime &galement que

1'interpr&tation de la liste est laiss&e a chacun.

"Sur papier, rien n'est permis... dans les faits, tout
dépend qui dé&cide." [Q.a./0.]

Consé&quences de la 1&gislation

A une exception prés, les r&pondants ont tous fait
l1'objet d'une descente. Tous se plaignent des vicissitudes de
1'interpr&tation de la loi et, comme les distributeurs de
vid€os, ils jouent avec ce qu'ils estiment acceptable. L'un

des distributeurs ontariens soumet ses publications & un comité

consultatif (1'Ontario Advisory Committee). L'OAC est form& de

trois professionnels (un psychologue,



un professeur de droit et un &diteur); il est reconnu par le
procureur gé&néral de la province et informe les grossistes sur
1'&volution du consensus social. Le comit& n'a que des
pouvoirs consultatifs. Un autre répondant de 1'Ontario s'est
fait saisir des magazines qui avaient d&ja &t& acceptés par les
douanes. Il affirme "je pourrais aussi bien vendre des
magazines clandestins si ceux que les douanes ont accepté&s sont
jug&s illé&gaux".

Douanes

Tous les r&pondants affirment gue leurs magazines sont
pass&s par les douanes et me montrent des lettres gqui
confirment leurs dires. Apparemment, c'est souvent au
distributeur qu'il revient de faire approuver une publication
par les douanes. Apré&s que les douanes aient fait leurs
recommandations, le magazine est renvoy& & 1l'&diteur, qui en
fait une version "adoucie" pour le march& canadien. Souvent,
des photographies grand format jugfes violentes (cuir, etc.)
sont supprimées; de méme, les images de pé&n&tration peuvent
€tre en partie masquées.

Un distributeur ontarien nous a fait remarquer que, suite
au jugement Borins sur la distribution de vid&os, les douanes
s'taient mises "3 la recherche" des manifestations de violence
dans les dessins ou les l&gendes.



Consensus social

"Je crois qu'il existe une majorit& silencieuse qui
tolére 1'&rotisme explicite." [O.a.]

. . . "
"Je ne sais plus au juste ce qu'est un consensus social.
[O.a./a.]

Le r&pondant qui s'exprime ainsi suppose qu'il est
th&oriquement impossible de donner une définition conceptuelle

du consensus social. Pourtant, les distributeurs sont tous

capables de d&crire ce que les Canadiens sont préts
Ils craignent davantage que la d&cision du consensus social

soit laiss&e & un organisme arbitrairement form& ou au bon

vouloir d'un individu.

~

d tolérer.

Sont jug&es inacceptables la violence (ligotage et
repr&sentations sadomasochistes), la pornographie mettant en
cause des enfants et la bestialité&. Les distributeurs estiment
par ailleurs que la sociét& est préte & tolérer et qu'elle
souhaite méme obtenir des repr8sentations "de rapports sexuels
normaux", de la fellation, du cunnilingus et des relations
homosexuelles. Le r&pondant du Québec affirme que les
magazines les plus explicites offrant méme des repré&sentations
des tabous sexuels sont souvent disponibles en milieu rural,

les descentes y &tant rares.

On pourrait dire que les distributeurs savent qu'il y a
(fEGt-il variable), mais qu'ils n'en

un consensus social
Par exemple, un ré&pondant a

admettent pas les consé&quences. .
dit qu'il &tait en faveur du r&glement qui fixe la hauteur

d'8talage des magazines pour adultes; il affirme &galement
avoir sugg&ré& 3 ses &diteurs d'adoucir la couverture des
magazines destin&s au march& canadien. On peut en dé&duire que

les distributeurs



ont une id&e de ce que la société& canadienne est préte &
tol&rer, mais qu'ils h&sitent 3 1l'admettre. Par ailleurs, ils
n'envisagent pas de bon coeur l'imposition de restrictions et,
comme gens d'affaires, ils estiment que 1l'adoption d'autres
mesures (&valuation du consensus social, barriéres douaniéres)
risque de leur faire perdre du temps et méme de l'argent. S'il
existe un march&, la plupart voucront l'exploiter, quelles que

soient leurs pr&occupations morales ou celles des autres2d.

Changements souhaités

Les r&pondants r&clament tous 1'&tablissement de
directives claires, l'adoption d'une norme qu'on appliquerait
avec uniformit&. Aucun d'eux ne voit 1'int&rét d'offrir aux
Canadiens des images de bestialit&, de violence ou de
pornographie mettant en cause des enfants. Tous s'inquiftent
de ce que des magazines puissent &tre saisis aptés avoir &té&
accept&s par les douanes. A leurs yeux, il s'agit 13 d'une
manifestation d'hypocrisie. A cette fin, ils font deux
suggestions: qu'on retire du Code criminel la d&éfinition de
1'obscé&nit& et qu'on cr&e un bureau central charg® d'accepter
les publications entrant au Canada et dont les d&cisions
seraient finales.



CONCLUSION/SOMMAIRE

Les pages qui pr&c&dent donnent vraisemblablement une
image du distributeur type et des pratiques de distribution
courantes de mat&riel pour adultes. Dans les faits, la

distribution de magazines et de vid&os pour adultes pré&sente,

en gros, les caract8ristiques suivantes. Selon toute

apparence, le mat&8riel g&ndralement disponible n'est pas le
méme au Québec qu'en Ontario. Il semble en effet qgue les
magazines, les vid8os et les films 35 mm distribu&s au Qué&bec

ont un caract@re sexuel plus explicite; en d'autres termes, ils
dépeignent des rapports sexuels "r&els". Par contraste, les
repr8sentations offertes aux Ontariens sont des simulations; la
pénétration, par exemple, y reste tabou. Apparemment, le
mat&riel qui comporte des repr&sentations de violence, de

pornographie mettant en cause des enfants ou de bestialité a

une origine clandestine. Reste & savoir si cette situation est
"orobl&me" ne semble

néfaste ou non. A 1'heure actuelle, le
pas trés grave. Dans le mémoire qu'il a soumis au Comité&
sp&cial sur la pornographie et la prostitution, le pré&sident de

Benjamin News, Gerald Benjamin, &crit:

Les membres du PDC ne distribuent pas sciemment de
pornographie dure ou de mat&riel obscéne... cela ne veut
pas dire, toutefois, gque du maté&riel ne puisse pas
&chapper i la surveillance des douanes et du comité&
consultatif ou &tre glissé



involontairement par des grossistes parmi les milliers de
p&riodiques ou de livres vendus par nos membres 26+

En d'autres termes, le r&seau 1&gal de distribution de ce type
de mat&rial n'est pas développ&. Toutefolis, Ecarter le
probléme de cette fagon revient & dire: ‘"seulement 100 femmes
sont d&c&d&es des suites d'un choc toxique". L'observation
n'en signifie pas moins deux choses: ce maté&riel est
intrins@quement né€faste, et sa production est trés
vraisemblablement clandestine (elle &chappe donc &8 la censure
et 3 d'autres restrictions l&gales).

La l&gislation sur 1l'obsc&nit& n'est pas appliquée avec
uniformit& partout. Ainsi, ce qui est jug& acceptable au
Québec ne l'est pas toujours en Ontario. De méme, la loi n'est
pas interpr&t&e et appliquéfe avec uniformit&. Les autorités
charg€es de la mettre en application ont peine & en donner une
définition pr&cise; il en va de méme des distributeurs, qui
doivent exercer leur activit®& dans des limites impré&cises. Il
pourrait donc €tre utile, tant conceptuellement que
juridiquement, d'&tablir une distinction entre le mat&riel pour
adultes et la pornographie (enfants, bestialit& et violence) de
fagon 8 bien cerner l'objet de ce "d&bat sur la pornographie".
Reste cependant le probléme de la violence dans d'autres
contextes. Pour certains, la violence sexuelle serait plus
obscéne que d'autres formes de violence. La mutilation des
organes gé&nitaux serait plus choguante que, disons,
l'amputation d'un membre 3 la scie. A 1'heure actuelle, seul
le premier de ces deux exemples est jug® obsc@ne. Ainsi que
l'observe un distributeur de vid€os: "si vous d€capitez



une femme, ¢a va bien; si vous lui caressez les seins avant de

la d&capiter, c'est obscéne". A simplement vouloir d&finir 1la

pornographie, on constate que la soci&t& est divis&e & ce sujet
et on percgoit ais&ment le caractére fluctuant du consensus

social.

On pourrait &galement d&cider de mettre en vente le
matériel pour adultes et le matdriel pornographique de maniére
d tracer une ligne de démarcation claire entre les deux marchés
et 3 8viter les mises en contact accidentielles. La question
de l'autocensure a 8t& soulevde et rapidement esquiv&e par les

r&pondants. Les distributeurs ont carrdment affirm& qu'ils ne

se faisaient pas mutuellement confiance et qu'ils pr&féraient

laisser la d&cision finale aux autorit&s. A titre de gens

d'affaires, ils ne cherchent pas 8 enfreindre activement la loi

et esp@rent plutdt que 1'Etat fixe des normes claires et les

appl ique avec uniformité.

Le débat qui entoure la gquestion de la présentation de la
chose sexuelle au public n'est pas exempt de contradictions.
Le discours que tiennent les distributeurs en fournit un
exemple. Le paradoxe le plus &vident oppose le sens moral des
r8pondants et la n&cessit&, pour eux, de faire de bonnes
affaires. Rares sont les r&pondants qui abandonneraient la
distribution de produits qu'ils jugent eux-mémes blessants
s'ils &taient assurds de leur rentabilit&. Les distributeurs
pr&férent donc adopter une attitude de neutralité& dans les
débats sur la valeur morale de la pornographie et du maté&riel

pour adultes.



Les distributeurs sont &galement conscients des effets

b&n&f iques pour leur commerce de l'attention et de la publicité&
dont ils font 1'objet chaque fois que les media, les groupes de
pression ou les mouvements religieux parlent d'eux. Ils ont
pour ainsi dire int&rét & garder ouvert le débat sur la

moral it& de la pornographie pour profiter de 1'int&rét et de
l'accroissement subs&quent de la demande qui en d&coulent.

Par ailleurs, les distributeurs affirment qu'ils ont le
droit de voir ce qu'ils veulent et &noncent du méme coup ce
qu'ils censureraient. En d'autres termes, ils aimeraient
priver d'autres personnes des privilé&ges qu'ils s'accordent &
eux-mémes. Ce faisant, ils abaissent involontairement le débat
d un niveau antisocial et individuel, la d&finition ultime de
la pornographie ou du mat&riel pour adultes revenant & un
individu acheteur, et non & une collectivit& critique.

Le discours th&orique et le discours social sur la
probl&matique sexuelle pré&sentent des divergences. On y
&tablit en effet une nette distinction entre 1'image
pornographique (souvent associ&e au sadisme) et les
repré&sentations explicites de la sexualit& (dont on dit
qu'elles sont inoffensives ou méme qu'elles ont une valeur
&ducative - les illustrations d'un manuel de m&decine, par
exemple). Ainsi, ceux qui s'opposent 3 la pornographie ne
dénoncent pas tant les choses montr&es que la facon dont elles
le sont. Willis, par exemple, &crit:

-

L'illusion consiste 3 croire que 1l'@ventail des images
pognographiques virtuelles - c'est-3-dire des images
principalement congues pour susciter des d&sirs sexuels -
n'est 1imit& que par 1'imagination de 1l'utilisateur.

Méme si 1l'on



veut soutenir que 1l'utilisation d'une image & des fins de
gratification sexuelle suppose un esprit sadique, 1'image
elle-méme peut fort bien &tre "objectivement"
inoffensive. Et que dire de la cryptopornographie de
certains romans 3 l'eau de rose? L'attrait qu'ils
exercent a luil aussi des racines sadomasochistes, et,
tout comme le magazine Hustler apprend aux hommes 3 agir
en violeurs, ces romans montrent aux femmes & agir en
victimes. Essentiellement, les romans @ l'eau de rose
vEhiculent 1'expression d'une sexualité& ré&primée et
romanc&e, alors que la pornographie dure egs clairement
lubrique et ax®&e sur les organes gé&nitaux.

Willis attire par ailleurs notre attention sur un autre
aspect du dé&bat. Elle explique en effet que 1'imagerie
visuelle est gé&n&ralement jug8e plus subversive que 1'imagerie
&crite. Le d&bat se trouve donc fauss& du fait qu'on
privilé&gie une forme d'expression sexuelle, un genre par
rapport 3 un autre. On peut par ailleurs dire que le "dé&bat
sur la pornographie" oppose ceux pour qui 1'image et la r&alité
convergent, et ceux qui &tablissent une distinction entre la
violence faite aux femmes et sa repré&sentation. Bien qu'il ne
soit pas possible de trancher la question ici, nous pouvons
affirmer qu'il existe d'autres modéles (socialisation, autres
formes de repr&sentation) et que l'expression sexuelle peut
prendre bien des aspects: 1la violence n'est que 1'un d'eux et,
qui plus est, elle ne se borne pas a des repré&sentations
visuelles. Manifestement, le probléme est d'ordre politique,
et les conditions qui expliquent 1'asymé&trie de nos
repr8sentations de la sexualit& et 1l'association du pouvoir

-

mdle au phallus devront €tre &tudi&es plus 3 fond28,

La distinction qui est faite, dans le langage populaire,
entre la pornographie et 1'&rotisme souléve d'autres questions.



Les photos les plus choquantes sont celles qui offrent une
vilaine image de "la femme de tous les jours", de "la voisine
d'en face". Elles sont trop ré&elles. Les femmes repré&sentées
(cf. Club International, Gent: Home of the D Cups, disponibles
en Ontario) ont souvent les cheveux sales, les ongles mal
peints et les bas fil&s. Elles sont photographies dans un
cadre moins opulent. Les photos sont de piftre qualité,
1'&clairage est mauvais et les retouches sont &videntes. La
f&minit& des mod@les n'est pas sans défaut: 1l'image de
1'innocent "mod&le de perfection" a disparu. Les publications
Erotiques (lire plus "raffinfes"), par contre, sont jugées
inoffensives. Les mod@les ont atteint un statut de perfection
physique que seuls les mieux nantis peuvent espé&rer. On
accepte la femme d'&lite, insaisissable et sans imperfection,
mais on rejette sa pdle imitation de la classe ouvriére.

La demande de vid&os et de magazines sexuellement
explicites est un ph&noméne masculin. Dans les films
"ordinaires", on ne voit pas de scénes de rapports sexuels
entre homosexuels: les &rections, pé&né&trations et &jaculations
que cela supposerait demeurent tabous, en Ontario & tout le
moins. Les distributeurs ré&pugnent tous 3 la perspective de
ces productions: elles s'adressent uniquement aux hommes.
Mais qu'en est-il des d&sirs des femmes? Cette question en
soulé&ve bien d'autres sur les ph&nom@nes qui expliquent
l'asym&trie des repré&sentations sexuelles



et les buts qu'elle sert. La pornographie et le matériel
sexuellement explicite doivent &tre compris dans un contexte
historique. Blachford soutient que la prolifé&ration des
productions sexuellement explicites coincide avec le
développement de la vie priv€e et 1l'isolement de la sexualité&
dans une sphére distincte de la vie de chacun. Les productions

qui en r&sultent t&moignent de nos fantasmes et sont forgé&es
par des valeurs id&ologiques qgui n'ont rien d'aléatoires29+ En

ce sens, le discours sur la pornographie et le mat&riel pour
adultes coincide avec d'autres discours sur la sexualit&. Le

discours pornographique, monopole de connaissance, attribue un

caract@re naturel 3 la sexualit®& et donne un caractére sexuel 3§

la nature, mais dans le cadre des connaissances accessibles 3

ses consommateurs. Le probléme tient peut-€tre alors davantage

d la coincidence du pouvoir et de la phallocratie qu'ad la
repr&sentation de la sexualit&. Pour Carter, la pornographie
n'incite pas & la sexualit&; au contraire, elle dé&samorce un
potentiel d'expression en le gardant & sa place, a 1'extérieur

du cadre des rapports sexuels quotidiens: elle suscite le
d&sir sans jamais 1'assouvir30. Resterait donc 4 &érotiser
1'expression de tous les rapports humains, non pas seulement

leur aspect visuel. En ce sens, il importe davantage de

remplacer la production actuelle gque de la gommer.
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APPENDICE 1 Questionnaire d'interview

Répondant

Compagnie

Magazines Vidé&os
Genre

Titres

Qui les produit (Canadiens)? D'oG viennent-ils?
Qui en assure la distribution dans le pays d'origine?

Nombre de détaillants desservis par la maison de
distribution/le ré&pondant

Ventes mensuelles
% des ventes tir& de productions pour adultes

Connaissez-vous bien la l&gislation sur 1'obscénit&?

Croyez-vous qu'elle est efficace?
Est-elle appliqué&e uniform&ment?

Comment vous accomodez-vous de la 1loi?
Que d&signe pour vous le "consensus social"?

Est-il logique que la loi soit fond&e sur le concept du
consensus social?

La loi a-t-elle un impact sur vos activit&s (sur ce que vous
distribuez, sur votre clientéle)?

Avez-vous d&ja fait 1'objet d'une descente, de poursuites?
Quels sont vos rapports avec les douanes?
Quelles modifications aimeriez-vous voir apporter 3 la loi?

-

Le classement par la censure des vid&os destinés 3 la
consommation priv8e est-il inévitable? souhaitable?

Quelle forme pourrait-on et devrait-on lui donner?

Accepteriez-vous de payer le bureau de censure pour qu'il
visionne et classe vos produits?

Votre travail a-t—-il un caract@re pornographique?
Comment d&finissez-vous la pornographie?

Devrait-elle &tre d&finie?




Quelle diff&rence y a-t-il entre la pornographie dite douce et
la pornographie dite dure?

A votre avis, qui achéte/loue les magazines/vidé&os?

Pourquoi les gens ach@tent-ils ces productions?

Les vid&os font—-ils concurrence aux magazines?

Quelles sont les images les plus populaires v&hicul&es par vos
produits?

Quelle est le matériel qui se vend le mieux?

La couverture joue—t-elle un r8le important?
Que pensez-vous de 1'id&e de vendre des magazines sous
pellicule plastique?

Faites~-vous partie d'un organisme ou d'un groupe plus
important?

Que pensez-vous de l'autocensure? Est—-elle souhaitable?
Quelle forme devrait—elle prendre?



APPENDICE 2 Liste partielle des magazines disponibles

Mayfair

Hustler

Bust Parade
Cheeks

Bottom

Fanny

Legs and Asses
Legs Boobs Lingerie
Hot Legs
Standing Tall
Legs Legs Legs
Hot Wet Pussies
Hefty Mamas
Floppers

Erect Nipples
Busting Out
Anal Babes
Strip Tease
Crotches

Latin Babes
Ladies in Lace
Ass Parade
Split Beavers
Shaved

Geisha Girls
Melons & Mounds
Milky

Milk

T.V. Action
Naked Nymphs
Hot Buns

Eros

Skinflicks
French Pussy
Female Flesh
Baby Face

Peach Fuzz Pussies
Rapier

Chunky Asses
Sweet Ass

Sweet Asses

T.V. Queens

Big Bust Vixen
Hanging Breasts
Kingsize

Tits 4 U

Tit Hangers

Ass Holes

Leg Parade

Leg Show

Tip Top

T.V. Treats

The Queens

Drag Queens

T.V. Switchers

Les Femmes

Skirts Up

Tease

T.V. Lovelies
Knockers & Nipples
Foxette

Gent: Home of the D-Cups
Culb International
Celeb
International H&E Monthly
Fiesta

Adam

Men Only
Torso (pour hommes)

Mandate (pour hommes)
Blueboy (pour hommes)
Penthouse

Playboy



APPENDICE 3

COUR D'ASSISES DE PREMIERE INSTANCE DU DISTRICT
JUDICIAIRE D'YORK

SA MAJESTE [ A REINE
Ont comparu:

CONTRE
Peter DeJulio

DOUG RANKINE COMPANY LTD.
ET ACT III VIDEO PRODUCTIONS
LTD.

- pour la Couronne

E.L. Greenpan, C.R.
et Marc Rosenberg

- pour les accusés

Affaire entendue:

Les 12, 13 et 14 septembre
ainsi que les 17 et 18
octobre 1983

)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
) Jugement: 24 octobre 1983
)

MOTIFS DU JUGEMENT

BORINS, M.C.C.

Dans cette affaire, la Doug Rankine Company Ltd. et Act III
sont clairement accusé€es d'avoir distribué&

Video Productions Ltd.
3 savoir les 18 films enregistr&s sur

des publications obscénes,
vid8ocassette dont la liste figure & 1l'annexe "A" de l'acte
d'accusation. Act III Video Productions Ltd. est &galement
accus8e d'avoir distribu& d'autres publications & caractére

obscé&ne, & savoir les 7 films enregistré&s sur vid&ocassette dont

la liste figure



38 l'annexe "B" de l'acte d'accusation. Les infractions auraient
8t& commises de d&cembre 1982 3 avril 1983. L'unique question en
jeu consiste 38 déterminer si la poursuite a &tabli que les films,
ou certains d'entre eux, &talent obscénes au sens des

dispositions de l'article 159(8) du Code criminel.

Les faits pertinents ne sont pas contest&s et ont &t& admis
par les avocats des parties. Les accus&s sont en affaires &
Toronto et distribuent des vid&ocassettes. Act III Video
Productions Ltd. est &galement engag&e dans la reproduction de
vidéocassettes. Certaines des bandes de 1l'annexe "B" ont &té&
livr8es par Act III & la compagnie Montevideo Entertainment de
Montr&al, principal distributeur des bandes en question au Qué&bec
et dans le reste du Canada. Une bonne quantit®& de bandes
&num&r&es 3 1'annexe "A" ont &t& transport&es de l'entrepdt de 1la
compagnie Act III aux locaux de la Doug Rankine, puis r&exp&diées
d quatre autres distributeurs. Pendant la p&riode vis&e par
l'acte d'accusation, la Doug Rankine a achemin&, en quantité&s
diverses, 2,840 vid&ocassettes des films de l'annexe "A" 3 quatre
distributeurs qui alimentaient eux-mémes de nombreux d&taillants
de 1'Ontario. Chacune des vid&ocassettes porte une photographie
sexuellement provoquante et une description du film. Les bandes
sont mises & l'&talage de magasins de d&tail et se louent, en
moyenne, 4SS par jour. Elles sont offertes



d toute personne en mesure de payer le prix de location demand&.

Pour &tablir le consensus social actuel, les accus&s ont
produit en preuve un certain nombre de longs m&trages approuvés
par le bureau de censure de la province de 1971 & 1983. Ce sont:
"I the Jury", "Tattoo", "A Clockwork Orange", "Lipstick", "The
Story of O" et "Videodrome". Ces films ont tous &t& pr&sentés
dans des salles de cin&ma d'un bout & 1l'autre du pays. Le bureau

de censure de 1l'Ontario a restreint l'admission & ces films aux

personnes de 18 ans et plus. Au nombre des films des annexes "A"

et "B", le bureau de la censure du Qu&bec a accord® la méme

autorisation 3 "Games Women Play", "Skintight", "Aventures

amoureuses de Monsieur O", "8 to 4", "Tara", "Scrabble d'amour",

"Please Mr. Postman" et "Memphis Cathouse Blues". Les bureaux de
censure n'ont approuv& certains films qu'apr&s modification. De
plus, des lettres de Revenu Canada (Douanes et Accise) montrent
que les 13 films en question ont &t& visionn&s et admis au
Canada, dans la mesure oUd ils ne contrevenaient pas aux
dispositions du poste tarifaire 99201-1 du Tarif des douanes
(S.R.C. 1970, chap. C-41), qui interdit 1'importation au Canada
d'articles ayant "un caract®re immoral ou ind&cent". Enfin, deux
des films - "Erotic Women in Love" et "3, 4, 5 and More" sont des

montages de sc@nes tir8es de films approuvés par les douanes.
Ainsi, 15 des films vis&s par l'acte d'accusation sont d'origine

&trangére




et ont recgu l'approbation des douanes. Les autres films ont tous
&t& achet®&s au Canada. Douglas Rankine, unique actionnaire et
employ& de la Doug Rankine Company Ltd. a visionn& tous les films
que sa compagnie distribue en Ontario et demand& que certains
d'entre eux soient censur&s avant d'étre diffusé&s. En certaines
occasions, M. Rankine a refus& de distribuer des films qui, & ses
yeux, exc&daient le seuil de tolé&rance actuel de la socié&té.

Trois t&moins & charge ont &t& convoqu&s par la Couronne.
Personne n'a t&moigné& pour la d&fense. Comme le t&moin Nancy
Pollock a donn& une interview aux media avant d'avoir termin& sa
déposition, la d&fense a demand& qu'il ne soit pas tenu compte de
son t&moignage. Restent donc les t&moignages de Josephine Walker
et June Rowlands. M. Greenspan a demand& gu'on ne tienne pas
compte de leur t&moignage parce qu'elles ont utilisé& la Cour
comme tribune politique pour pr&senter ce qu'il a appel& "les
concepts & la mode du fé&minisme militant". Il a soutenu que
l'affaire ne devait pas &tre jug&e en fonction des pré&ceptes d'un
segment donn& de la socidt&. Je suils d'accord avec lui & cet
&gard, mais je ne vois pas pourquoi je ne devrais pas tenir
compte des t&moignages de Mme Walker et Mme Rowlands. Ce
qu'elles ont dit me renseigne aussi bien sur "ce qui se passe
autour [de moil", pour reprendre l'expression de M. Greenspan,
que les longs m&trages joints par la d&éfense & son dossier et les
preuves d'approbation de certains longs mdtrages par les bureaux
de censure provinciaux et par Revenu Canada. OQue le t&moignage
de Mme Walker et Mme Rowlands p&se ou non sur ma d&cision, cela
ne veut pas dire qu'il faille



le rejeter.

Mme Walker est enseignante. Elle travaille depuis 23 ans
au service du conseil scolaire de Scarborough, qui fait partie du
grand Toronto. Elle est membre de la f&d&ration des enseignantes
de 1'Ontario, forte de 31,000 membres, et compte parmi les 580
dél&gues de la r&union annuelle de la f&dération. Elle a
parrain& cet &t& une r&solution que les d&l&gu&es ont adoptée et
qui engage la f&d&ration & s'opposer & toute forme de
repr&sentation "de femmes ou d'enfants mélés & des activités
sexuelles d&gradantes ou sadiques". Mme Walker a dit qu'elle ne
pouvait pas parler au nom de la f&d&ration ou des 580 d&l&guées.
Elle a cependant affirm& que ses &changes avec d'autres
enseignants, des parents et d'autres personnes l'autorisaient &
croire qu'elle pouvait exprimer le consensus social actuel. Elle
a vu 5 des films déposé&s par la Couronne: "Skintight", "Tale of
Tiffany Lust", "Anna Obsessed", "Undulations" et "Scrabble
d'amour". Elle est d'avis que la soci&té& canadienne actuelle ne
tolérerait pas la distribution de ces films sous forme de
vid&ocassettes. Pour &tayer son opinion, elle a d&crit avec
force dé&tail plusieurs des scénes des films en question. En
contre-interrogatoire, toutefois, elle a expliqué qu'elle ne
pouvait parler au nom de l'ensemble de la sociét& canadienne
puisqu'elle n'avait jamais quitt& 1'Ontario. Comme elle le dit
elle-méme, "tout ce que je sais se limite & 1'Ontario”. Mme
Walker a admis que la distribution de ces bandes laissait
vraisemblablement 70% de la population de 1'Ontario indiffé&rente
et qu'elle ne repr&sentait pas les vues des 30% restants.



Elle a admis que ses vues sur la pornographie avaient &té&
influenc&es par "Not A Love Story" ("C'est surtout pas de
l'amour") de 1'Office national du film. Elle affirme par
ailleurs ne pas avoir vu beaucoup de films au cinfma et estime
que les d&cisions du bureau de censure de 1'Ontario correspondent
bien au consensus social actuel. A mon avis, on ne peut pas dire
que le t&moignage de Mme Walker repr&sente l'opinion de la
soci&t& canadienne contemporaine ou qu'il est significatif du
seuil de tolé&rance des Canadiens. Au mieux, son t&moignage
reflé&te les vues d'une tr8s petite partie de la soci&t& favorable
4 1l'interdiction des films analogues aux 5 qu'elle a visionnés.
Bref, le point de vue de Mme Walker est tré&s sp&cifique, et je ne
peux pas accorder beaucoup de poids & son t&moignage.

En revanche, méme si Mme Rowlands &met des opinions qui lui
sont propres, je crois que ses vues se sont form&es par contact
avec un plus large &chantillon d'opinions publiques que ce
n'dtait le cas de Mme Walker. Evidemment, Mme Rowlands n'a pas
men& d'enquétes. Toutefois, & titre de conseiller municipal &lu
de la ville de Toronto et comme membre de divers comité&s,
organismes et conseils du grand Toronto, elle a eu l'occasion de
parler & une foule de gens, et elle est dans une tr@s bonne
position pour offrir son opinion sur le consensus social du grand
Toronto. D'ailleurs, Mme Rowlands a clairement indiqué& qu'elle
ne pouvait parler que du seuil de tol&rance de la population du
grand Toronto. Mme Rowlands a vu des




extraits de 3 des films qui nous occupent: "Undulations",
"Skintight" et "A Coming of Angels". A ses yeux, les images de
sexualit&, de violence et de brutalit& pré&sent&es dans
"Skintight" et "A Coming of Angels" ne seraient pas tolé&ré&es par
la population du grand Toronto. Elle estime par contre que le
film "Undulations", dont elle a dit qu'on y pr&sentait surtout
des "acrobaties sexuelles", serait tol&r&. Mme Rowlands a
d&clar& que, & son avis, la population du grand Toronto est
aujourd'hui préte d tol&rer les &l&ments suivants dans un film
sc@nes explicites de fellation, masturbation,
voyeurisme et langage

que les &l&ments suivants

sur vid&ocassette:
rapports sexuels 3 deux ou plusieurs,
chogquant. Elle est par contre d'avis
exc&deraient le seuil de tol&rance de la population du grand
Toronto: scénes d'hommes &jaculant sur le visage de femmes,
introduction d'objets &trangers (&pis de mais, etc.) dans le
vagin, scé@nes explicites de sodomie, sc&nes de femmes urinant
dans un pot ou d'hommes s'introduisant une bougie dans l'anus,
rapports sexuels avec des femmes jouant le r8le d'adolescentes et
sc@nes de rapports sexuels associés 3 des manifestations de
violence et de cruaut&. D'aprds Mme Rowlands, la majorit& des

3 la distribution de films dans lesquels on

femmes s'opposent 3
associe la sexualit& & la violence. Elle a dit que ces films

nous leurrent en montrant des femmes qui tirent en méme temps
plaisir de la sexualit& et de la violence. A ses yeux, beaucoup

d'hommes partagent la méme opinion.



Au moment de pré&parer mon jugement, j'ai relu la
transcription des té&moignages. Je dois dire que j'avais &té& d&ja
trés impressionné& par le t&moignage de Mme Rowlands et gue je
1'ai 8t& encore plus aprés en avoir lu la transcription.

J'estime que M. Greenspan l'a mal d&crit en parlant de "concepts
3 la mode du fé&minisme militant". A mes yeux, Mme Rowlands a
r&pondu aux questions de facon r&fl&chie et honnéte, et elle n'a
pas profit8& de 1l'occasion pour faire de la cour une tribune
politigue. Je dois avouer que la plupart de ses r&ponses ne
m'ont pas &tonn& - bien que certaines m'aient surpris. D'aprés
moi, rares sont les Canadiennes qui tol&reront la distribution de
films dans lesquels des &tre humains, et particuliérement des
femmes, sont soumis 3 des traitements d&gradants, au nom du
divertissement. Il n'est pas n&cessaire gu'une femme soit
"féministe militante" pour s'opposer 3 la pr&sentation des images
contenues dans bon nombre des films devant la Cour. De méme, une
femme n'a pas & €tre "f€ministe militante" ou f&ministe tout
court pour croire que la distribution de ces films va &
l'encontre du consensus social actuel. I1 lui suffit d'@tre une
personne qui respecte la dignité& de la vie et rejette ceux qui
cherchent 3 la dé&grader. Il est vrai gue Mme Rowlands ne pré&tend
pas repré&senter l'opinion de 1'ensemble des Canadiens. Son
t&moignage n'en mérite pas moins notre attention. Il y a plus de
un million de femmes dans le grand Toronto: Mme Rowlands croit
&tre sensible au seuil de tol&rance de la majorit& d'entre elles.




Pour en revenir & la l&gislation, les avocats des deux
parties ont pr&sent®& les ant&c&dents r&cents de la loi sur
1'obsc&nit& au Canada et aux Etats-Unis. Le point de départ est
l'article 159(8) du Code criminel:

159(8) "Aux fins de la pré&sente loi, est r&put&e obscéne
toute publication dont une caract&ristique dominante est
l'exploitation indue des choses sexuelles, ou de choses
sexuelles et de 1'un quelcongue ou plusieurs des sujets
suivants, savoir: le crime, 1'horreur, la cruauté et la

violence."

La défense a admis que la caract&ristique dominante des films en
cause &tait 1'exploitation des choses sexuelles et, dans certains
cas, l'exploitation de choses sexuelles et de la violence. Les
parties ne s'entendent cependant pas sur le caractére "indu" de
cette exploitation. L'affaire se r&sume donc & &tablir le
critére qu'il faudra utiliser - ainsi que son mode d'utilisation
- pour déterminer si la Couronne a prouv& hors de tout doute
raisonnable que 1'exploitation des choses sexuelles, avec ou sans
violence, &tait "indue" au sens de la loi.

I1 n'est pas n&cessaire de revoir ici en d€tail 1'&volution
de la l1&gislation canadienne sur 1'obsc&nit&. La loi a &té&
utilis&e de facon &clairfe par la Cour supréme du Canada et, sous
réserve de ce que je dirai du rdle de la Charte canadienne des

droits et libert&s dans son application, je ne crois pas qu'il

appartienne § ce tribunal de 1'envisager sous un autre angle.




Les pré&cé&dents int&ressants ont &t& donn&s par la Cour
supréme du Canada dans La Reine c¢. Brodie (1962) 132 C.C.C. 161
et La Reine c¢. Dominion News and Gifts (1962) Ltd., [1964] 3
C.C.C. 1, ol la Cour supréme adopte les motifs donn&s par
Freedman, J.A., Cour d'appel du Manitoba [1963] 2 C.C.C., pp. 103
3 115, Ces affaires et d'autres ont &t& examin€es par la Cour
d'appel de 1'Ontario dans La Reine c. Sudbury News Service Ltd.
(1978), 39 C.C.C. (2d) 1, oG le juge Howland, J.C.O., analyse, en
page 6, le critére utilis& pour d&terminer si la poursuite avait
prouv® qu'une publication &tait obscéne:

-

"Passons maintenant 3 la question de 1'obsc&nit&. Pour ce
qui est des publications, la Cour supré&me du Canada a
maintenant &tabli dans Dechow c¢. La Couronne (1977), 35
C.C.C. (2d) 22, 76 D.L.R. (3d) 1 et 40 C.R.N.S. 129 que 1la
définition de 1l'obsc&nit& de 1l'article 159(8) du Code est
exhaustive. En vertu de l'article 159(8) du Code, il ne
suffit pas que la caractdristique dominante d'une
publication ait &t& l'exploitation des choses sexuelles
pour que celle-ci soit jug®e obscéne. L'exploitation doit
avoir &t& "indue". Pour d&terminer le caract@re indu d'une
exploitation des choses sexuelles, il faut d&terminer si le
seuil de tol&rance de la soci&t& canadienne contemporaire a
&t& d&passé&."

A la page 7, le juge Howland, J.C.0., ajoute:

"I1 importe de tenir compte du consensus de 1'ensemble de
la collectivit®& et non des normes d'un petit segment de 1la
communaut& comme le milieu universitaire ol un film a &té&
projet& - R. c. Goldberg et al. (1971), 4 C.C.C. (2d) 187,
[1971] 3 O.R. 323 - oU la ville dans laquelle une image a
ité expos&e: R. c. Kiverago (1973), 11 C.C.C. (2d) 463.

a



norme appliquée doit avoir un caractére national: R. c.
Cameron, [1966] 4 C.C.C. 273, [1966] 2 O,R. 777, 58 D.L.R.
(2d) 486; R, c. Duthie Books Ltd., [1967] 1 C.C.C. 254, 58
D.L.R. (2d4) 274, 50 C.R. 55; R. c. Ariadne Developments

Ltd. et al. (1974), 19 C.C.C. (2d) pp. 49 & 59, 8 N.S.R.
(2d) 560 ."

Bien qu'il soit question de "publication" dans l'article
159(8) et que le Code criminel ne donne pas de définition de la
"publication", les tribunaux ont apparemment &tabli que le terme

englobait les vidéocassettes et les films: cf., par exemple, La
(1971), 4 C,C.C. (2d) 229

Reine c. Times Square Cinema Ltd.
(1974), 16

(C.A., Ont.); La Reine c. Odeon Morton Theatres Ltd.
C.C.C. (2d4) 185 (C.A., Man.). I1 appert donc que la
"publication" au sens de l'article 159(8) ne s'applique pas

uniquement aux imprimé&s.

Pour ce qui est de 1'interpr&tation du "consensus social”,
le juge Howland (J.C.0.) affirme, en pages 7 et 8:

"... Le juge ou le jury s'appuieront sur les meilleures
preuves disponibles et sur leur connaissance de la soci&té&
canadienne. Leur tdche consiste & déterminer objectivement
le seuil de tol&rance de la soci&t& canadienne
contemporaine, et non pas simplement & projeter leurs vues
de ce qui est tol&rable. Le t&moignage d'experts pourra
servir § déterminer le poids qu'on lui accordera; il faudra
cependant le rejeter dans sa totalit& s'il n'est pas
concluant. Le t&moignage d'experts peut se r&véler fort
précieux, surtout si le juge ou les jur&s manquent de
connaissances techniques, si leur compré&hension et leur
appr8ciation de l'art, par exemple, sont insuffisantes..."



Ces commentaires ont &8t& pré&cisés quelque peu dans des décisions
ult8rieures. Par exemple, dans La Reine c. Popert (1981), 58
c.C.C. (2d) 505 (C.A., Ont.), Zuber, J.A., affirme, en page 508:

"A mes yeux, mon confré@re le juge de premire instance
&tait dans 1l'erreur. Le concept du consensus social
suppose l'existence de critéres objectifs d'@valuation du
caract@re ind&cent ou immoral d'un acte, et, méme si les
témoignages relatifs 34 la question du consensus social sont
admissibles et parfois utiles, la Couronne n'est pas tenue
d'en faire la preuve: <cf. R. C. Prairie Schooner News

Ltd. et Powers (1970), 1 C.C.C. (2d4) 251, 75 W.W.R. 585, 12
Crim. L.Q. 462; R. c. Great West News Ltd., Mantell et
Mitchell, [1970] 4 C.C.C. 307, 10 C.N.R.S. 42, 72 W.W.R.

354."

Voir &galement La Reine c. Sidey (198)), 52 C.C.C. (2d) 257
(C.A., Ont.) et La Reine c. Provincial News Co. et deux autres

(1974), 20 C.C.C. (2d) pp. 129 & 137 (C.A., Alb.).

On trouve &galement une analyse tré&s intéressante des
facteurs susceptibles d'intervenir dans 1l'appré&ciation du
consensus social dans les motifs du jugement de Freedman, J.A.,
dans l1'affaire Dominion News pré&citée; en pages 116 et 117, il
aborde la question de 1l'application du crit&re en question & deux

magazines:

"Peut-on dire en toute justice qu'il s'agit d'une
caractéristique dominante de Dude ou Escapade? J'ai &tudié
la question avec beaucoup d'attention. Il ne fait aucun
doute que ce ne sont pas des magazines que je choisirais de
lire, fOt-ce & temps perdu. Cela ne les rend toutefois pas
obscénes. Dans les affaires de cette nature, il faut
prendre garde de ne pas €riger ses godts personnels ou ses
pr&jugés en principes juridigques. Méme si ce n'est pas mon
cas, beaucoup de gens souhaitent manifestement lire ces
magazines. Je conviens &videmment du fait que la clientéle
d'un magazine, par son nombre, ne nous permet pas de juger



de son obscénité. Il suffit qu'une publication soit
suffisamment pornographique pour qu'elle plaise & des
centaines, voire des milliers, de vicieux, d'ignorants, de
naifs ou méme de curieux. Si nous admettons, par
conséquent, que le nombre des lecteurs ne constitue pas un
critére, il nous faut cependant reconnaitre qu'il n'est pas
tout & fait sans rapport avec la question. En effet, il
peut intervenir dans 1l'@valuation du consensus social 3§ cet
€gard. La norme sociale n'est pas fix€fe uniquement par
ceux dont les golts ou les intéréts nous semblent les moins
raffin€s. Elle ne l'est d'ailleurs pas non plus par les
personnes aux godts et d l'esprit rigides, austéres,
conservateurs ou puritains. Il nous faut donc trouver un
critére qui nous donne une idée générale de la pensée et
des sentiments du citoyen moyen. Evidemment, ces concepts
sont fuyants, et la tache n'est pas facile. Pourtant, nous
devons faire l1l'effort si nous voulons disposer d'un critére
objectif pour déterminer si une publication est obscé€ne ou
non. Autrement, nous adopterions une attitude subjective,
et le jugement prononcé tiendrait pour beaucoup aux golts
et aux intéréts personnels du magistrat chargé de rendre la

justice.

Le consensus retenu doit &tre celui de la société
contemporaine: les temps changent et les id€es &voluent.
Par comparaison & 1'é@poque victorienne, nous vivons dans
une &re de libéralisme ol 1l'on peut parler assez librement
des choses sexuelles. La sexualité&, que ce soit dans les
livres ou les magazines, au cinéma, & la télévision et
parfois méme dans des conversations de salon, fait l'objet
de commentaires qui, par leur candeur, auraient autrefois
Eté jugés indEcents et intolérables. Nous ne devons pas
négliger ce fait au moment de déterminer si Dude et
Escapade sont, au sens de notre droit criminel, des

publications obscénes.

Le consensus social doit &galement avoir un caractére
local. Ce doit &tre celui de la population canadienne. Au
moment d'appliquer la définition du Code criminel, nous
devons &tablir ce qui est obsc@ne pour la population du
Canada, sans &gard & l'attitude d'autres peuples, fdt-elle
plus lib&rale ou plus conservatrice."



En pronongant la décision majoritaire de la Cour d'appel du

Manitoba dans 1'affaire Regina c. Great West News Ltd., [1970]
4 C.C.C. 307, Monsieur le juge Dickson souligna, quant au r8le du

juge,

ce qui suit (page 314):

"Les autorité&s semblent accorder au juge un rdle beaucoup
plus important que celui que voudrait lui donner la défense
ici dans 1'&valuation du niveau de tolé&rance de 1la
communauté contemporaire. A ma connaissance, ni dans
Brodie, ni ailleurs au Commonwealth, ne trouve-t-on une
décision majoritaire 3 1l'effet que le témoignage d'experts
sur le niveau de tolérnce d'une communauté est un €lément
essentiel dans la détermination de culpabilit&. Si on peut
déduire 3 cet égard quoi que ce soit de Brodie, c'est
plutdt que le Juge doit, en dernire analyse, s'imployer a
appliquer ce que, & partir de sa propre expérience, il
consid@re comme &tant le niveau de tolérance de la
communauté canadienne. Et ce faisant, il doit & tout prix
Eviter que sa décision ne soit que le reflet ou la
projection de ses propres notions du tolérable".

Dans l'affaire Sudbury News, le juge Howland, C.J.O0., a

discut@ un autre sujet pertinent, & savoir le degré auquel la

maniére et les circonstances de la distribution sont pertinent &

la détermination de 1'obscé&nit&. Plusieurs décisions ont alors

Et€& analysfes qui considéraient importants ces facteurs quant au

matériel en cause. Les passages suivants tirés des pages 8 et 1l

du jugement Howland sont tr@s utiles:

La question suivante est de savoir & quel degré la maniére
et les circonstances de la distribution importent dans 1la

détermination de 1l'obscénit& d'une publication. Certaines
publications sont de caract@re si nettement ind&cent que 1la



société canadienne ne pourrait absolument pas tolérer.
Certaines images sont si choquantes que la société
canadienne ne tolérerait pas qu'on les affiche, qu'on en
fasse la couverture d'un magazine ou qu'on les diffuse 3 1la
télévision od elles pourraient €tre vues par des personnes
de tous &ges et aux niveaux de sensibilité différents; 1la
Ssociété accepterait cependant que ces images soient vues en
privé par les personnes qui souhaitent les voir. D'autres
images sont jugfes trop blessantes pour figurer dans un
livre de contes pour enfants ou un ab&c&daire, mais
pourraient fort bien étre publifes dans un magazine destiné
au grand public. La société canadienne est peut-&tre préte
d tolérer la présentation d'un film devant une salle
d'adultes, mais estimerait que sa projection devant un
auditoire général comprenant des enfants constituerait une
exploitation indue de choses sexuelles. De méme, la
population ne tolérerait peut-8&tre pas la distribution de
certains magazines dans des magasins du coin accessibles &
tous, mais accepterait qu'on les distribue dans des
librairies "pour adultes" dont 1l'accés serait interdit aux
enfants qui n'auraient pas atteint un certain &dge.
L'emballage et le prix d'une publication peuvent &galement
intervenir dans l'analyse du principe du consensus social.
Ainsi, les magazines "pour adultes" vendus sous pellicule
plastique risquent davantage d'attirer l'attention, & moins
que leurs prix ne les mettent hors de la portée de la

plupart des enfants.

o o 0 00

Pour en revenir i la question en jeu dans cet appel, mon
confrére le juge de premiére instance aurait dQ chercher &
déterminer objectivement, aprés avoir pris en considération
les témoignages pertinents, si la société& canadienne
pouvait tolérer qu'on offre les magazines en question dans
des magasins accessibles & tous. La question consiste en
effet 3 déterminer le seuil de tol&rance de la socié&té
canadienne contemporaine & 1l'égard des publications

destinées au grand public.



Cette norme n'est pas uniquement 1iée au fait que les
publications en question seront offertes a des enfants, a
des personnes d'dge mdr ayant mené une vie retirée ou & des
personnes tolé&rantes, aux idfes larges. Elle est davantage
1ife au fait que les publications seront offertes au grand
public, et que celui-ci comprend des représentants de tous
ces groupes. Le concept du consensus social ne doit donc
pas étre Etudifé isolément, mais en fonction du mode de
distribution et des circonstances qui l'entourent. Dans
l'affaire qui nous intéresse, cependant, je ne crois pas
que la question du mode d'€talage des publications soit un
facteur pertinent, puisque cette fonction revient
entidrement aux propriétaires des magasins de d€tail.”

Ce dernier paragraphe est d nos yeux particul iérement
important.

Au moment d'évaluer les films qui nous intéressent ici,
j'ai trouvEé particulidrement int€ressant le passage suivant du
jugement du juge en chef du Manitoba; se pronongant pour la
majorité de la Cour d'appel du Manitoba dans une affaire opposant
la Couronne 3 Odeon Morton Theatres Ltd. (1974), 16 C.C.C. (24),
Freedman &crit aux pages 185 & 194:

"Pour déterminer si la caractéristique dominante de ce film
est 1l'exploitation indue des choses sexuelles, il nous faut
tenir compte de plusieurs facteurs: 1'objet artistique de
l'auteur, la fagon dont il a campé et développé son récit,
1'image qu'il donne des personnages et de leurs relations,
les effets visuels qu'il a obtenus par le jeu de la caméra,
etc. C'est en fonction de ces critéres que les scénes de
sexual ité doivent &tre analysfes. Et la question &
laguelle nous devons répondre est la suivante: les
€pisodes de sexualité jouent-ils un rdle 1&gitime dans
"Last Tango" si "on les évalue en fonction de la dynamique
interne du [film] lui-méme"? - voir 1'affaire Bordie
précitfe (C.C.C. p. 181 et D.L.R., p. 528). Ou, a
1'inverse, ne présentent-elles que des obscé&nités pour
elles-mémes? Pour répondre & la question



j'ai comparé ce film aux films qualifiés de "porno" par la
partie publique.

La principale caractéristique des films "porno" est qu'ils
sont partiellement ou entiérement dépourvus d'intrigue, ou,
s'ils comportent ce qui peut s'apparenter & une intrigue,
celle-ci est extrémement pauvre et ne sert que de prétexte
d une succession d'épisodes &rotiques. Appel& 3 décrire
ces films, le pére Pungente, président du bureau de
classement des films du Manitoba, a d€claré gqu'ils
comportaient invariablement une scéne de lesbianisme et une
orgie. Quiconque connait bien les films dits "porno" -
pour les avoir vus en privé ou dans certaines salles de
cinéma - sait &galement que les scénes de sexualit& sont
souvent loin d'@tre simulées. Ja partage l'opinion des
nombreux observateurs qualifiés qui ont témoigné pour la
défense selon laquelle les scénes de sexualité de "Last
Tango" sont d'un ordre bien différent et qu'elles sont
justifi€es par la dynamique interne du film."

J'aimerais enfin citer deux exemples de raisonnements

juridiques qui, méme s'ils remontent & quelques années, méritent

d'étre signalés, particul iérement & la lumire de l'article 2(b)
de la Charte canadienne des droits et liberté&s, a laquelle je
reviendrai. Le premier est tiré du jugement de Freedman, J.A.,

dans 1l'affaire Dominion News précitée (p. 117):

"Je crois devoir ajouter que, dans les cas limites, il
faudrait préférer la tolérance & la proscription.
S'attaquer & une publication qui n'est pas manifestement
obscé&ne peut en effet avoir des répercussions et des
conséquences plus graves qu'il n'y parait. Il y a une
différence importante entre interdire ce qui est mauvais et
interdire ce qui n'est pas si mauvais, voire ce qui
pourrait &tre bon. A moins d'€tre limit€e aux cas patents,
l'interdiction risque d'inhiber les &lans et les efforts de
création que toute soci&té& libre devrait encourager."



Le second est tir& d'un jugement du juge Dickson, J.A., dans une
affaire opposant la Couronne &8 Prairie Schooner News Ltd. et
Powers (1970), 1 C.C.C. (2d), pp. 251 & 269, citée, aprés
approbation, par Zuber, J.A., dans l'affaire Propert précité&e

(p. 510):

"Dans l'affaire Great West News, nous avons parlé de
consensus social. Il ne fait aucun doute, comme 1l'a
affirm€& le docteur Rich dans son témoignage et, plus tard,
le juge lui-méme, gu'on peut &tablir une distinction entre
les golts de chacun et le consensus social. Manifestement,
bien des gens jugent blessantes des choses gu'ils
permettraient & d'autres de lire. Le Parlement, par sa
18gislation sur 1'obscénité, aurait difficilement pu
interdire des choses que la société canadienne actuelle
juge acceptables ou tolérables."

M. Rosenberg affirme gue le crité&re &noncé dans La Reine
c. Brodie (cf. ci-dessus) et La Reine c¢. Dominion News and Gifts
(1962) Ltd. (cf. ci-dessus) devrait &tre r€examin€é et modifif &
la lumiére de l'article 2(b) de la Charte canadienne des droits
et libertés. L'article 2(b) s'€nonce comme suit:

"2. Chacun a les libertés fondamentales suivantes:

b) liberté de pens&e, de croyance, d'opinion et
d'expression, y compris la liberté de la presse et
des autres moyens de communication;"

M. Rosenberg soutient gue la liberté d'expression garantie
par la Constitution justifie la définition d'un nouveau critére
d'appréciation du concept de "l'exploitation indue" de 1l'article
159(8) du Code criminel. Il



prétend que, dans son &valuation du seuil de tol&rance de la
société canadienne actuelle, la cour doit maintenant tenir compte
des nouvelles garanties de libert& d'expression qu'offre 1la
Constitution. Je suis d'accord avec lui; il ne faut toutefois
pas perdre de vue les limites "raisonnables" et justifiables
qu'impose & la liberté& d'expression l'article 1 de la Charte:

cf. Ontario Film and Video Appreciation Society and Ontario Board
of Censors, (1983), 41 O.R. (2d4) 583 (div. Ct.). Je ne suis
toutefois pas d'accord avec M. Rosenberg lorsqu'il affirme que
l'adoption de 1l'article 2(b) oblige cette cour & €tablir un
nouveau critére d'évaluation du concept de "l'exploitation
indue". Le critdre qu'il dé&fend est celui qu'a adopté la Cour
supréme des Etats-Unis dans une affaire opposant Miller v.
California (1973) 413 U.S. 15 et qui est expliqué dans l'affaire
United States of America v. Various Articles of Obscene
Merchandise (1983) 709 F.2d 132 (U.S. Ct. App., 2nd Cir.).

J'espére que tous comprennent bien qu'aucune question
d'ordre constitutionnel n'a &té& soulevée dans cette affaire. Les
défenseurs n'ont pas cherché 3 faire déclarer inconstitutionnel
l'article 59 du Code criminel en prétextant qu'il viole la
liberté d'expression garantie par 1l'article 2(b) de la Charte.

De méme, la poursuite n'a pas demandé & la cour de décider si les
publications obscénes comme les vidéocassettes destinfes & étre
vues d la maison devaient &tre exclues du champ d'application de
l'artice 2(b), comme la Cour supréme des Etats-Unis a exclu
1l'obscénité



de la protection accordée par le premier amendement: cf. par
exemple, Chaplinsky v. New Hampshire (1942) 315 U.S. 568 et Roth
v. United States (1957) 354 U.S. 476. Dans l'affaire qui nous
occupe, les parties ont demandé que la question soit &tudife dans
1'hypothése selon laquelle 1l'obscénité est exclue de la
protection de l'article 2(b), conformément aux limites fix&es par
l'article 1l: cf. Ontario Film and Video Appreciation Society and
Ontario Board of Censors, précitée. J'espére que, en procé&dant
de cette facon, on comprendra que je ne m'exprime pas sur la
nécessité de prot8ger ou non l'obscénité en vertu des
dispositions de l'article 2(b), sans &gard aux limites
raisonnables prévues par l'article 1. Par ailleurs, je ne me
suis évidemment pas demandé si 1'inté&ré&t public servi par la loi
sur l'obscénité n'tait raisonnable et justifiable dans une
société libre et démocratique que si les torts résultant de la
non—-application de la loi 1l'emportent sur les limites qgu'elle
impose 38 la liberté& d'expression. De méme, nous n'avons pas a
décider ici si les valeurs servies par la libert& d'expression

doivent &tre subordonn@es aux valeurs servies par la censure.

Revenons maintenant aux 25 films qui nous intéressent et
voyons si l'on y exploite inddment les choses sexuelles ou les
choses sexuelles et la violence. J'ai ai visionné 24, le film
"Anna Obsessed"” figurant dans les deux



actes d'accusation. L'exercice m'a demandé 30 heures. Des films

présentds par la défense, j'ai vu "Lipstick", "Videodrome" et

"Not a Love Story" ("C'est surtout pas de l'amour”). Je n'ai pas
visionn& les autres films pr&sentés par la défense puisque
j'avais déja eu l'occasion de les voir ailleurs. Je n'ai pas
1'intention d'essayer de décrire chacun des films que j'ai vus.

A mon avis, la description de chacune des scénes de ces films
n'apporterait rien & ceux qui pourront lire un jour cet &noncé
des motifs du jugement. D'ailleurs, il ne m'est pas possible de
bien décrire ce que j'ai vu autrement qgu'en termes généraux. Par
exemple, je ne me sens pas capable de qualifier le degré de
clarté des scénes d'activité sexuelle, des scénes de violence et
des scénes de sexualité et de violence de certains de ces films.
A cet &gard, l'observation de Freedman, J.A., dans La Reine c.
Prairie Schooner News Ltd. (cf. ci-dessus, p. 256), me semble
particul iérement pertinente:

"Je crois qu'il est juste de dire que la soci&t& est plus
tolérante d 1'8gard des textes imprimés qu'elle ne l'est
pour 1l'image... et cela se comprend facilement. La lecture
d'un livre suppose un effort de compréhension et un
exercice d'imagination; la photographie, par contre, ré&véle
immédiatement son contenu, méme a un analphabéte. Le livre
suppose une dépense de temps et d'énergie; 1l'image livre
beaucoup plus facilement son message. La description, dans
un livre, d'une scéne d'érotisme, fdt-elle haute en
couleur, demeure une description; la photographie fascine,
qu'elle se propose de choquer, d'exciter ou simplement de
divertir. L'adage "une image vaut mille mots" s'applique
particul iérement bien au domaine de 1'obscénité&."



C'est pourquoi je ne décrirai ici les 25 films qu'en termes
généraux. Je tiens, d'entrée de jeu, a dire que ce long
visionnement a sans doute &t& l'une des expériences les moins
agréables de ma carriére de magistrat. Il a donné une nouvelle
signification & l'expression "chdtiments cruels et inhabituels".
Si 1'on excepte "Erotic Women in Love" et "3, 4, 5 and More", les
films pré&sentent tous une forme de récit ou d'intrigue. Dans
certains cas - "Wanda Whips Wall Street" et "A Coming of Angels",
par exemple -, l'intrigue est assez bien développée. Dans la
plupart des films, cependant, elle demeure, au mieux, banale et
ne sert qu'd présenter une succession de scénes de rapports
sexuels sans lien entre elles. "Please Mr. Postman" et "Scrabble
d'amour" en fournissent des exemples caractéristiques. Plusieurs
films ne sont que de pdles imitations de longs m&trages bien
connus. "Blow Dry", par exemple, s'apparente & "Shampoo".

"Brief Affair" ressemble de loin & "Fame". "8 to 4" est une
version de "9 to 5" & laquelle on a ajouté des scénes d'Erotisme
explicite. "Summer of '72" est manifestement inspir& de "Summer
of '42", "Memphis Cathouse Blues", enfin, est copié de "The Best
Little Whorehouse in Texas". On pourrait dire de la plupart des
films qu'il s'agit de mélodrames aux scénes explicites de

rapports sexuels.

Aucun des films n'a de qualités artistiques. Le plus
souvent, il est difficile d'y voir un r&cit. Dans quelques rares
cas, toutefois, l'histoire racontée m'a paru vaguement

intéressante. En toute justice, je dois dire que mon int&rét
pour



les récits proposés a diminué en proportion directe du nombre de
films visionnés. Bien qu'il ne m'appartienne pas de faire une
critique des films, je me sens obligé de dire que, pour la
plupart, ils sont insipides, ternes et ennuyeux. Les rapports
sexuels sont toujours traités sans art, sans qu'il s'en d&gage de
sentiments. Dans la plupart des cas, les manifestations d'amour
ou de tendresse sont inexistantes, et les sc@nes de sexualité& ne
sont pas int&grées au r&cit. D'ailleurs, la fonction du ré&cit
est apparemment de réunir des épisodes de sexualit& et, dans
certains cas, de sexualité et de violence. Du point de vue
technique, les films sont presque tous de bonne qualité. Dans
plusieurs cas, les mémes acteurs s'y retrouvent. Manifestement,
il existe quelque part une industrie du film pour adultes qui a
produit ses propres vedettes.

Les films présentent un large &ventail de scénes explicites
de sexualit@ mettant en rapport des adultes, seuls, en couple ou
en groupe. On y voit des images de rapports sexuels, d'organes
génitaux, de masturbation, de cunnilingus, de fellation et de
sodomie. Dans la plupart des cas, il y a au moins une scéne de
lesbianisme et une orgie sexuelle. Le plus souvent, le dialogue
est prévisible et répétitif. Dans plusieurs cas, les sons
associfs au plaisir &rotique sont manifestement doublé&s. Je m'en
suis rendu compte quand j'ai observé, pendant le visionnement
d'un film, qu'il aurait &t& impossible aux acteurs d'Emettre les

sons qu'on leur attribuait,



leur bouche &tant beaucoup trop occupfe ailleurs., Dans plusieurs
films, les rapports sexuels sont mélés de violence et de

cruauté, Souvent, des femmes ligotées sont soumises par des
hommes 3 des traitements sexuels d&gradants. A mes yeux, la
majorité des films exploitent la femme et la pré&sentent comme une
victime passive tirant un plaisir sans borne de la douleur et des
actes de violence, d'humiliation et de dégradation dont elle fait
l1'objet., Les femmes sont assimilées & des objects sexuels qui
n'‘ont d'intéressants que les zones &rotiques et les organes
génitaux, ceux-ci &tant présentés dans les moindres détails. Que
ce soit volontairement ou non, la plupart des films présentent la
dégradation, 1'humiliation, la victimisation et la violence dans
les rapports humains comme des comportements normaux et
acceptables.

Je dois maintenant déterminer si la Coutronne a ré&ussi ou
non a8 prouver que la soci&t& canadienne contemporaine ne pouvait
pas tolérer la distribution d'une partie ou de la totalité de ces
films. Ce critére n'est pas facile & appliquer. Comme je 1l'ai
déja indiqué, le témoignage de Mme Walker n'est pas
particuliérement utile, et, méme si celui de Mme Rowlands 1'est
davantage, il ne m'informe pas sur le consensus social de
l'ensemble de la nation. Mme Rowlands, en effet, n'a pu parler
que du grand Toronto. Par ailleurs, méme si je peux tenir compte
du fait que les bureaux de censure de 1'Ontario et du Québec ont
approuvé certains des films, nous ne savons rien des normes
gqu'ils ont utilisées,



contrairement 8 ce qui &tait le cas dans l'affaire McFall (1975),
26 C.C.C. (2d) 181 (B.C.C.A.). Il est toutefois inté&ressant de
signaler que les films approuvés par la censure ont tous &té&
restreints & un auditoire adulte. Dans l'affaire qui nous
occupe, les vidéocassettes peuvent &tre loufes ou vendues & des
personnes de tous &dges. Mé&me si ces films sont destinés a &tre
vus 8 la maison et s'ils s'adressent présumément & des adultes,
tous sont 3 méme de les voir, y compris les enfants. Plusieurs
des films ont &té admis au Canada par les repré&sentants des
douanes, ceux-ci ayant jugé qu'ils n'avaient pas "un caractére
immoral ou ind&cent". La cour peut tenir compte de ce fait;
rien, cependant, ne nous renseigne sur le sens et l'application
de ce critére qui, apparemment, différe quelque peu de celui
qu'on applique 8 1'obscénité: cf. Priape Enr. et al. et le
sous-ministre du Revenu national (1980), 52 C.C.C. (2d) 44 (Cour
sup. du Québec). Je devrais &galement ajouter gu'on n'a apporté
aucune preuve guant aux intentions de l'auteur et du ré€alisateur
de chacun des films. Bref, les &l&ments de preuve fournis & la
cour pour l'aider & déterminer le consensus social national sont

minces; seuls les films eux-mémes restent.

Comme je l'ai d6ja dit, j'ai assisté @ la projection des 25
films. Je reconnalt que mes goQts et mes pr&jugés ne doivent pas
intervenir dans le jugement que j'ai & porter sur leur caractére
obscéne. Ma décision ne doit pas uniquement s'appuyer



sur 1'idée que je me fais du seuil de tol&rance de la soci&té@
canadienne contemporaine. Je dois plutdt m'efforcer d'appliquer
ce que je crois &tre, & la lumi€re de mon expé&rience, le
consensus social actuel des Canadiens.

Je me sens cependant obligé, comme 1l'a fait Hugessen,
J.C.A.0., dans l'affaire Priape, de faire quelques commentaires
sur le crit@re que la cour doit appliquer. Il est bien &tabli
que, si le matériel litigieux n'est pas mis en preuve, la cour
n'est pas tenue d'obtenir l'avis d'experts en matifre d'obsc&nité
ou de consensus social. Et méme si c'était le cas, le juge ou le
jury n'aurait pas @ se sentir 1i€ & de tels témoignages pour
&tablir une définition du consensus social. Le juge ou le jury
doit donc d&terminer par lui-m@me le contenu du consensus social
gu'il doit appliquer pour déterminer si le matériel litigieux
exc@de la norme. Le critére appliqué est donc objectif. Il n'a
rien & voir sur le seuil de tolérance du juge ou des jurés. Il
correspond & 1'idée que se fait le juge ou le jury du seuil de
tolérance de la population.

Il est trés difficile de rendre un tel jugement dans une
socifété de 24 millions d'habitants occupant un pays qui, par sa
surface - 3,831,012 milles carrés - vient au deuxiéme rang. Il
ne fait aucun doute que le seuil de tolérance de la population de
petites villes



comme Goose Bay au Labrador, Dawson au Yukon et Nobleton en
Ontario différe de celui des résidents de grands centres urbains
comme Montré&al, Toronto et Vancouver. De plus, la société
canadienne est pluraliste, et ses diverses composantes ont des
points de vue qui différent. Il n'en revient pas moins 3 la
cour, dont on pr&sume qu'elle a pris le "pouls pornographique" de
la nation, d'évaluer objectivement si la sociét& canadienne
contemporaine est préte & accepter la distribution des films en
litige. Cela a quelque chose d'ironique. En effet, le juge, par
ses fonctions, doit habituellement prendre ses distances par
rapport a la société; dans une affaire comme celle-ci, par
contre, on attend du juge qu'il ait une connaissance intime du
seuil de tolérance de la population. Le juge (ou le jury) doit
donc s'appuyer sur sa propre expérience pour déterminer, au
meilleur de ses connaissances, ce que la population du Canada
pense du matériel en litige pour obtenir une &valuation du
consensus social & son &gard. Le juge ou le jury qui ne connalt
pas beaucoup la pornographie et l'attitude des autres a 1'Egard
de cette question est soumis & rude &preuve. Je suis slr que
l'article 159(8) du Code criminel est unique en ce sens que le
Parlement y délégue a la soci&té& canadienne son pouvoir de
déterminer les livres et les films qui doivent



ou non €tre qualifi&s d'obscénes et qui enfreignent de ce fait la
loi.

J'en reviens aux films qui nous intéressent. Je crois
qu'il est important de rappeler, & une &poque ol nos droits et
nos libert&s sont garantis par la Constitution, les mots de
Freedman, J.A: "Dans les cas limites, il faudrait pré&férer 1la
tolérance 3 la proscription". A mes yeux, la Couronne a prouvé
hors de tout doute raisonnable que la société canadienne
contemporaine ne pouvait pas tolérer la distribution des films
suivants: "Anna Obsessed" (dans sa version ontarienne et
québ8coise), "A Coming of Angels", "Erotic Women in Love", "Games
Women Play", "Skintight", "Summer of '72", "The Tale of Tiffany
Lust", "Les aventures amoureuses", "Brouteuses infernales", "Jeux
de corps" et "Scrabble d'amour". D'aprés moi, ces films
dépasseraient méme le seuil de tolérance des habitants de Sodome
et Gomorrhe. Toutefois, j'entretiens un doute raisonnable &

1'&gard des autres films.

Tous les films en litige comportent ce que la Couronne a
appelé des sc@nes "classiques" de rapports sexuels. D'aprés moi,
la sociét& canadienne est pré&te i accepter la distribution de
films composés en grande partie de scénes de rapports sexuels.

De méme, le consensus social actuel ne s'oppose sans doute pas a
la distribution de films comportant des scénes de sexualit& de
groupe, de lesbianisme, de fellation, de cunnilingus et de
sodomie. Par contre, les films composés, en tout ou en partie,

de scénes dans lesquelles on associe la sexualité 3 la violence
et 8 la cruauté



ex8dent le seuil de tolérance de la société canadienne,
particuliérement si les personnes visfes font en outre l'objet
d'actes dégradants. La plupart des films que j'ai jugés obscénes
appartiennent 3 cette catfgorie. Pour ce qui est des autres
films que j'ai jugés obscénes, mais dans lesquels il n'y a pas
d'association violence-cruauté-choses sexuelles, les actes
sexuels repré&sentfs me paraissent trop explicites pour é&tre
acceptés par la socifté canadienne. Dans les films de cette
nature, il est impossible de trancher la question sans
hésitation. Le faire &quivaudrait 3 définir 1l'ind&finissable.

Comme certains des films obscénes font partie des deux
chefs d'accusation, je déclare les accusés coupables.

28 octobre 1983



