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RESUME

Kronlund, A.R., Duplisea, D.E., Marentette, J.M., Thompson, S., Olmstead, M. and J. Ladell.
2021. Compte rendu de l'atelier d'expertise technique en évaluation des stocks (ETES) sur
l'incertitude et le risque et les résumés de stocks, 27-31 janvier 2020, Ottawa, Ontario. Rapp.
tech. can. sci. halieut. aquat. 3448: ix + 115 p.

Du 27 au 31 janvier 2020, le groupe d’expertise technique en évaluation des stocks (ETES) de
Péches et Océans Canada (MPO) a tenu a Ottawa, en Ontario, un atelier national intitulé

« Incertitude et risque dans les avis scientifiques sur les péches et les résumés normalisés des
stocks ». L’atelier était divisé en deux parties, et les trois premiéres journées étaient consacrées
a l'incertitude et au risque dans les avis scientifiques sur les péches. La premiére partie de
I'atelier avait comme objectif d’explorer I'évaluation de I'incertitude et du risque, ainsi que la
communication de ces deux concepts dans les domaines des sciences halieutiques et de la
gestion des ressources. La deuxiéme partie de 'atelier portait sur la discussion des résumés
normalisés des stocks. L’objectif était de débattre des forces et des faiblesses de I'actuel
systeme de production de rapports (autant le processus que la documentation) sur les
informations et les avis en matiére de sciences halieutiques, d’évaluer les fiches sur les
résumeés des stocks élaborés dans d’autres administrations, et de suggérer des formats de
résumé des stocks qui permettraient de combler les lacunes des formats utilisés actuellement,
ainsi que de répondre aux exigences de contenu liées aux dispositions sur les stocks de
poissons prévues par la Loi sur les péches, qui pourraient également régler certains des
problémes actuels. Le présent compte rendu comprend les présentations, les résumés des
exercices en petits groupes, une fiche sur les résumés des stocks de candidats, ainsi que des
recommandations sur l'incertitude, le risque et les résumés de stock en vue d’'une application
possible par le MPO. On peut consulter les documents publics a 'adresse suivante :
https://sites.google.com/view/riskandstocksummary/home.
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ABSTRACT

Kronlund, A.R., Duplisea, D.E., Marentette, J.M., Thompson, S., Olmstead, M. and Ladell, J.
2021. Proceedings of the Technical Expertise in Stock Assessment (TESA) Workshop on Risk,
Uncertainty and Stock Summaries, 27-31 January 2020, Ottawa, Ontario. Can. Tech. Rep. Fish.
Aquat. Sci. 3448: ix + 115 p.

The Technical Expertise in Stock Assessment (TESA) group of Fisheries and Oceans Canada
(DFO) held a national workshop on ‘Uncertainty and Risk in Fisheries Science Advice, and
Standardized Stock Summaries’, in Ottawa, ON from the 27th to 31st of January, 2020. The
workshop was split into two parts, with the first three days addressing uncertainty and risk in
fisheries science advice. The goal of Part | was to explore uncertainty and risk evaluation, and
the communication of both concepts in fisheries science and resource management. Part Il of
the workshop was focused on the discussion of standardized stock summaries. The goal was to
debate the strengths and weaknesses of the present reporting system (both the process and the
documentation) for fisheries science information and advice, assess stock summary sheets
developed in other jurisdictions and make suggestions for a stock summary format intended to
address shortcoming of currently used formats and meet the anticipated requirements for
content related to the Fish Stocks provisions of the Fisheries Act. These Proceedings include
presentations, summaries of the breakout exercises, a candidate stock summary sheet and
recommendations on uncertainty, risk and stock summaries for possible application by DFO.
Public materials are available at: https://sites.google.com/view/riskandstocksummary/home.



INTRODUCTION

Le présent rapport documente I'atelier de Péches et Océans Canada (MPO) intitulé « Risque,
incertitude et résumés de I'état du stock » tenu du 27 au 31 janvier 2020 a Ottawa (Ontario).
L’atelier a été donné par le comité du programme Expertise technique en évaluation des stocks
(ETES) et la Direction des sciences des populations de poissons, région de la capitale nationale
(RCN). Depuis 2009, le Comité du programme ETES a pour mandat d’offrir des ateliers et de la

formation sur I'évaluation des stocks de poissons a l'intention du personnel de Péches et
Océans Canada (MPO). L’atelier était présidé par A.R. Kronlund (RCN) et D.E. Duplisea
(ETES). Plus de 35 participants de toutes les régions du MPO ont assisté a l'atelier (annexe 1).
M. Randall Peterman (professeur émérite et ancien titulaire de la chaire de recherche du
Canada sur I'évaluation et la gestion des risques liés aux péches, Université Simon Fraser) a
assisté a l'atelier a titre d’expert externe invité et de conférencier d’honneur.

Le mandat de l'atelier figure a 'annexe 2. L’atelier a été présenté en deux parties : le risque et
lincertitude liés aux péches (partie I, 27 au 29 janvier 2020) et les résumeés de I'état du stock

(partie 11, 30 et 31 janvier 2020).

La tenue de l'atelier a été motivée par les modifications apportées a la Loi sur les péches qui
ont été adoptées lorsque le projet de loi C-68 a recu la sanction royale le 21 juin 2019. Les
modifications comprennent de nouvelles dispositions sur les stocks de poissons) qui
introduisent 'obligation |égale de gérer les stocks aux niveaux nécessaires pour favoriser la
durabilité, d’éviter les points de référence limites ou d’instituer des plans de rétablissement des
stocks de poissons tout en tenant compte de la biologie du poisson et des conditions du milieu
qui touchent le stock. La loi s’applique aux stocks visés par réglement.

Tableau 1 : Texte des dispositions relatives aux stocks de poissons de la Loi sur les péches du Canada

en anglais et en frangais.

Fish Stocks
Measures to maintain fish stocks

6.1 (1) Inthe management of fisheries, the
Minister shall implement measures to maintain
major fish stocks at or above the level
necessary to promote the sustainability of the
stock, taking into account the biology of the fish
and the environmental conditions affecting the
stock.

Limit reference point

2) If the Minister is of the opinion that it is not
feasible or appropriate, for cultural reasons or
because of adverse socio-economic impacts, to
implement the measures referred to in
subsection (1), the Minister shall set a limit
reference point and implement measures to
maintain the fish stock above that point, taking
into account the biology of the fish and the
environmental conditions affecting the stock.

Publication of decision

(3) If the Minister sets a limit reference point in
accordance with subsection (2), he or she shall
publish the decision to do so, within a

Stocks de poissons
Mesures pour maintenir les stocks de poissons

6.1 (1) Dans sa gestion des péches, le ministre met
en ceuvre des mesures pour maintenir les grands
stocks de poissons au moins au niveau nécessaire
pour favoriser la durabilité des stocks, en tenant
compte de la biologie du poisson et des conditions
du milieu qui touchent les stocks.

Point de référence limite

(2) S’il estime qu’il n'est pas possible ou qu'’il n’est
pas indiqué, en raison de facteurs culturels ou de
répercussions socioéconomiques négatives, de
mettre en ceuvre les mesures visées au paragraphe
(1), le ministre établit un point de référence limite et
met en ceuvre des mesures pour maintenir le stock
de poissons au-dessus de ce point, en tenant
compte de la biologie du poisson et des conditions
du milieu qui touchent le stock.

Publication de la décision

(3) S'il établit un point de référence limite au titre du
paragraphe (2), le ministre publie sa décision
motivée, dans un délai raisonnable, sur le site
Internet du ministére des Péches et des Océans.




reasonable time and with reasons, on the
Internet site of the Department of Fisheries and
Oceans.

Plan to rebuild

6.2 (1) If a major fish stock has declined to or
below its limit reference point, the Minister shall
develop a plan to rebuild the stock above that
point in the affected area, taking into account
the biology of the fish and the environmental
conditions affecting the stock, and implement it
within the period provided for in the plan.

Amendment

(2) If the Minister is of the opinion that such a
plan could result in adverse socio-economic or
cultural impacts, the Minister may amend the
plan or the implementation period in order to
mitigate those impacts while minimizing further
decline of the fish stock.

Endangered or threatened species

(3) Subsection (1) does not apply if the affected
fish stock is an endangered species or a
threatened species under the Species at Risk
Act or if the implementation of international
management measures by Canada does not
permit it.

Publication of decision

(4) If the Minister amends a plan in accordance
with subsection (2) or decides not to make one
in accordance with subsection (3), he or she
shall publish the decision to do so, within a
reasonable time and with reasons, on the
Internet site of the Department of Fisheries and
Oceans.

Restoration measures

(5) In the management of fisheries, if the
Minister is of the opinion that the loss or
degradation of the stock’s fish habitat has
contributed to the stock’s decline, he or she
shall take into account whether there are
measures in place aimed at restoring that fish
habitat.

Regulations

6.3 The major fish stocks referred to in sections
6.1 and 6.2 are to be prescribed by regulations.

Plan de rétablissement

6.2 (1) Si un grand stock de poissons a diminué
jusgu’au point de référence limite pour ce stock ou se
situe sous cette limite, le ministre élabore un plan
visant a rétablir le stock au-dessus de ce point de
référence dans la zone touchée, en tenant compte
de la biologie du poisson et des conditions du milieu
qui touchent le stock, et met en ceuvre ce plan dans
la période qui y est prévue.

Modification

(2) S’il estime que le plan pourrait entrainer des
répercussions socioéconomiques ou culturelles
négatives, le ministre peut le modifier ou en modifier
la période de mise en ceuvre afin d’atténuer ces
répercussions et de minimiser le déclin du stock de
poissons.

Espéce menacée ou en voie de disparition

(3) Le paragraphe (1) ne s’applique pas si le stock de
poissons touché est une espéce en voie de
disparition ou une espéce menacée aux termes de

la Loi sur les espéces en péril ou si la mise en ceuvre
de mesures de gestion internationales par le Canada
ne le permet pas.

Publication de la décision

(4) S’il modifie le plan mis en ceuvre en vertu du
paragraphe (2) ou décide de ne pas en élaborer un
en application du paragraphe (3), le ministre publie,
dans un délai raisonnable, sa décision motivée sur le
site Internet du ministere des Péches et des Océans.

Mesures de restauration

(5) Dans sa gestion des péches, s’il est d’avis que la
perte ou la dégradation de I’habitat du poisson du
stock concerné a joué un rble dans le déclin du
stock, le ministre tient compte de I'existence de
mesures destinées a restaurer cet habitat.

Réglements

6.3 Les grands stocks de poissons visés par les
articles 6.1 et 6.2 sont prévus par réglement.

Le texte des nouvelles dispositions relatives aux stocks de poissons (tableau 1) souléve
plusieurs questions liées a l'incertitude, au risque et aux rapports qui auront une incidence sur
les activités de la Direction des sciences. Par exemple :

1. Comment doit-on interpréter le paragraphe 6.1(1) par rapport a un objectif de gestion
visant a maintenir les stocks a des niveaux « durables »? De méme, qu’entend-on
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par « maintenir le stock de poissons au-dessus de ce point » (c’est-a-dire le point de
référence limite) au sens du paragraphe 6.1(2)?

2. Comment I'incertitude et la tolérance au risque sont-elles liées aux criteres appliqués
par les scientifiques pour déterminer I'état ou permettre la sélection de stratégies de
récolte?

3. Que signifie « en tenant compte de la biologie du poisson et des conditions du milieu
qui touchent le stock »? Cela vise-t-il & indiquer la nécessité de tenir compte de
I'incertitude ou a permettre d’ajuster les points de référence biologiques en fonction
de conditions du milieu changeantes?

L’évaluation des incertitudes et des risques inhérents aux systéemes de gestion des péches
éclaire la prise de décisions. De méme, la production de rapports sur le rendement de la gestion
des péches en ce qui a trait aux obligations juridiques et a I'intention de la politique exige
également la prise en compte de ces deux facteurs. Comme pour la plupart des pays et
organisations, les rapports publics sur I'état du stock de poissons au Canada sont axés sur les
indicateurs de I'état actuel des stocks. Contrairement a la plupart de ces administrations, la
priorité principale a traditionnellement été accordée a I'état par rapport a ce que I'on pourrait
appeler la biomasse ou les points de référence fondés sur la biomasse « B » (zone d’état du
stock, approximation fondée sur la biomasse ou un autre type d’abondance) par opposition a la
mortalité par péche ou les points de référence fondés sur la mortalité par péche « F » (c.-a-d.
les taux d’exploitation de référence [TER] dans la politique sur I'approche de précaution), bien
gue l'information sur cet élément soit disponible dans les fichiers Excel téléchargeables des
données de I'Etude sur la durabilité (MPO 2018a). Les raisons pour lesquelles le Canada met
I'accent sur les points de référence « fondés sur la B » et les objectifs gu’ils représentent
pourraient varier. Le Canada n’a pas de terminologie pour les différents niveaux de I'état de la
péche « fondé sur la F », sauf pour indiquer si les prélévements sont « égaux ou inférieurs » ou
bien « supérieurs » au TER (MPO, 2009). Les systémes de rapports publics de I’Australie, de la
Nouvelle-Zélande, du CIEM (Conseil international pour I'exploration de la mer) et des Etats-Unis
déclarent I'état par rapport aux axes de la biomasse et de la mortalité par péche, soit
séparément, soit en les combinant (avec une certaine souplesse pour les approximations
pertinentes, Marentette et Kronlund 2020).

Marentette et Kronlund (2020) ont recommandé que les directives opérationnelles pour la
Direction des sciences comprennent des pratiques de déclaration normalisée des mesures du
rendement étroitement liées aux éléments de preuve nécessaires pour appuyer la mise en
ceuvre des dispositions relatives aux stocks de poissons, a savoir les paragraphes 6.1(1), 6.1(2)
et 6.2. (tableau 1). La normalisation des rapports pourrait également aider a répondre aux
préoccupations exprimées au sujet de I'accessibilité et de la transparence des sciences
halieutigues et des évaluations des stocks au Canada (Baum et Fuller 2016) en fournissant de
l'information constamment formatée et peut-étre en réduisant le temps et les codts de traduction
pour produire des documents publiés. Les approches normalisées permettent également
d’envisager I'utilisation d’applications de base de données pour la saisie de I'information de
base et la production souple de rapports pour servir une variété de publics.

ORGANISATION DE L’ATELIER

L’atelier était segmenté en exposés présentés par le personnel des régions et de la RCN et en
exercices en « petits groupes ». Monsieur Peterman a prononcé un discours principal et un
exposé de clbture. Sept exercices en petits groupes ont été préparés pour étre réalisés pendant
l'atelier par les groupes de participants. Pour chague exercice, chague groupe a résumé ses
résultats sur des tableaux a feuilles mobiles et en a fait rapport en séance pléniére. Les groupes
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ont été recomposés a nouveau pour chaque exercice afin de fournir une variété d’interactions
entre les participants avec la contrainte demandant que chaque groupe ait des représentants de
chaque région du MPO. Les discussions en petits groupes ont été animées par des participants
de la RCN. La préparation de I'atelier a nécessité la réalisation d’'un exercice sous forme de

« devoir » distribué aux participants avant I'atelier. Le devoir a permis aux participants de
s’exercer a remplir un résumé de I'état du stock semblable & un modeéle utilisé a I'échelle
internationale. Le présent rapport documente les débats de I'atelier, mais ne se veut pas un
compte rendu chronologique. L’organisation et la logistique de I'atelier ont été coordonnées par
Susan Thompson (RCN, coordonnatrice de 'ETES) et Melissa Olmstead (RCN). Les
documents des réunions sont archivés par le comité de 'ETES.

Tableau 2. Liste des exposés et des présentateurs pour les parties | et Il

Titre de I’exposé Présentateurs

Partie | — Incertitude et risque

Discours principal — Quelques considérations au sujet de Randall Peterman
I’évaluation des stocks et des risques, de la communication et de la
gestion des risques

Les risques liés aux péches : résumé de Francis et Shotton (1997) | Rob Kronlund

L’approche de précaution comme cadre de gestion des risques : Julie Marentette
exemples provenant de hombreux pays et de nhombreuses
organisations

Comment le risque est-il pris en compte dans les approches de Daniel Ricard
précaution et les approches concernant le RMD du CIEM?

Mise en ceuvre des dispositions relatives aux stocks de poissons — | Marc Clemens
Réflexions sur le risque et l'incertitude

Amy Lebeau
Comment le GIEC gére les risques Kendra Holt

Equivalence des risques, marges et conditionnement du risque en Marie-Julie Roux
fonction de divers facteurs

Systémes de connaissances autochtones au Canada : des notions | Steve Alexander
pour comprendre les divers points de vue sur le risque

Applications du risque :

le saumon du Pacifique; Ann-Marie Huang, Carrie Holt
Péches et changements climatiques dans I'Arctique; Xinhua Zhu

Cadre de procédures de gestion pour les poissons de fond; Robyn Forrest, Sean Anderson
Gestion axée sur le risque de la péche au pétoncle. Jessica Sameoto

Les cygnes noirs : faut-il en tenir compte dans les avis et la gestion | Sean Anderson
axeés sur le risque?




Titre de I’exposé Présentateurs

Dispositions relatives aux stocks de poissons et registre des Amy Lebeau
éléments de preuve

Outils collaboratifs modernes pour générer automatiquement des Sean Anderson au nom
documents normalisés d’Andrew Edwards

Partie Il - Résumés de I’état du stock

Introduction aux résumés de I'état du stock Rob Kronlund, Julie Marentette

Résumés régionaux

Région du Centre et de I'Arctique
Région du Golfe

Région des Maritimes

Région de la capitale nationale
Région de Terre-Neuve-et-Labrador
Région du Pacifique

Renseignements des résumés de I'état du stock pour les Pierre Pepin
écosystemes
Résultats scientifiques, résumés de I'état du stock et registre des Julie Marentette

éléments de preuve

Renouvellement du SCAS Estelle Couture

Vismon : Un outil visuel pour I'analyse des données sur les péches | Randall Peterman

Résumé de l'atelier et mot de la fin Randall Peterman

Il est a noter que I'atelier consistait en 'examen des approches relatives a I'incertitude, au
risque et aux résumés de I'état du stock adoptées par certaines administrations internationales
des péches. Ces approches ont été considérées du point de vue de I'adaptation au contexte
juridique et politique canadien. Par conséquent, toute évaluation des avantages ou des
inconvénients dont il est fait état ici devrait étre envisagée sous cet angle, plutét que comme un
examen de la pertinence de leur application dans les administrations respectives.

PARTIE | - INCERTITUDE ET RISQUE LIES AUX PECHES

CONTEXTE

L’incertitude et le risque sont inhérents aux systémes de péche et, par conséquent, a la prise de
décisions sur l'utilisation des ressources (Rosenberg et Restrepo 1994, Schwaab 2015). De
multiples sources d’incertitude peuvent exister dans le systeme de gestion des sciences
halieutiques, allant de la collecte de données de surveillance des stocks et des péches
jusqu’aux processus institutionnels (Francis et Shotton 1997; voir 'exposé d’A.R. Kronlund ci-
dessous). En voici quelques exemples :



e [L'utilisation de données d’échantillonnage dépendantes et indépendantes de la péche
introduit une incertitude statistique dans les évaluations des stocks ou d’autres avis de
gestion. Une telle incertitude peut également découler d’'un manque d’information
lorsque I'effort d’échantillonnage est faible ou que des types de données nécessaires
sont manquantes, ce qui mene a des cas dits « pauvres en données » pour lesquels des
évaluations quantitatives ne sont pas possibles. (Collectivement, ces sources sont
appelées « incertitude liée aux données ».)

e Les incertitudes structurelles (processus) et relatives aux paramétres sont introduites
pendant le processus de modélisation de I'évaluation, ce qui peut étre attribué a
I'exactitude des hypothéses liées a la dynamique passée et future des stocks et des
péches, ainsi qu’au choix de I'approche de modélisation (également appelée
« incertitude liée au modéle »).

e L’incertitude liée aux écosystémes découle des changements inconnus ou difficiles a
prévoir, comme les changements de direction et les oscillations des systémes de
diverses durées et amplitudes.

o La prise en compte de ces sources d’incertitude fait partie de la composante scientifique
de la prestation d’avis, mais l'incertitude se manifeste également dans 'application des
mesures de gestion éclairées par des avis scientifiques et des compromis entre la
conservation et les considérations socio-économiques.

¢ L’incertitude liée aux résultats concerne la question de savoir si des limites et des cibles
appropriées sont établies, et elle est liée aux interdépendances inhérentes entre les
données, le modele et les incertitudes liées a I'écosystéme.

o L’incertitude liée a la mise en ceuvre refléte le degré de respect des mesures de gestion
adoptées, lequel peut varier en fonction de la qualité de la surveillance, du rendement
de la stratégie de gestion en réponse aux changements sous-jacents de la dynamique
des stocks, et du comportement des utilisateurs de ressources opérant dans le systéme
de gestion.

Le risque est considéré comme le produit a la fois de la probabilité et de la conséquence
(habituellement exprimée en termes de gravité des effets nocifs) d’'une mesure. L’évaluation
des risques consiste a déterminer le résultat possible d’'une mesure, la probabilité que chaque
résultat se produise et les conséquences possibles (gravité) de chaque résultat. Le fait de tenir
compte a la fois de la probabilité et des conségquences d’'une mesure aide a déterminer quelles
sources d’incertitude représentent le plus grand risque pour le stock et les péches dépendantes.
Lorsque I'évaluation des risques est effectuée, le processus peut comprendre une ou plusieurs
des étapes suivantes, soit I'estimation de l'incertitude de I'état actuel des stocks, I'évaluation
des répercussions des hypothéses du modele sur la perception de I'état, et les projections de
I'état futur des stocks intégrant des erreurs d’estimation et de processus pour évaluer les
conséguences attendues des différentes options de gestion. Divers compromis entre les
résultats attendus de la gestion ou les fonctions d'utilité utilisées pour classer le risque peuvent
étre utilisés pour éclairer les décisions.

L’approche de précaution (AP) pour la péche de capture (FAO 1995a) a permis de reconnaitre
gue les changements dans les systémes de péche ne sont que lentement réversibles, difficiles
a contréler et soumis a I'évolution des environnements et des valeurs humaines. L’approche de
précaution consiste a tenir compte des incertitudes dans les systemes de péche, qui peuvent ne
pas étre bien comprises, et a faire preuve de prévoyance pour prendre des décisions a la
lumiere de ces incertitudes. Elle précise la nécessité de déterminer les cibles souhaitables a
atteindre et les contraintes (limites) a éviter pour prévenir les résultats indésirables. Ces
résultats peuvent comprendre la surexploitation, la perte de biodiversité, les perturbations
physiques des biotopes et les perturbations socio-économiques. |l faut tenir compte des



incertitudes inhérentes aux systemes de péche lorsqu’on élabore une stratégie de gestion et un
plan pour maintenir une faible probabilité de non-respect des contraintes.

Une stratégie de récolte reflétant I'introduction de I'approche de précaution pour la péche de
capture a été élaborée pour les péches canadiennes en 2006 (MPO 2006) et un cadre
décisionnel stratégique intégrant la stratégie d’approche de précaution a suivi en 2009

(MPO 2009, « politique sur 'approche de précaution »). La politique sur 'approche de
précaution est un cadre de gestion des risques pour les péches relevant de la compétence du
MPO. La politique précise les exigences relatives aux objectifs et aux régles de décision dans
I'élaboration d’'un cadre propre au stock, ainsi que I'obligation de tenir compte de I'incertitude
dans le systeme de péche.

Les décisions relatives a la gestion des ressources en vertu de la politique sur I'approche de
précaution sont une forme de gestion ou d’atténuation du risque (expliquées dans I'exposé de
J. Marentette ci-dessous). La contribution scientifique a ces décisions exige une estimation des
risques (évaluation) qui repose habituellement sur des hypothéses précises au sujet de la
dynamique des stocks et de la péche. En I'absence d’objectifs de gestion propres au stock,
I'estimation des risques peut également nécessiter des hypothéses sur le choix des contraintes
et des cibles guidées par des considérations juridiques et stratégiques. Dans la plupart des cas
ou des avis quantitatifs sur les péches sont fournis, la mesure du « risque » est la probabilité
estimée ou la chance gu’un résultat particulier se produise, tandis que le risque réel est une
fonction de la probabilité d’'un résultat et de ses conséquences intégrées au fil du temps. Dans
'ensemble, I'évaluation des conséquences des mesures de gestion pour les péches
canadiennes dans le cadre de I'évaluation scientifique des stocks s’est limitée a I'estimation de
I'état prévu par rapport aux points de référence et aux prises prévues. Les conséquences socio-
économiques au-dela des prises et de leur volatilité ne sont habituellement pas directement
intégrées au processus d’évaluation des stocks, pas plus que les conséquences culturelles. La
politigue canadienne sur I'approche de précaution fournit des directives sur la tolérance
acceptable au risque en fonction de la probabilité d’une diminution (évitable) d’un stock
conditionné par I'état estimé du stock (voir le tableau 1 de MPO 2009). Toutefois, la politique
sur I'approche de précaution n’énonce pas de normes de gestion des risques qui devraient étre
associées a des limites et a des cibles comme celles établies dans certains pays et certaines
organisations internationales (Marentette et Kronlund 2020).

Les scientifiques des péches trouvent souvent difficile de convertir I'incertitude en risque et de
communiquer le risque aux décideurs, et surtout de fournir une estimation du risque qui est
équivalente pour tous les stocks. Cet atelier est congcu pour explorer l'incertitude et I'évaluation
des risques et la communication d’avis axés sur le risque a I'appui des décisions de gestion des
ressources. On envisage des outils qui pourraient étre utilisés pour faciliter la détermination des
risques associés aux décisions de gestion, ainsi que des moyens de communication du risque.

DISCOURS PRINCIPAL

Quelques considérations au sujet de |’évaluation des stocks et des risques, de la
communication des risques et de la gestion des risques (M. Randall Peterman, professeur
émeérite et ancien titulaire de la chaire de recherche du Canada sur I'évaluation et la gestion des
risques liés aux péches, Université Simon Fraser)

Les évaluations contemporaines des stocks de poissons sont essentiellement des évaluations
du risque; elles tiennent compte a tout le moins de certaines incertitudes et des risques qui en
découlent. La communication et la gestion des risques sont des éléments clés de I'utilisation
appropriée de l'information produite par ces évaluations des stocks. Une premiére étape
importante de la communication des risques consiste a préciser que le terme « risque »



comporte deux composantes : 1) les conséquences ou les résultats découlant d’événements
incertains qui n’ont pas encore eu lieu ou d’états incertains de la nature, et 2) la probabilité que
chacune de ces conséquences se produise. Un arbre d’événements qui montre ces deux
composantes distinctes peut aider les gens a éviter de confondre ces deux concepts. Ce
probleme peut également étre atténué en interdisant l'utilisation de I'expression « risque de... »,
qui devrait étre remplacée par « probabilité que... » pour séparer clairement les probabilités des
conséquences.

Six sources d’incertitude sont essentielles pour I'évaluation des stocks de poissons et la gestion
des péches (figure 1) :

1) la variabilité naturelle de I'écosysteme (fréquence élevée et fréquence faible, c.-a-d.
non-stationnarité);

2) l'erreur d’observation pendant la collecte des données;

3) lincertitude structurelle concernant les véritables processus dynamiques sous-jacents
du systéme naturel, des valeurs des parametres, etc.;

4) le manque de clarté des communications entre les scientifiques, les gestionnaires et les
intervenants de I'évaluation des stocks;

5) des objectifs de gestion imprécis;

6) lincertitude des résultats, qui est la différence entre une cible de gestion et le résultat
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Figure 1. Schéma des liens entre six sources d’incertitude dans un systéeme de gestion des péches.
Adapté de Peterman (2009, 2015).



Il faut utiliser différentes méthodes pour faire face a ces incertitudes. 1) La variabilité naturelle
de I'écosystéme a fréquence élevée et d’'une année a l'autre est facile a gérer, mais la
fréquence faible, c.-a-d. les processus non stationnaires, comme une réduction graduelle de la
productivité sous-jacente d’un stock de poissons, exige I'utilisation de méthodes statistiques
formelles de séries chronologiques ou de modélisation état-espace. Cette derniere méthode
tente d’estimer séparément la variation du processus et le « bruit » de la fréquence élevée.

2) L’erreur d’observation est incluse depuis des décennies dans les modéles d’évaluation des
stocks, et la seule suggestion ici est de choisir soigneusement la forme fonctionnelle du terme
de variance/d’erreur. 3) L’incertitude structurelle est habituellement prise en compte en
explorant de multiples modéles (méme s’ils peuvent ne différer que d’une seule équation) plutdt
que d’élaborer un seul, soi-disant « meilleur » modéle. Ce dernier suppose que tous les autres
modeéles possibles ont une probabilité d’apparition de zéro dans la nature, ce qui n’est
probablement pas le cas. De plus, les méthodes statistiques traditionnelles pour trouver le
modele qui convient le mieux aux données supposent implicitement que les fonctions de perte
sont quadratiques et symeétriques (p. ex., erreur quadratique moyenne). Cependant, en réalité,
les gestionnaires ont souvent des fonctions de perte asymétriques dans lesquelles les codts
(percus ou réels) sont plus élevés (ou plus faibles) lorsque les résultats sont inférieurs a un
objectif de gestion plutét que supérieurs. Avec plusieurs modeéles, des analyses de sensibilité
approfondies montreront comment I'ordre de classement des options de gestion et des priorités
de recherche change d’un modéle a l'autre. Soit dit en passant, les modéles plus complexes ne
sont pas nécessairement meilleurs. A un moment donné, & mesure que la complexité du
modéele augmente, il y a de plus en plus de chances qu’une ou plusieurs hypothéses du modele
(p. ex., valeurs des paramétres, forme des équations) soient non seulement erronées, mais
gu’elles se produisent dans une composante essentielle qui a une incidence importante sur la
sortie du modeéle. Morgan et Henrion (1990) affirment a juste titre qu’'un modéle devrait étre
aussi simple que possible, mais pas plus simple que nécessaire.

La quatrieme catégorie d’incertitudes, le manque de clarté des communications entre les
scientifiques, les gestionnaires et les intervenants de I'évaluation des stocks, n’est évidemment
pas quelque chose qui peut étre modélisé, mais il faut plutét adopter d’autres approches pour
régler le probléme. L’'un des principaux enjeux est la complexité et la nature quantitative des
évaluations des stocks et de leurs estimations des risques (c.-a-d. les probabilités de résultats
différents et 'ampleur de ces résultats). Ces concepts quantitatifs ne sont pas faciles a
comprendre pour de nombreux gestionnaires et intervenants, aussi les suggestions habituelles
comprennent-elles a) des discussions fréquentes entre les scientifiques chargés de I'évaluation
des stocks, les gestionnaires et les intervenants, b) la formation des scientifiques pour qu’ils
expliquent leurs analyses dans un langage moins quantitatif, c) I'organisation d’ateliers
scientifiques pour les gestionnaires et les intervenants leur permettant de mieux comprendre les
évaluations des stocks, et d) I'embauche de personnes ayant une orientation technique pour
servir d’interface entre les scientifiques chargés de I'évaluation des stocks et les gestionnaires
et intervenants. Des spécialistes de la vulgarisation des péches (financés par le Sea Grant
Program des Etats-Unis) et des biologistes chargés de la gestion des péches peuvent étre de
bons exemples de cette derniere approche.

Un autre élément clé pour combler le fossé de communication entre les scientifiques chargés
de I'évaluation des stocks et les gestionnaires et intervenants consiste a ce que les scientifiques
s’appuient sur les recherches des psychologues cognitifs qui étudient la facon dont les gens
percgoivent les incertitudes et les risques. Par exemple, les distributions de probabilité
cumulatives sont mieux comprises lorsqu’il s’agit de quantités qui ont une distribution de
probabilité. De plus, les scientifiques doivent savoir que les gens peuvent interpréter le mot

« probabilité » de six facons différentes; une seule d’entre elles représente la « chance », qui
est le sens que les scientifiques veulent généralement donner au mot lorsqu’ils parlent a des
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gestionnaires et a des intervenants. Pour souligner le sens du mot « chance », les
psychologues cognitifs ont constaté que moins d’erreurs d’interprétation sont commises lorsque
l'information est présentée sous forme de fréquence (p. ex., « ... dans 7 situations comme celle-
ci sur 10... ») plutét que sous forme de probabilité. (p. ex., « ... il y a une probabilité de 0,7 ou
70 % de chance que tel ou tel événement se produise). Le format exprimant la fréquence aide
également a réduire la tendance des gens a confondre les probabilités avec les conséquences
lorsqu’ils parlent des risques. Lors de cet atelier, Sean Anderson a montré un « graphique en
Lego », un rectangle contenant 10 cercles, dont 7 seraient ombrés pour cet exemple, ce qui
semble une excellente fagon de présenter visuellement I'information en format exprimant la
fréquence.

La cinquieme catégorie d’incertitudes, les objectifs de gestion imprécis, représente I'un des
enjeux les plus courants, mais les plus difficiles. Les scientifiques chargés de I'évaluation des
stocks ont besoin d’objectifs de gestion opérationnelle non ambigus et quantitatifs qui résistent
a un « test de clarté » afin de choisir des indicateurs de résultats qui montrent jusqu’a quel point
les différentes mesures de gestion envisagées pourraient atteindre les objectifs. Une
communication prompte et fréquente entre les scientifiques et les gestionnaires aidera a
atteindre cet objectif de clarté. Toutefois, lorsque les gestionnaires ne sont toujours pas en
mesure de préciser les éléments quantitatifs de ces objectifs de gestion opérationnelle, les
scientifiques chargés de I'évaluation des stocks peuvent effectuer des analyses de sensibilité
approfondies sur d’autres ensembles de ces chiffres dans d’autres objectifs de gestion afin de
déterminer comment I'ordre de classement des options de gestion change selon les différents
objectifs.

(6) L'incertitude des résultats est peut-étre I'élément d’incertitude le plus important qui est
négligé dans les évaluations des stocks de poissons et des risques. Ce type d’incertitude reflete
la différence entre une cible de gestion et le résultat réel. Elle peut découler de la variation
temporelle de la capturabilité, de la conformité incompléte des pécheurs aux réglements, de
réglements de gestion inappropriés, de la surévaluation ou de la sous-estimation de la
biomasse des stocks de poissons et d’autres facteurs. Ainsi, le terme général « incertitude des
résultats » est préférable aux termes trop restrictifs « incertitude liée a la mise en ceuvre » et

« erreur de mise en ceuvre ».

La distribution de la fréquence des différences entre les objectifs de gestion et les résultats a la
fin d’'une saison de péche peut étre estimée empiriquement a partir de nombreuses années de
données. Ces distributions sont souvent faussées avec une grande variance. Lorsque des
simulations et des évaluations plus complétes de la stratégie de gestion sont menées en tenant
compte explicitement de l'incertitude des résultats, I'effet de cette incertitude est souvent assez
important pour submerger 'effet d’autres incertitudes sur les indicateurs de résultats, y compris
l'incertitude structurelle. Ces résultats seront propres a chaque situation, mais ils donnent a
penser qu'il est essentiel d’'intégrer une incertitude des résultats bien quantifiée dans les
évaluations des stocks.

La gestion des risques au sein du MPO est influencée dans une certaine mesure par sa
politique sur 'approche de précaution, qui a été adaptée en partie du document intitulé

« L’approche de précaution appliquée aux péches de capture et aux introductions d’espéces »
publié en 1997 par I'Organisation des Nations Unies pour I'alimentation et I'agriculture (FAO)
[titre original en anglais : « Precautionary Approach to Fisheries: Part 1 : Guidelines (...)], publié
en 1995 ». Cependant, I'approche de précaution du MPO a mal interprété I'intention des lignes
directrices de la FAO (1995a). Premiérement, dans le graphique largement utilisé du MPO qui
montre le taux de prélévement, les prises ou la mortalité par péche en fonction de I'état du stock
(p. ex., la biomasse du stock reproducteur, BSR), le point d’inflexion le plus bas dans la fonction
rectiligne se trouve au point de référence limite, qui est la limite entre la « zone critique ». et la
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« zone de prudence ». Toutefois, compte tenu des nombreuses et souvent importantes sources
d’incertitude décrites ci-dessus, le point ou les prises sont réduites a zéro a mesure que la BSR
diminue devrait se produire a une BSR supérieure au point ou le stock entre dans la « zone
critique ». De méme, il n'y a aucune raison pour que le point d’inflexion supérieur se situe a la
limite entre la « zone de prudence » et la « zone saine ». Au lieu de cela, les lignes directrices
de la FAO (1995a) recommandent que la forme de la fonction (et implicitement I'emplacement
de ses points d’inflexion) soit déterminée par des simulations de Monte Carlo, de préférence
une modeélisation du systéme entier a I'aide de I'évaluation de la stratégie de gestion.

RESUMES DES EXPOSES

Les risques liés aux péches

Les risques liés aux péches : Résumé de Francis et Shotton (1997) (Rob Kronlund)

Apreés plus de 20 ans, le point de vue de Francis et Shotton (1997) sur les risques liés aux
péches demeure pertinent pour ce qui est de respecter les nouvelles obligations en vertu de la
Loi sur les péches révisée et d’harmoniser les cadres de gestion avec la politique sur I'approche
de précaution. lls font la distinction entre I'évaluation des risques et leur gestion (atténuation).
La science joue un rble important dans la premiére activité en fournissant des avis sur les
conséquences possibles de lincertitude par l'illustration des effets prévus des autres mesures
de gestion. La gestion des risques se rapporte a la facon dont les gestionnaires des péches
tiennent compte de l'incertitude dans la prise de décisions. Francis et Shotton (1997) ont
soutenu que la gestion des risques liés aux péches devrait entrainer les résultats suivants :

1. Des données mieux utilisées, un processus décisionnel plus transparent;
2. Plus de planification stratégique, moins de décisions ponctuelles;

3. Une attention qui se déplace des décisions annuelles relatives aux récoltes aux critéres
sur lesquels ces décisions sont fondées;

Une meilleure perception de 'avenir de la péche;
L’établissement de normes permettant d’évaluer et d’améliorer la gestion des péches;

Amélioration des avis aux gestionnaires tel que souhaité par les scientifiques des
péches.

Toutefois, il N’est pas clair que les avantages espérés de la gestion des risques suggérée par
Francis et Shotton (1997) ont été largement réalisés dans le secteur des péches. Six catégories
d’incertitude ont été définies :

1. Incertitude liée aux processus (pas une « erreur », mais une « variabilité naturelle »);

2. Incertitude liée a I'observation (erreur de mesure et d’échantillonnage, déclarations
erronées des prises);

3. Incertitude liée aux modéles (qualitatifs et quantitatifs, compréhension incompléte de la
dynamique de la population, structure des erreurs statistiques);

4. Incertitude relative aux estimations (peut comprendre les types 1 a 3 ci-dessus, p. ex.,
probléme rétrospectif);

5. Incertitude relative a la mise en ceuvre (mesure dans laquelle la gestion prévue est mise
en ceuvre ou nature contr6lable de la gestion);

6. Incertitude institutionnelle (interaction entre les scientifiques, les gestionnaires et les
utilisateurs des ressources dans le cadre du processus de gestion).
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Francis et Shotton (1997) ont fait remarquer que l'incertitude institutionnelle pourrait étre plus
grande que ce que I'on croyait et pourrait en fait contrecarrer l'intention des mesures de gestion
recommandées (voir le résumé du discours principal dans le présent document pour une
conclusion semblable).

L’incertitude doit étre formulée avec soin, de maniére a éviter que les incertitudes puissent venir
éclipser les connaissances dont on dispose sur un systeme de péche. Souvent, les scientifiques
s’efforcent d’étre honnétes au sujet de leurs incertitudes a I'égard de I'estimation de la
biomasse ou des principaux parameétres de gestion, ou pour la prévision du recrutement. Bien
gu’il soit important de noter et de quantifier ces incertitudes, il est tout aussi important de
souligner que les options de gestion peu susceptibles de donner de bons résultats ont été
éliminées au moyen d’un processus qui intégre les incertitudes connues pouvant étre
guantifiées. En fait, l'incertitude est informative lorsqu’elle est correctement catégorisée, car elle
indique ou investir dans les données (p. ex., catégories 2 a 5) ou les processus (p. ex.,
catégories 5 a 6) pour composer avec les incertitudes réductibles, et elle permet de refléter les
effets des incertitudes irréductibles dans les avis.

Les définitions des risques liés aux péches varient; la majorité des définitions, y compris celle
de la FAO (1995a), décrivent l'incertitude comme étant la « probabilité que quelque chose
d’indésirable se produise », tandis que certaines définitions traitent le risque comme une perte
prévue, intégrant ainsi la probabilité et la gravité (conséquence) des événements indésirables.
Cette insistance sur la probabilité peut refléter le manque d’attention accordée a la
guantification du risque sous forme de pertes socio-économiques potentielles dans le cas d’'un
effondrement des stocks si une faible biomasse n’est pas évitée. La difficulté avec la probabilité
est qu’elle ne constitue pas une mesure naturelle pour de nombreuses personnes, et les
décideurs peuvent étre « tolérants au risque » ou « réticents au risque ». De plus,
l'interprétation d’'une probabilité doit étre décrite avec soin. Par exemple, la tolérance au risque
pour un non-respect du point de référence limite pourrait étre de 95 % sur 20 ans. Cela signifie-
t-il gu’'une biomasse inférieure au PRL est acceptable un an sur 20, ou qu’il ne doit pas y avoir
plus de 5 % de chance de non-respect du PRL chaque année sur 20 ans? Ce dernier critére est
beaucoup plus rigoureux, et les options de gestion qui répondent a chaque interprétation
indépendamment offriraient des compromis trés différents sur le plan des résultats de gestion
en matiére de prises moyennes et de variabilité des prises d’'une année a l'autre.

Francis et Shotton (1997) ont déclaré que I'opinion commune dans le secteur des péches était
gue la science fait I'évaluation des risques et que les décideurs en font la gestion. lls citent
d’autres points de vue, comme celui de Smith (1993), qui a suggéré que les rbles des
scientifiques consistent a définir et a clarifier les objectifs, a transformer les objectifs en attributs
et critéres précis (mesurables avec des mesures de rendement correspondantes), a déterminer
un éventail de choix de stratégies (options de gestion), a évaluer les résultats de I'application
des options, et a communiquer les résultats aux décideurs. Hilborn et al. (1993) ont affirmé qu'il
devrait exister deux limites précises pour les scientifiques : a) ils ne devraient pas faire de
recommandations et b) ils ne devraient pas fournir une « meilleure estimation possible » de
parameétres biologiques comme le RMD ou la taille actuelle des stocks (c.-a-d. ne pas cacher
l'incertitude en n’utilisant que la « meilleure estimation possible »). Rosenberg et Restrepo
(1994) ne sont pas d’accord, affirmant que les scientifiques possédant des connaissances
spéciales sur les stocks et les modéles pourraient devoir fournir une « meilleure estimation
possible ».

Indépendamment du débat sur le rble des scientifiques dans I'évaluation des risques liés aux
péches, le respect des obligations des dispositions relatives aux stocks de poissons et la
prestation d’avis conformes a l'intention de la politique sur I'approche de précaution signifient
CecCi :
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o Clarifier la terminologie du risque et en convenir;

o Clarifier le réle des Sciences dans I'élaboration d’objectifs (comprenant un résultat, une
probabilité et une période d’évaluation), de recommandations et d’évaluation des
risques;

e Accepter les incertitudes réductibles (parce gu’elles peuvent étre résolues, du moins en
théorie) et travailler a réduire les incertitudes institutionnelles;

¢ Améliorer les compétences narratives (ne pas laisser les incertitudes éclipser les
connaissances);

e Se concentrer sur la prestation d’avis pour éclairer les décisions de gestion des péches
visant a éviter de mauvais résultats et a obtenir de bons résultats tels que définis par les
objectifs de gestion.

L’approche de précaution comme cadre de gestion des risques

Le principe de précaution comme gestion des risques — Cadres de I'approche de précaution au
Canada et ailleurs dans le monde (Julie Marentette)

L’approche de précaution (AP) a pris beaucoup d'importance dans la Déclaration de Rio
(Nations Unies, 1992), mais le concept a vu le jour beaucoup plus t6t dans les domaines de la
santé humaine, de la pollution et de I'environnement. Dans le domaine des péches, I'approche
de précaution a été formellement liée a la nécessité d’éviter les résultats négatifs et de parvenir
a des états de péche souhaitables dans I’Accord des Nations Unies sur les stocks de poissons
(Nations Unies 1995), suivi par le code de conduite (FAO 1995a) et les directives techniques
(1995b) de la FAO ou I'idée de « l'utilisation durable a long terme » comme objectif de gestion
primordial a d’abord été officialisée. Les principes de base communs de I'approche de
précaution comprennent les points de référence limites et cibles, et les mesures de gestion qui
visent a éviter les limites tout en atteignant, en moyenne, les cibles. La gestion des risques est
opérationnalisée dans ce cadre en déterminant :

a) lI'ensemble des mesures qui permettront d’atteindre des risques acceptables de
dépasser les limites et qui sont robustes face a une incertitude irréductible;

b) des plans qui permettent de quantifier et de réduire les autres sources d’incertitude.

Les cadres de I'approche de précaution du monde entier adhérent généralement a ces
principes, bien que chaque administration ait élaboré son propre ensemble de points de
référence et de terminologie. Par exemple, les limites a éviter peuvent varier et peuvent
comprendre celles qui sont associées a la surpéche (F > Frup), au fait d’étre surexploité (B <
Brmp), OU & la surpéche des recrues (dégradation de la reproduction ou « dommages graves »).
Dans la politique sur I'approche de précaution du Canada (2009), le point de référence
supérieur du stock est un outil principal pour gérer le risque d’atteindre le point de référence
limite, bien qu’en pratique, les risques de dépassement des limites soient également influencés
par les incertitudes, la configuration particuliére des mesures de gestion appliquées au stock, et
d’autres risques acceptables (p. ex., diminution évitable a court terme). Les cadres de
'approche de précaution en général sont également plus difficiles & opérationnaliser dans les
stocks pauvres en données, d’ou la nécessité d’élaborer des stratégies de gestion des stocks a
travers le monde qui peuvent respecter 'intention de I'approche de précaution, méme en
'absence de points de référence clairement définis ou estimés de facon fiable.
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Comment le risque est-il pris en compte dans les approches de précaution et relatives au RMD
du CIEM?

Comment le risque est-il pris en compte dans les approches de précaution et relatives au RMD
du CIEM? (Daniel Ricard)

Le Conseil international pour I'exploration de la mer (CIEM) est responsable de la prestation
d’avis en sciences de la mer dans les eaux de I'Atlantique Est. Le CIEM est composé de

20 pays membres et s’appuie sur un réseau international de plus de 4 000 scientifiques. Le
CIEM fournit & la fois des avis récurrents et des avis en réponse a des demandes spéciales. Le
processus scientifigue menant a la prestation d’avis fait I'objet d’'un examen par les pairs et
évolue dans un systéme a plusieurs niveaux comprenant des groupes d’experts, des groupes
de référence, un groupe de rédaction d’avis et, enfin, 'approbation par le comité consultatif du
CIEM. Pour obtenir des avis sur les possibilités de péche, le CIEM a élaboré des mécanismes
visant a formuler des recommandations fondées sur les objectifs de rendement maximal
durable tout en adoptant I'approche de précaution. Le critere de référence selon lequel les
mesures de gestion sont considérées comme des mesures de précaution dans le cadre du
CIEM est de maintenir un stock au-dessus de son point de référence limite avec une probabilité
d’au moins 95 % sur une période d’évaluation. A ce titre, les approches de précaution et
relatives au RMD du CIEM sont formulées dans un cadre axé sur le risque qui est trés pertinent
pour les efforts continus de Péches et Océans Canada.

Perspectives de la politigue sur les péches du MPO en matiére de gestion des risques

Mise en ceuvre des dispositions relatives aux stocks de poissons — Réflexions sur le risque et
lincertitude (Marc Clemens et Amy Lebeau)

Les nouvelles dispositions relatives aux stocks de poissons pourraient se traduire par des
normes accrues de communication de I'incertitude et du risque, comme sulit :

e En établissant efficacement trois niveaux d’obligations qui créent des incitatifs a
documenter les éléments de preuve et a mettre en ceuvre de fagon uniforme des
mesures pour atteindre les objectifs de gestion;

e Les conditions environnementales et les incertitudes connexes doivent étre prises en
compte en vertu des articles 6.1 et 6.2.;

e La ministre conserve le pouvoir discrétionnaire d’envisager des compromis. Si des
exceptions sont invoquées, les motifs doivent étre publiés, ce qui peut mener a des
demandes de justification d’autres décisions et de renseignements sur les risques
économiques.

Le terme « risque » est souvent utilisé dans le sens de « probabilité ». Si la probabilité et la
gravité des conséguences ne sont pas séparées, cela peut entrainer une sous-appréciation des
événements de faible probabilité a gravité élevée. En fait, la politique sur 'approche de
précaution stipule que « (l)e risque approprié dont on doit tenir compte avec ce cadre est la
probabilité et la gravité des répercussions des mesures de gestion sur la productivité du

stock ». Il faut donc élaborer des définitions communes de la terminologie, comme

« probabilité » et « risque ».

Des améliorations de la présentation de l'incertitude et des risques devraient étre examinées
pour :
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¢ les avis scientifiques (p. ex., tables de décision qui font état des résultats attendus des
choix de gestion de rechange, des matrices ou des arbres décisionnels), les directives
ou les normes sur les niveaux de risque acceptables;

¢ les présentations aux intervenants (p. ex., résultats de simulation pour montrer le
rendement des stratégies de récolte de rechange par rapport aux objectifs, éléments
visuels pour illustrer le risque et l'incertitude);

¢ les recommandations relatives a la gestion des ressources, afin d’adopter un langage
normalisé pour montrer comment les mesures recommandées s’harmonisent avec les
objectifs Iégislatifs et la politique sur I'approche de précaution.

Des exemples de pratigues exemplaires dans la présentation de l'incidence potentielle de
l'incertitude liée aux conditions environnementales sur I'état du stock et les répercussions sur
les mesures de gestion seraient bénéfiques pour tous les secteurs. Les réles des secteurs
varient, mais ils sont complémentaires pour ce qui est de respecter les obligations des
dispositions sur les stocks de poissons et de I'intention de la politique sur I'approche de
précaution :

e Sciences — élaborer des avis qui font état des conséquences possibles de I'incertitude,
en s’appuyant sur les objectifs de la péche (évaluation des risques);

e Gestionnaire des péches — élaborer des recommandations de gestion qui tiennent
compte de l'incertitude et des compromis entre des objectifs concurrents (atténuation
des risques);

e Décideurs — prendre des décisions de gestion des péches qui tiennent compte de
l'incertitude et des compromis (atténuation des risques).

L’approche du GIEC en matiére de risque

Comment le GIEC gére les risques (Kendra Holt)

Le Groupe d’experts intergouvernemental sur I'évolution du climat (GIEC) a élaboré un langage
calibré pour communiquer I'incertitude entourant les principales conclusions présentées dans
ses rapports d’évaluation. Cette approche vise a promouvoir 'uniformité entre les trois groupes
de travail indépendants qui contribuent a ces rapports. Le langage calibré, ainsi que les
mesures que les équipes d’auteurs devraient prendre pour évaluer et communiquer l'incertitude,
sont résumés dans le document intitulé Guidance Note for Lead Authors of the IPCC Fifth
Assessment Report on Consistent Treatment of Uncertainties (Note d’orientation a l'intention
des auteurs principaux du Cinquiéme rapport d’évaluation du GIEC sur le traitement cohérent
des incertitudes) (Mastrandrea et al. 2010, 2011; ci-aprés appelée la « note

d’'orientation AR5 »).

Dans la note d’orientation AR5, deux mesures sont utilisées pour caractériser le degré
d’incertitude des principales conclusions. La premiére, la confiance, est une mesure qualitative
qui communique la validité d’une conclusion fondée sur les éléments de preuve disponibles (y
compris le type, la quantité, la qualité et la cohérence des éléments de preuve) et le degré
d’accord entre les scientifiques concernant cette conclusion. La confiance est notée a l'aide de
la matrice présentée a la figure 2. Lorsque la confiance a I'égard de 'évaluation est élevée ou
trés élevée, et qu’une quantification probabiliste de I'incertitude est possible, I'équipe d’auteurs
élabore la deuxieme mesure, plus quantitative, de la probabilité. La probabilité est quantifiée en
fonction des analyses statistiques des observations, des résultats du modéle ou de I'opinion
d’experts. Le langage calibré utilisé pour caractériser la probabilité est indiqué au tableau 3. La
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note d’orientation AR5 indique que lorsqu’il y a suffisamment d’information, il est préférable de
préciser la distribution de probabilité compléete ou une plage de probabilité plutdét que d’utiliser
seulement les termes se trouvant au tableau 3.

High agreement High ent
Limited evidence | Medium evidence

Medium agreement | Medium agreement
Limited evidence Medium evidence

Agreement e

Low agreement Low agreement Low agreement
Limited evidence Medium evidence Robust evidence

Evidence (type, amount, quality, consistency ) s

Figure 2. La relation entre les éléments de preuve, la concordance et la mesure qualitative de la
confiance. A noter que la confiance augmente vers le coin supérieur droit, comme le montre lI'importance
croissante de I'ombrage. La figure est tirée de Mastrandrea et al. 2010.

Les avis supplémentaires proposés dans la note d’orientation AR5 sont notamment :

1) Fournir des renseignements sur les queues des distributions des variables clés, dans la
mesure du possible;

2) Lorsqu’on travaille en groupe pour attribuer des cotes d’incertitude, il faut envisager de
demander aux participants d’inscrire leurs cotes avant la discussion de groupe pour
éviter que les groupes ne convergent vers un seul point de vue et deviennent trop
confiants;

3) Penser a utiliser des énoncés réciproques qui mentionnent a la fois la probabilité qu’un
résultat se produise et qu’il ne se produise pas, de sorte que la fagon dont un énoncé
est formulé n’influe pas sur son interprétation.

Tableau 3. Termes de probabilité et échelle utilisés pour caractériser les mesures probabilistes de
Iincertitude dans la note d’orientation AR5 (Mastrandrea et al. 2010). D’autres termes peuvent également
étre utilisés au besoin (c.-a-d. extrémement probablement : 95 a 100 % de probabilité, plus probable
gu’improbable : > 50 a 100 % de probabilité, et extrémement improbable : 0 a 5 % de probabilité).

Echelle de probabilité

Terme Probabilité du résultat
Probabilité de I'ordre de
99 % & 100 %
Probabilité de I'ordre de
90 % & 100 %
Probable Probapilité de l'ordre de
66 % & 100 %
A peu prés aussi Probabilité de I'ordre de
probable gu’improbable | 33 % & 66 %
Probabilité de I'ordre de
0% a33%
Probabilité de I'ordre de
0%alo%
Exceptionnellement Probabilité de I'ordre de
improbable 0%al%

Quasiment certain

Trés probable

Improbable

Trés improbable
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La note d’orientation AR5 a été mise en ceuvre par les trois groupes de travail du GIEC pour le
Cinquiéme rapport d’évaluation, ce qui a amélioré la normalisation entre les groupes par rapport
aux quatre rapports précédents. Le cadre normalisé a également été considéré comme un outil
utile pour régler les désaccords au sein des groupes de travail. Les critiques a I'égard de
'approche ont souligné que la relation souple entre les éléments de preuve, le degré d’accord
et la confiance (figure 2), combinée a I'absence d’'une échelle bien définie pour la mesure de la
confiance, contribue a des incohérences dans les niveaux de confiance déclarés (Aven et Renn
2015). De plus, la recherche a démontré que l'interprétation des catégories d’incertitude du
GIEC peut étre incompatible avec les directives prévues, avec une tendance a sous-estimer les
probabilités élevées et a surestimer les probabilités faibles (Budescu et al. 2009, Budescu et al.
2014). L'interprétation s’est quelque peu améliorée lorsque le langage normalisé a été combiné
aux fourchettes de probabilité correspondantes.

Le ministére des Péches de la Nouvelle-Zélande (Fisheries New Zealand) a adapté I'approche
du GIEC a I'’égard des énoncés de probabilité normalisés afin de faire rapport sur I'état des
stocks de poissons par rapport aux limites et aux cibles fondées sur la biomasse
(https://www.mpi.govt.nz/growing-and-harvesting/fisheries/fisheries-management/fish-stock-
status (en anglais seulement). Péches et Océans Canada pourrait envisager une approche
semblable pour faire rapport sur I'état des stocks de poissons en vertu du Cadre décisionnel
pour les péches en conformité avec I'approche de précaution du MPO.

Equivalence des risques, marges et conditionnement du risque

Equivalence des risques : de quoi il s’agit, comment cela fonctionne et comment cela peut étre
utilisé pour intégrer les considérations climatiques et écosystémiques dans les avis scientifiques
sur les péches (Marie-Julie Roux)

L’équivalence des risques dans le secteur des péches est principalement liée a I'application de
« marges de précaution » aux avis sur les prises afin d’égaliser les risques entre les types
d’évaluation (c.-a-d. évaluations dont les données sont limitées, modérées et riches).
L'utilisation de « marges » permet aux administrations de maintenir un niveau de risque
correspondant au niveau jugé acceptable pour atteindre les objectifs de gestion, compte tenu
de lincertitude de I'évaluation. De méme, les « facteurs de conditionnement de I'écosystéme »
peuvent étre élaborés et appliqués aux avis sur les péches (prises ou effort) afin d’égaliser les
risques pour les effets potentiels, prévus ou observés sur I'écosysteme. Des facteurs de
conditionnement peuvent étre utilisés pour quantifier la fluctuation des risques découlant des
facteurs écosystémiques (analyse et communication des risques) et pour maintenir un niveau
de risque conforme au niveau jugé acceptable pour atteindre les objectifs de gestion, compte
tenu de l'incertitude attribuable aux variables externes de I'état de I'écosysteme (gestion des
risques). Les facteurs de conditionnement des écosystémes peuvent étre élaborés et appliqués
dans tout le continuum de la richesse en données. Cela a été illustré dans une étude de cas sur
la crevette nordique Pandalus borealis dans I'estuaire et le nord du golfe du Saint-Laurent, a
l'aide a la fois d’'une méthode & données modérées (modélisation empirique de la productivité et
de la dépendance par rapport aux variables écosystémiques) et d’'une méthode a données
limitées (approche fondée sur I'attribution de points a I'aide des renseignements disponibles sur
la sensibilité et I'état de I'écosysteme, MPO 2020a). L’équivalence des risques peut faciliter la
mise en ceuvre d’une approche écosystémique des péches.


https://www.mpi.govt.nz/growing-and-harvesting/fisheries/fisheries-management/fish-stock-status
https://www.mpi.govt.nz/growing-and-harvesting/fisheries/fisheries-management/fish-stock-status
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Perspectives sur le risque dans les systémes de connaissances autochtones

Systemes de connaissances autochtones au Canada : des notions pour comprendre les divers
points de vue sur le risque (Steven Alexander)

L'intégration de nombreux types de connaissances, comme les systémes de connaissances
autochtones et la science occidentale, constitue une démarche importante pouvant renforcer la
base de données probantes sur laquelle reposent les avis stratégiques. En outre, grace a
I'engagement pris par le gouvernement du Canada a réaliser la réconciliation avec les peuples
autochtones, l'intégration et la prise en compte des systéemes de connaissances autochtones
revét une importance accrue.

La premiére partie de cet exposé a présenté brievement les systémes de connaissances
autochtones et illustré la relation d’interdépendance entre le savoir, les pratiques et les
croyances au moyen d’une étude de cas sur la culture des myes dans la région cotiére de la
Colombie-Britannique. La deuxiéme partie a ensuite exploré brievement la maniere dont les
modes de connaissance et les fagons d’étre autochtones fournissent des points de vue critiques
par rapport aux perceptions du risque. La troisiéme partie de I'exposé a présenté le Portail Web
de rapprochement des connaissances autochtones et scientifiques, un outil unique de
mobilisation des connaissances sur le Web élaboré par et pour la Direction des sciences de
Péches et Océans Canada (MPO) et permettant d’accéder a de nombreuses études publiées
sur les écosystémes cbtiers marins du Canada qui intégrent ou incluent les connaissances
autochtones.

Applications du risque 1 — Saumon du Pacifique

Intégrer le risque et l'incertitude aux avis scientifiques sur le saumon du Pacifiqgue (Ann-Marie
Huang et Carrie Holt)

Des avis scientifiques sont fournis pour le saumon du Pacifique au moyen d’une variété de
produits a de multiples échelles spatiales tout au long du cycle de planification et de mise en
ceuvre des péches. Les produits comprennent les prévisions annuelles et les estimations en
saison de I'abondance, de la répartition et du calendrier des retours annuels, ainsi que les
évaluations périodiques de I'état par rapport aux points de référence ou aux repéres
biologiques, I'évaluation des stratégies de péche possibles, et la détermination des menaces
dominantes et des mesures d’atténuation possibles. Ces avis peuvent étre donnés a de petites
échelles spatiales (c.-a-d. pour les unités de conservation, qui sont au nombre de 460 dans la
région du Pacifique) et a des échelles plus grandes pour les complexes de stocks. Le risque et
lincertitude sont souvent pris en compte quantitativement dans la prestation d’avis. Les
prévisions de I'abondance des retours sont habituellement fournies dans des tableaux de
probabilité qui tiennent compte des incertitudes dans la dynamique sous-jacente de la
population. Les tables de décision présentent les répercussions des décisions relatives aux
péches sur 'atteinte des objectifs compte tenu des incertitudes dans la dynamique des
populations. Des simulations en circuit fermé et des évaluations de stratégies de gestion sont
utilisées pour fournir des avis sur les stratégies de gestion possibles qui tiennent davantage
compte des incertitudes dans la dynamique des populations, la surveillance, I'évaluation et la
mise en ceuvre des stratégies de péche. Les approches a indicateurs multiples sont souvent
utilisées pour évaluer I'état en combinant les renseignements de plusieurs parametres (p. ex.,
'abondance, les tendances et la répartition spatiale) afin de tenir compte des incertitudes et des
limites des données dans n'importe quelle mesure distincte. En I'absence de données pour
mettre en ceuvre des méthodes quantitatives, des approches qualitatives peuvent étre


https://intranet.ent.dfo-mpo.ca/science/fr/node/1448
https://intranet.ent.dfo-mpo.ca/science/fr/node/1448

19

adoptées. Par exemple, des indicateurs écosystémiques sont fournis avec les prévisions
guantitatives pour le saumon rouge du fleuve Fraser afin d’ajuster les attentes en se basant
uniqguement sur la médiane de I'abondance des remontes prévues si 'on s’attend a ce que les
conditions soient mauvaises (ou favorables). De plus, des méthodes d’évaluation des
répercussions des menaces supplémentaires sur la production du saumon ont été élaborées
sur la base d’une sollicitation structurée de I'opinion d’experts (p. ex., Risk Assessment
Methodology for Salmon, RAMS (Méthode d’évaluation des risques pour le saumon, MERS), et
Priority Threat Management, PTM (gestion des menaces prioritaires, GMP), Hyatt et al. 2017).

Applications du risqgue 2 — Péches et changements climatigues dans 'Arctique

Intégration des changements climatiques dans un cadre d’*évaluation des risques liés aux
péches dans I’Arctique (Xinhua Zhu et Ross Tallman)

Les changements climatiques dans I'Arctique ont déclenché une série d’effets cumulatifs directs
et indirects sur les écosystemes aquatiques. Parmi ces effets, mentionnons la hausse de la
température de I'eau, la perte de glace de mer, la fonte des glaciers continentaux, les
changements des processus biologiques et biogéochimiques et I'étendue de la biodiversité
arctique. Par exemple, les changements climatiques auront une incidence sur la survie, le
développement reproductif, le moment de la maturation et I'habitat des poissons et des
mammiféres marins dans I'Arctique. Plus précisément, les changements de température de
I'eau détectés par les salmonidés anadromes, comme I'omble chevalier et le Dolly Varden,
stimulent la migration vers I'eau douce et la reproduction. Les phoques annelés de I'Arctique
utilisent la glace pour se reposer, mettre bas et muer. L’étendue de la couverture de glace influe
sur leurs mouvements, leur capacité a s’alimenter, leur comportement reproducteur et leur
vulnérabilité & la prédation. De plus, la compréhension des différences spatiales entre les
péches ou les populations de mammiféres marins, et la fagon dont ils réagissent aux
changements environnementaux, peuvent éclairer les décisions de gestion futures. Toutefois,
ces systémes comportent généralement des données limitées en raison de la petite échelle de
la couverture spatiale, de la petite taille des échantillons et du faible potentiel de reproduction.
Par conséquent, I'élaboration d’un cadre intégré d’évaluation et de gestion est essentielle pour
pouvoir tenir compte des effets causés par le climat. Cette évaluation nous aidera a comprendre
comment les parameétres du cycle biologique des especes évoluent avec les conditions
environnementales changeantes.

Applications du risque 3 — Cadre de procédures de gestion pour les poissons de fond

Un cadre de procédures de gestion pour les poissons de fond en Colombie-Britannique (Sean
C. Anderson, Robyn E. Forrest, Quang C. Huynh, et Elise A. Keppel)

Le Plan de gestion intégrée des péches aux poissons de fond de la région du Pacifique dresse
la liste d’environ 80 stocks de poissons par zone et par espéce pour lesquels des totaux
autorisés des captures (TAC) annuels sont requis en Colombie-Britannique (C.-B.). Pour la
majorité de ces stocks, les données sont considérées comme limitées; les stocks définis
comme étant a données limitées sont ceux pour lesquels les données sont insuffisantes pour
gue l'on puisse en estimer de facon fiable I'état, 'abondance ou la productivité au moyen de
méthodes traditionnelles d’évaluation des stocks comme les modeles statistiques des prises
selon I'age. Dans les derniéres décennies, les évaluations des stocks de poisson de fond
menées par le MPO se sont concentrées sur les stocks riches en données, ce qui a donné un
sous-ensemble de stocks pour lesquels on dispose d’évaluations completes, tandis que de
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nombreux stocks sur lesquels on a moins de données informatives ne sont toujours pas
évalués.

En vertu du Cadre pour la péche durable du MPO, réglementé par les dispositions relatives aux
stocks de poissons de la Loi sur les péches, les stocks de poissons doivent étre gérés a des
niveaux durables ou a des niveaux de biomasse supérieurs au point de référence limite (PRL).
Toutefois, pour les stocks & données limitées, les données sont souvent insuffisantes pour que
I'on puisse tenir compte adéquatement de I'incertitude dans I'évaluation de I'état du stock par
rapport aux points de référence biologiques de la méme maniére que les évaluations
traditionnelles riches en données. Lors de cet exposé, nous avons décrit 'approche que nous
proposons (qui a depuis été acceptée par 'examen régional par des pairs, MPO 2021) : au lieu
de nous concentrer sur la connaissance explicite de I'état actuel des stocks, il faut utiliser une
approche axée sur la gestion qui met I'accent sur le choix de procédures de gestion (PG) offrant
une probabilité élevée de maintenir les stocks de poissons au-dessus des points de référence
implicitement connus dans différents états de la nature possibles, quelles que soient la qualité
et la quantité des données disponibles.

Nous avons décrit notre méthodologie pour élaborer des modéles opérationnels appropriés,
mettre a I'essai des séries de procédures de gestion et déterminer celles qui répondent le mieux
aux objectifs de la gestion des péches et des intervenants. Nous avons présenté six étapes de
pratiqgues exemplaires pour les approches de procédures de gestion : 1) la définition du
contexte décisionnel, 2) I'établissement d’objectifs et de paramétres de rendement, 3) la
spécification de modéles opérationnels, 4) la sélection de procédures de gestion possibles, 5) la
réalisation de simulations en boucle fermée et 6) la présentation des résultats pour évaluer les
compromis. Nous avons ensuite décrit 'approche que nous proposons (le « Cadre des
procédures de gestion ») et comment elle cherche a réaliser chacune de ces étapes de
pratiques exemplaires. L’approche fait appel a I'outil DLM (Carruthers et Hordyk 2018) dans le
cadre d’'une entente de partenariat continue avec I'Université de la Colombie-Britannique, ainsi
gu’a une famille de progiciels R élaborés par les coauteurs pour faciliter 'application du Cadre.
Le Cadre comprend des objectifs de péche et de conservation provisoires et des parameétres de
rendement fondés sur les politiques du Cadre pour la péche durable, une bibliothéque
provisoire de procédures de gestion a données limitées qui pourraient étre appropriées pour les
stocks de poisson de fond de la Colombie-Britannique et des visualisations provisoires pour
aider les décideurs a évaluer le rendement des procédures et les compromis entre elles. Enfin,
nous avons décrit une étude de cas du stock de plie royale (Glyptocephalus zachirus) dans la
zone de gestion du poisson de fond de la c6te ouest de I'lle de Vancouver afin de démontrer
une application du Cadre des procédures de gestion. Nous notons que le Cadre des procédures
de gestion sera appliqué a un plan de rétablissement a venir pour le sébaste aux yeux jaunes
(Sebastes ruberrimus) dans les eaux intérieures de I'fle de Vancouver (depuis qu’il a été
accepté a I'examen régional par les pairs, MPO 2020b).

Applications du risque 4 — Gestion axée sur les risqgues de la péche au pétoncle

Avis axés sur les risques pour la gestion du pétoncle géant : Expérience et défis de la région
des Maritimes (Jessica Sameoto et David Keith)

Dans la région des Maritimes du MPO, des avis scientifiques sur le pétoncle géant sont fournis
chague année pour 15 zones de gestion, et la plupart de ces zones font I'objet d’un relevé
annuel. Pour chaque zone, I'avis est établi soit a partir d’'un modéle de population, d’indices de
relevés ou d’indices de taux de prises. Pour les régions qui ont un modele, un modéle bayésien
de la dynamique de la biomasse de type état-espace est ajusté aux indices des relevés et aux
prises commerciales, et des projections sur un an de la biomasse commerciale sont fournies.
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Pour la projection sur un an, la croissance et la mortalité sont présumées connues, et plusieurs
scénarios de niveau de prises sont présentés sous forme de tableaux de « scénario de prises »;
c’est par ces tables de décision que le risque est communiqué. Associées a chaque niveau de
prises, les médianes a posteriori bayésiennes sont utilisées pour caractériser I'exploitation
connexe prévue, la variation en pourcentage prévue du niveau de la biomasse commerciale par
rapport a 'année précédente, la probabilité que la biomasse commerciale augmente, la
probabilité d’étre au-dessus du point de référence limite et la probabilité d’étre au-dessus du
point de référence supérieure du stock. A I'heure actuelle, les énoncés des risques ou les
termes de catégorisation des risques ne sont pas utilisés dans les avis scientifiques.
Contrairement a l'utilisation de modeles, les avis fondés sur des indices de relevés ou de taux
de prises ne peuvent pas faire de projections et ne peuvent pas quantifier les risques a venir;
par conséquent, les mesures futures sont liées au statu quo. De plus, dans les zones sans
points de référence, la médiane a long terme de la série chronologique est utilisée pour établir
I'état actuel des stocks et caractériser le risque futur possible; toutefois, la médiane a long
terme n’est pas un objectif de gestion des péches explicitement défini.

Comparaison des trois principaux types d’'avis :

1. Modeles — La confiance des scientifiques a I'’égard de ces modeéles est relativement
élevée, mais la croyance et la confiance des intervenants varient et dépendent souvent
de leur expérience. L'incertitude et le risque futur sont quantifiés a I'aide de tableaux de
scénarios de prises;

2. Indices de relevés — La confiance des scientifiques va généralement de modérée a
élevée, et la confiance des intervenants est variable. L’incertitude dans l'indice est
qualifiée, et le risque futur est qualifié par rapport au statu quo;

3. Indices commerciaux — La confiance des scientifiques a I'égard de ces indicateurs est
relativement faible, tandis que la croyance des intervenants peut aller de modérée a
élevée. L’incertitude dans I'indice est qualifiée, et le risque futur est qualifié par rapport
au statu quo.

Autres considérations relatives a la caractérisation de l'incertitude et a la communication des
risques :

e les intervenants ont des perceptions et des tolérances au risque différentes, ce qui peut
poser des problemes de communication;

¢ latolérance au risque peut varier pour une espece ou un stock en raison du régime de
gestion et de la productivité du stock;

¢ en fin de compte, ce gu’est une tolérance au risque « acceptable » dépend du contexte,
ce qui peut poser des problémes de normalisation.

Cygnes noirs et avis axés sur les risques

Les cygnes noirs : faut-il en tenir compte dans les avis et la gestion axés sur les risques? (Sean
C. Anderson)

Les cygnes noirs sont des événements trés improbables ayant des conséquences majeures qui
sont souvent considérés comme prévisibles seulement rétrospectivement. De tels événements
définissent le monde qui nous entoure — des effondrements bancaires aux tremblements de
terre. Dans le secteur des péches, les événements de type cygne noir pourraient, par exemple,
indiquer un déclin abrupt de 'abondance des poissons ou des activités de recrutement
massives. Dans cet exposé, j'ai réfléchi a la fagon dont nous pouvons intégrer le concept aux
sciences halieutiques. J'ai exploré les raisons pour lesquelles nous pourrions nous attendre a
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des cygnes noirs dans le secteur des péches : les écosystemes marins contiennent un grand
nombre d’interactions non linéaires, les humains amplifient les conséquences des changements
soudains dans les écosystemes marins et les péches, et il est facile de faire trop confiance aux
modéles complexes que nous utilisons pour les évaluer. J'ai ensuite réesumé les éléments de
preuve qui indiquent que les cygnes noirs sont une caractéristique réguliére des populations de
poissons. J'ai proposé quatre principaux défis et solutions connexes liés aux événements de
type cygne noir dans les péches et chez les poissons : 1) essayer d’éviter les surprises par une
meilleure compréhension des systémes écologiques et halieutiques; 2) intégrer les surprises
dans les modeles d’évaluation par des approches telles que les distributions a queue lourde;

3) rendre les systémes résistants au événements imprévus par des approches telles que
lintégration d’événements extrémes dans les simulations en boucle fermée, le choix de marges
d’incertitude adéquates pour les points de référence, et la promotion de la diversification des
permis parmi les pécheurs; et 4) détecter rapidement les événements imprévus et y réagir vite
au moyen d’une surveillance étendue, de la visualisation automatisée des données et de la
préparation institutionnelle.

Dispositions relatives aux stocks de poissons et registre des éléments de preuve

Dispositions relatives aux stocks de poissons et registre des €léments de preuve (Amy Lebeau)

Les dispositions relatives aux stocks de poissons ont été introduites dans le cadre des
modifications apportées a la Loi sur les péches en juin 2019 (articles 6.1 & 6.3). Elles renforcent
le cadre de gestion des péches du MPO en établissant des obligations contraignant le Ministére
a gérer les principaux stocks de poissons visés aux niveaux nécessaires pour favoriser leur
durabilité, en tenant compte de la biologie du stock et des conditions environnementales qui le
touchent. Si un stock visé diminue jusqu’a son point de référence limite (PRL) ou & un niveau
inférieur, un plan de rétablissement doit étre élaboré et mis en ceuvre. Ces dispositions sont
fondées sur la politique sur 'approche de précaution de 2009 du MPO et, par conséquent, la
politique fournit une orientation sur la fagon de respecter les nouvelles obligations. D’autres
orientations sont également en cours d’élaboration.

Pour appuyer la mise en ceuvre des dispositions relatives aux stocks de poissons, le MPO
élabore un réglement pour a) prescrire le premier « lot » de grands stocks assujettis aux
dispositions, et b) établir le contenu et les échéanciers requis pour élaborer des plans de
rétablissement. Le contenu requis est fondé sur les Directives d’élaboration d’'un plan de
rétablissement de 2013 du MPO. De plus, le réglement proposé exigerait que les plans soient
achevés dans les 24 mois suivant le déclin du stock & son PRL (avec une prolongation
facultative pouvant aller jusqu’a 12 mois supplémentaires). Le document des Directives est en
cours de révision afin d’harmoniser son contenu avec la nouvelle loi et le réglement proposé.

Ces dispositions relatives aux stocks de poissons établissent des normes plus élevées en
matiére de responsabilité et de transparence. Il y aura probablement des demandes de
renseignements sur les décisions de gestion pour les stocks visés, ainsi que des demandes de
contréle judiciaire. Pour se préparer de fagcon proactive a de telles demandes, la Politique
nationale sur les péches recommande que la preuve de la fagon dont le MPO a respecté les
obligations pour chaque décision soit documentée dans a) la note de décision et b) un registre
des éléments de preuve. Le registre des éléments de preuve doit servir de bibliographie
annotée du cycle de gestion complet, y compris les avis et les analyses qui ont contribué a la
recommandation de gestion, la recommandation de gestion elle-méme, la décision prise par la
ministre (ou son représentant) et un apergu de la fagon dont la décision a été mise en ceuvre.


https://laws-lois.justice.gc.ca/fra/lois/f-14/
https://www.dfo-mpo.gc.ca/reports-rapports/regs/sff-cpd/precaution-fra.htm
https://waves-vagues.dfo-mpo.gc.ca/Library/40584999.pdf
https://waves-vagues.dfo-mpo.gc.ca/Library/40584999.pdf
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Outils de collaboration pour la production de documents normalisés

Outils de collaboration modernes pour générer automatiqguement des documents normalisés
(Andrew Edwards et Sean C. Anderson)

Les outils informatiques modernes permettent la production efficace de documents scientifiques
par des équipes d’analystes. Le langage de programmation R (R Core Team 2019) est
largement utilisé au MPO pour effectuer des calculs et générer des chiffres pour les évaluations
des stocks. Le progiciel R RMarkdown est utilisé pour générer des rapports dynamiques a partir
des calculs. Git et GitHub permettent aux collaborateurs de partager et de mettre a jour
facilement leur code. Deux exemples récents provenant de la région du Pacifique sont
I'évaluation annuelle des stocks de merlus du Pacifique (Merluccius productus) et le rapport de
GFSynopsis (Anderson et al. 2019) qui fournissent des visualisations des données sur

113 especes de poissons de fond en Colombie-Britannigue. Les avantages de I'utilisation
d’outils modernes sont la reproductibilité, I'efficacité (compte tenu du court délai entre la
réception des données sur le merlu du Pacifique et la présentation de I'évaluation, et la
nécessité de produire les mémes chiffres pour les 113 espéces de poisson de fond), et
F'uniformité (les avis sur le merlu du Pacifique sont présentés de fagon uniforme d’'une année a
l'autre, et les données sur le poisson de fond sont uniformes d’une espéce a l'autre).

La clé de la génération de rapports dynamiques est qu’au lieu d’écrire « La probabilité d’étre
dans la zone saine est de 0,75 », I'analyste a un code qui dit « La probabilité d’étre dans la
zone saine est “r prob.healthy” ». La variable R « prob.healthy » est le résultat des calculs du
modele dans R, mais lorsque les calculs sont mis a jour (par exemple, avec de nouvelles
données) et que la valeur de « prob.healthy » change, le texte est automatiquement mis a jour
et sera correct. Ce concept s’étend aux figures et aux tableaux. Cette génération automatique
évite les longs copier-coller manuels qui peuvent entrainer des erreurs.

Il'y a des avantages a adopter une approche semblable pour les résumés de I'état du stock. Par
exemple, les résumés fondés sur un modéle de traitement de texte ne sont pas tracables ou
reproductibles, ils sont inefficaces, sujets a I'erreur et peuvent avoir une mise en forme variable.
En revanche, un progiciel R pourrait comprendre des fonctions qui permettent de lire les
résultats des données et des modéles et de produire automatiquement un résumé de I'état du
stock (p. ex., en PDF) comportant du texte, des figures et des tableaux normalisés dont la
présentation est uniforme. De plus, la création des versions anglaise et francaise peut étre
automatisée. Le développement du progiciel pourrait se faire en une série d’étapes :

1. Portée
¢ Renseignements essentiels;
e Mise en page uniforme;
e Texte, figures et tableaux normalisés;

e Options de différentes présentations pour divers contextes et publics (p. ex., types
d’especes?);

e Rétroaction des utilisateurs potentiels.

2. Logiciels — Selon les concepts et les progiciels établis a partir d’exemples précédents et
lors de I'atelier TTT de 'ETES sur les outils pour des évaluations transparentes,
tracables et transférables (voir ici), une petite équipe doit développer :

e GitHub pour le partage du code et la collaboration;


https://github.com/pbs-assess/TTTworkshop
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Progiciel R a I'appui de la manipulation des données, des résumés sous forme de
tableaux et des figures;

RMarkdown pour produire le résumé de I'état du stock.

3. Normalisation — les analystes devraient présenter les résultats sous une forme
normalisée, mais il n’est pas nécessaire de normaliser le logiciel de modélisation ou le
choix du modele.

EXERCICES 1 A 4 EN PETITS GROUPES
Exercice 1 : Sujets portant sur le risgue et l'incertitude

Cing groupes sont formés pour I'exercice n° 1 en petits groupes, et chaque groupe se voit
attribuer un sujet tiré du tableau 4. On demande a chaque groupe de fournir les produits
livrables suivants pour son sujet :

¢ Une description de la facon dont le sujet de I'exercice en petits groupes est interprété
par le groupe;

e Un résumé des points abordés;

¢ Des solutions, recommandations et idées;

e Les conséguences a court et a long terme de I'examen du sujet;

e Les deux principaux points a propos du sujet.

Tableau 4. Sujets pour I’'exercice n° 1 en petits groupes

Numéro

Sujet de I’exercice

L’autre partie du risque : la prise en compte des conséquences fait partie de I'analyse.
L’analyse codts-avantages est comprise dans cette étape. Examinez de quelle facon, et
dans quelles circonstances, on pourrait tenir compte des conséquences hors de I'approche
de précaution, y compris des idées sur I'analyse qualitative et quantitative des risques.

Evaluation de la stratégie de gestion (ESG) par rapport a d’autres paradigmes dans la
considération du risque : veuillez noter que le CIEM compte une catégorie de stock
distincte pour I'évaluation de la stratégie de gestion. En réalité, c’est parce que cette
derniére integre I'évaluation des risques. Compte tenu des parametres (objectifs et
rendement) de la gestion des risques, I'approche d’évaluation de la stratégie de gestion
met a I'épreuve le rendement relatif des stratégies de gestion des risques. Explorez plus a
fond ces idées tout en réfléchissant a la facon de répondre aux obligations des dispositions
relatives aux stocks de poissons qui comprennent la nécessité d’un PRL.

Que pourrions-nous apprendre des autres domaines? Les idées a I'égard du risque dans le
secteur des péches ne sont peut-étre pas aussi développées que dans d’autres domaines
comme la science actuarielle, la santé humaine et la sécurité; tous ces domaines ont plus
d’argent et plus de chercheurs que le secteur des péches. Quels éléments dans ces
domaines sont absents des péches? Quels concepts, méthodes d’évaluation, styles de
présentation devrions-nous envisager?

Applications de 'ERAEF (Ecological Risk Assessment for the Effects of Fishing [évaluation
du risque écologique et de ses effets sur la péche]; Hobday et al. 2011) : TERAEF est le
systeme australien qui permet d’évaluer le risque d’'un point de vue qualitatif & un point de
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Numéro Sujet de I’exercice

vue quantitatif. L'ERAEF a été appliqué avec un succes mitigé, y compris pour le poisson
de fond du Pacifique (en partie; Holt et al. 2012). Quels en sont les points forts et les points
faibles et comment pourrions-nous I'appliquer au Canada, compte tenu de la capacité
scientifique, des données, des régions, des secteurs et des échéanciers? Penchez-vous
également sur les étapes opérationnelles qui seraient nécessaires.

Elaboration de paramétres pour des exemples d’études de cas : La plupart d’entre nous
trouvent que les exemples pratiques sont I'un des meilleurs moyens de comprendre les
concepts et leur champ d’application. D’aprés les idées recueillies lors de la premiére
journée de l'atelier, quels sont les paramétres des études de cas a élaborer, c.-a-d. qu’elle
E1.1 est la gamme d’études de cas dont il faut tenir compte pour englober la plupart de nos

) probléemes? Tenez compte de la richesse des données, des connaissances biologiques et
(En prime) | de I'environnement des utilisateurs des ressources. Envisagez I'utilisation d’études de cas
comme ensemble de référence, qui pourrait étre analogue a une collection de référence
pour les otolithes. Pensez aux études de cas qui seront élaborées comme quelque chose
gue d’autres peuvent examiner pour déterminer ce qui peut étre nécessaire pour leur
propre situation.

Sujet 1 : L’autre partie du risque : les conséquences

Le groupe discute de la définition de « conséquence » dans le cadre des péches, en supposant
gue le colt est du c6té de la péche et en notant qu’il est important de tenir compte de la période
pendant laquelle les conséquences sont évaluées. Par exemple, les décideurs doivent évaluer
les compromis entre les changements économiques a court terme (souhaités ou non désirés)
qui découlent des mesures de gestion et les répercussions biologiques de telles décisions qui
peuvent étre retardées ou vécues sur de plus longues périodes. Ainsi, les répercussions
économiques a court terme peuvent améliorer les avantages biologiques et économiques a long
terme (p. ex., rétablissement des stocks de poissons). Le groupe débat de la question de savoir
si les colts socio-économiques devraient étre pris en compte dans I'évaluation des stocks,
concluant qu’une analyse socio-économique pourrait étre nécessaire pour respecter les
obligations des dispositions relatives aux stocks de poissons. Cependant, il est suggéré que les
réles et les responsabilités devaient étre bien définis pour les différents secteurs qui contribuent
aux avis. L’idée que les résultats de I'évaluation comprennent I'effet d’'un seuil minimal de
viabilité économique est suggérée comme moyen de démontrer les conséquences des
compromis, en plus des contraintes représentées par les objectifs de conservation.

On discute du fait que la prestation d’analyses codts-avantages des conséquences biologiques
puisse devenir un réle de la Direction des sciences. Par exemple, la forte densité d’oursins dans
le Pacifique entraine la destruction des foréts de varech, ce qui a une incidence négative sur les
espéces qui utilisent le varech comme couverture et comme zone d’alimentation. En méme
temps, une forte densité d’oursins a un effet négatif sur la péche des gonades de l'oursin,
puisque le développement des gonades est réduit lorsque la densité est élevée. Le groupe
conclut que ce type de probleme lié aux compromis devrait étre pris en compte dans les
évaluations d’espéces multiples (écosystémiques) plutét que dans les évaluations
traditionnelles d’'une seule espéce.

La principale recommandation du groupe est d’évaluer et d’appliquer un outil d’évaluation
gualitative du risque en plus de I'évaluation quantitative du risque ou au lieu de celle-ci. Par
exemple, la NOAA a adopté des tableaux qualitatifs du risque (Dorn et al. 2020) pour élaborer
des marges pour les cing catégories de risque suivantes : écologique, économique, social,
production/sécurité alimentaire et gestion. Les catégories sont congues pour étre utilisées dans
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le cadre d’'un processus décisionnel ouvert et transparent. Le groupe propose d’ajouter une
nouvelle catégorie « culture/droits » pour accroitre 'harmonisation avec les obligations de la Loi
sur les péches révisée.

Sujet 2 : Concordance et différences entre la facon dont I’évaluation de la stratégie de gestion
(ESG) traite le risque et les paradigmes normalisés pour gérer les risques.

L’expérience de I'évaluation de la stratégie de gestion chez les membres du groupe varie
grandement, allant d’'une connaissance de base du processus a une expérience de I'évaluation
de la stratégie de gestion dans des applications relatives a la péche. Une comparaison des
attributs de I'évaluation de la stratégie de gestion et de I'estimation traditionnelle des risques
dans les évaluations des stocks est compilée.

Tableau 5. Comparaison entre I’évaluation de la stratégie de gestion et les évaluations des stocks
traditionnelles pour ce qui touche I'estimation des risques.

Evaluation de la stratégie de gestion Evaluation traditionnelle des stocks

Les discussions sur les risques ont lieu plus tot
dans le processus.

Le risque est souvent estimé a l'aide d’une table de
décision comme résultat de I'évaluation des stocks.

Les groupes d’utilisateurs finaux s’occupent des
risques apres que le processus d’évaluation des
stocks ait été effectué séparément des activités
scientifiques.

Les discussions sur les risques sont intégrées
au processus, et les groupes d’utilisateurs
finaux y participent dés le départ.

L’estimation des risques est habituellement liée aux
dépassements des points de référence limites et a
la probabilité d’augmentation ou de diminution de la
population.

Plus de transparence.

Les discussions précoces sur les risques
peuvent aboutir & des objectifs améliorés et
exposés plus clairement, qui précisent les
tolérances au risque.

Le choix du risque dépend du niveau de confort de
l'utilisateur final aprés I'étape d’estimation des
risques.

Certains utilisateurs finaux peuvent avoir
limpression que I'évaluation de la stratégie de
gestion entrainera une perte de contrdle lors
d’un processus décisionnel. Une amélioration
de la communication et de I'expérience avec le
processus d’'évaluation de la stratégie de
gestion peuvent aider a atténuer cette
préoccupation.

Aucune rétroaction de la Direction des sciences une
fois que la décision est prise.

Peut échouer s’il n'y a pas de cadre en place

pour opérationnaliser les résultats de
I'évaluation de la stratégie de gestion. De plus,
il n'est pas clair & quel moment une évaluation
de la stratégie de gestion devrait étre
entreprise ou un autre processus appliqué.

Il se peut que la prise de décisions ne soit pas
reproductible en ce sens que les tolérances au
risque peuvent varier au fil du temps et en fonction
de l'aversion au risque individuelle des décideurs.
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La précaution peut étre intégrée au processus | Aucune structure ou exigence préétablie de

d’évaluation de la stratégie de gestion par la communication scientifique avec les intervenants en
définition des objectifs et I'évaluation des dehors du processus officiel d’examen par les pairs
compromis dans les résultats de gestion. du SCAS.

Le groupe fait remarquer que I'évaluation de la stratégie de gestion n’est pas nécessaire pour
tous les stocks afin de répondre aux besoins en matiére de prestation d’avis scientifiques. La
guestion de savoir si un point de référence limite unique devait étre estimé dans une évaluation
de la stratégie de gestion est soulevée parce que chaque hypothése concernant la dynamique
des stocks et de la péche est caractérisée par son propre ensemble de points de référence. Elle
est évoquée parce que la prémisse de I'approche d’évaluation de la stratégie de gestion est que
I'on cherche une procédure de gestion qui est robuste aux conséquences d’'une gamme de
dynamiques incertaines des stocks et de la péche, et qui n’est pas vulnérable & un ensemble
d’hypothéses selon lesquelles la dynamique est vraie, comme dans le cas de I'approche d’'une
« meilleure évaluation » unique, caractéristique des évaluations traditionnelles des stocks.

Le groupe formule plusieurs recommandations a I'appui de I'application de I'évaluation de la
stratégie de gestion et les compare a I’évaluation traditionnelle des stocks avec un seul
« meilleur modele » :

e Elaborer une trousse d’'information décrivant le processus d’évaluation de la stratégie de
gestion, la fagon dont il est lié a la mise en ceuvre de la politique sur I'approche de
précaution, ou les utilisateurs des ressources ont leur mot a dire dans le processus et la
nature de la décision de gestion des péches;

e Elaborer une trousse d’'information sur la fagcon dont le processus d’évaluation de la
stratégie de gestion différe de I'évaluation traditionnelle des stocks et déterminer
comment chaque approche se compare aux six types d’incertitude décrits par Francis et
Shotton (1997);

e Elaborer une description de la fagon dont les points de référence sont intégrés dans le
processus d’évaluation de la stratégie de gestion et de la fagon dont les obligations des
dispositions relatives aux stocks de poissons et de la politique sur 'approche de
précaution peuvent étre respectées sans qu’il soit nécessaire d’estimer un seul PRL;

e Elaborer un texte normalisé qui décrit la fagon dont I'estimation de I'état du stock est
menée dans le cadre des méthodes de simulation en boucle fermée utilisées pour
appuyer un processus d’évaluation de la stratégie de gestion.

Sujet 3 : Que pourrions-nous apprendre des autres domaines?

Le groupe se penche sur le besoin d’identifier les clients et se demande si une approche fondée
sur le risque est requise pour un client donné en ce qui a trait aux questions posées aux
scientifiques des péches. Les domaines qui ont des conséquences importantes et qui font
I'objet d’une rétroaction sont probablement les plus pertinents pour les sciences halieutiques sur
le plan de I'apprentissage, c’est-a-dire les domaines de I'assurance et de l'actuariat, les
compagnies aériennes, les soins de santé (gestion des hépitaux, épidémiologie), la salubrité et
I'inspection des aliments, les industries nucléaires et pétrochimiques, et 'armée. Dans ces
domaines, I'évaluation des risques peut s’appliquer a des personnes dans de nombreux cas,
mais aussi a des populations (p. ex., épidémiologie). Le groupe note que les sciences sociales
peuvent donner un apercu de la résolution de défis liés au travail avec divers secteurs clients et
de 'élaboration d’approches qualitatives au besoin.
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En ce qui concerne l'apprentissage dans d’autres domaines, le groupe observe les points
suivants :

Analyse des concepts (p. ex., dangers, atténuation) : solides facteurs institutionnels pour
assurer des définitions strictes des produits et garantir ce qui doit étre livré,

Utilisation d’approches qualitatives : d’autres domaines se concentrent souvent sur
l'information disponible plutdt que sur l'information qui manque, en utilisant des
approches fondées sur le poids de la preuve (p. ex., Tao et al. 2018);

Définir les conséquences des décisions de gestion des péches en matiére de codts,
comme les pertes d’emplois, les changements de la durabilité du stock;

Elargir une vision linéaire/étroite des péches pour tenir compte des multiples
composantes du systéme et des conséquences qui sont bien étudiées au-dela du
résultat des prises (p. ex., approche utilisée dans les hopitaux);

Tenir compte de I'échéancier dans les résultats, p. ex., les conséquences dans 10 ans
plutét qu’'un an a I'avance, et énoncer clairement la nature de ces conséquences;

Présenter un éventail complet des résultats avant les consultations ou le point de
décision pour les gestionnaires;

Elaborer et établir une hiérarchie d’objectifs et d’évaluation des résultats en fonction de
différents niveaux de tolérance au risque;

Reconnaitre qu’une partie importante du processus décisionnel est externe aux activités
scientifiques, p. ex., 'estimation des risques socio-économiques. L’incertitude
institutionnelle peut avoir une incidence sur les résultats;

Examiner différents scénarios de quantification et de conséquences économiques. Dans
d’autres domaines, I'analyse économique fait I'objet d’'un examen par les pairs, mais elle
n’est habituellement pas examinée dans le contexte des péches.

En ce qui concerne les étapes a suivre pour améliorer le processus d’estimation et de gestion
des risques, le groupe recommande ce qui suit :

Idéalement, tous les participants participeraient a 'ensemble du cycle allant des avis aux
décisions de facon plus exhaustive;

Ajouter de la redondance (p. ex., dans le transport commercial par avion a réaction, il y
a 2 moteurs, 2 pilotes, etc.). Dans le secteur des péches, cela peut prendre la forme de
plus d’'un groupe qui effectue ou examine I'évaluation;

Envisager une approche « nceud papillon » : élaborer une liste de contr6le des étapes
convenues a l'avance qui comprennent les mesures de routine a prendre pour éviter un
« événement néfaste » et les mesures a prendre lorsqu’un « événement néfaste » se
produit, malgré les efforts déployés pour le prévenir. Inclure des outils pour évaluer de
fagon semi-quantitative I'efficacité des mesures visant a éviter ou minimiser les effets
négatifs;

S’exercer dans diverses situations (p. ex., les pilotes s’exercent avec des simulateurs de
vol). Essai (p. ex., au moyen de simulations) de péches simulées qui utilisent 'ensemble
du systéme allant des données a la prise de décision, c.-a-d. si une évaluation des
stocks indique un résultat donné, et quelles sont les mesures prises par les décideurs?
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o Mettre en place des essais logiciels, y compris une exigence de reproductibilité, afin que
les résultats puissent étre reproduits de fagon indépendante;

e Considérations relatives au SCAS :

- Inclure dans le cadre de référence I'exigence d’avis axés sur le risque qui sont
adaptés au client et a ses questions;

- Inclure la nécessité de présenter des compromis qui intégrent les résultats socio-
économiques dans les prévisions ou les simulations.

Le groupe détermine qu'il est utile a court terme de recueillir et d’évaluer des renseignements,
et de faire appel a des experts, mais il note que la mise en ceuvre des concepts du risque
venant d’autres domaines pourrait étre difficile & long terme. En outre, on recommande que des
experts d’autres domaines participent a des activités des sciences halieutiques afin d’introduire
des considérations multidisciplinaires dans le processus allant « des avis a la prise de
décisions ».

Sujet 4 : Ecological Risk Assessment for the Effects of Fishing (ERAEF; évaluation du risque
écologique et de ses effets sur la péche)

Le groupe examine I'approche de 'ERAEF pour la création d’évaluations des risques et
considére les avantages et les défis de la mise en ceuvre de 'TERAEF dans un contexte
canadien. On discute d’'une étude pilote sur le poisson de fond du Pacifique pour donner un
exemple (Holt et al. 2012). Cette étude a été présentée aux gestionnaires des péches, mais
'accent dans la région étudiée demeure sur les approches axées sur une seule espece plutét
gue sur les considérations écosystémiques plus vastes qui entrent en jeu dans la réalisation de
'ERAEF. Le groupe convient que I'approche de 'ERAEF pourrait étre bénéfique pour la prise
de décisions en matiére de péche, mais souligne qu’un investissement considérable de
ressources serait nécessaire pour sa mise en ceuvre. Le processus est destiné a étre appliqué
a I'échelle de I'écosystéme, en saisissant les facteurs de stress comme les péches de capture
sur des especes visées et non visées, le bruit des navires, le pétrole ou d’autres contaminants,
etc. L'approche adopte une méthode de classification pour catégoriser les risques, en
commencant par le classement qualitatif au niveau 1, semi-quantitatif au niveau 2 et quantitatif
au niveau 3 sous forme d’évaluation des stocks, ou d’évaluation de la stratégie de gestion.

Les avantages potentiels de I'application de 'ERAEF recensés par le groupe sont les suivants :

e Elle permettrait au Ministére de répartir une charge de travail importante et lui donnerait la
possibilité de détecter les activités a risque éleveé ou les stocks actuellement a risque;

e Elle pourrait étre utilisée pour classer les espéces par ordre de priorité pour la planification
du rétablissement et pour les processus d’'évaluation de la stratégie de gestion;

e Bien que 'ERAEF soit congue pour une application a I'échelle de I'écosystéme, il est
possible d’en appliquer les principes et les étapes a I'échelle de I'espece;

¢ Elle pourrait étre adaptée pour simplifier les étapes d’'une approche progressive, comme
'examen d’une seule menace (p. ex., la péche) et mettre I'accent sur des espéces ou des
assemblages d’espéces en particulier.

Toutefois, I'application de TERAEF est contestée en raison des considérations suivantes :

e L’ERAEF exige I'adhésion de tous les secteurs au processus décisionnel;
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¢ Une vaste expertise issue de nombreuses disciplines scientifiques est nécessaire, par
exemple des spécialistes des changements climatiques, de I'océanographie, des
contaminants océaniqgues, des mammiferes marins, etc.;

o L’ERAEF pourrait étre vulnérable au biais cognitif du groupe responsable des étapes de
notation qualitative;

e L’approche se limite au risque écologique et n’inclut pas les facteurs socio-économiques ou
culturels dans le classement.

Pour I'appliquer au Canada, la Direction des sciences aurait besoin d’une orientation claire et
d’un soutien multisectoriel. On conclut que I'examen de I'application de 'TERAEF dans d’autres
pays et organisations serait profitable pour en déterminer l'utilité pour le Canada. Bien que des
mesures progressives aient été recommandées, le groupe laisse entendre que 'ERAEF pourrait
aider a opérationnaliser la gestion des péches fondée sur les écosystemes, mais qu’il faudrait
des ressources et un soutien adéquats.

Sujet E1.1 : Elaboration des paramétres pour les études de cas

Le groupe détermine que des exemples de cas (plutbt que des études de cas effectuées
délibérément) d’analyses de risque utiles devraient étre fournis, en supposant que les cas ont
mené & un appui clair pour la prise de décisions en matiére de gestion des péches. on fait les
suggestions suivantes :

o Les exemples de cas devraient étre des évaluations du risque qui ont réellement été
menées et qui ont par la suite servi a prendre des décisions de gestion, plutdt que des
cas théoriques. Implicitement, les résultats des décisions de gestion pourraient étre
évalués par rapport a I'analyse des risques a priori. Des exemples ou les options de
gestion quantifiées en fonction des catégories de risque seraient les plus utiles (p. ex.,
table de décision fournie avec les options de gestion précisées);

e | utilisateur pourrait comparer les options de gestion des risques avec les résultats de
gestion réels (p. ex., la cible pour les échappées par rapport aux résultats de gestion
réels);

e Les exemples devraient étre tirés des pratiques exemplaires internationales en matiére
d’évaluation des risques;

¢ Insister le plus possible sur la simplicité dans le choix du paradigme et de la
méthodologie d’évaluation des risques;

e La nécessité de veiller a ce que les exemples comprennent a la fois la probabilité et les
conséguences, le cas échéant (p. ex., prise en compte des répercussions des
« dommages sérieux » sur les stocks et les péches dépendantes);

¢ Inclusion d’exemples d’évaluations qualitatives et quantitatives du risque;

e Choisir des exemples de cas divergents ou polarisés. Par exemple, il serait utile de
juxtaposer les cas a faible risque et a conséquences élevées par rapport aux cas a
risque élevé et & conséquences faibles selon la matrice du GIEC (Mastandrea et al.
2010);

e Dans le choix d’exemples, il sera important d’identifier le public cible (p. ex.,
gestionnaires des péches, scientifiques, intervenants, Premiéres Nations, public).

Au nombre des principaux enjeux soulevés par le groupe, mentionnons :
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e L’évaluation des risques devrait garantir les connaissances fondamentales et la
caractérisation des éléments suivants :

e Répartition spatiale et temporelle des péches;
e Paramétres du cycle biologique (caractéristiques biologiques);
¢ Milieux (régimes environnementaux).

o Différents systémes et régimes de gestion des péches (p. ex., contrles des intrants et
des extrants);

e Echelle des péches (nombre d'utilisateurs des ressources, taille des prises, répartition
spatiale);

e Communiquer la « valeur » de I'analyse des risques (p. ex., écosystémique, financier,
social, etc.);

e Le choix et 'importation d’espéces emblématiques (p. ex., le saumon);
e Leslecons tirées des péches existantes (p. ex., morue franche);

o Utilité sur le plan opérationnel pour des communications efficaces (p. ex., mammiféres
marins);

e Evénements de type cygne noir (événements extrémes imprévisibles);

¢ Inclusion de renseignements socio-économiques et culturels et compromis, le cas
échéant;

e Questions relatives aux revendications territoriales (contestations juridiques et
constitutionnelles);

e Arbre de décision (pour la sélection des méthodes d’évaluation des risques);

¢ Inertie historique (comment I'évaluation des risques est-elle introduite dans le contexte
de la péche, attentes des intervenants, etc.);

e [Faire correspondre les attentes des utilisateurs des ressources et des collectivités aux
mesures de gestion (p. ex., approches nécessaires pour les collectivités de I'Arctique ou
les mesures de gestion traditionnelles pourraient ne pas étre réalisables);

e Latolérance au risque des divers participants au systéme de gestion des péches;

e |l peut étre utile d’élaborer une carte du systeme comme outil de communication pour
illustrer les liens entre les valeurs évaluées (p. ex., espace, temps, ressources);

¢ Diverses méthodes de communication sur la fagon dont le risque doit étre représenté (p.
ex., probabilité de 70 % d’étre au-dessus du PRL,; par rapport a 3 années sur 10 ou la
péche sera fermée).

Le groupe détermine les critéres de sélection des exemples de cas. Les exemples devraient
inclure des espéces emblématiques ou clés, un éventail de systémes de gestion, des exemples
pauvres, et riches, en données, ainsi qu’une variété d’espéces et de caractéristiques du cycle
biologique (p. ex., salmonidés, poissons de fond, invertébrés, petits et grands poissons
pélagiques et espéces a courte et a longue durée de vie). Les répercussions a long terme d’un
ensemble normalisé et commun d’exemples d’évaluation des risques ont été jugées favorables
a une prestation uniforme d’avis axés sur le risque. On s’entend pour dire que la Direction des
sciences du MPO devrait élaborer :
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1. un ensemble commun de définitions des risques (un glossaire) comme premiére étape
essentielle. Ces définitions (y compris les fourchettes quantitatives pour chaque
définition ou catégorie) pourraient étre fournies dans un document d’orientation
scientifique. Par exemple, le terme « limité en données » est souvent utilisé pour décrire
la quantité de données disponibles pour un stock de poissons, mais il n’y a pas
d’interprétation commune de ce que signifie vraiment ce terme;

2. un arbre de décision pour guider les analystes quant au choix des outils d’évaluation des
risques disponibles qui sont adaptés a des situations particuliéres. Par exemple,
certaines méthodes d’évaluation des risques peuvent convenir le mieux a certaines
espéces, certains environnements ou certaines situations de disponibilité des données.
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Exercice 2 : Communication du risque et données insuffisantes

Cing groupes sont formés pour I'exercice n° 2 en petits groupes, et chaque groupe se voit
attribuer un suijet tiré du tableau 6. On demande a chaque groupe de fournir les produits
livrables suivants pour son sujet :

¢ Une description de la facon dont le sujet de I'exercice en petits groupes est interprété
par le groupe;

e Un résumé des points abordés;

¢ Des solutions, des recommandations et des idées;

e Les conséquences a court et & long terme de I'examen du sujet;

e Les deux principaux points & propos du sujet.

Tableau 6. Sujets pour I'exercice n° 2 en petits groupes.

Numéro

Sujet de I’exercice

Groupe sur les niveaux de risque comparatifs : examiner le CIEM, la Nouvelle-Zélande, le
Canada et d’autres pays et élaborer un exemple de niveaux de risque qui seraient
compatibles avec les normes internationales pour divers processus bien connus. Une
proposition pour le MPO.

Groupe sur le langage décrivant le risque du GIEC : élaborer un ensemble de termes qui
permettent d’exprimer les niveaux de risque et qui peuvent étre utilisés pour les péches.
Proposez des recommandations sur les niveaux et la fagon de les présenter ensemble.
Discutez également de certains des probléemes de communication a cet égard (suivez les
directives sur les produits livrables), p. ex., qu’accomplirions-nous avec cela? Faites appel a
des exemples issus de ces administrations et de ces secteurs pour vous aider.

Outils et langage de communication du risque : essayez des exemples sous forme de
tableaux, de figures, de langage, de fréquence par rapport a la probabilité et de ce que
chacun signifie. Si vous avez des noms de types de graphiques/tableaux pour ce type de
communication, notez-les. Tenez compte de toutes les utilisations et de tous les publics en
aval.

E2.A

(En
prime)

Evaluation des risques dans le continuum des données et des connaissances : Tenez
compte du paradigme du modéle multiple, de I'évaluation de la stratégie de gestion, des
modéles qualitatifs et quantitatifs : confiance par rapport a probabilité.

L’écosysteme, le climat et I'intégration d’autres renseignements dans le risque : comment
tenir compte du risque lorsque d’autres facteurs influent sur les stocks et lorsque ces facteurs
changent. Tenez compte de la variation aléatoire, de la directionnalité, du comportement de
type régime, de la non-linéarité et des seuils. Quelles sont les méthodes qui pourraient étre
envisagées, des exemples du Canada et d’ailleurs?
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Sujets 5 et 6 : Le langage décrivant le risque du Groupe d’experts intergouvernemental sur
I'évolution du climat (GIEC) et la comparaison entre les niveaux de risque du CIEM, de la
Nouvelle-Zélande, du Canada et d’autres.

Les sujets 5 et 6 ont été combinés aux instructions supplémentaires pour élaborer un ensemble
de termes qui expriment les niveaux de risque et qui conviennent au contexte de la péche.
Faites appel a des exemples issus de ces administrations et de ces secteurs de comparaison
pour vous aider.

Le groupe compare deux documents, soit le rapport du GIEC et le rapport qui compare les
niveaux de risque utilisés par divers pays et les organisations régionales de gestion des
péches. Le groupe discute des diverses approches utilisées et détermine les avantages et les
défis de chaque approche.

e On pense que les gens interprétent mal les formulations négatives, plus que les
formulations positives. Le groupe décide qu’il est fastidieux d’essayer d'utiliser a la fois
des approches positives et négatives pour décrire le niveau de risque et que, pour la
clarté du message, il faut utiliser une seule approche de maniere cohérente et
probablement une formulation positive.

e La phraséologie devrait étre uniforme pour 'ensemble des stocks et des régions (p. ex.,
déclaration uniforme de la probabilité d’étre au-dessus du PRL).

e Le tableau du langage décrivant les risques du GIEC utilise une échelle de probabilité.
L’échelle peut étre citée, elle est facile a comprendre et fondée sur des probabilités
cumulatives. La catégorie du milieu, « aussi probable qu’improbable », est trés large,
allant de 33 a 66 %. Il est recommandé que la norme internationale fournie par le
tableau des risques du GIEC soit adoptée pour les péches du MPO. Le tableau sur les
risques du GIEC a déja été adopté dans d’autres pays et organisations (p. ex., modifié
pour application par la Nouvelle-Zélande).

e En comparant les niveaux de risque entre les pays et organisations : le CIEM était la
plus rigoureuse des organisations examinées. Le risque acceptable du CIEM d’avoir
95 % de chance de rester au-dessus du point de référence limite chaque année est jugé
irréaliste dans le contexte canadien.

e Latolérance au risque dans la politique canadienne sur I'approche de précaution est
exprimée en fonction des tendances (c.-a-d. les risques de déclin) par opposition aux
risques de dépassement des limites.

Il est recommandé d’intégrer le tableau du langage utilisé pour décrire les risques du GIEC
(GIEC 2010) a la politique sur I'approche de précaution du MPO et aux directives sur les
dispositions relatives aux stocks de poissons. Un processus consultatif du SCAS serait
nécessaire pour faire adopter ce rapport dans des produits comme les avis scientifiques ou
I'Etude sur la durabilité des péches (MPO 2018a) avec des normes d’application définies.

Sujet 7 : Outils de communication du risque

Les outils utilisés pour la communication du risque dépendront du public. Habituellement, la
Direction des sciences du MPO est tenu de communiquer les concepts du risque a la Gestion
des péches, aux secteurs des océans et de I'habitat, aux groupes autochtones, aux conseils de
revendications territoriales, aux groupes communautaires, aux pécheurs commerciaux et aux
organisations de péche commerciale, aux pécheurs récréatifs et aux groupes de péche
récréative, aux médias et au grand public.
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Les principaux défis comprennent la langue (francais, anglais, langues autochtones),
I'éducation du public, ce qui comprend I'établissement d’un vocabulaire et d’'un niveau
technique approprié, et la possibilité d’interprétations différentes des risques entre les groupes.

Les fréquences sont souvent mieux comprises que les probabilités pour un public plus
vaste.

Les distributions cumulatives peuvent étre utiles pour les publics mieux informés.

Les intervalles de confiance pourraient étre présentés sous forme graphique avec des
ombrages qui comprennent des bords qui s’estompent a des probabilités encore plus
extrémes afin de mieux caractériser les événements improbables mais a conséquences
élevées.

Il existe désormais un certain nombre d’outils permettant d’utiliser des schémas de
couleurs pour présenter l'incertitude et le risque, comme les progiciels « colourbrewer »
et « viridis » dans R (R Core Team 2019). Il est important de tenir compte du daltonisme
pour la communication graphique.

La présentation visuelle du risque devrait tenir compte du « rapport données/encre », les
valeurs plus grandes étant meilleures, mais la complexité de I'information doit étre
suffisamment saisie par le graphique.

Il faut tenir compte du fait que les mises en page a « présentation uniforme » établissent
une familiarité.

Principale recommandation :

Le MPO tirerait avantage d’un processus visant a élaborer un document d’orientation sur la
communication des risques et a inclure des modéles dans la mesure du possible.

Sujet 8 : Evaluation des risques dans le continuum de la richesse en données

De nombreux pays et de nombreuses organisations élaborent déja des avis et des
communications organisés selon une classification de la richesse en données. Le MPO
bénéficierait d’'un systéme de classification semblable.

La limitation en données peut signifier gu’'une évaluation quantitative de la probabilité ne
peut pas étre menée, mais qu’il existe toujours un niveau de confiance dans les
données probantes existantes, de sorte que les orientations des avis de gestion peuvent
étre encore claires. Autrement dit, la limitation en données ne limite pas nécessairement
la capacité de donner des avis utiles.

Recommandations :

Le MPO devrait envisager d’élaborer un systéme a plusieurs niveaux pour I'évaluation
des stocks en fonction de la disponibilité des données, avec des outils d’évaluation et de
gestion des risques qui sont adaptés a chaque catégorie (p. ex., CIEM).

Elaborer un ensemble d’études de cas pratiques qui englobent un éventail de richesse
en données comme oultil d’'information et de communication pour les analystes.

Sujet E2.A : Tenir compte des risques dans les avis sur les péches comportant des facteurs
externes

Ce groupe de discussion examine les méthodes qualitatives et quantitatives d’inclusion des
variables écosystémiques et fournit un éventail de méthodes possibles plutét que de
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simplement évaluer la valeur de I'inclusion par rapport a I'exclusion des variables
écosystémiques.

Exigences pour inclure les variables écosystémiques : du point de vue de la région du
Pacifique, il devrait y avoir une section sur les considérations écosystémiques dans les
documents de recherche et les avis scientifiques. De fagon générale, selon le MPO en 2019, les
considérations environnementales n’ont pas été incluses dans les recommandations finales.

D’apres I'expérience du groupe, les décisions de gestion ont tendance a étre fondées sur des
moyennes ou des médianes a long terme. Cependant, la variation des conditions
environnementales augmente; I'éventail des résultats possibles sous-entendus par l'incertitude
accrue du systéme devrait étre pris en compte dans les avis scientifiques et les décisions de
gestion.

L’évaluation de la stratégie de gestion (ESG) est proposée comme méthode possible pour
mieux intégrer la variance et I'incertitude croissantes dans les analyses de I'état du stock et les
tendances.

Facteurs quantitatifs :

1. Modifier la distribution (examen du PSACCMA);

2. Approche de modélisation a I'aide de I'évaluation de la stratégie de gestion, ajustement
des parameétres d’entrée dans le modele opérationnel ou modification des hypothéses
structurelles dans les modéles opérationnels pour tenir compte de la variabilité ou du
changement;

3. Echantillon des queues de la distribution.

Considérations qualitatives :
1. Utilisation de modéles conceptuels;

2. Jugement d’expert — en particulier les approches fondées sur le poids de la preuve.
Qu’est-ce qui constitue une norme acceptable d’opinion d’expert? Une norme minimale
peut-elle étre définie (p. ex., un seul expert suffit-il)?

3. Utilisation de I'approche comparative pour examiner des situations analogues (p. ex.,
petits poissons pélagiques ou salmonidés, ou stocks ayant des cycles biologiques
semblables).

Exemples précis abordés :
e Scénarios pour des espéces multiples : crevette/morue/crabe des neiges/capelan;

e L’ormeau nordique (p. ex., une étude de cas dans la région du Pacifique, ou I'on a
constaté que 'ajout du temps d’occupation de la loutre de mer avait amélioré la
prévisibilité du modeéle), pourrait constituer une étude de cas utile pour le Groupe de
travail sur 'approche écosystémique de la gestion des péches (points de contact :
Shannon Obradovich et Christine Hansen);

e Modélisation de la répartition des especes/modéles d’occupation;

e Evaluation de la stratégie de gestion : permet aux évaluateurs d’inclure une plage de
températures ou une mortalité variable dans le temps (p. ex., hareng du Pacifique);

e Les études de cas du Groupe de travail sur 'approche écosystémique de la gestion des
péches devraient aller au-dela de la simple corrélation des variables et s’orienter vers
une compréhension de la variabilité de ces écosystemes;
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Australie : suggestion d’examiner les approches potentielles utilisées pour faire face aux
événements de réchauffement de la Grande barriére de corail;

Gestion des péches dans la mer de Béring : utilisation des grands principes
écosystémiques dans le processus d’évaluation des stocks (p. ex., un plafond appliqué
au total autorisé des captures [TAC] pour la mer de Béring). Par exemple, on a signalé
que des TAC maximaux ont été établis au niveau de I'écosystéme (p. ex., 2 millions de
tonnes; Knapp et al. 2015), avec un mode d’attribution prescrit.

Le groupe fait remarquer qu’il y a peu d’exemples ou les variables écosystémiques ont été
explicitement incluses dans les avis sur les péches, et peu d’exemples d’inclusion lorsque
l'information sur les changements climatiques n’a pas été validée (Pepin et al. 2020).

Difficultés :

Il est important de tenir compte des conséquences et des effets probables des
environnements non stationnaires (orientation et ampleur des changements
environnementaux). Le groupe discute de la viabilité de I'inclusion de l'imprévisibilité, de
la gravité et de la probabilité de la persistance de ces changements environnementaux;

Il est proposé que dans de nombreux écosystemes, les chercheurs devraient étre en
mesure de déterminer les facteurs environnementaux les plus importants (p. ex., les
changements de température de I'eau, qui contribuent grandement a l'incertitude et aux
risques découlant des changements climatiques), mais que dans de nombreux cas, les
conséquences des changements environnementaux sur la directionnalité de la réponse
des stocks sont inconnues;

On fait remarquer que les chercheurs ont la capacité d'utiliser des approches
d’évaluation environnementale ou fondées sur les risques, y compris des indicateurs
environnementaux et climatiques importants comme I'ampleur, I'échelle et la direction
des effets (selon les meilleurs renseignements disponibles). Toutefois, on reconnait
gu’au sein des organismes de péche, il peut y avoir une hésitation a adopter ou a aller
de l'avant avec des approches nouvelles par rapport aux méthodes traditionnelles (p.
ex., inertie institutionnelle);

On discute de la prise en compte d’exemples terrestres. Serait-il avantageux de tenir
compte des « legcons apprises » des espéces non aquatiques afin de fournir des
approches possibles pour l'intégration des variables écosystémiques dans les modeles
de population de poissons?

Pour le MPO, il existe des scénarios ou les données sont limitées ou les ressources sont
limitées, de sorte qu’il n’y a pas suffisamment de ressources pour analyser les données
existantes. Le Ministére a encore besoin de recherches scientifiques fondamentales,
méme si I'accent est mis davantage sur la recherche appliquée. Par exemple, il reste
d’'importantes lacunes dans les connaissances sur les parameétres fondamentaux du
cycle biologique pour de nombreux stocks et de nombreuses espéces;

On note que de nombreux stocks de poissons commencent a étre confrontés a des
événements extrémes plus fréquents, et le manque de compréhension sur la facon de
faire face a ces événements extrémes est un défi pour assurer des péches durables (p.
ex., bon nombre des prévisions récentes concernant les remontes de saumon du
Pacifique ont été plus élevées ou plus faibles que prévu);
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e Points de référence variables dans le temps : le manque de stationnarité a été reconnu
comme un défi important, mais jusqu’a maintenant, il y a peu d’exemples a I'échelle
internationale de directives issues des gouvernements sur cette question.

Solutions, recommandations, idées :

On suggere que les évaluations des stocks/modéles de population comparent/contrastent
l'intégration des variables environnementales (par rapport a un scénario de référence qui
exclut les variables écosystémigues) et comparent ainsi les résultats des deux hypothéses
fondées sur la simulation.

Conséquences a court et a long terme de I'examen de ce sujet.

On fait remarquer gu’il serait plus facile d’'inclure de I'information sur les changements a court
terme des variables écosystémiques (p. ex., température a la surface de la mer pour I'année)
gue d’inclure des projections a long terme fondées sur les variables écosystémiques. Fait
important, il N’y a pas suffisamment d’information sur les mécanismes environnementaux sous-
jacents pour fournir des avis stratégiques sur les variables écosystémiques en fonction de ces
mécanismes, ce qui donne a penser que les avis stratégiques devraient provenir de solutions
de rechange fondées sur les conséquences pour les résultats de gestion.

Points-clés résultant de la discussion :

e A cejour, l'inclusion de variables environnementales a permis d’examiner en grande
partie les tendances historiques des réactions des péches et a rarement été de nature
prédictive (c.-a-d. les états futurs). Il faut s’efforcer d’élaborer de nouvelles méthodes ou
de modifier les fagons historiques de présenter les avis scientifiques (c.-a-d. d’utiliser les
avis axés sur le risque découlant de I'analyse des pronostics futurs des stocks dans un
éventail de conditions possibles);

e Lesrisques et les avantages de l'inclusion directe des variables environnementales
dans les évaluations des stocks devraient étre évalués a I'aide de méthodes
d’évaluation de la stratégie de gestion et de simulation en boucle fermée.

Exercice 3 : Etude de cas

Pour I'exercice 3, les groupes de discussion élaborent des avis scientifiques fictifs qui
comprennent des avis axés sur le risque (tableau 7).

Tableau 7. Description de I’'exercice n° 3 en petits groupes.

Etude de cas : Flétan du Groenland du sud du golfe du Saint-Laurent. Obtenir des avis utiles axés
sur le risque (ou décrire les étapes nécessaires pour les élaborer)

Documentation : | Un ensemble de données par groupe sera fourni. Cet ensemble de données peut
étre utilisé directement ou indirectement. Les ensembles de données varieront de
riches en données a limités en données en ce qui a trait a la surveillance des
stocks et des péches et & I'information sur le cycle biologique.

Tache: Elaborer des avis axés sur le risque (ou décrire les étapes nécessaires pour les
élaborer) a I'intention des décideurs en fonction des renseignements et des
différences de disponibilité des données et des connaissances.
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Etude de cas : Flétan du Groenland du sud du golfe du Saint-Laurent. Obtenir des avis utiles axés
sur le risque (ou décrire les étapes nécessaires pour les élaborer)

A prendre en 1) Définition des points de référence
considération : 2) Incertitude et probabilité

3) Mesures de gestion plausibles

4) Niveaux de risque acceptables

5) Colts et avantages des diverses mesures

6) Comment communiquer l'incertitude et le risque aux décideurs

Produit Rapport écrit détaillé a des fins de discussion en séance pléniére qui pourrait
livrable : comprendre des exemples de ce qui suit pour aider un gestionnaire a prendre des
décisions axées sur le risque :

e Graphigques
e Tableaux
e Options d’avis accompagnés d’énoncés qui saisissent les risques.

Etant donné le peu de temps dont nous disposons, il se peut qu’il soit seulement
possible de décrire les étapes de I'élaboration d’avis axés sur le risque pour cet
exemple hypothétique, plutét que de fournir une étude de cas pratique.

Certains groupes ajustent les modéles aux données pour effectuer I'exercice. Bien que les
données proviennent d’un stock réel, I'exercice est réalisé dans le but d’examiner les pratiques
en matiére de risque et les résultats ne sont pas destinés a étre considérés comme des avis.

Dans I'ensemble, les approches explorent certaines techniques a données limitées qui avaient
récemment été enseignées dans un cours sur les méthodes a données limitées du CIEM. Dans
un cas, un modele de production est également ajusté aux données agrégées sans composition
des prises selon la longueur. On essaie également un cas limité en données qui examinait la
production excédentaire en coordination avec une variable environnementale. Ces exercices
ont permis aux biologistes chargés de I'évaluation de s’exercer a formuler des avis axés sur le
risque et a se servir de certaines des technigues et procédures de visualisation mises au point
par le GIEC.

Exercice 4 : Feuille de route pour des avis axés sur le risque

Pour I'exercice 4, les groupes de discussion travaillent a la rédaction d’une feuille de route qui
permettrait a la Direction des sciences du MPO de fournir plus facilement des avis axés sur le
risque (tableau 8).

Tableau 8. Description de I’exercice n° 4 en petits groupes.

Exercice n° 4 en petits groupes : feuille de route pour I’élaboration d’avis axés sur le risque par
la Direction des sciences du MPO

Tache: Compte tenu de ce que vous avez appris au cours de cet atelier jusqu’a
maintenant, décrivez la feuille de route requise pour I'élaboration d’avis axés
sur le risque par la Direction des sciences du MPO.
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A prendre en Les qui, quoi, quand, pourquoi des taches, des activités, des réunions
considération : importantes qui doivent avoir lieu.

On pourrait élaborer des processus ou des groupes de travail pour ce qui sulit :

Fournir une meilleure spécification/compréhension du cadre du GIEC concernant
I'application de la confiance/probabilité, y compris une liste de terminologie normalisée
et des directives sur la fagon de l'utiliser;

Préciser plus clairement ce que signifient les risques et la terminologie connexe (voir Ci-
dessous pour plus de détails);

Créer un dépo6t de modeles pour créer des graphigues et des tableaux ayant une
présentation uniforme afin de communiquer les risques liés aux avis sur les péches;

Collaborer avec les clients pour mettre a I'essai diverses approches de représentation et
de communication des risques dans les avis scientifiques;

Compiler des études de cas montrant comment les avis axés sur le risque pourraient
étre utilisés et devraient étre préparés. Les études de cas devraient comprendre des
approches quantitatives détaillées ainsi que des approches qualitatives et fondées sur la
notation;

Produire des directives sur le classement des risques, p. ex., l'incertitude des
parametres, l'incertitude du modeéle et I'incertitude institutionnelle et la fagon dont toutes
ces sources d’incertitude pourraient modifier le calcul des risques;

Etudier des approches pour caractériser le risque comme un outil qui peut aider a mettre
en ceuvre 'approche écosystémique.

Des directives seraient utiles sur les concepts suivants :

Comprendre et explorer les incertitudes réductibles et irréductibles et leur importance
relative dans la détermination du risque dans les avis sur les péches;

Pourquoi et comment les cygnes noirs et les queues de distribution devraient-ils étre pris
en compte dans les avis?

Exprimer le risque comme étant négatif ou positif et les implications de cette approche
dans la prestation des avis;

Qu’est-ce que I'équivalence des risques et comment peut-elle étre utilisée, et I'utilisation
de marges de risque générales par rapport au risque calculé, illustrée par des études de
cas ou des exemples;

L’'importance de préciser la tolérance au risque dés le départ dans la préparation d’avis
et de directives plus précises sur la fagcon d’établir ces spécifications dans les
évaluations des péches.
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PARTIE Il - RESUMES DE L’ETAT DU STOCK
CONTEXTE

Les revendications d’une péche durable peuvent étre défendues en respectant une norme de
pratique acceptable, tant pour I'évaluation que pour la gestion des péches. La défense des avis
de la Direction des sciences a I'appui des péches durables dépend de plusieurs principes,
notamment ceux-ci :

1. L’'examen par les pairs des évaluations des stocks et des mesures de gestion
recommandées;

2. Lareproductibilité des analyses scientifiques, des évaluations des stocks et des avis de
gestion;

3. Une communication uniforme des résultats qui établit un lien clair entre les avis
scientifiques d’une part et la conformité a la loi et la préservation de I'intention de la
politigue d’autre part.

A T'heure actuelle, 'harmonisation du Ministére avec la politique sur I'approche de précaution
(MPO 2009) est présentée par I'entremise de I'Etude sur la durabilité des péches sur une base
agrégée pour tous les stocks inclus dans I'étude. L’étude forme également la base des
vérifications gouvernementales (p. ex., CEDD 2016) et d’'une grande partie des examens par le
grand public (Oceana Canada 2017, 2018). Elle met particuli@rement I'accent sur la présence
ou I'absence de points de référence et sur l'attribution de I'état du stock, malgré l'insuffisance
d’'une méthode de notation de la présence ou de I'absence pour démontrer la durabilité des
péches qui dépend des processus institutionnels et des considérations culturelles, sociales et
économiques, et non seulement des attributs fixes ou biologiques. L’'un des objectifs du plan de
mise en ceuvre de la Direction des sciences (Direction des sciences des populations de
poissons 2021), qui visait a respecter les obligations découlant des nouvelles dispositions sur
les stocks de poissons, a trait a la préparation de rapports uniformes de la Direction des
sciences. Ces rapports devraient décrire les aspects dépendants de la science qui sont bien
traités, les aspects qui restent a exécuter et les plans en place pour combler les lacunes dans la
mise en ceuvre de la politique sur I'approche de précaution. La normalisation peut contribuer a
signaler qu’une pratique acceptable est suivie, peu importe I'état des données ou la pauvreté du
modéle (Kronlund et Marentette 2019).

Les directives contiendront probablement des recommandations sur la fagon dont les avis et les
rapports scientifiques devraient étre normalisés et sur les justifications a I'appui nécessaires
lorsque des écarts par rapport aux pratiques recommandées sont nécessaires. Cet atelier a
pour réle d’aider a :

1. démontrer I'éventail des stocks et des contextes de péche qui doivent étre pris en
compte;

2. définir les problemes qui empéchent la réalisation de rapports normalisés sur 'état et le
pronostic des stocks futurs;

proposer des solutions pour éliminer les obstacles a la normalisation des rapports;

suggérer des moyens efficaces de communiquer la maniere dont les avis scientifiques
contribuent a répondre aux impératifs juridiques et aux intentions politiques.

Cet atelier intitulé « Résumé de I'état du stock » vise a produire des recommandations a
appliquer aux directives des Sciences.


https://www.dfo-mpo.gc.ca/reports-rapports/regs/sff-cpd/survey-sondage/index-fr.html
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A I'échelle mondiale, les résumés de I'état du stock sont généralement congus pour les
approches traditionnelles de la « meilleure » évaluation, qui rendent compte des résultats d’'un
modele préféré ou « scénario de référence », définissent des points de référence et offrent un
certain degré de quantification de I'incertitude, c’est-a-dire des contextes dits « riches en
données » qui reposent sur des schémas d’'« estimation de la biomasse et d’application d’'un
taux de récolte ». lls sont moins développés pour des situations moins traditionnelles ou des
approches de modélisation d’ensemble ou des paradigmes d’évaluation de la stratégie de
gestion sont appliqués. De telles méthodes produisent habituellement de multiples modéles
représentant différentes hypotheses sur la dynamique incertaine des stocks et des péches et,
par conséquent, de multiples ensembles de points de référence. De ce fait, une gamme de
déterminations plausibles de I'état peut en résulter. Cette incertitude structurelle nécessaire
peut poser des difficultés pour la présentation de rapports sommaires sur les résultats des
évaluations des péches, y compris I'état.

Les états de pauvreté des données ou des modeles créent également des difficultés pour les
réesumés de I'état du stock. Dans de tels contextes, les points de référence peuvent ne pas étre
estimés de maniere fiable et, par conséquent, il est impossible de définir I'état du stock de fagon
fiable; en d’autres termes, certains des éléments de la politique sur I'approche de précaution ne
peuvent étre respectés avec une quelconque crédibilité de la méme facon que pour les stocks
riches en données. Une partie du défi que pose I'élaboration de rapports normalisés consistera
a recommander la meilleure fagon de représenter tous les contextes, y compris les situations ou
le cycle biologique ou la pauvreté en données empéche d’estimer la biomasse ou de déterminer
un taux de mortalité par péche « de précaution ». Par conséquent, il est important de tenir
compte d’'un éventail d’exemples canadiens et internationaux avant de recommander du
meilleur contenu a inclure dans les résumés de I'état du stock, et de déterminer comment
chaque situation respecte l'intention des politiques.

Il existe une interaction évidente entre les données déclarées dans les résumés de I'état du
stock et le degré auquel l'incertitude et le risque peuvent étre caractérisés (voir la partie | de cet
atelier). Il faut convenir des moyens de catégoriser les risques dans les situations ou les risques
peuvent étre quantifiés et dans les situations ou seule une évaluation qualitative est possible.
La représentation de l'incertitude dépend en partie de la méthode d’inférence, ainsi que du
texte, des figures et des tableaux proprement dits utilisés pour représenter I'incertitude.

Par exemple, sans examen et mise a I'essai des résumés de I'état du stock dans divers
contextes, il est difficile de déterminer le niveau de détail approprié pour la déclaration de
l'incertitude — dans quelles circonstances la « plaie de la connaissance » incite-t-elle a fournir
trop de détails dans un résumé? Quelles sont les informations essentielles nécessaires pour
évaluer I’harmonisation juridique et politique, I'état et le pronostic du stock? Quelle information
faudrait-il réserver a un document de recherche plus complet du Secrétariat canadien des avis
scientifiques pour éviter d’inclure trop de détails dans un résumé de I'état du stock ou au
contraire de diluer inutilement les arguments scientifiques a I'appui des éléments d’un résumeé?
La production de rapports pour certains stocks ou groupes d’especes particuliers doit-elle
respecter une présentation particuliere (par exemple, le saumon du Pacifique, conformément a
la Politique concernant le saumon sauvage (MPO 2018b), les mammiféres marins ou certains
invertébrés pour lesquels il n’est peut-étre pas possible d’utiliser des méthodes pour « estimer
la biomasse et appliquer un taux de récolte »)? Quels processus d’ordre cognitif devraient étre
envisagés lorsque 'on communique les risques et I'incertitude a un vaste public qui ne connait
peut-étre pas bien l'interprétation des résultats quantitatifs et probabilistes?

Si 'on pouvait proposer des recommandations et des présentations nationales uniformes qui
définissent une « norme de pratique » pour I'établissement des rapports grace aux
commentaires des régions formulés par I'intermédiaire du groupe Expertise technique en
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évaluation des stocks, on pourrait alors envisager de s’adresser au Secrétariat canadien des
avis scientifiques pour lui demander d’intégrer la pratique privilégiée a ses processus et
publications. En plus d’encourager I'uniformité des méthodes, une norme peut réduire le temps
(mise en forme) et les colts (traduction) nécessaires a la production de documents du
Secrétariat canadien des avis scientifique (par exemple, les avis scientifiques). On s’attend a ce
gu’un seul et méme mode de présentation ne convienne pas parfaitement a tous les contextes,
mais I'un des résultats souhaités de cet atelier est une recommandation visant un ensemble fini
et documenté d’options de rapports.
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RESUME DES EXPOSES
Analyse intergouvernementale
(Rob Kronlund)

Dans le monde entier, les administrations des péches utilisent diverses présentations de
rapports pour résumer I'état des stocks et les perspectives de I'avenir (par exemple,

CRDA 2018, CIEM 2018, Fisheries New Zealand 2018). Il existe généralement deux niveaux de
rapports :

1. Des résumés de I'état du stock individuels qui présentent de fagon concise les attributs
essentiels de chaque stock a divers niveaux de détail;

2. Des résumés regroupant plusieurs stocks, qui indiquent le degré d’harmonisation avec
une « politigue en matiere de récolte » (par exemple, nombre de stocks inférieurs aux
limites biologiques, nombre supérieur aux niveaux cibles, etc.).

Les administrations des péches varient dans leur choix de contenu informatif et de visualisation
des données sur I'état du stock. Par exemple, comparez les résumés suivants :

a) « Brefs » résumés de I'état du stock de la Nouvelle-Zélande;

b) Résumé de I'état du stock de barracuda de la Nouvelle-Zélande;

c) Résumé de I'état du stock de maquereau du CIEM (certaines parties);
d) Résumé de I'état du stock de plie canadienne de TOPANO;

e) Status of Australian Fish Stocks Reports (rapports sur I'état des stocks de poissons de
I'Australie) (http://www.fish.gov.au/) [en anglais seulement].

Marentette et Kronlund (2020) comparent les différences intergouvernementales et les
méthodes de visualisation des données plus en détail.

Introduction aux résumés de I'état du stock

(Rob Kronlund, Julie Marentette)

Au Ministére, la documentation des avis scientifiqgues peut prendre de nhombreuses formes : les
publications du SCAS, les rapports techniques, la littérature spécialisée et les intrants dans les
rapports publics comme I'Etude sur la durabilité des péches. La demande d’avis scientifiques
sous diverses formes augmente, et certains de ces organes de publication souffrent de retards
de production, de longueur, de redondance, etc. Le SCAS fait actuellement 'objet d’'un
renouvellement, et de nouvelles exigences quant a la documentation d’avis scientifiques relatifs
aux mesures de gestion qui respectent la politique sur I'approche de précaution et les
exigences législatives sont a venir dans le cadre des processus décisionnels et des directives
élaborés en vertu de la Loi sur les péches modernisée. Etant donné que les renseignements
requis pour la documentation des avis scientifiques peuvent étre difficiles a trouver, a interpoler,
a archiver et a présenter a partir des modeles d’avis ou des styles de documentation existants,
les résumés de I'état du stock sont a I'étude comme solution de rechange. Les résumés
normalisés de I'état du stock de poissons canadiens peuvent conférer les avantages suivants :

a) un produit qui présente les conditions nécessaires (bien qu’insuffisantes) pour appuyer
les revendications de péche durable;

b) un soutien documenté et cohérent pour les avis scientifiques qui éclairent les décisions
de gestion;


http://www.fish.gov.au/
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c) une présentation uniforme des rapports a I'échelle du pays;

d) une évaluation plus facile de I'harmonisation avec les exigences réglementaires et
l'intention de la politique (p. ex., registre des éléments de preuve a I'appui des stocks
prescrits en vertu de la réglementation);

e) permettre le suivi, la détermination des lacunes et la planification visant & les combler;
f) une capacité accrue de production proactive de rapports.

Cependant, il reste a voir si les résumés de I'état du stock peuvent étre succincts, mais
suffisants pour transmettre I'information essentielle, suffisamment souples pour s’adapter a de
nombreux types de stocks, assez ciblés pour permettre une publication rapide et faire ressortir
I'essentiel, suffisamment clairs pour les destinataires de I'information, et assez polyvalents pour
servir a de multiples fins. L’exercice de résumés de I'état du stock de cet atelier provient d’un
exemple utilisé en Nouvelle-Zélande, bien que de nombreux types de documents semblables
soient produits dans le monde entier. L'un des objectifs de cet exercice est d’obtenir des
suggestions pour la détermination de la portée — les modes de présentation des résumés de
I'état du stock sont-ils vraiment le défi le plus important a relever ici, ou est-il plus important de
déterminer les métadonnées essentielles (ou les données dérivées) qui appuient les résumés?
Pouvons-nous déterminer les résultats essentiels, aider a raccourcir les documents consultatifs,
réduire les colts de publication et fournir des résumés reproductibles avec une présentation
uniforme en utilisant des formats langagiers plus normalisés? Bien que la nécessité de
reformuler les avis scientifigues sous de nombreuses formes ne disparaitra pas, les
métadonnées pourraient simplifier le travail et réduire le dédoublement des efforts.

Les séances en petits groupes de cet atelier portent sur a) la détermination des principes
auxquels les résumés de I'état du stock devraient se conformer, b) la découverte d’éléments de
résumeés dans d’autres pays et organisations qui pourraient améliorer les résumés de I'état du
stock canadiens, et c) 'examen des résumeés de I'état du stock section par section pour
déterminer les éléments qui pourraient améliorer les modéles.

Renseignements des résumés de I'état du stock aux fins de considérations écosystémiques

Pierre Pepin

Un groupe de travail (GT) national, composé de scientifiques et de gestionnaires des péches, a
été mis sur pied pour élaborer et aborder I'application d’'une approche écosystémique de la
gestion des péches (AEGP) au Canada en veillant a ce que les évaluations de la majorité des
stocks tiennent compte des variables environnementales (VE) dans la formulation des avis et
dans la prise de décisions. La stratégie du GT vise a travailler de fagon pragmatique et
progressive pour élargir I'inclusion des variables environnementales dans les évaluations grace
a un renforcement du dialogue et de la mobilisation entre les Sciences et la Gestion des péches
d’'une maniére qui assure la souplesse nécessaire pour traiter des questions, des
préoccupations et des priorités régionales.

Un examen de l'utilisation des variables environnementales dans les décisions de gestion a
révélé que leurs répercussions sur les regles de contrdle des prises (RCP) étaient tres
importantes dans la prise de décisions (Pepin et al. 2020). L’examen a révélé que les
considérations écosystémiques et environnementales étaient plus susceptibles d’étre prises en
compte si elles étaient incluses dans un cadre d’approche de précaution (AP) ou dans le cadre
d’un plan de gestion intégrée des péches (PGIP). Les répercussions de la modification des
variables environnementales et de I'application d’'une approche écosystémique de la gestion
des péches dans la prise de décisions dépendaient fortement de la démonstration, au moyen
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du poids de la preuve, d’'un effet important sur la productivité de la population, qui a des
répercussions importantes sur la durabilité a long terme. Cet objectif a été atteint au moyen
d’approches quantitatives ou semi-quantitatives de I'inclusion de variables environnementales
parce que l'information qualitative était beaucoup moins susceptible d’étre prise en compte
dans les mesures de gestion.

L’application des principes d’'une approche écosystémique de la gestion des péches dans la
prise de décisions exige l'utilisation d’'un langage clair et d’explications simplifiées de la
séquence des effets qui démontrent une bonne compréhension des mécanismes influant sur la
productivité des stocks variables dans le temps. L'utilisation uniforme de considérations
écosystémiques et environnementales nécessitera probablement I'élaboration d’'un langage et
d’une terminologie normalisés afin d’éviter les divergences dans l'interprétation des
recommandations découlant des évaluations. Les conséquences des changements apportés
aux variables environnementales sur les mesures de gestion recommandées devraient étre
explicites et claires. Les travaux du Groupe de travail indiquent que les apergus régionaux de
'environnement ou de I'écosystéme sont une base essentielle pour les résumés de I'état du
stock parce que les stocks n’existent pas en vase clos. Les connaissances environnementales
devraient étre intégrées dans I'ensemble des résumés de I'état du stock, le cas échéant, plutot
gue dans une section distincte afin d’assurer une bonne compréhension des séquences des
effets des changements environnementaux. L’influence potentielle des variables
environnementales sur I'état ou les tendances des stocks doit étre démontrable, robuste et
défendable, ce qui exige une évaluation continue des changements ou des variations des
facteurs dominants au sein des écosystéemes. Afin de documenter la facon dont les variables
environnementales sont prises en compte dans la prise de décisions, il faudra élaborer une
approche normalisée entre les stocks afin de répondre aux exigences de la Loi sur les péches
révisée.

Résultats scientifigues, résumés de I'état du stock et reqgistre des éléments de preuve

(Julie Marentette)

Des éléments visuels peuvent étre intégrés dans les résumés de I'état du stock — des exemples
de ces éléments se trouvent dans des documents semblables partout dans le monde. Les
éléments communs comprennent un moyen de transmettre rapidement I'état du stock et de la
péche au moyen de couleurs et de symboles (souvent au moyen d’une méthode dite des « feux
de circulation ») et une fagon graphique d’afficher I'état du stock sur plusieurs axes (comme les
graphiques de Kobe). Les éléments visuels peuvent étre placés dans des sections « en-téte »
ou a travers tout le document de résumé de I'état du stock, mais peu importe le type d’élément
visuel incorporé, on ne doit pas utiliser que la couleur pour transmettre les renseignements.

Les renseignements contenus dans les résumés de I'état du stock peuvent également étre pris
en compte du point de vue des autres produits ministériels qu’ils pourraient éclairer. Les
sections sur le nom et la structure du stock, les points de référence et leurs bases, I'état actuel
du stock, les mesures de gestion et d’autres renseignements comme les prises accessoires
pourraient éclairer directement les sections de I'Etude sur la durabilité des péches (MPO,
2018a). Ces mémes éléments, ainsi que d’autres éléments liés a I'évaluation des mesures de
gestion, pourraient éclairer les exigences du registre des éléments de preuve pour les
processus décisionnels. Les renseignements sur les types d’évaluation, les méthodes, les
entrées de données, les objectifs et les principales sources de divers types d’incertitudes
pourraient fournir des instantanés de la fagon dont les avis scientifiques ont été produits pour
les stocks. Cela fournirait un contexte pour I'examen par les pairs, les décideurs et un moyen de
détecter les lacunes pour les investissements futurs dans la recherche.
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Renouvellement du Secrétariat canadien des avis scientifiques

(Estelle Couture)

Une évaluation du processus du Secrétariat canadien des avis scientifiques (SCAS) a été
achevée en 2019%. L’évaluation était axée sur la fagcon dont les processus du SCAS appliquent
les principes des Avis scientifiques pour I'efficacité gouvernementale (ASEG)?. Cing
recommandations ont été formulées :

¢ Améliorer les communications avec les clients a toutes les étapes;
e Elaborer un calendrier de consultation scientifique pluriannuel;

e Opérationnaliser le principe des ASEG en matiére d’inclusivité;

e Elaborer une politique sur les conflits d’intéréts;

¢ Examiner les cibles des échéanciers afin d’accroitre les taux de conformité en ce qui a
trait aux documents du SCAS.

Les consultations menées aupres des clients dans toutes les régions du MPO ont démontré que
I'utilité des produits issus des processus du SCAS dépendait du public. Les documents de
recherche sont appréciés par les scientifiques, car ils constituent une référence pour s’appuyer
sur les travaux scientifiques antérieurs et reconnaitre les auteurs. Cependant, de nombreux
clients qui ne font pas partie du MPO s’intéressent davantage aux avis scientifiques, tandis que
les comptes rendus sont appréciés par certains publics, car ils documentent I'historique de
I'élaboration des avis scientifiques, mais ils pourraient étre plus concis. Le besoin de modéles
pour répondre a différents types de demandes d’avis a été mentionné (p. ex., résumés de I'état
du stock, choix de 'emplacement de I'aquaculture, évaluations du potentiel de rétablissement
mises a jour et documents préalables a I'évaluation du COSEPAC). Les clients ont demandé
gu’'on mette davantage I'accent sur un langage clair dans les avis scientifiques. Enfin, les codts,
la qualité et la rapidité des traductions ont été cités comme une préoccupation.

Les résumés de I'état du stock peuvent représenter une occasion de répondre a plusieurs des
préoccupations soulevées lors des consultations avec les clients :

o la critique selon lagquelle les avis ne sont pas disponibles en temps opportun;
e les problémes de clarté du langage;

¢ ['uniformité nationale dans la prestation des avis scientifiques;

o [efficacité dans ce seul produit pourrait servir a plusieurs fins;

¢ la possibilité de réduire les colts de publication et de traduction si des résumés
normalisés de I'état du stock étaient adoptés en tout ou en partie pour les avis
scientifiques qui fournissent des avis sur les prises.

Cependant, I'adoption d’un résumé normalisé de I'état du stock souléve plusieurs questions
liées a la communication efficace des avis scientifiques a un public cible. Par exemple, qui sont

1 Evaluation du Secrétariat canadien de consultation scientifique (SCCS) (2019). https://www.dfo-
mpo.gc.ca/ae-ve/evaluations/18-19/96175-fra.html

2 Conseil d’experts en sciences et en technologie (CEST) (1999). Avis scientifiques pour I'efficacité
gouvernementale (ASEG). https://publications.gc.ca/collections/Collection/C2-445-1999F.pdf
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les utilisateurs des avis scientifiques en plus des gestionnaires des péches? Y a-t-il des cas ou
il serait approprié que le résumé de I'état du stock remplace entierement la présentation
actuelle des avis scientifiques? Quand est-il inapproprié d’utiliser des résumés de I'état du stock
pour donner des avis? Enfin, toute variation dans les pratiques exigera une gestion du
changement pour maintenir la crédibilité du processus consultatif.



49

RESUMES DE L’ETAT DU STOCK REGIONAUX

Les participants ont préparé des résumés de I'état du stock fondés sur le modéle de la
Nouvelle-Zélande. Un exemple de modéle et des instructions a suivre ont été fournis avant
I'atelier pour guider I'exercice (annexe 4). Bien que des stocks précis n’aient pas été attribués
au préalable, on a demandé aux participants de chaque région du MPO de coordonner divers
exemples, notamment :

e une gamme de groupes d’espéces (par exemple, poissons de fond, invertébrés,
poissons pélagiques, mammiferes marins, especes anadromes);

e une gamme de pauvreté en données et de modéles (de riche a pauvre);

e un éventail de la perception de I'état du stock (reconstitution des stocks candidats a des
niveaux proches des sommets historiques).

On a demandé deux produits a chaque participant pour chaque stock :

a) Un modéle de résumé de I'état du stock rempli dans la mesure du possible par chaque
participant;

b) Des notes pour décrire dans quelle mesure les documents sources ont bien saisi
l'information demandée dans le modéle. Les documents sources comprenaient les
documents de recherche du Secrétariat canadien des avis scientifique, les avis
scientifiques, les réponses des Sciences ou d’autres documents (p. ex., littérature
spécialisée).

Un troisieme résultat a été demandé a chaque région pour résumer I'exercice sous la forme
d’un « rapport de situation ». Le rapport de situation fait état des principaux avantages et défis
qui se présentent au moment de remplir les modéles de résumés de I'état du stock. Cette
section du compte rendu présente les constatations régionales. Les résumés de I'état du stock
remplis par chaque région (tableau 9) sont archivés par I'Expertise technique en évaluation des
stocks a titre de référence. Les résumés archivés constituent une ressource potentielle pour
I'élaboration future d’'un résumé de I'état du stock du MPO.

Tableau 9. Liste des résumés de |’'état du stock par région préparés par les participants a |’atelier, classés
par ordre alphabétique de région et de stock. Les régions en alternance sont ombragées en gris pour
améliorer la lisibilité du tableau.

Région Stock
Centre et Arctique Morse de la baie de Baffin
Centre et Arctique Omble chevalier de Cambridge Bay
Centre et Arctique Omble chevalier de la baie Cumberland
Centre et Arctique Béluga de la baie Cumberland
Centre et Arctique Dolly Varden
Centre et Arctique Baleines boréales de I'est du Canada et de I'ouest du Groenland
Centre et Arctique Extréme Arctique — Béluga de la baie de Baffin
Golfe Stock reproducteur d’automne de hareng de I’Atlantique (Clupea
harengus) dans 4TVn
Golfe Crabe commun du sud du golfe du Saint-Laurent
Maritimes Homard d’Amérique dans la ZPH 27
Maritimes Morue franche (est du banc de Georges)
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Région Stock

Hareng de I'Atlantique (Clupea harengus) dans le sud-ouest de la
Nouvelle-Ecosse et la baie de Fundy

Maritimes Goberge 4X5 (composante ouest)
Pétoncles dans la zone de péche du pétoncle 29 a l'ouest de la
longitude 65° 30

Maquereau, Atlantigue Nord-Ouest (sous-zones 3 et 4 de TOPANO)

Maritimes

Maritimes

Région de la capitale

nationale
Terre-Neuve-et-Labrador Lompe de la sous-division 3Ps
Terre-Neuve-et-Labrador Morue franche dans les divisions 2J3KL de 'OPANO (morue du Nord)

Phoques du Groenland de I’Atlantique Nord-Ouest (Pagophilus

Terre-Neuve-et-Labrador .
groenlandicus)

Terre-Neuve-et-Labrador Béluga du Nunavik (Delphinapterus leaucas)

Terre-Neuve-et-Labrador Crabe des neiges (division d’évaluation 3LNO)

Terre-Neuve-et-Labrador E’Ile grise (Glyptocephalus Cynoglossus) dans les divisions 2J3KL de
'OPANO

Pacifique Saumon rouge de la baie Barkley

Saumon rouge du Fraser — Unité de gestion des stocks du début de

PEEIEE I'été (Oncorhynchus nerka)
Pacifique Saumon chinook du printemps 52 du Fraser
Pacifique Saumon kéta de la cote sud intérieure — non Fraser
Pacifique Morue du Pacifigue (Gadus macrocephalus) dans les eaux de la
q Colombie-Britannique (zones 5ABCD et 3CD)
o Merlu du Pacifique (Merluccius productus) dans les eaux canadiennes
Pacifique P
et américaines
Pacifique Plie royale de la cote ouest de I'lle de Vancouver
Québec Morue franche du nord du golfe du Saint-Laurent (3Pn, 4RS)
. Phoques du Groenland de I'Atlantique Nord-Ouest (Pagophilus
Québec ;
groenlandicus)
Québec Béluga du Nunavik (Delphinapterus leaucas)
Québec Crabe des neiges (Chionoecetes Opilio), zone de péche 17
Québec Buccin dans les eaux intérieures du Québec

Les participants régionaux ont fourni les commentaires suivants sur I'exercice de résumé de
I'état du stock, résumés par sujet. Les commentaires particuliers relatifs aux sections du résumé
de I'état du stock sont présentés au tableau 10.

Commentaires généraux

Uniformité : Utiliser la méme présentation pour chaque stock autant que possible pour
permettre la comparaison de renseignements comparables lorsqu’on consulte plusieurs stocks.
Les graphiques standard utilisés par le CIEM sont utiles et transmettent beaucoup
d’information.

Utilisation de la couleur et des symboles : Le vert et le rouge utilisés dans les résumés du
CIEM ne sont pas adaptés pour les daltoniens et comprennent beaucoup de conditionnements
sociaux qui ne sont pas compris de tous. L'utilisation de différents symboles peut augmenter la
quantité de déchiffrement mental nécessaire pour comprendre la signification de I'information
réesumée.
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Réle des résumés de I’état du stock : Les résumés de I'état du stock pourraient étre utilisés
pour augmenter ou compléter les avis scientifiques, mais ils ne devraient pas les remplacer. De
plus, si ce type d’approche ne remplace pas un avis scientifique, une version concise
comportant moins d’éléments a remplir et fondée sur des graphiques standard a partir de types
de données communes réduirait la charge de travail.

Soutien technique pour les résumés de I’état du stock : Les résultats de I'évaluation des
stocks pourraient étre saisis et stockés dans une base de données avec des regles d’assurance
et de contrdle de la qualité (AQ/CQ) plutot que dans un document texte. Le critére prépondérant
pour I'application devrait étre la production facile des données dérivées utilisées pour le résumé
de I'état du stock. Il devrait exister une responsabilité nationale pour la saisie des données, la
gouvernance de I'assurance et du contrble de la qualité et le soutien des bases de données, et
deux régions ont noté que des lecons peuvent étre tirées des structures de bases de données
internationales comme la base de données RAM Legacy et la présentation transparente des
données (CIEM).

Approches fondées sur des indicateurs : Les régions des Maritimes et du Québec ont fait
remarguer qu’il y a de nombreux cadres d’approche de précaution « fondés sur des

indicateurs » établis dans ces régions. Par conséquent, les lignes directrices scientifiques
devraient tenir compte de la fagon dont les approches fondées sur des indicateurs se rapportent
a la politique sur I'approche de précaution et appuient les exigences des dispositions relatives
aux stocks de poissons. Ces stocks entraineront des lacunes évidentes dans un résumé de
I'état du stock qui rend compte des éléments de la politique sur I'approche de précaution de
facon systématique. Des lignes directrices sont nécessaires pour établir des approximations
pour les points de référence définis pour les évaluations fondées sur des indicateurs.

Paradigmes des évaluations des stocks non traditionnelles : Des difficultés de résumer les
avis obtenus au moyen d’approches d’évaluation qui utilisent de multiples modéles
opérationnels et procédures de gestion (analyses de simulation ou processus d’évaluation de la
stratégie de gestion) ont été notées. Il s’agit de I'obligation de représenter plusieurs trajectoires
plausibles des stocks, des trajectoires futures et des graphiques des compromis parmi les
résultats de gestion liés aux objectifs. Dans certains cas, d’autres modeéles pourraient étre
combinés a l'aide d’un schéma de pondération pour produire une indication agrégée de I'état.
Cependant, les approches procédurales comme I'évaluation de la stratégie de gestion mettent
I'accent sur le choix d’'une procédure de gestion privilégiée congue pour obtenir un compromis
précis des résultats de gestion plutdt que de se concentrer sur I'état actuel du stock. Les
résumés de I'état du stock doivent davantage tenir compte de ces approches.

Mises a jour pluriannuelles de I’état du stock : Comment ces types de mises a jour se
refléteraient-ils dans les résumés de I'état du stock?

Conditions environnementales : Il pourrait étre nécessaire d’inclure une section pour
documenter la fagon dont les considérations environnementales sont prises en compte.
Envisager d’inclure une section sur '« état de I'écosystéme » dans le résumé de I'état du stock.
L’incertitude du processus est trés rarement communiquée dans les avis, ce qui peut créer des
lacunes dans les résumés de I'état du stock.

Commentaires propres aux stocks

Mammiféres marins : Les zones de gestion des mammiferes marins de I'Arctique sont traitées
comme des stocks. Les « stocks » contiennent généralement plus d’une unité biologique,
comme les groupes d’age, de sexe et de classe de reproducteurs ou une sous-structure
inconnue qui est soupgonnée, mais non confirmée). Les points de référence fondés sur les
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politiques ou les points de référence « provisoires » de la politique sur 'approche de précaution
n’ont été appligués a aucun des stocks de mammiferes marins de I'Arctique, et des estimations
empiriques de la capacité de charge et de I'état original sont utilisées pour les points de
référence. L’état du stock par rapport aux objectifs communs en matiére de stocks et de péches
est difficile a mesurer. Les mammiféres marins comme le phoque du Groenland disposent de
points de références analogues aux points de référence de la politique sur I'approche de
précaution, mais les modeles peuvent ne pas fournir suffisamment d’espace pour les
mammiféres marins. Dans certains cas, les questions transfrontaliéres compliquent les régimes
de gestion, comme dans le cas de la baleine boréale de I'est du Canada et de I'ouest du
Groenland. Dans le cas de ces baleines, le Canada collabore avec les Inuits du Nunavut et du
Nunavik a I'élaboration d’un plan de gestion intégrée des péches, mais le Canada et le
Groenland ont besoin d’'une tribune internationale pour discuter de leur gestion partagée et de
leurs récoltes durables.

Pétoncles dans la zone de péche du pétoncle 29 a I’ouest de la longitude 65° 30" : Ce
stock est un complexe de plusieurs sous-unités évaluées séparément (5). Cette désignation a
été faite en raison de la nature sédentaire du pétoncle et de la variabilité importante de la
productivité dans la zone du stock. Dans les sous-unités ou un PRL a été établi, il est fixé a
0,3 Drwb, OU la Druvp est la densité en tonnes par km? associée au rendement maximal durable
(RMD). Il est a noter que tous les points de référence pour les sous-zones B a D sont pour les
zones d’habitat de « grande » qualité des pétoncles dans les sous-zones afin de refléter la
productivité variable dans chague sous-zone. Il n’est pas clair si ce niveau de détail doit étre
saisi dans le résumé de I'état du stock. Ainsi, ce stock de pétoncles représente un bon exemple
de la difficulté de déterminer un seul PRL pour le stock lorsque les points de référence sont en
fait définis au niveau d’une sous-unité. Il n’est pas clair quelle mesure agrégée de I'état devrait
étre appliquée ou si le stock devrait étre désagrégé en sous-unités constitutives.

Poissons de fond : Bien que les stocks de morue du Nord (2J3KL) et de plie grise puissent
étre présentés sous forme de résumé de I'état du stock, il est plus difficile de rendre compte des
stocks limités en données comme celui de la lompe au moyen du modele fourni. De méme, les
stocks qui utilisent des indicateurs qualitatifs ou des approches dites des « feux de circulation »
ne peuvent pas étre facilement pris en compte.

Saumon chinook du printemps 5, du Fraser : Bien que les données pour cette unité de
gestion des stocks (UGS) soient limitées, le profil élevé du stock a donné lieu a plusieurs avis
scientifiques au cours des derniéres années, ce qui est rare pour la plupart des stocks de
saumon. En tenant compte des points de référence, des objectifs et de I'état du stock, on trouve
des points de référence dans la politique concernant le saumon sauvage a I'échelle de 'unité de
conservation (UC). Toutefois, il n’y a pas d’approche établie pour les regrouper a I'échelle de
I'unité de gestion des stocks du saumon comme ce serait nécessaire si une exigence d’un
stock, un PRL, est appliquée pour respecter les obligations de la Loi sur les péches révisée. Les
objectifs de gestion ne sont pas énoncés comme objectifs mesurables dans le PGIP pour le
saumon ou le Traité sur le saumon du Pacifique. L’objectif de gestion global établi en 2019
visait a éviter de dépasser un taux limite de mortalité par péche (non biologique) plutét que de
déterminer I'état du stock et définir des objectifs de péche a long terme. Il n’y a pas de

« méthode d’évaluation » unique appliquée au saumon du Pacifique. Différentes méthodes sont
utilisées a différentes fins (p. ex., estimation des échappées, estimation du taux d’exploitation,
prévisions, estimation du point de référence) et pour différentes échelles de gestion (stocks
visés par le Traité sur le saumon du Pacifique par rapport aux stocks nationaux). Pour le
saumon chinook du printemps 5, du Fraser, le modéle a été rempli en indiquant quatre
méthodes d’évaluation importantes pour les UGS qui sont utilisées chaque année pour éclairer
les décisions de gestion. Elles ont été resumées dans les sections « Données » et
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« Evaluation » de I'exemple de modéle pour chacune de ces méthodes. L’amélioration des
écloseries a été abordée en extrayant certains renseignements d’'une récente évaluation
intégrée de I'état de la politique concernant le saumon sauvage (Brown et al. 2016), mais |l
semble que les résumés documentés de 'amélioration par 'UGS ne soient pas facilement
accessibles. Des données brutes sur la mise en valeur par emplacement, qu'’il faudrait
regrouper en résumés pour chague UGS, sont disponibles sur le site Web du Programme de
mise en valeur des salmonidés (PMVS) du MPO (https://www.pac.dfo-mpo.gc.ca/sep-

pmvs/index-fra.html).

Invertébrés de I’Atlantique : Dans le cas de stocks d’invertébrés comme ceux-ci, il peut
exister plusieurs stocks ou plusieurs zones de gestion pour lesquels des avis sont fournis pour
chaque stock/zone. Il peut étre difficile de remplir 9 (crabe des neiges) ou 12 résumés (buccin)
ou un résumé pour chacun ayant de 9 a 12 sous-sections. Dans le cas du crabe des neiges,
des avis sont donnés pour trois scénarios avec différentes probabilités de maintien de la
biomasse, et la fagon dont ces scénarios peuvent étre représentés dans le résumé de I'état du

stock n’est pas claire.

Tableau 10 : Commentaires fournis par les régions sur des aspects particuliers de |’exercice sur les

résumés de |’état du stock.

Section

Commentaires régionaux relatifs a I’exercice sur les résumés de I’état

du stock

A — Description du
stock

e |l peut étre difficile de fournir de l'information sur les hypothéses relatives

a la structure des stocks, mais cela peut constituer un lien important avec
le choix du PRL.

Structure des stocks — la base des éléments de preuves n’est souvent
pas claire en ce qui concerne la structure des stocks et peut étre définie
en fonction des pratiques ou des unités de gestion existantes.

Adopter un traitement taxonomique officiel (p. ex., niveau de I'espéce,
groupe, utiliser le World Registry of Marine Species [registre mondial des
especes marines] http://www.marinespecies.org/) [en anglais seulement].
Officialiser la description de la zone du stock afin de pouvoir fournir une
référence cartographique.

Un modéle devra tenir compte de multiples unités de gestion pour
différents niveaux d’organisation des stocks, peu importe si les unités
sont fondées sur des considérations de gestion ou biologiques.

Pour la section A2 — Hypothéses/base de la structure du stock, il faut
prévoir des dispositions pour présenter clairement/distinguer la hiérarchie
de la structure du stock (p. ex., stock par rapport & composants
biologiques par rapport & unités de gestion). Il est probable que cela
évoluera au fil du temps a mesure que de nouvelles données (p. ex.,
génétique) deviendront disponibles.

Dans A3 — Méthode d’évaluation, plus d’options sont offertes pour les
méthodes d’évaluation riches en données (c.-a-d. ensemble, simulation,
évaluation de la stratégie de gestion, etc.) que pour les méthodes limitées
en données (indicateurs). D’autres options (données limitées) peuvent
comprendre des méthodes de « pauvreté du modéle » et des méthodes
fondées sur le cycle biologique. La classification de la méthode
d’évaluation peut nécessiter un « classement » a priori des stocks en
niveaux (p. ex., stocks de niveaux 1, 2 et 3), chaque niveau étant
largement défini en fonction de la disponibilité des données et des
connaissances. Aucune classification de ce genre n’est actuellement en
place au Canada.



https://www.pac.dfo-mpo.gc.ca/sep-pmvs/index-fra.html
https://www.pac.dfo-mpo.gc.ca/sep-pmvs/index-fra.html
http://www.marinespecies.org/
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Section

Commentaires régionaux relatifs a I’exercice sur les résumés de I’état
du stock

B — Points de
référence

¢ Les objectifs ne sont normalement pas formulés dans les avis pour de
nombreuses péches. Des objectifs par défaut pourraient étre fournis pour
les lignes directrices et le mandat des évaluations.

e Une option de « prévision » est nécessaire ainsi que des simulations par
rétroaction.

e L’application des points de référence sous forme de points de référence
de la politique concernant le saumon sauvage (MPO 2005) est limitée.
Les points de référence par défaut de la politique sur I'approche de
précaution basés sur la Brwp (0,4, 0,8) sont souvent appliqués.

e B9 — Les objectifs de conservation ne sont pas clairement définis; visent-
ils & indiquer si des régles de contréle des prises sont en place?

e B11 — Evaluation : manque de clarté et peut-étre superflu. Les
renseignements demandés dans cette section ne s’appliqueront qu’a un
nombre limité de stocks et il peut étre préférable de les regrouper dans
une section autonome ailleurs dans le résumé.

C — Données

o Cette section est subjective et pourrait nécessiter plus d’orientation sur la
« qualité » par rapport a des concepts comme « les meilleures données
scientifiques disponibles » dans I'examen par les pairs.

¢ Quels qualificatifs s’appliqueraient aux données de CPUE qui peuvent
étre estimées avec peu d’erreur, mais qui peuvent ne pas constituer un
indice d’abondance de bonne qualité?

o |l faut clarifier davantage le niveau de descriptions des données (p. ex.,
zone, temps, couverture du relevé, etc.).

¢ La Nouvelle-Zélande a un processus d’affectation de soutien aux
données, etc., qui devrait étre défini pour I'application au Canada, y
compris un systéme de classement pour la qualité des données.

¢ |l'y a de la confusion quant & ce qui constitue des données « utilisées »
par rapport a des données « non utilisées ». Il faut clarifier ce qui devrait
étre inclus ou non dans la section « Données non utilisées » (C2) (p. ex.,
voulons-nous vraiment inclure tous les indices disponibles qui ne sont
pas utilisés pour donner des avis sur I'état du stock?). Le classement de
la qualité des données et la justification de I'inclusion ou de I'exclusion
peuvent nécessiter un processus distinct (p. ex., un examen a priori des
données et des renseignements disponibles aux fins d’évaluation). Il
n’existe pas de processus de ce genre au MPO a I’heure actuelle. Cette
section ne traite que des sources de données empiriques et scientifiques.
D’autres bases d’information pour I'évaluation (p. ex., connaissances
traditionnelles ou des pécheurs) pourraient étre incluses ici.

D — Méthodologie
d’évaluation

e Cette section inclut de l'information pour déclarer les méthodes
d’évaluation qui ont été proposées et rejetées ou qui ont été
abandonnées. Cela pourrait clarifier les cas ou les méthodes d’évaluation
« fondées sur des indicateurs » sont utilisées.

¢ Une catégorie est peut-étre nécessaire pour décrire le fondement de la
fréquence d’évaluation liée a la pauvreté du modéle.

e |l faut tenir davantage compte des catégories pour décrire les types
d’évaluations (p. ex., « évaluation des stocks structurée selon I'age »,
« modele de type différence-délai », « simulation en boucle fermée
fondée sur des modeles opérationnels conditionnés par le type de
modele »).

¢ La région du Pacifique a relevé des différences dans les approches
concernant les salmonidés, les poissons de fond et les invertébrés. Les
salmonidés font I'objet d’objectifs différents appliqués a de multiples
échelles spatiales, et de multiples méthodes d’évaluation peuvent étre
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Section

Commentaires régionaux relatifs a I’exercice sur les résumés de I’état
du stock

appliquées, de sorte que la catégorisation de I'approche d’évaluation
nécessite plus de développement.

e Section D : Méthodologie d’évaluation : Le type d’évaluation (D1) et la
méthode d’évaluation (A3) sont redondants. La base de la fréquence
d’évaluation (D5) est souvent fondée sur la capacité ou sur la biologie
des especes. Il faut également inclure des mises a jour des stocks (si
elles sont effectuées ou pas, quand ou dans quelles circonstances, et a
quelle fréquence).

E — Mesures de
gestion

e Indiquer l'autorité en matiére de gestion.

e Lier les mesures de gestion aux renseignements sur les permis, le cas
échéant.

o Cette section est importante parce que les mesures et leurs justifications
sont rarement toutes regroupées en une seule source.

e On peut appliqguer un mélange de contrdles des intrants et des extrants
pour tous les stocks, peu importe leur cycle biologique.

e On suggeére d’établir une distinction entre les avis scientifiques et les
décisions de gestion subséquentes afin que I'erreur de mise en ceuvre
puisse étre suivie.

e Dans certains cas, les RCP ne sont pas clairement déterminées ni
appliquées (p. ex., un stock de hareng de I’Atlantique, un stock de crabes
des neiges).

e Section E : Mesures de gestion : On suggére de fusionner cette section
avec celle sur les points de référence (section B)

F — Trajectoire
historique du stock

¢ Les panneaux pourraient étre disposés dans une seule colonne de fagon
a ce que chaque figure soit plus grande, et envisager d’ajouter une
section pour la trajectoire des débarquements ou des prises (conservées
et rejetées) au fil du temps.

o |l peut étre difficile de savoir combien de figures ou de tableaux fournir.

¢ On souligne la nécessité de tenir compte des trajectoires empiriques
dans le modéle, bien que peu de modifications soient nécessaires.

e La caractérisation de la trajectoire du stock devrait tenir compte des
données probantes a l'aide d’'une base empirique solide.

¢ L’information sur I'état et la trajectoire du stock devrait apparaitre en
premier dans le résumé.

e Cette section pourrait comprendre les débarquements, la trajectoire de
I'effort de péche ou les deux.

G — Etat actuel du
stock

¢ Besoin de directives sur la facon de remplir cette partie lorsque seules
des estimations ponctuelles sont fournies.

¢ L’information sur I'état du stock devrait étre fournie presque au début du
modele.

e Les évaluations sont parfois fondées sur de multiples indicateurs qui
peuvent étre combinés qualitativement. Dans de tels cas, il faut des
directives sur la fagon de déclarer les indicateurs et de les combiner pour
déterminer leur état.

e Section G : Etat du stock : On pourrait combiner et harmoniser I'état et la
trajectoire du stock (sections F et G), en incluant des liens vers
I'approche de la politique sur 'approche de précaution et les catégories
d’état du stock (zone saine, zone de prudence et zone critique).

¢ Doit-on laisser ce champ vide s’il N’y a pas de points de référence?

H — Tendances du
stock et de la péche

¢ Cette information est relativement plus facile a remplir sous forme
narrative, car elle se trouve couramment dans les avis scientifiques.
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Section

Commentaires régionaux relatifs a I’exercice sur les résumés de I’état

du stock

| — Projections et
pronostics

¢ Envisager d’'inclure une conclusion décrivant les perspectives des stocks
a la fin du résumé.

e Section | : Projections et pronostics : Pour les évaluations et les stocks
limités en données, il pourrait étre utile de définir le pronostic des stocks
qualitativement. Cela pourrait nécessiter un ensemble de regles ou
d’options. Lorsque I'évaluation quantitative et les projections sont
réalisables, un tableau résumant les scénarios pris en compte dans les
projections pourrait étre utile.

J — Autres
renseignements

o |l serait utile d’obtenir d’autres directives sur la quantification de ce que
signifie « principales prises accessoires ».

¢ Un élément important manquant dans le modéle de I’'exercice est un
tableau sur « I'historique des avis, des prises et de la gestion » qui se
trouve dans les résumés des avis du CIEM.

¢ Envisager d’inclure des renseignements biologiques de base et des
considérations écosystémiques dans le résumé.

o Est-il acceptable que les renseignements biologiques pertinents et les
considérations écosystémiques comme les prises accessoires de la
péche et les interactions avec les péches soient consignés dans la
section « Autres renseignements »?

Exercices 5 a 7 en petits groupes

Exercice 5 : Principes pour les résumés de I'état du stock du MPO

Objectif : Déterminer les principes d’'un résumé de I'état du stock du MPO

Divers pays et diverses organisations internationales ont élaboré des rapports normalisés pour
fournir des renseignements sommaires sur I'état et le pronostic des stocks. Les rapports varient
guant au degré de détail fourni en ce qui concerne les résultats historiques et le texte explicatif.
Dans le cadre d’'un examen intergouvernemental, Marentette et Kronlund (2020) ont
recommandé que les lignes directrices scientifiques pour les stocks canadiens doivent au

minimum :

1. décrire les présentations de rapports normalisées sur I'état du stock et des péches afin
de faciliter la communication rapide des avis scientifiques (p. ex. avis scientifiques du
SCAS), y compris toute mesure d’adaptation pour les stocks pour lesquels les données

sont limitées;

2. tenir compte de I'état par rapport aux limites, aux cibles et aux autres points de
référence dans les axes de la biomasse et de la mortalité par péche, comme I'exige la
politigue canadienne politique sur 'approche de précaution ou comme l'indiquent les
objectifs liés aux dispositions sur les stocks de poissons et aux réglements subséquents;

3. intégrer la déclaration de I'état du stock au rapport de I'incertitude connexe.

Lorsqu’on envisage une approche pour les stocks canadiens, on peut se demander si les
résumes de I'état du stock peuvent étre :

1. Concis tout en étant suffisants par I'inclusion des renseignements essentiels liés a ce

qui suit :

e Les éléments requis de la politique sur I'approche de précaution, comme les
points de référence, les mesures de gestion pour éviter les limites et atteindre les
cibles, l'incertitude et I'évaluation du rendement;
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L’état par rapport aux points de référence;
e Latrajectoire du stock (passée et future);
e La communication du risque (probabilité) d’éviter ou d’atteindre les résultats
d’intérét;
e La prise en compte de la « biologie du poisson et des conditions du milieu »
conformément au libellé juridique des dispositions sur les stocks de poissons.
2. Souples
¢ Afin qu’ils s’adaptent a une variété de cycles biologiques;

e Pour permettre un continuum de pauvreté en données et de modéle allant de
« pauvre ariche ».

3. Ciblés

¢ Pour mettre davantage I'accent sur ce qui est (raisonnablement) bien connu que
sur les incertitudes, afin que le lecteur ne perde pas de vue I'essentiel;

e Pour éviter d’inclure des détails associés aux fondements techniques des
renseignements du résumé sur I'état du stock qui sont mieux saisis dans d’autres
documents (p. ex., documents de recherche du SCAS);

¢ En utilisant des modéles de présentation et un langage normalisés afin d’assurer
une présentation uniforme et de réduire les retards de publication.

4. Clairs

e Pour que les scientifiques et les gestionnaires des péches s’entendent sur
l'interprétation;

e Auregard des décideurs et du public.
5. Polyvalents

e Pour fournir des renseignements ou des citations aux fins du registre des
éléments de preuve a I'appui des dispositions sur les stocks de poissons qui
documentent les avis pour les décideurs;

e Pour fournir les données requises par I'Etude sur la durabilité des péches du
MPO afin d’éviter la présentation répétée des mémes renseignements de fagon
isolée pour diverses taches de production de rapports;

e Pour fournir éventuellement des renseignements pour les avis scientifiques du
SCAS;

e Pour fournir des extrants pour la production de rapports et le suivi du rendement
d’'une maniére qui peut étre adaptée a divers publics.

L’exercice n° 5 en petits groupes (tableau 11) a été congu pour stimuler la discussion entre les
participants sur ce qui est important pour les résumés de I'état du stock du MPO.

Tableau 11. Description de I’exercice n° 5 en petits groupes.

Exercice n° 5 en petits groupes (45 minutes + 45 minutes pour la présentation)

+ Déterminer les principes d’'un résumé de I'état du stock du MPO.
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»  Principes possibles (vous n’étes pas limité a ces exemples) :
1. Concis — évite de se perdre dans les détails et de « noyer le poisson »,

2. Flexible — convient a divers types de cycles biologiques, allant de pauvre en données
ariche en données,

Ciblé — les éléments représentent le minimum établi pour éclairer une décision,
Clair — documenté, appliqué de facon uniforme, reproductible,

Polyvalent — les métadonnées sous-jacentes pourraient étre présentées sous une
nouvelle forme.

» Accordez la priorité aux principes 1 a 5, plus vos propres principes, et décrivez comment
opérationnaliser les deux premiers principes.

+  Nommez un membre du groupe qui présentera votre liste (5 minutes par groupe)

Les groupes de discussion présentent leurs principes prioritaires et des explications a I'appui
qui comprennent généralement les principes suggérés, mais aussi certaines considérations
supplémentaires (tableau 12). Des commentaires précis sont fournis sur I'opérationnalisation
d’un résumé de I'état du stock.

Par exemple, on propose que les principes se regroupent en deux catégories. La premiére
catégorie, le « contenu », comprend les principes d’étre concis, ciblé et clair. La catégorie

« création de documents » comprend les principes d’étre souple et polyvalent pour rendre la
production de résumés de I'état du stock facile et efficace. Les groupes soulignent que les
réesumés de I'état du stock doivent étre faciles a produire et utiles a la fois pour les auteurs et le
public. L’élimination de la redondance ressort comme une considération commune pour
plusieurs groupes. On fait remarquer que de nombreux types de renseignements, comme les
renseignements sur la biologie et la péche, seront en grande partie uniformes d’une année a
l'autre et qu’il ne serait pas nécessaire de les mettre a jour fréquemment.

La production automatisée de documents a I'aide de RMarkdown peut étre utile dans de telles
applications (p. ex., Anderson et al. 2019) si des fichiers de données normalisés sont adoptés.
La redondance dans la production de rapports n’est pas viable pour le personnel scientifique,
de sorte qu'un résumé de I'état du stock ne devrait pas reproduire les documents existants du
SCAS ou de I'Etude sur la durabilité des péches. On note que les documents du SCAS ne sont
pas toujours produits sur une base annuelle pour certains stocks (p. ex., pour le saumon du
Pacifigue); par conséquent, les mises a jour sur la situation varieront selon le stock et, dans le
cas du saumon rouge du Fraser, il y aura plusieurs cas de documentation en saison et peut-étre
au cours de la méme semaine.

Trois autres thémes se dégagent parmi les groupes en ce qui a trait a lI'identification du public
cible pour les résumés de I'état du stock, les étapes pour opérationnaliser les résumés de I'état
du stock et les questions techniques :
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Public cible — L'importance de connaitre le public cible a été citée par plusieurs groupes pour
définir le but des résumeés de I'état du stock, ce qui est essentiel a la bonne conception de la
présentation et de toute application logicielle. On fait remarquer que les gestionnaires des
péches ont besoin d’avis concis et uniformes pour la prise de décisions. Par conséquent, une
caractéristiqgue de conception importante pour les réesumés de I'état du stock devrait étre la prise
en compte de l'utilité pour le but souhaité qui a été supposé par plusieurs groupes, c’est-a-dire
pour les décisions de gestion. D’autres groupes demandent si un résumé de I'état du stock
devrait étre destiné aux gestionnaires des péches, aux collectivités autochtones, a l'industrie ou
au public. Un groupe recommande que les utilisateurs finaux et les scientifiques soient invités a
participer a la discussion en fonction de chaque espéce ou de groupes d’espéces (p. ex.,
mammiferes marins, saumon, etc.) afin de déterminer toute adaptation nécessaire d’une norme.

Dans les résumés de I'état du stock de TOPANO, un tableau est situé prés du haut de la feuille
décrivant les objectifs de gestion du stock. Le résumé de 'OPANO est le document clé qui
mobilise les avis disponibles. Les feux de circulation (rouge/vert/jaune) indiquant I'état doivent
étre mis a jour chaque fois qu’un résumé est produit et doivent étre remplis automatiquement en
fonction des réponses. Les résumés de TOPANO ont également évolué au fil du temps; des
sections sont ajoutées ou supprimeées, et 'TOPANO envisage actuellement de s’écarter des
objectifs actuellement utilisés. Il est toutefois noté que le concept des feux de circulation n’est
pas non plus généralement intuitif (p. ex., certaines parties de I'Arctique n’ont pas de feux de
circulation). Un groupe favorise un modéle de résumé de I'état du stock qui ressemble a
'exemple du CIEM (CIEM 2017), en insistant sur la nécessité d’'une présentation graphique
mettant 'accent sur I'état du stock au début du résumé. Parmi les autres suggestions,
mentionnons I'examen des rapports sur I'état des océans® pour obtenir des idées sur la clarté et
I'orientation.

Opérationnalisation des résumés de I'état du stock — Un groupe suggére qu'il y ait deux phases
a I'élaboration des résumeés de I'état du stock :

1. Phase de développement — développement nécessairement itératif et progressif du
modele de résumé de I'état du stock pour mettre & I'essai 'utilité de la fagon dont il est
présente;

2. Phase de livraison — pour la mise en ceuvre opérationnelle des résumés de I'état du
stock.

L’'une des suggestions du groupe est de produire un plus petit sous-ensemble de résumés de
I'état du stock pour mettre a I'essai les présentations et le processus de production de
documents. Par exemple, les stocks du premier lot qu’on propose de prescrire en vertu des
dispositions relatives aux stocks de poissons, ou les études de cas élaborées par le Groupe de
travail sur 'approche écosystémique de la gestion des péches pourraient servir d’exemples
pilotes. Par la suite, les résultats d’un tel exercice pourraient étre examinés et les résumés de
I'état du stock révisés avant la préparation d’un ensemble plus complet de résumés.

Questions technigues — Divers groupes suggérent que les résumés de I'état du stock devraient :

e @&tre axés sur les données;

e é&tre supportés par un logiciel (p. ex., script pour produire les résumés) avec des
données dérivées stockées dans une base de données relationnelle;

3 https://www.dfo-mpo.gc.ca/oceans/soto-rceo/index-fra.html
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e permettre toute modification régionale nécessaire;

e commencer par un effort national visant a fournir une conception et un code
normalisés pour les figures et les tableaux, mais les régions seraient responsables
de fournir les intrants normalisés;

e utiliser des tableaux « Tidy » normalisés (https://www.tidyverse.org/) appuyés par
une base de données dérivées nationale semblable a la base de données RAM
Legacy (http://ramlegacy.org/);

e inclure les données nulles dans un résumé de I'état du stock en indiquant les
mesures manquantes et en fournissant la raison de I'absence (p. ex., données
insuffisantes, absence d’entente a I'étape de I'examen par les pairs);

e tenir compte d’'un sous-ensemble de mesures axées sur le modéle pour un résumé
de I'état du stock, le cas échéant (p. ex., paramétres, type de modele, modéles
rejetés);

e horodater I'information en fonction du moment ou les éléments précis du résumé ont
été déterminés ou estimés;

e S’adapter aux nouvelles données ou méthodes d’évaluation.

Tableau 12. Liste des principes supplémentaires et explication pour les résumés de |’état du stock.

Principe Explication

Concis On souligne qu’il s’agit du principal facteur, la complexité de l'information
s’ajoutant plus tard. Il est conseillé de « commencer petit », par exemple avec un
document court, concis et d’'une page. Des champs de données supplémentaires
peuvent étre ajoutés ultérieurement.

« Simplicité »

La brieveté est un attribut clé; aucune série de TOPANO ne compte plus de deux
pages.

Les groupes ont indiqué que la priorité la plus importante pour un résumé de I'état
du stock du MPO était d’étre clair et concis. Le résumé devrait étre appliqué
uniformément a tous les groupes d’especes et facilement reproductible d’'un
résumé de I'état du stock a un autre.

Souple On pourrait devoir inclure différentes sections (« en-tétes ») pour différents stocks,
différentes catégories ou différents types de renseignements. D’autres types de
renseignements pourraient devoir étre inclus pour des cas particuliers. Une
stratégie consiste a inclure certaines sections de base, comme I'état du stock, les
tendances, etc., mais & avoir la latitude d’inclure d’autres renseignements
importants (p. ex., apports des écloseries).

Le résumé de I'état du stock devra pouvoir s’adapter a une variété de types de
cycle biologique et de groupes d’especes avec divers niveaux de données.
Toutefois, le modele de résumé de I'état du stock devrait étre le plus uniforme
possible entre les espéces; un groupe est d’avis que la souplesse n’est pas l'un
des principes les plus importants.

Un groupe a aimé I'idée d’avoir la méme présentation générale des documents de
sortie, mais a fait remarquer qu’il fallait une certaine souplesse dans les entrées et
le processus. La normalisation de la formulation a été jugée importante, ce qui

peut étre réalisé au moyen de menus déroulants si la production de résumés était
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Principe

Explication

automatisée. Cela pourrait justifier une discussion future afin de trouver un
équilibre acceptable entre des choix restreints et la souplesse.

Clair

Un groupe a conclu que la clarté était la priorité la plus importante pour un résumé
de I'état du stock de poissons canadiens. Particulierement en ce qui concerne les
mesures associées a la politique sur I'approche de précaution, une
compréhension claire et une uniformité entre les stocks au Canada sont
nécessaires.

Un groupe était d’avis que tous les principes subséquents a la clarté devraient
étre classés de la méme maniére. lls avaient tous leurs mérites et étaient
nécessaires pour un résumé de I'état du stock. Bien que la concision ait été
incluse dans ce groupe de principes, on a estimé qu’elle ne serait nécessaire que
dans des situations particulieres comme les documents d’'information et peut-étre
les documents du SCAS. De méme, des résumés ciblés des stocks peuvent étre
nécessaires pour des situations particuliéres, mais les données sous-jacentes
pourraient étre plus complétes.

Polyvalent
« Transformable »

« Pouvant étre
mis a jour »

Le résumé devrait étre polyvalent, mais uniforme pour toutes les espéces. Par
exemple, de plus grandes bases de données pourraient étre construites a partir
des données dérivées déclarées dans un résumé de I'état du stock afin de
permettre de produire facilement d’autres rapports. A mesure que les approches
évoluent, la transition de I'information entre les résumés de I'état du stock doit étre
prise en compte; comment une méthodologie d’évaluation entierement nouvelle
ayant des répercussions sur les points de référence et d’autres éléments de la
politique sur I'approche de précaution doit-elle étre présentée?

Un groupe était d’avis d’avis que le but du résumé de I'état du stock est de fournir
de l'information et non de récupérer des données. Ce principe était le moins
important.

Efficace

La facilité de révision et de synthése est essentielle — il est préférable de
conserver des énoncés textuels, mais de réviser les valeurs chaque année pour
réduire I'effort. Beaucoup de choses comme les renseignements généraux sur la
biologie et les péches ne changeront probablement pas de fagon importante
chaque année, et peuvent étre reportées avec des itérations progressives.

R Markdown peut étre utile ici, avec des fichiers de données formalisés, dans un
systéme que n’importe qui peut utiliser et consulter. Les documents du SCAS
accusent actuellement des retards de production en raison des codts de
traduction. L’'intention n’est pas de reproduire I'avis scientifique ou le document de
recherche, car il s’agit de documents distincts et la répétition n’est pas viable.

L’intention ne devrait pas non plus étre de reproduire I'Etude sur la durabilité, qui
est longue et doit étre entiérement refaite chaque année avec des questions
nouvelles et anciennes.

Un groupe de discussion a estimé qu’un autre principe devrait étre ajouté a la
liste : efficace/exhaustif. lls étaient d’avis qu’un résumé de I'état du stock de
poissons devait comprendre suffisamment d’information pour étre utilisé dans
diverses présentations et situations. Cela peut diminuer la nécessité de remplir de
nombreuses feuilles de calcul et formulaires et est utile pour différents groupes de
clients.

Facile a mettre a jour.
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Principe Explication

Normalisé La concision et la présentation graphique étaient également considérées comme

importantes. Plusieurs types de graphiques clés, par exemple, pourraient se
trouver dans tous les résumés — comme l'indice d’abondance ou les séries
chronologiques de séries (estimées) de la biomasse du stock reproducteur, les
indices issus des relevés, I'indice de recrutement, la mortalité par péche, la
mortalité par péche (F) relative, etc.

Examiné par les L’idée de soumettre ces documents a un examen par les pairs reposait sur
pairs

I'hypothése qu’ils remplaceraient les avis scientifiques ou qu’ils serviraient d’outil
rapide pour diffuser les principaux avis scientifiques de la réunion du SCAS. C’est-
a-dire que si le résumé de I'état du stock est utilisé pour publier les avis
scientifiques afin qu’ils soient disponibles rapidement, alors ces documents eux-
mémes devraient étre examinés par des pairs. Il faut poursuivre la discussion en
attendant de clarifier le but des résumés de I'état du stock.

Inclusif Il devrait y avoir des composantes du résumé de I'état du stock pour les CET, les

considérations écosystémiques, les connaissances/opinions d’experts.

Exercice 6 : Comparaison entre les administrations

Objectif : Comparer un résumé de I'état du stock du CIEM avec le modéle de la Nouvelle-
Zélande utilisé pour le « devoir ». Consulter le document « Base des avis » du CIEM au besoin.

Les exemples internationaux de résumés de I'état du stock varient en fonction de I'importance
accordée a I'information, de la quantité de détails et du mode de présentation. Pour cet exercice
(figure 13), les groupes de discussion ont comparé des exemples de résumés de I'état du stock
du CIEM avec le modele adapté de la Nouvelle-Zélande qui a été utilisé pour le devoir
préparatoire a I'atelier (annexe 4). Trois résumés de I'état du stock différents du CIEM ont été
utilisés pour I'exercice, représentant une gamme de stocks allant de « pauvres en données » a
« riches en données » :

(Niveau 1 « riche en données »)

CIEM. (2017). Haddock (Melanogrammus aeglefinus) in Subarea 4, Division 6.a, and
Subdivision 20 (North Sea, West of Scotland, Skagerrak). Avis de juin. Dans « Report of
the ICES Advisory Committee », 2017. Avis du CIEM 2017, had.27.46a20. DOI :
https://doi.org/10.17895/ices.pub.3118 [en anglais seulement];

(Niveau 3 « évaluation de I'indice du relevé »)

CIEM. (2019). Sandeel (Ammodytes spp.) in Division 4.a, Sandeel Area 5r (Northern
North Sea, Viking and Bergen banks). Dans « Report of the ICES Advisory Committee »,
2019. Avis du CIEM 2019, san.sa.5 r, DOI : https://doi.orq/10.17895/ices.advice.4724
[en anglais seulement];

(Niveau 5 : « débarquements seulement, faible en information »)

CIEM. (2019). Tusk (Brosme brosme) in subareas 4 and 7-9, and in divisions 3.a, 5.b,
6.a, and 12.b (Northeast Atlantic). Dans « Report of the ICES Advisory Committee »,
2019. Avis du CIEM 2019, Usk.27.3a45b6a7-912b, DOI :
https://doi.org/10.17895/ices.advice.4823 [en anglais seulement].
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https://doi.org/10.17895/ices.advice.4823
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On demande aux groupes de se concentrer sur les éléments liés a I'état du stock et au
pronostic, les questions pertinentes pour le choix de I'approche d’évaluation, et la
communication de l'incertitude et du risque (tableau 13). Les avantages et les inconvénients de
chaque style de résumé de I'état du stock doivent étre évalués, ainsi que la mesure dans
laquelle chaque approche est liée aux principes discutés pour I'exercice n° 5 en petits groupes.
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Tableau 13. Description de |’exercice n° 6 en petits groupes.

Séance en petits groupes n° 6 (45 minutes + 45 minutes pour la présentation)

+ Comparez un résumé de I'état du stock du CIEM et un résumé de la Nouvelle-Zélande
(devoir). Pour le CIEM, consultez la « Base des avis » au besoin. Chaque groupe n’a qu’un
seul type du CIEM a considérer (faible en données, modéré en données ou riches en
données).

+  Eléments privilégiés :
1. Etat du stock et état d’exploitation (points de référence)
2. Tendance du stock au fil du temps et pronostic
3. Questions pertinentes pour I'évaluation (principaux facteurs de la dynamique?)
4. Communication de I'incertitude et du risque (cohérent? clair?)
» Déterminez quel résumé de I'état du stock saisit le mieux les éléments.
* Quelles caractéristiques aimez-vous vraiment? Quelles caractéristiques vous déplaisent?

* Y a-t-il des situations au Canada qui ne correspondent ni au résumé de I'état du stock du
CIEM ni & celui de la Nouvelle-Zélande?

* Lesrésumés du CIEM et de la Nouvelle-Zélande respectent-ils les principes de I'exercice n° 1
en petits groupes?

Les commentaires et les questions découlant de I'exercice sont recueillis auprés de tous les
groupes. Les avantages, les inconvénients et les meilleurs et pires aspects définis pour chaque
présentation de résumé de I'état du stock sont indiqués au tableau 14 et au tableau 15.

Tableau 14 : Commentaires regus sur le résumé de I'état du stock du CIEM pour I’exercice n° 6 en petits
groupes.

Commentaires sur le résumé de I’état du stock du CIEM

MEILLEUR ASPECT : Toute la premiére page PIRE ASPECT : absence de probabilités et de
(mieux vaut résumer le tout sur une seule page risque, absence de projections.
avec .des graphiques, des icbnes et des avis au CONTRE
premier plan).
POUR . E’qurrait étre plus clair pour certains
éléments.
e Présentation uniforme et normalisée. e Absence de références aux figures dans
e Le modele est facile a suivre et le texte, et I'affichage des points de
visuellement attrayant avec des symboles référence de I'approche de précaution a
informatifs. c6té des points de référence du RMD
e L’information est accessible pour divers sans préciser lesquelles forment la base
utilisateurs finaux et plus utile pour la des avis préte & confusion.
prise de décisions en matiére de gestion e La briéveté peut également étre une
des péches (p. ex., état du stock clair). faiblesse pour ce qui est de fournir des
e Vu par de nombreux groupes a différents explications détaillées.
niveaux pendant 'examen. Réduit la e Une certaine confusion quant a la
possibilité que des détails étroitement structure des stocks présentée dans le
ciblés soient inclus dans la version finale. tableau de I'historique.
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Commentaires sur le résumé de I’état du stock du CIEM

Concision — regles convenues avec plus
d’infrastructure de base. Pour cette
raison, le modéle est plus concis et
restreint.
Cette présentation simplifierait les mises
a jour. Certaines catégories n'auraient a
étre remplies qu’une seule fois.
Un portrait rapide de I'avis scientifique est
avantageux (aller droit au but). Le
message a retenir sur I'état du stock se
trouve a la premiére ligne. Pourrait étre
suivi d’une base des avis.
Historique des avis, des prises et des
renseignements sur la gestion fournis
dans les tableaux.
Etat du stock et de I'exploitation sur
plusieurs années fourni.
Le CIEM saisit mieux I'incertitude
gquantitative parce que les graphiques
sont normalisés avec des couleurs.
Les quatre graphiques pourraient
comprendre ceux-ci :
o Prises
o Etat du stock
o Choix parmi : recrutement,
variabilité de I'environnement,
répartition de la taille,
composition selon I'age
o Choix parmi : recrutement,
variabilité de I'environnement,
répartition par taille, composition
selon I'age

Aucune considération écosystémique
n’est explicitement mentionnée.

Nous avons I'exemple limité en données
qui ne comportait qu’une seule large
figure. Nous sommes d’avis que les
quatre figures obligatoires
(prises/débarquements, F, biomasse,
recrutement) mettraient en évidence les
renseignements que nous avons et que
nous n’avons pas pour chaque stock.
Aucune information sur les
connaissances écologiques
traditionnelles.

Absence de probabilités/risque; absence
de projections.

o ne sont pas présentées deés le
départ dans les avis concernant
les prises recommandées et la
confiance a I'égard des éléments
de preuve présentés;

o mais aucune mention de
lincertitude (p. ex., élevée,
moyenne, faible).

Absence de références aux figures dans
le texte, et I'affichage des points de
référence des approches de précaution a
c6té des points de référence du RMD
sans préciser lesquelles forment la base
des avis préte a confusion.

Tableau 15 : Commentaires regus sur le résumé de |'état du stock de la Nouvelle-Zélande pour I’exercice
n° 6 en petits groupes

Commentaires sur le résumé de I’état du stock de la Nouvelle-Zélande

POUR

MEILLEUR ASPECT : seulement trois pages et la
facon de décrire le risque

Le modeéle se présente dans un format
plus tabulaire et contient plus de
renseignements. La présentation met
I'accent sur I'examen des données, des
types de données et de leur disponibilité.
Des titres de tableau instructifs clarifient
le contenu et le sens du tableau. Un plus
grand nombre de sous-titres facilitent

PIRE ASPECT : moins attrayant sur le plan visuel
dans I'ensemble

CONTRE

Ne donne des avis que pour un an a
lavance, pas d’options de prises
multiples.

Difficile a parcourir rapidement pour
chercher des renseignements.

Ni visuellement attrayant, ni une trés
bonne utilisation de I'espace.
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Commentaires sur le résumé de I’état du stock de la Nouvelle-Zélande

également la recherche d’information (p.
ex., PRL).

Certains sont d’avis que cette
présentation est plus facile a suivre. lly a
des régles convenues d’utilisation et
d’application, plus d’infrastructure et de
documentation de base.

Cette présentation serait plus facile a
intégrer dans une base de données.
Explique les probabilités en utilisant le
langage du GIEC pour le PRL.

Le contenu portant sur les structures
selon I'age (jeunes de 'année et
reproducteurs), les prises accessoires et
les rejets, I'habitat et I'écosystéme est
trés instructif.

Certains estiment que cette présentation
est plus souple, qu’il y a moins de
restrictions sur le contenu et qu’il a
'avantage de pouvoir fournir un texte
explicatif pour accompagner I'évaluation.
D’autres sont d’avis que cette
présentation est moins souple : plus
concise, plus contraignante, plus
structurée et plus normative.

Commence par l'avis, c.-a-d. que le
message a retenir se trouve a la premiere
ligne.

Les objectifs socio-économiques ont été
pris en considération dans le résumé.
Peut classer les données et la qualité de
I'information.

Comme pour le résumé du CIEM, il a été
vu par de nombreux groupes a différents
niveaux. Réduit la possibilité que des
détails étroitement ciblés soient inclus
dans la version finale.

Au lieu de quatre graphiques (CIEM), la
présentation de la Nouvelle-Zélande avait
un seul graphique comportant un indice
principal, les prises et le TAC, ce qui peut
faciliter leur alignement I'un par rapport a
l'autre.

Plus utile pour soutenir le registre des
éléments de preuve proposé a I'appui des
dispositions relatives aux stocks de
poissons (p. ex., PRL clairement montré).
Le résumé de la Nouvelle-Zélande offre la
possibilité d’'inclure des incertitudes
supplémentaires (p. ex., points de
référence, interactions écologiques, entre
les espéces).

Trop de texte ou de narration — les
graphiques seraient plus faciles a suivre.
Aucune place pour l'historique de l'avis.
Peut ne pas bien fonctionner avec les
espéeces non commerciales.

Aucune considération écosystémique
n’est explicitement mentionnée.

Aucune mention de I'environnement ou
de facteurs externes.

Aucune information sur les CET.

La présentation néo-zélandaise ne
fonctionne pas bien pour les espéces non
commerciales (LEP, mammiféres marins,
etc.), car de nombreux champs seraient
vides.
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Conclusions de I'exercice n° 6 en petits groupes

Dans I'ensemble, certains participants sont en faveur de la présentation néo-zélandaise, tandis
gue d’autres préferent la présentation du CIEM. Si l'intention est de remplacer l'avis scientifique
du MPO, certains participants sont d’avis que la présentation néo-zélandaise devrait étre
privilégiée (puisqu’elle est plus souple), tandis que d’autres suggerent que la présentation néo-
zélandaise devait étre mieux normalisée et simplifiée (p. ex., énoncés clairs de la structure des
stocks). La présentation du CIEM simplifierait les mises a jour puisque certaines catégories
n’ont & étre remplies qu’une seule fois. La présentation du CIEM est visuellement attrayante,
mais elle aurait besoin d’'une légende pour les symboles. Les figures sont préférables aux
tableaux, mais si les figures sont incluses, il est important/commode de les automatiser, de
sorte que les données sous-jacentes devraient étre disponibles dans une base de données et
on pense gu’il faudrait mieux visualiser les cartes ainsi que les lacunes statistiques. Le langage
normalisé est appuyé.

Les commentaires des groupes concordent souvent sur de nombreux éléments des deux styles
de résumés de I'état du stock, mais pas toujours. La plupart des groupes apprécient les
éléments graphiques du résumé de style CIEM pour les symboles des indicateurs d’état et les
figures normalisées. En général, les participants aiment le caractére condensé du résumé du
CIEM et sont d’accord avec I'inclusion des données historiques, des paramétres de gestion et
des recommandations en matiére de récolte. Le résumé du CIEM saisit mieux les tendances
des stocks au fil du temps et les pronostics.

De nombreux groupes notent que le choix du mode de présentation du résumé de I'état du
stock dépendrait du public, faisant remarquer que le résumé de I'état du stock du CIEM saisit le
mieux les éléments essentiels, mais que la présentation néo-zélandaise pourrait étre favorisée
comme remplacement d’un avis scientifique du SCAS fondé sur la souplesse du contenu, car il
est plus facile d’y trouver du contenu, comme I'état et les points de référence, et qu’en général
une plus grande quantité d’information est fournie. En particulier, la capacité d’inclure un texte
narratif dans le résumé de style néo-zélandais a été notée.

L’'une des valeurs des résumés de I'état du stock pour représenter I'état du stock est une
présentation uniforme. |l serait important d’avoir un mode de présentation uniforme pour toutes
les espéces et tous les stocks. Les groupes d’espéces ne devraient pas avoir de présentations
distinctes pour chaque espéce du groupe. Cependant, les complexes de stocks posent toujours
un défi. Certains stocks, comme les mammiféres marins et les saumons, nécessitent différents
types de décisions de gestion en raison de multiples échelles d’objectifs et de mesures de
gestion (p. ex., amélioration, restauration de I'habitat).

Les participants du groupe aiment particulierement le résumeé récapitulatif de I'état de tous les
stocks de la Nouvelle-Zélande (« séances pléniéres sur I'évaluation des péches », p. ex.,
Fisheries New Zealand 2018) et recommandent que ce type de document soit examiné plus a
fond.

En fin de compte, il se pourrait qu'un résumé de I'état du stock qui est un mélange des styles du
CIEM et de la Nouvelle-Zélande fonctionne bien, s’il combine les éléments graphiques
souhaités et le contenu en information a un niveau se situant entre les deux approches. Les
deux styles couvrent de facon similaire des aspects importants liés a I'état du stock. Un groupe
propose que le modele du CIEM pourrait constituer la premiére partie de I'avis scientifique,
tandis que le modéle de style néo-zélandais pourrait fournir la derniére partie comportant
I'historique des décisions de gestion et les données historiques pertinentes d’'une maniére
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semblable aux documents d’avis scientifiques existants du SCAS et au tableau récapitulatif
historique du CIEM.
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Exercice 7 : Analyse approfondie du résumé de I'état du stock

Objectif : Examen critique du modéle de résumé de I'état du stock utilisé pour le « devoir ».

Tableau 16. Description de |’exercice n°® 7 en petits groupes.

Séance en petits groupes n° 7 (1 heure + 1,25 heure de présentation)

Notre tache consiste a réviser (au besoin) les sujets A a J du résumé a partir du modéle du
devoir pour créer un prototype d’un « résumeé de I'état du stock du MPO » (plus les nouveaux
sujets H a K). Chaque groupe a des sujets différents (il y a un certain chevauchement entre
les groupes). Chaque sujet comporte un ensemble de questions élaborées a partir de vos
travaux individuels. Vous étes libre de regrouper ou de diviser des sujets, de désigner un
nouveau sujet ou méme de déterminer qu’un sujet doit étre omis. Nommez un membre du
groupe qui présentera vos recommandations (10 minutes par groupe).

Points a garder a I'esprit lors de la modification du résumé de I'état du stock :
* Noubliez pas les principes élaborés dans I'exercice n° 5;
* Soyez impitoyable au sujet de la malédiction du savoir;

+ Faites ressortir 'essentiel en mettant 'accent sur ce qui est probable, trés probable,
presque certain;

* Gardez la normalisation a I'esprit — vos modifications s’appliquent-elles a différents
cycles biologiques et différents états de pauvreté en données et de modeéles?

» |l faut plus de temps pour terminer les longs résumés de I'état du stock... plus de
travail...;

* Quels éléments peuvent étre reportés aux renseignements généraux?
* Quels éléments ne sont pas « scientifiques », mais sont nécessaires pour un résumeé?

Que pourriez-vous omettre sans perdre des renseignements clés sur la prise de décisions?

Les commentaires des participants concernant le modéle du « devoir » sont présentés ci-
dessous, regroupés selon chaque sous-titre au Tableau 17.

Tableau 17 : Commentaires recus des participants au sujet du modéle de résumé de I’état du stock du
« devoir » pour I’'exercice n° 7 en petits groupes.

Section

Commentaires

A — Description

Les noms communs et latins sont tous deux importants, possiblement le

du stock nom du registre.
¢ Devrait comprendre quatre champs : région, zone de gestion, nom commun
et nom latin.
e Un défi pour les stocks ou des avis sont fournis pour chaque sous-unité
(défi des stocks agrégés)
B — Points de e Les points de référence et leur fondement devraient certainement étre
référence inclus (il pourrait étre nécessaire d’utiliser un autre terme pour désigner

I'« approximation »). Certaines organisations, comme le CIEM, ont des
méthodes prescriptives a cet égard, ce qui pourrait mener a la création
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Section

Commentaires

d’une liste déroulante pour la sélection de la base. Les menus déroulants
pourraient étre utilisés pour beaucoup de choses.

Il serait utile d’avoir des références cliquables a des documents pour
expliquer des choses comme la Brétabiissement (D€S0in d’un glossaire ou de
liens vers d’autres documents publiés).

Les intervalles de confiance et les objectifs peuvent ne pas étre
nécessaires dans cette section. Peut-étre établir un lien avec le PGIP, a
moins qu’il s’agisse d’une évaluation de la stratégie de gestion, auquel cas
une présentation différente pourrait étre nécessaire.

Il faut situer le stock dans son cadre d’approche de précaution pour
expliquer la décision.

La section doit étre courte et simple. La majeure partie du document devrait
porter sur I'état et la tendance du stock.

Le modeéle devrait étre suffisamment souple pour permettre la spécification
de différents niveaux de référence. Des directives peuvent étre
nécessaires.

Indiquer clairement la période de référence.

Le tableau utilisé dans les résumés de I'état du stock du CIEM est un
moyen utile et efficace de présenter I'information.

Séparer l'information biologique de I'information socio-économique.

Les sections 9 (objectifs de conservation), 10 (objectifs de péche) et 11
(évaluation de la procédure de gestion) devraient étre déplacées vers la
section sur la gestion.

Normaliser la formulation d’objectifs clairs en matiére de péche.

E — Mesures de
gestion

Inclure un lien vers le plan de gestion (PGIP) si possible.

Inclure des considérations relatives a la gestion de plusieurs especes :

p. ex., baleine noire par rapport au crabe des neiges; sébaste par rapport a
la crevette.

Ajouter un tableau de I'historique de gestion (semblable au résumé de I'état
du stock du CIEM) pour mieux comprendre l'incertitude des résultats.

F — Trajectoire
historique du
stock

A linstar des résumés de I'état du stock du CIEM, il serait bon d’inclure les
avis scientifiques ainsi que la trajectoire historique du stock et de déplacer
toute cette section vers le début du résumé.

On suggeére d’inclure les quatre figures pertinentes suivantes dans cette
section : 1) prises/débarquements, 2) F, 3) biomasse et 4) recrutement. Les
approximations peuvent étre montrées sous forme graphique pour chacune
d’elle.

La meilleure approche pourrait étre de montrer seulement ce que nous
avons et d’avoir un libellé explicite sur les données d’entrée (limitées,
modeérées, riches). Il serait bon d’avoir une présentation uniforme, mais
adaptable aux différentes situations.

Au sujet de I'inclusion des projections dans cette section, hous avons pensé
gue ce serait une bonne idée, mais il faudrait réfléchir au niveau de prises
que vous utilisez pour faire la projection. Ces renseignements seraient
également fournis plus en détail dans une section sur les projections et ne
seraient pas inclus pour tous les stocks.

G — Etat actuel
du stock

L’état par rapport aux limites est trés important, et c’est la que I'incertitude
devrait entrer en jeu.
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Section Commentaires

¢ Nous pouvons déclarer le pourcentage par rapport a la Bim, ou le ratio
B:Bim. Le langage normalisé du risque sera utile ici.

e Les tendances et I'orientation devraient également étre signalées.

e Cette section doit étre déplacée vers le haut, aprés le nom du stock. Peut
comprendre un graphique de type Kobe.

e Lestermes « surpéche » et « surexploité » pourraient étre utilisés dans les
avis scientifiques pour compléter « zone saine », « zone de prudence » et
« zone critique ».

e Q1 — Etat par rapport aux limites : nous aimons la terminologie du GIEC*
pour pouvoir intégrer des probabilités quant a I'état de nos stocks.
Comparativement aux catégories de la politique sur I'approche de
précaution pour « définir les niveaux de tolérance au risque », nous
pensons que le GIEC a de meilleures fourchettes et catégories pour décrire
les probabilités.

e Fournit des incertitudes sous une forme digestible (facile & comprendre).

e Pour ce qui est de la fagon dont les énoncés de probabilité pourraient étre
donnés, nous n’avons pas aimé I'exemple de « une chance sur 10 ». L’ajout
de « année » ici était un non retentissant. De plus, statistiguement ambigu
et difficile a expliquer et, par conséquent, les probabilités privilégiées (avec
des niveaux de confiance) par rapport aux nombres naturels.

¢ On se demande s’il faut inclure la fourchette du GIEC dans la déclaration
ou le chiffre lui-méme, p. ex., il est peu probable (probabilité de 0 & 33 % c.
probabilité de 30 %) que le stock soit inférieur au PRL. On préfére donner le
nombre exact parce que la fourchette (p. ex., 66 a 100 %) est assez grande
et pourrait étre mal interprétée.

e Dans les cas ou les probabilités n’ont pas pu étre fournies, nous avons
pensé gu’il valait mieux communiquer quelque chose au sujet de la
confiance dans les données et les indices que de ne rien faire, alors suivre
une version modifiée de la figure 1 (GIEC).

e Il est probablement préférable de donner la probabilité d’étre EN DECA du
PLR pour communiquer le risque.

e |l serait bon d’inclure un graphique de phase pour montrer I'état du stock
par rapport aux cibles (le cas échéant).

e Q2 et Q3 - Situation par rapport a la surpéche (Q2) et aux cibles (Q3) :
Pour ces deux sections, nous n’estimions pas qu’il incombe a la Direction
des sciences de décider si les termes « surpéche » et « surexploité »
devraient étre adoptés.

e |l serait possible de les adopter, mais il faudrait préciser les définitions de
chaque terme. Par exemple, « surpéche » dépend fortement de la définition
du taux d’exploitation cible, qui peut ne pas étre appliqué uniformément a
I'ensemble des stocks. Il pourrait y avoir d’autres discussions a ce sujet.

H — Tendances e Cette section pourrait étre entierement saisie dans la section « Etat actuel

du stock et de la du stock » plutét que d’avoir sa propre section. Pour ce faire, on pourrait

péche simplement ajouter une colonne « tendance » a la section sur I'état actuel
des stocks.

4 https://archive.ipcc.ch/publications_and data/ar4/wgl/en/ch1s1-6.html [en anglais seulement]
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renseignements

Section Commentaires
Pour ce qui est de la définition de « récente », elle pourrait dépendre de
chaque stock. Il s’agirait d’un point d’information plutét que d’'un point de
décision pour la section de l'avis.

| — Projections Le type de projection doit étre indiqué.

et pronostics Une justification de I’horizon temporel doit étre fournie.

J — Autres Les considérations écosystémiques ne devraient pas se trouver dans

d’autres sections d’information.

Section
supplémentaire
— Interactions
avec I'habitat

Cette section pourrait étre intégrée aux interactions écosystémiques. Il
serait possible d’avoir des énoncés standard ici. Le but est de comprendre
le lien de causalité entre la modification de I'habitat et la productivité du
stock.

Section
supplémentaire
Considérations
écosystémiques

Les variables écosystémiques devraient étre prises en compte dans
différentes zones et intégrées dans différentes sections des résumés de
I'état du stock. Peut-étre pas une section distincte. A titre d’exemple, les
exigences relatives aux prédateurs devraient faire partie des
renseignements concernant le PRL.

Le diagramme conceptuel pourrait étre utilisé comme outil initial. Inclure un
organigramme simple de I'écosystéme en début de document. Cela
forcerait I'idée d’inclure la dynamique de I'écosysteme dans le résumé de
I'état du stock. Classer I'importance des liens dans le diagramme.

RESUME DE LA PARTIE Il

Commentaires généraux sur le modeéle de résumé de I'état du stock

Les participants font remarquer gu’au fil du temps, il y a eu une augmentation insoutenable de
la reformulation de différents résultats scientifiques (régionaux et nationaux), y compris les
produits du SCAS et I'Etude sur la durabilité des péches. Sur le plan opérationnel, il est
important de déterminer si un résumé de I'état du stock serait un travail effectué en plus de ces
autres produits existants, ou a leur place. Cette détermination influerait sur les attributs d’'un
résumé de I'état du stock qui sont souhaitables et qui peuvent étre inutiles ou redondants.

Les modeles semblent étre les plus faciles a concevoir pour les cas simples d’avis scientifiques
sur les péches, c’est-a-dire les évaluations traditionnelles d’'un seul stock a I'aide d’une
approche du « meilleur modéle ». Les évaluations de la stratégie de gestion, les ensembles ou
les situations ou les stocks sont regroupés deviennent plus difficiles a prendre en compte. De
plus, les modéles ne traitent pas bien I'information sur les conditions environnementales ou les
connaissances traditionnelles, bien que les travaux du Groupe de travail sur 'approche
écosystémique de la gestion des péches éclaireront les premiéres. D’autres aspects des
stratégies de péche, comme les objectifs et les mesures de gestion, peuvent étre plus difficiles
ainclure, car ils ne font pas partie des mandats de la Direction des sciences.

Quelle que soit I'option choisie, les modéles doivent étre accompagnés de criteres détaillés et
d’instructions claires, et la conception graphique doit étre soigneusement prise en compte.
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ANALYSE

MOT DE LA FIN DE L’EXPERT EXTERNE

Observations et recommandations (M. Randall Peterman, professeur émérite et ancien titulaire
de la chaire de recherche du Canada sur I'évaluation et la gestion des risques liés aux péches,
Université Simon Fraser)

M. Peterman présente ces observations sommaires au dernier jour de I'atelier. Il fait remarquer
que l'atelier a été bien congu avec une combinaison d’exposés et de groupes de discussion.
Ces derniers ont travaillé sur des questions bien ciblées, et les gens étaient profondément
engagés dans les taches établies pour ces groupes de discussion.

Les problemes de communication ont constitué le fil conducteur de la majeure partie de 'atelier.
L’'un de ces problemes était 'absence fréquente d’objectifs de gestion clairs. Il faut de la clarté
pour que les scientifiques chargés de I'évaluation des stocks puissent fournir aux gestionnaires
les avis les plus utiles. M. Peterman formule un certain nombre de recommandations :

Recommandation 1 : Si I'objectif de gestion n’est pas clair, les scientifiques chargés de
I'évaluation des stocks pourraient effectuer des analyses de sensibilité pour différents objectifs
plausibles. Les résultats de ces analyses pourraient alors mettre en lumiére la fagon dont ces
différents objectifs changent 'ordre de priorité des options de gestion, réduisant ainsi les
discussions subséquentes avec les gestionnaires sur la question de savoir si I'incertitude au
sujet de leurs objectifs ferait une différence dans leur choix d’options de gestion. Un autre
probléme courant est la communication par les scientifiques chargés de I’évaluation des stocks
d’avis techniques a l'intention de gestionnaires et d’'intervenants qui n’ont pas de formation
technique. Des discussions fréquentes entre ces trois groupes aident considérablement, mais
ne comblent pas complétement I'écart de communication.

Par conséquent, la recommandation 2 suggere aux scientifiques chargés de I'évaluation des
stocks d’explorer différentes facons de présenter les résultats quantitatifs et de vérifier leur
efficacité au moyen d’études formelles auprés des utilisateurs.

La recommandation 3 indique que ces méthodes de présentation devraient comprendre, a tout
le moins, un format exprimant la fréquence (p. ex., « dans 7 situations sur 10 comme celle-ci

.. » au lieu de « La probabilité est de 0,7 que ... »). Les psychologues cognitifs ont constaté
gu’une formulation exprimant la fréquence était plus efficace, et d’autres chercheurs ont montré
de graves problemes avec les échelles de « probabilité » du GIEC. Toutefois, les énoncés de
confiance qui ressemblent & ceux du GIEC reflétent la solidité des données probantes et le
degré d’accord entre les experts a I'égard de celles-ci, qui peuvent constituer un élément
supplémentaire utile des avis sur I'évaluation des stocks. Les applications interactives Shiny®
peuvent également étre bénéfiques si elles permettent aux utilisateurs d’explorer visuellement
les compromis et les effets des différentes mesures de gestion.

Les modeles actuels d’évaluation quantitative des stocks de poissons sont généralement assez
avancés pour tenir compte de diverses incertitudes. La recommandation 4 précise que ces
modeéles devraient inclure non seulement I'erreur d’'observation et la variabilité naturelle a
fréquence élevée d’'une année a l'autre, mais aussi le manque de stationnarité a fréquence
faible des paramétres (c’est-a-dire le changement de la moyenne ou de la variance dans le
temps), I'incertitude structurelle et I'incertitude des résultats. Ce dernier élément fait référence a
la différence entre les cibles de gestion et les résultats réels. Il a été démontré dans plusieurs

5 https://www.shinyapps.io (en anglais seulement)
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cas que cette différence est si importante qu’elle écrase les tentatives visant a réduire d’autres
types d’incertitude et peut avoir une incidence sur I'ordre de classement des options de gestion.

La recommandation 5 consiste donc a estimer empiriquement l'incertitude des résultats (tant
son imprécision que son biais) et a I'inclure dans les modéles d’évaluation des stocks.

La tendance fréquente a rendre les modeles d’évaluation des stocks plus complexes devrait
étre atténuée par la recommandation 6, tirée d’'une citation de Morgan et Henrion (1990), « un
modeéle devrait étre aussi simple que possible, mais pas plus simple que nécessaire »
[traduction].

La recommandation 7 reconnait que les scientifiques peuvent devoir effectuer des analyses de
sensibilité a I'aide de modéles de divers niveaux de complexité afin de déterminer si les plus
complexes influent sur le classement des options de gestion ou des priorités de recherche.

Dans ce contexte, la recommandation 8 consiste a effectuer des analyses officielles de la

« valeur de I'information » afin de déterminer si tout changement proposé aux procédures de
collecte des données, a la fréquence des évaluations des stocks, aux changements a la
structure du modeéle, etc., justifierait le colt supplémentaire. De telles analyses de valeur de
l'information seraient relativement simples a effectuer pour les scientifigues du MPO chargés de
I'évaluation des stocks, compte tenu de leur grande expertise en modélisation de simulations et
en évaluation de stratégies de gestion.

Au cours de l'atelier, on nous a dit que 50 % des quelque 175 évaluations des stocks du MPO
ne mentionnaient pas les effets des variables environnementales, ce qui est surprenant étant
donné les effets bien documentés des variables physiques et biologiques ailleurs. Cela peut
étre le résultat d’'un manque de données environnementales a I'échelle spatiale ou temporelle
appropriée, auquel cas la recommandation 9 propose de demander de I'aide pour recueillir des
données environnementales, les analyser et les inclure dans des modeéles, le cas échéant.
Recommandation 10 : en I'absence de ces nouvelles données, des approximations ou des
exemples provenant d’ailleurs pourraient constituer la base d’énoncés « Et si... » dans les
documents d’avis au sujet des effets potentiels des variables environnementales. Seulement
deux participants a cet atelier connaissaient les ateliers nationaux sur la modélisation des
écosystemes (National Ecosystem Modelling Workshops ou NEMoW) de la NOAA et du NMFS
des Etats-Unis; la recommandation 11 consiste donc & examiner les quatre rapports des
ateliers de 2008, 2010, 2014 et 2017 (Townsend et al. 2008, 2014, 2017; Link et al. 2010). Ces
comptes rendus décrivent de nombreux sujets utiles sur les applications de gestion des
modéles écosystémiques.

Enfin, la gestion des risques exige souvent que les gestionnaires des péches fassent des
compromis difficiles entre la priorité accordée aux objectifs de conservation biologique a long
terme et les objectifs sociaux et économiques a court terme. Dans leurs avis aux gestionnaires,
les scientifiques chargés de I'évaluation des stocks quantifient explicitement et tiennent compte
de nombreuses sources d’incertitude et font rapport des effets de ces incertitudes. Cette
pratique est bien justifiée et est maintenant attendue par les gestionnaires. En revanche, ily a
habituellement peu d’incertitudes, voire aucune, au sujet des indicateurs sociaux et
économiques fournis aux gestionnaires. Il est inacceptable qu’il y ait deux poids, deux mesures;
il est difficile de croire qu’il n’y a pas également de nombreuses incertitudes importantes dans
les prévisions des effets des options de gestion sur nos systémes humains hautement
complexes. Dans cette situation déséquilibrée, les gestionnaires des péches, inconsciemment
ou consciemment, peuvent avoir tendance a diminuer le poids des avis sur I'évaluation
biologique des stocks par rapport aux indicateurs sociaux et économiques pour lesquels les
incertitudes ont été omises. La recommandation 12 demande donc simplement aux
gestionnaires des péches d’appliquer les mémes normes rigoureuses en ce qui concerne la
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prise en compte des incertitudes des avis sur les effets socio-économiques que celles des avis
sur I'évaluation des stocks.
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CONCLUSIONS SUR LES RESUMES DE L’ETAT DU STOCK

Il est clair que les participants a la section des résumés de I'état du stock de I'atelier appuient
une approche normalisée des résumés de I'état du stock des poissons canadiens produits par
le MPO. Les exposés régionaux et en séances pléniéres sont également en faveur des
principes originaux pour les avis de la Direction des sciences dont il a été question au cours de
latelier :

e L’examen par les pairs des évaluations des stocks et des mesures de gestion
recommandées;

e La reproductibilité des analyses scientifiques, des évaluations des stocks et des avis de
gestion;

¢ Une communication uniforme des résultats qui établit un lien clair entre les avis
scientifiques d’'une part et la conformité a la loi et la préservation de l'intention de la
politigue d’autre part.

En général, les participants a I'atelier approuvent la série de mesures présentées dans le
modele original des stocks de poissons en fonction du résumé de I'état du stock de la Nouvelle-
Zélande. On a toutefois I'impression qu’une structure de base de données qui héberge tous les
renseignements de la Direction des sciences (et possiblement de la gestion) pourrait étre
utilisée pour produire des résultats qui répondraient a divers besoins (avis scientifiques,
vérifications, etc.). Un modéle ayant une « présentation uniforme » commune utilisant un sous-
ensemble de mesures pour les stocks de poissons serait une ressource précieuse dans
ensemble du Ministére.

A cette fin, nous présentons une ébauche de modeéle de rapport sur les résumés de I'état des
stocks de poissons canadiens qui sera développé ultérieurement; le but principal du modéle est
de résumer les renseignements sur I'état des stocks de poissons gérés. Une fois rempli, ce
modele comprendrait la détermination de I'état ainsi que les preuves scientifiques a I'appui de
ces décisions. Les éléments du rapport comprennent les renseignements biologiques
importants pour la dynamique des stocks, les représentations graphiques des données de
surveillance des stocks principaux et de la péche, les points de référence et, si possible, le
pronostic des stocks. Les principales références utilisées a I'appui du rapport sur I'état du stock
seraient énumérées si les détails scientifiques étaient exigés par les parties intéressées.

De plus en plus, la mise en ceuvre des dispositions relatives aux stocks de poissons de la Loi
sur les péches révisée obligera le MPO a fournir de la documentation pour les stocks prescrits
en vertu du réglement. Des rapports normalisés seraient pertinents a I'échelle du Ministére en
fournissant un emplacement unique pour la détermination de I'état du stock et pourraient faire
partie de la base de données probantes pour les stocks prescrits. Idéalement, la production de
résumeés de I'état du stock serait aussi automatisée que possible en archivant dans une base de
données les renseignements tirés des évaluations des stocks et de la documentation sous
forme de « données dérivées ». Une telle base de données permettrait le suivi des
renseignements résumés de I'état du stock au fil du temps ainsi que la possibilité de produire
des rapports souples en plus des résumés de I'état du stock pour servir une variété d’objectifs
et de publics.



Exemple de modéle pour I'état du stock
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Etat des stocks de poissons canadiens en 2021

Sébaste aux yeux jaunes, eaux interieures 2022-01-06

Derniére année d’évaluation ou de mise a Etat du stock par rapport au point de

jour :
2011

référence limite :

Zone critique

Etude sur la durabilité des péches :
Inscrit en 2019

Etat en fonction des dispositions relatives aux
stocks de poissons :

Proposé pour le lot 1

Espece :
Sebastes ruberrimus

Noms communs :

Région :
sciences — Pacifique, gestion — Pacifique

" . Cogestion :
fr — sébaste aux yeux jaunes, en — yelloweye
rockfish, Non
Description : Zone de gestion des stocks

Epines dorsales (total) : 13; rayons
mous dorsaux (total) : 13 & 16; épines
anales : 3; rayons mous anaux : 5 a 8.
épines de la téte tres fortes a fortes —
épines nasales, préoculaires,
supraoculaires, postoculaires,
tympaniques et pariétales présentes,
épines coronales et nucales
habituellement présentes. Crétes
rugueuses sur les poissons plus agés.
Nageoire caudale arrondie. Rouge
orangé a jaune orangé; ceil jaune vif;
les nageoires peuvent avoir des
pointes noires; les adultes ont
habituellement une bande péle a
blanche sur la ligne latérale; les
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juvéniles ont deux bandes péles, une
sur la ligne latérale et une plus courte
sous la ligne latérale.

Biologie :

Présent dans les récifs rocheux et les
champs de rochers; les jeunes se
trouvent dans les régions moins
profondes. Se nourrit de poissons et
de crustacés. Vivipare. Vendu en
filets.

Structure de stock agrégé :

Non. La structure génétique suggere
une population présumée dans le
bassin de Géorgie séparée d’'une
population panmictique dans la zone
cotiere extérieure de la Colombie-
Britannique.

Points de référence

Points de référence limite : Point de référence supérieur du stock :
PRL=1293t PRS=2586t
L’estimation de la biomasse est de 60 % du

L’estimation de la biomasse est de 30 % du
PRS

PRS calculé comme 0,8 BRMD = 0,4 BO

PRL
PRL calculé comme 0,4 BRMD = 0,2 BO

Taux de péche limite (taux d’exploitation de Point de référence cible :
référence) :

Evaluation du stock




79

Type d’évaluation : Méthode d’évaluation :
Evaluation quantitative compléte du stock

Fréquence de I'évaluation : Modéle d’évaluation :
5 ans

Historique de I'évaluation :

Année Evaluation/mise | Débarquements | TAC
a jour complete

Prochaine évaluation prévue :

Tendances du stock et de la péche:

[Prises]

[Biomasse]

[Mortalité par péche]

[Recrutement]

Gestion

Plan de gestion (PGIP) :

Reégle de controle des <breve description, lien ou citation de la description>
prises (RCP)
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Contréles quantitatifs <p. ex., péche avec limite de I'effort ou des prises>
d’entrée et de sortie

Contréles qualitatifs <p. ex., fermetures saisonnieres et temporelles, restrictions relatives aux engins>
d’entrée

Contrdles quantitatifs de <p. ex., limites d’age, de taille ou de sexe>
sortie

Plan de rétablissement

Causes probables du déclin du stock :

Objectifs mesurables visant a rétablir les stocks

Cible de rétablissement et échéancier : Autres objectifs mesurables et échéanciers :

Références

Plus récent AS ou RS : http://www.dfo-mpo.gc.ca/csas-sccs/Publications/SAR-
AS/2011/2011 084-fra.html

Derniére évaluation compléte : http://www.dfo-mpo.gc.ca/csas-sccs/Publications/SAR-
AS/2011/2011 084-fra.html

Elaboration du PRL : http://www.dfo-mpo.gc.ca/csas-sccs/Publications/ResDocs-
DocRech/2011/2011 129-fra.html

Elaboration du PRS : https://www.dfo-mpo.gc.ca/csas-sccs/Publications/ResDocs-
DocRech/2011/2011 129-fra.html

PGIP : https://www.pac.dfo-mpo.gc.ca/fm-gp/mplans/ground-fond-ifmp-pgip-sm-fra.pdf



http://www.dfo-mpo.gc.ca/csas-sccs/Publications/SAR-AS/2011/2011_084-fra.html
http://www.dfo-mpo.gc.ca/csas-sccs/Publications/SAR-AS/2011/2011_084-fra.html
http://www.dfo-mpo.gc.ca/csas-sccs/Publications/SAR-AS/2011/2011_084-fra.html
http://www.dfo-mpo.gc.ca/csas-sccs/Publications/SAR-AS/2011/2011_084-fra.html
http://www.dfo-mpo.gc.ca/csas-sccs/Publications/ResDocs-DocRech/2011/2011_129-fra.html
http://www.dfo-mpo.gc.ca/csas-sccs/Publications/ResDocs-DocRech/2011/2011_129-fra.html
https://www.dfo-mpo.gc.ca/csas-sccs/Publications/ResDocs-DocRech/2011/2011_129-fra.html
https://www.dfo-mpo.gc.ca/csas-sccs/Publications/ResDocs-DocRech/2011/2011_129-fra.html
https://www.pac.dfo-mpo.gc.ca/fm-gp/mplans/ground-fond-ifmp-pgip-sm-fra.pdf
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ANNEXE 2 —- MANDAT (EN ANGLAIS)
Partie | Incertitude et risque dans les avis scientifiques sur les péches
Contexte

La gestion des risques est le fait de prendre une décision face a l'incertitude tout en sachant
gue cela peut entrainer des résultats indésirables. Les décisions sur la gestion des ressources
naturelles au MPO, y compris les péches, sont une forme de gestion des risques. Lorsqu’une
décision de gestion est prise au sujet de I'exploitation des péches, il existe certaines
hypothéses au sujet d’'un objectif souhaité pour un stock, du degré d’'incidence de l'activité sur
le stock et de la facon dont cette activité influera sur la probabilité d’atteindre I'objectif. Les
objectifs peuvent étre implicites (p. ex., maintenir le statu quo en est souvent un), ou impliquer
I'établissement explicite de cibles et de points d’évitement. L’évaluation de l'incidence comporte
un certain degré d’incertitude selon les données et les connaissances disponibles et le type
d’évaluation. La probabilité d’atteindre I'objectif, compte tenu de I'ampleur de l'incidence
permise et de l'incertitude connexe, est un risque. Malgré le fait que la gestion des risques est
inhérente a toutes les décisions de gestion des ressources au Ministére, il existe peu de
directives pour favoriser une gestion des risques cohérente ou sur la fagon dont les
scientifiques devraient fournir des options fondées sur le risque aux gestionnaires.

L’approche de précaution (AP) (MPO 2006) est un cadre de gestion des risques pour les
péches au MPO. Cette approche comprend des objectifs et des régles de décision, mais elle
n’énonce pas clairement les normes de gestion des risques qui devraient étre associées a
certains objectifs ou points d’évitement. Par exemple, compte tenu du point de référence limite
de la biomasse (Blim) dans I'approche de précaution et d’'un stock quelque part au-dessus de
ce point, des décisions doivent étre prises au sujet des prises admissibles de fagon a ce qu'il y
ait une faible probabilité que leurs décisions fassent passer le stock sous la Blim. Il existe des
normes pour les faibles probabilités de résultats indésirables, mais elles varient d’'un pays ou
d’'une organisation a l'autre. Au CIEM, par exemple, cette faible probabilité est fixée a 5 %
chaque année, tandis qu’en Australie, on utilise une probabilité de 10 % (1 année sur 10). Il
n’existe pas de norme stricte au Canada. Par conséquent, nous avons peut-étre des normes de
risque incohérentes dans la prestation d’avis pour différents stocks, de sorte qu’un risque plus
élevé de dépassement du point de référence limite peut étre implicitement autorisé pour
certains stocks, mais constituer un risque plus bas pour d’autres.

Les scientifiques trouvent souvent difficile de convertir I'incertitude en risque ou de
communiquer le risque dans des avis pour aider les décideurs. |l existe diverses méthodes pour
énoncer clairement le risque associé a une gamme d’options de gestion, mais elles ne sont pas
utilisées de fagon uniforme au Ministére. De plus, on n’évalue ou n’explique jamais clairement
comment le risque cumulatif peut changer pour une décision identique en fonction des données
et des connaissances disponibles, du type d’évaluation et des processus qui peuvent agir sur la
ressource. Par exemple, un facteur écosystémique comme lI'augmentation de I'abondance des
prédateurs peut ajouter une augmentation cumulative du risque des décisions d’exploitation
commerciale d’'une espéce proie. De méme, le changement climatique peut entrainer un
changement graduel du risque pour la gestion d’'une ressource donnée par rapport au méme
risque évalué en supposant qu’il n’y a pas de forcage climatique. La description du risque de
fagon cumulative peut aider & les communiquer aux gestionnaires.

L’objectif de cet atelier est de se pencher sur I'incertitude, I'évaluation des risques et la
communication dans le domaine des sciences halieutiques et de la gestion des ressources,
dans le but de parvenir & une compréhension commune des risques et des normes de gestion
des risques qui devrait ultimement donner aux gestionnaires des avis axés sur le risque plus
clairs.
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Objectifs

e Expliquer comment la prise de décisions dans le secteur des péches est déja (souvent
implicitement) une gestion des risques;

o Comprendre I'approche de précaution comme cadre de gestion des risques (BCP, 2003);

e Comprendre la relation entre I'incertitude et le risque, la source de I'incertitude et le risque
cumulatif;

e Explorer les pratiques internationales d’estimation et de communication de l'incertitude et du
risque (voir 'annexe 2);

¢ Communiquer les compromis entre le niveau d’exploitation, le temps, le risque et I'objectif;

e Evaluer et communiquer la fagon dont les incertitudes associées aux données et aux
connaissances disponibles influent progressivement sur les avis scientifiques;

¢ Dans guelle mesure l'incertitude supplémentaire est-elle suffisante pour inclure les risques
cumulatifs?

¢ Démontrer comment certains avis sur I'évaluation des péches peuvent souvent étre
communiqués purement sous forme de risque;

¢ Examiner les normes de gestion des risques utilisées dans d’autres pays, organisations et
dans d’autres domaines (voir 'annexe 1);

¢ Discuter des méthodes qualitatives et semi-quantitatives axées sur le risque et de la fagcon
dont différents types de connaissances peuvent étre intégrés dans les cadres axés sur le
risque;

e Elaborer un ensemble de mots qualitatifs uniformes associés aux niveaux d’incertitude (p.
ex., « trés certain »);

e Proposer une feuille de route pour I'élaboration de documents et d’outils pour faciliter
'adoption de cadres uniformes d’évaluation de l'incertitude et de gestion des risques au
MPO.

Formule
¢ Discussions structurées sur des sujets liés aux objectifs de la réunion;

e Présentation de documents de travail sur des questions clés, pouvant faire I'objet d’'un
examen;

e Présentation d’exemples d’incertitude et d’avis axés sur le risque dans les péches.
Utilisation possible d’'une approche « avant et aprés » avec des exemples canadiens;

e Exposés d’experts externes invités;

e Groupes de discussion sur des sujets particuliers, texte de synthése découlant de cette
discussion et présentation en séance pléniere.

Produits attendus

e Un compte rendu avec des recommandations;

e Peut-étre un dép6t en ligne des méthodes et des normes.
Participants
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Direction des sciences du MPO de toutes les régions (y compris le Secrétariat canadien des
avis scientifiques);

Secteurs de la Gestion des Péches et des Politiques du MPO;
Experts externes invités;

De 30 a 40 participants sont attendus.
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Partie Il Résumés de I’état du stock normalisés
Contexte

La durabilité des péches dépend de plusieurs mesures prises par 'organisme responsable, en
'occurrence le MPO :

e données d’entrée de qualité;

e méthodes d’évaluation et analyses de qualité;

e reproductibilité des analyses scientifiques;

e examen par les pairs des évaluations et des analyses;

o formulation d’avis sur les péches conformes a I'analyse et qui décrivent les
répercussions des décisions de gestion particulieres;

e communication efficace de tous les éléments ci-dessus.

Tout cela se fait dans le contexte de cadres législatifs et de politiques particulieres conformes a
ces cadres.

La |égislation canadienne qui régit les péches durables, la Loi sur les péches, fait actuellement
I'objet de propositions de modifications substantielles (au moyen du projet de loi C-68) qui sont
susceptibles d’entrainer des répercussions pour toutes les étapes susmentionnées. Au méme
moment, le Secrétariat canadien des avis scientifiques fait I'objet d’'un examen interne depuis
au moins un an, et le systeme est actuellement susceptible d’étre modifié et amélioré. Ces
changements devraient aider a relever les défis que posent les changements proposés a la Loi
sur les péches et a mettre a jour le processus d’avis scientifiques au MPO en appuyant de
nouvelles fagons de faire de la science, en facilitant de nouveaux paradigmes de gestion et en
simplifiant la facon dont I'information et les avis scientifiques sont communiqués a un groupe
d’intervenants et de gestionnaires de plus en plus diversifié et informé.

Le présent atelier se concentre sur I'idée d’'un résumé de I'état du stock de I'évaluation des
stocks. Ce n’est pas une idée nouvelle et elle est déja appliqguée dans des pays comme la
Nouvelle-Zélande et des organisations comme I'OPANO et le CIEM. Les résumés de I'état du
stock de ces pays et organisations résument les principales composantes du vaste processus
de développement des sciences et des avis dans une présentation normalisée. Donc, par
exemple, ces résumés contiennent I'état actuel des stocks par rapport aux points de référence,
entre autres. De nombreux autres aspects clés du processus d’évaluation peuvent étre inclus
dans ces résumés, comme une description des principales incertitudes scientifiques (ce qui est
inconnu, mais qui a une incidence sur les avis) et un plan pour réduire ces incertitudes. La
présentation uniforme de ces résumés de I'état du stock peut étre un atout dans la
communication de la science et, par conséquent, elle devrait mener a une prise de décisions
plus transparente et cohérente pour les gestionnaires.

Le réle prévu du Groupe de travail national sur les sciences halieutiques (GTFNS, établi en
avril 2019) comprend I'élaboration de lignes directrices nationales en matiére de sciences
opérationnelles, comme celles qui ont trait au rétablissement des stocks, aux contextes de
pauvreté en données ou a I'évaluation de la stratégie de gestion (ESG). De telles lignes
directrices pourraient signifier, entre autres choses, que les avis et les rapports scientifiques
devront étre normalisés. La normalisation peut contribuer & démontrer qu’une pratique
acceptable est suivie, peu importe I'état des données ou la pauvreté du modéle. De plus, le
Groupe de travail sur 'approche écosystémique de la gestion des péches (GT-AEGP)
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récemment constitué fait également des progres pour inclure sur le plan opérationnel des
renseignements sur I'environnement et les écosystémes dans le processus d’évaluation des
stocks et de consultation. Il est important de noter que les considérations écosystémiques
(conditions environnementales) font partie des dispositions relatives aux stocks de poissons du
projet de loi C-68. Les approches normalisées reflétées dans les lignes directrices doivent donc
aller au-dela des résultats d’évaluation, des rapports et des avis traditionnels, mais elles doivent
pouvoir s’adapter a de nouveaux paradigmes comme I'évaluation de la stratégie de gestion et
une approche écosystémique de la gestion des péches.

Objectifs

o Débattre des forces et des faiblesses du systéeme actuel de production de rapports
(processus et documentation) pour I'information et les avis en matiére de sciences
halieutiques, et de la fagon dont un résumé de I'état du stock pourrait permettre de régler
certains des problémes actuels;

e Examiner de prés les résumés de I'état du stock élaborés dans d’autres pays et
organisations pour en déterminer les forces, les faiblesses et I'applicabilité au contexte
canadien;

e Elaborer une ébauche décrivant les éléments essentiels d’un résumé de I'état du stock;
e Discuter des outils pour produire un tel résumé;

e Elaborer un plan de travail pour mener & bien I'élaboration d’'un résumé de I'état du stock de
I'évaluation des stocks.

Formule

e Exposés du personnel du MPO et d’experts invités sur le processus de prestation de
services scientifiques et d’avis au Canada et ailleurs;

e Présentations de résumés de I'état du stock provenant d’autres pays et organisations.
Produits attendus

e Un exemple des grandes lignes d’'un résumé de I'état du stock;

¢ Un plan de travail pour peaufiner davantage les aspects du résumé de I'état du stock.
Participants

Méme participants que dans la partie | de I'atelier.
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ANNEXE 3 - ORDRE DU JOUR DE L’ATELIER
Partie | — Estimation et communication du risque

Du 27 au 29 janvier 2020

DAY 1 of 5: January 27 Presenter or Lead
9:00 am Introductions and icebreaker Susan Thompson
(30 min)
9:30 am Review of agenda, objectives and deliverables Chairs: Daniel Duplisea,
(15 min) Rob Kronlund
9:45 am Presentation: Francis and Shotton concepts of risk in fisheries Rob Kronlund
(45 min)
10:30 am HEALTH BREAK
(15 min)
10:45 am Presentation: The PA as a risk management framework: examples | Julie Marentette
(20 min) from many jurisdictions
11:05 am Presentation: How risk is considered in the ICES precautionary and | Daniel Ricard
(20 min) MSY approaches
11:25 am Presentation: How DFO policy and fisheries management sectors Marc Clemens, Amy Lebeau
(35 min) think about risk, risk management and what would be a useful kind
of risk assessment
12:00 PM LUNCH
(1 hr)
1:00 pm Presentation: How the IPCC deals with risk (20-25 min) Kendra Holt
(40 min) Substantive discussion on what we see as useful in the IPCC
approach
1:40 pm Presentation: Risk equivalency, buffers and conditioning risk to Marie-Julie Roux
(30 min) various factors
2:10 pm Presentation: Uncertainty in fisheries and including it in fisheries Andy Edwards
(20 min) advice
2:30 pm HEALTH BREAK
(15 min)
2:45 pm Presentation: Indigenous knowledge systems across Canada: Steven Alexander
(20 min) insights for understanding diverse perspectives on risk
3:05 pm Presentations: Risk applications
(1 hn) e  Pacific salmon (15 min) Ann-Marie Huang
Carrie Holt
e Arctic fisheries and climate change (15 min) Xinhua Zhu
e  Groundfish management procedure framework (15 min) Robyn Forrest,
Sean Anderson

¢ Risk-based management of scallop fisheries (15 min) Jessica Sameoto
4:05 pm Group discussion: Presentations thus far, key points to emphasize | All (Chairs facilitating)
(45 min) in documentation. Ideas for follow-up/recommendations.
4:50 pm Prep for Day 2 breakout exercises: feedback on proposed topics, Daniel Duplisea
(25 min) logistics
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5:15 pm

END OF DAY 1

Daily deliverable:

e Participants have a shared understanding of concepts, considerations and challenges related to uncertainty
and risk in fisheries assessment, advice and management based on global and domestic approaches and

issues.

DAY 2 of 5: January 28

Presenter or Lead

8:45 am Recap of Day 1 Chairs
(15 min) . .
Review of Day 2 agenda and deliverables
9:00 am Presentation: Some considerations about stock/risk assessment, Randall Peterman
(1 hr) risk communication, and risk management
10:00 am HEALTH BREAK
(15 min)
10:15 am Breakout exercise #1 All (NCR facilitating)
(A hri5 e Topic 1: The other part of risk: costs and benefits. How can you
min) bring this into the advice to managers, is it useful? .
1 topic/group x 4-6 groups
e Topic 2: Congruence and differences between how MSE deals
with risk and the standard paradigms for dealing with risk
. o L - . Use the flip charts to
e Topic 3: What are we missing about risk ideas in fisheries that rescord P >
) : your results.
have been well developed in other fields
e Topic 4: Hobday 2011 ERAEF - possibilities for application in
Canada
¢ Other topics?
11:30 AM LUNCH
(1 hr)
12:30 pm Group Reports for Exercise #1 Rapporteurs + All
. . . . hairs facilitati
(45 min) 5 min/group followed by general discussion (Chairs facilitating)
1:15 pm Breakout Exercise #2 All (NCR facilitating)
1 hr 45
§nin' health e Topic 5: Comparative risk levels: look in ICES, NZ, Canada,
breék when elsewhere and develop an example of risk levels that would be 1 topic/aroun X 4-6 Arouns
needed) compatible with international norms for various well known picigroup group
processes. A proposal for DFO.
e Topic 6: IPCC risk language: develop a language set that Use the flip charts to
communicates risk levels useable in fisheries record your results.
e Topic 7: Risk communication tools, language
¢ Topic 8: Risk evaluation over the data and knowledge availability
continuum, and combining multiple models
¢ Other topics?
3:00 pm HEALTH BREAK

(15 min)
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3:15 pm Group Reports for Exercise #2 Rapporteurs + All
A hris 10 min/group followed by general discussion (Chairs facilitating)
min)

4:30 pm Prep for Day 3 breakout exercises Daniel Duplisea
(30 min)

5:00 pm SOCIAL GATHERING

Daily deliverable:

e List of recommendations from the various breakout exercise topics.

DAY 3 of 5: January 29

Presenter or Lead

8:45 am Recap of Day 2 Chairs
(15 min) . .
Review of Day 3 agenda and deliverables

9:00 am Presentation: Black swans and do we need to consider them in Sean Anderson

(30 min) risk-based fisheries advice and management?

9:30 am Breakout Exercise #3: Case study: given a dataset, derive useful All (6 groups, NCR

(2 hr; risk-based advice or outline process to develop risk-based advice. facilitating)

health

break when . Discussiop_(l hr)

needed) *  Reportwriting (1 hr) Use the flip charts to
record your results.

11:30 PM LUNCH

(2 hr)

12:30 pm Group Reports for Exercise #3; provide a written report as well Rapporteurs + All

lhrl . . . hairs facilitati

§nin)r S 10 min/group followed by general discussion (Chairs facilitating)

1:45 pm HEALTH BREAK

(15 min)

2:00 pm External Expert Review: Observations, commentary and Randall Peterman

(30 min) recommendations.

2:30 pm Breakout Exercise #4: Roadmap for the development of risk-based | All (6 groups, NCR

(45 min) advice by DFO Science facilitating)
Use the flip charts to
record your results.

3:15 pm HEALTH BREAK

(15 min)

3:30 pm Group Reports for Exercise #4 Rapporteurs + All

(45 min) (Chairs facilitating)

5 min/group followed by general discussion
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4:15 pm Recap of Workshop Part | Chairs
15 mi . . Lo .
(15 min) Write-up, assignment of tasks, timelines, desired outcomes, follow-
up and recommendations, next steps

4:30 pm Presentations: Transition to Workshop Part Il
(30 min)

e  Fish Stocks Provisions: Record of Evidence (15 min) Amy Lebeau

e Modern collaborative tools for automatically generating Andy Edwards

standardized documents (15 min)

5:00 pm END OF DAY 3

Daily deliverables:

o Detailed reports of risk-based advice (or the steps required to develop risk-based advice) for managers
according to differences in data and knowledge availability.
Roadmap for the development of risk-based advice by DFO Science.

e List of action items and next steps arising from workshop, including roles, responsibilities and timelines
regarding tasks, writing assignments and products.

Part Il = Stock Summaries
January 30-31, 2020

DAY 4 of 5: January 30

Presenter or Lead

8:45 am Introductions for new participants, recap of Part | outcomes Chairs: A.R. Kronlund, D.
. Dupli
(15 min) uplisea
9:00 am Presentation: Introduction to Stock Summaries A.R. Kronlund, J.R. Marentette
(30 min)
9:30 am Regional Summaries of Homework Findings: Maritimes, Gulf, Regional representatives
. uebec, Central and Arctic, Pacific, Newfoundland, NCR . .
(30 min) Q (~15 minutes per Region)
10:00 am HEALTH BREAK
(15 min)
10:15 am Regional Summaries cont’d. Regional representatives
(1 hr)
11:15 pm Breakout Exercise #5 — Principles for DFO Stock Summaries All (6 groups, NCR facilitating)
(45 min) Purpose: Identify principles for a DFO stock summary. Use the flip charts to record

Possible principles (you are not restricted to this list):

e Succinct — avoids drowning in details and burying the lede;

o Flexible — accommodates a variety of life history types, data
poor to rich;

e Focused - the elements are a minimum set to inform a
decision;

e Clear — documented, consistently applied, reproducible; and

e Versatile — underlying metadata could be repackaged.

your results.
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Output: Provide a prioritized list of principles (1-5, plus any
additional principles) and describe how to operationalize the top 2
principles.

12:00 pm LUNCH
(1 hr)
1:00 pm Group Reports for Exercise #5 Rapporteurs + All
(45 min) 5 min/group followed by general discussion (Chairs facilitating)
1:45 pm Presentation: Stock Summary information for ecosystem P. Pepin
. considerations
(30 min)
2:15 pm HEALTH BREAK
(15 min)
2:30 pm Breakout Exercise #6 — Cross Jurisdictional Comparison All (6 groups, NCR facilitating)
. . N h f ICE
(45 min) Purpose: Contrast an ICES stock summary with the New Zealand ote that 3 types of C- S
. . PR . summaries will be distributed
homework” template. Consult the “basis for advice” document for -
. . ) but each group will have only 1
ICES if necessary. Focus on the following elements: type:
e  Stock trend over time and prognosis; e Tier 1 “data rich”
e  Stock status and exploitation status (reference points); e Tier 3 “survey-based
e Issues relevant for assessment (key drivers of dynamics); index assessment”
and e Tier 5: “landings only, low
e Uncertainty and risk communication. information”
Outputs: Report on the following: Use the flip charts to record
. . your results.
1. Identify which stock summary best captures the elements.
2. What features do you really like? What features do you
dislike?
3. Are there situations in Canada that do not fit either the ICES
or New Zealand stock summary?
4. Do the ICES and New Zealand summaries meet the
principles from Breakout Exercise #1?
3:15 pm HEALTH BREAK
(15 min)
3:30 pm Group Reports for Exercise #6 Rapporteurs + All
(45 min) 5 min/group followed by general discussion (Chairs facilitating)
4:15 pm Presentation: Science Outputs, Stock Summaries and the J.R. Marentette
. Record of Evidence
(15 min)
4:30 pm Prep for Breakout Exercise #7: Stock Summary “Deep Dive” All (6 groups, NCR facilitating)
(30 min) Purpose: Critical review of “homework” stock summary template.

Each group will address issues drawn from experience with the
homework template for assigned topics (e.g., B: Reference points,
G: Status).

5:00 pm

END OF DAY 4

Chairs
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Daily Deliverables:

e List of principles for stock summaries.
e |dentification of preferred elements based on a cross-jurisdictional comparison.
e The Good, the Bad, and the Ugly. What works, what doesn’t in stock summaries.

DAY 5 of 5: January 31, 2020

Presenter or Lead

8:45 am Recap of Day 4, remaining issues, deliverables Chairs
(15 min)
9:00 am Breakout Exercise #7: Stock Summary “Deep Dive” All (6 groups, NCR facilitating)
(2 hr) Purpose: Critical review of “homework” stock summary template Use the flip charts to record
Address the specific issues assigned to your group to identify the your results
Good, Bad, and Ugly. A list of issues will be supplied for your
group. Please add your suggestions and identify solutions.
10:00 am HEALTH BREAK
(15 min)
10:15 am Group Reports from Exercise #7. Report from groups on Topics | Rapporteur + All
(2 hr15 A-J. Good, bad and ugly of stock summary, gap analysis, (Chairs facilitating)
min) proposed solutions.
10 min/group followed by general discussion
11:30 am Group Discussion: CSAS Renewal and more E. Couture
(30 min) Purpose: Update from the CSAS office on consultations related All (Chairs facilitating)
to “CSAS renewal”. (5-10 min)
e Discuss if and how stock summary concepts could be used
for CSAS products.
¢ How to minimize work repackaging Science outputs for
CSAS, the Fisheries Sustainability Survey, the Record of
Evidence, audits, ad hoc requests.
Outputs: Ideas and recommendations from discussion.
12:00 pm LUNCH
(1 hr)
1:00 pm External Expert Review: Observations, commentary and R. Peterman
. recommendations.
(30 min)
1:30 pm Group Discussion: Standardization and adaptation All (Chairs facilitating)
(45 min) Purpose: Consider the following questions:

e How to include all life history types? Are there special cases?

¢ How do we deal with multiple models, MSE, data-poor
cases?

e How can we limit the number of stock summary types?

e  What is required to support a departure from a common
format?




99

2:15 pm Group Recommendations: Input to NFSWG and NOG All (Chairs facilitating)
(30 min) e Is a common stock summary worth pursuing?
e Could a stock summary be a SAR substitute or major
component?
e Process for defining a template and supporting
documentation?
e  Should we pursue document automation (database to
document)?
2:45 pm Closing remarks Chairs
(15 min)
3:00 pm ADJOURN

Daily Deliverables:

e List of recommendations for development of stock summaries and applications.
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ANNEXE 4 —- EXERCICE PREALABLE A L’ATELIER : UN RESUME DE L’ETAT DU STOCK
Contexte

Pourquoi?

L’exercice préalable a I'atelier décrit ci-dessous a pour but d’illustrer 'ampleur des défis qui se
poseront probablement lors de I'élaboration de résumés de I'état du stock normalisés pour
toutes les régions. Le modéle fourni doit étre considéré comme une expérience et on ne saurait
juger qu’il s’agit d’'un mode de présentation avalisé. La réalisation de I'exercice et la
présentation des résultats a I'atelier du groupe Expertise technique en évaluation des stocks du
27 au 31 janvier 2020 aideront les participants a se familiariser avec certains des enjeux,
stimuleront la discussion sur les priorités et leur permettront de faire part des défis en fonction
de leur expérience. Les participants a I'atelier se pencheront sur la question de savoir comment
la défense des avis de la Direction des sciences peut étre appuyée par des rapports uniformes
sur les éléments clés liés aux dispositions relatives aux stocks de poissons et a la politique sur
'approche de précaution. Au cours de I'atelier, nous discuterons des défis qui se présentent et
nous formulerons des recommandations en vue de les surmonter. Certaines questions pourront
étre résolues au cours de l'atelier, tandis que d’autres nécessiteront des recherches ultérieures.

Quoi?

Nous demandons aux responsables du groupe Expertise technique en évaluation des stocks de
chaque région de coordonner cet exercice. Les participants sont priés de choisir des stocks qui
illustrent des situations trés diverses au sein de chaque région, afin de pouvoir déceler les
principaux points communs et exceptions. Essayez d’'inclure des stocks qui reflétent les attributs
suivants :

¢ Une gamme de groupes d’espéces (par exemple, poissons de fond, invertébrés,
poissons pélagiques, mammiféres marins, espéces anadromes);

¢ Une gamme de pauvreté en données et de modeéles (de riche a pauvre);

e Un éventail de la perception de I'état des stocks (reconstitution des stocks candidats a
des niveaux proches des sommets historiques).

Deux types de produits sont demandés pour chaque exemple de stock :

c) Un «résumé de I'état du stock » rempli dans toute la mesure du possible (« un seul
résumé de I'état du stock par participant »);

d) Des « notes d’évaluation » (1 page, en style télégraphigue) qui décrivent dans quelle
mesure les documents « sources » ont saisi I'information demandée. Les documents
sources peuvent comprendre les documents de recherche du Secrétariat canadien des
avis scientifiques, les avis scientifiques, les réponses des Sciences ou d’autres
documents. A mesure que vous effectuez I'exercice, veuillez prendre note des critiques
et des embd(ches et formuler des suggestions pour améliorer la méthode. A-t-il été facile
de trouver 'information? Qu’est-ce qui manquait? Quels tableaux ou figures vous ont été
particulierement utiles? (une page d’évaluation par participant, reposant sur son résumé
sur |’état du stock).

Un troisiéme produit est demandé pour synthétiser les résultats de chaque région :

e) Un « rapport de situation » qui résume les avantages et les principaux défis auxquels
votre région a da faire face lorsqu’elle a rempli le modéle de résumé de I'état du stock
(un seul rapport de situation par région). Chaque responsable ou suppléant du groupe
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Expertise technique en évaluation des stocks présentera le rapport a I'occasion de
l'atelier.

De quelle facon?

Les consignes de I'exercice figurent ci-apres :
a) Résumé de I'état du stock

L’ébauche de modéle (draftStockSummaryTemplateVerl.1-06Sepl19.doc) fournie est une
modification du format de la Nouvelle-Zélande (Fisheries New Zealand 2018). Les éléments
pertinents pour le Canada en ce qui a trait aux dispositions relatives aux stocks de poissons et
a la politique sur 'approche de précaution (MPO 2009) sont inclus. Les consignes
(draftinstructionsStockSummary-06Sep19.doc) contiennent des indications sur le contenu de la
plupart des champs du tableau. A ce stade précoce, les indications ne se veulent pas rigides, et
toute bonne idée sera adoptée avec enthousiasme. Chaque tableau du modéle comporte une
lettre alphabétique (A-J) et chaque champ de données (rangée) est numéroté par ordre
séquentiel dans chaque tableau. Les combinaisons de lettre et de chiffre renvoient aux
consignes (par exemple, la rangée B1 Point de référence limite dans le tableau correspond au
point B1 dans les consignes). Des exemples tirés d’une péche canadienne (avec I'aimable
autorisation de Brian Healey) et du ministére des Péches de la Nouvelle-Zélande (Fisheries
New Zealand) (2018) sont présentés en annexe pour susciter I'intérét et servir de source
d’inspiration. Les participants devraient considérer cette activité comme un exercice de

« prototypage » visant a faciliter la discussion et a exposer les types de problémes susceptibles
de se poser dans les rapports (en d’autres termes, faites preuve de jugement pour déterminer le
niveau de détail nécessaire pour I'atelier).

b) Notes d’évaluation

Il N’y a pas de format prédéfini pour la page de notes demandée. Cela vous donne I'occasion de
préciser si l'information était facile a trouver ou non. Vous pouvez indiquer ou la situation de
votre stock ne s’intégre pas bien dans le modéle (et si vous le pouvez, suggérez une solution!).
Notez toute information essentielle omise dans le modéle et suggérez des moyens d’améliorer
l'information saisie dans n’importe quelle rubrique du modele. Incluez tous les exemples
provenant d’autres stocks ou administrations qui, selon vous, aideraient a améliorer la
communication (bon, oui, vous pouvez utiliser les deux c6tés de la page...).

¢) Rapport de situation

On demandera a un représentant de chaque région de faire une présentation de 15 a

20 minutes au cours de l'atelier afin de rendre compte des résultats de I'exercice, en faisant
ressortir les aspects qui figurent en téte de la « liste des préoccupations » a I'égard du respect
des obligations énoncées dans les dispositions relatives aux stocks de poissons, de I'intention
de la politique sur I'approche de précaution et de la communication claire de I'information. Il
devrait s’agir d’'une synthése de I'expérience régionale de I'exercice de préparation du résumé
de I'état du stock, et non d’une réitération des résultats pour chaque stock (les notes
d’évaluation répondent a cet objectif). Veuillez essayer de limiter la présentation & une durée de
15 a 20 minutes. Des suggestions de sujets et de questions & aborder sont incluses dans un
modele de présentation (DraftSitRepSummary-09Sep19.ppt).
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Instructions sur le résumé de I'état du stock

Instructions générales

Tout ce qui figure dans le tableau du résumé de I'état du stock doit provenir de I’évaluation ou
de la mise a jour la plus récente du stock que vous avez choisi. Il ne faut présenter dans le
résumé aucune nouvelle information qui n’était pas comprise dans le texte principal du
document de recherche du Secrétariat canadien des avis scientifique, de I'avis scientifique ou
de la réponse des Sciences. Il faut remplir un résumé de I'état du stock pour chaque stock
évalué. Ne regroupez pas les stocks et ne résumez pas les péches de plusieurs stocks. Dans
tous les cas, utilisez la mention « S.O. » si I'information du champ de données n’est pas
disponible. Le texte en rouge du modéle donne des options de saisie; choisissez-en une. S'il
n’existe pas d’option appropriée, insérez une option appropriée. Le texte en bleu donne des
exemples de la facon dont on pourrait remplir le tableau ('exemple de texte ne correspond pas
a un seul stock). Lorsque le texte apparait sous la forme <mon texte>, remplacez-le, selon le
cas, par exemple, <Mon stock de poissons> pourrait devenir « Morue du Pacifique (Gadus
macrophalus) dans les zones principales 3CD ».

Les points de référence provisoires selon la politique sur I'approche de précaution, basés sur le
rendement maximal durable (RMD), sont donnés a titre illustratif. Il arrive souvent que I'on ne
dispose d’aucune justification des données des statistiques du RMD; aux termes de la politique
sur 'approche de précaution, on peut appliquer des indicateurs, qui peuvent étre la norme plutdt
gue I'exception, en particulier lorsque la pauvreté des données augmente.

Probabilité. Lorsque des probabilités servent a qualifier un énoncé concernant I'état du stock
par rapport a des niveaux de référence limites ou cibles ou a d’autres seuils, il faut utiliser les
catégories de probabilités et leurs descriptions verbales connexes ci-aprés (MPO 2009,
annexe 2) :

Probabilité Description
Moins de 5 % Trés faible
5%a25% Faible

25 % a 50 % Modérée

~50 % Neutre

50 % &4 99 % Modérément élevé
75 % a 99 % Elevé

>95 % Trés élevée

Les catégories de probabilités et leurs descriptions connexes devraient se rapporter a la
probabilité d’atteindre ou de dépasser la biomasse cible (ou d’atteindre ou de dépasser
l'intensité de la péche cible, si cette variable est utilisée), de se situer sous les limites de
biomasse et de dépasser les seuils de péche excessive. Il convient toutefois de noter que les
descriptions et les probabilités connexes doivent étre superposées a la confiance dans le degré
auquel le modéle précise pleinement les probabilités.
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REMARQUE : La provenance du tableau des risques du MPO (MPO 2009, annexe 2) n’est pas citée
dans la politique sur I'approche de précaution. Il est nécessaire de revoir les catégories de risques
(probabilités) en vue d’adopter les pratiques exemplaires en vigueur dans le domaine des sciences
halieutiques. Par exemple, la Nouvelle-Zélande suit les désignations du Groupe d’experts
intergouvernemental sur I'évolution du climat (GIEC) de 2007 énumérées dans le tableau suivant; les
descriptions présentent une perspective différente de celle des descriptions utilisées dans la politique
sur 'approche de précaution :

Probability Description

=99 % Virtually Certain

> 90 % Very Likely

> 60 % Likely

4060 % About as Likely as Not
<40 % Unlikely

< 10 % Very Unlikely

<1% Exceptionally Unlikely

La notation utilisée dans le présent document comprend la biomasse (du stock reproducteur)
(B), la mortalité par péche (F), le rendement maximal durable (RMD), le point de référence
limite (PRL), le point de référence supérieur (PRS), le point de référence cible (PRC) et le taux
d’exploitation de référence (TER).

A DESCRIPTION DU STOCK

1. Nom du stock de poissons. Nom du stock de poissons évalué (par exemple, morue du
Pacifigue (Gadus macrocephalus) dans les zones principales 3CD).

2. Hypothéses/base de la structure du stock. Résumez les hypothéses actuelles
concernant la structure et la distribution des stocks qui font I'objet de la déclaration. Lorsque
la distribution du stock évalué différe du stock défini aux fins de la gestion, il faut expliquer le
rapport entre le stock évalué et le stock géré.

REMARQUE : La structure du stock est un facteur clé a prendre en compte dans
I'évaluation et représente souvent une source d’incertitude importante. Aux termes des
dispositions relatives aux stocks de poissons, I'association d’'un point de référence limite
au « stock » aura des conséquences juridiques. Par conséquent, la base de la définition
du stock et la relation avec la structure et la distribution du point de référence limite
devront étre clairement définies et étayées, dans la mesure du possible.

3. Méthode d’évaluation. Définissez la méthode d’évaluation. Choisissez I'une des options
suivantes : Pauvre en données (indicateurs), Evaluation du stock selon le scénario de
référence, Ensemble modéle, Evaluation de la stratégie de gestion, Autre (préciser).

B POINTS DE REFERENCE

Lorsque des points de référence biologiques ou des objectifs de gestion n’ont pas été établis, il
est suggéré d’adopter un point de référence limite de 0,4Brvo OU UNe approximation et un taux
de péche limite de Frvp OU uUne approximation, c’est-a-dire les choix provisoires précisés dans
la politique sur I'approche de précaution. Le taux de péche limite sera considéré comme un
seuil de surpéche. Les seuils de surpéche peuvent étre exprimés en termes de mortalité par
péche, de taux d’exploitation ou d’autres mesures valables de l'intensité de péche. Lorsque des
points de référence convenus n’ont pas été établis, I'état du stock peut étre comparé a des
points de référence intermédiaires qui s’écartent des points de référence provisoires, a
condition qu'il y ait une justification a I'appui, p. ex. une biomasse historique faible a éviter, des
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preuves empiriques de dommages sérieux, une mortalité par péche de remplacement et la
biomasse connexe comme seuil de surpéche du potentiel reproducteur (Sissenwine et
Shepherd 1987). Ces choix peuvent ensuite étre adoptés comme points de référence convenus.

La communication de I'état du stock par rapport aux points de référence nécessite un accord
sur a) le modéle utilisé comme scénario de référence pour I'évaluation, b) la pondération des
modeles dans une approche d’ensemble ou c) la pondération des modéles opérationnels
utilisés dans un processus d’évaluation de la stratégie de gestion. En général, les plages ou les
intervalles de confiance ne devraient pas étre inclus dans le tableau, mais devraient I'étre dans
le document de recherche lorsqu’ils sont disponibles. Ce n’est que lorsqu’il existe plus d’'un
scénario type tout aussi plausible et qu’il est impossible de s’entendre sur un seul scénario de
référence, un seul ensemble ou une seule pondération des modeles opérationnels qu’il faut
déclarer plusieurs scénarios types. Cela devrait tout de méme étre fait de facon simple et
concise (p. ex. résultats médians seulement).

1. Point de référence limite (PRL). Un point de référence limite est un seuil vers un état de
stock indésirable, a éviter avec une forte probabilité (MPO 2009); il peut étre basé sur la
biomasse (abondance) ou le taux de péche (voir B3 ci-dessous). D’autres mesures sont
possibles (p. ex. points de référence limites spatiaux, fondés sur le cycle de vie) en vertu de
la politique sur I'approche de précaution (2009).

2. Base de calcul du point de référence limite. Quelle est la justification du choix du point de
référence limite? Politiqgue, accord international, seuil théorique des dommages sérieux (p.
eX. niveaux de recrutement inférieurs aux niveaux de remplacement), preuves empiriques
de dommages sérieux, faible biomasse historique)?

3. Taux de péche limite (taux d’exploitation de référence). En 2013, le résumé de la
Nouvelle-Zélande a été modifié pour exiger que les groupes de travail scientifiques
déterminent s'il y a surpéche, ce qui ne se fait pas actuellement au Canada, mais qui se fait
réguliérement dans d’autres pays (p. ex. Australie, Etats-Unis). Si le taux de péche limite est
dépassé (p. ex. F > Frwp), il y a surpéche.

4. Base de calcul du taux de péche limite. Quelle est la justification du choix du taux de
péche limite? Politique, accord international, seuil théorigue des dommages sérieux (p. ex.
niveaux de recrutement inférieurs aux niveaux de remplacement), preuves empiriques de
dommages sérieux, faible biomasse historique)

Point de référence supérieur du stock (PRS).

Base de calcul du point de référence supérieur. Quelle est la justification du choix du
point de référence supérieur?

REMARQUE : Contrairement au point de référence limite, le point de référence supérieur
n’est pas établi dans la loi aux termes des dispositions relatives aux stocks de poissons de la
Loi sur les péches révisée. D’un point de vue biologique, on soutient que le point de
référence limite représente un seuil de « dommage sérieux » (Shelton et Rice 2002), malgré
la difficulté de détermination de ce seuil a priori; le point de référence supérieur n’a pas un tel
fondement comme point de référence biologique. Quoi qu’il en soit, I'exhaustivité des cadres
de l'approche de précaution, y compris le point de référence supérieur, peut faire partie des
criteres de détermination d’un stock qui sont énumérés dans la réglementation. Deux roles
sont attribués au point de référence supérieur dans la politique (MPO 2009) :

« (...) le PRS peut remplir deux fonctions. Premiérement, conformément a l'avis
scientifique 2006/23, le PRS constitue le seuil du niveau de stock au-dessous duquel il faut
progressivement commencer a réduire les préléevements pour éviter que le PRL ne soit
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atteint. D’aprés ce cadre, il faut donc fixer & tout le moins le PRS a un niveau assez élevé par
rapport au PRL, de facon a laisser au systéme de gestion une marge de manceuvre
suffisante pour détecter tout déclin d’'un stock et a donner assez de temps pour mettre en
ceuvre des mesures de gestion efficaces. Deuxiemement, le point de référence supérieur
peut étre un point de référence cible déterminé au moyen des objectifs de productivité définis
pour le stock, de considérations biologiques plus larges, ainsi que d’objectifs sociaux et
économiques pour la péche. »

Selon sa premiére fonction, le point de référence supérieur est considéré comme un point de
contrdle opérationnel ou des mesures de gestion sont prises (réduction des prélévements)
pour éviter une limite dont la probabilité est élevée. Selon sa deuxieme fonction, le point de
référence supérieur est assimilé a un point de référence cible a atteindre avec une certaine
certitude souhaitée. Toutefois, il ne peut pas jouer les deux réles simultanément, car
I'ajustement du point de référence supérieur comme point de contrdle pour éviter le point de
référence limite est susceptible d’entrer en conflit avec un objectif visant a atteindre la
certitude souhaitée de dépasser le point de référence supérieur comme point de référence
cible (et en tout état de cause, il confond les objectifs avec les tactiques visant a atteindre les
objectifs). Il s’agit Ia d’'un exemple du type de probléme que le Groupe de travail national sur
les sciences halieutiques pourrait résoudre en définissant une norme de pratique acceptable
au moyen de lignes directrices nationales.

7. Point de référence cible (PRC). Un point de référence cible représente un état souhaitable
pour le stock et la péche, habituellement fondé sur des considérations socio-économiques,
mais souvent considéré comme étant conforme a B > Brwp).

8. Base de calcul du point de référence cible. Quelle est la justification du choix du point de
référence cible?

9. Objectifs de conservation (biologiques). Indiquez les objectifs de conservation
(mesurables) du stock qui integrent les points de référence. Les objectifs mesurables
comprennent un résultat souhaité (p. ex. biomasse du stock reproducteur > 0,4 Brwp), UNe
probabilité d’atteindre ce résultat (p. ex. 95 %) et un calendrier d’évaluation (p. ex. 20 ans).
Si aucun objectif mesurable n’a été défini, indiquez le but ou inscrivez S.O. Si le stock fait
I'objet d’'un plan de reconstitution, quels sont les objectifs de conservation pour la
reconstitution?

10. Objectifs de la péche (socio-économiques). Enoncez les objectifs socio-économiques
(mesurables) pour le stock et la péche. Les objectifs mesurables comprennent un résultat
souhaité (p. ex. biomasse du stock reproducteur > 0,4 Brwp), une probabilité d’atteindre ce
résultat (p. ex. 95 %) et un calendrier d’évaluation (p. ex. 20 ans). Si aucun objectif
mesurable n’a été défini, indiquez le but ou inscrivez S.O. Si le stock fait I'objet d’'un plan de
reconstitution, quels sont les objectifs pour la reconstitution de la péche?

11. Evaluation (du rendement de la procédure de gestion par rapport aux objectifs, une
procédure de gestion s’entendant des données, de la méthode d’évaluation et de la regle de
décision concernant les prises utilisées pour formuler I'avis). Choisissez I'une des options
suivantes : S. O., Non réalisée, Rétrospective (n années), Prospective (simulation par
rétroaction).

C Données

REMARQUE : Le classement de la qualité de I’information scientifique peut étre attribué
subjectivement pour cet exercice, mais la Nouvelle-Zélande suit la norme Research and
Science Information Standard, approuvée en avril 2011 (Fisheries New Zealand 2011a). La
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Direction des sciences de Péches et Océans Canada pourrait envisager de mettre en ceuvre
une norme qui classe la qualité de la recherche et de l'information scientifique utilisée a
I'appui des décisions de gestion des péches :

1 — Haute qualité. Information qui a été soumise a des processus rigoureux d’assurance de
la qualité scientifigue et d’examen par les pairs, comme l'exige une norme définie, et qui
satisfait essentiellement aux principes clés de la qualité de 'information scientifique. Une telle
information peut, en toute confiance, se voir accorder une pondération élevée dans les
décisions de gestion des péches. Aucune explication n’est requise dans le tableau a I'égard
d’'une information de haute qualité.

2 — Qualité moyenne ou mixte. Information qui a fait I'objet d’un certain niveau d’examen
par les pairs par rapport aux exigences d’'une norme définie et dans laquelle on a constaté
certaines lacunes en ce qui concerne les principes clés de la qualité de I'information
scientifique, mais qui est toujours utile pour éclairer les décisions de gestion. Cette
information devrait étre accompagnée d’'une description des lacunes.

3 — Qualité faible. Information qui a fait I'objet d’'un examen par les pairs en fonction des
exigences d’une norme définie, mais qui n’a pas satisfait aux principes clés de la qualité de
I'information scientifique. Cette information devrait étre accompagnée d’une description des
lacunes et ne devrait pas étre utilisée pour éclairer les décisions de gestion.

L’'un des principaux objectifs du systéeme de classement de la qualité de I'information
scientifique est d’informer les gestionnaires des péches et les utilisateurs des ressources des
ensembles de données, des analyses ou des modeles qui sont de si pietre qualité qu’ils ne
devraient pas étre utilisés pour prendre des décisions de gestion des péches (c’est-a-dire ceux
qui sont classés « 3 »). L’incertitude, qui est inhérente a tous les résultats de la science
halieutigue, ne devrait pas en soi servir de raison pour noter un résultat d’évaluation, & moins
gu’il n'ait pas été correctement examiné ou analysé, ou que l'incertitude soit si grande que les
résultats et les conclusions n’ont plus de sens. Dans ce dernier cas, il faut envisager de rejeter
le résultat. Un classement 2 (qualité moyenne ou mixte) ne devrait étre utilisé que lorsqu’il y a
eu examen par les pairs limité ou inadéquat ou lorsque le Groupe de travail a des opinions
partagées sur la validité des résultats, mais croit néanmoins qu’ils sont d’'une certaine utilité
pour la gestion des péches.

1. Principales données d’entrée. Décrivez seulement les données d’entrée pour I'évaluation,
gue I'évaluation soit fondée sur un modeéle ou sur des données empiriques. Le cas échéant,
fournissez les intervalles d’années pour les séries chronologiques. Par exemple, « Indice de
biomasse du relevé de recherche au chalut de fond (1998-2018) ».

2. Données non utilisées. Dans la plupart des cas, le champ « Données non utilisées » peut
étre rempli par « S.0. »; il est principalement utile pour préciser des ensembles de données
particuliers qui ont été pris en compte, mais qui n’ont pas été utilisés dans une évaluation
parce que a) ils étaient de faible qualité et ne devraient pas étre utilisés pour éclairer les
décisions de gestion des péches ou b) il existe un état de pauvreté sur le plan du modéle et
de temps qui empéche leur utilisation.

D METHODOLOGIE D’EVALUATION

1. Type d’évaluation.

REMARQUE : Les niveaux d’évaluation doivent étre attribués a I'aide de I'opinion d’experts
pour cet exercice; la catégorisation ci-dessous provient du ministére des Péches de la
Nouvelle-Zélande (Fisheries New Zealand) (2018) :
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1 — Evaluation quantitative compléte du stock. Il existe un indice fiable de I'abondance et
une évaluation indiquant la situation par rapport aux limites et aux cibles.

2 — Evaluation quantitative partielle du stock. Une évaluation des indices d’abondance
convenus (p. ex. capture par unité d’effort normalisée, indice de biomasse des relevés de
recherche, séries de marquage) ou d’autres indicateurs de péche appropriés (p. ex.
estimations de F [Z] fondées sur les prises selon I'age) est disponible. Les indices
d’abondance ou d’intensité de péche n’ont pas été utilisés dans une évaluation quantitative
compléte du stock pour estimer I'état du stock ou des péches par rapport aux points de
référence.

3 — Evaluation qualitative. Une caractérisation des péches avec évaluation des tendances
de la péche (p. ex. prise, effort, capture par unité d’effort non normalisée ou information sur la
fréquence de longueur) a été effectuée, mais il n’existe aucun indice d’abondance convenu.

4 — Evaluation a information réduite : Il n’existe que des données sur les prises et le total
autorisé des captures, sans aucun autre indicateur de la péche.

2. Méthode d’évaluation. Décrivez la méthode d’évaluation, p. ex. les tendances empiriques
de 'abondance, le modéle de production excédentaire, le modéle de type différence-délai,
I'analyse de population virtuelle, le modele de cohorte, le modéle statistique de prise selon
l'age, etc.

Date de la derniére évaluation. Année de la derniére évaluation.
Date de I’évaluation suivante. Année de 'évaluation suivante.

Base de calcul de la fréquence d’évaluation. Justification de la fréquence de I'évaluation,
en notant toutes les circonstances qui pourraient déclencher une évaluation précoce.

Modéle(s) d’évaluation présenté(s).

Classement général de la qualité de I’évaluation. Utilisez les classements de la qualité
de l'information fournis sous C Données.

8. Changements dans les hypothéses et la structure du modele. Le but principal de cette
section est de préciser brievement seulement les changements les plus importants du
modele qui ont directement entrainé des changements importants des résultats sur I'état du
stock concerné, et d’indiquer brievement I'effet principal de ces changements. Les détails
sur les changements dans le modéle devraient étre laissés dans le texte principal du
document de recherche.

9. Principales sources d’incertitude. Enumérez les principales sources d’incertitude dans les
hypothéses du modeéle, ou les sources qui ont mené a la sélection des modéles dans un
ensemble, ou la justification des scénarios du modéle opérationnel dans un processus
d’évaluation de la stratégie de gestion. Limitez les sources d’incertitude aux hypothéses du
modele ou aux incertitudes hautement prioritaires qui doivent étre prises en compte dans la
mesure du possible (c.-a-d. lorsqu’il existe des preuves laissant entendre une hypothése).

E MESURES DE GESTION

1. Reégles de contrble des prises. S. O. ou décrire la régle de contrble des prises, p. ex. regle
de contrble de la récolte segmentée avec augmentation progressive.

2. Variable de controle. Prise, effort, ou autre?
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3. Fermetures spatiales. Ne notez que les fermetures visant a réduire I'exposition du stock a
I'effort de péche ou a servir un but biologique précis (p. ex. protection des espéces qui
gardent les nids, frayéres).

Fermetures saisonnieres.
Limite de taille. Indiquez, s'il y a lieu, la justification de la limite de taille.

Restrictions concernant les engins. Indiquez, s'il y a lieu, la justification de la limite de
taille.

7. Autres.
F TRAJECTOIRE HISTORIQUE DU STOCK

Cette rubrique devrait étre modifiée afin de rendre compte des graphiques disponibles pour
illustrer les tendances de la biomasse ou de I'intensité de péche (ou les approximations) et I'état
actuel des stocks ou de la péche. Cela pourrait inclure :

e Estimation de la biomasse du stock reproducteur et des prises en fonction de I'année;
e Estimation des écarts de recrutement en fonction de I'année;
o Diagramme de phase de F/Fimiee par rapport a B/Bpri;

e Estimations des paramétres variant dans le temps en fonction de I'année.

REMARQUE : L’établissement de l'uniformité a I'échelle nationale devrait dans I'idéal aboutir
a un ensemble de chiffres par défaut adaptés au contexte. Il est peu probable qu’il n’y ait
gu’un seul ensemble de chiffres pour toutes les situations, mais un ensemble limité de choix
est 'un des résultats souhaités d’une norme.

G ETAT DU STOCK

Les catégories de probabilités et leurs descriptions connexes devraient se rapporter a la
probabilité d’atteindre ou de dépasser la biomasse cible (ou d’atteindre ou de dépasser
l'intensité de la péche cible, si cette variable est utilisée), de se situer sous les limites de
biomasse et de dépasser les seuils de péche excessive.

Etat par rapport aux limites.

Etat par rapport a la péche excessive.

TENDANCES DU STOCK ET DE LA PECHE

1

2

3. Etat par rapport aux cibles.

H

1. Tendances récentes de la biomasse ou de son approximation

2. Tendance récente de I'intensité de la péche ou de son approximation.

Les tendances récentes des stocks ou de la péche doivent étre indiquées en termes de taille
des stocks et d’intensité de la péche (ou leurs approximations), respectivement. Pour les
évaluations quantitatives complétes (niveau 1), les résultats médians devraient étre utilisés pour
la déclaration de la biomasse. Les tendances observées doivent étre signalées a l'aide de
descripteurs tels que : augmentation, diminution ou fluctuation sans tendance. Lorsqu’on le juge
pertinent et important pour la gestion des péches, on pourrait indiquer si I'indicateur s’approche
ou s’éloigne d’une cible, d’'une limite, d’'un seuil ou d’'une moyenne a long terme.

3. Autres indices. Cette section est principalement destinée a rendre compte des tendances
lorsqu’une évaluation de niveau 2 (quantitative partielle) a été effectuée et que des indices
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d’abondance appropriés (tels que des prises par unité d’effort normalisées ou la biomasse
de relevé) sont disponibles.

4. Tendances des autres indicateurs ou variables pertinents. Cette section vise
principalement a rendre compte des tendances pour lesquelles seule une évaluation
(qualitative) de niveau 3 a été effectuée. Les indicateurs potentiellement utiles pourraient
inclure les tendances de la taille moyenne, de la taille ou de la composition par age, ou des
indices de recrutement. Les tendances des prises (effort) par rapport au total autorisé des
captures (effort) peuvent étre pertinentes ici, & condition qu’elles soient qualifiées lorsque
d’autres facteurs sont connus pour avoir influencé les tendances.

I PROJECTIONS ET PRONOSTICS

Ces sections devraient étre utilisées pour communiquer I'information disponible sur les
tendances futures probables de l'intensité de la biomasse ou de la péche ou des variables
connexes en fonction des niveaux de prise actuels (ou d’une fourchette de niveaux) sur une
période de plusieurs années suivant la derniére année de I'évaluation.

1. Horizon temporel de projection. Derniére année de projection, p. ex. 2022 (3 ans).

2. Etat futur du stock. Décrire la situation au cours de la période de projection en utilisant les
termes diminution, augmentation, fluctuation sans tendance.

3. Probabilité que les prises recommandées (ou courantes) aménent la biomasse a
rester en deca des limites ou a descendre au-dessous

4. Probabilité que les prises recommandées (ou courantes) ameénent la péche excessive
a se poursuivre ou a débuter

REMARQUE : Le format de déclaration de la Nouvelle-Zélande donne a penser que I'état
projeté aux niveaux de capture ou aux niveaux du total autorisé des captures actuels devrait
étre fourni comme décrit ci-dessous en italique. D’autres choix sont possibles, mais quelque
chose de semblable peut étre utile lorsque les cadres complets de la politique sur I'approche
de précaution ne sont pas complétés dans la mesure ou (par exemple) une regle de contrble
des prises n’est pas appliquée.

Lorsqu’ll s’agit de déclarer les probabilités de prises actuelles ou de niveaux du total autorisé
des captures entrainant des déclins inférieurs aux limites, il faut utiliser les cotes de
probabilité indiquées dans le tableau de la politique sur I'approche de précaution fourni ci-
dessus. Les résultats doivent étre déclarés séparément (c.-a-d. divisés en deux rangées) si
les prises et le total autorisé des captures different sensiblement, ce qui donne lieu a des
conclusions différentes pour chaque niveau de prélévement, le niveau de chacun étant
précisé. Le calendrier des projections devrait étre précisé.

Les mises a jour des procédures de gestion dans le contexte d’'un processus d’évaluation de la
stratégie de gestion devraient étre présentées dans un tableau distinct. Les années ou une
évaluation réelle est effectuée pour les stocks en vertu des procédures de gestion, le tableau de
mise a jour des procédures de gestion devrait étre précédé d’un tableau récapitulatif de I'état du
stock.

J AUTRES RENSEIGNEMENTS

1. Commentaires qualificatifs. Cette section vise a fournir toutes les explications nécessaires
pour éviter toute mauvaise interprétation de I'information présentée dans les sections ci-dessus.
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Elle peut également étre utilisée pour de breves explications complémentaires jugées
importantes pour comprendre I'état du stock.

REMARQUE : Pour l'atelier du groupe Expertise technique en évaluation des stocks, le
champ Commentaires qualificatifs peut étre utilisé pour toute information relative aux
obligations en vertu des dispositions sur les stocks de poissons et de la politique sur
I'approche de précaution.

2. Interactions avec les péches. Cette section devrait étre utilisée pour dresser la liste des
prises accessoires et des interactions entre les espéces protégées ou en voie de disparition.

L’ébauche de modéle fournie est une modification du format de la Nouvelle-Zélande (Fisheries
New Zealand 2018).

MODELE DE RESUME DE L’ETAT DU STOCK
Version 1.1, 2019-09-06

A | Description du stock

1 | Nom du stock de poissons <Mon stock de poissons>

2 | Hypotheses/base de la structure du stock | On en sait peu sur les limites des zones
du stock de coques. Etant donné la phase
larvaire planctonique, de nombreuses
populations peuvent recevoir des fixations
de naissains d’autres populations voisines
et peuvent, a leur tour, déployer des
naissains dans ces autres zones. En
'absence de connaissances plus
détaillées, chaque zone de péche
commerciale est gérée a titre de
population distincte.

3 | Méthode d’évaluation Pauvre en données (indicateurs)

Evaluation du stock selon le scénario de
référence

Ensemble modéle
Simulation (boucle fermée ou autre)

Evaluation de la stratégie de gestion
(simulation par interaction complete avec
les utilisateurs de la ressource)

Autre (préciser)
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B | Points de référence
Points de référence limite 0,4 Brwp
2 | Base de calcul du point de référence Politique : point de référence provisoire
limite (PRL) Accord international
Preuve de dommages sérieux
3 | Taux de péche limite (taux d’exploitation Seuil de péche excessive : Frvp
de référence)
4 | Base de calcul du taux de péche limite Eviter les taux de mortalité par péche
supérieurs a la Frmp, conformément a la
politique (MPO 2009)
5 | Point de référence supérieur du stock 0,8 Brmp
6 | Base de calcul du point de référence Politique : point de référence provisoire
superieur. Accord international
Pas utilisé comme point de référence
Point de référence cible (PRC) Brmp
8 | Base de calcul des points de référence Politiqgue (p. ex. point de référence
cibles provisoire selon I'approche de précaution)
Accord international
Considérations socio-économiques
9 | Objectifs de conservation (biologiques) A énumérer ici — |'objectif est-il
mesurable?
10 | Objectifs de la péche (socio- A énumérer ici — |'objectif est-il
économiques) mesurable?
11 | Evaluation (du rendement de la procédure | S. O.
de ggstlon par rapport gux objectifs, une Pas réalisée
procédure de gestion s’entendant des
données, de la méthode d’évaluation et Rétrospective (n années)
de_ la reg_lc_e c}ie decision concer,nar_\t les Prospective (simulation par rétroaction)
prises utilisées pour formuler l'avis).
C | Données
1 | Principales Description Qualité de l'information
données
d’entrée

(ajouter des
rangées au
besoin)
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Données

Indice de la biomasse tiré des relevés
de recherche au chalut (1998 & 2018)

1 — Haute qualité

2 — Qualité moyenne ou
mixte

3 — Qualité médiocre

Données sur les proportions selon
'age tirées des péches commerciales
(2005-2017) et des relevés au chalut
(1998-2018)

1 — Haute qualité

Estimation des paramétres des
caractéristiques biologiques

1 — Haute qualité

Données non
utilisées
(ajouter des
rangées au
besaoin)

Capture par unité d’effort commerciale
(pas de suivi de la biomasse du stock)

3 — Qualité médiocre

Méthodologie d’évaluation

Type d’évaluation

stock.

stock

1 — Evaluation quantitative compléte du
2 — Evaluation quantitative partielle du

3 — Evaluation qualitative
4 — Evaluation a information réduite

Méthode d’évaluation

Modéle statistique de prises selon I'age
avec estimation bayésienne des
distributions postérieures

Date de la derniére évaluation 2018

Date de I'’évaluation suivante 2020

Base de calcul de la fréquence

d’évaluation

Total autorisé des captures sur deux ans

Modele(s) d’évaluation présenté(s) Non

seulement

Fondé sur des données

Modeéle de scénario de référence
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Méthodologie d’évaluation

Scénario de référence et solutions de
rechange

Ensemble de modéles
Jeu de référence du modéle d’exploitation

Classement général de la qualité de
I'évaluation

1 — Haute qualité
2 — Qualité moyenne ou mixte
3 — Qualité faible

Modifications apportées a la structure du
modéle et aux hypothéses

Aucune depuis I'évaluation de 2012

Principales sources d’incertitude

Le modele du scénario de référence traite
du manque de poissons plus 4gés dans
les prises commerciales et les relevés en
estimant la mortalité naturelle selon I'age.
Il en résulte une mortalité naturelle élevée
chez les poissons plus agés. Toutefois,
aucune donnée probante ne valide cette
hypothése en dehors des estimations du
modeéle. Outre la mortalité naturelle, les
autres sources d’incertitude majeures
comprennent la structure du stock et les
profils de migration, ainsi que I'inclinaison
de la pente de la relation stock-
recrutement.

Mesures de gestion

Régle de contrdle des prises

Oui/non — justification de la conception

Variable de contrble

Prises
Effort

Autre

Fermetures spatiales

Oui/non — justification

Fermetures saisonniéres

Oui/non — justification

Limite de taille

Oui/non — justification

o (01 |~ W

Restrictions concernant les engins de
péche

Oui/non — justification

Autre
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Trajectoire historique des stocks

<insérer le graphique pertinent>

<insérer le graphique pertinent>

<insérer le graphique pertinent>

<insérer le graphique pertinent>

Etat actuel du stock

Etat par rapport aux limites

La Bzo1s @ une faible probabilité (< 10 %)
d’étre inférieure a la limite de la biomasse.

Etat par rapport a la péche excessive

L’intensité de la péche en 2018 a une
faible probabilité (< 15 %) d’étre inférieure
a la limite de péche excessive.

Etat par rapport aux cibles

La Bois est estimée a 0,9Brmp; il y @ une
forte probabilité (75 %) que la biomasse
du stock reproducteur soit supérieure a la
cible.

Tendances du stock et de la péche

Tendance récente de la biomasse ou de
son approximation

La biomasse a atteint son point le plus bas
en 2012 et n'a cessé d’augmenter depuis.

Tendance récente de l'intensité de la
péche ou de son approximation

L’intensité de la péche a atteint un sommet
de F= 0,54 en 1999, pour ensuite retomber
a moins de F= 0,2 depuis 2006.

Autres indices

Tendances des autres indicateurs ou
variables pertinents

On estime que le recrutement récent
(2005-2018) se rapproche de la moyenne
a long terme.

Projections et pronostics

Horizon temporel de projection

2024 (5 ans)

Etat futur du stock

On s’attend a ce que la biomasse fluctue
sans tendance au cours des cing
prochaines années en deca des niveaux de
prises recommandés.

Probabilité que les prises recommandées
ameénent la biomasse a rester en deca
des limites ou a descendre au-dessous

Faible probabilité (< 10 %)
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Projections et pronostics

Probabilité que les prises recommandées
amenent la péche excessive a se
poursuivre ou a débuter

Faible probabilité (< 10 %)

Autres renseignements

Commentaires qualificatifs

On ne connait pas l'incidence de la
structure d’age actuelle des jeunes de la
population sur le taux de réussite de la
fraie.

Interactions avec les péches

Les principales especes de prises
accessoires sont « énumérées ici ». Les
interactions accidentelles et les mortalités
afférentes sont notées pour les « espéces
évaluées par le COSEPAC », les

« espéeces inscrites en vertu de la LEP » et
les « espéces d’oiseaux marins ».




