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1.1

Introduction

Demande

Le 30 décembre 2019, la Régie de I'énergie du Canada a recu une demande de Secure Energy
Services Inc. (« Secure ») sollicitant une ou plusieurs ordonnances, aux termes des articles 32,
34, 226 et 239 de la Loi sur la Régie canadienne de I'énergie (la « LRCE »), pour lui permettre
de recevoir du pétrole brut du pipeline Westspur, propriété de Kingston Midstream Westspur
Limited (« Kingston ») et de lui en livrer.

Plus précisément, Secure ademandé I'accés au pipeline Westspur au terminal de pétrole brut
Alida de Secure (« terminal Alida de Secure ») et aprésenté une demande ala Commission

de la Régie de I'énergie du Canada sollicitant ce qui suit :

a)

b)

d)

ordonner a Kingston de foumir des installations suffisantes et convenables pour une
interconnexion entre le terminal Alida de Secure et le pipeline Westspur en vue de la
livraison de pétrole brut du pipeline Westspur au terminal Alida de Secure

(« raccordement de livraison »), s’il est établi que ces installations n’existent pas déja,
ou déclarer que les installations existantes constituent un raccordement de livraison, aux
termes du paragraphe 239(3) de laLRCE;

ordonner a Kingston de foumnir des installations suffisantes et convenables pour une
interconnexion entre le terminal Alida de Secure et le pipeline Westspur en vue de la
réception, du transport et de lalivraison de pétrole offert par Secure pour
'acheminement par le pipeline Westspur (« raccordement de réception »), s’il est
établi que ces installations n’existent pas déja, ou déclarer que les installations
existantes constituent un raccordement de réception, aux termes du paragraphe 239(3)
dela LRCE;

ordonner aKingston de livrer du pétrole au terminal Alida de Secure en provenance
du pipeline Westspur pour I'entremise du raccordement de livraison (« livraison a
Alida ») et de recevoir, transporter et livrer du pétrole brut offert par Secure par
'entremise du raccordement de réception en vue de 'acheminement par le pipeline
Westspur (« réception a Alida »), en vertu du paragraphe 239(1) et de l'article 34 de
la LRCE;

Prescrire des conditions justes et raisonnables pour lalivraison et la réception a Alida,
en vertu de l'article 226 de la LRCE, notamment :

i) le service selon des modalités qui ne font pas de distinction injuste et qui sont
conformes au tarif publié de Kingston pourle pipeline Westspur;

ii) des droits justes et raisonnables pour lalivraison et la réception a Alida, calculés
d’'une maniére déterminée par la Commission.



1.2

Résumé du dispositif

Aprés un examen minutieux de 'ensemble de la preuve et des observations versés au dossier,
la Commission a décidé ce qui suit :

En vertu du paragraphe 239(1) de laLRCE, la Commission ordonne a Kingston de
fournir des livraisons et d’accepter des réceptions a Alida par le pipeline Westspur.

En vertu du paragraphe 239(3) de laLRCE, la Commission ordonne a Kingston de
fournir des installations adéquates et convenables pourrelier le pipeline Westspur au
terminal Alida de Secure sous forme des raccordements de livraison et de réception.

En vertu de I'article 226, la Commission ordonne aKingston de déposer une version a
jour du tarif de Westspur dans lequel figurera le terminal Alida de Secure comme points
de réception et de livraison, ainsi que les droits exigibles a destination et en provenance
du terminal Alida de Secure.

En vertu des articles 226 et 230, la Commission juge que des droits de 0,10 $/métre
cube (« m?® ») sont des droits justes et raisonnables pour les raccordements de réception
et de livraison.

En vertu des articles 32 a 34 et 226, la Commission institue un processus visant

a déterminer si le pipeline Westspur devrait continuer d’étre considéré comme relevant
d’'une société du groupe 2 aux fins de laréglementation financiére en vertu de laLRCE.
La Commission recommande également un audit au titre de la réglementation financiére
pour le pipeline Westspur.

L’ordonnance MO-020-2021 figurant al'annexe Ill donne effet a ces décisions.

Les motifs de décision de la Commission sont exposés dans les pages qui suivent.

Le chapitre 2 relate le contexte de lademande et résume la procédure de l'audience.

Au chapitre 3, la Commission examine I'obligation de transporteur public de Kingston découlant
du paragraphe 239(1). Au chapitre 4, elle traite de I'extension des installations. Les droits et les
modalités de service sont abordés aux chapitres 5 et 6, respectivement. Au chapitre 7,

la Commission donne des instructions supplémentaires et formule des recommandations pour
répondre ad’autres préoccupations soulevées dans lademande de Secure.

S. Luciuk
Commissaire présidant 'audience

1e?)

T. Grimoldby
Commissaire

W. Jacknife
Commissaire
Calgary (Alberta)
Juillet 2021



2 Contexte

21 Pipeline Westspur

Le pipeline Westspur est entré en service en 1957 et transporte actuellement du pétrole et des
condensats depuis le sud-est de la Saskatchewan jusqu’a un point situé prés de Cromer,
au Manitoba (voir la figure 1 ci-dessous).

Kingston est réglementée par la Régie en tant que société du groupe 2" et est actuellement
propriétaire et exploitant du pipeline Westspur aux termes du certificat OC-4. Le pétrole brut est
livré au pipeline Westspur a partir du pipeline Weyburn, de ressort provincial, et du réseau
pipelinier de collecte de la Saskatchewan, un ensemble de réseaux de collecte de pétrole et
d’installations de terminaux de compétence provinciale. Le pipeline Westspur livre du pétrole
brut a l'interconnexion de Westspur au Manitoba (« IWM ») et procure un accés au réseau
d’Enbridge en vue de lalivraison a des marchés en aval situés dans I'Est du Canada et dans
les régions PADD Il et PADD Il (Petroleum Administration for Defense District), aux Etats-Unis.
Le pipeline Westspur livre également du pétrole brut al'interconnexion Cromer au Manitoba au
moyen d’achats en cours d’acheminement effectués par Kingston Marketing, qui ne sont pas
retournés au pipeline Westspur. Chacun des réseaux pipeliniers mentionnés, al'exception du
réseau d’Enbridge, est exploité par une société affiliée de Kingston2.

A I'heure actuelle, le produit du méme type de brut transporté par le pipeline Westspur n’est ni
aggloméré ni séparé.

En juin 2017, Crescent Point Energy (« Crescent Point ») a déposé une plainte auprés de
I'Office national de I'énergie au sujet de pratiques d’exploitation du pipeline Westspur, alors
détenu et exploité par TEML Westspur Pipelines Limited (« TEML Westspur »). Une instance,
RHW-002-2017, a été établie pour faire I'audition de la plainte.

En 2019, une entente de réglement a été conclue entre Tundra Energy Marketing Limited

(« TEML »), les sociétés affiliées de celle-ci (dont TEML Westspur), et huit producteurs

(« ’entente de réglement »). A la suite de 'entente de réglement, Crescent Point aretiré sa
plainte, et 'audience a pris fin sans que I'Office ne rende de décision sur le bien-fondé de la
plainte. L’entente de réglement n’a pas été déposée auprés de I'Office ni approuvée par
celui-ci®.

Dans le cadre de I'entente de réglement, et conformément a un nouveau code de conduite
déposé aupres de I'Office, TEML et ses sociétés affiliées ont procédé a une restructuration.
TEML a été rebaptisée Kingston Marketing Limited (« Kingston Marketing ») et TEML
Westspur est devenue Kingston Midstream Westspur Limited.

T La réglementation des sociétés du groupe 2 est normalementfondée sur les plaintes. Dans le cas présent,

Secure a déposéunedemande sollicitantla mesure indiquée précédemment.

Le réseau pipelinier de collecte de la Saskatchewan appartienta la société affiliée de Kingston, Kingston

Midstream Saskatchewan Limited, et le pipeline Weyburn, ala société affiliée de Kingston, Kingston Midstream

Weyburn Limited, qui lI'exploite.

3 Dansle cadre dela restructuration de la société, TEML Saskatchewan est aussi devenue Kingston
Saskatchewan, et TEML Weyburn, Kingston Weyburn.

3



Figure 1 — Carte du réseau pipelinier de Kingston Westspur

]
ré . . . 4 . ! 3
Réseau pipelinier |Legende Sy S
) = Pipelines Westspur T -4
Kingston Westspur | — poeines weybun : .
—— Pipelines Virden ! I : i
Pipelines du Manitoba :! : H
‘ 3 —— Pipelines de la Saskatchewan (pétrole) | *. : /
I * l gﬁ%zr?:dlaenergle Sﬁ;ﬁﬁ?ﬁ"wy Canalisation 1 d’Enbridge ™\ 1 p (
Etats-Unis \ % ;I : \\
0 15 30 60 kilomatres T _ 7 Limite territoriale et | B 7 .
L 1 1 1 1 1 1 1 |

Cap,
a"’sarfon Raccordement entre
= Westspur et Enbridge
'Ge[(emplacement de I''WM)|
il

TERMINAL
‘ \Ne ALIDA

pa

TERMINAL
Sl STEELMAN
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2.2 Secure Energy Services Inc.

Secure est une société énergétique intégrée cotée en bourse qui fournitdes services aux
sociétés pétrolieres et gaziéres en amont se livrant a des activités dans le bassin sédimentaire
de I'Ouest canadien et au Dakota du Nord. Elle offre plus de 100 services complets et
diversifiés a partir de trois divisions, qui procurent aux clients une infrastructure intermédiaire,
des services environnementaux et des services techniques.

Depuis juin 2016, Secure possede et exploite le terminal Alida. Ce terminal appartenait
initialement & Petrolama Energy Canada Inc. (« Petrolama ») et a été mis en service
le 1eraolt 2013.

Le terminal Alida de Secure est relié au terminal Alida appartenant a Kingston, qui se trouve

a environ 350 métres (« m») du terminal Alida de Secure auquel il est relié par deux pipelines
et l'infrastructure connexe de ressort provincial. Petrolama a conclu une convention
d’interconnexion avec la prédécesseure de Kingston Saskatchewan, Enbridge Pipeline
(Saskatchewan) Inc., pour le transport de pétrole brut a destination et en provenance du
terminal Alida de Secure (« ancienne convention d’interconnexion »). Secure a accepté la
cession de cette convention lorsqu’elle est devenue propriétaire du terminal Alida.



L’ancienne convention d’interconnexion était d’'une durée initiale de cinq ans, soit

du 1¢raolt 2013 au 1¢r aolt 2018. La convention a par la suite été modifiée pour y stipuler
gu’au terme de la période initiale de cing ans, 'une ou l'autre des parties pouvait la résilier au
moyen d’un préavis écrit de 60 jours. Secure était partie a la modification.

Secure et TEML Saskatchewan ont tenu des pourparlers et échangé de la correspondance au
sujet du renouvellement éventuel de 'ancienne convention d’interconnexion, mais ne sont pas
parvenus a s’entendre sur les modalités commerciales. Le 27 mars 2019, TEML Saskatchewan
a donné un avis de 60 jours a Secure, I'informant qu’elle mettait fin 'ancienne convention
d’interconnexion avec prise d’effet le 26 mai 2019.

Secure pouvait continuer de passer des commandes d’expédition de brut acheminé par
camions jusqu’au pipeline Kingston Saskatchewan, mais elle s’est vu interdire lalivraison de
pétrole mélangé a partir de son terminal Alida. Pendant un certain temps, Secure a poursuivi
ses activités au terminal Alida en ne transmettant pas les droits du réseau de la Saskatchewan
a ses clients. Elle a cependant d(i passer les droits du réseau de la Saskatchewan a ses clients,
ce qui a fait en sorte que ceux-ci ont cessé leurs livraisons au terminal Alida de Secure et que
celle-ci a d0 mettre a pied du personnel et cesser les activités du terminal.

2.3 Résumé de la procédure

La Commission a tenu une audience publique sur piéces pour étudier lademande. En bref,
celle-ci a été signifiée a Secure, aKingston, aux expéditeurs actuels et aux autres personnes
intéressées. Le processus exhaustif qui a suivi, décrit en détail ci-dessous, comprenait des
occasions de déposer des commentaires auprés de la Commission sur le processus et les
qguestions de fond. Il aaussi été possible de déposer des éléments de preuve, de poser des
guestions sur les commentaires ou les éléments de preuve initiaux et de présenter des avis de
requéte, y compris des demandes visant a obtenir des réponses plus complétes aux questions.
Toutes les parties ont eu la possibilité de présenter une plaidoirie finale, et Kingston et Secure
ont pu présenter une contre-plaidoirie.

Le 6 janvier 2020, la Commission a sollicité des commentaires sur la demande et sur le
processus qu’elle pourrait instituer. La lettre a été envoyée a Secure et a Kingston, etil a été
ordonné acette derniére de la signifier atous les expéditeurs de Westspur et aux personnes
intéressées. Lalettre indiquait qu’aprés avoir pris connaissance des commentaires, la
Commission pourrait rendre une décision sur lademande ou instaurer un nouveau processus
pour en faire 'examen.

Plusieurs commentaires ont été regus, notamment de la part de Kingston, d’expéditeurs actuels
de Westspur et d’expéditeurs éventuels, et Secure arépondu a ces commentaires.

Le 19 mars 2020, la Commission a indiqué qu’elle avait besoin de plus de renseignements et
a adressé des demandes en ce sens a Secure et a Kingston, quiy ont répondu le 7 avril 2020.

Dans une de ses demandes de renseignements, la Commission a demandé qu’on lui
transmette une copie de I'entente de réglement conclue entre Kingston et certains expéditeurs.
Kingston avait fait référence a cette entente dans des commentaires antérieurs au sujet de la
demande. Kingston a répondu que I'entente de reéglement était confidentielle et qu’elle
consultait ses contreparties pour déterminer quels passages étaient pertinents al'instance et
pouvaient étre communiqués ala Commission de fagon confidentielle.



Le 16 avril 2020, Secure adéposé un avis de requéte demandant, entre autres choses, que
la Commission ordonne a Kingston de divulguer I'entente de réglement dans son intégralité
conformément ala demande de renseignements précédente de la Commission.

Un processus de commentaires a suivi et, le 23 avril 2020, Kingston adéposé un avis de
requéte sollicitant le traitement confidentiel de parties de I'entente de réglement qu’elle jugeait
pertinentes ala demande. La partie de I'entente de réglement qui a été déposée atitre
confidentiel auprés de la Régie renfermait de nombreux passages caviardés. Kingston a
également répondu a certaines demandes de renseignements de la Commission au sujet de
'entente de réglement et a aussi demandé que ces réponses soient traitées de fagon
confidentielle.

Le 11 juin 2020, aprés avoir examiné les commentaires des parties, la Commission a rendu

la décision sur requéte n° 1. Cette décision traitait de la non-divulgation et ordonnait a Kingston
de déposer I'entente de reglement dans son intégralité et sans caviardage auprés de la
Commission pour qu’elle juge de sa pertinence. Dans ses instructions, la Commission a donné
a Kingston la possibilité de préciser quels passages de ses commentaires précédents étaient
visés par la non-divulgation et ou le caviardage était nécessaire. Bien que la Commission n’ait
pas rendu de décision sur lanon-divulgation de I'entente de réglement a ce moment, elle a
refusé d’accorder a Kingston un traitement confidentiel de certaines réponses de celle-ci aux
demandes de renseignements. Enfin, la décision faisait état d’'un précédent de I'Office qui
concluait que les modalités et conditions de service d’un pipeline de son ressort devaientfigurer
dans un tarif accessible au public.

Suivant les instructions de la Commission, Kingston a déposé I'entente de réglement dans son
intégralité aux fins d’examen par la Commission. Le 21 ao(t 2020, dans sa décision sur requéte
n° 2, la Commission a fourni des instructions sur la pertinence et 'importance de I'entente de
réglement dans son ensemble. Elle a ordonné a Kingston de déposer des parties de I'entente
de réglement qui avaient déja été caviardées antérieurement. La Commission a convenu avec
Kingston que les descriptions détaillées des réglements juridiques antérieurs et des pipelines de
ressort provincial n’étaient pas pertinentes ala demande dont elle était saisie. Kingston a
obtenu le traitement confidentiel de parties pertinentes de I'entente de réglement, al'exception
de quelques cas ou les renseignements se trouvaient déja dans le dossier public. La
Commission a aussi jugé qu'il serait contraire a la justice naturelle de ne pas donner accés a
Secure aux passages confidentiels de I'entente de réglement qui ont été versés au dossier de
l'audience. Secure et Kingston se sont par la suite entendues sur des engagements de non-
divulgation.

Le 1¢"septembre 2020, la Commission a établi les autres étapes de son processus d’examen
de la demande de Secure et a donné a Kingston et a Secure la possibilité de déposer une
preuve écrite et atoutes les parties, celle de présenter des demandes de renseignements. |l a
aussi été possible de déposer des avis de requéte en vue d’obliger une partie a fournir des
réponses complétes et satisfaisantes a des demandes de renseignements.

Le 4 septembre 2020, Kingston adéposé une lettre en réponse aux étapes restantes de
l'audience établies par la Commission. Elle a indiqué qu’elle n’avait pas interprété la lettre
procédurale du 1¢" septembre 2020 de la Commission comme établissant un processus
susceptible d’accorder la mesure sollicitée par Secure dans sademande. Kingston a fait état
d’autres réserves au sujet de I'équité. Apres examen des commentaires et de I'obligation
d’équité, la Commission a rendu la décision sur requéte n° 3 le 21 octobre 2020, dans laquelle
elle a confirmé ce qui suit :



o La Commission était d’avis que sa décision initiale indiquait que la demande n’avait pas
été rejetée sans autre processus, comme Kingston l'avait initialement demandé. Les
motifs de la décision étaient fournis, notamment en ce qui atrait au fait que Secure avait
souleve des préoccupations potentiellement valables au sujet des dispositions relatives
aux obligations d’un transporteur public.

e Les points soulevés dans l'instance étaient établis par la mesure sollicitée par Secure
au paragraphe 1 de sa demande et correctement et clairement définis dans la portée
de l'instance. Sur la question de la compétence, la Commission a convenu avec
Kingston qu’« il n’y a pas lieu, a I'heure actuelle, de se pencher sur de possibles
guestions de compétence. » La Commission a fait remarquer que cela était conforme
aux instructions données dans la décision sur requéte n° 2.

¢ Une ordonnance d’audience formelle n’était pas nécessaire pour confirmer les étapes
du processus. Les parties avaient regu suffisamment d’information sur le processus
d’audience.

e Unavis d’audience publique a été diffusé plus largement. Tous les expéditeurs actuels
du pipeline Westspur qui souhaitaient participer al'audience étaient désignés d’office
comme intervenants.

e Outre la possibilité de déposer des commentaires concernant lademande, la
Commission a été persuadée par les commentaires regus qu'il y avait lieu de procurer a
toutes les parties une nouvelle occasion de déposerdes éléments de preuve.

¢ |l n’était pas nécessaire que Secure dépose des éléments de preuve supplémentaires
a l'appui de sa demande.

e Bien que Kingston ait remis en question 'ordonnance donnant la possibilité aux parties
de présenter des demandes de renseignements, la Commission s’est dite non
convaincue de la nécessité de modifier le processus établi antérieurement qui accordait
a toutes les parties 'occasion de déposer des demandes de renseignements en méme
temps, une fois 'ensemble de la preuve versé au dossier. La Commission a fait valoir
que cela permettait de mettre en balance les exigences d’équité procédurale et la
nécessité de faire avancer l'instance rapidement*.

e Pour ce qui est de I'équité de l'audience dans son ensemble, la Commission a indiqué
gu’il n’existe aucune exigence pour que toutes les audiences aient un processus
identique et qu’il y a plusieurs fagons d’atteindre cette équité, en fonction des
particularités d’'une demande. Elle a conclu que le processus dans son ensemble, quia
été modifié pour permettre la préparation et le dépbt d’éléments de preuve
supplémentaires, demeurait équitable pour toutes les parties.

La décision sur requéte n° 4 du 30 octobre 2020 confirmait la participation a 'audience. Toutes
les personnes inscrites étaient suffisamment touchées par lademande et ont pu participer
pleinement a titre d’intervenants. La liste des participants est jointe ala décision.

Le 11 novembre 2020, la Commission, dans sa décision sur requéte n° 5, aaccédé a une
demande de non-divulgation de Kingston visant une ancienne convention d’interconnexion et
des données historiques auxquelles elle avait I'intention de faire mention dans sa preuve.

4 Onarappeléleprocessus suivipourles demandes de renseignements durant’audience de réexamen du projet

de Trans Mountain.



Dans sa décision sur requéte n° 6 du 18 décembre 2020, la Commission a traité des questions
soulevées par Cardinal Energy Ltd. (« Cardinal ») concernant I'accés a I'entente de réglement
confidentielle. Cardinal a fait part de préoccupations concernant certains aspects de la décision
n° 6. Dans sa décision de révision et de modification datée du 10 mars 2021, la Commission a
rejeté la demande de Cardinal.

Dans la décision sur requéte n° 7 du 2 mars 2021, la Commission a accédé a la demande de
non-divulgation de Kingston concernant une demande de renseignements de la Commission.
Elle a aussi exigé de Kingston qu’elle fournisse laréponse pour laquelle la non-divulgation avait
été accordée a Secure pour des raisons de justice naturelle.

Le 5 mars 2021, la Commission a envoyé la mise a jour procédurale n° 1, dans laquelle elle
établissait le calendrier des plaidoiries finales. Le processus comprenait des options pour les
plaidoiries écrites et orales, les 13 et 14 avril 2021 étant réservés aux plaidoiries finales orales.

Dans la décision sur requéte n° 8 du 12 mars 2021, la Commission a statué sur les avis de
requéte de Kingston et de Secure qui alléguaient que des réponses inadéquates avaient été
fournies ades demandes de renseignements. Elle arejeté certaines demandes et en a accueilli
d’autres, avec motifs a I'appui. Les deux parties ont ensuite déposé d’autresréponses.

La Commission a publié la mise a jour procédurale n° 2 le 22 mars 2021, dans laquelle elle
modifiait le processus relatif aux plaidoiries finales pour qu’elles soient faites par écrit
uniquement. Cette décision donnait suite ala demande de Kingston pour que 'audience ne se
tienne que sur piéces, parce que son conseiller juridique n’était pas disponible du 7 avril

au 7 mai 2021 et peut-étre méme jusqu’ala mi-mai. Secure a indiqué qu’elle préférait qu’il y ait
des plaidoiries finales orales et écrites, mais que son intérét premier était que I'audience soit
conclue rapidement. La Commission a décidé de s’en tenir au calendrier des plaidoiries écrites
établi dans la mise a jour procédurale n° 1 et a donné aKingston la possibilité de faire une
contre-plaidoirie et a Secure, celle de présenter une réplique finale en tant que demandeur.

Les parties ont déposé leur plaidoirie aux dates indiquées al'annexe | — Calendrier des
événements ajour (22 mars 2021).

Tous les détails du processus d’audience, les avis de requéte et les demandes, ainsi que les
décisions et instructions de la Commission, se trouvent dans le dossier de 'audience?®.

2.4 Question procédurale — L’emprise sur le marché dans la portée de I’audience

Dans sa plaidoirie finale écrite du 6 avril 2021, Kingston a fait valoir qu’elle avait agi de fagon
raisonnable en évoquant le fait que 'emprise sur le marché dépassait la portée de l'audience,
ajoutant qu’elle ne devrait pas étre prise en compte dans la décision de la Commission. Elle

a mentionné qu’elle aurait déposé une preuve d’expert sur cette question si on lui en avait
donné linstruction et qu’elle en avait eu la possibilité.

Au nombre des arguments de Kingston a'appui de sa thése de non-divulgation figurent
les suivants :

e Bien que Kingston ait proposé que I'on dresse une liste des questions pour l'audience,
Secure a soutenu que celles-ci étaient établies dans les ordonnances particuliéres

5 Une listedes décisions rendues parla Commissionaucours de l'audience est fournie a I'annexe .
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qgu’elle a sollicitées au paragraphe 1 de sa demande. En fin de compte, la Commission a
accepté 'argument de Secure et n’a pas traité expressément des questions soulevées
par Kingston, selon lesquelles il s’agissait de questions [traduction] « soulevées dans la
demande et en découlant. »

e Leparagraphe 1 de la demande ne fait aucune mention de 'emprise sur le marché.
Toutefois, Secure continue de présenter des observations sur 'emprise sur le marché.

¢ Bien que Secure et la Commission aient toutes deux adressé des demandes
de renseignements a Kingston qui traitaient de 'emprise sur le marché, celle-ci a réitéré
son point de vue que I'emprise sur le marché dépasse la portée de 'audience. Quant
aux demandes de renseignements qui lui ont été adressées, Kingston arépété son point
de vue que I'emprise sur le marché dépasse la portée de I'instance.

Les observations de Secure s’opposant a la thése de Kingston sur 'emprise sur le marché
comprenaient ce qui suit :

¢ |l ne faitaucun doute que 'emprise sur le marché reléve de la compétence de la
Commission, et il existe un précédent de I'Office indiquant que la Commission doit
intervenir en cas d’abus percu ou réel de 'emprise sur le marché®.

e Ladécision unilatérale de Kingston de ne pas aborder la question de 'emprise sur le
marché ou de déposer une preuve a ce sujet était son choix.

e Secure a présenté une preuve et des arguments sur 'emprise sur le marché dés le
dépdbt de sa demande.

e La Commission a adressé des demandes de renseignements a Kingston sur la question
de 'emprise sur le marché.

Aucune autre partie n’a soulevé de préoccupations directes a ce sujet.
241 Opinion de la Commission

La question soulevée par Kingston porte sur I'équité procédurale. Au cceur de celle-ci se trouve
la question de savoir si Kingston a été informée de ce qu’elle devait démontrer et sielle aeu la
possibilité de le faire. Aprés avoir examiné tous les points soulevés par Kingston, la
Commission n’est pas convaincue que I'examen de 'emprise sur le marché serait injuste sur le
plan procédural. Des préoccupations de cet ordre ont été soulevées tout au long de lademande
de Secure, et rien dans la mesure sollicitée par celle-ci au paragraphe 1 de sa demande ne
laissait entendre que les considérations relatives al'emprise sur le marché dépassaient la
portée de cette mesure. |l incombait a chaque partie de déposer les éléments de preuve qu’elle
souhaitait en réponse ala demande détaillée de Secure. Dans le cas présent, les
préoccupations soulevées au sujet de 'emprise sur le marché étaient claires et évidentes. La
Commission doit toujours examiner les allégations d’abus d’emprise sur le marché et envisager

6 Office national deI’énergie, TransCanada PipeLines Limited — Jonction North Bay, Motifs de décision RH-3-2004,

dép6tA08726-2 (16 décembre 2004)


https://apps.cer-rec.gc.ca/REGDOCS/Fichier/T%C3%A9l%C3%A9chargement/342916

d’intervenir quand de telles préoccupations sont soulevées’. La section 3.4 plus loin traite
davantage de ce point.

Dans la demande, au moins cinqg paragraphes faisaient état de préoccupations au sujet de
Kingston et de ses sociétés affiliées en ce qui atrait a 'emprise sur le marché, au monopole ou
a des entraves a la concurrence®. Lademande alléguait aussi que Kingston bénéficiait
d’avantages commerciaux, faisait de la discrimination et entravait le libre accés par rapport a
son tarif®. A aucun moment, Secure n’aretiré ces allégations'°. En fait, Kingston a convenu
dans sa plaidoirie finale que Secure continuait de présenter des observations sur I'emprise sur
le marché tout au long du processus. Etant donné les informations contenues dans lademande
de Secure, il ne fait aucun doute que Kingston savait qu’elle devait répondre a ces allégations.
La fagon dont Kingston a choisi de traiter de cette question lui revenait entierement. Kingston a
eu suffisamment d’occasions de répondre ala preuve de Secure ou de la contester, si c’était
son souhait, soit en présentant des commentaires sur la demande, en déposant des éléments
de preuve, en adressant des demandes de renseignements et en répondant a de telles
demandes, ainsi qu’en présentant une plaidoirie finale et une contre-plaidoirie.

En ce qui concerne les réserves soulevées par Kingston au sujet de la fagon dont la décision
n° 3 a traité de ces questions durant 'audience, la plaidoirie de Kingston n’a pas persuadé
la Commission. Comme cela est indiqué dans la décision sur requéte no 3 :

« La demande définit expressément les questions avec suffisamment de clarté pour que
les parties intéressées comprennent ce qui doit étre tranché et participent pleinement a
la procédure. » !

7 Ibid, p. 8.

Demande d’ordonnance de Secure pour le transport (section 239), dép6t C03902 (30 décembre 2019),
paragr. 38, 39, 47, 52 et 53.

9 Ibid. paragr. 37 et 50.

Broadbill aaussi fait des allégations d’abus d’emprise surle marchéde la partde Kingston au début du processus
relatif a la demande. Voir sa lettire de commentaires, dép6t C04076 (13 janvier 2020).

La décisionsurrequéten® 3 de la Régie visant Kingston Midstream Westspur et Secure Energy, dép6t C09040-2,
(21 octobre 2020), a la page 8, concluaitégalementque « ... les parties savaienta quoi s’en tenir grace aux
renseignements qui figuraientdans lademande. »
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Tel qu’il est décrit ci-dessus, lademande a expressément soulevé la question de 'emprise sur
le marché a plusieurs endroits. Le paragraphe 1 de lademande expose clairement la mesure
sollicitée et définit correctement la portée de 'audience, comme I'aindiqué la Commission. En
l'espéce, la demande de réparation concernant 'obligation de transporteur public et I'extension
d’installations permet d’examiner un vaste éventail d’éléments. Ilincombe toujours a chaque
partie de présenter des éléments de preuve et des observations en réponse alamesure
demandée. Le fait que cette derniére ne vise pas uniquement 'emprise sur le marché ne
signifie pas pour autant que celle-ci dépasse la portée de 'audience, en particulier si on tient
compte du fait que 'emprise sur le marché a constitué dans le passé un facteur qui a été
examiné. Les éléments pris en considération durant une audience donnée dépendrontdes
particularités d’'une plainte ou d’'une demande 2.

La Commission a accordé peu de poids aux points soulevés par Kingston au sujet des
demandes de renseignements, sinon pour observer que Secure et la Commission ont posé
des questions qui, en partie, avaient trait a 'emprise sur le marché. Toutefois, ces demandes
de renseignements ont été présentées plus tard dans le processus. Ce qui est plus important,
c’est qu’il a été clairement fait état de préoccupations au sujet de 'emprise sur le marché dans
la demande.

Bien que la Commission ne soit pas persuadée par les observations de Kingston au sujet de
'équité procédurale, son analyse et ses conclusions relativement al’emprise sur le marché
n’étaient pas déterminantes dans sa décision. Aucune réparation demandée n’était
conditionnelle a une conclusion sur 'emprise sur le marché. Méme sans tenir compte des
éléments de preuve de Secure relatifs al'abus d’emprise sur le marché, le dossier était
suffisamment étoffé pour que la Commission rende des décisions et accorde une réparation
concernant I'obligation de transporteur public ou I'extension des installations.

Bien que la question de 'emprise sur le marché n’ait pas été déterminante en ce quiatraita la
demande de Secure, la Commission s’est néanmoins exprimée sur cette question etadonné
des instructions en lamatiére. La Commission a compétence et al'obligation d’intervenir et de
donner des instructions s’il y a un abus pergu ou réel d’'emprise sur le marché. Lasection 3.4 et
le chapitre 7 traitent plus en profondeur de ce point.

2 Dans la lettre de décisionde I'Office national de I'’énergie Murphy Oil Company Ltd. — Plainte et demande
concernant Westcoast Energy Inc., RHW-1-2011, dép6t A30877 (23 ao(t 2011), I'Office a examiné I'exercicede
I'emprise sur le marchéet a tiré une conclusion ace sujet. Cette décisionaété renduedans le contexted’une
allégation dedistinctioninjuste oules obligations du transporteur public faisaientaussi partiede laréparation
demandée. Dans certaines décisions antérieures relatives au transporteur public, comme les Motifs de décision
de I'Office visant PanCanadian Petroleum Limited, MH-4-96 (février 1997) (février 1997), il n’a pas été question
précisémentdel’emprise sur le marché. Cela dénote que les facteurs soulevés relativementau transporteur
public oua unedistinction injuste dépendrontdes particularités delademande déposée et des arguments
présentés. Dans le cas présent, I'allégation d’abus de I'emprise surle marché a été soulevée dés ledépart.
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3 Service sur le pipeline Westspur en vertu
du paragraphe 239(1) de la LRCE

3.1 Cadre juridique

La demande de Secure est articulée autour du pouvoir conféré ala Commission par 'article 239
relativement a I'obligation d’'un transporteur public et lafourniture d’installations. Les parties
pertinentes de l'article 239 stipulent ce qui suit :

239 (1) Sousréserve des reglements de la Commission et des conditions ou
exceptions prévues par celle-ci, lacompagnie exploitant un pipeline de transport de
pétrole recoit, transporte et livre tout le pétrole qui lui est offert pour le transport par
pipeline sans délai, avec le soin et la diligence voulus et conformément a ses pouvoirs.

[..]

(3) La Commission peut, si elle 'estime nécessaire ou dans l'intérét public et estime
qu’il n’en résultera pas un fardeau injustifié pour lacompagnie, exiger qu’'une compagnie
exploitant un pipeline de transport de pétrole, de gaz ou de tout autre produit fournisse
les installations suffisantes et convenables pour:

a) laréception, le transport et lalivraison du pétrole, du gaz ou de tout autre
produit, selon le cas, offert pour le transport par son pipeline;

b) le stockage du pétrole, du gaz ou de tout autre produit;

c) le raccordement de son pipeline a d’autres installations de transport de
pétrole, de gaz ou de tout autre produit.

Le paragraphe 239(1) de laLRCE impose a la société qui exploite un oléoduc I'obligation de
recevoir, de transporter et de livrer tout le pétrole offert pour transport au moyen de son
pipeline, sous réserve des exemptions, conditions ou réglements imposés par la Commission.

L’article 239 est trés semblable a I'article 71 de la Loi sur I’Office national de I'énergie quil'a
précédé. La Commission juge que les décisions antérieures de I'Office relatives au transporteur
public s’appliquent toujours. Les décisions suivantes de I'Office fourmnissent une analyse
pertinente du paragraphe 239(1).

La décision MH-1-2009 précise que ce paragraphe ne fait pas expressément mention

du transporteur public, mais il est généralement admis que le paragraphe 71(1) de la Loi sur
I’Office national de I'énergie (maintenant le paragraphe 239(1) de laLRCE) fait état des
obligations de common law d’un pipeline de transport public'3.

La décision MH-4-96 de I'Office a confirmé un principe important, a savoir que le respect des
obligations d’'un transporteur public est déterminé par une analyse de la rationalité, un concept

13 Office national de’én ergie, Motifs de décision Kinder Morgan — Pipeline Windsor-Sarnia MH-1-2009, dép6t
A24956, (avril 2010), p.7 [MH-001-2009] Voir aussi MH-4-96, précitée, note 12 ala page 11 et Office national
de I’énergie, Motifs de décision Pipelines Trans-Nord Inc. — Suspension de service proposée sur la canalisation
latérale Don Valley -MH-3-2000 (novembre 2000), pp.7 et 8 [MH-3-2000].
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relatif 4. Cela permet a la Commission d’adapter les obligations réglementaires d’un exploitant
d’oléoduc aux circonstances uniques qui peuvent exister '>. Un précédent convaincant se trouve
dans le libellé de la décision RH-4-84, qui indique que I'exploitant d’'un oléoduc al'obligation
prima facie d’expédier tout le pétrole qui lui est offert, y compris les produits pétroliers, a moins
qu’il puisse convaincre la Commission que, pour une raison quelconque, comme la sécurité ou
la capacité, il ne peut pas le faire 6.

En vertu du paragraphe 239(3) de laLRCE, la Commission peut exiger de I'exploitant d’un
oléoduc qu’il fournisse des installations suffisantes et convenables pour laréception, le
transport et la livraison de pétrole « si elle 'estime nécessaire et dans l'intérét public » et si elle
estime qu’il n’en résultera pas un fardeau injustifié pourla société.

Dans la décision MH-3-2000, 'Office ajugé que les paragraphes 71(1) et (3) de la Loi sur
I’Office national de I'énergie (maintenant les paragraphes 239(1) et (3) de la LRCE) avaient des
objectifs et des critéres différents :

Le paragraphe 71(1) établit 'obligation Iégale de I'exploitant d’'un oléoduc existant de
fournir des services sur son pipeline. Le paragraphe 71(3) de cette méme loi, par contre,
accorde a I'Office le pouvoir extraordinaire d’ordonner a une société de foumnir de
nouvelles installations. L’exigence supplémentaire visant a déterminer s’il y aurait un
fardeau injustifié pourla société empéche I'Office d’'invoquer I'intérét public comme seul
critere pour I'application du paragraphe 71(3) .

Le Parlement a modifié le libellé du paragraphe 239(3) de la LRCE par rapport au
paragraphe 71(3) de I'ancienne Loi sur I’Office national de I'énergie, qui se lisait comme suit :
« L’Office peut, s’il 'estime utile a l'intérét public... » exiger que lasociété étende des
installations.

Bien qu’il soit possible de soutenir, selon une interprétation ordinaire des lois, que lamesure
pourrait étre imposée uniquement en fonction du fait qu’il y a un « besoin » de fournir des
installations, lorsqu’on lit I'article 239 dans tout son contexte, il est manifeste que lafourniture
d’installations demeure une mesure extraordinaire. Une telle ordonnance ne peut pas étre
fondée uniquement sur le besoin et il est approprié, comme les parties I'ont fait valoir dans leur
plaidoirie, de tenir compte de l'intérét public'®. L’intérét public peut comprendre un large éventail
de facteurs, dont le besoin.

3.2  Applicabilité du paragraphe 239(1) de la LRCE

Kingston a soulevé la question de savoir si le paragraphe 239(1) de la LRCE s’applique a la
demande de Secure visant le service de livraison et de réception du pipeline Westspur jusqu’au
terminal Alida de Secure. Pour les motifs exposés ci-dessous, la Commission juge que

le paragraphe 239(1) s’applique ala demande.

4 MH-4-96, précitée, note 12, p. 11; confirmé dans MH-1-2009, précitée note 13, p.7.
5 |bidem

6 Office national de'énergie, Motifs de décision RH-4-84 —Gulf Canada Limited (décembre 1984), p. 3 [RH-4-84];
confirmé dans MH-4-96, précitée, note 12, pp. 11 et12 et MH-1-2009, précitée note 13, p. 7.

7 MH-3-2000, précitée, note 13, p. 8.
Une partiedes changements apportés au paragraphe 239(3) de la LRCE refléte une modernisation dulibellé.
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3.21 Observations
Au nombre des observations présentées par Secure figurent les suivantes :

e Le paragraphe 239(1) de laLRCE s’applique.

e L’interprétation que fait Kingston de I'« ordre des opérations » est déraisonnablement
simpliste, ne tient pas compte de la réalité des activités des pipelines visées par
la LRCE et n’est étayée par aucune disposition pertinente de cette méme loi.

e L’«interprétation plus pointue » que fait Kingston du paragraphe 239(1) et des pouvoirs
évoqués par Secure vadirectement al'’encontre du recours constant de I'Office/la Régie
aux principes généraux du libre acces, de la promotion de 'amélioration de la
concurrence, et des indications claires que les tarifs publiés déterminent I'accés et le
service sur les pipelines d’'un transporteur public.

Au nombre des observations présentées par Kingston figurent les suivantes :

e Le paragraphe 239(1) de laLRCE ne s’applique pas ala mesure demandée par Secure.
Kingston a passé en revue et fait des distinctions de chacune des décisions sur
lesquelles reposentle rapport Priddle '° et celles faites par Secure.

e Secure sollicite une réparation qui obligerait Kingston atransporter, alivrer, arecevoir,
a transporter et a livrer de nouveau du pétrole brut, ce qui ne respecte pas I'ordre des
opérations énoncé au paragraphe 239(1) (a savoir, recevoir, transporter et livrer).

e Le paragraphe 239(1) vise a faire en sorte que les producteurs puissentacheminer leur
pétrole brut des bassins de production vers les marchés en aval. |l n’existe aucun
précédent pourl'application des dispositions relatives de transporteur public de laLRCE
(ou de la Loi sur I'Office national de I'énergie quil'a précédée) pour faciliter une activité
intermédiaire comme celle proposée par Secure.

3.2.2 Opinion de la Commission

La Commission juge que le paragraphe 239(1) de la LRCE s’applique nettement dans

les circonstances. L’interprétation que I'on fait de ce paragraphe doit reposer sur le principe
contemporain de l'interprétation des lois, qui exige qu’onlise « les termes d’'une loi dans leur
contexte global en suivant le sens ordinaire et grammatical qui s’harmonise avec I'esprit de la
loi, 'objet de la loi et I'intention du Iégislateur »2°. Kingston et Secure ont toutes deux évoqué
cette approche contemporaine, mais elles en ont fait une interprétation différente et sont
arrivées a des conclusions contraires.

La Commission est d’avis que la thése et les arguments de Secure concordentavec la Loi
d’interprétation : « Tout texte est censé apporter une solution de droitet s’'interpréte de la
maniére la plus équitable et la plus large qui soit compatible avec la réalisation de son objet »?2.
L’objet de la LRCE est de réglementer certains aspects qui ont trait al'énergie et qui sont de la
compétence du Parlement, en particulier, de veiller a ce que les pipelines soient construits,

9 Rapportd’expertindépendant préparé par M. Roland Priddle.

2 Rizzo & Rizzo Shoes Ltd., [1998] 1 RCS 27, paragr.21; Orphan Well Association c. Grant Thornton
Ltd., 2019 CSC 5, paragr. 194.

21 LR.C. (1985), ch.I-21, art. 12
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exploités et cessent d’étre exploités de maniere slre, sécuritaire et efficace, qui protege
les personnes, les biens et 'environnement et de réglementer le commerce des produits
énergétiques?2.

Le vaste pouvoir de la Commission est également validé par le régime de la LRCE. L’article 32
définit sa compétence exclusive en vertu de cette méme loi. La Commission peut aussi rendre
des ordonnances d’ordre général et interdire des actes (article 34), rendre des ordonnances sur
tous les sujets relatifs au transport, aux droits ou aux tarifs (article 226), rendre des décisions
relativement aux droits justes et raisonnables et aux distinctions injustes (article 231) et exiger
la fourniture d’installations (paragraphe 239(3)). Kingston s’est attardée sur la portée extra
provinciale de la loi et a soutenu que le paragraphe 239(1) ne devrait pas étre interprété d’'une
facon qui faciliterait des activités de mélange relevant de la compétence provinciale. Le pipeline
Westspur est assujetti a la réglementation de la Régie et toutes les opérations s’y rattachant
sont soumises a ces mémes obligations Iégislatives. Les installations de mélange
intermédiaires de butane ne relévent pas toujours de la Régie, mais dans la mesure ou ces
installations doivent recevoir, transporter et livrer du pétrole au moyen d’un pipeline de ressort
fédéral, laréglementation de celle-ci est de la compétence de la Régie.

Dans leurs observations, Secure et Kingston font état de nombreux cas, dont certains
s’entrecoupent. La Commission n’est pas persuadée par I'interprétation étroite que fait Kingston
des cas antérieurs. Plus particulierement, celle des décisions MH-1-2009, RH-4-84, RH-3-90

et MH-4-96 qui met I'accent sur I'accés a des marchés en aval (qui se distinguent des activités
intermédiaires, comme celles en cause en I'espéce) comme principale raison pour laquelle
I'Office aaccordé une dispense aux transporteurs publics ou approuvé de nouvelles
installations. Contrairement a la thése de Kingston selon laquelle la réparation demandée ne
relierait pas la production en amont et les marchés en aval, la Commission estime que, méme si
le pétrole transporté par pipeline ne peut étre acheminé qu’en aval, les installations
intermédiaires peuvent constituer un marché pour le pétrole, méme sion y ajoute ou on en
extrait du butane ou si elles remplissent une autre fonction d’ordre juridique.

La Commission juge que le point de vue de Secure sur ce qui constitue un « marché » est plus
réaliste que celle de Kingston concernant les marchés en aval. En particulier, la Commission
est d’accord avec les observations de Secure selon lesquelles [traduction] « le pipeline
Westspur est une composante d’'un réseau intégré comportant divers raccordements pouvant
comprendre des terminaux, des raffineries et d’autres installations d’ou le pétrole brut sort et est
retourné a un pipeline; dans bien des cas, ces installations représentent un * marché ’ pour le
brut d’'un producteur. » 22 Cette interprétation est conforme ala définition du terme « pipeline »
donnée dans la LRCE, a savoir qu’il s’entend d’une canalisation, y compris « les branchements,
extensions, citernes, réservoirs, installations de stockage ou de chargement, pompes,
accessoires de support, compresseurs, systémes de communication entre stations et autres
immeubles ou meubles, ou bien réels ou personnels, ainsi que les ouvrages connexes... »2* La
Commission prend acte des observations de Secure voulant que le pipeline Westspur assure
actuellement la livraison de pétrole brut a destination et en provenance de l'installation de
WM. De plus, le pipeline Westspur lui-méme n’aboutit pas a un « marché final en aval » selon

2 |RCE, L.C. 2019, ch.28, art. 10, al. 6a) et c).
2 Contre-plaidoirie de Secure, dép6t C12360-2 (13 avril 2021), paragr. 23.
2 Article2 dela LRCE.
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la définition de Kingston; il se raccorde au réseau d’Enbridge a Cromer, qui transporte le pétrole
plus a I'est?5.

La Commission juge qu'’ily a des cas qui offrent une vision réaliste de lanotion de « marchés »,
selon laquelle ceux-ci sont plus qu’un marché pétrolier final au point d’aboutissement d’'un
pipeline. La Commission a été persuadée par la description que fait Secure de son terminal
Alida, qui est analogue aux usines d’extraction de liquides de gaz naturel (« LGN ») dont il est
question dans la décision MH-2-97 : dans les deux cas, il s’agit d’installations intermédiaires qui
recoivent un produit d’un pipeline, ajoutentou retirent des LGN de celui-ci et retournent ce
produit au pipeline 2.

Dans la décision MH-2-97, le produit en question était des LGN, tandis que dans le cas présent,
le produit devant étre acquis par Secure est un espace de téte de mélange. L’Office n’a pas
réglementé 'usine d’extraction de LGN de Solex, mais il a reconnu que ceux qui expédient leur
gaz sur le réseau de Westcoast en passant par 'usine McMahon devraient avoir le droit de
décider si c’est Solex ou Novagas Canada Ltd. (« NCL ») qui extraira les LGN de leur gaz?”.
L’Office aordonné a Westcoast Energy Inc. (« Westcoast ») de mener des consultations
aupreés des expéditeurs afin de déterminer quelles modifications particulieres devraient étre
apportées ason tarif pour permettre aux expéditeurs d’obtenir les droits al'égard des liquides
entrainés dans leur gaz et d’autoriser les expéditeurs, sil'usine de NCL est construite,
d’enjoindre a Westcoast de détourner leur gaz vers l'installation de NCL.28

De méme, dans la décision D96-07, I'Alberta Energy and Utilities Board (« EUB ») a examiné
une demande visant a permettre a Gulf Canada Resources Limited de traiter de nouveau le gaz
intermédiaire pour récupérer certains LGN et retourner le gaz résiduaire au réseau de NGTL.
L’EUB a accueilli favorablement la demande et a confirmé que les producteurs devraient avoir
le droit de traiter de nouveau leur part du flux commun?®, Ce cas justifie en outre une
interprétation du paragraphe 239(1) qui offrirait aux producteurs d’autres options pour
'optimisation des ressources.

La Commission est également d’avis que méme si les faits dans des cas précédents ne sont
pas exactement identiques aux circonstances actuelles, les principes généraux demeurent
pertinents. L’instance de la Federal Energy Regulatory Commission des Etats-Unis concemant
le pipeline Colonial soutientla notion selon laquelle le mélange est un service qui n’est pas
réglementés°. Dans l'arrét Twin City Transfer Co. c. Canadian Pacific Railway Co., la
Commission des chemins de fer du Canada a conclu que la société de chemin de fer devait
fournir un accommodement adéquat et convenable pour l'arrivée et le départ d’'un passager de
la gare et a insisté sur le droit du passager de choisir son moyen de transport3'. D’autres

% précitée, note 23, paragr. 12 et 41.

% |pid. paragr. 37 et 39.

27 Office national de I’énergie, Motifs de décision Novagas Canada Ltd. MH-2-97, (octobre 1997), p. 6 (PDF 13)

2 Ipid, p. 7.

2 Alberta Energy and Utilities Board, Décision D96-07 (26 septembre 1996), p. 7. Ce pointaégalementété
confirmédans la décision 2004-006 de ’'EUB (27 janvier 2004), p. 8.

30 United States of America Federal Energy Regulatory Commission, Colonial Pipeline Co., 162 FERC {61,158
(23 février 2018), paragr. 54 et 55. La Commission admetqu’il s’agitd’un cas unique émanant d’'une autre autorité
évoluantsous un régime législatif différent et, par conséquent, elle ne luia accordé qu'un poids modéré.

31 La décision(1913), 11 DLR 744, paragr 20, Grand Trunk Pacific Railway c. Purcell (1911), 21 WLR 638 était un
cas semblable ou un chauffeur d’autobus s’est vu accorderl’accés ala gare ferroviaire malgré le contrat exclusif
de la compagnie avec une société de transfertrivale.
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principes généraux émanant de décisions antérieures de I'Office relatives au transporteur public
ont déja été abordés a la section 3.1 plus haut. La décision MH-1-2009 explique de fagon plus
particuliére comment le respect des obligations d’un transporteur public est déterminé par un
critére de rationalité 32. La décision RH-4-84 établit qu’une société transportant du pétrole par
pipeline a une obligation prima facie d’expédier toutle pétrole qui lui est offert, y compris les
produits pétroliers, a moins qu’elle puisse convaincre la Commission que pour une certaine
raison, elle est dans I'impossibilité de le faire33.

La Commission fait remarquer qu’aucune décision antérieure de I'Office présentée par les
parties n’a conclu que le paragraphe 71(1) de la Loi sur I’Office national de I'énergie,
prédécesseur du paragraphe 239(1) de la LRCE, ne s’appliquait pas du tout. Il est révélateur
qgue I'Office n’ait pas mis I'accent sur I'applicabilité de I'article 71, mais plutét sur la rationalité de
'exigence visant le transport public.

Kingston soutient qu’il ne s’agit pas d’'un cas concernant un transporteur public et laisse
entendre que la Commission peut rejeter lademande en se fondant sur cette seule question34.
La Commission juge toutefois que I'interprétation étroite que fait Kingston du

paragraphe 239(1), sans faire mention de l'intérét public et du fardeau injustifié évoqués dans
d’autres paragraphes, aurait des conséquences qui dénotent le caractére déraisonnable de son
interprétation et font ressortir I'inefficacité et 'imprévisibilité de laréglementation associées a
linterprétation qu’elle propose. Plus précisément, les conséquences du rejet de lademande en
se fondant sur cette interprétation seraient les suivantes : Secure se verrait refuser un service
qui est conforme au tarif du pipeline Westspur; les producteurs et les expéditeurs se verraient
refuser la possibilité de choisir un autre marché pour I'espace de téte de mélange de leur
pétrole; et le terminal Alida de Secure serait probablement abandonné aprés seulement six ans
d’exploitation. La Commission est d’avis qu’une telle conséquence ne serait ni souhaitable ni
conforme al'objet de la LRCE ou a ses dispositions relatives au transporteur public.

Kingston insiste sur la lecture ordinaire et grammaticale du paragraphe 239(1) pour conclure
que l'ordre des opérations énoncé dans ce paragraphe est essentiel (c.-a-d. laréception, le
transport et la livraison) et que le pétrole brut doit étre offert pour le transport comme condition
préalable35. La Commission pense plutdt que le sens ordinaire et grammatical doit étre pris en
compte dans le contexte de I'esprit et de 'objet de laLRCE. Elle convient avec Secure qu'il
n’est nulle part écrit dans la loi, de fagon explicite, ni méme implicite, que le vaste devoir du
transporteur public imposé par l'article 239 ne s’applique que lorsque le pétrole est offert et
manipulé dans l'ordre précis de « réception, transport et livraison ».36

La Commission n’est pas convaincue par 'argument de Kingston selon lequel Secure sollicite
une mesure qui exigerait d’elle qu’elle « transporte, livre, regoive, transporte de nouveau et livre
de nouveau » du pétrole. LaLRCE stipule gu’une société exploitant un pipeline de transport de
pétrole « recoit, transporte et livre » tout le pétrole qui lui est offert pour le transportdans son
pipeline. Si une société exploitant un pipeline devait recevoir et transporter du pétrole, mais ne
pas le livrer, ou si elle devait transporter et livrer du pétrole sans I'avoir regu, cela créerait des
problémes d’ordre opérationnel. Ce n’est pas ce que demande Secure. Lamesure que cette

82 \MH-4-96, précitée, note 12, p. 11; confirmédans MH-1-2009, précitée, note 13, p.7.
3 RH-4-84, précitée, note 16, p. 3; confirmé dans MH-4-96, précitée note 12, pp. 11 et 12 et MH-1-2009, précitée
note 13, p.7.

% Plaidoiriede Kingston, dépat C12273-2 (6 avril 2021), paragr. 4.
35 |bid., paragr. 30.
36 précitée, note 23, paragr. 20.
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derniere sollicite permettrait deux activités distinctes. Le pétrole pourrait étre regu a un point de
réception sur le pipeline Westspur, étre transporté et acheminé au point de livraison demandé
par Secure a son terminal Alida. Il pourrait aussi étre recu du point de réception demandé par
Secure a son terminal Alida, étre transporté par le pipeline Westspur et étre livré au point
d’aboutissement de celui-ci, la ou il se raccorde au réseau d’Enbridge.

En se fondant sur 'approche contemporaine d’interprétation des lois et en lisant le libellé de la
loi en prenant en considération tout son contexte et son sens ordinaire et grammatical en
harmonie avec 'objet de la loi, la Commission conclut que le paragraphe 239(1) de laLRCE
s’applique dans les circonstances présentes.

3.3 Ordonnerla fourniture du service a Secure

Ayant conclu que le paragraphe 239(1) de la LRCE s’applique a la présente demande,
la Commission se penche maintenant le fond de laréparation demandée.

Pour les motifs exposés ci-dessous, la Commission ordonne a Kingston de fournirun service
de livraison et de réception a destination et en provenance du terminal Alida de Secure en vertu
du paragraphe 239(1) de la LRCE. Kingston a une obligation prima facie d’expédier tout le
pétrole qui lui est offert, a moins qu’elle puisse convaincre la Commission que pour une certaine
raison, elle est dans I'impossibilité de le faire?’.

3.31 Observations
Au nombre des observations présentées par Secure figurent les suivantes :

¢ |l existe une capacité sur le pipeline Westspur, et Kingston n’afourni aucun motif
raisonnable pour refuser 'accés demandé par Secure.

e ATheure actuelle, Secure n’a pas de solution de rechange réalisable autre que le
pipeline Westspur pour le transport de pétrole a partir de son terminal Alida. En fait, s’il y
avait une autre solution, elle n’aurait pas été forcée de mettre fin aux activités de son
terminal Alida et d’annuler ses ententes commerciales quand I'accés au pipeline
Westspur lui a été retire.

o |l ressort clairement de cela que la principale raison, voire la seule, pour laquelle
Kingston a refusé le service demandé par Secure est de protéger un avantage
commercial dont jouit sa société affiliée, Kingston Marketing, al'installation IMW en
raison de I'entente de réglement.

¢ Kingston fournit a sa société affiliée, Kingston Marketing, le méme service aux points
de livraison et de réception de 'MW par le pipeline Westspur qu’elle refuse a Secure.
Comme I'a conclu M. Priddle dans son rapport, le refus de Kingston de fournir ce service
a Secure, tout en I'offrant a d’autres, constitue une distinction injuste.

e Lesproducteurs, les expéditeurs et les transporteurs ont le droit de conclure des
accords privés, mais ces accords ne peuvent pas limiter la compétence de la Régie a
I'égard d’un pipeline qu’elle réglemente. Plus important encore, un pipeline du ressort de
la Régie est assujetti a des obligations prévues dans la LRCE, et une partie ne peut pas

37 RH-4-84, précitée, note 16, p. 3.
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signer de contrats qui passent outre a ces obligations3. Comme M. Priddle le concluait,
le refus d’offrir un service afin de protéger un avantage commercial n’est pas une
attitude qui est autorisée aux transporteurs publics comme Kingston. Celle-ci tente aussi
d’'imposer les fardeaux de I'entente de réglementa Secure et aux autres expéditeurs qui
n’ont pas consenti a celle-ci, sans leur accorder les avantages quil'accompagnent.
Secure n’a pas accepté cette entente, pas plus qu’elle ne 'aurait fait, car il sape
complétement I'exploitation de son terminal Alida.

e Secure ne s’attend pas a que les activités de mélange proposées aient des
répercussions sur les autres expéditeurs du pipeline Westspur. Dans lamesure ou les
volumes de Secure pénétrant dans le pipeline Westspur respectent les caractéristiques
techniques du pipeline et sont égalisées selon laméthode d’égalisation du brut décrite
dans le Tarif 94 de Kingston approuvé par la Régie, Secure ne s’attend pas a ce que
ses activités de mélange se répercutent négativement sur d’autres expéditeurs.

e Secure ne pourra utiliser que I'« espace de téte de mélange »3° dans le pétrole brut qui
sera conforme aux droits exprés qui lui seront accordés par un expéditeur ou un
producteur dans I'entente commerciale pertinente.

e Pour répondre aux préoccupations exprimées concernant les effets de l'injection de
pétrole lourd dans le flux commun du pipeline Westspur, Secure conviendrait de ne pas
accepter de pétrole lourd acheminé par camions a son terminal Alida, ou d’utiliser du
pétrole lourd dans ses activités de mélange, si sa demande est approuvée.

Au nombre des observations présentées par Kingston figurent les suivantes :

¢ Kingston ne souhaite pas offrir, ni n’est pas tenue d’offrir, des options ou des services
de mélange sur le pipeline Westspur, en particulier quand ils ne sont ni demandés
ni appuyés par les producteurs.

e Secure n’était pas directement raccordée a un point de réception du pipeline Westspur,
et son terminal Alida n’a jamais été un point de réception sur ce dernier.

e TEML Saskatchewan (maintenant Kingston Saskatchewan) est partie a I'entente
de réglement et a résilié 'ancienne convention d’interconnexion, car elle était
incompatible avec I'entente en question signée un peu plus tét.

e Dans les faits, Secure préconise un modele concurrentiel pour le mélange auquel
Kingston ne s’est pas nécessairement opposée, mais qui est devenu un enjeu important
dans linstance relative a la plainte et auquel les producteurs qui sont intervenus dans
cette instance se sont fortement opposés.

¢ Kingston a fourni un rapport d’expert de Waguespack, qui estime que lareprise des
activités de mélange au terminal Alida de Secure entrainerait une réduction totale des
produits d’environ 20 % pour Kingston Marketing et les membres du groupe de
producteurs. Cette réduction de 20 % des produits représente un transfertde valeur des
parties a I'entente de réglement a Secure.

% Secure a déclaré ce qui suit : [traduction] « Dans la décision [MH-4-96], ['Office] a affirmé sans équivoque quela
‘ fonction principale ’d’un oléoduc estd’assurer un libre accés au transport, et que cette fonction doitétreremplie
sans égard aux engagements pris dans des ententes commerciales. En appliquantce principe en I'espéce,
Kingston nepeutpas s’en remettre aux modalités d’une entente de réglementnon divulguée pour s’opposer ala
réalisation desa‘ fonction’detransporteur public. »

%9 RéponsedeKingston alaDR n° 1 de la Commission, dép6t C05651-2 (7 avril 2020), p. 14.
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Etant donné que Secure ne peut pas faire la preuve d’un soutien commercial d’'une
majorité de producteurs pour le mélange qu’elle propose, il n’y aurait pas de distinction
injuste a rejeter les activités de mélange qu’elle propose. Au contraire, siles activités de
meélange proposées par Secure étaient autorisées, celles-ci constitueraient un avantage
injuste a I'égard de tous les autres expéditeurs utilisant le pipeline Westspur.

Kingston a soutenu avec insistance que l'octroi de lamesure demandée pourrait
entrainer larésiliation de I'entente de réglement.

La meilleure fagon de remédier a ces préoccupations concemant la répartition équitable
des droits de mélange serait de s’assurer que les activités de mélange soient menées
de facon ordonnée et efficace uniquement prés du terminal en aval du pipeline
Westspur, selon les conditions et les modalités convenues entre les parties. A cette fin,
pour régler la plainte, Kingston a convenu de ne pas raccorder les installations de
mélange de Kingston Marketing au terminal North Steelman. Le fait d’accorder la
mesure demandée par Secure donnerait injustement a cette derniére la possibilité de
meélanger du butane a des points qui sont situés en amont de I'l'WM, alors qu’il serait
interdit a Kingston Marketing de faire laméme chose.

La décision de refuserles interconnexions avec le terminal Alida de Secure est
conforme acelle de négocier des ententes commerciales directementavec les
producteurs, leur donnant ainsi droit a certains avantages économiques en échange
d’un tel droit de mélanger leurs volumes.

Il N’y a pas de distinction injuste arefuser un accés aux services de livraison et de
réception a Secure par le pipeline Westspur au terminal Alida de celle-ci. Il existe
plusieurs considérations importantes qui justifient le mélange al'lWM tout en refusant a
Secure 'accés aux services de réception et de lalivraison sollicités dans la demande.

La nature des activités de mélange auxquelles Secure se livrerait a son terminal Alida
est fondamentalement différente de celles qui ont lieu al'lWM. Il est manifeste dans la
demande de Secure qu’elle a l'intention de mélanger du pétrole lourd a son terminal
Alida.

Puisque les activités de mélange de pétrole lourd de Secure réduiront la qualité du flux
commun sur le pipeline Westspur et que le mélange a I''WM n’aura pas le méme effet, il
n’y a pas de distinction injuste a refuser 'accés aux services de réception et de livraison
a Secure, lequel faciliterait une telle activité de mélange.

Le rapport Finelt vise a fournir des éléments de preuve sur l'incidence sur les
producteurs de pétrole brut du mélange de pétrole brut lourd dans un flux commun de
pétrole brut de qualité sensiblement différente (p. ex., une densité et une teneur en
soufre beaucoup plus faibles, ainsi que de grands écarts dans d’autres paramétres
importants sur le plan de la qualité).

La demande de Secure pourrait faire en sorte qu’une partie de la production de pétrole
bénéficierait d’'un avantage injuste du fait qu’elle est mélangée plus d’une fois (c.-a-d.
« une double source de revenus »).

Il ne serait pas non plus possible de séparer physiquementles barils pour s’assurer que
Secure n'utilise que I'espace de téte de mélange associée a la production de pétrole
faisant 'objet de commandes au terminal Alida de celle-ci.
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Au nombre des observations présentées par d’autres participants figurent les suivantes :

e Canadian Natural Resources (« Canadian Natural ») est partie al'entente de réglement
et craint que toute décision de laRégie ne modifie les modalités de cette entente, ce qui
pourrait avoir des répercussions négatives sur ses droits substantiels et avoir une
incidence injuste sur les dispositions de I'entente intervenue entre les expéditeurs de
Westspur et le transporteur.

e Vermilion Energy Inc. (« Vermilion ») s’inquiéte du fait qu’une décision de la Régie se
répercutant sur les services de mélange sur le réseau pipelinier Westspur pourrait
modifier sensiblement les modalités de I'entente de réglement, a son détriment.

3.3.2 Opinion de la Commission

La Commission est d’avis que la demande de Secure est claire, bien étayée par la preuve
et conforme ala LRCE. De nombreux facteurs militent en faveur de la conclusion de la
Commission selon laquelle il est raisonnable que Kingston fournisse le service demandé par
Secure sur le pipeline Westspur. Plusieurs faits importants, en particulier, favorables ala
demande de Secure ne sont contestés par aucune partie :

e Le pipeline Westspur est un pipeline de transport public réglementé par la Régie.
¢ |l existe actuellement de la capacité sur le pipeline Westspur.
e Le tarif de Westspur ne restreint pas expressément le service demandé par Secure 0.

e Leterminal Alida de Secure est une installation qui existe déja et qui a eu accés au
pipeline Westspur pendant environ six ans, par 'entremise de deux pipelines de ressort
provincial reliés au terminal Alida de Kingston.

Un principe fondamental qui s’applique a Kingston est qu’une société exploitant un oléoduc
a une obligation prima facie d’expédier tout le pétrole qui lui est offert, a moins qu’elle
puisse convaincre la Commission que pour une certaine raison, elle est dans I'impossibilité
de le faire.4!

Kingston a présenté des éléments de preuve et des arguments pour soutenir sathése, selon
laquelle le refus de service a Secure est raisonnable, sans distinction injuste et dans l'intérét
public. La Commission juge que les observations et les arguments présentés sont,
collectivement et individuellement, peu convaincants et qu’ils ne justifient pas de restreindre
'accés a un pipeline de transport public. Le rapport Priddle indique que Kingston n’afourni
aucune excuse raisonnable pour refuserl'accés au pipeline Westspur demandé par Secure, et
la Commission est dans I'ensemble d’accord avec cette analyse. La décision RH-4-84 évoquait
la sécurité et la capacité comme motifs possibles pour ne pas offrir de service de transport42,
mais ces raisons n’ont pas été mentionnées par Kingston+3.

40 bid, p. 22.
41 RH-4-84, précitée, note 16, p. 9.
‘2 Ibid, p. 3.

4 Dans sa plaidoirie finale, Kingston afait part de préoccupations sur le plan de la sécurité pour justifier lanécessité
d’avoirdes appareils d’analysedelapressionde vapeur totale dans le contexte des installations pertinentes,
ce dontil estquestion plus en détail a la section 4.2.
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Besoin et intérét commercial

Kingston a soutenu qu’il n’y avait aucun « intérét commercial clairement défini » ni aucun

« besoin manifeste » a I'appui de la mesure demandée par Secure. La Commission admet que
dans l'instance MH-1-2009, I'Office s’est demandé s’il y avait un intérét commercial clairement
défini pour rendre une ordonnance en vertu du paragraphe 71(1) de la Loi sur I’Office national
de I'énergie (maintenant le paragraphe 239(1) de la LRCE) sur la base de la preuve présentée
par les parties a I'égard de I'offre, des marchés et de l'infrastructure de transport*4. Fidele ala
démarche adoptée dans l'instance MH-1-2009, la Commission juge que la volonté de Secure de
s’engager a conclure une entente de soutien pour les installations et a payer des colts
raisonnables liés aux installations d’interconnexion démontre un intérét commercial suffisant
pour le service et les installations connexes*°.

En ce qui a trait au « besoin manifeste », la Commission reléve que I'instance MHW-1-2010, sur
laquelle Kingston s’appuie, fait clairement état du besoin manifeste comme étant un facteur

a prendre en considération en vertu de I'’équivalent du paragraphe 239(3) et non

du paragraphe 239(1)46. La Commission fait remarquer que le besoin est explicite dans le
critére relatif ala fourniture d’installations prévue au paragraphe 239(3), mais qu’il n’y a pas de
fardeau semblable au paragraphe 239(1) exigeant que Secure démontre le besoin pour le
service demandé. Quoi qu’il en soit, la Commission juge que la fermeture du terminal Alida de
Secure constitue un argument convaincant du besoin du service demandé par celle-ci. La
section 4.3 traite plus en détail du besoin dans le contexte du paragraphe 239(3).

Entente de réglement

Kingston a fait valoir que I'entente de reglement procure des avantages considérables et que
la mesure demandée pourrait y mettre fin. Elle a présenté des observations détaillées sur les
rentrées nettes des groupes de producteurs, larésolution de la procédure de plainte de
Crescent Point et les poursuites judiciaires connexes, la certitude en matiére de droits, le code
de conduite des sociétés affiliées et le mélange ordonné qui bénéficie aux producteurs.

La Commission a pris en considération les points de vue divergents des parties sur la
pertinence de I'entente de réglement et le poids ay accorder. Canadian Natural et Vermillion
sont parties a cette entente et craignent qu’'une décision de la Reégie dans la présente instance
ne modifie les modalités de celle-ci a leur détriment. |l est intéressant de noter que Crescent
Point, qui est aussi partie a I'entente de réglement, ne s’est pas associée a Kingston sur la
grande importance que celle-ci adonnée al’entente de réglement. Crescent Point a fait valoir
qgue les droits et les obligations dont les producteurs ont convenus aux termes de I'entente de
réglement ne sont pas des facteurs pertinents dans la présente instance et que la Commission
n’a que peu ou pas de raisons de prendre cette entente en considération. De méme, Secure,
qui n’est pas partie a 'entente de réglement, a soutenu que celle-ci est une entente
commerciale privée d’une pertinence limitée en ce concerne les questions dont la Commission
est saisie dans la présente instance et que peu de poids devrait lui étre accordé dans les
questions que la Commission doit trancher.

La Commission juge que I'information relative a 'entente de réglement est pertinente pour
comprendre le contexte de lademande. Par contre, une entente commerciale conclue entre des

4“4 MH-1-2009, précitée, note 13, p. 13.
5 Ipid, p. 23.

46 Office national deI'énergie, Cenovus Energy Inc.—Demande concernantlalettre de décision MHW-1-2010
relative a la canalisation latérale Husky d’Express Pipelines Ltd., dép6t A1Z3X7 (26 mai 2011) [MH-1-2010], p. 3.
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parties ne limite la Commission ni dans son examen ni dans sa décision4’. L’Office n’a pas
approuvé I'entente de réglement“8, pas plus que la Commission. Par ailleurs, la Commission est
d’avis qu’'une entente commerciale ne peut avoir préséance sur les obligations prévues par la
loi. Elle juge que I'extrait suivant de la décision MH-4-96 est éclairant dans la situation :

L’Office se rend bien compte de I'esprit d’entreprise dont Amoco afait preuve et des
investissements qu’elle a effectués pour s’assurerl’accés au réseau d’IPL en vue du
transport des LGN sous son contréle. L’Office reconnait aussi que les mesures qu’il a
décidé de prendre en réponse ala demande de PanCanadian et les dispositions
supplémentaires qui devront étre prises pour que les autres expéditeurs de LGN aient
accés au réseau d’IPL, pourraient réduire la valeur de certains de ces investissements.
Toutefois, en I'espéce, la nécessité de garantir le libre accés du public aux
gazoducs soumis a la compétence de I’Office ’emporte sur toute autre
considération*°. [Nous mettons en évidence.]

La Commission confirme que, dans présente demande, 'accés libre aux oléoducs relevant de la
compétence de la Régie 'emporte sur toute autre considération. Elle ne juge pas que les
avantages allégués pour l'intérét public découlant de I'entente de réglement ou de larésiliation
éventuelle de celle-ci constituent des motifs convaincants pour refuser le service a Secure en
vertu du paragraphe 239(1). A la section 4.3, la Commission se penche davantage sur les
impératifs de l'intérét public associés al'’entente de réglement sous I'angle du

paragraphe 239(3).

Incidence sur la qualité du pétrole brut transporté

Kingston a soutenu que le mélange au terminal Alida de Secure pourrait introduire du pétrole
lourd dans le pipeline Westspur. Elle adéposé des éléments de preuve montrant que le
meélange de pétrole lourd pourrait accroitre le nombre total d’acides et la teneur en carbone et
en métaux du brut, ce qui en diminuerait la valeur. En réponse, Secure s’en engagée ane pas
melanger de pétrole lourd a son terminal Alida.

La Commission juge que Kingston n’a pas démontré de fagon suffisante ses préoccupations
concernant la qualité du pétrole brut, s’il y en a. Le pétrole brut offert par Secure, vu son
engagement a ne pas mélanger de pétrole lourd, n’est pas susceptible d’influer sur la qualité du
flux commun d’une maniére qui ne serait pas prise en compte dans le tarif de Westspur. Secure
a confirmé de fagon satisfaisante que ses livraisons de pétrole brut au pipeline Westspur a
partir de son terminal Alida seront conformes aux exigences du tarif du pipeline®. La
Commission a étudié le rapport Finelt de Kingston et a pris acte des incidences sur la qualité et
de la valeur du brut, mais elle estime que ce rapport est d’'une utilité limitée et que peu de poids
devrait lui étre accordé, puisqu’il repose sur la prémisse que du pétrole brut lourd mélangé sera
gjouté a un flux commun de pétrole brut de qualité sensiblement différente. De plus, aucune
preuve convaincante des effets déléteres sur la qualité du flux commun n’a été présentée
concernant le fait que Secure afourni pendant six ans dans le passé des services de mélange a
son terminal Alida, dont du mélange de pétrole lourd.

47 MH-1-2009, p.34 « L'Office juge que l'information sur I'entente d’utilisation et’entente de coentreprise est
pertinente pour sacompréhension du contexte delademande. Les ententes commerciales entre les parties ne
limitent toutefois pas I'examen dudossier par I'Office, ni sa décisionen I'espéce. »

48 Office national del’énergie, Retrait de la plainte RHW-002-2017, dépo6t A97877-1 (8 février 2019), p. 1.
49 MH-4-96, précitée, note 12, p. 15.
50 Pplaidoirie de Secure, dép6tC12148-2, paragr. 72.
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La Commission juge qu'il ne serait pas approprié d’appliquer des critéres différents a Secure en
ce qui concerne le mélange de pétrole lourd pour justifier le refus du service. Kingston a admis
qu’elle ignore si des expéditeurs mélangent du pétrole lourd en amont du pipeline Westspur et
gu’elle ne dispose d’aucun moyen pour estimer la quantité de pétrole lourd mélangée qui est
actuellement incorporée au flux commun. Si Kingston souhaite introduire des exigences ou des
restrictions concernant le mélange de pétrole lourd sur le pipeline Westspur, celles-ci doivent
étre intégrées a son tarif et étre appliquées de maniere équitable atous les expéditeurs.

Distinction injuste

L’article 235 de la LRCE interdit a la société « de faire, a 'égard d’'une personne ou d’'une
localité, des distinctions injustes quant aux droits, au service ou aux installations. » A 'exemple
du paragraphe 239(1), cet article oblige I'exploitant d’un oléoduc a offrir un service aux mémes
conditions et modalités a toute partie désireuse d’expédier du pétrole par I'intermédiaire de son
pipeline®'. S’il est démontré que Kingston afait preuve de discrimination, il luiincombe de
prouver que celle-ci n’était pas injuste. 52

La Commission est d’avis que les points de réception et de livraison demandés par Secure sont
semblables a ceux qui ont été fournis a Kingston Marketing pour l'installation de ''WM. La
question n’est pas d’autoriser ou de refuser le mélange; Kingston et Secure conviennent toutes
deux que les activités de mélange de Secure ne relévent pas de la compétence de la
Commission. Secure demande plutét un raccordement pour lalivraison et la réception,
semblable a celui des points de livraison et de réception de I''WM. La Commission conclut que
Secure a démontré que Kingston avait fait preuve de discrimination a son endroit en lui refusant
le service qu’elle demandait.

L’argument de Kingston voulant qu’il n’y ait pas de distinction injuste parce qu’elle exploite

le pipeline Westspur d’'une maniére qui atténue le risque de « double source de revenus » et
assure a tous les expéditeurs producteurs un traitement équitable n’a pas convaincu la
Commission. Kingston décrit la « double source de revenus » par le fait de mélanger deux fois
le méme volume de pétrole. La Commission convient avec Kingston que la livraison de volumes
meélangés dans le flux commun pourrait réduire 'espace de mélange disponible dans un baril
donné du flux commun d’autres expéditeurs en aval. Toutefois, Kingston a aussi admis que le
tarif de Westspur ne restreint pas expressément la livraison au pipeline de pétrole brut qui a été
soumis a des activités de mélange au pipeline Westspurs3. De plus, tous les services de
réception et de livraison fournis a Secure dépendraient du choix des expéditeurs. La
Commission est d’avis que I'espace de mélange est un aspect de la qualité du pétrole brut qui
doit étre pris en compte dans le tarif de Westspur. Ce tarif renferme des procédures
d’égalisation de la qualité, qui s’appliqueront également a Secure, comme elles s’appliquent aux
volumes livrés ailleurs par le pipeline Westspur, y compris al'lWM. Selon la preuve de
Kingston, I'égalisation de la qualité dans le tarif indemnise de fagon équitable les expéditeurs
pour les effets du mélange de butane®4. Par ailleurs, il n’existe pas de preuve convaincante que
Secure pourrait utiliser beaucoup plus de I'espace de mélange que ce qui correspond a ses

51 MH-1-2009, précitée, note 13, p. 8.
52 Article 236 de la LRCE.
5 précitée, note 39, p. 22.

5 Canadian Natural, Ridgeback Resources Inc. (« Ridgeback ») et Vermillion n’étaientd’accord, mais leurs
préoccupations étaientd’ordre général et visaienttout mélange de butane. Aucune preuve convaincante n’a été
déposéea l'appuidela conclusiond’iniquité potentielle dans la procédure d’égalisation de la qualité qui
entraineraitune distinctioninjuste oudes droits qui ne sontpas justes et raisonnables.
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commandes de livraison. A la section 4.2, la Commission traite également de la double source
de revenus dans le contexte des installations pertinentes pour foumnir des raccordements
adéquats et convenables.

Kingston a aussi soutenu que les ententes commerciales de Kingston Marketing (c.-a-d.
'entente de réeglement et les achats a bail et en transfert auprés d’expéditeurs) 'ont placée
dans des circonstances fondamentalement différentes de celles de Secure. La Commission est
d’avis que ces ententes commerciales privées ne constituent pas un motif suffisant pour justifier
la discrimination. La Commission est d’accord avec le rapport Priddle sur le point suivant :

[traduction] « Il est inapproprié pour un transporteur public réglementé qu’il examine les
intentions commerciales d’'une partie qui souhaite accéder aux installations de celui-ci et
qui décide que ces intentions ne concordent pas avec un accord privé non divulgué
conclu entre le transporteur public et d’autres parties qui confére des ‘ droits ‘ d’'une
forme ou d’'une autre, puis qu’il s’appuie sur cet accord pour refuser le service
demandé. »

La Commission juge également que la situation du terminal Alida de Secure est différente
de celle du terminal North Steelman de Kingston Marketing. Cette demiére a conclu
librement 'entente de réglement, ce quil'aamenée a accepter de ne pas se livrer a des
activités de mélange au terminal en question. Cela différe de la situation de Secure, quin’est
pas partie a I'entente de réglement. Secure ademandé a Kingston de fournirun acces, et
celle-cilui a refusé.

Par conséquent, la Commission conclut que Kingston n’a pas démontré qu’il n’y avait pas de
distinction injuste associée a son refus de foumnir le service a Secure.

Pour conclure, la Commission ordonne a Kingston de fournir un service de livraison et de
réception adestination et en provenance du terminal Alidade Secure en vertu du

paragraphe 239(1) de laLRCE. Elle juge qu’il est raisonnable que Kingston fournisse le service
demandé par Secure sur le pipeline Westspur. Cela est conforme au devoir de Kingston a titre
de transporteur public et al'intérét public, qui vise a assurer un libre accés au pipeline
Westspur. Le service demandé par Secure correspond au tarif de Westspur, et Secure devrait
avoir accés au transport. La Commission n’a pas été persuadée par les motifs avancés par
Kingston pour justifier son refus de service, notamment en ce qui atrait au besoin et a

l'intérét commercial du pipeline, a 'entente de réglement et aux incidences sur la qualité du
flux commun.

3.4 Emprise surle marché

La Commission s’est ensuite penchée sur les allégations de Secure concernant I'abus
d’emprise sur le marché de la part de Kingston. Dans la décision RH-3-2004, I'Office a
défini'abus d’emprise sur le marché comme étant une tarification discriminatoire, des
obstacles inappropriés au fonctionnement efficient du marché et un traitement privilégié
d’entités affiliées®s.

5% précitée, note 6, p.8.
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3.4.1 Observations
Au nombre des observations présentées par Secure figurent les suivantes :

e Etant donné son quasi-monopole sur le transportde pétrole brut par pipeline dans la
région, en refusant I'accés au pipeline a Secure, Kingston est en mesure d’obtenirun
avantage commercial injuste et de profiter des retombées économiques reliées aux
activités de mélange, tout en refusant un tel avantage a Secure et a ses clients. La
conduite de Kingston arendu le terminal Alida de Secure non rentable, au pointou on a
di mettre fin a ses activités. Kingston ne devrait pas pouvoir abuser de son emprise sur
le marché de cette maniére, d’autant plus que cela est contraire au principe de libre
acces déclaré et n’est pas dans l'intérét public.

e Il ya despreuves d’'une stratégie coordonnée et délibérée de la part des entités de
Kingston pour se servir de leurs pouvoirs combinés pour contréler'accés a leurs
pipelines, et donc contréler’entrée sur le marché des mélanges, au profit de Kingston
Marketing et de sa société mere.

Au nombre des observations présentées par Kingston figurent les suivantes :

¢ Kingston a agi de fagon raisonnable au motif que 'emprise sur le marché dépassait la
portée de laprésente instance. Si elle avait recu des instructions et en avait eu la
possibilite, Kingston aurait réuni une preuve d’expertsur la question de 'emprise sur le
marché, un domaine complexe en économie.

Au nombre des observations présentées par d’autres participants figurent les suivantes :

e Broadbill s’est dite trés préoccupée par I'abus récent d’emprise sur le marché de
Kingston Midstream, qui a éliminé sa concurrence en modifiant injustement les
modalités de ses tarifs et en augmentant les droits de ses concurrents, en réduisant la
capacité des producteurs locaux d’avoir acces au pipeline Westspur réglementé par la
Régie, et en apportant récemment des changements aux activités qui s’écartent des
normes de l'industrie, afin de cibler les producteurs et les sociétés du secteur
intermédiaire en contravention de leur code de conduite.

3.4.2 Opinion de la Commission

La Commission juge que la question de 'emprise sur le marché n’est pas déterminante pour
trancher la demande %6, mais elle renforce sa décision d’accorder le service demandé par
Secure aux termes du paragraphe 239(1). Comme cela est expliqué a la section 2.4, la
Commission juge que I'emprise sur le marché s’inscrivait dans la portée de la demande et que
son examen n’était pas injuste sur le plan procédural.

En plus de se pencher sur lamesure demandée par Secure, la Commission, a titre d’organisme
de réglementation, doit veiller a ce que le pipeline Westspur fasse I'objet d’'une surveillance
réglementaire appropriée. Celacomprend la prévention d’un abus de 'emprise sur le marché.
Dans linstance RH-3-2004, I'Office a déterminé qu’[il] « doit intervenir pour prévenir 'abus
d’emprise sur le marché. Il ne faut pas permettre a une entité d’exercer une emprise sur le
marché, tant au niveau du fond, ce qu’il faudrait prouver, qu’a celui de 'apparence et de la

% Par soucideclarté, aucune décision delaCommissionrelative au paragraphe 1 de la demande de Secure n’est
tributaire de ses conclusions concernantl’emprise surle marché.
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perception. » %" La crainte d’abus par certains intervenants sur le marché pourrait mener a des
résultats inefficients, et les situations de ce genre doivent étre réglées 8.

La Commission est d’avis que dans le cas d’une société du groupe 2, réglementée en fonction
des plaintes, comme Kingston I'a été a ce jour, elle devrait faire enquéte et donner une réponse
compléte lorsqu’un expéditeur ou une autre partie intéressée dépose des élémentsde preuve
gui donnent une perception raisonnable d’abus d’emprise sur le marché. Elle doit examiner
cette perception d’abus d’emprise sur le marché pour s’assurer que la présomption — qui existe
dans le contexte des sociétés du groupe 2 en 'absence d’une plainte — de droits justes et
raisonnables demeure valide. Ce sujet est abordé au chapitre 7 de la présente décision.

Secure a fourni une preuve convaincante qu’il y a, tout au moins, apparence d’'un abus
d’emprise sur le marché de la part de Kingston. La Commission accepte qu’al’heure actuelle,
Secure n’ait pas de solution de rechange réalisable autre que le pipeline Westspur pour le
transport de pétrole a partir de son terminal Alida. Il existe des éléments de preuve démontrant
que le refus du service a Secure a profité financierement aux sociétés affiliées de Kingston. Le
rapport de Waguespack estime que la reprise des activités de mélange au terminal Alida de
Secure se traduirait par une réduction totale des produits d’environ 20 % pour Kingston
Marketing et les membres du groupe de producteurs. Kingston a confirmé que les
répercussions financieres sur Kingston Marketing associées ala reprise des activités de
melange de Secure auraient des impacts financiers correspondants sur sa société mere,
Kingston Midstream, qui détient aussi Kingston, Kingston Weybum et Kingston Saskatchewan.

La Commission fait remarquer que Secure n’est pas la seule a avoir fait part de préoccupations,
Broadbill ayant aussi fait des allégations d’abus d’emprise sur le marché de la part de Kingston
Midstream. La Commission s’inquiéte également du fait que TEML Saskatchewan, maintenant
Kingston Saskatchewan, a mis fin a 'ancienne convention d’interconnexion parce qu’elle était
incompatible avec I'entente de réglement. Crescent Point, 'une des parties al'entente de
réglement, aindiqué que le fait d’avoir signé cette derniére ne visait pas a limiter ou a empécher
de nouveaux expediteurs ou producteurs de transporter des volumes de brut sur le réseau
pipelinier Westspur. De plus, Secure afait valoir qu’il y a des personnes qui occupent des
postes de direction communs a toutes les entités de Kingston et que ces personnes ont pris
part aux décisions de différentes entités de Kingston touchant directement les activités de
Secure. Malgré le code de conduite des sociétés affiliées et le fait que Kingston Marketing,
Kingston Weyburn et Kingston Saskatchewan n’ont aucune participation dans Kingston, la
Commission juge que la perception d’abus d’emprise surle marché persiste. Kingston semble
avoir limité I'accés au pipeline Westspur et accordé un traitement privilégié a une entité affiliée,
avec comme effet qu’ily aeu des pertes d’efficience, notamment I'absence de solutions
d’optimisation du pétrole brut pour les expéditeurs qui ne sont pas parties a 'entente de
réglement et la fermeture du terminal Alida de Secure relativement nouveau.

57 précitée, note 6, p. 8.

58 | ettre a Suncor Energie Inc., Shell Canada Limitée, The Explorers and Producers Association of Canada et
Canadian Natural Resources Limited — Plaintes concernantl’appel de soumissions pourleréseau principal de
Pipelines Enbridge Inc. (plainte concernantl’appel de soumissionsd’Enbridge), p.2,dép6t C01893-2
(27 septembre 2019)
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Le fait d’ordonner a Kingston de fournir des services de livraison et de réception au terminal Alida de
Secure corrige I'abus pergu d’emprise sur le marché dans les circonstances entourant la présente
demande. Pour corriger la perception d’abus d’emprise surle marché et atténuer le risque que
Kingston continue de ne pas s’acquitter de son devoir a titre de transporteur public, des mesures
plus larges sont abordées au chapitre 7.
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4 Installations adéquates et convenables aux
termes du paragraphe 239(3)

Pour les motifs énoncés ci-dessous, siles négociations sur 'usage des installations de ressort
provincial devaient continuer de ne pas étre fructueuses, il est ordonné a Kingston de fournir de
nouvelles installations pour le transport de pétrole entre le terminal Alida de Secure et le
pipeline Westspur. Cette instruction est assujettie au dépot rapide d’'une demande de la part de
Kingston, aprés consultation avec Secure, aux termes de I'article 214 de la LRCE.

Le pouvoir conféré ala Commission par le paragraphe 239(3) de laLRCE d’exiger d’'une
société qu’elle fournisse des installations adéquates et convenables est considéré comme
I'exercice d’un pouvoir extraordinaire. Avant de rendre une telle ordonnance, la Commission
doit déterminer s’il y aurait un fardeau injustifié pour la société. Ilincombe a Secure de satisfaire
au critere énoncé au paragraphe 239(3). En dépit des différences entre les critéres et les
objectifs de ce paragraphe et les devoirs d’'un transporteur public, il existe un lien entre les
paragraphes 239(1) et (3). D’'un point de vue pratique, dans certains cas, il peut étre nécessaire
ou dans l'intérét public d’'ordonnerla construction de nouvelles installations pour assurer le
respect des obligations d’ un transporteur public. Il y aura aussi un certain chevauchement entre
les facteurs pris en considération entre les paragraphes 239(1) et (3) de laLRCE, méme si les
critéres énoncés dans le second cas ne seront pas appliqués de la méme maniére aux devoirs
d’un transporteur public énoncés au paragraphe 239(1)%°.

4.1 Installations existantes

Les installations existantes relient le terminal Alida de Secure a celui de Kingston au méme
endroit, qui est réglementé par la Régie®. Toutefois, ces installations appartiennent aune
société affiliée de Kingston et relévent de la province. Kingston insiste sur le fait que les
installations actuelles ne sont pas disponibles pour permettre 'accés de Secure au pipeline
Westspur. Toutes les tentatives de Secure visant a négocier cet accés ont été infructueuses. La
Commission doit donc déterminer si elle doit exiger de Kingston qu’elle construise de nouvelles
installations pour permettre a Secure d’avoir accés au pipeline Westspur pour les services de
réception et de livraison du transporteur public.

411 Observations
Au nombre des observations présentées par Secure figurent les suivantes :

¢ |l existe des installations qui, pendant six ans, ont fourni le service que, pratiquement,
Secure demande maintenant a Kingston. Ces installations peuvent étre utilisées sans
que cela nécessite de modifications importantes de la part de Kingston. Secure croit
comprendre que seul le compteur de transfert automatique de propriété de la
canalisation d’inversion a été retiré.

59 MH-3-2000, précitée, note 13, p. 8. Le paragraphe 239(3) est semblable, sans étre identique, al’'ancienne
dispositiondelaLoi sur I'Office national de I'énergie.

80 | e terminal Alidade Kingston se trouve sur lacanalisation principale (pipeline Westspur) et peut servir & recevoir
du pétrole brut des canalisations 23Aou 23B depuis lacanalisation principale. Il s’agitégalementd’une
installation de terminal, ou les producteurs de la Saskatchewan peuventacheminer dubrut parl’entremise de
pipelines de collecte directementraccordés ou par camions.
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e Lesseuls aspects des installations d’interconnexion existantes qui, selon Kingston, font
partie du réseau de collecte de la Saskatchewan sous réglementation provinciale sont la
canalisation d’inversion et la canalisation de livraison.

e Si, pour une raison quelconque, la Commission détermine que les pipelines existants ne
peuvent pas étre utilisés pour foumirle service demandé par Secure, celle-ci croit que
les autres installations existantes, dont la plupart se trouvent sur le site du terminal Alida
de Secure, pourraient néanmoins étre utilisées.

e Secure n’a pas demandé de mesures au ministére de 'Energie de la Saskatchewan.
Le ministére n’a pas de processus pour déclarer un transporteur public et I'Oil and Gas
Conservation Board a été dissous.

¢ Dans sa plaidoirie finale, Secure a proposé certaines options que la Commission
pourrait envisager pour ordonner l'utilisation des pipelines existants afin de lui donner
accés au pipeline Westspur :

i) ordonner aKingston de présenter ala Régie une demande d’interconnexion
utilisant les pipelines et les installations existants, y compris des modifications
qui pourraient étre nécessaires pour respecter les exigences techniques de la
Régie;

i) ordonner aKingston de s’entendre avec Kingston Saskatchewan sur les
modalités d’utilisation des pipelines existants pour permettre le service
de Secure;

iii) transférer les pipelines existants ala compétence fédérale.
Au nombre des observations présentées par Kingston figurent les suivantes :

e Lespipelines quirelient le terminal Alida de Secure a celui de Kingston sont sous
licence de Kingston Saskatchewan qui en est le propriétaire et I'exploitant.

e Lesinstallations existantes appartenant a Saskatchewan Pipeline et réglementées qui
relient le terminal Alida de Secure au terminal Alida de Kingston ont été construites
uniqguement pour desservir le propriétaire précédent du terminal Alida de Secure.
Comme il s’agissait de la seule raison d’étre de ces installations d’interconnexion, elles
sont redondantes, et Kingston Saskatchewan al'intention d’en cesser I'exploitation pour
éviter les colts d’entretien continus ou les obligations futures.

¢ Les installations pipeliniéres existantes en Saskatchewan ne permettent pas de fournir
un service sur le pipeline Westspur qui est conforme al’entente de réglement.

¢ Kingston a déclaré qu’elle ne pouvait pas négocier avec sa société affiliée pour
I'utilisation des installations existantes.

¢ Kingston et ses sociétés affiliées qui sont parties al'entente de reglement ne sont pas
disposées afaire quoi que ce soit pour compromettre cette entente et, en particulier,
a négocier l'utilisation de cette section de pipeline pour permettre a Secure de retirer du
pétrole brut du pipeline Westspur.

e |l s’agit d’'un abus de processus pour Secure de tenter de faire en sorte que la
Commission demande a Kingston ou a ses sociétés affiliées de reprendre les
négociations qui ont échoué entre Kingston Saskatchewan et Secure, et de faire en
sorte que Kingston négocie indirectement pour Kingston Saskatchewan.
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4.1.2 Opinion de la Commission

La Commission est d’avis que les installations existantes, soit la canalisation de livraison etla
canalisation d’inversion, sont actuellement de compétence provinciale®'. Dans sa plaidoirie
finale, Secure a proposé trois options ala Commission concernant I'utilisation des installations
existantes : 1) ordonner a Kingston de présenter une demande d’interconnexion en utilisant les
installations existantes; 2) ordonner a Kingston de conclure une entente pour I'utilisation des
installations existantes; 3) transférerla compétence des installations existantes ala Régie.

Si Secure, ou toute autre partie, estime que des installations assujetties a la réglementation
provinciale devraient étre transférées ala Régie, elle peut déposer une demande de
compétence suffisamment détaillée en ce sens®2. Les installations existantes ne relévent pas de
la Régie. Toutefois, cette conclusion au sujet d’installations données ne dégage pas pour autant
Kingston de son devoir, au titre du paragraphe 239(1) de laLRCE, de « [recevoir, transporter et
livrer] tout le pétrole qui lui est offert pour transport par pipeline sans délai, avec le soin et la
diligence voulus et conformément a ses pouvoirs. »

Bien que la Commission ne soit pas persuadée, en I'espéce, qu’elle ale pouvoir de donner les
instructions que demande Secure concernant des pipelines qui sont actuellement de ressort
provincial, elle encourage toutes les parties atrouver un moyen d’utiliser les installations
existantes, sans égard a la compétence. Il est dans l'intérét public d’utiliser le plus possible les
installations actuelles, en particulier dans le cas présent, ou elles sont relativement nouvelles. Il
incomberait aux parties ou a leurs sociétés affiliées de déterminer de quelle fagon les
installations seraient utilisées. Kingston a déclaré qu’elle et sa société affiliée, Kingston
Saskatchewan, ne négocieraient pas pour faciliter 'accés du pipeline Westspur a Secure parce
que cela compromettrait 'entente de réglement. Vu les conclusions de la Commission
relativement au non-respectdes devoirs de transporteur public, il est possible qu’une telle
position puisse étre réexaminée. D’autres solutions, comme I'achat de ces installations par
Secure ou le transfert de celles-ci a Kingston de sa société affiliée, pourraient étre des options
viables. La Commission laisse aux parties le soin d’étudier ces options. Cependant, le fait de
bloquer I'accés a un pipeline d’un transporteur public pour protéger une entente commerciale
avec un groupe limité d’expéditeurs fait entrave aux devoirs de transporteur public et crée une
perception d’abus d’emprise sur le marché de la part de Kingston.

La Commission juge qu’en 'absence d’un accord pour I'achat, le transfert ou 'utilisation des
installations existantes, la construction de nouvelles installations de raccordement est
appropriée et accorde lamesure sollicitée par Secure. Méme si la construction de nouvelles
installations n’avait pas toujours été la solution que privilégiait Secure au cours de l'audience,
c’est néanmoins la mesure qu’elle ademandée. Kingston semble convenir qu’il pourrait lui étre
ordonné de construire de nouvelles installations. En fait, Kingston soutient que la construction
de nouvelles installations qui seraient du ressort fédéral pour relier le terminal Alida de Secure
au pipeline Westspur constitue la seule solution possible 3. La Commission est consciente

61 Dansla preuve quellea déposée, Kingston afait valoir que les pipelines qui relient e terminal Alidade Secure a
celuide Kingston sontsous licence de Kingston Saskatchewan, qui en estle propriétaire etl’'exploitant. Les
permis pour les pipelines ont été délivrés par le ministére de I'Economie de la Saskatchewan (maintenantle
ministére de ’Energie et des Ressources) (voir la lettre de commentaires deKingston en réponse ala demande,
dép6tC04188 (20 janvier 2020).

62 Cela est conforme a la décision surrequéte n®3 de laCommission, précitée, note 11, p. 8; voir aussi ladécision
sur requéte n°®2 de laCommission, dép6tC08014 (21 aot 2020).

63 précitée, note 34, paragr. 215.
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qgu’exiger I'extension d’installations pipeliniéres est une mesure extraordinaire; selon les faits en
l'espéce, il s’agit d’'une solution qui doit étre permise.

4.2 Installations requises pour fournir des raccordements adéquats et convenables

Pour déterminer si une extension des installations devrait étre ordonnée, il faut se demander
quel type d’installations serait requis. Au vu des observations présentées durant la présente
instance, la Commission doit aussi déterminer si 'amalgame et la séparation du produit de
Secure sont nécessaires.

421 Observations

Au nombre des observations présentées par Secure figurent les suivantes :

e Secure lanceraun appel d’offres pour du pétrole brut qui correspond au type etala
qualité du brut qui est actuellement acheminé par le pipeline Westspur. Il n’existe aucun
motif pour imposer a Secure des exigences supplémentaires au sujet de I'exploitation et
des installations qui ne sont pas exigées des autres expéditeurs qui livrent du pétrole au
pipeline Westspur.

e Secure est disposée amener ses activités sans mélanger de pétrole lourd. Celaannule
complétement le besoin d'imposer des pratiques particuliéres et des installations
particuliéres pour contrer les effets du mélange de pétrole lourd.

e Méme si un expéditeur peut s’attendre a recevoir le méme « type » de pétrole brut qu’il
offre au pipeline Westspur, il n’a pas le droit de livrer exactement les mémes molécules
de pétrole brut qu’il offre. Il s’agit d’'une réalité opérationnelle pratique pour tous les
oléoducs ou il y a mélange dans un flux commun.

e Lesrégles etréglements de Westspur exigent qu’un expéditeur fournisse, alademande
de Kingston, un certificat de qualité du pétrole brut et permettent a cette derniére de
prélever en tout temps un échantillon de pétrole brut visé par un appel d’offres sur le
pipeline Westspur. Ces mesures foumnissent une assurance supplémentaire que le
pétrole faisant 'objet d’'un appel d’offres sur le pipeline Westspur a partir du terminal
Alida de Secure respecte les caractéristiques techniques du pipeline Westspur.

e Lesinstallations d’interconnexion existantes comprennent un compteur de transfert
automatique de propriété qui permet de mesurer et d’échantillonner la qualité du pétrole
brut transféré du terminal Alida de Kingston au terminal Alida de Secure et l'inverse.

e Le « pétrole non conforme » est redirigé vers les installations du terminal Alida de
Secure (vers le réservoir de récupération) a partir de la conduite de livraison du
compteur de transfert automatique de propriété et, par conséquent, n’entre pas dans le
pipeline Westspur.

e Le coltde construction de nouveaux pipelines et des installations connexes pour le
service demandé, si nécessaire, serait d’environ 1 a2 millions de dollars. La longueur
serait d’environ 350 métres.

o De l'avis de Secure, sil'on fait exception du « stockage d’accumulation en lots » et du
« stockage contracté » qui ne sont pas nécessaires du point de vue de la conception et
conformément aux régles et reglements de Westspur, les installations existantes
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répondent de fagon générale aux exigences de conception énoncées dans le rapport
Shapko®4.

e Lescolts associés a la construction de nouveaux pipelines ne représentent qu’une trés
petite partie de I'estimation globale faite dans le rapport Shapko, ce qui concorde avec le
point de vue de Secure sur les colts des nouveaux pipelines.

o Lapossibilité de double mélange a des installations non réglementées et les obligations
contractuelles privées apparentes de Kingston pour éviter le double mélange ne sont
pas pertinentes pourl’exploitation du pipeline Westspur réglementé par la Régie.

e Le mélange de Secure réduiral’espace de téte de mélange global dans le flux commun
du pipeline Westspur, mais seulement dans la proportion du flux commun qui afait
'objet de commandes d’expédition au terminal Alida de Secure et pour lesquelles cette
derniére a été autorisée au mélange en vertu d’ententes commerciales.

e Secure a soutenu que les membres du groupe de producteurs n’utilisent pas la totalité
de I'espace de téte de mélange dans le flux commun du pipeline Westspur. Par
conséquent, il n'est pas clair comment Kingston Marketing pourrait obtenir le
consentement des producteurs pour mélanger des volumes qui représentent plus
de 100 % du flux commun du pipeline Westspur al'installation de ''WM, d’autant plus
que la preuve et la plaidoirie de Cardinal laissent entendre qu’elle n’a pas été en mesure
de négocier une entente pour le mélange de son brut aux installations de I''WM.

Au nombre des observations présentées par Kingston figurent les suivantes :

e Comme il n’existe aucun moyen physique de séparer les volumes de brut qui ferait
'objet de commandes d’expédition au terminal Alida de Secure de ceux visés par un
accord avec les producteurs, les volumes mélangés de Secure seraient combinés au
remplissage de la canalisation du pipeline Westspur. Cela se traduirait par un volume de
meélange de Secure qui a déja fait 'objet de commandes d’expédition al'lWM.

¢ Sila Commission décide d’accorder la mesure sollicitée par Secure dans la demande, la
seule fagon d’y arriver en étant équitable serait d’exiger que les volumes mélangés en
provenance du terminal Alida de Secure soient séparés en lots avant de parvenir au
pipeline Westspur.

e Lamise en lots permet de résoudre les préoccupations liées a une double source de
revenus de la part d’une partie a 'entente de réglement, qui a passé des commandes
pour son pétrole brut al'lWM, mais qui a aussi vendu ces volumes a un négociant ou a
un autre producteur qui, a son tour, a passé des commandes pour ces mémes barils au
terminal Alida de Secure.

e Laméthode d’égalisation tient compte des problémes de qualité causés par la mise en
commun. Le but de I'égalisation est de veiller a ce qu'un expéditeur obtienne un crédit
pour le pétrole brut qu'il livre au flux combiné, et a ce qu’il ne profite pas de ce dernier ni
ne subisse de préjudice. Lorsque I'égalisation ne permet pas d’atteindre ce résultat, par
exemple s’il y a différents types de pétrole brut, lamise en lots est requise. La mise en
lots garantirait que les volumes mélangés du terminal Alida de Secure n’ont pas
d’incidence sur I'égalisation du pipeline Westspur.

64 Ce rapportestabordéplus loin.
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Il n’existe aucun mécanisme pour interdire le mélange de pétrole lourd sur le pipeline
Westspur, outre la séparation des livraisons Alida de Secure pour mener des tests
visant a assurer le respect des caractéristiques techniques actuelles et futures du
pétrole brut qui sont exposeées dans les regles et réglements de Westspur. Les volumes
mis en lots livrés a partir du terminal Alida de Secure garantiraient que tout mélange de
pétrole lourd a ce terminal n’aurait pas d’incidence négative sur laqualité des autres
bruts transportés par le pipeline Westspur.

Kingston a produit un rapport d’expert de M. Shapko qui précise ce qui suit : [traduction]
« Afin d’éviter que du pétrole que Secure adéja mélangé soit mélangé de nouveau en
aval d’Alida, d’'un point de vue technique et opérationnel, les volumes mélangés par
Secure a son terminal Alida devront étre séparés du reste des volumes du pipeline
Westspur. Pour expédier ces volumes mélangés par Secure sur le réseau pipelinier de
Westspur, ils devront étre mis en lots dans le pipeline Westspur. »

M. Shapko a énuméré les modifications qui devront étre apportées aux installations pour
'expédition et laréception de pétrole bruta destination et en provenance de Secure,
dont les suivantes : stockage contracté, deux pipelines, des installations de transfertde
propriété et un réservoir d’accumulation de lots. M. Shapko a estimé le co(it de ces
modifications a 19,5 millions de dollars.

Kingston a fourni un rapport d’expertde M. Hinger qui indiquait ce qui suit : [traduction]
« Dans le but d’assurer un traitement équitable de tous les expéditeurs sur le réseau
pipelinier et d’atténuer le risque de réduction de la qualité des flux communs sur le
pipeline Westspur, il est nécessaire de séparer le brut mélangé de Secure regu par le
pipeline Westspur. »

Kingston s’est dite préoccupée par 'absence d’instruments en ligne al'installation de
Secure pour veiller a ce que son pétrole mélangé n’excéde pas la pression de vapeur du
pipeline Westspur. Le terminal Alida de Secure s’en remet plutét a une méthode
d’échantillonnage et d’essai en laboratoire conforme ala norme ASTM qui ne permet
pas de mesurer de fagon ponctuelle la pression de vapeur et ne répond pas aux
préoccupations de Kingston en matiére de sécurité.

Kingston a fait valoir que l'importance de veiller a ce que le mélange du pipeline
Westspur soit fait équitablement, de maniére arespecter les droits des producteurs a
leur part proportionnelle de 'espace de téte de mélange dans le flux combiné, justifie
la poursuite du mélange al'lWM et le refus du mélange en amont, au terminal Alida
de Secure.

Kingston a soutenu que, parce que Kingston Marketing détient les droits de mélanger
plus de 100 % du flux commun du pipeline Westspur, par I'entremise d’'une combinaison
de ses droits en vertu de I'entente de réglementet de son bail et de ses achats dans le
flux, il n’est pas possible pour elle de mélanger des volumes de brut pour lesquels elle
n’a pas obtenu de consentement, et elle ne peut pas se livrer a la pratique de la

« double source de revenus » al'lWM. Comme les volumes mélangés au terminal Alida
de Secure et retournés au flux commun du pipeline Westspur sont combinés a d’autres
volumes dans le flux commun du pipeline Westspur, cela réduit davantage I'espace

de téte de mélange dans le reste du flux commun pour lequel Secure n’a aucun droit

de mélange.
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Au nombre des observations présentées par d’autres participants figurent les suivantes :

e Canadian Natural, Ridgeback et Vermilion ont dit craindre que le mélange de pétrole
lourd réduise la qualité du flux commun du pipeline Westspur, ce qui pourrait entrainer
une baisse des prix pour les raffineurs.

e Canadian Natural, Ridgeback et Vermilion ont affirmé que les procédures d’égalisation
de la qualité prévues dans le tarif ne sont pas appropriées pourindemniser les
expéditeurs des répercussions sur le brut soumis a un mélange.

e Cardinal a soutenu que la production mélangée a Midale Battery par son prédécesseur
et au terminal Alida de Secure adéja été expédiée par le pipeline Westspur, et qu’il n’y
a pas de preuve convaincante que la production mélangée transportée a ce moment-13,
ou que la reprise de telles activités, aurait un effet négatif sur I'exploitation du pipeline
Westspur.

¢ Elle a confirmé qu’elle répondrait aux exigences de l'installation de mélange et du
pipeline Westspur, qui ne permettent actuellement aucun mélange de brut lourd.

4.2.2 Opinion de la Commission

Le service demandé par Secure et la qualité du pétrole qu’elle propose de livrer au pipeline
Westspur sont autorisés par le tarif de Westspur. La Commission juge que des installations
de mise en lots ne sont pas nécessaires pour foumir le service a Secure.

Distinction injuste

La Commission juge que Secure adémontré que I'imposition par Kingston d’exigences
opérationnelles et d’installations différentes sur Secure (c.-a-d. séparation et mise en lots)
ne figurant pas dans le tarif applicable serait discriminatoire. Le service demandé par Secure
était auparavant offert par le pipeline Westspur sans les exigences opérationnelles ou les
installations que Kingston cherche maintenant aimposer. De plus, Secure propose de livrer
du brut au pipeline Westspur conforme au tarif, y compris les caractéristiques techniques
applicables.

La Commission fait remarquer qu’ilincombe a Kingston de démontrer que les exigences ne font
pas de distinction injuste et elle juge qu’elle n’a pas fait la preuve que le traitement
discriminatoire a I'’égard de Secure ne serait pas injuste. Le dossier a clairement établi que de
telles exigences ne sont pas imposées pour des activités essentiellement semblables a 'lWM.
Ordonner aKingston de construire des installations de mise en lots, aux frais de Secure,
imposerait des exigences opérationnelles et des installations colteuses a Secure uniquement.
Les arguments de Kingston selon lesquels le terminal Alida de Secure n’est pas dans la méme
situation que ''WM n’étaient pas convaincants dans le contexte d’'une distinction injuste.

En particulier, la Commission n’est pas convaincue que I'emplacement géographique des
installations existantes, qui ont déja été exploitées antérieurement en méme temps et sans
probléme, par rapport au terminal d’un pipeline justifiait d'imposer des restrictions ou des
installations supplémentaires a Secure. Kingston a souligné que le mélange a 'lWM, qui se
trouve au point d’aboutissement du pipeline Westspur, était efficace sur le plan opérationnel et
responsable sur celui de I'environnement. La Commission constate que le pipeline Westspur se
raccorde au réseau d’Enbridge, et que Cromer n’est pas la destination finale du pétrole brut
provenant du pipeline Westspur. A cet égard, 'lWM peut se trouver en amont d’autres
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possibilités d’optimisation pour les expéditeurs et les acheteurs de pétrole brut transporté par le
pipeline Westspur.

De fagon plus générale, la Commission est d’accord avec Secure pour dire que Kingston n’a
pas démontré pourquoi le concept de mélange ordonné est pertinent pour lademande de
Secure. Kingston n’a pas établi que la Commission devrait examiner la fagon dont le mélange
est effectué dans des installations du ressort provincial reliées au pipeline Westspur si le pétrole
brut livré a ce méme pipeline respecte les exigences techniques du tarif de Westspur. Toutefois,
la Commission convient qu’il estimportant que les droits des expéditeurs soient respectés dans
la fagon dont ils sontindemnisés par le processus d’égalisation pour tout effet potentiel sur la
qualité du pétrole brut découlant d’'un mélange, y compris pour 'espace de téte de mélange.
Elle est d’avis que les expéditeurs ont droit aux attributs de qualité de leur pétrole et le droit de
décider sileur pétrole est mélangé et, le cas échéant, a quel endroit. Tout en reconnaissant ces
droits des expéditeurs, la Commission convient avec Secure qu’il n’est pas clair comment
Kingston Marketing pourrait obtenir le consentement des producteurs pour mélanger des
volumes qui représentent plus de 100 % du flux commun du pipeline Westspur al'installation de
WM.

La Commission n’a pas été persuadée par Kingston que le retour de pétrole mélangé par
Secure dans le flux commun du pipeline Westspur réduirait davantage I'espace de téte de
meélange dans le reste du flux commun, pour lequel Secure n’a aucun droit de mélange. Elle a
été persuadée par la preuve de Secure que celle-ci ne pourrait utiliser que I'espace de téte de
mélange correspondant a ce qui a fait 'objet de commandes d’expédition a son terminal Alida®®
et qu’elle ne mélangerait que le pétrole pour lequel elle aurait négocié des conditions avec
'expéditeur ou pour le pétrole qu’elle aacheté. Toute incidence éventuelle surla qualité du flux
de brut, y compris 'espace de téte de mélange, sera assujettie a la procédure d’égalisation de
la qualité, car de telles répercussions sont actuellement prises en compte pour les volumes
retournés au pipeline Westspur a partir de I''WM.

Kingston a déclaré qu’elle doit &tre en mesure de regrouper les volumes de pétrole brut de
Secure pour se prémunir contre les préoccupations d’iniquité qu’elle a soulevées au sujet de la
double source de revenus et des effets négatifs sur la qualité du flux de pétrole brut, ainsi que
pour protéger les avantages dans l'intérét public que confere I'entente de réglement. Les
avantages pour l'intérét public de 'entente de réglement sonttraités ala section 4.3.2, ou la
Commission leur accorde peu de poids. La Commission juge que les avantages pour l'intérét
public de 'entente de réglement ne constituent pas une raison convaincante d’imposer des
installations de mise en lots. Comme il est mentionné plus loin, la Commission n’est pas
convaincue que les préoccupations de Kingston au sujet de la double source de revenus ou des
incidences sur laqualité du flux de brut justifient d'imposer a Secure des installations de mise
en lots.

Elle est d’avis qu’exiger une telle mesure constituerait une distinction injuste; par conséquent,
aucune exigence de mise en lots ne sera imposée pour le transport des volumes de pétrole brut
de Secure par le pipeline Westspur.

85 Extrait de la /a contre-plaidoirie de Secure, précitée, note 23, & lapage 18 : [traduction] « Le mélange de Secure
réduiral’espace de téte de mélange global du flux commun dupipeline Westspur, mais seulementdans la
proportion qui afaitl'objet de commandes d’expédition auterminal Alidade Secure, pourlesquelles cettederniére
a été autorisée au mélange en vertu d’ententes commerciales. »
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Incidences sur la qualité du flux de brut

La Commission aborde aussi la question des incidences sur la qualité du flux de brut

au chapitre 3 et ces conclusions sont pertinentes ici. Kingston a déclaré qu’exiger la séparation
et la mise en lots du pétrole brut mélangé qui est livré au pipeline Westspur a partir du terminal
Alida de Secure atténuerait le risque d’effets négatifs sur le fluxde pétrole brut.

A I'heure actuelle, les produits du méme type de brut transportés sur le pipeline Westspur ne
sont pas mis en lots ou séparés. Les modalités de service et la qualité du brut livré au pipeline
Westspur sont régies par le tarif public. Secure a affirmé que le pétrole brut qu’elle offre pourle
transport par le pipeline Westspur respecterales exigences de qualité du tarif de Westspur.
Certains expéditeurs et Kingston ont exprimé des préoccupations au sujet des effets éventuels
sur la qualité du pétrole brut transporté par le pipeline Westspur. Secure a pris acte des
préoccupations des expéditeurs concernant le mélange avec du pétrole lourd. Elle s’est
engagée a ne pas utiliser de pétrole lourd dans ses activités, et Kingston peut empécherle
meélange de pétrole lourd dans son tarif et surveiller le respect des exigences de celui-ci.
Aucune partie n’a présenté de preuve convaincante démontrant que le pétrole brut qui a été
meélangé a du butane et a des LGN se répercute défavorablement surle flux de pétrole brut
combiné. La Commission juge que la fourniture du service a Secure n’aura pas d’'impacts
notables sur la qualité du flux de brut. En ce qui concerne le mélange de pétrole lourd, Secure
s’est engagée a ne pas le faire.

Aucune partie n’a exprimé de préoccupations au sujet de la qualité du flux combiné, si bien que
la Commission a déduit que ces inquiétudes constituaient une plainte au sujet du tarif de
Westspur. Une telle plainte peut étre déposée auprés de la Régie si une partie craint que 'un
ou l'autre des aspects du tarif de Westspur entraine une distinction injuste ou des droits qui ne
sont pas justes et raisonnables. Cela comprend des préoccupations concernant les méthodes
d’égalisation du brut et les caractéristiques se rapportant ala qualité.

Double source de revenus

La question de la double source de revenus a été brievement abordée au chapitre 3; un
examen plus approfondi suit. Kingston a soutenu que le raccordement de Secure au pipeline
Westspur pourrait étre injuste, car le méme volume de pétrole serait disponible pour étre
meélangé deux fois. Par exemple, une partie pourrait tirer les avantages d’un mélange du méme
volume de pétrole a deux reprises, soit au terminal Alida de Secure et au terminal de I''WWM.
Kingston a décrit cette situation comme étant analogue a la « double source de revenus » qui
préoccupait les parties dans les décisions antérieures de 'EUB®, Elle a soutenu qu’ordonner a
Kingston de construire les installations de mise en lots, aux frais de Secure, et de transporter le
brut mélangé de Secure en lots séparés ne constituerait pas une distinction injuste, car les
installations de mise en lots seraient essentielles pour atténuerles préoccupations relatives a
I'équité de la « double source de revenus ».

La Commission n’est pas convaincue que la double source de revenus soit une inquiétude
importante a ce stade-ci et qu’il faille prendre des mesures d’atténuation. Elle convient avec
Secure que le scénario de la double source de revenus le plus probable de Kingston®” est
abordé de fagon compléte dans I'entente de réglement. Elle convient aussi avec Secure pour
dire que la prétention de Kingston voulant que les négociants ou les regroupeurs puissent
établir une fagon de gérer ladouble source de revenus d’'une maniére qui est contraire a

66 precitée, note 29.
67 Le scénario deladouble sourcederevenus est décritau paragraphe 145de la plaidoirie de Kingston.
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'entente de réglement privée est ala fois spéculative et non pertinente pour ce qui est du
transport de pétrole brut par le pipeline Westspur. La Commission reléve que les
préoccupations de Kingston au sujet ladouble source de revenus semblent viser principalement
les parties qui contournent I'entente de réglement. Par ailleurs, sans égard a cette derniére,
comme le mélange ne sera fait que dans le cas ou des commandes auront été passées a une
installation de mélange avec le consentement des expéditeurs®, Kingston devrait connaitre les
volumes commandés du terminal Alida de Secure jusqu’au terminal de ''WM. Si Kingston juge
nécessaire d’examiner la question de ladouble source de revenus dans le tarif de Westspur,
elle aurait le pouvoir de le faire au moyen d’'un dépét ou d’'une demande concernant le tarif qui
s’appliquerait également a tous les expéditeurs et atoutes les parties prenantes. La
Commission encourage Kingston a consulter tous les expéditeurs susceptibles d’étre touchés
avant de présenter des modifications a son tarif qui pourraient préter a controverse.

La Commission rejoint le point de vue exprimé par I'Office dans ses Motifs de décision MH-2-97
et juge que les expéditeurs ont droit aux attributs de qualité associés a leur pétrole, mais dans
la présente demande, elle ne juge pas qu’il soit nécessaire de modifier le tarif a ce stade-ci pour
en rendre compte. La Commission juge que la fourniture du service a Secure aux conditions
contenues dans le tarif publié, sans installations supplémentaires de mise en lots et de
séparation, serait conforme a ces droits des expéditeurs et au droit de ceux-ci de décider si leur
pétrole est mélangé et, le cas échéant, a quel endroit. Pour arriver a cette conclusion, la
Commission ne perd pas de vue que 'amalgame de pétrole brut est laréalité sur le pipeline
Westspur et que le tarif renferme un processus d’égalisation de la qualité congue pour
indemniser correctement les expéditeurs s’il y ades changements dans la qualité du pétrole
brut. Ni Kingston ni les intervenants n’ont foumni de preuve convaincante que ces droits des
expéditeurs seraient affectés.

Kingston a mentionné l'instance MH-2-97 et les décisions de 'TEUB®° et de 'TERCB"° concernant
la question de ladouble source de revenus. Il y a des aspects importants ou les circonstances
quidonnent lieu a des préoccupations concernant la double source de revenus dans les
décisions citées difféerent de celles en 'espéce, dontcelles-ci. Secure ne cherche pas a
détourner du pétrole du pipeline Westspur et elle ne s’attend pas a pouvoir utiliser une quantité
démesurée de I'espace de mélange dans le flux de pétrole brut. Sademande ne vise pas a
construire de nouvelles installations de mélange, pas plus qu’elle est dans une situation lui
permettant de profiter d’'une double source de revenus.

Preuve d’experts de Kingston

La preuve d’experts de Kingston, tout en étant fouillée, est fondée surle mélange de pétrole
lourd de la part de Secure. Dans le rapport d’expert de Don Shapko, P. Eng., la conception des
installations reposait en partie sur le mélange de pétrole lourd par Secure”'. De plus, le besoin
de la mise en lots était basé sur le risque de double source de revenus’2, 'entente de réglement

précitée, note 34, paragr. 16; précitée, note 23, paragr. 76.

89 Alberta Energy and Utilities Board, Gulf Canada: Strachan Gas Plant Approval Amendment — NGTL Gas
Sidestreaming Application D96-07 (26 septembre 1996). Alberta Energy and Utilities Board, Solex Gas
Processing Corp., Application to Amend a Gas Processing Scheme and for Natural Gas Pipelines Decision
2004-006 (27 janvier 2004). Alberta Energy and Utilities Board, Inquiry info Natural Gas Liquids (NGL) Extraction
Matters Décision 2009-009 (4 février 2009).

70 Alberta Energy Resources Conservation Board, Re Taylor Processing Inc. — Applications for Three Pipeline
Licences and a Facility Amendment Harmattan-Elkton Field, Décision 2010-036 (7 décembre 2010).

™ Preuve deKingston, Rapport de M. Don Shapko, dép&t C09838-6 (24 novembre 2020), paragr. 4.0.
72 RéponsedlaDR n°3 dela Commission, dépot C11660-2, p. 3.
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et le mélange de volumes et le partage des bénéfices entre Kingston et le groupe de
producteurs’s. Le rapport d’expert de Reynold Hinger, P. Eng. portant également sur des
exigences d’ordre opérationnel s’appuie en partie sur le mélange de pétrole lourd par Secure74.
Apreés que ces rapports ont été déposés, Secure s’est engagée ane pas mélanger de pétrole
lourd. Par conséquent, peu de poids a été accordé ala description technique des installations
qui, selon Kingston, seraient nécessaires. Il ne s’agit pas d’une critique de I'expertise des
auteurs de ces rapports techniques, qui ont tous deux une vaste expérience en la matiére.

Installations d’interconnexion

La Commission a conclu que l'imposition d’une exigence de mise en lots et de séparation visant
uniquement Secure constitue une distinction injuste. Le service que demande Secure lui était
auparavant fourni sur le pipeline Westspur sans que les exigences d’ordre opérationnel ou
relatives aux installations que Kingston cherche maintenant aimposer ne soient présentes. En
'absence d’installations de mise en lots et de séparation, des aménagements relativement
minimes seront nécessaires pour foumnir le service a Secure.

La Commission admet que le co(t des nouveaux pipelines et des nouvelles installations se
rapproche vraisemblablement davantage du montant envisagé par Secure’s. Toutefois, les
détails concernant les installations particuliéres feront 'objetd’'une demande a venir.

En ce qui concerne les craintes en matiére de sécurité dont Kingston afait état dans sa
plaidoirie finale concernant la nécessité de disposer de dispositifs d’analyse de la pression de
vapeur totale, la Commission juge qu’elles n’étaient étayées par aucune preuve suffisante. Quoi
qu’il en soit, la Commission juge que la construction et I'exploitation des installations de
raccordement, conformes aux exigences réglementaires applicables, assureraient I'intégrité du
pipeline Westspur et la sécurité du public et de I'environnement. De plus amples
renseignements sur ces installations de raccordement sontfournis dans la condition 2 de
F'ordonnance MO-020-2021.

4.3 Besoin et intérét public

En vertu du paragraphe 239(3), la Commission doit déterminer s’il y a un besoin et s'il est dans
l'intérét public d’exiger de Kingston qu’elle fournisse des installations. Dans le cas présent, que
'on envisage le besoin et l'intérét public ensemble ou distinctement, la conclusion est laméme.

4.3.1 Observations
Au nombre des observations présentées par Secure figurent les suivantes :

e Secure, et Petrolama avant elle, ont exploité le terminal Alida de Secure de fagon
rentable pendant plusieurs années avant qu’on retire a Secure I'accés au pipeline
Westspur.

e Secure avait conclu des ententes commerciales avec plusieurs producteurs et
expéditeurs pour mélanger du pétrole brut regu par le pipeline Westspur, ainsi que du
pétrole brut acheminé par camions jusqu’au terminal. Bien qu’elle ait dG payer les droits

73 Précitée, note 73, paragr. 5.5.

7 Preuve deKingston, Rapport de M. Reynold Hinger, dép6t C09838-7 (24 novembre 2020), paragr. 7.

75 estimation de coits beaucoup plus élevée fournie par les experts de Kingston étaitfondée surla nécessité dela
mise en lots et dela séparation.
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exigibles sur le réseau de la Saskatchewan, en raison des activités de mélange et
d’optimisation de Secure, cette derniére a été en mesure d’offrir une solution de
rechange concurrentielle au terminal Alida de Kingston, qui s’est souvent traduite par
des rentrées nettes plus élevées pourles producteurs.

Secure n’a accés a aucune solution de rechange réalisable autre que le pipeline
Westspur et est, dans les faits, un expéditeur captif. Sil'accés qu’elle demande ne lui
est pas accordé, son terminal Alida demeurerafermé. A moins d’y trouver une autre
utilisation ou de le vendre, cette installation sera probablement désaffectée aprés
seulement six années d’exploitation. Il s’agit d’un résultat totalement inefficace.

Rien dans la preuve n’indique que I'exploitation du pipeline Westspur ait été
désordonnée ou non rentable quand le terminal Alida de Secure était raccordé a celui-ci
pendant six ans, ou que ce serait le cas en étant assujetti a la réglementation de la
Régie sile terminal Alida de Secure était raccordé de nouveau au pipeline Westspur et
qu’il recommencgait a offrir ses services personnalisés de mélange et d’optimisation du
pétrole brut et de produits pétroliers.

Secure a mis en place un modéle d’affaires de longue date qui consiste atravailler avec
ses clients dans le but d’en tirer des résultats avantageux pour tous et, en tant que
points de réception et de livraison reconnus sur le pipeline Westspur, Secure ne pourrait
recevoir que les volumes faisant 'objet de commandes d’expédition a son terminal Alida
par un expéditeur. Ces commandes d’expédition ne surviendraient qu’aprés avoir
négocié des conditions commerciales mutuellement acceptables entre cette partie

et Secure.

Si la demande de Secure est approuvée, les services de transport par camions au
terminal Alida de Secure procureraient un autre accés au pipeline Westspur pour le brut
transporté de lasorte. Cela améliorerait 'accés général au pipeline Westspur et aiderait
a réduire 'engorgement pendant les périodes achalandées au terminal Alida de
Kingston.

Secure est convaincue de sa capacité d’attirer des volumes supplémentaires a son
terminal Alida quand les régles du jeu seront équitables avec Kingston Marketing.

D’autres options d’optimisation du pétrole brut renforceront la concurrence, al'avantage
des expéditeurs et des producteurs. M. Priddle conclut que I'Office a toujours jugé qu'il
était dans I'intérét public de laisser le jeu de la concurrence agir, et accorder lamesure
demandée par Secure est conforme aux principes d’exploitation du marché et de choix
des expéditeurs. Le marché devrait décider si le terminal Alida de Secure offre une
option concurrentielle pour les services de mélange, et non Kingston et un petit groupe
de parties privées.

Malgré la preuve de Kingston selon laquelle le groupe de producteurs subirades
répercussions financiéres si lademande de Secure est approuvée, aucun des
participants du groupe de producteurs al’instance n’afourni de preuve en ce sens pour
valider cette affirmation.

Au nombre des observations présentées par Kingston figurent les suivantes :

Il existe peu ou pas de demande pour le service ou les installations qu’offre Secure.
Kingston ignore si d’autres volumes feraient 'objet de commandes d’expédition au
terminal Alida de Secure si des raccordements de livraison et de réception lui étaient
accordés sur le pipeline Westspur.
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La Commission doit tenir compte des répercussions et des retombées pour les
producteurs du sud-est de la Saskatchewan. Les préjudices que subiraient les
producteurs sil'autorisation sollicitée était accordée seraient considérables. L’entente de
réglement amis fin aun long processus de plaintes et permet I'exploitation ordonnée et
rentable du pipeline Westspur dans l'intérét public. Accorderla mesure demandée par
Secure risquerait de faire s’effondrer 'entente de réglement, ce qui n’est pas dans
l'intérét public.

Au moment de décider sila mesure sollicitée est raisonnable et dans l'intérét public, la
Commission doit déterminer s’il y a un intérét commercial clairement défini ou un besoin
manifeste, et Secure n’a pas fait cette démonstration.

L’octroi de la mesure demandée exige 'affectation de capitaux considérables, ce quia
des répercussions supplémentaires sur I'environnement et met en péril d’autres
avantages pour l'intérét public. Ilincombe a Secure de présenter une preuve crédible
pour démontrer qu’il existe un besoin pour ses activités de mélange. Le fait que Secure
avait des contrats de services de mélange dans le passé ne signifie pas nécessairement
gu’ilen sera de méme si la mesure sollicitée est accordée. Aucune partie qui avait
conclu des contrats avec Secure dans le passé n’a pris part a la présente instance pour
appuyer la demande, et les circonstances ont considérablement changé depuis que
Secure a exploité ses installations de mélange.

Secure a clairement indiqué que le but de la demande est de lui permettre de reprendre
ses activités de mélange intermédiaires pour son propre bénéfice. La Commission peut
tenir compte des avantages privés qui reviendraient exclusivement a Secure, mais ceux-
ci ne peuvent pas 'emporter sur les avantages considérables dans l'intérét public pour
les producteurs et les expéditeurs utilisant le pipeline Westspur, qui sont arisque sila
mesure demandée est accordée.

L’acceptation de la demande n’accroitrait pas la concurrence, et aucun avantage
supposément concurrentiel ne serait suffisant pour 'emporter sur les avantages
considérables que les producteurs tirent actuellement aux termes de I'entente de
réglement. Secure n’a pas présenté de preuve démontrant les avantages que
procurerait lamesure demandée pour les producteurs.

Kingston Marketing et Secure ne sont pas en concurrence pourles mémes activités
de mélange. Une concurrence accrue ne peut se produire que si les installations

de mélange concernées rivalisent entre elles pour des activités de mélange des
mémes parties.

Un examen attentif des cas mentionnés dans le rapport Priddle révéle que les
circonstances entourant Secure sont fondamentalement différentes de celles qui
prévalaient lorsque I'Office a été saisi de ces affaires. Ces scénarios montrent plutét que
I'Office s’est appliqué a veiller a ce que les producteurs profitent de I'accés aux marchés
en aval et de l'accroissement de rentrées nettes. C’est précisément sur cette question
que la Commission devrait s’attarder au moment d’évaluer la demande de Secure.

Kingston a affirmé qu’en accordant la mesure demandée par Secure, c’est-a-dire en
approuvant la demande, la Commission établirait un précédent dans la présente
instance qui encouragerait dans les faits un dédoublement inutile d’installations de
mélange. Un tel précédent, et les effets environnementaux qui en découlent, dontune
plus grande utilisation des terres et les émissions de gaz a effet de serre, ne sont
manifestement pas dans l'intérét public.
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e Cardinal et Broadbill ne prétendent pas que le rejet de lademande les toucherait de
facon négative.

Au nombre des observations présentées par d’autres participants figurent les suivantes :

e Crescent Point afait valoir que les décisions concernant les options de services de
meélange concurrentiels ne relévent pas de lacompétence de la Commission et qu’elles
devraient étre laissées au marché et aux parties qui ont librement fait des choix et pris
des décisions d’ordre commercial.

e Crescent Point asoutenu que tout ce que I'entente de réglement démontre, c’est que les
producteurs et les expéditeurs ont choisi une solution de rechange concurrentielle aux
services envisageés par Secure. L’intention de Secure de relancer ses activités de
meélange n’est pas un motif pour que la Commission perturbe les engagements qui
existent. Elle a allégué que, compte tenu de ce qui précéde, les droits et les obligations
des producteurs qui découlent de I'entente de reglement ne sont pas des facteurs
pertinents dans la présente instance. Par conséquent, la Commission a peu ou pas de
raison de prendre en considération cette entente dans son examen des questions a
l'origine de la plainte de Secure.

¢ Ridgeback a soutenu qu’en tant que producteur, elle n’appuie pas les activités qui
déprécient la qualité du pétrole brut. Elle aindiqué que le mélange de pétrole lourd
réduit la qualité du flux commun sur le pipeline Westspur, avec comme conséquence
potentielle une baisse des prix pour les raffineurs. Les activités de mélange de pétrole
lourd n’apportent aucune valeur aux producteurs qui utilisentles pipelines Westspur et
Saskatchewan.

e Canadian Natural a déclaré que, méme si elle n’est pas favorable au mélange’, elle est
favorable a l'idée qu’on offre d’autres points de réception par camions, ce que les
installations de Secure offriraient.

o Elle adéclaré qu’elle est partie a I'entente de reglement et qu’elle craint que toute
décision de la Régie en I'espéce ne modifie les modalités de cette entente, ce qui
pourrait avoir des répercussions négatives sur ses droits substantiels et avoir une
incidence injuste sur les dispositions de I'entente

¢ Vermilion a soutenu qu’en tant que producteur, elle n’appuie pas les activités qui
déprécient la qualité du pétrole brut. Les activités de mélange de pétrole lourd
n’apportent aucune valeur aux producteurs qui utilisent les pipelines Westspur et
Saskatchewan.

e Broadbill appuie sans réserve lademande de Secure présentée ala Régie en vue
d’accorder un accés pour la livraison et la réception au terminal Alida de Secure vers le
pipeline Westspur.

o Broadbill et ses clients producteurs ont utilisé les installations du terminal Alida de
Secure comme solution de rechange concurrentielle aux terminaux de camions de
Kingston Midstream, ce qui a amélioré les rentrées nettes des producteurs. Elle a été
forcée de cesser I'expédition vers le terminal Alida de Secure quand Kingston Midstream

76 Canadian Natural a fait valoir quelle n’est pas favorable a 'acheminementde pétrole brut qui a déjaété livré au
pipeline Kingston Westspur pour ensuite étre retiré duréseau a un terminal tiers, ouil est ensuite mélangéa un
autre produitetréinjecté dans le pipeline parl’entremise d’un raccordementderéception.
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a changé la structure tarifaire de cette derniere, ce qui arendu les installations non
concurrentielles.

e Broadbill a déclaré que le raccordement du terminal Alida de Secure au pipeline
Westspur procurera une solution de rechange concurrentielle et nécessaire aux
options existantes et a confirmé son intéréta recommencer les livraisons au terminal
Alida si Secure pour avoir accés au pipeline Westspur grace a sa demande présentée
ala Régie.

o Broadbill a déclaré que le terminal Alida de Secure était idéalement situé pour
acheminer des volumes de pétrole quand les terminaux de camions de Kingston
Midstream sont engorgés, puisque cela a entrainé une augmentation des co(ts de
transport par camions occasionnée par les attentes.

¢ Cardinal soutient que les installations de Secure a Alida, si elles étaient accessibles a
partir du pipeline Westspur, offriraient une autre option de mélange pour sa production
de pétrole qui est actuellement transportée par ce pipeline et que cela accroitrait la
concurrence sur le marche des services pour optimiser la production qui, pour le
moment, dépendent du pipeline Westspur aux installations de ''WM.

¢ Cardinal s’attend a ce que lintensification de la concurrence se traduise par une
augmentation des rentrées nettes. Bien que celles-ci soient un facteur a prendre en
considération, il y en a d’autres. Laflexibilité, 'atténuation des risques et la disponibilité
de services concurrentiels par rapport a d’autres producteurs sont aussi importants, et
Cardinal s’attend a ce qu’ils favorisent davantage la concurrence.

o Elle a gjouté qu’elle n’avait pas conclu d’entente commerciale avec Secure concernant
le mélange ou d’autres activités a son terminal Alida.

4.3.2 Opinion de la Commission

Il incombe a Secure de démontrer que les raccordements sont nécessaires ou dans l'intérét
public. La Commission juge que Secure a fait la démonstration, de fagon convaincante, qu’elle
a besoin de raccordements de réception et de livraison au pipeline Westspur pour exploiter son
terminal Alida et que, dans I'ensemble, les installations de raccordement demandées sont dans
l'intérét public”. Le libre accés et le respect des devoirs d’un transporteur public sontaussi
dans l'intérét public, et ces aspects sont abordés ala section 3.3.2.

Besoin

Pour déterminer si Secure afait la démonstration du besoin8 des raccordements, la
Commission s’est penchée sur laquestion de savoir s'il existe une solution de rechange ala
construction de nouvelles installations, s’il existe d’autres moyens de transport viables pour
Secure et siles raccordements sont nécessaires, c’est-a-dire s'ils sont susceptibles d’étre
utilisés et utilisables. La Commission arrive aux conclusions suivantes :

o le refus des raccordements mettrait en péril le terminal Alida de Secure;

7 La Commission confirme que, par la présente décision, elle n’autorise pas les installations de raccordement, qui

doiventobtenirles autorisationsréglementaires appropriées. Une future demande visantdes installations devrait
fournir des renseignements supplémentaires sur celles-ci, notammenten ce qui concerne les questions
environnementales etles mesures d’atténuation, ainsi que sur les effets négatifs surles droits des peuples
autochtones, le cas échéant, comme l'exige I'article 56 de la LRCE.

8 Dans sa lettre de décision MHW-1-2010, précitée, note 46, I'Office s’est attardé sur le besoin du pipeline.
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¢ il n’existe aucune solution de rechange viable au pipeline Westspur qui permette
I'exploitation du terminal Alida de Secure et les activités de mélange ainsi que la
livraison des volumes mélangés aux marches;

e la preuve au dossier de la présente instance confirme fortement la conclusion que
Secure a besoin de raccordements entre son terminal Alida et le pipeline Westspur.

Secure a mis fin aux activités de ses installations quand 'accés au pipeline Westspur lui a été
refusé. Il s’agit d’'une preuve convaincante de 'absence de solutions de rechange viables. Tout
colt imposé a Secure pour le transport de pétrole par camions ou pour I'accés d’'une autre
facon aux marchés en aval mettrait indidment en péril la viabilité de ses installations et de ses
activités commerciales.

La Commission n’est pas d’accord avec la prétention selonlaquelle il incombe a Secure de
démontrer le besoin de ses activités de mélange . Le terminal Alida de Secure ne reléve pas
de la Régie. Les installations commerciales privées de mélange ont besoin de pétrole brut pour
se livrer a leurs activités. Ce pétrole brut peut étre acheminé par pipeline ou par camions. La
Commission n’a pas tranché la question de savoir si des activités de mélange sont nécessaires
ni qu’elle ait ignoré le besoin de services foumis par d’autres installations interconnectées le
long des pipelines qu’elle réglemente.

La Commission n’a pas été persuadée par 'argument de Kingston selon lequel Secure compte
sur 'espoir de parvenir a une entente avec des expéditeurs. L’exploitation fructueuse de ces
installations dans le passé, la volonté de Secure de payer pour les raccordements (abordée au
chapitre 5) et le soutien exprimé par Broadbill, Cardinal et Canadian Natural® sont des raisons
suffisantes pour s’attendre a ce que les installations soient utilisées et utilisables. Par
conséquent, Secure adémontré que des raccordements sont nécessaires.

Concurrence

Kingston a soutenu que Secure et Kingston Marketing ne seraient pas en concurrence pourles
mémes activités de mélange et qu’il n’y aurait donc pas plus de concurrence. La Commission
est d’avis que Secure et Kingston Marketing se feraient concurrence et que le dossier démontre
qu’il existe une demande pour offrir un autre choix aux expéditeurs en vue de I'optimisation du
pétrole brut. Lathése de Kingston voulant que Kingston Marketing n’accepte pas le pétrole brut
des expéditeurs qui ne sont pas des producteurs semble étre une décision d’ordre commercial
qui pourrait changer a I'avenir. De plus, la preuve de Kingston indique que Kingston Marketing a
offertdes ententes de mélange a d’autres expéditeurs ou producteurs depuis la conclusion de
'entente de reglement. Kingston et Cardinal conviennent que Kingston Marketing a participé a
des pourparlers sur le mélange possible du pétrole de Cardinal al'lWM. |l ressort clairement du
dossier que plusieurs expéditeurs qui ne sont pas parties al'’entente de réglement disposeront
d’options concurrentielles pour 'optimisation du brut. De plus, Secure offre un autre point de
réception pour les camions qui pourrait étre particulierement avantageux en période
d’engorgement.

Un élément important de la concurrence et des solutions axées sur le marché est la mesure
dans laquelle les expéditeurs peuvent exercer leur choix d’avoir accés a d’autres moyens

™ Dans sa plaidoiriefinale, Kingston a soutenu que [traduction] « Secure n’a pas démontré que les activités
de mélange qu’elle propose sontnécessaires dansl’intérét public ».

80 Canadian Natural a seulement indiqué qu’elle était favorable & I’existence d’un autre pointde réception
par camions.
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d’acheminer leurs produits vers les marchés®'. A la section 4.2.2, laCommission a dit partager
I'opinion de I'Office exprimée dans I'instance MH-2-97, a savoir que la prestation de services a
Secure serait conforme aux droits des expéditeurs al’égard des attributs de qualité de leur
pétrole et a leur droit de décider sileur pétrole est mélangé ou non et, le cas échéant, a quel
endroit. La Commission ne choisit pas les gagnants et les perdants®2 sur le marché et son réle
n’est pas de protéger les acteurs du marché contre la concurrence.

La Commission est d’accord avec un certain nombre de points du rapport Priddle. En particulier,
I'Office atoujours jugé qu’il était dans l'intérét public de permettre aux forces de la concurrence
de s’exprimer. La Commission convient également qu’il appartient au marché de prendre des
décisions entre concurrents, et celademeure vrai méme si certains intervenants sur le marché
choisissent d’utiliser ou de desservir de fagon exclusive d’autres intervenants surle marché
pendant un certain temps. Kingston n’a pas convaincu la Commission que les faits énoncés
dans les motifs de décision GH-3-97, RH-3-90 et MH-4-96 sont fondamentalement différents
des circonstances entourant lademande et que le rapport Priddle manque de nuance et reste
muet sur le contexte. La Commission est d’avis que des principes importants s’appliquent dans
ces cas en ce qui concerne laconcurrence et qu'ils sont valables, étant donné que Secure
représenteraun marché pour 'optimisation du pétrole brut et qu’il est dans l'intérét public que
les expéditeurs aient accés a ce marché.

La Commission est d’accord avec Kingston que la concurrence n’est pas une fin en soi, mais un
facteur a considérer dans l'intérét public visant a assurer des avantages aux parties prenantes.

Par ailleurs, la Commission est en désaccord avec la thése de Kingston selon laquelle la
demande ne profite qu’aux seuls intéréts privés de Secure. Elle est aussi en désaccord avec le
fait que Kingston semble juger que les intéréts d’'un groupe de producteurs ont préséance sur
tous les autres intéréts. Cette vision étroite, qui semble principalement écarter Secure et les
regroupeurs, ne tient pas compte du fait que les producteurs prendrontleurs propres décisions
en fonction de leur situation propre et de leur tolérance au risque. Toute entente passée entre
un producteur et un regroupeur devrait normalement étre conclue librement. Sila Commission
devait limiter les options qui s’offrent aux producteurs et aux regroupeurs en donnant préséance
aux « producteurs-expéditeurs », cela aurait pour effet d’'empécher le marché d’opérer et
influeraient de maniére négative sur laconcurrence entre les parties, dont la fonction est d’offrir
un plus grand choix aux expéditeurs. Dans ce cas-ci, il reviendra al’expéditeur de choisir ou
non d’utiliser le service de Secure.

Facteurs éventuels non conformes al'intérét public

Certains intervenants al'instance se sont opposés ala demande de Secure en raison des
incidences du mélange et des effets éventuels sur I'entente de réglement. Kingston a exprimé
plusieurs préoccupations au sujet de préjudices possibles que subiraient les producteurs et les
expéditeurs de Westspur. La Commission se prononce de lafagon qui suit concernant les
préoccupations portant sur les effets négatifs éventuels de fournirles installations.

Dépréciation du flux combiné

La Commission prend acte des préoccupations des intervenants au sujet de la dégradation
possible du flux de pétrole combiné surle pipeline Westspur du fait d’activités comme le
mélange de pétrole brut lourd. Comme il en est fait état aux sections 3.3.2et4.2.2, la

81 Précitée, note 27.

82 Office national deI’énergie, Motifs de décision NOVA Gas Transmission Ltd. MH-031-2017, dép&tA92071
(mai 2018), p. 81.
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Commission juge que la fourniture du service a Secure n’aura pas d’impacts notables sur la
qualité du flux de brut.

Construction de nouvelles installations

La Commission convient avec Kingston que la construction de nouveaux pipelines nécessiterait
I'affectation de capitaux, aurait d’autres répercussions sur I'environnement et pourrait nuire

a d’autres avantages pour l'intérét public (selon les choix futurs que feraient Kingston et ses
sociétés affiliées quant al'utilisation des installations existantes). Cependant, il existe un intérét
marqué et convaincant a encourager le libre accés aux pipelines de transport public ainsi qu’a
promouvoir la concurrence et le choix, des éléments qui, selon la Commission, 'emportent sur
le fardeau de construire de nouvellesinstallations. Comme il est expliqué en détail plus haut,
méme si l'utilisation des installations existantes est encouragée, il est ultimement dans l'intérét
public d’exiger 'extension des installations.

L’entente de reglement

Kingston a soutenu que le fait d’accorder la mesure demandée par Secure risquerait d’entrainer
'effondrement de I'entente de réglement, ce qui se traduirait par la perte de divers avantages
d’intérét public pour les producteurs et les expéditeurs découlant de cette entente. Toutefois, la
Commission estime que la preuve de Kingston n’établit pas si I'entente de réglement serait
résiliée par suite de la présente décision ou si elle entrainerait des inconvénients probables a
celle-ci. La Commission traite également de I'entente de réglement ala section 3.3.2.

Méme si I'entente de réglement devait étre résiliée, la Commission est d’avis que les avantages
allégués par Kingston semblent surévalués.

e Lapreuve de Kingston n’apas convaincu la Commission que les rentrées nettes et les
intéréts des producteurs seraient affectés si la mesure demandée était accordée. Méme
si les revenus des parties al'entente de réglement pourraient étre réduits, la
Commission croit que le marché sera plus efficace si un plus grand nombre d’options
étaient offertes aux expéditeurs. La Commission est d’accord avec le rapport Priddle qui
indique que I'octroi de la mesure demandée rétablirait les avantages dont Secure et ses
clients ont été privés quand les produits mélangés au terminal Alida de Secure n’ont
plus eu accés au pipeline Westspur.

¢ Kingston a soutenu que I'entente de réglementa mis fin aux procédures concernant la
plainte et aux actions en justice s’y rattachant, et que la résiliation de cette entente se
traduirait vraisemblablement par des plaintes au titre de la réglementation. La
Commission reconnait que I'entente de réglementa permis de résoudre de nombreux
problémes, mais elle reléve qu’elle en aaussi créé d’autres, comme celui qui a donné
lieu a la présente demande. La probabilité de plaintes futures dépend aussi en grande
partie de la conduite de Kingston elle-méme et elle peut étre amoindrie par des mesures
comme le mélange consensuel, des dispositions tarifaires appropriées et une plus
grande transparence avec les parties intéressées.

e La Commission juge que I'établissement des droits et le code de conduite des sociétés
affiliées sont aussi des questions qui sont du ressort de Kingston et qui ne doivent pas
nécessairement étre rattachées al'entente de réeglement. Ces questions sont traitées
plus en détail au chapitre 7.

e Lesarguments de Kingston concernant le mélange ordonné et la double source de
revenus ont été abordés ala section 4.2.2. La Commission n’est pas convaincue que la
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« double source de revenus » constitue une préoccupation importante et elle juge qu'il
n’a pas été démontré que le mélange ordonné était pertinentala demande.

Etant donné que I'entente de réglement elle-méme est présentée par Kingston comme un motif
pour faire fi des obligations de transporteur public alors que lademande de Secure est
conforme au tarif, la Commission accorde peu de poids a la valeur éventuelle de l'intérét public
de cette entente particuliere. Dans 'ensemble, la Commission accorde beaucoup plus
d’'importance a I'intérét public de promouvoir le libre acces au pipeline Westspur, qui 'emporte
sur toute autre considération.

4.4  Fardeau injustifié

A elle seule, la prise en compte de l'intérét public ne suffit pas pour accorder l'autorisation de
fournir des installations. La Commission doit aussi déterminer si cela constitue un fardeau
injustifié pour Kingston. Cela doit étre pris en considération et mis en balance par rapport a
l'intérét public.

La Commission juge que 'obligation de fournir de nouvelles installations ne représente pas un
fardeau injustifié pour Kingston. Secure a accepté d’assumer des colts raisonnables a cet
égard.

441 Observations
Au nombre des observations présentées par Secure figurent les suivantes :

e Secure s’attend a ce que les colts associés a de nouveaux pipelines et aux
installations connexes reliés au service demandé, s'’il y a lieu, soient de 1 a 2 millions
de dollars environ.

e llya lieude noter que les colts associés a la construction de nouveaux pipelines
ne représentent qu’une trés petite partie de I'estimation globale faite dans le rapport
Shapko, ce qui concorde avec le point de vue de Secure sur les colts des nouveaux
pipelines.

e LaLRCE ne définit pas le terme « fardeau injustifié ». Toutefois, en s’appuyant sur
'équivalent du paragraphe 239(3) dans la Loi sur I'Office national de I'énergie,|'Office a
conclu que si un expéditeur est disposé a couvrir les colts de nouvellesinstallations, il
n’y aura pas de fardeau injustifié pourla société pipeliniere.

e Comme il existe de la capacité sur le pipeline Westspur, aucun investissement
supplémentaire n’est requis de la part de Kingston pour en accroitre la capacité afin de
satisfaire le service demandé. Compte tenu de ce qui précéde, il n’y aura pas de fardeau
injustifié pour Kingston, et I'interconnexion devrait étre ordonnée.

¢ Sila Commission acquiesce a la demande, elle aura pour effetd’assurer I'exécution du
devoir de Kingston prescrit par laloi. La possibilité que Kingston doive al'avenir se
conformer de laméme fagon a ses obligations en vertu de laloi, qui consistent adonner
suite a une demande de service semblable, ne constitue pas un fardeau injustifié, mais
simplement le fardeau associé au fait d’étre une société pipeliniére réglementée.

e Secure afait valoir que sa demande de service est conforme au tarif du pipeline
Westspur, plus particulierement les régles et reglements de Westspur. En effet, le
service sollicité par Secure est identique a celui que Kingston fournit en ce moment a sa
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société affilieée, Kingston Marketing Limited, al'lWM. Secure a indiqué que Kingston
dispose de mesures pour vérifier la conformité aux exigences techniques relatives au
pétrole brut. Sile pétrole brut de Secure ne répond pas aux exigences techniques du
pipeline Westspur, Kingston n’est pas obligée de I'accepter.

e Secure a affirmé que les installations existantes sont actuellement sous-utilisées et
gu’elles peuvent étre remises en service a un colt modeste et sans que cela constitue
un fardeau injustifié pour Kingston. Le fait que les installations actuelles relévent de la
réglementation provinciale n’est pas un obstacle a leur utilisation pour le service sur un
pipeline réglementé par laRégie. Secure s’est engagée a payer les colts associés aux
modifications que la Commission jugera raisonnables pour que les installations
existantes soient parfaitement conformes au Reglement de la Régie canadienne de
I'énergie sur les pipelines terrestres (qui renvoie ala norme CSA Z662).

Au nombre des observations présentées par Kingston figurent les suivantes :

e Accorder l'autorisation sollicitée dans la demande établirait un précédent qui imposerait
vraisemblablement un fardeau injustifié a Kingston. De fagon plus particuliére, ordonner
a Kingston de faciliter des raccordements au pipeline Westspur pour une société du
secteur intermédiaire comme Secure accroitrait considérablement le risque que
Kingston regoive des demandes d’accés du méme ordre d’autres sociétés de ce
secteur. La prolifération d’installations supplémentaires redondantes que Kingston serait
tenue de fournir, non seulement a Secure, mais aussi a toute autre société du secteur
intermédiaire, pour faciliter des activités de mélange de butane, de LGN et de pétrole
lourd, lui imposerait un fardeau injustifié.

e Lescolts associés a la construction de raccordements de réception et de livraison
redondants seraient engagés a un moment ou les producteurs canadiens et les
fournisseurs de services intermédiaires peinenta accéder a des capitaux. Il n’est pas
dans l'intérét public d’affecter des capitaux ala construction d’installations redondantes,
surtout ala lumiére de I'évolution récente des marchés mondiaux du pétrole.

4.4.2 Opinion de la Commission

La Commission juge que le fait d’exiger des raccordements adéquats et nécessaires n'imposera
pas un fardeau injustifié a Kingston. Cette conclusion, jumelée a celle qui précéde concernant
l'intérét public, milite en faveur de lafourniture d’installations.

La Commission estime que les colts de construction des installations requises ne constitueront
pas un fardeau injustifié, du fait que Secure est disposée a assumer les colts raisonnables de
la construction ou de la modification des installations®. Comme il est mentionné a

la section 4.2,la Commission est d’avis que seul le marché peut déterminer si le terminal Alida
de Secure seraviable along terme?4; il y a un risque que Secure n’attire pas assez de volumes
ou que ses installations ne soient pas exploitées assez longtemps pour que Kingston recouvre
ses codts. Au chapitre 5, la Commission traite des mesures d’atténuation des risques
proposées par Kingston pour exiger un engagement d’achat ferme.

8 MH-1-2009, précitée, note 13, p.23 et 26.

8 La Commission conclutégalementque Secure a démontré que les installations de raccordementsont
susceptibles d’étre utilisées et utilisables.
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La Commission juge que le risque d’'une sous-utilisation n'impose pas un fardeau injustifié

a Kingston. Bien que l'affectation de capitaux constitue un fardeau pour toute société, Kingston
a une garantie raisonnable qu’elle pourrarecouvrer tous les colts engagés de fagon prudente.
Kingston n’a pas fourni de preuve démontrant une incidence marquée sur sa solidité financiére
ou sur d’autres projets d’immobilisations par suite de I'affectation de capitaux a la construction

des installations nécessaires.

La Commission prend également acte de 'argument de Kingston selon lequel 'approbation des
installations de raccordement pourrait éventuellement entrainer des demandes d’accés
semblables d’autres sociétés du secteur intermédiaire, mais elle juge que les prétentions de
Kingston sont hypothétiques et qu’elles ne constituent pas une preuve convaincante de
demandes en instance ou probables. Quoi qu’il en soit, les demandes futures exigeant de
Kingston qu’elle s’acquitte de ses obligations prévues par laloi ne peuvent pas constituer un
fardeau injustifié; sinon, le maintien de la propriété d’un pipeline d’un transporteur public serait
lui-méme un fardeau injustifié.

Pour toutes ces raisons, la Commission ordonne lafourniture des installations, comme le
demande Secure.
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5

Droits relatifs au service demandé

Dans sa demande, Secure a sollicité de la Commission qu’elle fixe les droits pour les points de
livraison et de réception demandés a Alida.

5.1

Observations

Au nombre des observations présentées par Secure figurent les suivantes :

Si Secure et Kingston concluent une entente pour l'utilisation des installations de ressort
provincial existantes a un colt raisonnable, Kingston serait indemnisée par I'entremise
de cette entente. Secure adéjaremboursé intégralement a Kingston Saskatchewan les
colts en capital associés aux installations existantes.

Il serait déraisonnable et imprudent sur le plan commercial de proposer de construire de
nouvelles installations pour remplacer des installations existantes qui ont moins de huit
ans et qui ont été entiérement payées.

Secure s’est engagée a payer des colts d’immobilisations raisonnables pour les
interconnexions (s’il y a lieu), et les droits qui en découleraient devraient correspondre
aux faibles colts engagés par Kingston pour fournir le service demandé. Selon les
nouveaux droits devant étre versés a Kingston a compter du 1¢" avril 2020, les droits
pour le transport du terminal Alida de Secure jusqu’a Cromer devraient s’établir

a 4,730 $/m?, soit 4,630 $/m? pour le transport par le pipeline Westspur et 0,10 $/m? pour
linterconnexion.

Les droits ne devraient pas étre plus élevés que ceux d’Alidaa Cromer. Les pipelines
reliant les terminaux Alida de Secure et de Kingston mesurent environ 350 m de long.
Par conséquent, des droits semblables a ceux exiges par Kingston pour le transport de
pétrole de l'installation de I''WM jusqu’a Cromer (0,10 $/m?) sont appropriés.

Les activités passées au terminal Alida de Secure justifient des droits de 0,10 $/m? pour
les installations d’interconnexion. Le terminal Alida de Secure recevait en moyenne
environ 83 500 m3*/mois de pétrole brut du pipeline Westspur et livrait plus

de 100 000 m*/mois de pétrole brut mélangé (y compris les volumes transportés par
camions) au pipeline Westspur. En posant comme hypothése que les volumes
transportés seront semblables, Kingston percevrait des droits de 0,10 $/m? pour
I'acheminement dans chaque direction par les pipelines d’interconnexion, soit

environ 220 000 $ par année. Cela couvrirait plus ou moins les colts estimatifs
d’exploitation et d’entretien.

Les droits sur le pipeline Westspur sont apparemment fondés sur le marché, ce qui
signifie que I'information sur le colt du service n’est pas nécessairement déterminante
pour fixer les droits appropriés.

A titre subsidiaire, Secure soutient que la Commission pourrait ordonner que les codts
de construction et d’exploitation de la canalisation d’inversion et de la canalisation de
livraison, et d’autres installations connexes, soient intégrés aux droits existants sur le
pipeline Westspur. Les pipelines et les installations nécessaires pour accéder au
terminal Alida de Secure seront mis a la disposition de tous les expéditeurs utilisant ce
pipeline. En outre, étant donné que les colts en question sont limités, il est peu probable
gu’ils auraient une grande incidence sur les droits.
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Au nombre des observations présentées par Kingston figurent les suivantes :

Si la Commission devait ordonner l'interconnexion entre le terminal Alida de Secure et le
pipeline Westspur, Kingston devrait appliquer une méthode de conception des droits et
imposer des conditions tarifaires semblables a celles qui visent tous les expéditeurs de
Kingston concernés dans cet espace de tarification.

La structure tarifaire de Westspur reposait sur une méthode de conception des droits
fondée sur le marché.

Les nouveaux pipelines correspondentala définition d’installations réservées

(« Dedicated Facilities » en anglais) selon le réglement de Westspur. En plus des droits
publiés applicables au terminal Alida, Secure se verrait imposer des droits additionnels
composés d’un supplément en capital pour les installations en question et de la
composante des droits d’exploitation.

Afin de parer aux risques liés au recouvrement du supplémenten capital, Kingston et
Secure devront négocier les modalités d’'un engagement d’achat ferme pourladurée du
recouvrement du capital pour les installations réservées. De plus, Secure devra
respecter les dispositionsrelatives aux garanties financieres énoncées al'article 21 du
tarif de Westspur.

Les droits relatifs a toute installation requise pour accorder l'autorisation demandée par
Secure devraient étre établis conformément aux principes de la « tarification fondée sur
les colts/utilisateur-payeur » ou de la « causalité des colts ».

Secure n’a pas fourni de preuve pour apaiser les préoccupations de Kingston quant au
risque de crédit de contrepartie. Obliger Kingston a investir dans cette nouvelle
infrastructure avec d’importants risques de ne pas recouvrer les capitaux lui imposerait
un fardeau injustifié.

Au nombre des observations présentées par d’autres participants figurent les suivantes :

5.2

Crescent Point a soutenu que la demande de droits intégraux de Secure est sans
fondement et a soutenu que les installations du terminal Alida ne font pas partie
intégrante du réseau pipelinier Westspur actuel. La meilleure fagon pour la Commission
de protéger contre l'interfinancement est de veiller a ce que les expéditeurs qui sont
responsables d’'un nouveau service (points de réception et de livraison et acces a Alida)
assument ces codts. Il n’y a pas lieu pour la Commission de déroger a ses principes de
tarification bien établis dans les circonstances.

Opinion de la Commission

La Commission juge que les droits actuels de 0,10 $/m? pergus entre I'WM et le pipeline
Westspur constituent un plafond pour des droits éventuellement justes et raisonnables et sans
distinction injuste pour l'interconnexion entre le terminal Alida de Secure et le pipeline
Westspur et, par conséquent, approuve des droits de 0,10 $/m?. La Commission convient avec
Secure et Kingston que les droits d’interconnexion seraient ajoutés a ceux pour le transport
d’Alida a Cromer.

La tarification pour le pipeline Westspur est basée sur les prix du marché et non sur le colt du
service. Secure afait valoir que les droits pour les installations d’interconnexion de 350 mde
long devraient étre de 0,10 $/m® ou moins, ce qui dénote que le marché accepterait de tels
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droits. De méme, les droits pour le transport de produits sur une distance de 500 m, entre ''WM
et le pipeline Westspur sont de 0,10 $/m?, ce qui a aussi été accepté par le marché.

La Commission convient avec Kingston qu’elle devrait avoir la possibilité d’obtenir un
rendement raisonnable et de recouvrer les colits engagés de fagon prudente?s. Elle estime que
les engagements de Secure et le tarif de Westspur fourmnissent une garantie suffisante que
Kingston aura cette possibilité. Elle juge que les volumes passés fournissent la meilleure
estimation des volumes futurs et, par conséquent, que les estimations de volumes de Secure
peuvent raisonnablement servir pour estimer les revenus mensuels approximatifs que
Kingston recevrait.

La Commission n’est pas d’accord avec Kingston, qui prétend qu’elle serait forcée d’investir
dans de nouvelles infrastructures, comme elle I'afait valoir. Il existe déja des pipelines dont la
seule fonction est de raccorder le terminal Alidade Secure au pipeline Westspur, et ces
installations ont été payées par les exploitants du terminal Alida de Secure. Kingston a soutenu
que I'entente de réglement empéche Secure d’utiliser les installations actuelles. Comme il en
est fait mention au chapitre 4, il est possible, a I'avenir, que Kingston et sa société affiliée
reprennent les pourparlers et négocient I'accés de Secure au pipeline Westspur a partir des
installations actuelles. D’autres solutions, comme I'achat de ces installations par Secure ou le
transfert de celles-ci a Kingston de sa société affiliée, pourraient étre des options a envisager.

La Commission est d’avis qu’il serait approprié que Secure assume les colts raisonnables
associés a l'utilisation des installations existantes, conformément au principe de l'utilisateur-
payeur. Toutefois, siles installations actuellement réglementées par la province ne peuvent pas
étre utilisées, Kingston doit en construire de nouvelles. Elle a signé librement I'entente de
réglement, et ce choix peut avoir des conséquences sur les colts s’y rattachant. En fin de
compte, les décisions récentes et futures de Kingston et de ses sociétés affiliées détermineront
si Kingston assume les colts de la nouvelle infrastructure redondante et le niveau de risque
gu’elle acceptera.

La Commission juge, en se fondant sur ce qui suit, que les droits de Westspur al'lWM, qui
sont actuellement de 0,10 $/m?*, constituent un plafond pour ceux qui devraient étre exigés
pour 'acheminement de pétrole sur une distance de 350 m entre le terminal Alida de Secure
et le pipeline Westspur, que ce soit en utilisant les installations actuelles ou en en construisant
de nouvelles :

e l'acceptation d’'un taux axé sur le marché de 0,10 $/m? pour les courtes interconnexions
avec des installations de mélange;
¢ lalongueur comparable des pipelines reliant Westspur a'lWM et a Secure;

e le colt estimatif de la fourniture et de I'entretien des raccordements, ainsi que le
caractére vraisemblable des produits que Kingston tirera;

e la capacité pour les sociétés affiliées de Kingston de transférer les installations
existantes.

85 Kingston aindiqué que les installations devantrelier Secure au pipeline Westspur correspondent aladéfinition
d’installations réservées dans lereglementde Westspur. La Commission aaccordé peude poids aux
observations concernantce dernier, car il ne s’agit pas d’un tarifet il n’a pas été approuvé parla Régie ou I'Office.
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Dispositions tarifaires

Comme tout autre expéditeur, Secure serait assujettie aux droits et modalités et conditions de
service figurant dans le tarif de la Régie déposé par Kingston pour le pipeline Westspur. Cela
comprend les droits pour le transport du produit d’Alida a Cromer, le calcul des droits pour les
volumes acheminés au terminal Alida qui sont remis en circulation pour étre dirigés vers
Cromer86 et I'égalisation de la qualité.

La Commission juge que Secure adémontré qu’il serait discriminatoire de la part de Kingston
d’exiger un engagement d’achat ferme. De fagon particuliére, elle reléve qu’il n’existe rien dans
les régles et réglements de Westspur qui exige un tel engagement d’achat ferme. Le tarif de
Westspur renferme des dispositions relatives aux garanties financiéres qui s’appliqueront a
Secure. La Commission est d’accord avec les observations de Secure selon lesquelles les
modalités et conditions d’accés a un pipeline devront étre reflétées dans le tarif applicable afin
de respecter le principe de libre accés.

Kingston a soutenu qu’un engagementd’achat ferme atténuerait les risques associés a son
incapacité de recouvrer les colts en capital engagés pour les raccordements, et en tiendrait
compte. Comme il a été conclu plus haut, la Commission est d’avis que malgré I'absence d’'un
engagement d’achat ferme, Kingston dispose d’assez de garanties d’obtenirun rendement
raisonnable et de recouvrer les colts engagés de fagon prudente. Par conséquent, Kingston n’a
pas persuadé la Commission qu’exiger un tel engagement ne serait pas une distinction injuste.
Sur la foi de ce qui précede, elle juge que cela constituerait une distinction injuste d’imposer des
engagements d’achat ferme uniquement a Secure.

Droits intégraux

Secure n’a fait référence a aucun élément de preuve pour étayer 'allégation qu’elle a faite dans
sa plaidoirie finale relativement a l'intégration des colts des installations. Le mécanisme
d’intégration des colts en capital a la base tarifaire est manifeste quand un pipeline est exploité
selon une méthode de tarification fondée sur le colt du service. Ce mécanisme est moins net
quand les taux sont fondés sur le marché, comme en I'espéce. Etant donné qu’aucune
installation de mise en lots ne doit étre construite pour foumir le service a Secure, les
installations requises correspondenta celles envisagées par elle pour offrir de payer tous les
colts raisonnables. Par conséquent, la Commission accorde peu de poids aux observations de
Secure concernant les droits intégraux. Elle accepte 'argument de Crescent Point selon lequel
les colts dans le cas présent devraient étre assumés par I'utilisateur. Cela concorde avec le
principe de la causalité des codts.

8 Par soucideclarté, les droits pergus pourletransportd’un pointde réception en amontjusqu’au terminal Alidade
Secure seraient calculés comme la différence entre les droits exigibles depuis le pointde réception en amont
jusqu’a Cromer, au Manitoba, et ceux pourle transportduterminal Alida jusqu’a Cromer, au Manitoba. Des droits
d’interconnexion de 0,10 $/m? seraientajoutés a ce montant.
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6 Modalités de service

Les modalités de service d’un pipeline sont énoncées dans le tarif qui s’y applique, comme le
prévoit I'article 225 de la LRCE. Dans sa demande, Secure a sollicité de la Commission qu’elle
fixe des modalités de livraison et de réception a Alida en vertu de l'article 226 de la LRCE qui
ne font pas de distinction injuste et qui sont conformes au tarif publié par Kingston pour le
pipeline Westspur. Comme le stipule I'article 235 de la LRCE, Kingston, a titre de société
pipeliniére, ne doit pas faire, al'égard d’'une personne ou d’une localité, des distinctions injustes
quant aux droits, au service ou aux aménagements®’.

6.1 Observations

Au nombre des observations présentées par Secure figurent les suivantes :

e Le service demandé par Secure n’est pas proscrit par les régles et reglements de
Westspur. Les arrivages et les livraisons de pétrole brut au pipeline Westspur
respecterontces mémes reégles et reglements, y compris les caractéristiques techniques
du pétrole brut des transporteurs en aval, comme le réseau d’Enbridge.

e Secure demande 'accés au méme service sur le pipeline Westspur que Kingston fournit
déja a sa société affiliée al'lWM. Le refus de Kingston de fournir le service a Secure,
tout en I'offrant a d’autres parties, constitue une distinction injuste, ce qui est contraire a
l'article 235.

e Avalinéa 6d) des régles et réglements de Westspur, un expéditeur reconnait
expressément que le pétrole brut qu’il offre au pipeline Westspur est accepté par
Kingston, sous réserve de changements .

e Laprocédure d’égalisation est utilisée pourle pipeline Westspur afin de tenir compte des
changements envisagés a l'alinéa 6d) des régles et réeglements de Westspur visant le
pétrole brut faisant 'objet d’'un appel d’offres par un expéditeur par rapport au brut livré a
l'expéditeur. Comme I'a confirmé Kingston, la procédure d’égalisation vaudrait pour le
terminal Alida de Secure.

¢ Ontrouve plusieurs dispositions dans I'entente de réglement qui semblent se rapporter
au service et aux droits relatifs au pipeline Westspur ou avoir une incidence sur ceux-ci,
et qui ne figurentpas dans le tarif publié de Kingston pour le pipeline®. Ces modalités et
conditions doivent étre déposées auprés de la Commission ou figurées dans un tarif
déposé afin que celle-ci puisse s’assurer que les conditions de service ne sont pas
discriminatoires ou contraires ala LRCE d’une fagon quelconque.

e Secure a affirmé que le groupe de producteurs paie des droits moins élevés pour le
service sur le pipeline Westspur que les parties qui n’ont pas signé I'entente de
reglement®0,

87 Le fardeau de la preuve est celui établi a I'article 236 dela LRCE.

8  Au nombredes changements figurent, entre autres, la densité, laquantité, la valeur et la qualité pendantle
transport (ettous les services et procédures s’y rattachant), le mélange de ces éléments, y compris, sans limiter
la généralité de ce qui précéde: le mélange du pétrole brut d’'un expéditeur avec d’autres produits pétroliers dans
les installationsdutransporteur.

8 Ces dispositions sontdécrites al’annexe Il confidentielle.
% |’analyse decette allégation setrouve a I'annexe Il confidentielle.
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Au nombre des observations présentées par Kingston figurent les suivantes :

La demande d’accés de Secure, les expéditions et les réceptions proposées ne
contreviennent pas expressémentau tarif du pipeline Westspur.

Le tarif de Kingston ne restreint pas expressément lalivraison de pétrole brut qui a été
soumis a des activités de mélange au pipeline Westspur. Le pétrole brut livré au pipeline
Westspur doit toutefois satisfaire aux caractéristiques de qualité mentionnées dans le
tarif de ce pipeline.

Secure ne demande pas de livrer du pétrole brut a un point de réception établi sur le
pipeline Westspur pour étre livré a un point de livraison établi sur ce méme pipeline. Elle
demande de nouvelles installations pour lui permettre d’occuper de 'espace de
remplissage combiné du pipeline Westspur en vue d’en faire le mélange a son terminal
Alida et de le livrer a nouveau au pipeline Westspur, al'avantage commercial de Secure
et au détriment des expéditeurs du pipeline Westspur et de Kingston Midstream. Ce
service n’est pas disponible en vertu du tarif en vigueur.

Les modalités de I'entente de réglement touchant le service sur le pipeline Westspur
s’appliquent a tous les expéditeurs, qu’ils soient parties ou non al'entente de réglement.
Par conséquent, les parties al’entente de réglement ne bénéficient pas de modalités de
service sur le pipeline Westspur qui différent de celles des parties non signataires de
l'entente de réglement.

Il N’y a pas d’'incohérences entre 'entente de réglement et le tarif. Siincohérenceily
avait, Kingston serait tenue de déposer des modifications au tarif pour se conformer a
l'entente de réglement.

Les procédures d’égalisation de la qualité tiennent compte des changements de qualité
du brut a partir du point de réception sur le pipeline Westspur et salivraison a
destination.

Si la demande de Secure est acceptée, il faudra conclure une entente commerciale
relativement au prélévement de pétrole brut mélangé pour parer aux répercussions
économiques sur Kingston et les membres du groupe de producteurs.

Les expéditeurs et I'exploitant du pipeline peuvent négocier des éléments relatifs aux
droits et aux tarifs dans des ententes de reglement, comme cela a été fait dans I'entente
de réglement de Westspur, et ils le font. Les expéditeurs, les producteurs et les
exploitants de pipelines peuvent négocier les modalités de service et les consigner dans
une entente hors tarif. Cela ne fait pas des négociations ou de tout accord subséquent
un « tarif » au sens de l'article 225. Seul le tarif publié peut encadrer les barémes de
droits, conditions, classes, pratiques, régles et reglements applicables ala prestation de
service par une société. Y sont assimilées les régles d’établissement des droits.
L’entente de réglement de Westspur n’est pas le tarif pour le pipeline Westspur, et le
tarif publié qui est conforme a cette entente est le tarif qui prévaut.

Au nombre des observations présentées par d’autres participants figurent les suivantes :

Canadian Natural a affirmé que le guide des procédures d’égalisation actuel
n’'indemnise pas les expéditeurs de pétrole brut pourles flux ayant des niveaux de
butane différents et le butane mélangé, que celui-ci soit d’origine naturelle ou qu’il
soit ajouté au flux commun.
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e Vermilion a déclaré que la procédure d’égalisation de la qualité n’est pas adéquate pour
indemniser les expéditeurs en ce qui atrait a la valeur de leur pétrole brut, sous réserve
du mélange de butane avec le flux commun de Westspur. Il n’existe aucun mécanisme
dans la procédure d’égalisation de la qualité visant la partie qui mélange du butane, afin
de partager la valeur accrue du mélange avec les producteurs ou les expéditeurs en
amont du lieu du mélange.

¢ Ridgeback a affirmé que les procédures d’égalisation de la qualité prévues dans le tarif
ne sont pas appropriées pour indemniser les expéditeurs des répercussions sur le brut
soumis a un mélange.

6.2 Opinion de la Commission

La Commission juge que le tarif de Westspur autorise le service qui est demandé. L’ajout du
service en question est conforme aux obligations d’'un transporteur public. La Commission
ordonne aKingston de déposer dans les meilleurs délais et avant la mise en service des
installations d’interconnexion, une version ajour du tarif du pipeline Westspur, dans lequel
figurerale terminal Alida de Secure comme points de réception et de livraison.

Par souci de clarté, Secure ne demande pas a occuper le remplissage de la canalisation, mais
a recevoir le pétrole qui fait 'objet de commandes de livraison et a 'acheminer au pipeline
Westspur pour livraison en aval. Ce service est actuellement offert aux expéditeurs et, avec
I'ajout du terminal Alida de Secure comme points de réception et de livraison dans le tarif de
Westspur, ce service particulier a destination et en provenance de Secure sera offert en vertu
du tarif. Le pétrole brut livré a partir du pipeline Westspur constitue I'aboutissementd’une
expédition, sans égard au fait qu’il puisse étre mélangé ou non avant d’étre acheminé au
pipeline Westspur. Tout pétrole fourni a un point de réception qui est aussi un point de livraison
constitue une nouvelle expédition.

Le point soulevé par Secure dans sa contre-preuve (mais non abordé dans sa plaidoirie finale),
a savoir si les expéditeurs du groupe de producteurs paient des droits différents de ceux des
parties non signataires de I'entente de réglement est traité plus en détail a 'annexe Il
confidentielle. La Commission n’a pas tranché la question de latarification a ce stade-ci, mais
elle recommande a la Régie de se pencher sur cette question lors d’'un futur audit financier,
comme il en est fait état au chapitre 7.

Nécessité d’ententes commerciales

Kingston a déclaré que Secure devrait conclure des ententes commerciales pour 'indemniser,
elle et le groupe de producteurs, des répercussions économiques du prélévement de pétrole
brut mélangé. Un tel mécanisme existe déja, en 'occurrence le tarif de Westspur. |l serait
déraisonnable qu’un expeéditeur en indemnise un autre a un seuil plus élevé en raison d’'une
entente commerciale privée hors tarif, avec des avantages particuliers a 'espace de mélange.
Kingston n’afourni aucune raison convaincante qui inciterait la Commission a exiger, par
réglement, une indemnisation découlant d’'une entente commerciale privée. Cela est
particulierement vrai du fait que Secure ne peut utiliser que I'espace de mélange qui lui est
accordé avec les droits versés par un expéditeur.

La Commission fait remarquer qu’il existe une procédure d’égalisation dans le tarif actuel, et
que c’est le tarif qui prévaut. Bien que certains expéditeurs actuels aient exprimé I'avis que les
procédures d’égalisation contenues dans le tarif actuel ne soient pas suffisantes pourles
indemniser du mélange, personne n’afourni assez de détails sur les changements particuliers
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qui pourraient devoir étre apportés a ces procédures. Cela a réduit le poids accordé par la
Commission a ces observations. Toutefois, celane nie en rien le droit des expéditeurs de
déposer des plaintes al'avenir au sujet des dispositions tarifaires.

Toutes les modalités de service doivent figurer dans le tarif

La Commission est généralement favorable ala conclusion d’ententes de reglemententre les
parties, pourvu que ces ententes n’enfreignent pas les obligations prévues par laloi. Toutes les
modalités et conditions d’accés a un pipeline doivent étre exposées dans un tarif public. Sinon,
de telles modalités et conditions, méme si elles sont le fruit de négociations, ne peuventétre
invoquées?'. L'article 225 de la LRCE définit d’ailleurs le terme « tarif » comme visant « les
barémes de droits, conditions, classes, pratiques, régles et réeglements applicables ala
prestation de service par une compagnie. Y sont assimilées les régles d’établissement des
droits ». En vertu de I'article 227, « Les compagnies sont tenues de produire chacune des tarifs
qu’elles fixent et toute modification qui y est apportée auprés de la Régie. »

Tous les expéditeurs actuels et éventuels doivent pouvoir s’en remettre au tarif public.

La Commission n’accepte pas I'argument de Kingston selon lequel le tarif public ne serait
modifié que si des incohérences étaient relevées. Cela pourrait créer de l'incertitude quant a
I'existence de telles incohérences. De plus, ce ne sont pas tous les expéditeurs éventuels qui
ont acces al'entente de reglement, et ceux-ci n'ontactuellement aucun moyen de vérifier s’il
existe des incohérences ou des exigences différentes entre I'entente de réglementet le tarif.
C’est dans le tarif public que I'on doit retrouver toutes modalités et conditions d’accés.

Kingston a affirmé que le réglement de Westspur n’est pas un tarif, mais elle a reconnu que
'entente de réglement établissait la méthode de conception des droits pour le pipeline
Westspur. Si Kingston entend s’en remettre au réglement de Westspur pour fixer et calculer les
droits, elle devrale déposer en tant que tarif auprés de la Régie. La Commission a aussi des
réserves au sujet de l'article 5.1 du reglement de Westspur, qui se lit comme suit : [traduction]

« En cas d’incohérences entre le reglementde Westspur et les regles de Westspur, la premiére
prévaudra. » Par souci de clarté, les dispositions de toute entente ou de tout document hors
tarif ne peuvent avoir préséance sur celles relatives au service contenues dans le tarif.

La Commission recommande que la Régie se penche sur les aspects qui concernent le tarif de
Westspur, le reglement de Westspur et I'entente de réglement lors d’un futur audit financier,
comme il est expliqué au chapitre 7. L’annexe I, confidentielle, traite brievement de dispositions
particuliéres de I'entente de reglement.

91 Office national deI’énergie, Lettre de décision de I'Office au sujet de 'appel de soumissions de TransCanada

relativement a la capacité existante quotidienne, dépdtA53899 (5 septembre 2013), p.7.
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7 Surveillance réglementaire et dispositif

Tout au long de l'audience, plusieurs questions ont été soulevées au sujet de la conduite de
Kingston et de I'entente de réglement. Outre le pouvoir de la Commission d’accorder la mesure
demandée par Secure, la Commission a le pouvoir, dans les termes les plus larges possible en
vertu de la LRCE, de veiller a ce que le pipeline Westspur fasse I'objet d’'une surveillance
réglementaire appropriée®2. L'article 226 de la LRCE autorise la Commission a prendre des
ordonnances « sur tous les sujets relatifs au transport, aux droits ou aux tarifs. » La
Commission peut également faire enquéte sur toute question visée par la LRCE®3, et la Régie
peut mener des vérifications de la conformité.

Quand elle examine la demande dans son ensemble, la preuve et tous les arguments, la
Commission a de sérieuses réserves qui n’ont pas été résolues (dont certaines ont été
abordées a I'annexe Il confidentielle), notamment celles-ci :

e lattende de plaintes a venir concernant le pipeline Westspur;

¢ la question de savoir si toutes les modalités de service pour le pipeline Westspur sont
incluses dans le tarif de Westspur;

¢ la question de savoir siles expéditeurs du groupe de producteurs paient des droits
différents de ceux des non-signataires de I'entente de réglement;

e de possibles dispositions non applicables dans des ententes commerciales de Kingston
(c.-a-d. leur incompatibilité avec les obligations réglementaires de Kingston ou les droits
des expéditeurs);

¢ le risque que Kingston continue de manquer a son obligation de transporteur public
(c.-a-d. la possibilité que Kingston refuse I'acces au pipeline Westspur a'avenir pour
protéger une entente commerciale);

e une preuve convaincante qu’il existe, tout au moins en apparence, un abus d’emprise
sur le marché.

Ces préoccupations justifient le besoin possible d’'une surveillance réglementaire plus serrée de
Kingston et du pipeline Westspur. Pour remédier aux préoccupations qui persistent, la
Commission a l'intention de s’intéresser ala situation actuelle de Kingston comme société

du groupe 2. En outre, la Commission recommande la tenue d’'un audit financier de Kingston,
dontles points d’intérét sont énumérés ci-dessous.

71 Réglementation des sociétés du groupe 2
Aux fins de laréglementation financiére, les sociétés pipeliniéres sontréparties en deux

groupes : les sociétés du groupe 1 et celles du groupe 2. Les sociétés du groupe 1 sont celles
qui exploitent généralement de vastes réseaux réglementés par laRégie. Toutes les autres

92 British Columbia Hydro and Power Authority c. Westcoast Transmission Limited, [1981] 2 C.F. 646 (Courfédérale
du Canada- Section d’appel), paragr. 17.La Commission, danslalettre de décisionconcernantles droits etles
conditions de service pour le pipeline North Suffield, dép6t C12297 (7 avril 2021), pp.7 et 8, a concluqueles
directives antérieures de la Cour se rapportantaux dispositions relatives aux droits et tarifs dans la Loi sur I'Office
national del'énergie s’appliquentdirectementaux dispositions comparables dela LRCE.

9 Articles 32 et 34 dela LRCE.
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sociétés réglementées font partie du groupe 2. Kingston est actuellement considérée comme
une société du groupe 2. Laréglementation financiére des sociétés du groupe 2 est
normalement fondée sur les plaintes. Par conséquent, les exigences d’information financiére
sont moindres. Habituellement, une société du groupe 2 qui dépose un tarif n’est pas tenue de
fournir les renseignements détaillés qui sont exigés d’'une société du groupe 1.

Quand la réglementation des sociétés du groupe 2 fondée sur les plaintes a été instaurée,
I'Office s’attendait a ce que les sociétés pipelinieres maintiennent des communications efficaces
avec leurs expéditeurs et a ce qu’elles fournissent des préavis suffisants des changements a
venir aux tarifs pour réduire au minimum les plaintes®. Comme il est expliqué au chapitre 2, la
propriété du pipeline Westspur achangé a la fin de 2016, et une plainte a été déposée auprés
de I'Office contre les exploitants au milieu de 2017. Vers la fin d’un long processus d’audience,
la plainte a été retirée en 2019 quand I'entente de reglement a été conclue, ce qui amis fin a
I'ancienne convention d’interconnexion® et a contribué au dépét de la présente demande.
Kingston a indiqué que ladécision de la Commission relativement a cette plainte pourrait
entrainer 'effondrement de I'entente de réglement, avec comme conséquence que de nouvelles
plaintes pourraient étre déposées au titre de laréglementation.

La Commission rappelle a Kingston que toutes les sociétés pipeliniéres doivent se conformer
ala LRCE, aux réglements applicables ainsi qu’aux décisions, ordonnances et instructions de la
Commission de la Régie de I'énergie du Canada®®. Kingston doit fournir aux expéditeurs
suffisamment de renseignements sur les droits et tarifs pour leur permettre de déterminer si une
plainte est justifiée. |l peut aussiy avoir des expéditeurs qui n’ont pas les ressources
nécessaires pour déposer une plainte, et laréglementation des sociétés du groupe 2 repose sur
la capacité de la Commission d’examiner les questions qui ont trait au service et a la tarification
dans l'intérét de toutes les parties intéressées.

En I'espéce, comme il en a été fait état plus haut au chapitre 3, la Commission a conclu qu’il
existe une perception continue d’abus d’emprise sur le marché de la part de Kingston. Bien que
ce point n’ait pas été déterminant dans la décision de la Commission d’accorder lamesure
sollicitée, les questions non résolues concermant 'emprise sur le marché nécessitentun
processus de réglementation plus poussé et, éventuellement, une plus grande surveillance de
la part de la Régie.

Comme elle le mentionnait au chapitre 3, la Commission est d’avis que dans le cas d’une
société du groupe 2, réglementée en fonction des plaintes, comme Kingston I'a été a ce jour,
elle devrait faire enquéte et donner une réponse compléte lorsqu’un expéditeur ou une autre
partie intéressée dépose des éléments de preuve qui donnent une perception raisonnable
d’abus d’emprise sur le marché. Elle doit examiner cette perception d’abus d’emprise sur le
marché pour s’assurer que la présomption — qui existe dans le contexte des sociétés du
groupe 2 en I'absence d’une plainte — de droits justes et raisonnables demeure valide.

% L’annexe C de la lettre de I'Office du 23 janvier 1985 était jointe aux Motifs de décision OH-1-84 del'Office
(23 janvier 1985), p. 24.

% TEML Saskatchewan (maintenantKingston Saskatchewan)estpartie & I'entente de réglementde 2019 et a
résilié I'ancienne convention d’interconnexion, car elle était incompatible avec I'entente en question signée un
peu plus tot.

% | ettre de laRégie datée du 10 juillet 2020, Réglementation financiére des sociétés dugroupe 2 (10 juillet 2020).
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La Commission est d’avis que la désignation de Kingston en tant que société du groupe 2 aux
fins de la réglementation financiére doit étre revue en temps opportun.

Dans les 60 jours suivant la date de la présente décision, il est ordonné a Kingston de déposer
auprés de la Régie des commentaires sur la question de savoir si elle devrait étre réglementée
en tant que société du groupe 1 ou du groupe 2. Dans ses commentaires, Kingston doit fournir
les raisons pour lesquelles elle croit qu’elle devrait continuer d’étre réglementée en tant que
société du groupe 2. Sur laquestion de I'étendue de son réseau, Kingston peut choisir de traiter
d’éléments comme les suivants :

¢ le nombre d’expéditeurs utilisant le pipeline;

e lalongueur et lacapacité du pipeline;

e la fonction du pipeline dans lazone qu’il dessert;

e toute autre option de sortie offerte aux expéditeurs éventuels;

e la réussite de laréglementation des sociétés du groupe 2 aréduire au minimum le
fardeau réglementaire pour les sociétés pipelinieres et leurs expéditeurs;

o la complexité des activités de son réseau et I'existence ou non de questions litigieuses;
¢ la méthode de conceptiondes droits utilisée pour le pipeline;

e tout autre facteur que Kingston jugerait pertinent.

S'’il y alieu, la Commission fournira d’autres instructions, comme un échéancier pour solliciter
des commentaires des autres parties intéressées et une décision sur la question de savoir si
Kingston devrait avoir un droit de réplique final. Aprés examen de toutes les observations, la
Commission décidera si Kingston devrait continuer d’étre considérée comme une société du
groupe 2 aux fins de la réglementation financiére et si une exemption continue des exigences
de dépbt est appropriée.

7.2  Audit au titre de la réglementation financiére

La Régie peut mener un audit d’'une société au titre de la réglementation financiere. La décision
en la matiére est prise a la lumiére d’'une évaluation fondée sur le risque qui tient compte
notamment de la relation entre la société et ses expéditeurs ainsi que des renseignements
financiers ajour a la disposition de laRégie. Le rapport d’audit définitif est versé au dossier
public et signifié aux parties intéressées.

La Commission recommande que la Régie tienne compte des préoccupations non résolues
relevées dans l'introduction du chapitre 7 pour évaluer le risque et la priorité relative d’'un futur
audit de Kingston au titre de la réglementation financiére. La Commission recommande aussi
que le prochain audit en vertu de cette réglementation porte sur ce qui suit :

¢ sile tarif publié par Kingston refléte les modalités, conditions, droits, classes, pratiques,
régles et réglements qui correspondent a la définition d’un tarif;

e sides pratiques opérationnelles détaillées et litigieuses doivent étre incluses dans le tarif
de Westspur pour s’assurer que les expéditeurs comprennent les modalités du service
et pour favoriser la certitude et latransparence;
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o [linteraction entre Kingston et ses sociétés affiliées, y compris un examen du code de
conduite de ces dernieres et son respect par Kingston, et si un code de conduite est
nécessaire pour favoriser la conformité et prévenir que des sociétés affiliées bénéficient
d’un traitement privilégié, ou la perception d’un tel traitement, par Kingston;

¢ la fagon dont Kingston consulte ses expéditeurs et les informe des changements
éventuels aux droits, tarifs ou activités;

¢ si Kingston a conclu des ententes qui :
o correspondent, en tout ou en partie, ala définition de tarif donnée dans la LRCE;

o renfermentdes dispositions inapplicables (c.-a-d. incompatibles avec les
obligations réglementaires de Kingston ou avec le tarif de Westspur).

7.3 Dispositif

La Commission joint a la présente 'ordonnance MO-020-2021, qui fait état de sa décision
relativement a la demande et d’'une surveillance réglementaire supplémentaire.
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Appendix |

Décisions sur requétes antérieures et lettres
procédurales

Date de la décision

11 juin 2020

21 aolt 2020

1er septembre 2020

21 octobre 2020

30 octobre 2020

19 novembre 2020

Décision de la Commission

Décision surrequéte n° 1 — Requétes visant un
traitement confidentiel

e La Commission a ordonné a Kingston de déposer
auprés d’elle I'entente de reglement dans son
intégralité et sans caviardage pour qu’elle juge de sa
pertinence ou non.

e La Commission arefusé d’accorder a Kingston lanon-
divulgation des réponses qu’elle adonnées aux
demandes de renseignements de la Commission.

Décision surrequéte n° 2 — Requétes visant un
traitement confidentiel de I’entente de réglement

e La Commission a ordonné aKingston de déposer des
parties de I'entente de réglement qui avaient déja été
caviardées au départ.

e Elle aaussi ordonné aKingston de s’entendre avec
Secure.

Lettre procédurale et calendrier des événements

Décision surrequéte n° 3 — Avis d’audience
publique RH-003-2020 et calendrier des événements
révisé

Décision surrequéte n° 4 — Liste des participants

Décision surrequéte n° 5 — Requéte de Kingston
demandantle traitement confidentiel

e LaCommission a accédé a la demande de Kingston
visant le traitement confidentiel d’'une ancienne
convention d’interconnexion et des données
historiques auxquelles elle avait fait mention dans sa
preuve écrite.
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https://apps.cer-rec.gc.ca/REGDOCS/%C3%89l%C3%A9ment/Afficher/3934069
https://apps.rec-cer.gc.ca/REGDOCS/%C3%89l%C3%A9ment/Afficher/3957155
https://apps.rec-cer.gc.ca/REGDOCS/%C3%89l%C3%A9ment/Afficher/3962157
https://apps.rec-cer.gc.ca/REGDOCS/%C3%89l%C3%A9ment/Afficher/3974293
https://apps.rec-cer.gc.ca/REGDOCS/%C3%89l%C3%A9ment/Afficher/4010853
https://apps.rec-cer.gc.ca/REGDOCS/%C3%89l%C3%A9ment/Afficher/4016755

18 décembre 2020 | Décision surrequéte n° 6 — Demande d’accés a C10534

2 mars 2021

3 mars 2021

3 mars 2021

12 mars 2021

22 mars 2021

I’entente de réglement par Cardinal Energy Ltd.

e La Commission a ordonné aKingston de donner accés
a l'entente de réglement al'avocat de Cardinal, sous
réserve d’'un engagement.

¢ La Commission a aussi accédé a la demande de
Cardinal de déposer des observations supplémentaires.

Décision surrequéte n° 7 — Requéte de Kingston C11750
demandant le traitement confidentiel, datée du
8 janvier 2021

e La Commission a accédé a la demande de non-
divulgation de Kingston concernant une demande de
renseignements de la Commission.

e Elle a aussi exigé de Kingston qu’elle fournisse la
réponse pour laquelle la non-divulgation avait été
accordée a Secure.

Révision de la décision surrequéte n°6 — Demande C11901
d’acces a I’entente de reglement par Cardinal Energy
Ltd.

e La Commission a rejeté la demande d’examen et la
modification de la décision sur requéte n° 6 visant
Cardinal a la phase |, au motif qu’on n’avait pas
soulevé de doute quant au bien-fondé de la décision.

Mise a jour procéduralen®1 C11825

Décision surrequéte n° 8 —Requéte d’obligation a C11960
fournirdes réponses complétes et satisfaisantes a des
demandes de renseignements

e La Commission a rejeté certaines demandes de
réponses complétes et satisfaisantes a des demandes
de renseignements et en aaccordé d’autres.

Mise a jour procédurale n®2 C12083
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https://apps.rec-cer.gc.ca/REGDOCS/%C3%89l%C3%A9ment/Afficher/4085370

Appendix Il

Preuve confidentielle et opinion de la Commission

La description de la preuve et les motifs présentés dans la présente annexe sont confidentiels
et n’ont été envoyés qu’aKingston et Secure.
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Appendix Il

Ordonnance MO-020-2021

ORDONNANCE MO-020-2021

RELATIVEMENT A la Loi sur la Régie canadienne de
I'’énergie (la « LRCE »);

RELATIVEMENT A une demande de Secure Energy
Services Inc. (« Secure ») visant un service ainsi que des
installations appropriées et convenables pour

le raccordement au pipeline Westspur aux termes des
articles 32, 34, 222 et 239 de la LRCE (la « demande »)
(dossier OF-Tolls-Group2-K103-2019-01 01).

DEVANT la Commission de la Régie de I'énergie du Canada, le 18 juin 2021.

ATTENDU QUE Kingston Midstream Westspur Limited (« Kingston ») est titulaire du certificat
d’utilité publique OC-4 délivré al'égard du pipeline Westspur;

ATTENDU QUE Secure a déposé, en date du 30 déc 2019, une demande visant ce qui suit :

ordonner aKingston de fournir des installations suffisantes et convenables pour une
interconnexion entre le terminal Alida de Secure et le pipeline Westspur en vue de la
livraison de pétrole brut du pipeline Westspur au terminal Alida de Secure

(« raccordement de livraison »), s'il est établi que ces installations n’existent pas déja,
ou déclarer que les installations existantes constituent un raccordement de livraison, aux
termes du paragraphe 239(3) de laLRCE;

ordonner a Kingston de fournir des installations suffisantes et convenables pour une
interconnexion entre le terminal Alida de Secure et le pipeline Westspur en vue de la
réception, du transport et de lalivraison du pétrole offert par Secure pour
'acheminement sur le pipeline Westspur (« raccordement de réception »), s’il est
établi que ces installations n’existent pas déja, ou déclarer que les installations
existantes constituent un raccordement de réception, aux termes du paragraphe 239(3)
dela LRCE;

ordonner aKingston de livrer du pétrole au terminal Alida de Secure sur le pipeline
Westspur par le raccordement de livraison (« livraison a Alida ») et de recevair,
transporter et livrer le pétrole brut offert par Secure par I'entremise du raccordement de
réception en vue de 'acheminement sur le pipeline Westspur (« réception a Alida »),
en vertu du paragraphe 239(1) et de l'article 34 de la LRCE;

fixer des conditions justes et raisonnables pour lalivraison a Alida et la réception
a Alida, en vertu de l'article 226 de la LRCE, notamment :

o le service selon des modalités qui ne font pas de distinction injuste et qui sont
conformes au tarif publié de Kingston pourle pipeline Westspur;
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o desdroits justes et raisonnables pour la livraison et |la réception a Alida, calculés
d’'une maniére déterminée par la Commission.

ATTENDU QUE la Commission a sollicité des commentaires sur la demande et a établi un
autre processus au moyen d’un calendrier des événements et de mises a jour procédurales;

ATTENDU QUE la Commission a tenu compte de 'ensemble de la preuve et des observations
des parties;

ATTENDU QUE le pipeline Westspur est un oléoduc exploité par un transporteur public et que
la Commission a jugé que l'obligation de Kingston a titre de transporteur public de Kingston
s’étend au service demandé par Secure;

ATTENDU QUE la Commission a déterminé qu'il serait dans I'intérét public que Kingston
fournisse des installations adéquates et convenables pour des raccordements de livraison et de
réception sur le pipeline Westspur, et qu’aucun fardeau injustifié ne seraimposé a Kingston;

IL EST ORDONNE CE QUI SUIT :

1. En vertu du paragraphe 239(1) de la LRCE, Kingston doit fournir des livraisons et
accepter des réceptions a Alida par le pipeline Westspur.

2. En vertu du paragraphe 239(3) de laLRCE, Kingston doit fournir des installations
adéquates et convenables pour relier le pipeline Westspur au terminal Alida de Secure
sous forme des raccordements de livraison et de réception, aux conditions suivantes :

a. Dans les meilleurs délais aprés la date de la présente ordonnance, Kingston doit
consulter Secure et déposer auprés de la Régie de I'énergie du Canadaune
demande visant des installations aux termes de I'article 214 de la LRCE pour la
construction, le cas échéant, et I'exploitation des installations de raccordement
nécessaires entre le terminal Alida de Secure et le terminal Alida de Kingston.
Ces installations doivent étre en mesure de transporter les volumes de pétrole
brut proposés par Secure et lademande :

i. ne doit pas comprendre des installations ou de 'équipement servant ala
mise en lots;

ii. doitcomprendre un pipeline de livraison pourle transport de pétrole brut
du terminal Alida de Kingston au terminal Alida de Secure;

iii. comprendre un pipeline d’inversion pour le transport de pétrole brut du
terminal Alida de Secure au terminal Alida de Kingston;

iv. comprendre les installations et 'équipement nécessaires (p. ex., pompes,
unités de transfert de propriété automatique louées, y compris les
systemes de surveillance de la pression de vapeur réelle et
d’échantillonnage composite en ligne, les installations de lancement et de
réception des racleurs, le systéeme de détection des fuites, les vannes, les
instruments et les systémes de contréle). Les installations et 'équipement
conformes ala réglementation fédérale et provinciale applicables et leur
capacité doivent étre au moins équivalente a celles des installations et de
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I'équipement déja en place sur le pipeline Westspur pourla prestation de
services semblables qui seraient jugés suffisants.

3. En vertu de I'article 226, la Commission ordonne a Kingston de déposer, dans
les 30 jours suivant la date de la présente ordonnance, une version ajour du tarif de
Westspur dans lequel figurera le terminal Alida de Secure comme points de réception et
de livraison, ainsi que les droits exigibles a destination et en provenance du terminal
Alida.

4. En vertu des articles 226 et 230 :

a. Lesdroits pour l'interconnexion entre le terminal Alida de Secure et le pipeline
Westspur sont de 0,10 $/md.

b. Lesdroits de livraison au terminal Alida de Sécure sont calculés comme la
différence entre les droits depuis le point de réception en amont a Cromer, au
Manitoba, et ceux du terminal Alida & Cromer, au Manitoba. Des droits
d’interconnexion de 0,10 $/m?® seront ajoutés a ce montant.

c. Lesdroits pour le transport du terminal Alida de Secure a Cromer, au Manitoba,
doivent étre ceux affichés d’Alida a Cromer. Des droits d’interconnexion
de 0,10 $/m? seront ajoutés a ce montant.

5. En vertu des articles 32 a 34 et de I'article 226, dans les 60 jours suivant la date de la
présente ordonnance, Kingston doit déposer auprés de la Régie des commentaires sur
la question de savoir si elle devrait étre réglementée en tant que société du groupe 1 ou
du groupe 2.

Publié a Calgary, en Alberta, le 6 juillet 2021.
LA COMMISSION DE LA REGIE DE L’ENERGIE DU CANADA

Le secrétaire de la Commission,

Jean-Denis Charlebois
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