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Sommaire

line etude d’une duree de dix-huit mois a ete amorcde pour evaluer les proprietes de 
sechage de 10 options d’ ossature/isolation de murs de sous-sol apres leur avoir fait subir une 
fuite controlee ou une inondation de courte duree. Elle a porte sur une construction classique a 
ossature de bois, une construction a ossature d’acier et trois assemblages brevetes. Au nombre 
des assemblages brevetes se trouvait un nouveau produit de Owens Coming, assemblage de fibre 
de verre rigide revetu de vinyle, pouvant etre installe sans ossature de bois ou d’acier, un 
assemblage avec isolation de polystyrene extrude, PerimateMC de Dow, et un isolant vaporise sur 
place. Cinq variantes d’une ossature classique a poteaux de bois ont ete evaluees. Les differences 
evaluees variaient entre 1’utilisation d’un pare-vapeur exteme et la construction de 1’ossature a 
une certaine distance des murs et planchers, et 1’utilisation de DensglasMC au lieu de plaques de 
platre. Les deux assemblages a poteaux d’acier differaient seulement sur le plan de la distance du 
mur de sous-sol.

En regie generale, tous les assemblages muraux brevetes ont ete plus performants que les 
assemblages a ossature de bois ou d’acier. Soit que les assemblages n’ont pas absorbe 
suffisamment de vapeur d’eau, soit qu’ils ont seche relativement vite apres le mouillage, que la 
source d’eau soit une fuite controlee ou une inondation de courte duree.

Les assemblages a poteaux d’acier etaient plus performants que les poteaux de bois dans 
le cas d’une saturation de courte duree. Comme les poteaux d’acier ne peuvent pas retenir 1’eau, 
ils ont seche plus rapidement que les assemblages de bois.

Aucun des assemblages de bois ne semblait superieur aux autres dans les deux cas, qu’il 
s’agisse d’une fuite ou d’une inondation. En ce qui conceme la fuite controlee, comme elle 
pourrait survenir par une fissure dans un mur de sous-sol, les assemblages qui n’etaient pas dotds 
d’un pare-vapeur exteme ont fait couler 1’eau le long du mur, sous la lisse basse et dans le sous- 
sol. Farce que ces assemblages n’ont jamais vraiment ete mouillds, leur performance est apparae 
superieure. Lorsque la source d’eau etait une inondation, le contraire etait vrai. II n’6tait pas 
possible de “sceller” les panneaux, bien qu’aucun effort n’ait ete foumi en ce sens. Lorsque 
debout dans 100 mm d’eau durant une “inondation”, 1’eau s’est infiltree dans tous les panneaux, 
qu’il y ait un pare-vapeur ou non. Une fois imbibee, I’humidite est demeuree plus longtemps 
dans les panneaux dotes d’un pare-vapeur. Autrement dit, le pare-vapeur entrave 1’extraction de 
la vapeur d’eau.

Outre le noircissement de la lisse basse de deux panneaux a ossature de bois, 1’etude n’a 
pas produit beaucoup de moisissure ou de mildiou. Pourtant, les conditions etaient gendralement 
propices, I’humidite superficielle et la teneur en humidite du bois depassaient 25 % pendant des 
mois, mais aucune infestation ne s’est manifestee. Ce pourrait etre attribuable a 1’absence de 
spores, qui doivent etre presentes pour declencher la croissance.
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1. Aper^u du projet

L’etude avait pour objet d’executer des essais sur des assemblages de murs de sous-sol 
afin de reperer ceux qui sechent rapidement et ne favorisent pas la croissance de moisissures 
lorsqu’ils sont assujettis a des episodes de mouillage intermittents. Ces episodes de mouillage out 
pris la forme d’une fuite controlee derriere chacun des panneaux d’essai ou d’une saturation ou 
“inondation” de tous les panneaux jusqu’a une profondeur d’environ 100 mm. Apres chaque 
mouillage, les panneaux ont ete controles pendant des mois pour en etablir les caracteristiques de 
sechage. A certains intervalles, chaque panneau a ete retire et son etat a ete observe a I’ceil nu. 
Durant 1’observation, un humidimetre a main a servi a determiner la teneur en humidite pres de 
la surface a certains points selectionnes.

2. Methodologie

Le projet comportait des essais complets et la collecte de donnees dans une installation 
reservee a cette fin, pour determiner quels assemblages muraux sechent assez rapidement pour 
prevenir la croissance de moisissure. L’instrumentation propre au mesurage de la teneur en 
humidite et de la temperature (teneur en humidite du bois, teneur en humidite en surface ou 
humidite relative) a ete installee sur chacun des panneaux, aux points selectionnes dans la cavite 
murale, pour determiner le potentiel de croissance de moisissure. Comme cas de reference, un 
assemblage mural “ordinaire” construit de poteaux de 38 x 89 mm (2 x 4) avec isolation en fibre 
de verre entre le mur de sous-sol en beton et le revetement de base interieur a ete assujetti a une 
fuite d’eau a mi-hauteur. Des detecteurs ont ete poses a divers points dans la cavite murale 
comme 1’indique la figure 1. A chaque point de mouillage, un detecteur d’humidite superficielle 
et un thermocouple ont ete places sur le mur de sous-sol en beton, des sondes d’humidimetre a 
bois et un thermocouple a deux niveaux sur un des poteaux interieurs, et un detecteur d’humidite 
relative et un thermocouple ont ete places du cote de la cavite du revetement de base interieur. 
Avec ces mesures, chacune des regions a ete controlee pour la presence de conditions propices a 
la croissance de moisissure. Chaque panneau a ete retire et inspecte periodiquement pour voir s’il 
y avait des signes de moisissure.

Neuf panneaux muraux avaient ete installes a I’origine dans le sous-sol de la maison n° 2 
au Alberta Home Heating Research Facility. L’installation consiste en six habitations cote-a- 
cote, en rangee orientee d’est en ouest; les dimensions sur plan de chacune sont de 6,7 m x 7,3 m 
(22 pi x 24 pi) et le sous-sol pleine hauteur avec plancher-dalle de beton coule mesure 2,4 m - 8 
pi). Avant le debut de 1’etude, il n’y avait pas d’isolant dans le sous-sol, ni sur I’exterieur ni sur 
1’interieur. Les panneaux muraux se trouvaient sur les murs de sous-sol est, ouest et nord, afin 
d’eviter toute complication pouvant resulter du chauffage solaire du cote sud de la maison.
Durant les essais, I’interieur de la maison, y compris la zone du sous-sol, a ete conditionnee a 
une humidite relative type pour les sous-sols ou il existe des problemes de moisissure, i.e. dans 
les environs de 40 a 50 % d’humidite relative. La temperature de 1’air du sous-sol a ete etablie a 
20 °C.
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Figure 1 Emplacements de detecteurs sur un panneau d’essai type.
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3. Assemblages muraux testes

Void la liste des configurations murales testees durant 1’etape de la fuite controlee de 
Fetude. Une autre configuration, k poteaux de bois vaporises de polyurethane, a ete ajoutee avant 
que tous les panneaux ne soient assujettis a 1’essai d’inondation de sous-sol.

1. Construction ordinaire (figure 2a)
Plaques de platre peintes
polyethylene de 0,15 mm
Ossature de bois de 38 x 89 mm
Fibre de verre isolante RSI 2.11
Lisse basse appuyee sur le plancher de bdton

2. Construction ordinaire amelioree I (figure 2b)
Plaques de platre peintes
polyethylene de 0,15 mm
Ossature de bois de 38 x 89 mm
Fibre de verre isolante RSI 2.11
Pare-vapeur exterieur de 0,15 mm
Lisse basse appuyee sur le plancher de bdton

3. Construction ordinaire amelioree II (figure 2c)
Plaques de Densglas GoldMC peintes (voir note 1)
0.15 mm polyethylene air/vapor barrier
poteaux d’acier de 38 mm x 89 mm
Fibre de verre isolante RSI 2.11
Pare-vapeur exterieur de 0,15 mm
Lisse basse surelevee de 19 mm du plancher du beton

4. Construction ordinaire amelioree III (figure 2d)
Plaques de Densglas GoldMC peintes 
Pare-air/vapeur en polyethylene de 0,15 mm 
Poteaux d’acier de 38 mm x 89 mm 
Fibre de verre isolante RSI 2.11 
Pare-vapeur exterieur de 0,15 mm 
Ossature espacee de 19 mm du mur de bdton 
Lisse basse surelevee de 19 mm du plancher

5. Mur brevete I (figure 2e)
Plaques de Densglas GoldMC peintes 
Pare-air/vapeur en polyethylene de 0,15 mm 
Isolation de polystyrene PerimateMC (voir note 2)
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6. Mur brevete II (figure 2f)
Assemblage mural avec isolation rigide en fibre de verre Owens

7. Construction ordinaire amelioree ordinaire IV (figure 2g)
Plaques de Densglas GoldMC peintes
Pare-air/vapeur en polyethylene de 0,15 mm
Ossature de bois de 38 mm x 89 mm
Isolation en fibre de verre RSI 2.11
Pas de pare-vapeur exterieur
Lisse basse surelevee de 19 mm du plancher

8. Construction ordinaire amelioree V (figure 2h)
Plaques de Densglas GoldMC peintes 
Pare-air/vapeur en polyethylene de 0,15 mm 
Ossature de bois de 38 mm x 89 mm 
Isolation en fibre de verre RSI 2.11 
Pare-vapeur exterieur de 0,15 mm 
Lisse basse appuyee sur le plancher de beton

9. Construction ordinaire amelioree VI (figure 2i)
Plaques de Densglas GoldMC peintes 
Pare-air/vapeur en polyethylene de 0,15 mm 
Ossature de bois de 38 mm x 89 mm 
Isolation en fibre de verre RSI 2.11 
Pare-vapeur extdrieur de 0,15 mm 
Lisse basse surelevee de 19 mm du plancher

10. Mur brevete III (figure 2j)
Plaques de Densglas GoldMC peintes 
Pare-air/vapeur en polyethylene de 0,15 mm 
Ossature de bois de 38 mm x 89 mm 
50 mm de polyurethane isolante vaporisee

Note 1. Densglas GoldMC est la marque deposee d’un produit resistant a Peau, similaire aux 
plaques de platre, fabrique par la societe Owens Coming. Ce produit contient des fibres fendues 
qui aident a maintenir I’integrite structurale sous des conditions d’humidite elevee.

Note 2. PerimateMC est un isolant de polystyrene extrude dont les profiles verticales laissent l,eau 
s’evacuer entre P isolant et le mur sur lequel il est applique. Ce produit est fabrique par la societe 
Dow Chemical.
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Les memes instruments ont ete poses sur tous les murs a ossature de bois, a mi-hauteur et a 0,3 m 
au-dessus du plancher du sous-sol, comme I’indique la figure 1.

Detecteur d’humidite superficielle (pour detecter la condensation sur le mur de beton) 
Detecteur d’humidite relative 
Humidimetre a bois a sondes
Thermocouple a chaque detecteur de HR et humidimetre a bois, de meme qu’aux points 
de detection d’humidite superficielle (3 par emplacement en tout)

Les poteaux de bois comportaient les instruments suivants a mi-hauteur et a 0,3 m au-dessus du 
plancher du sous-sol.

Detecteur d’hummidite (pour detecter la condensation sur le mur de beton)
Detecteur d’humidite relative
Thermocouple aux points de detection de HR et d’humidite (2 par emplacement en tout)

Les instruments suivants ont ete poses sur les murs brevetes I et II a mi-hauteur et 0,3 m au- 
dessus du plancher du sous-sol.

Detecteur d’hummidite (pour detecter la condensation sur le mur de beton)
Detecteur d’humidite relative
Thermocouple aux points de detection de HR et d’humidite (2 par emplacement en tout)

Nota : Comme il n’y avait aucun endroit naturellement indique pour les detecteurs de HR, une 
partie de 1’isolant a ete evidee pour y inserer un detecteur. Ceci serait cense reduire la resistance 
thermique locale la ou se trouve le detecteur, mais comme les murs de sous-sol sont rarement 
parfaitement lisses, le detecteur a donne une indication de I’humidte relative a lajonction de 
Tisolant et du mur.

Nota : Des detecteurs d’humidite ont ete installes derriere chaque panneau pour deceler la 
condensation a la surface du mur de sous-sol. Aucune donnee n’est foumie, car tous les 
detecteurs ont indique la presence de condensation tout au long de 1’etude.

Sur Tassemblage mural brevete III (polyurethane vaporise), il n’y avait qu’un humidimetre a bois 
a sondes et un thermocouple at 0,3 m et a mi-hauteur. Un detecteur d’humidite relative a ete 
exclu parce qu’il aurait ete enfoui dans la mousse durant Tinstallation.

La collecte de donnees a ete effectuee au moyen d’un programme ayant une capacite de 126 
entrees. Les detecteurs etaient repartis comme suit a Torigine :

Six profiles par emplacement dans chaque section de mur a ossature de bois 
(12 en tout par mur a tester x cinq assemblages a ossature de bois = 60 profiles)
Quatre profiles par emplacement dans 1’assemblage a ossature d’acier 
(8 en tout par mur x 1 assemblage a poteaux d’acier = 8 profiles)
Quatre profiles par emplacement dans chaque assemblage brevete 
(8 en tout par mur x 2 assemblages = 16 profiles)
Temperature de fair du sous-sol (1 profile)
HR du sous-sol (1 profiles)
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Le nombre de profiles requis a ete majore avec 1’ajout du panneau a isolant de polyurethane 
avant 1’essai de I’inondation. Ceci necessitait deux autres profiles pour le mesurage de la 
temperature et deux autres pour le mesurage de I’humidite du bois.

Signalons que rhumidimetre a bois a sondes etait multiplexe afin de pouvoir mesurer la teneur 
en humidite du bois au moyen d’un lignometre seulement. Ceci satisfaisait deux exigences, car 
on sait que les mesures d’humidite du bois sont peu fiables et que f utilisation d’un instrument 
pour toutes les mesures signifie que si les mesures absolues de 1’humidite du bois sont erronnees, 
les mesures relatives entre panneaux ont un apport inherent a la comparaison des performances 
des panneaux. Le lignometre utilise a ete etalonne avant 1’usage par le sechage de bois d’epinette 
a zero pour cent d’humidite, puis en ajoutant suffisamment d’eau pour produire une teneur 
donnee en humidite par masse. Apres 1’ajout d’eau, les echantillons de bois ont ete places dans 
des contenants de plastique assez longtemps pour que 1’humidite se diffuse a travers les 
echantillons.

La lecture des detecteurs a ete faite quelque 180 fois a 1’heure (un circuit complet a travers tous 
les detecteurs prend environ 20 secondes); la moyenne des 180 releves de chaque detecteur a ete 
calculee, puis consignee.

Farce que I’immeuble d’essai n’a pas 1’eau courante, 1’eau des tuyaux de drainage sur le pourtour 
du sous-sol a ete recueillie pour 1’humidification et les fuites controlees. Ainsi, 1’eau qui a servi 
aux fuites controlees ne contenait pas de chlore qui aurait pu inhiber la croissance de moisissures. 
Pour 1’experience d’inondation, il a fallu faire venir de 1’eau chloree de la municipalite par 
camion.
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4. Resultats des experiences

4.1 Fuite controlee I

L’ instrumentation et 1’etalonnage des detecteurs etaient termines au debut de septembre 
1997 et les panneaux etaient prets a etre monies sur les murs et mouilles par une fuite controlee. A 
cause du fonctionnement defectueux de la pompe de puisard au sous-sol, le niveau de I’eau a 
monte et les panneaux ont ete inondes. Signalons que les panneaux n’etaient pas monies sur les 
murs au moment de I’inondation. Le sous-sol a ete vide et les panneaux ont seche pendant deux 
semaines environ. Une fois qu’ils semblaient secs, ils ont ete monies sur les murs du sous-sol (13 
octobre 1997) et les fuites controlees ont ete amorcees. Un petit tube d’acces a ete pose sur chacun 
des panneaux pour laisser 1’eau s’ecouler dans I’espace entre le panneau et le mur du sous-sol par 
un detendeur capillaire. Les detendeurs etaient regies pour laisser tomber une goutte une fois par 
seconde environ, puis ils ont ete inseres dans les panneaux muraux et laisses ainsi pendant 48 
heures. A ce moment-la, la fuite de controle (autre detendeur capillaire place dans un becher) 
indiquait qu’environ 4-6 litres d’eau avaient coule dans chacun des panneaux. Les differences 
entre les reactions des panneaux etaient ties evidentes, sous un rapport, apres 48 heures.Sur les 
panneaux dotes d’un pare-vapeur exterieur, 1’eau coulait sur le mur de betonjusque sur le plancher 
du sous-sol. Apres les 48 heures, les fuites ont cesse et les panneaux ont pu secher. Dans les 
figures suivantes, la fuite controlee a pris fin le huitieme jour. II est a noter que 1’humidite relative 
du sous-sol etait ties elevee, soil d’une moyenne de 70 % durant les deux semaines suivantes.

La figure 3 indique les mesures d’humidite relative prises aux deux points (a 0,3 m du 
plancher) dans chaque panneau, de meme que I’humidite relative de la piece. Initialement, comme 
1’indique la figure, il y avail peu de possibilites que les panneaux sechent. Compte tenu de 
rhumidite relative elevee du sous-sol et de la temperature superficielle de certaines parties du mur 
de sous-sol non isole au-dessus du niveau du sol, 1’eau se condensait en surface sous le point de 
rosee et s’ecoulait sur le mur jusqu’au plancher du sous-sol. Nous avions essentiellement cree un 
caisson hermetique ou nous ne pouvions contioler rhumidite relative. De favis general, ces 
conditions n’etaient pas typiques (niveau d’humidite relative anormalement eleve); une ouverture 
a done ete pratiquee dans la partie superieure de la structure afm d’augmenter le taux d’infiltration 
et f extraction de la vapeur d’eau. L’ouverture a eu pour effet de faire grimper le taux d’infiltration 
de maniere radicale, si bien que fair humide chaud est vite remplace par de fair exterieur plus 
frais qui, une fois qu’il a atteint la temperature ambiante, est capable d’absorber de gretes quantiles 
d’humidite.

Apres avoir ventile la structure pour une periode d’environ deux semaines, 1’humidite 
relative a ete portee a moins de 50 % ; une ventilation continue l’a ulterieurement ramenee h 10-15 
% (40e jour). Le sechage de tous les panneaux, a Fexception des panneaux 1 et 5, etait evident a 
compter de ce point. Bien que les panneaux 1 et 5 aient affiche une reaction a 1’evolution des 
conditions de la piece, leur reaction etait beaucoup plus lente que les auties, vraisemblablement a 
cause de 1’absence d’un pare-vapeur exteme de 6 mm, dans le cas du panneau 1, car la fuite a bien 
mouille les membrures de Fossature de bois et 1’isolant. Pour ce qui est du panneau 5, comme le 
polystyrene inhibe F evaporation de Fhumidite emprisonnee entre le panneau et le mur de beton, 
I’humidite relative est demeuree elevee.
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Figure 3 Mesures d’humidite relative sur tous les panneaux, point inferieur - premiere fuite

Les panneaux 2 et 7, tous les deux a ossature de bois, ont affiche une reaction 
intermediaire, I’humidite relative au point inferieur etant baissee a environ 35 % le 60e jour. La 
lisse basse du panneau 2 etait appuyee sur le plancher de beton et le panneau 7, avec DensglasMC 
au lieu de plaques de platre, ne comportait pas de pare-vapeur exteme, mais la lisse basse n’etait 
d’humidite en reagissant au niveau d’humidite ambiant.

Le panneau 3, a ossature d’acier, a reagi rapidement aux fluctuations d’humidite ambiante.
Les niveaux d’humidite a I’interieur du panneau ont grimpe rapidement en meme temps 

que les niveaux de la piece, sont demeures relativement constants lorsque les niveaux de la piece
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etaient eleves, puis ont chute a nouveau rapidement lorsque les niveaux de la piece ont baisse. Ce 
resultat est consequent puisque les panneaux a ossature d’acier n’absorbent pas beaucoup 
d’humiditd, a moins que 1’isolant ne soit mouille. Lorsqu’il y avail une fuite controlee a Fexterieur 
du pare-vapeur, 1’isolant n’etait pas cense etre mouille, parce que Feau coulait entre le pare-vapeur 
et le mur du sous-sol.

Le panneau 4, un deuxieme a ossature d’acier, a donne a peu pres les memes resultats. La 
difference entre celui-ci et le panneau precedent etait la marge de retrait du mur du sous-sol. 
Comme dans Fautre cas, Fhumidite relative du panneau suivait de pres les conditions ambiantes. 
Lorsque les niveaux d’humidite de la piece ont ete reduits, Fhumidite du panneau augmentait 
rapidement aussi. Signalons que ce panneau comportait aussi un pare-vapeur exteme et qu’on ne 
s’attendait pas a ce que Fisolant devienne mouille.

Le panneau 6 a reagi tres rapidement en tetem avec les conditions ambiantes. Ce panneau 
de fibre de verre rigide revetu de vinyle ne semblait pas retenir Fhumidite apres la fuite initiale, 
mais semblait plutot imiter les niveaux d’humidite de la piece. Ainsi, Fhumidite du panneau a 
baisse rapidement en meme temps que ceux de la piece.

Le panneau 8, identique au panneau 7 sauf pour un pare-vapeur exteme, a affiche la 
reaction prevue a une fuite en dehors du pare-vapeur. Comme Feau ne pouvait pas penetrer 
Finterieur du panneau, les surfaces n’etaient pas mouillees. Et comme le bois n’a jamais ete 
mouille, les niveaux d’humidite et les mesures d’humidite du bois refletaient Fhumidite de Fair 
ambiant. Six semaines apres la fuite controlee, la teneur en humidite du bois aux deux points de 
mesure avail baisse a environ 15 %.

Le panneau 9 etait identique au panneau 8, sauf qu’il etait sureleve du plancher de 19 mm 
par des blocs de bois. Le pare-vapeur exterieur empechait Feau de la fuite de s’infiltrer dans les 
cavites du panneau, pour ainsi empecher Fisolant d’etre mouille. Par consequent, la reaction du 
panneau etait largement fonction des conditions ambiantes.

4.1.1 Mesures d’humidite du bois

La figure 4 indique les mesures d’humidite du bois prises au centre des poteaux a une 
hauteur de 0,3 m au-dessus du plancher pour les cinq panneaux a ossature de bois. Les panneaux 2 
et 7 n’ont pas affich6 une importante reduction de teneur en humidite durant les essais. Cette 
tendance est compatible avec les mesures d’humidite relative prises au meme endroit, qui n’ont 
jamais baisse plus bas que 30 %. Quant aux trois autres panneaux, ils ont seche lorsque Fhumidite 
relative locale baissait.

Comme nous le precisions dans F introduction, les panneaux ont ete retires periodiquement 
dans le courant de F etude et un humidimetre a bois a ete utilise pour connaitre la teneur en 
humidite du bois pres du mur de beton. Chaque fois, la teneur en humidite du bois a ete mesuree 
aux points indiques dans la figure 5. Les resultats des mesures de la premiere fuite 
controlee sont resumes au tableau 1. Signalons que les mesures ont ete prises environ deux mois 
apres le mouillage initial.
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Figure 5
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Tableau 1 Mesures d’humidite du bois - decembre 1997

Lisse basse Poteau (lisse 
basse)

Poteau 
(300 mm)

Poteau 
(600 mm)

Poteau 
(1200 mm)

Panneau 1- 
ordinaire

22-24% 20% 16% 12% 12%

Panneau 2 - 
Amdliore 
ordinaire I

16% 14% 12-14% 14% 14%

Panneau 7- 
Ameliore 
ordinaire IV

22% 24% 20% 12% 10%

Panneau 8 - 
Ameliore 
ordinaire V

10% 10% 12% 12% 12%

Panneau 9 - 
Ameliore 
ordinaire VI

16% 14% 12% 14% 12%

L’interpretation du tableau doit etre judicieuse. Durant une fuite controlee, pour evaluer le 
potentiel de sechage d’un panneau, il faut a priori que le panneau ait ete mouille a un moment 
donne. La fuite d’eau se trouvait entre le mur de beton du sous-sol et le dos des panneaux. Certains 
des panneaux (2, 8 et 9) comportaient une couche de polyethylene entre 1’isolant et le beton. 
Comme 1’emplacement de la fuite dtait a I’exterieur du poly, 1’eau tendait a couler tout simplement 
le long du plastique ou du mur de beton, puis a sortir du panneau sous la lisse basse. Par contraste, 
les panneaux 1 et 7 ne comportaient pas de pare-vapeur et 1’eau pouvait facilement mouiller 
I’isolant et les membrures de 1’ossature de bois. Comme ces panneaux etaient effectivement 
mouilles, il n’est pas etonnant que les mesures d’humiditd du bois etaient appreciablement plus 
elevees.
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4.2 Fuite controlee II

En janvier 1998, les panneaux etaient assez secs pour repeter 1’experience de la fuite 
controlee. Puisque le premier mouillage n’avait pas produit de signes de moisissure, nous avons 
pense que le niveau d’humidite devait etre plus eleve. Le premier mouillage a eu lieu sur une 
periode de deux jours, a raison de 2-3 litres par jour s’ecoulant derriere chaque panneau. Pour le 
deuxi&me essai, le taux d’injection d’eau a ete maintenu a 2-3 litres par jour, mais la periode 
d’injection a ete portee a sept jours pour qu’un total de 14-21 litres s’ecoulent derriere chaque 
panneau. Les fuites controlees ont commence le 26 janvier 1998 et ont pris fin le 2 fevrier 1998. 
Dans tous les cas, la fuite etait evidente sur 1’injection comme d’eau coulant sur le plancher du 
sous-sol sous chaque panneau. Comme auparavant, 1’injection d’eau s’est terminee et les panneaux 
ont pu secher, dans ce cas pour une periode de sept semaines.

La figure 6 montre 1’humidite relative mesuree dans chaque panneau au point inferieur, 
ainsi que la condition ambiante. Signalons que durant toute la periode d’essai Thumidite relative 
de la pibce a ete maintenue a tres pres de 45 %. La figure 7 indique les mesures d’humidite du 
bois, toujours au point inferieur, dans les cinq panneaux a ossature de bois.

Le bois du panneau 1 etait initialement sec (TH de moins de 15 %) et le point mddian est 
reste sec. Au point plus bas, 1’eau s’est infiltree et a mouille 1’isolant et la lisse basse a cause de 
1’absence d’un pare-vapeur. La teneur en humidite a 0,3 m au-dessus du plancher a rapidement 
augmente a plus de 20 % et y est restee durant le reste de 1’essai. L’humidite relative au meme 
niveau est passee a 60 % et y restee aussi durant le reste de 1’essai.

Les figures 6 et 7 montrent combien un pare-vapeur exterieur peut empecher 1’eau de 
s’infiltrer dans le panneau. Farce que 1’emplacement de la fuite etait en dehors du pare-vapeur, 
1’eau s’ecoulait tout simplement sur le polyethylene et sous la lisse basse. Dans le panneau 2, la 
teneur en humidite du bois est demeuree entre 10 et 15 % tout au long de 1’essai et 1’humidite 
relative a augmente lentement par rapport au niveau d’humidite constant de 45 % dans la piece.

Le panneau 3, ossature d’acier avec pare-vapeur, a affiche des resultats tres similaires. 
Comme le liquide ne peut penetrer dans le panneau, les niveaux d’humidite n’etaient fonction que 
des niveaux d’humidite ambiants. L’humidite a I’interieur du panneau etait uniformement plus 
faible que les niveaux ambiants, resultat auquel il fallait s’attendre parce que la paroi froide du 
sous-sol provoque un gradient dleve de pression de vapeur entre le dos du 
DensglasMC/polyethylene (ou se trouvait le detecteur) et le mur de beton.

Les mesures prises sur le panneau 4 indiquent que la marge de retrait de 19 mm entre le 
panneau et le mur du sous-sol semble creer un gradient de pression de vapeur plus bas entre le 
pare-vapeur et le pare-humidite, ce qui augmente le couplage du panneau et des conditions 
ambiantes. Ainsi, I’liumidite relative mesuree au dos du DensglasMC etaiet plus 61evee que dans le 
panneau precedent.

L’humidite relative mesurde derriere le panneau de polystyrene extrude PerimateMC est 
demeuree constante h. plus de 70 % tout au long de 1’essai, toujours plus que les niveaux ambiants. 
Comme dans le premier essai avec la fuite controlee, ce materiau impermeable emprisonne 1’eau 
entre le panneau et le mur du sous-sol, ce qui ne favorise pas le sechage.

Le panneau 6, fibre de verre rigide revetue de vinyle, semblait tres peu altere a I’arribre. 
Bien que le niveau d’humidite ait augmente peu de temps apres I’injection d’eau, le panneau a 
reagi en tetem avec le niveau d’humidite ambiant et les mesures plus basses de 1’humidite
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ambiante indiqueraient que le revetement de vinyle entrave le transport de la vapeur.
La ligne representant la reaction du panneau 7 a la figure 6 montre I’efficacite d’un pare- 

vapeur pour empecher le liquide d’entrer dans le panneau ou d’en sortir. La teneur en humidite a 
0,3 m est demeuree au-dessus de 22 % pendant tout 1’essai et n’avait pas tendance a baisser.
L’humidite relative a 0,3 m, comme la teneur en humidite, est demeuree constante a 35 % et ne 
tendait pas a fluctuer en fonction des conditions ambiantes.

La teneur en humidite du panneau 8 a 0,3 m etait initialement de moins de 15 %. Apres la 
fuite controlee, la teneur en humidite a mi-hauteur a augment^ d’environ 2-3%, vraisemblablement 
par reaction a 1’humidite relative ambiante, tetis que 1’humidity a 0,3 m (figure 7) a augmente 
davantage, d’environ 5 %. La hausse d’humidite du bois dans la partie inferieure du panneau 
pourrait etre une reaction aux conditions ambiantes ou, plus probablement, au fait que la lisse 
basse etait appuyee sur le sol qui, plus tard, s’est revele tres mouille.

Le panneau 9, ossature de bois surelevee de 19 mm du plancher, n’a eu aucune reaction a 
la fuite. Le pare-vapeur exteme a empeche 1’eau de penetrer dans le panneau et I’dcart de 19 mm a 
empechd 1’absorption de 1’eau sur le plancher durant le mouillage. Comme 1’indique la figure 7, il 
y a eu peu de changements dans la teneur en humidite du bois et 1’humidite relative a augmente a 
mi-hauteur par reaction au niveau de 40 % dans la piece, pas par reaction a la fuite.
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4.2.1 Mesures d’humidite du bois

Apres un mois environ, les panneaux ont ete retires de nouveau et d’autres mesures 
d’humidite du bois ont ete prises aux points indiques a la figure 3. Ces resultats sont recapitules au 
tableau 2. La teneur en humidite du bois expose au sous-sol a aussi ete mesuree pour fins de 
comparaison et une moyenne de 6-8 % a ete etablie.

Tableau 2 Mesures d’humidite du bois - 25 fevrier 1998

Lisse basse Poteau (lisse 
basse)

Poteau 
(300 mm)

Poteau 
(600 mm)

Poteau 
(1200 mm)

Panneau 1- 
ordinaire

21-22% Pas mesure 16% 16% 14%

Panneau 2 - 
Ameliore 
ordinaire I

10-12% 10% Pas mesure Pas mesure 10%

Panneau 7- 
Ameliore 
ordinaire IV

21% 21% Pas mesure 18% 16%

Panneau 8 - 
Ameliore 
ordinaire V

14-16% 14% Pas mesure 12% 14%

Panneau 9 - 
Ameliore 
ordinaire VI

10-12% 12% Pas mesure 10% 12%

Comme nous 1’avons fait remarquer durant la premiere fuite controlee, il faut prendre 
garde de difKrencier le potentiel de mouillage et le potentiel de sechage. Les panneaux 2,8 et 9 
comportaient un pare-vapeur exteme qui empeche 1’eau qui coule de penetrer a I’interieur des 
cavites. Ainsi, comme ils n’ont jamais ete mouilles, il va de soi que la teneur en humidite soit 
inferieure a celle des deux panneaux qui n’avaient rien pour empecher 1’eau d’entrer.

Les observations suivantes ont ete faites durant 1’examen visuel des panneaux :

Panneau 1 - Il n’y avait aucun signe de moisissure, sauf pour une legere decoloration sur la lisse 
basse. Les mesures d’humidite prises sur la paroi superieure de la lisse basse (oh il y a contact 
avec 1’isolant) ont indiquel2-16 %.

Panneau 2 - Le bois semblait sec, comme 1’indiquent les mesures d’humiditd. Il n’y avait aucun 
signe de moisissure.

Panneau 3 -Le panneau semblait sec et aucunemoisissure n’est apparue.
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Panneau 4 - Un peu d’efflorescence est apparue sur les demiers 450 mm du beton. Les cristaux 
semblaient emprunter le chemin que 1’eau avail pris a partir du joint d’injection jusqu’a 1’endroit 
ou elle est sortie sous le panneau. De I’humidite localisee a ete observee a la surface du mur de 
beton. L’isolant de fibre de verre etait humide dans les regions superieures du panneau. Nous 
pensons que c’etait le resultat de la condensation de 1’humidity de la piece, car 1’eau a ete observee 
au-dessus du point initial d’injection.

Panneau 5 - Aucune moisissure n’est apparue, bien que le beton sous le panneau a la jonction du 
plancher et du mur etait visiblement mouille (couleur foncee).

Panneau 6 - Un peu d’efflorescence est apparue pres de 1’emplacement du detecteur d’humidite 
dans la partie inferieure de la paroi, suivant la meme trajectoire que la fuite semblait avoir 
empruntd. La paroi anterieure du mur etait seche au toucher.

Panneau 7 - Un peu de decoloration de la lisse basse et des demiers 300 mm du poteau le plus 
pres de 1’emplacement de la fuite. II a 6te constate en enlevant la fibre de verre isolante que la 
decoloration n’etait que sur les surfaces faisant face au mur de beton. La teneur en humidite 
mesuree sur la surface superieure de la lisse basse, a mi-chemin entre les poteaux, etait de 18 %.

Panneau 8 - Meme si, comme le montre le tableau 2, le bois du panneau etait raisonnablement sec, 
une grete partie du mur de beton etait mouillee (environ 1 m de diametre) ou le polyethylene et le 
beton avaient ete en contact.

Panneau 9 - Ce panneau semblait sec egalement, mais comme dans le cas precedent, une vaste 
partie du beton etait mouillee au toucher et des gouttelettes ont ete observees sur le polyethylene 
face au beton. La partie mouillee couvrait la cavite centrale du poteau, du poteau jusqu’a la 
hauteur approximative de la fuite controlee.
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4.3 Inondation de sous-sol

Avant d’entreprendre 1’experience de 1’inondation du sous-sol, un dixieme panneau a ete 
ajoute. Le panneau etait fait d’un cadre de 38 mm x 89 mm avec une isolation d’environ 50 mm de 
polyurethane vaporisde. L’isolant etait recouvert d’une feuille de 0,15 mm (six mil) de 
polyethylene et de Densglas GoldMC. Les instruments ont mesure I’humidite du hois a deux 
endroits et la temperature aux memes points.

L’eau, obtenue du service municipal d’Edmonton, a ete transportee par camion et pompee 
dans le sous-sol a une profondeur d’environ 100 mm le 27 avril 1998. L’eau y resterait pendant 
cinq jours, puis elle serait extraite par pompage. Au cours des cinq jours, la majeure partie de 1’eau 
s’est ecoulee par le puisard et les tuyaux de drainage, puis le reste a ete pompe le cinquieme jour. 
Ce n’dtait pas le resultat escompte, car le code du batiment de 1’Alberta exige que des tuyaux de 
drainage soient places au niveau de la semelle et raccordds a un puisard renfermant une pompe 
submergde. Toute 1’eau qui s’accumule pres de la semelle est pompde loin de la maison. Bien que 
1’eau n’ait pas dtd pompde au loin dans ce cas, rien n’empechait 1’eau d’etre drainde a travers le 
puisard et les tuyaux de drainage j usque dans le sol environnant. A la fin de la pdriode de 
saturation, les fenetres du batiment ont dtd ouvertes pour accdldrer le sdchage et le ventilateur du 
systeme de chauffage fonctionnait de maniere continue pour favoriser la circulation de 1’air dans 
1’espace. L’humiditd relative dans le sous-sol durant 1’inondation etait de 80-90 %, puis elle est 
passde a 70 % peu de temps apres que 1’eau en surface ait dtd enlevde du plancher de bdton. 
L’ouverture des portes et fenetres a fait chuter I’humiditd relative a entre 50 et 60 % jusqu’au 
ddbut mai, alors que les precipitations ont fait monter I’humiditd relative ambiante a plus de 70 %. 
Les panneaux ont dtd laissds au cours de la pdriode estivale jusqu’a I’automne, lorsque I’humiditd 
realtive ambiante est tombde a des niveaux qui ont favorisd le sdchage de la structure.

4.3.1 Humidite relative et teneur en humidite du bois des panneaux

Les figures 8 et 9 montrent 1’humiditd relative et la teneur en humidite du bois des 
panneaux (panneaux a ossature de bois seulement) a une hauteur de 0,3 m, sur toute la pdriode 
d’essai de 200 jours. L’humiditd relative a mi-hauteur et la teneur en humiditd ont affichd une 
reaction beaucoup moins prononcde (voir Annexe).

A trois reprises au cours de la pdriode de 200 jours, les panneaux ont dtd retirds, la teneur 
en humiditd mesurde a la main et les panneaux examines. Ces rdsultats sont commentds a la 
section suivante. L’dcart important des donndes entre le 100e et le 140e jour est attribuable a 1’arret 
du matdriel informatique au milieu de I’dtd. L’inondation a eu lieu entre le 5e et le 10e jour dans la 
figure.

Les mesures prises sur le panneau 1, ossature de bois sans pare-vapeur extdrieur de 
polyethylene, indiquent qu’immddiatement apres 1’inondation, 1’humiditd relative aux deux 
endroits dans le panneau etait a peu pres la meme, entre 60 et 70 %. Les niveaux sont demeurds 
dlevdsjusqu’au milieu de I’dtd (120 et 130e jour), puis 1’humiditd dans la partie supdrieure s’est 
mise a baisser en tetem avec Thumidite relative ambiante. Celle de la partie infdrieure du panneau 
est demeurde dlevde tout au long de la pdriode d’essai, et elle ddpassait encore 60 % 200 jours plus 
tard. De meme, la teneur en humiditd du bois dans la partie infdrieure (0,3 au-dessus du plancher) 
a vite grimpd a pres de 40 % , et meme apres 200 jours elle se situait toujours entre 25 et 30 %.
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La seule difference entre le panneau 2 et le panneau precedent a ete 1’ajout d’une feuille de 
polyethylene an dos du panneau, entre I’isolant et le beton. Le pare-vapeur exterieur semblait etre 
benefique, car il a empeche 1’infiltration d’eau dans le panneau; a preuve la rapidite avec laquelle 
la teneur en humidite du bois a augmente dans la partie inferieure, pour atteindre une crete environ 
10 jours plus tard que le premier panneau, a un maximum de plus de 30 %. La teneur en humidite 
finale a 0,3 m etait plus basse egalement; quelque 20 % apres 200 jours.

Les resultats obtenus pour le panneau a poteaux d’acier sureleves de 19 mm au-dessus du 
plancher du sous-sol et un pare-vapeur exteme, le panneau 3, indiquent que durant la periode 
initiale apres I’inondation, 1’humidite relative du panneau a monte de plus de 50 % et semblait 
emboiter le pas a Thumidite relative ambiante. H fallait s’y attendre etant donne qu’une 
construction a ossature d’acier n’emmagasine pas 1’humidite, sauf dans 1’isolation mouillee. Au 
cours de l’6te, les panneaux ont seche et durant les deux demiers mois de la periode d’essai,
1’humidit6 relative etait constamment en dega de 1’humidite de la piece.

Le panneau 4, le deuxieme panneau a poteaux d’acier, a reagi de fagon similaire. La seule 
difference entre celui-ci et le panneau precedent etait que, en plus de le surelever, le panneau etait 
eloigne du mur du sous-sol de 19 mm. L’humidite relative initiale etait plus basse, ayant atteint 
une crete de 50 %, puis elle est tombee en suivant I’humidite relative ambiante. Au cours de I’ete, 
ce panneau a seche comme le precedent, 1’humidite relative interieure etant constante a un niveau 
plus bas que celui de la piece.

La figure 8 montre aussi les resultats obtenus pour le panneau de polystyrene extrude. II est 
interessant que 1’humidite relative ait augmente tres rapidement h plus de 70 % apres I’inondation 
et, comme le materiau est impermeable, elle est restee tres elevee pendant plus de 3 mois. Les 
mesures prises dans la partie inferieure sont demeurees elevees a partir du debut, et elles etaient 
toujours a plus de 50 % 200 jours apres I’inondation. Bien que 1’humidite relative ait baisse en 
fonction de la baisse de 1’humidite relative ambiante au cours des deux demiers mois et demi, les 
resultats font ressortir que 1’extraction de 1’humidite emprisonnee derriere une barriere 
impermeable est un processus tres long.

Les mesures obtenues pour un assemblage mural constitue par de la fibre de verre rigide et 
un revetement de vinyle prefini, fabrique par Owens Coming, ont montre que 1’humidite relative a 
fait une pointe a plus de 50 %, puis a chute, par reaction aux fluctuations dans la piece, a 10-20 % 
sous les conditions ambiantes. La reaction en tetem avec la piece indique que les effets d’une fuite 
ou d’une inondation pourraient etre corriges rapidement en reduisant 1’humidite relative ambiante 
par la ventilation. La reaction rapide indique aussi que le materiau du materiel ne retient pas 
beaucoup d’humidite et semble se drainer vite apres le mouillage. Cette action signifie que le 
materiau n’est pas une “source” importante d’humidite, comme il a ete observe dans les deux 
premiers panneaux a ossature de bois.

Les mesures prises dans le panneau 7 a ossature de bois avec poly devant et sur les cotes 
sont indiquees egalement aux figures 7 et 8. Il est similaire aux panneaux 1 et 2, sauf sous deux 
angles : du DensglasMC a ete substitue aux plaques de platre ordinaires et le panneau a ete sureleve 
de 19 mm du plancher au moyen de cales de bois. L’humidite relative initiale est montee a entre 
50 et 60 % peu de temps apres 1’inondation et a subsequemment suivi 1’humidite relative 
ambiante.
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L’humidite relative interieure est demeuree elevee au cours des 120 premiers jours, et elle 
n’a pas baisse jusqu’a ce que Thumidite ambiante soit tombee le 140e jour dans la figure. La 
teneur en humidite de la partie inferieure du panneau est demeuree au-dessus de 25 % pour plus de 
150 jours, ce qui indique que le bois etait une “source” appreciabled’eau. La teneur en humidite du 
bois a 0,3 m a baisse d’environ 15 % apres 200 jours.

Le panneau 8 est similaire aux panneaux 2 et 7 du fait qu’il comportait une ossature de 
bois et une feuille de polyethylene des deux cotes de f isolation. II differait du panneau 7 parce que 
la lisse basse etait assise directement sur le plancher de beton. La reaction des panneaux etait 
similaire a celle du panneau 7 du fait que les niveaux initiaux d’humidite relative etaient de 50-60 
% et refletaient f humidite ambiante. Les mesures initiales de la teneur en humidite du bois etaient 
similaires, ayant atteint un maximum de pres de 35 % a 0,3 m et baisse tres lentement avec le 
temps. Le niveau d’humidite du bois a mi-hauteur a la fin de la periode d’essai de 200 jours etait 
presque identique a celui du panneau 5, soit 15 %, et la teneur en humidite du bois a 0,3 m, pres de 
25 %, etait sensiblement plus elevee. II semblerait qu’une lisse basse installee sur le plancher de 
beton inhibe considerablement 1’extraction de I’humidite. Nous en avons eu la preuve lors d’une 
inspection visuelle le 200e jour : il y avait de 1’eau a 1’etat liquide sous la lisse, entre le bois et le 
polyethylene.

La construction des panneaux 9 et 7 etait identique sauf que le panneau 9 avait une 
distance de 19 mm du mur, en plus d’etre sureleve du plancher de 19 mm comme 1’autre. La 
reaction du panneau etait extremement proche de celle du panneau 7, ce qui indique qu’il y a tres 
peu d’avantage a reculer le panneau du mur de beton du sous-sol. La teneur en humidite finale a 
une hauteur de 0,3 m au-dessus du plancher etait legerement plus elevee, 18 % par opposition a 15 
% dans le panneau 7. La teneur en humidite a mi-hauteur dans les deux panneaux etait presque 
identique.

Le panneau 10 presentait la particularite que la mousse de polyurethane vaporisee lie les 
membrures au mur de beton. II en resulte qu’il est impossible d’enlever 1’isolant pour une 
inspection. Les sondes d’humidimetre, situees a 0,3 m et a mi-hauteur, ont ete installees avant la 
pose de 1’isolant et les deux sondes et les cotes des poteaux ont ete recouverts durant la 
vaporisation de 1’isolant, sous une membrane apparemment impermeable. Ceci limite le nombre 
de chemins que peut emprunter la vapeur d’eau pour penetrer dans le bois. Parce que les cotes des 
poteaux sont scelles, la vapeur d’eau doit s’infiltrer par le cote du poteau qui fait face a la piece, ou 
encore le cote contigu au mur du sous-sol. II etait prevu que ceci introduirait un decalage dans la 
reaction du bois aux fluctuations des conditions. Ce decalage est evident dans la figure 9 ou 1’on 
voit que la teneur en humidite du bois monte lentement par reaction a 1’inondation. De meme, la 
baisse de la teneur en humidite pendant que seche le sous-sol est egalement lente, parce que 
I’humidite ne peut migrer que par une surface limitee de bois decouvert. II a ete interessant de voir 
durant 1’inspection que les panneaux n’affichaient presque aucun signe de saturation.

La figure 10 presente une serie de mesures types de temperature dans le panneau 1. La 
temperature de fair ambiant etait constante a 21°C tout au long de 1’etude et les temperatures a 
1’interieur du panneau ont change en fonction des conditions ambiantes. Les temperatures 
mesurees durant la periode d’essai indiquent 1’ecart probable etant donne que 1’essai allait du mois 
d’avril au mois de novembre. Dans cette figure, les temperatures 1 et 2 ont ete mesurees a la 
surface du beton a mi-hauteur et a 0,3 m respectivement. Les temperatures 3 et 4 ont ete mesurees 
aux memes endroits que les detecteurs d’humidite relative; les temperatures 5 et 6 ont ete
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mesurees aux points ou se trouvaient les sondes d’humidimetre a bois. Les temperatures des autres 
panneaux etaient presque identiques parce que tons les autres assemblages muraux avaient a peu 
pres la meme resistance thermique.
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Pour faciliter le mesurage de la teneur en humidite du bois et 1’observation des panneaux, 
ces demiers ont ete retires a trois reprises durant 1’etude : le 2 juin, le 22 juillet et le 6 novembre 
1998. Les resultats des mesures d’humiditd se trouvent aux tableaux 3,4 et 5. Les observations 
correspondant a chacune des dates sont au bas des tableaux.

Tableau 3 Mesures d’humidite du bois - 2 juin 1998

4.3.2 Inspection visuelle des panneaux et mesures manuelles de la teneur en humidite du bois

Lisse basse Poteau (lisse 
basse)

Poteau 
(300 mm)

Poteau 
(600 mm)

Poteau 
(1200 mm)

Panneau 1- 
ordinaire

>30% >30% 22% 22% Pas mesure

Panneau 2 - 
Ameliore 
ordinaire I

>30% >30% 22% 22% Pas mesure

Panneau 7- 
Ameliore 
ordinaire IV

>30% 30% 22% 22% 14%

Panneau 8 - 
Ameliore 
ordinaire V

>30% 20% 14% 14% Pas mesurtj

Panneau 9 - 
Ameliore 
ordinaire VI

>30% 24% 14% 13% Pas mesur6

Panneau 10 - 
Mur brevete
ni

12% 12% 10% Pas mesure Pas mesure

Observations:

Avant d’enlever les panneaux, la teneur en humidite des poteaux decouverts dans la piece a 6te 
mesuree a une hauteur de 1,5 m. La teneur moyenne etait de 10-12 %.

Panneau 1 - La lisse basse semblait saturee (teneur trop elevee pour lecture) sur toute la largeur. 
L’isolant etait mouille jusqu’hla marque d’eau haute -100 mm.

Panneau 2-La lisse basse affichait une teneur en humidite inegale, mais paraissait largement 
saturee. L’isolant etait mouille jusqu’a 100 mm+.

Panneau 3 - La fibre de verre isolante etait mouillee jusqu’a une hauteur de 150 mm+ du plancher. 
L’isolant dans le profile inferieur des poteaux d’acier etait sature.
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Panneau 4 - L’isolant en fibre de verre etait mouille jusqu’a une hauteur de 100-150 mm du 
plancher. L’isolant dans le profile inferieur des poteaux d’acier etait sature.

Panneau 5 - Parce que 1’isolant de polystyrene est impermeable a I’humidite, aucun signe 
d’inondation n’etait visible. Le mur et le plancher de beton etaient humides (fences) sur 75-100 
mm en montant sur le mur et a partir du plancher.

Panneau 6 - La fibre de verre dans ce panneau ne semblait pas avoir autant d’action capillaire sur 
Phumidite que les nattes isolantes en fibre de verre. Les derniers 25 mm du panneau etaient 
mouilles. Signalons que le panneau n’a jamais ete mouille jusqu’au niveau de 100 mm, car 
1’isolant a ete pose a ~50mm au-dessus du plancher de beton, afin qu’il y ait suffisamment 
d’espace pour le profile de finition auquel la moulure du plancher est fixee.

Panneau 7 - La lisse basse et la partie inferieure du mur du sous-sol etaient visiblement mouillees. 
Celle qui faisait face au mur semblait avoir un peu fonci. La fibre de verre isolante etait mouillee 
jusqu’a une hauteur de 150 mm.

Panneau 8 - L’isolant etait mouille jusqu’a une hauteur del50 mm. Le mur du sous-sol pres du 
plancher semblait un peu moins mouille que les autres panneaux. La ligne d’eau n’etait pas aussi 
facile a distinguer, ce qui indiquerait qu’il y avail du sdchage ou que la region n’avait jamais ete 
aussi mouillee (improbable car rien n’empechait 1’eau d’atteindre cette region).

Panneau 9 - L’isolant etait detrempe le long de la lisse basse et la cavite du milieu etait mouillee 
jusqu’a une hauteur de 150 mm.

Panneau 10 - Outre la marque d’eau haute sur le DensglasMC, il n’y avail aucun signe que le 
panneau avail ete sature.
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Tableau 4 Mesures de teneur en humidite du bois - 22 juillet 1998

Lisse basse Poteau (Lisse 
basse)

Poteau 
(300 mm)

Poteau 
(600 mm)

Poteau 
(1200 mm)

Panneau 1- 
ordinaire

>30% 22% 16% 14% 13%

Panneau 2 - 
Ameliord 
ordinaire I

26% >30% 16% 14% 14%

Panneau 7- 
Ameliord 
ordinaire IV

26% 24% 20% 16% 14%

Panneau 8 - 
Ameliore 
ordinaire V

>30% >20% 16% 14% 14%

Panneau 9 - 
Ameliore 
ordinaire VI

>30% 20% 15% 15% 12%

Panneau 10 - 
Mur brevete
m

Pas mesure 12% Pas mesure 10% Pas mesure

Observations:

Panneau 1 -La lisse basse du panneau etait encore mouillee, de meme que 1’isolant, au point de 
contact avec la surface superieure de la lisse. Elle etait spongieuse au toucher, bien qu’aucune 
mesure quantitative n’ait ete prise. II y avail un peu de decoloration sur la surface superieure de la 
lisse au point de contact avec I’isolant.

Panneau 2 - La lisse basse et la cavite centrale paraissaient encore mouillees. La surface 
superieure de la lisse, au point de contact avec 1’isolant, etait foncee par endroits.

Panneau 3 -Le sechage de ce panneau n’etait pas uniforme en ce sens que la cavite semblait 
seche, alors que I’isolant dans la cavite du poteau exterieur etait encore suffisamment mouille pour 
laisser des marques d’humidite sur le mur de beton.

Panneau 4 - Ce panneau semblait indiquer que le sechage progressait des cavites de poteaux 
exterieurs vers le centre. L’isolant de la cavite centrale etait encore imbibe d’eau pres du plancher.

Panneau 5 - Pas retire
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Panneau 6 - Pas retire

Panneau 7 - L’isolant dans le poteau du centre etait encore imbibe d’eau au fond. L’isolant dans 
les deux espaces des poteaux exterieurs etait mouille mais pas detrempe. Un peu de noirci a ete 
observe sur la surface superieure de la lisse dans la cavite centrale des poteaux.

Panneau 8 - Le plancher de beton etait encore tres mouille sous la lisse basse. L’isolant etait 
encore mouille dans les trois espaces entre les poteaux. La lisse basse semblait mouillee.

Panneau 9 - La lisse basse semblait mouillee et 1’isolant etait visiblement mouille au fond de 
chaque espace entre les poteaux.

Panneau 10 - Aucun changement depuis Pexamen precedent - le panneau semblait sec.
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Tableau 5 Mesures d’humidite du bois - 6 novembre 1998

Lisse basse Poteau (lisse 
basse)

Poteau 
(300 mm)

Poteau 
(600 mm)

Poteau 
(1200 mm)

Panneau 1- 
ordinaire

20-22% Pas mesure 14% 12-14% 10-12%

Panneau 2 - 
Ameliore 
ordinaire I

18-20% 14% 10-12% 10-12% 12%

Panneau 7- 
Ameliore 
ordinaire IV

10% 10% 8% 8-10% 10%

Panneau 8 - 
Ameliore 
ordinaire V

16% 16% 12% 10% 8-10%

Panneau 9 - 
Ameliore 
ordinaire VI

12% 12% 8-10% 8-10% Pas mesure

Panneau 10 - 
Mur brevete
III

Pas mesure - Panneau laisse ouvert depuis le dernier examen

Nota : La teneur en humidite moyenne du bois decouvert dans le sous-sol etait de 6-8 %. 

Observations:

Panneau 1- Aucun signe de moisissure. Toutes les surfaces de bois etaient seches au toucher.

Panneau 2 - La surface superieure de la lisse basse (au point de contact avec Pisolant) etait foncee.

Panneau 3 - L’isolant dans le panneau semblait sec et il n’y avait aucun signe de moisissure.

Panneau 4 - Le panneau semblait sec et il n’y avait aucun signe de moisissure.

Panneau 5 - Le plancher sous Pisolant de polystyrene semblait toujours humide (fonce) mais il 
n’y avait aucun signe de moisissure.

Panneau 6 - Le dos du panneau et le mur semblaient secs.

Panneau 7 - L’isolant et la lisse basse semblaient secs et il n’y avait aucun signe de moisissure.

Panneau 8 - De Peau a 1’etat liquide a ete observee sous la lisse basse a la jonction de la feuille de 
polyethylene, entre la lisse et le plancher de beton. Comme Pisolant qui touchait a la lisse basse
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etait coince, il a fallu Tarracher. II y avait un peu de decoloration sur la surface superieure de la 
lisse. Les cables d’instruments nous ont empeche de poser le panneau a plat par terre et il a ete 
impossible d’examiner le dessous de la lisse.

Panneau 9 -Le panneau etait sec, bien qu’il y ait eu un peu de decoloration sur la surface 
superieure de la lisse. L’isolant coince dans la lisse a du etre arrache pour I’examen h vue.

5. Conclusions

Une etude de dix-huit mois sur 1’attenuation des problemes lies au mouillage chronique des 
assemblages muraux de sous-sol a ete realisee au Alberta Home Heating Research Facility. Dix 
types de panneaux muraux ont ete utilises a cette fin. Differents types de murs ont ete utilises, a 
savoir des assemblages a ossature de bois, a ossature d’acier et des produits brevetes tels que du 
polystyrene extrude, de la fibre de verre rigide et de la polyurethane vaporisee. L’application de 
pare-vapeurs externes dans les constructions classiques a ossature de bois a ete examinee pour 
determiner la mesure dans laquelle ils sont capables de resister a la vapeur d’eau dans I’eventualite 
d’une fiiite exterieure. Neuf des dix assemblages ont ete assujettis a une fuite controlee comme 
celles qui se produisent dans les murs de sous-sol. Le processus a ete repete deux fois, puis nous 
avons laisse les panneaux secher apres chaque fuite controlee. Apres tous les examens de fuites 
controlees, les dix assemblages ont subi une inondation simulee de sous-sol et observes pendant 
une longue periode pour determiner quelles techniques de construction sechaient le mieux. Les 
mesures d’humidite relative et de teneur en humidite du bois ont fait ressortir plusieurs 
constatations interessantes.

1. Les assemblages dotes d’un pare-vapeur exteme, dont la resistance a 1’humidite est intrinseque 
(comme le polystyrene extrude) etaient les plus efficaces dans le cas d’une fiiite controlee. L’eau 
fuyant a Fexterieur du pare-vapeur a simplement coule en bas du mur, sous la lisse basse et sur le 
plancher du sous-sol. Il semble que le fait de surelever legerement 1’ossature sur le plancher a 
reduit la quantite de vapeur d’eau absorbee par la lisse basse et laisse 1’humidite s’6chapper de 
derriere le panneau plus facilement.

2. Les panneaux sans pare-vapeur exteme ont ete mouilles par la fuite controlee et mis beaucoup 
de temps a secher. Le bois mouille est devenu une source d’humidite, de sorte que 1’humidite 
relative interieure etait plus elevee que dans un panneau comparable a ossature d’acier.

3. Les deux assemblages brevetes qui ont ete testes, le polystyrene extrude et la fibre de verre 
rigide, ont rejete la vapeur d’eau de la fuite controlee. Il n’y a eu aucune manifestation de 
moisissure ou de champignons au cours de 1’etude.

4. Les panneaux d’essai a ossature de bois dotes d’un pare-vapeur exteme n’ont pas ete aussi 
performants durant 1’inondation simulee de sous-sol. L’eau s’est infiltree dans les panneaux et, 
comme ces demiers etaient entoures d’une barriere impermeable, ils sont restes mouilles 
longtemps.
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5. Les assemblages muraux brevetes ont ete beaucoup plus performants que les autres durant 
I’inondation. Soil que le drainage a ete tres rapide (fibre de verre rigide), soit qu’ils n’ont pas 
absorbe beaucoup de vapeur d’eau initialement (polystyrene extrude et polyurethane vaporisee).
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Annexe I

On trouvera dans cette annexe les schemas de mesurage de Thumidite relative et de la 
teneur en humidite pour tons les panneaux a mi-hauteur. Comme prevu, la reaction a environ 1,2 
m au-dessus du plancher etait sensiblement moins prononcde qu’au point inferieur (0,3 m au- 
dessus du plancher). Les figures ne necessitent pas d’explication et sont presentees h litre de 
complement d’information.

Liste des figures

Figure A1 Mesures d’humidite relative a mi-hauteur - premiere fuite 
Figure A2 Teneur en humidite a mi-hauteur - premiere fuite 
Figure A3 Mesures d’humidite relative a mi-hauteur - seconde fuite 
Figure A4 Teneur en humidite a mi-hauteur - seconde fuite 
Figure A5 Mesures d’humidite relative a mi-hauteur - inondation 
Figure A6 Teneur en humidite a mi-hauteur - inondation
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Figure A1 Mesures d’humidite relative a mi-hauteur - premiere fuite

Page 37



TH1-2
—□— TH2-2

TH7-2
X- TH8-2
- TH9-2

Temp (Jours)

Figure A2 Teneur en humidite a mi-hauteur - premiere fuite

Page 38



80

70

60

£
.52 50o_o
D■D

ED

® 30
D0
C,0

20

10

0

O ft. - rA-, Oo

-a- HR1-1
—A— HR2-1

-X- HR3-1

-*- HR4-1
-o- HR5-1 -
—t— HR6-1
— HR7-1
— HR8-1

HR9-1

UA

IJ V

t---------------------------i-------------------------- i-------------------------- r

0 10 20 30 40 50 60
Temp (Jours)

Figure A3 Mesures d’humidite relative a mi-hauteur - seconde fuite

Page 39



TH1-1
-D— TH2-1 
■—&— TH7-1 
-X- TH8-1 
-O- TH9-1

Temp (Jours)

Figure A4 Teneur en humidite a mi-hauteur - seconde fuite

Page 40



100

80

£
>
is
£
'S

E2
X

o HRair
□ HR1-1
A HR2-1
X HR3-1
X HR4-1
o HR5-1
+ HR6-1
- HR7-1
- HR8-1

HR9-1

0 50 100 150
Temp (Jours)

200 250

Figure A5 Mesures d’humidite relative a mi-hauteur - inondation

Page 41



Te
ne

ur
 e

n 
hu

m
id

ite
 d

u 
bo

is
 (%

)

25

10

o TH1-1 
□ TH2-1 
& TH7-1 
x TH8-1 
X TH9-1 
o TH10-1

I

-BP----- BBT-

100 150
Temp (Jours)

200 250

Figure A6 Teneur en humidite a mi-hauteur - inondation
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