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Sommaire

Objet et portée de |'évaluation

L’ évaluation avait pour objet d’examiner le rendement (c.-a-d. I efficacité et I' efficience) du Programme
de filtrage pour la sécurité nationale aux fins d’'immigration (PFSNI) (le Programme) entre 2014-2015 et
2018-2019, conformément a la Politique sur les résultats de 2016 du Conseil du Trésor. L’évaluationa
été effectuée entre septembre 2019 et février 2021.

Description du Programme

Le Programme est administré par la Division du filtrage de la sécurité nationale (DFSN) de I’Agence des
services frontaliers du Canada (ASFC), au sein de la Direction générale du renseignement et de
I'exécution de la loi (DGREL). La DFSN collabore avec Immigration, Réfugiés et Citoyenneté Canada
(IRCC) et le Service canadien du renseignement de sécurité (SCRS) pour atteindre les objectifs du
gouvernement du Canada en matiére de filtrage de sécurité. En fin de compte, laDFSN contribue a
empécher les citoyens étrangersou les résidents permanents interdits de territoire d’entrer au Canada
ou d'y demeurer, tout en facilitant I’entrée des personnes admissibles. IRCCrecoit les demandes de
résidence temporaire (RT) ou de résidence permanente (RP) et en effectue une premiére évaluation,
puis dirige les demandeurs qui constituent potentiellement une préoccupation pour la sécurité vers

I’ ASFC et/ou le SCRS pour qu’une enquéte de sécurité approfondie soit menée. Par ailleurs, les
demandeurs d’asile qui présentent leurs demandes a un bureau de I’ASFC ou d’IRCC au Canada, et dont
les demandes sont jugées admissibles, sont dirigés vers I’ASFC et/ou le SCRS aux fins du filtrage de
sécurité. La DFSN a la responsabilité d’évaluer ceux qui présentent des préoccupations potentielles
relatives a I'interdiction de territoire en vertu de I'article 34 (espionnage, subversion, terrorisme, danger
pour la sécurité du Canada, appartenance a un groupe auteur de I'un des actes susmentionnés, ou
violence), de I’article 35 (crime contre I"humanité, crimes de guerre, génocide, sanctions) et/ou de
I"article 37 (activités de criminalité organisée) de la Loi sur I'immigration et la protection des réfugiés
(LIPR). Aprés avoir effectué un filtrage, la DFSN transmet une recommandation d’admissibilité a IRCC, s'il
s’agit de demandeurs de RT et de RP, ou avise la Commission de I'immigration et du statut de réfugié du
Canada (CISR) de I’émission de la recommandation dans le cas des demandeurs d’asile. IRCC ou la CISR
décident s'il doivent octroyer au demandeur le droit d'entrer au Canada ou la permission d'y rester.

Méthode d’évaluation

La collecte et I'analyse des données pour la présente évaluation ont été effectuées entre janvier et
septembre 2020 au moyen de méthodes de recherche qualitative et quantitative. L’équipe chargée de
I’évaluation a interrogé des intervenants de I'ASFC, d’'IRCCet du SCRS, examiné des documents clés,
analysé des données opérationnelles et financieres et mené des sondages aupres des analystes de la
DFSN et des agentsd’IRCC.

Constatations de I’évaluation
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La DFSN est tenue de formuler en temps opportun des recommandations juridiquement défendables
concernant les résultats de ses évaluations de sécurité, et de les fournir aux décideurs. Entre 2014

et 2019, la DFSN a livré des recommandations juridiguement défendables en temps opportun.
Cependant, la plupart du temps, celles-ci n’ont pas été émises dans les délais impartis (c.-a-d. qu’on ne
respectait pas les normes de service établies) par suite d’événements externes, comme |’Opération
Réfugiés syriens (ORS) et 'augmentation de I'immigrationirréguliére (All), ainsi que d’autres pressions
découlant de la charge de travail.

Les recommandations de la DFSN reposaient solidement sur la loi. Cela est mis en évidence par la petite
proportion de dossiers dans lesquels les demandeurs ont contesté la légalité du rejet d’une requéte ou
d’une demande d’asile par IRCCou par la CISR pour des raisons de sécurité. Toutefois, la convivialité des
renseignements contenus dans les rapports de la DFSN relatifsa I'interdiction de territoire pourrait étre
améliorée. Les analystes de la DFSN ont eu régulierement accesa des conseils juridiques durant la
période d’évaluation, mais le caractere juridiquement défendable des évaluations pourrait étre
renforcé.

Concernant la rapidité de I'émission des recommandations, la DFSN n’a pas atteint son objectif de
rendement connexe pendant la plus grande partie de la période d’évaluation, et ce, pour un certain
nombre de raisons. Deux événements majeurs ont entrainé des augmentationsimportantes de la charge
de travail de la DFSN, soit I'ORS en 2015-2016 et I’All, qui a débuté a la frontiére canado-américaine au
milieu de 2017. Il s’en est suivi un retard important dans le traitement des dossiers, ce qui a nui ala
capacité de la DFSN d’émettre ses recommandations en temps voulu. En mai 2018, aprés I’adoption
d’un ensemble exhaustif de mesures de réduction de I'arriéré, la DFSN a recommencé a respecter les
normes de service établies. Outre I'ORS et I’All, la croissance constante du nombre de demandes de RT
et de RP soumises a IRCC (qui représente une hausse de 70 % au cours de la période de 5 ans entre
I’exercice 2014-2015 et I'exercice 2018-2019) a entrainé une augmentation concomitante du nombre de
renvois soumis a la DFSN et a encore accru la charge de travail. A la fin de la période d’évaluation, la
DFSN avait considérablement réduit son arriéré. A cet égard, le plan en matiére de capacité d’appoint de
la Division pourrait étre amélioré afin de mieux appuyer I’Agence si le nombre de renvois devait
s’accroitre subitement.

La mesure de rendement de la DFSN a été relativement limitée durant la période d’évaluation, carles
mesures étaient principalement axées sur la surveillance de la tendance de I'inventaire et de I'arriéré de
la Division. Certaines variables de rendement clés et les résultatsdu Programme ne sont pas encore
entierement définis et/ou mesurés de facon significative. Les politiques et procédures internes ont été
améliorées ces derniéres années, mais il faut veiller a ce que les analystes soient informés des
préoccupations dans le monde. La DFSN a offert des occasions d’apprentissage et de formation aux
analystes, surtout lorsqu’ils se sont joints a la Division. Les analystes bénéficieraient d’un meilleur acces
aux cours du Bureau du Conseil privé (BPC) liés au renseignement et d’une formation et/ou d’un soutien
supplémentaire en matiére de détermination de I'interdiction de territoire liée a la criminalité
organisée.
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En raison de I'augmentation rapide de sa charge de travail, la DFSN a commencé, en collaboration avec
le SCRS et IRCC, a réviser les indicateurs de filtrage de sécurité utilisés parles agentsd’|RCC pour
déterminer quelles demandes doivent faire I'objet d’une enquéte approfondie. Ces révisions avaient
pour objectif d’améliorer les renvois soumis par IRCC, en réduisant le nombre de renvois inutiles et en
améliorant leur qualité dans I'ensemble. En ao(t 2020, 16 nouveaux ensembles d’indicateurs ont été
mis en place, mais leur incidence sur la quantité et la qualité des renvois n’avais pas encore été
déterminée a la fin de la période d’évaluation. Plusieurs missions d’IRCCet bureaux régionaux de I’ASFC
ont soumis un nombre important de renvois incomplets durant la période d’évaluation. Un suivi a donc
été nécessaire de la part de la DFSN, ce qui a également augmenté sa charge de travail.

Dans I’ensemble, la DFSN, IRCCet le SCRS ont entretenu de bonnes relations de travail durant la période
d’évaluation; les partenaires estimaient que les roles et les responsabilités étaient clairement définis. Le
Programme pourrait tirer profit du nouveau protocole d’entente (PE) trilatéral afin que les taches
précises accomplies par chaque partenaire soient bien délimitées et que les interdépendances entre les
activitésclés des partenairessoient clairement établies. |l faudrait continuer de chercher des moyens
d’obtenir davantage de renseignements pour appuyer les évaluations des analystes de la DFSN sur
I'interdiction de territoire en raison de la criminalité organisée, par exemple en faisant de nouveau appel
a la Gendarmerie royale du Canada (GRC) dans le cadre du PFSNI fédéral. De plus, il y aurait moyen
d’améliorer la communication et la coordination entre la DFSN et les unités d’enquéte régionales de
I’ASFC pour ce qui est de I'examen des demandes de statut de réfugié, tache que les deux entités
accomplissent.

En ce qui atraita la gestion et a la technologie de I'information, les systémes de gestion des cas utilisés
par la DFSN, IRCC et le SCRS n’ont pas été congus pour étre interopérables. Le manque d’interopérabilité
pose probléme depuis longtemps au sein du Programme. Cependant, les analystes de la DFSN
estimaient avoir I'information dont ils avaient besoin pour effectuer les enquétes. Tout au long de la
période d’évaluation, les activitésde filtrage dépendaient largement des taches manuelles effectuées
par les analystes. Le travail manuel ne limite pas seulement la capacité de traitement de la Division, il
augmente nettement les possibilités d’erreurs humaines. On prévoit qu’a I'avenir, I'automatisation fera
partie du Programme, maisil faudra plusieurs années avant qu’elle ne soit pleinement mise en ceuvre et
elle comporte des risques.

Sur le plan de I'efficience, la Division a réussi a doubler le nombre de recommandations formulées au
cours de la période d’évaluation. Toutefois, ces gains sont en quelque sorte contrebalancéspar la
réduction du nombre moyen de recommandations formulées a chaque heure et par la hausse du cot
moyen de chague recommandation. Selon la DFSN, ces tendances peuvent s’ expliquer par les
recommandations plus rigoureuses et de meilleure qualité qui ont été formulées ces derniéres années,
qui exigent généralement beaucoup plus de temps pour la recherche et la documentation.



[expurgée]. Cette analyse pourrait contribuer a perfectionner les indicateurs de filtrage de sécurité et

pourrait alors améliorer I'efficacité du Programme puisque le filtrage serait axé sur les demandeurs qui

sont les plus susceptibles de représenter une préoccupation liée ala sécurité.

Recommandations
L’évaluation a donné lieu aux recommandations énoncées ci-dessous :

1. Que le VP de la DGREL renforce la mesure du rendement du Programme, notamment des fagons

suivantes :

a)

b)

revoir le modele logique pour s’assurer que les résultats immédiats et intermédiairesintegrent
tout afait les objectifs du Programme ainsi gu’un enchainement logique des résultats;

revoir les IRC pour les adapter aux objectifs du modele logique revu et aider les dirigeants de la
DFSN a rendre des comptes et a prendre des décisions sur la gestion du rendement — les
nouveaux IRCdevant inclure I’établissement de délais d’exécution internes qui sont
indépendants des normes de service communiquées a IRCC.

2. Que le VP de la DGREL, pour que I’ ASFC soit en mesure d’absorber une vague soudaine de renvois

(dossiers acheminés), perfectionne le plan de capacité d’appoint de la DFSN, en envisageant :

a)

c)

de désigner, aI’ASFC, des personnes (y compris le personnel des régions) qui peuvent effectuer
des enquétes et qui peuvent étre mobilisées rapidement a temps partiel ou a temps plein, et
pour une période prolongée si nécessaire;

de fournir régulierement de la formation et de la formation d’appoint aux personnes
susmentionnées;

de soumettre a une assurance de la qualité les enquétes de sécurité effectuées par les
personnes susmentionnées.

3. Que le VP de la DGREL préconise la nécessité de définir plus clairement les objectifs des nouveaux
indicateurs thématiques et leurs effets attendus sur le processus des enquétes de sécurité, ainsi que la

mise en place de mécanismes pour suivre la réalisation de ces objectifs; celainclut :

a)

plaider pour qu’IRCCélabore et mette en ceuvre un mécanisme normalisé pour le suivi des
indicateurs de sécurité particuliers qui entrainent un renvoi a la DFSN; ce mécanisme devrait
permettre un suivi régulier de leur utilisation par les missions d’'IRCCet de leurs effets sur le
nombre de renvois;

préconiser |'élaboration et la mise en ceuvre d’une stratégie pour mesurer | efficacité continue
des nouveaux indicateurs thématiques, c’est-a-dire leur effet sur la qualité des renvois soumis a
la DFSN.

4. Que le VP de la DGREL entame un dialogue et des démarches informatives aupres des unités

régionales d’audiences et d’enquéte de I’ASFC pour que soient mieux comprises de part et d’autre les
attributions respectives de I’AC et des régions dans le processus des CSP, dans le but de minimiser les

chevauchements et d’améliorer la collaboration, par exemple :



a)

c)

en formant un groupe de travail de gestionnaires pour échanger régulierement de I'information
sur les nouvelles tendances et les préoccupations dans les pays, les régions et a I’échelle
mondiale, ainsi que sur les pratiques exemplaires, les lecons apprises et les difficultés a
enquéter sur les demandeurs et a monter des dossiers bien étoffés pour les audiences devant la
CISR;

en donnant auxanalystes de la DFSN et aux agentsrégionaux un mécanisme qui leur permet
d’avoir accés aux renseignements pertinents (comme un abonnement a des bases de données)
et d’échanger systématiguement les renseignements obtenus (comme les nouvelles tendances
observées chez les demandeurs d’un pays donné ou I'information transmise par les services de
police locaux) pour s’appuyer mutuellement;

en améliorant la communication pour mieux faire connaftre les procédures de la DFSN,
notamment la marche a suivre lorsque les régions veulent demander ala DFSN un délai
supplémentaire avant qu’un dossier ne soit clos et la CISR, avisée que I'enquéte est terminée.

5. Que le VP de la DGREL plaide pour répondre a plusieurs questions interministérielles clés au moyen

des tribunes mentionnées dans le PE trilatéral, y compris :

a)
b)
c)

d)

les réles et les responsabilités quant a la mesure du rendement, tout le long du continuum;

le besoin de formation interministérielle;

I’adoption d’'une approche pangouvernementale pour fixer les normes de service, en tenant
compte des liens d’interdépendance dans la prestation des services;

I’élaboration et la mise en place, par IRCC, d’'un mécanisme de surveillance pour déterminer si
tous les dossiers qui devraient étre acheminés pour enquéte le sont effectivement.

6. Que le VP de la DGREL s’assure que les analystes de la DFSN disposent d’une information a jour et
fiable sur les préoccupations propres a des pays ou des régions, et que tous les bureaux géographiques

ainsi que leurs équipes appliquent les politiques, procédures et procédés uniformément. Dans ce but,
que le VP :

a)

répertorie les pratiques d’enquéte de sécurité en usage dans les différents bureaux
géographiques et les différentes équipes d’un méme bureau géographique, et juge si
I’"harmonisation progresse a I'échelle de la DFSN;

adopte une approche normalisée pour recueillir, stocker et mettre a jour I'information sur
I’évolution sociale, politique et économique des pays, et pour communiquer cette information
aux analystes des bureaux géographiques en temps utile.

7. Que le VP de la DGREL, encollaboration avec le VP de la DGIST élabore un plan pour :

a)

évaluer les priorités du programme et, en conséquence, apporter des ajustements au Systeme
de suivi sécuritaire (SSS) et au futur systéeme de remplacement (Systéme de demandes de
filtrage de sécurité), afin de commencer a recueillir des données supplémentaires pour soutenir
la mesure du rendement;

Xi



b) s’assurer que I’Automatisation de filtrage de sécurité (AFS) soit pleinement opérationnelle avec
toutes ses fonctionnalités avancées, y compris la lecture des requétes texte, avant de mettrele
SSS hors service, cela pour atténuer les risques majeurs associés au changement de systeme.
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. Introduction

1. Approche en matiére d’évaluation et contexte du
programme

1.1. Objet et portée de I’évaluation

Le présent rapport donne les résultatsde I’évaluation du Programme de filtrage de sécurité pour la
sécurité nationale auxfins d’immigration (PFSNI) (ci-apres le « Programme » ou le « Programme de
filtrage de sécurité ») et satisfait aux exigences de la Politique sur les résultats du Conseil du Trésor

de 2016. L’évaluation, qui porte sur une période de cing exercices (de 2014-2015 a 2018-2019), visait a
examiner I'atteinte des résultats attendus et I efficacité du Programme. Le tableau 1 montre les
éléments qui faisaient partie de la portée de I'évaluationainsi que ceux qui en étaient exclus.

Tableau 1. Portée de I'évaluation du PFSNI

Inclus dans la portée Non inclus dans la portée
= Activités, extrantset résultats obtenus pendant les exercices =  Evaluationde la
2014-2015 a 2018-2019, y compris la mesure dans laquelle pertinence du PFSNI;
I’Agence des services frontaliers du Canada (ASFC) respecte les
normes de service; = Evaluation

indépendante du

= Atteinte des résultats liés au PFSNI de I’ ASFC;
rendement et de

= Evaluation de I'efficacité du processus et de I’utilisation des I’ efficacité des
ressources; partenaireset des
décideurs.

= Evaluation des interconnexions entre I’ASFC et ses partenaires
(Immigration, Réfugiés et Citoyenneté Canada [IRCC] et le Service
canadien du renseignement de sécurité [SCRS]) ainsi que leur
incidence sur la capacité de I’ASFC a obtenir les résultats attendus
du Programme;

= ACS+.

L’équipe d’évaluationa consulté le modéle logique du PFSNI (annexe B) et a rédigé des questions
d’évaluation axée sur les éléments qui suivent :
= (Capacité du Programme de respecter les normes de service et de formuler des
recommandations juridiquement défendables al’intention d’IRCC;
= (Capacité du Programme a empécher les ressortissants étrangersinterdits de territoire d’entrer
ou de demeurer au Canada;
= |ncidence du Programme sur divers groupes de demandeurs tout au long du processus de
controle de sécurité;
= Caractére adéquat des politiques, des processus et des ressources de I’ASFC pour soutenir la
mise en ceuvre du PFSNI;



= Efficacité des relations de travail entre les partenairesdu Programme en vue d’obtenir les
résultats attendus;

= Mesure dans laquelle les processus du Programme sont efficaces et les ressources sont
employées de maniére optimale.

1.2. Méthode d’évaluation

La méthode d’évaluation comprend des méthodes de recherche et de collecte de données qualitatives
et quantitatives provenant de multiples sources. Parmi ces sources, mentionnons des documents liés a
la législation et au Programme; des données sur la gestion des cas; des données financiéres de I’ ASFC;
des entrevues semi-structurées avec 46 représentants clés du Programme de I’ASFC (Administration
centrale et régions), d'IRCC, du SCRS et du ministére de laJustice Canada, ainsi que les réponses a un
sondage mené auprés de 66 analystes du filtrage de sécurité de I’ASFC et de 130 agents d'IRCCen poste
dans des missions a I'étranger. Desdétails sur les méthodes d’ évaluation sont fournis a I'Error!
Reference source not found..

Pour appuyer la présente évaluation, IRCCet le SCRS ont désigné des intervenantsclés dans leurs
organisations respectives pour les entrevues. De plus, IRCC a appuyé la mise en ceuvre du sondage mené
aupres des agentsd’'IRCCet a fourni des données sur la gestion des cas a I’égard du nombre de
demandes d’immigration traitéesaucours de la période de cing ans visée par I'évaluationainsi que
d’autresdonnées liées aI’évaluation par IRCCdes demandes de résidence temporaire (RT), de résidence
permanente (RP) et d’asile (DA) ainsi que des décisions connexes.

On a déterminé deux principales limites pendant I’évaluation. D’abord, on a d{ prolonger I'échéance
relative a la collecte de données en raison de retardsdans I’obtention des données requises en matiere
de gestion des cas. De plus, la pandémie de COVID-19 a eu une incidence sur le processus de collecte de
données, caron a d{ retarder de plusieurs mois le sondage aupres des agentsd’IRCC, et on a également
da réduire la population ciblée.

1.3. Contexte : Filtrage de sécurité aux fins d'immigration

1.3.1. Filtrage de sécurité auxfins d’'immigration —approche du gouvernement du
Canada

Les ressortissants étrangers qui souhaitent entrer au Canada font I'objet d’un controle aux termes
d’articles précis de la Loi sur I'immigration et la protection des réfugiés (LIPR) en vue de détecter les
préoccupations potentielles pour la sécurité. Le contréle de sécurité des ressortissants étrangersest le
fruit d’une collaboration entre IRCC, I’ ASFC et le SCRS. Les demandes de RT et de RP sont traitées par
IRCC par I'intermédiaire d’un réseau de missions a I'étranger et de centresde traitement situés au
Canada. IRCC évalue les renseignements personnels et les antécédentsdes demandeurs en fonction
d’un ensemble de critéres (indicateurs de filtrage de sécurité) pour déterminer si ces demandeurs



présentent un risque potentiel pour la sécurité. Siles agentsd’ IRCC! ont des préoccupations liées a
I"interdiction de territoire concernant une demande de RT ou RP, ils I’envoient a I’ASFC aux fins d’un
controle de sécurité approfondi, et tout dépendant de la nature des préoccupations, au SCRS. L’ASFC et
le SCRS filtrent tous les demandeurs d’asile adultes (voir la section 1.3.3).

L’ ASFC vérifie si les demandeurs peuvent étre interdits de territoire aux termesdes articles 34
(espionnage, subversion, terrorisme, danger pour la sécurité du Canada, appartenance a un groupe
auteur de I'un des actes susmentionnés, ou violence), 35 (crimes contre I'humanité, crimes de guerre,
génocide, sanctions) ou 37 (activités de criminalité organisée). Le SCRS ne filtre les demandeurs que
pour des préoccupations liées a la Loi sur le SCRS en ce qui concerne la détermination de I'interdiction
de territoire en vertu de I'article 34 de la LIPR. Le cas échéant, le SCRS fournit des renseignements a
I’ASFC, et cette derniere paracheve le controle en effectuant des recherches additionnelles et en
ajoutant des renseignements. Une fois le filtrage d'un demandeur terminé, I’ASFC fournit des
recommandations et des conseils du SCRS en matiere de sécurité a IRCC en ce qui concerne les
demandeurs de RT et de RP, et envoie un avis a laCommission de I'immigration et du statut de réfugié
(CISR) indiquant qu'une recommandationa été émise (dans le cas des demandeurs d’asile se trouvant au
Canada)?. Ensuite, IRCC ou la CISR prend une décision a I'égard de la demande. Le processus
d’évaluation des demandes d’asile est présenté en détail a la section 0.

1.3.2. Filtrage pour la sécurité nationale aux fins d’immigration® — responsabilités de
I”ASFC

Le filtrage de sécurité figure dans le Cadre ministériel des résultats de I’ASFC pour 2018-2019, sous la
responsabilité essentielle de la « Gestion de la frontiére ». Les demandes nécessitant un contrdle de
sécurité sont évaluées par la Division du filtrage de la sécurité nationale (DFSN) de I’ASFC, qui releve de
la Direction générale du renseignement et de I'exécution de la loi. Depuis juillet 2015, la DFSN est
organisée en fonction de bureaux géographiques?, ol les analystes traitent les controles de sécurité
provenant de pays situés dans une région donnée. Au besoin, des analystes traitent des renvois
provenant d’autres bureaux géographiques.

1 Saufindication contraire,dans le présent rapport, le terme « agents d’IRCC » désigne lesagents d’IRCC chargésdu traitement
des demandes de visade résidenttemporaire, de résident permanent et de dema ndeur d’asile, tant dansles missionsd’IRCC a
I’étranger que dans les bureaux d’IRCC situésau Canada. Le sondage d'évaluation a ciblé uniquement lesagents d'IRCC qui
étaient en poste dansdes missionsa I'étranger.

2 L'ASFC transmet également des recommandations aux bureaux régionaux de I'ASFC concernant lesdemandeurs de résidence
permanente vivant déjaau Canadaaux fins de mesures d'exécution, au besoin.

3 Dans le présent rapport, le PFSNI, le « Programme de filtrage pour lasécurité nationale aux fins d’immigration » et le

« Programme » se rapportent tous aux volets de filtrage de sécurité exécutés par I’ASFC. Le « processus de filtrage de sécurité »
et le « continuum de filtrage de sécurité » désignent I’ensemble des activités de filtrage de sécurité exécutées par IRCC, I’ASFC
et le SCRS.

4 Trois bureaux géographiquesont été créés en juillet 2015 et un quatriéme bureau géographique a étécréé en octobre 2018.
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http://laws-lois.justice.gc.ca/fra/lois/c-23/index.html

La DFSN est responsable de I'exécution de controéles de sécurité pour chacun des trois secteurs
d’activité, soit les résidents temporaires, les résidents permanents et les demandeurs d'asile. Les cas
renvoyés sont examinés pour déterminer si tous les renseignements requis ont été fournis. Par la suite,
un filtrage de sécurité est effectué par un analyste de la DFSN. Lefiltrage entraine I’un des résultats qui
suivent :
= Favorable-Si la DFSN ne trouve aucune préoccupation en matiére de sécurité, elle produit une
recommandation favorable.
= Non favorable -Si les vérifications ou les recherches initiales permettent de trouver des
préoccupations en matiere de sécurité, le cas est transmis a un analyste principal. Ce dernier
examine les renseignements et effectue des recherches supplémentaires. Si les renseignements
préjudiciables atteignent le seuil fixé parla LIPR (« motifs raisonnables de croire »), la DFSN
prépare un document d’information pour accompagner la recommandation non favorable qui
sera produite.
= Non concluant—Danscertainscas, la DFSN peut clore un dossier avec un résultat non
concluant, c’est-a-dire que I'admissibilité d’un demandeur n’a pas pu étre déterminée, en raison
d’un manque de renseignementsou d’autrescirconstances.
= Aucunerecommandation requise - Survenant le plus souvent dans le secteur d'activité des
demandeurs d’asile, ce résultat est inscrit si le dossier a été renvoyé par erreur, si le demandeur
était agé de moins de 12 ans et n’avait aucune indication d’interdiction de territoire, ou si
I’évaluation n'était plus nécessaire.

De plus, les documents d’information appelés « Favorable avec observations » et « Non concluant avec
observations » sont préparés parla DFSN, lorsque les motifs raisonnables de croire que le seuil
d'interdiction de territoire n'a pas été atteint, mais ou il a été jugé que les renseignements rencontrés
lors du filtrage de sécurité pourraient avoir une incidence sur la décision finale; ces documents sont
également transmis aux décideurs.

La DFSN transmet ses recommandations en matiere d’admissibilité aux décideurs (IRCC ou CISR), qui
comprennent les conseils de sécurité du SCRS pour tous les demandeurs évalués pour interdiction de
territoire potentielle en vertu de I'article 34 de la LIPR. Pour les demandeurs de RT et de RP, elle les
transmet au bureau d’IRCCconcerné, ol I'évaluation de la DFSN est prise en considération dans la
décision d’approuver ou de refuser I’entrée ou le séjour du demandeur au Canada. Pour les demandeurs
d’asile, la recommandation est transférée au bureau régional approprié de I'ASFC pour un traitement
ultérieur (voir la section 1.3.3), et la DFSN avise la CISR de I'émission de la recommandation.

1.3.3. Contrdle de sécurité préliminaire des demandeursd’asile

Depuis la réforme du systeme d’octroi de I'asile de 2012, tout adulte 4gé de 18 ans et plus qui présente
une demande d’asile au Canada est soumis au processus de contrdle de sécurité préliminaire (CSP). A Ia
fin du processus de réception de la demande d’asile, I'agent chargé du traitement initial de la demande®

51l peut s’agir d’'un agent d’IRCC ou de I’ASFC, selon I’endroit ou la demande d’asile a ét é présentée.



dirige celle-ci vers la DFSN et le SCRS, et vers I'un des trois centresde triage des demandes d’asile pour
traitement. Une fois que le controle de sécurité a étéréalisé, la DFSN en avise la CISR. Elle communique
aussi le résultat du controéle de sécurité a l’unité des audiences de I’ASFC et au bureau intérieur de la
région ol la demande est traitée. Enoutre, les centres de triage de chaque région évaluent tous les
demandeurs d’'asile au Canada indépendamment de la DFSN pour déterminer s’il existe des problemes
de sécurité, ce qui nécessite la participationde I'unité régionale des audiences de I’ASFC. Le cas échéant,
le cas sera transmis a I'unité des enquétes et, si on le juge justifié, a I'unité des audiences qui
détermineras’il y alieu d’intervenir a I'audience de la CISR.

1.3.4. Budgetde la DFSN

Le budget et les dépenses de la DFSN étaient relativement stables pendant les quatre premieres années
de la période d’évaluation, avant d’augmenter pendant la derniére année. De 2014-2015 a 2017-2018, le
budget a fluctué dans une fourchette de 6 a 8,5 millions de dollars. Il a ensuite presque doublé de
2017-2018 a 2018-2019 pour répondre al’augmentationde la charge de travail enregistrée au cours des
années précédentes. Sur le plan des dépenses, la DFSN a respecté chaque année le budget lui ayant été
alloué, sauf en 2017-2018 (voir la Error! Reference source not found.).

Figure 1:Le budget annuel (salarial et non salarial) de la DFSN a varié entre6
et 8,5 millions de dollars par année pendant la majeure partie de I’évaluatior

12.2$

85%
I 7.0 7i 634

2014-2015 2015-2016 2016-2017 2017-2018 2018-2019
= Budgetalloué ala DFSN Dépenses réellesde la DFSN
Source : Données recueillies par I’équipe d’évaluation a I’aidedu
Systéme administratifd’entreprise (SAE) de I’ASFC

Il. Atteinte des objectifs du PFSNI par |la DFSN

La DFSN cherche a fournir aux décideurs des recommandations juridiquement défendables en temps
opportun. Au cours de la période d’évaluationde cing ans, la DFSN a présenté des recommandations
juridiqguement défendables ayant contribué a empécher des personnes interdites de territoire d’entrer
au Canada ou d’y rester. Toutefois, pendant la majeure partie de la période, ces recommandations n’ont
pas été fournies dans le respect des normes de service. La charge de travail de la DFSN (c.-a-d. le



nombre de renvois qu’elle recoit chague mois aux fins de filtrage) est tributaire de facteurs
indépendants de sa volonté, y compris deux imprévus importants — I’Opération Réfugiés syriens (ORS) et
une hausse de la migrationirréguliere — ayant eu de fortes répercussions sur sa capacité a présenter des
recommandations en temps opportun.

2. Caractere juridiquement défendable des recommandations

L'une des principales difficultés dans |’évaluation du caractére juridiguement défendable tient du fait
gue ce concept n’a pas été expressément défini par I’ASFC et ses partenaires, et qu’on ne s’entend pas
réellement sur ce qui constitue une recommandation juridiguement défendable. Ce concept n’est
également pas examiné ou discuté régulierement avec les partenaires.

L’évaluation a porté sur deux éléments précis liés au caractére juridiquement défendable des
recommandations en matiére d’admissibilité — le nombre de décisions en matiere d'immigration
contestées en justice par les demandeurs et I'applicationde laloi par la DFSN dans ses controles de
sécurité.

2.1. Décisions en matiere d’immigration contestées en justice par
les demandeurs

Constat n°1: Seule une faible proportion des décisions d’interdiction de territoire pour des raisons de
sécurité ont été contestées par les demandeurs, et seules quelques-unes des contestations ont été
tranchéesen faveur du demandeur.

En vertu de la LIPR, un étranger peut demander a la Cour fédérale du Canada de revoir les décisions en
matiére d'immigration rendues par IRCC ou la CISR. Bien que I’ASFC ait pour réle de présenter des
recommandations découlant du filtrage de sécurité et non de prendre une décision quant a la demande,
I’'Unité de gestion des litiges (UGL) de I’Agence peut étre appelée a intervenir conjointement avecle
ministére de la Justice si le demandeur conteste la décision parce qu’il est jugé interdit de territoire pour
des raisons de sécurité. Cependant, la majorité des cas sont traités par I'équipe juridique d’IRCC.

En tout, 292 contestations déposées par des demandeurs contre des décisions d’interdiction de
territoire pour des raisons de sécurité ont été enregistrées de 2014-2015 a 2018-2019, ce qui représente
4 % de I'ensemble des 7 673 recommandations non favorables ayant été présentées. La majorité de ces
contestations (76 %) ont été déposées par des demandeurs a I'étranger et traitées par I'équipe juridique
d’IRCC. Plus de 80 % de toutes les contestations provenaient de demandeurs de RP, dont la plupart ont
vu leur demande rejetée en raison de préoccupations liées a I'article 34.

Parmi les 292 contestations, 51 % (148) ont pu faire objet d’un contréle judiciaire. Parmi
celles-ci:

30 % (45) ont été tranchéesen faveur du gouvernement




24 % (36) ont été tranchées en faveur des demandeurs

35 % (51) ont eu pour résultat qu’IRCC a consenti a réexaminer sa décision initiale (la
contestation judiciaire a été abandonnée)

11 % (16) ont été retiréesou étaient toujours en instance au moment de I’évaluation

Seules 36 des 292 contestations ont été tranchées en faveur des demandeurs, ce qui représente moins
de 0,5 % de toutes les recommandations non favorables présentées par la DFSN. Si I'on tient compte du
fait que la DFSN a traité prés d’un demi-million de dossiers pendant la période d’évaluation, on peut
considérer que les 36 contestations judiciaires tranchées en faveur des demandeurs ne représentent
gu’un faible nombre. Toutefois, il n’existe actuellement aucun point de référence ni aucun indicateur de
rendement pour établir le taux souhaitable de contestations judiciaires et/ou de contestations
judiciaires tranchées en faveur des demandeurs®.

Il faut aussi souligner que, dans la plupart des contestations judiciaires, le décideur (presque
exclusivement IRCC) a accepté de réexaminer la décision initiale sans attendre la décision de la Cour,
que ce soit al’étape de I'autorisation ou pendant le contrdle judiciaire. Lorsqu’on tient compte des
deux étapes de la contestation judiciaire, on constate que la moitié (50 %) des contestations ont été

« réglées » hors cours (79 cas a I’étape de I'autorisation et 33 cas pendant le controéle judiciaire). Le fait
gue le décideur accepte de réexaminer une décision sur une demande ne signifie pas que la décision
sera modifiée; cela signifie plutot que I’entité gouvernementale exergant le réle de décideur reconnait
gue des erreurs administratives ou procédurales ont pu avoir été commises et demande a un autre
employé (un agent d’'IRCC ou un commissaire de la CISR) de réexaminer le cas et de rendre une nouvelle
décision.

2.2. Application de |a loi dans le filtrage de sécurité

Constatn®2: Les recommandations en matiére d’admissibilité de la DFSN reposaient solidement sur la
loi, mais I'utilisation des renseignements contenus dans ses rapports en matiere d’admissibilité pourrait
étre améliorée.

Points de vue sur le caractére juridiguement défendable des recommandations

En général, les gestionnaires de la DFSN considéraient que les recommandations de la Division
reposaient sur des preuves légalessolides et qu’elles étaient juridiguement défendables. Ils ont fait état
de quelques cas récents tres médiatisés ou la recommandation de la DFSN a été contestée par des
partenairesau sein d’IRCCou d’'un autre ministére qui étaient favorables au séjour du demandeur au

5]l ne faut pas nécessairement voir les contestations judiciaires comme une conséquence d’'un manquede qualité dans les
évaluations etles recommandations de la DFSN, car les points contestés par lesdemandeurs peuvent découlerde la maniere
dont I’agent d’IRCC a présenté I'information en question. Al’heure actuelle, le Programme ne recueille aucune donnéesur les
motifs des contestations judiciaires.




Canada, mais ol la recommandationinitiale découlant du filtrage a été confirmée. lls considéraient aussi
gue le nombre généralement faible de cas ol IRCC ne souscrit pas aux recommandations découlant du
filtrage de la DFSN (c.-a-d. des résultats contraires’) démontrait qu’elles étaient juridiguement
défendables.

Cependant, les mémes intervenants ont aussi reconnu qu’il était difficile de déterminer ce qui
constituait une recommandation juridiquement défendable et d’élaborer des mesures de rendement a
cet égard. Les intervenants de la DFSN ainsi que ceux de I'UGL et du ministére de la Justice ont convenu
gue les décisions de la Cour n’étaient vraisemblablement pas une mesure fiable, car méme un cas bien
fondé peut étre tranché dans un sens ou dans I'autre une journée donnée par un juge donné. En outre, il
arrive a de rares occasions que la DFSN souhaite que la Cour procéde aucontrdle judiciaire d’un cas
pour obtenir plus de précisions sur celui-ci, quelle que soit I'issue de la contestation judiciaire. Par
conséquent, le caractere juridiquement défendable se définit plutot par la diligence raisonnable
exercée parla DFSN et par le fait queles avocats jugentle cas solide et décident de le défendre devant
la Cour, plutot que parla décision de la Cour elle-méme.

Les intervenants externes avaient une moins bonne opinion du caractére juridiquement défendable des
recommandations de la DFSN. Ce constat s’explique principalement par I’ utilisation limitée des
renseignements contenus dans les rapports de la DFSN, ce qui peut venir compromettre I'équité
procédurale. Les rapports de la DFSN accompagnent une recommandation non favorable et permettent
al'agent d’IRCCou a 'agent d’audience/du bureau intérieur de I’ASFC de prendre connaissance des
preuves étayant larecommandation. Cependant, les rapports reposent souvent sur des renseignements
classifiés, et selon leur niveau de sensibilité, les renseignements défavorables ne peuvent donc pas
toujours étre communiqués au demandeur. Méme si un rapport ne repose pas sur des renseignements
classifiés, le SCRS et/ou I’ ASFC peuvent exiger malgré tout qu’il ne soit pas communiqué intégralement

au demandeur8. Si I’on acquiesce a une telle demande, la non-communication des motifs du rejet d’une
demande prive le demandeur de la possibilité de participer équitablement au processus, ce qui
constitue un principe fondamental de I’équité procédurale. L’ équité procédurale exige que les
demandeurs obtiennent une évaluation juste et impartiale de leur demande, qu’ils soient tenus
informés des préoccupations des décideurs et qu’ils se voient offrir une possibilité réelle de répondre
aux préoccupations a I’égard de leur demande®.

Acces a des conseils juridiques

Tout au long de la période d’évaluation, les analystes de la DFSN ont eu régulierement accésa des
conseils juridiques lors de séances de consultation juridique offertes toutes les deux semaines par des
avocats de I"'UGL et/ou du ministére de la Justice. Ces séances ont permis aux analystes de discuter de
leurs dossiers actuels ou, de fagcon plus générale, de questions récurrentesliées a leurs activités de

7 De 2014-2015 4 2018-2019, parmitouteslesrecommandations non favorables de la DFSN qui ont par la suite étéapprouvées
par IRCC, 8 % ont donné lieu a des résultats contraires (177 de 2 277 dossiers renvoyés). |l n’existe en ce moment aucun taux
attendu ou souhaité de résultats contraires parrapport a I’'ensemble des recommandations non favorables.

8Dans certainscas, le SCRS peut réaliser une entrevue de filtrage auprés du demandeur; les renseignements recueillis durant
cette entrevue suffisentparfois a expliquer les motifs du refus de lademande. Cette pratique peut contribuer a assurer I’éq uité
procédurale au cas par cas.

% IRCC, 2018, a la page https://www.canada.ca/fr/immigration-refugies-citoyennete/organisation/publications-guides/bulletins-
guides-operationnels/prestation-services /equite-procedurale.html.
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filtrage. Certains gestionnaires de la DFSN ont indiqué que cet accesrégulier a des conseils juridiques
contribuait a faire en sorte que les recommandations soient juridiguement défendables. Cependant,
comme la participation aux séances de consultation juridique est facultative, les analystes n’ont pas
nécessairement la méme connaissance des principes juridiques ni la méme aptitude ales appliquer.

Par ailleurs, le ministere de la Justice fournissait deux fois parannée aux analystes de la DFSN un
document mis a jour sur la jurisprudence pertinente relative a la LIPR, qui contenait certaines définitions
de la LIPR, comme celles des termes « motifs raisonnables de croire », « espionnage » et « subversion ».
Pour chacun de ces termes, le document comprenait des citations de décisions judiciaires rendues ainsi
gue d’autres liens menant a d’autres décisions judiciaires pertinentes.

2.2.1. Renforcement du caractere juridiqguement défendable des recommandations

Le caractere juridiguement défendable des recommandations pourrait étre renforcé a plusieurs égards :

Classification des renseignements et équité procédurale. La DFSN doit parfois fonder sa
recommandation d’interdiction de territoire uniquement sur des renseignements classifiés provenant
du SCRS ou de ses propres recherches. A défaut d’information de sources ouvertes ou de
renseignements non classifiés, IRCC ne peut pas communiquer au demandeur le motif du rejet de sa
demande, ce qui prive ce dernier de son droit a I'équité procédurale. Dans certainscas, I'agent d'IRCC
peut étre porté a croire qu’il est dans I'obligation de délivrer un visa afin d’assurer |’équité procédurale.

[expurgée]

3. Rble exercé pour empécher les personnes interdites de
territoire d’entrer au Canada ou d’y séjourner

En présentant des recommandations en matiere d’admissibilité bien fondées, la DFSN vise a fournir tous
les renseignements pertinents a I'appui des décisions quant a savoir qui obtient un visa et qui est
autorisé a demeurer au Canada en vue de préserver la sécurité du public. Pour examiner ce role,
I’évaluation s’est penchée sur la concordance entre les recommandations de la DFSN et les décisions
prises par IRCCa I'égard des demandes!?. L’évaluation a aussi examiné la mesure dans laquelle les
controles effectués par la DFSN ont permis de distinguer correctement les personnes qui étaient bel et
bien admissibles. Sila DFSN a effectué toutes les vérifications et formulé une recommandation en
matiére d’admissibilité fondée sur des recherches approfondies et qu’IRCC souscrit a celle-ci, il devrait
étre peu probable que I'on détermine plus tard que cette personne s’est livrée a une activité liée a son
interdiction de territoire et qu’elle soit détenue, qu’elle fasse I'objet d’une mesure de renvoi et/ou
gu’elle soit effectivement renvoyée du Canada. Dans I'évaluation, on a vérifié cette hypothese en

10 Les décisions de la CISR dépassaient la portée de cette évaluation.



comparant les recommandations favorables découlant des contréles de sécurité avec les données de
I’ ASFC sur les mesures d’exécution fondées sur les articles 34, 35 et 37 de la LIPR!,

3.1. Mesure dans laquelle les recommandations sont suivies par
IRCC

Les agentsd’'IRCC utilisent les résultatsdu filtrage de la DFSN pour orienter leurs décisions au sujet des
demandes de RP et de RT!2. D’autresfacteurs pourraient toutefois avoir une incidence sur une décision
prise ausujet d’'une demande, comme des demandes provenant d’autres ministéres fédéraux afin que
des demandes de ressortissants étrangers notoires qui sont interdits de territoire au titre de la LIPR
soient approuvées dans I'intérét national. Dans de tels cas, la décision concernant la demande pourrait
ne pas correspondre a la recommandation sur I'admissibilité de la DFSN.

Constatn®3: En raison de nombreux facteurs et considérations, IRCC a autorisé I'entrée ou accordé une
permission de rester a une proportion importante de demandeurs qui avaient fait I'objet d’une
recommandation non favorable ou qui avaient recu un résultat de filtrage non concluant de la DFSN.

Comme le montre la figure 2, entre 2014-2015 et 2018-2019, la DFSN a formulé 7 673 recommandations
non favorables et IRCCa autorisé I'entrée ou accordé une résidence permanente a un peu moins de la
moitié (46 %) des demandeurs pour lesquels une décision a été prise.

Figure 2.IRCC a autorisé I'entrée ou accordé une permission de rester a 46 % des
demandeurs qui ont fait I’objet d’'une recommandation non favorable.

7673

recommandations non favorables
formulées par la DFSN (de 2014-2015
a2018-2019)

7142
décisions prises par|RCC (en date
de juin 2020)

Source : Données compilées parI'équipe d’évaluation a partir des données du SMGC d’'IRCC et du
SSS de la DFSN.

Les deux situations les plus courantes dans lesquelles IRCC autorise I'entrée des demandeurs qui
recoivent des recommandations non favorables sont les suivantes :

11 Cette comparaison a servi de mesure d’estimation de la qualité du filtrage de la DFSN. Il faut cependantreconnaitre que
certains facteurssont hors de son contréle, ce qui pourrait contribuer a la participation de certains individus a des activités
criminellesapresleur arrivéeau Canada ou apresqu’ils aientété autorisésa y rester.

12 En fin de compte, la LIPR précise dans quelles circonstances un ressortissant étranger est interdit de territoire pour des
raisons de sécurité.
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= Exemption prévue parla politique publique (EPP). Un demandeur jugé interdit de territoire peut
recevoir une exemption prévue par la politique publique fondée sur une lettre d’intérét national
rédigée par un organisme fédéral (habituellement autre qu’IRCC), qui juge que I'entrée de cette
personne au Canada est dans 'intérét national du pays.

= Résultat contraire. Uncasou IRCC est en désaccord avec |’évaluation de la DFSN au sujet de
I'interdiction de territoire du demandeur et décide d’approuver la demande.

Selon les données compilées par la DFSN, la vaste majorité des personnes interdites de territoire se sont
vu autoriser I’entrée au Canada par IRCC pour des raisons d’intérét national (EPP). Quatre demandeurs

sur cing pour lesquels une recommandation non favorable a été formulée par la DFSN et qui se sont vu

accorder un visa ont regu une autorisation d’entrée en raison d’une EPP (voir la figureFigure 3).

Figure 3. La plupart des demandeurs qui ont regu une autorisation
d’entrée ou une permission de rester au Canada méme s’ils ont fait
I’objet d’une recommandationnon favorable ont reguune EPP.

EPP Remarque : Ce tableau montre les
2 277 demandes approuvées pour
1887 lesquelleslesrésultats etles motifs

d’approbation d’IRCC ont fait I’objet
d’un suivi.

Résultat

contraire Réévaluée Autre

63

A T

Source : Données compilées parI'équipe d’évaluation en se fondant
sur les données recueillies par la DFSN a partir du SMGC et des
rapports trimestriels d’IRCC. Porte sur les demandes filtrées entre
2014-2015 et 2018-2019 et celles dont une décision a été rendue
avant le 30 juin 2020.

La DFSN peut aussi faire part d’un résultat non concluantausujet d’'une demande. Cela peut se
produire dans diverses situations (p. ex. information manquante, retrait de la demande, renvoi erroné
du demandeur)!3, mais les personnes rencontrées en entrevue ont indiqué que la raison la plus
commune était que la DFSN [expurgée]. Des 14 290 dossiers renvoyés jugés non concluants entre
2014-2015 et 2018-2019, IRCC a autorisé I'entrée dans la vaste majorité (81 %) des cas. Seulement
10 % se sont vu refuser I'entrée. Lesautres demandes ont été retiréesou étaient toujours a l'étude.

Lorsque les demandes étaient incomplétes, souvent, les agentsd’IRCC ne pouvaient pas demander

I'information manquante en raison d’irritants bilatéraux. Etant donné que la DFSN n’émet des résultats

non concluants que lorsqu’elle estime qu’il peut exister des préoccupations que I’on ne peut écarter, les

13 DFSN. Procédures normales d’exploitation. Volume deux : Evaluation de I’étape deux. 9 septembre 2019.
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gestionnaires de la DFSN et certainsanalystes font remarquer que les filtrages non concluants devraient
signifier un avertissement a IRCC plut6ét qu’un « feu vert » pour poursuivre le traitement de la demande.
Par contre, sans information précise indiquant une interdiction de territoire, les agents d’'IRCCn’ont
généralement pas de motifs suffisants pour refuser la demande?.

3.1.1. Opinionsdes agents d’IRCC au sujet de la qualité des recommandationset de
leurs actes en cas de désaccord

Généralement, les agents d’IRCC affectés a une mission qui ont répondu au sondage portant sur les
évaluations se sont dits satisfaits de la qualité des recommandations formulées par la DFSN. Au total,
70 % des agentscroyaient que la DFSN formulait des recommandations non favorables pour des motifs
qui étaient toujours, ou la plupart du temps, clairement énoncés; néanmoins, une proportion non
négligeable (30 %) des répondants ont indiqué « parfois » ou « rarement ou jamais » a cette question.
Pres des trois quarts (73 %) des agents d’IRCCcroyaient que les motifs de la DFSN pour formuler des
recommandations non favorables correspondaient toujours, ou la plupart du temps, a leurs propres
connaissances au sujet du contexte local; toutefois, ce n’était pas le cas pour pres de trois répondants

sur dix (voir la figureFigure 4.).

Figure 4. La majorité desagentsd’IRCC croyaient que lesrecommandations non favorables de |la DFSN étaientclaireset
correspondaient, au moinsla plupart du temps, a leurs connaissances du contexte local.

Parfois rarement
ou jamais

Les motifs de la DFSN pour ses recommandations non ® o 2
favorables sont clairement exprimés 10 % 60 % 7

Les motifs dela DFSN pour ses recommandations non
favorables correspondent a mes connaissances locales

Toujours La plupart du temps

6 % 67 % 1%

Source : Données compilées par I’équipe d’évaluation a partir des donnéestirées d’'un sondage menéaupresdes agents d’IRCC
affectés a des missionsa I’étranger.

La vaste majorité des agents d'IRCCbasés a I'étranger (89 %) se sont montrés en désaccord a un
moment donné avec le résultat non favorable du filtrage effectué parla DFSN. Selon le Guide de
contréle de I'immigration, avant de rendre une décision contraire a la recommandation de la DFSN,
I"agent d'IRCCdoit amorcer une consultation avec elle et, de son c6té, celle-ci consultera le SCRS. Les
réponses de pres de la moitié (46 %) des agentsd’IRCC correspondaient aux directives officielles, alors
gu’un peu moins du quart (23 %) des répondants ont indiqué que la prochaine étape qu'’ils suivraient
serait de demander I'avis de I"'administration centrale d’IRCC.

14 Les agents d’IRCC peuvent toutefois refuser une demande en vertu de I’article 16 de la LIPR sile demandeur n’a pas fourni
tous les éléments de preuve et les documents requis pour I’évaluation de I’admissibilité (LIPR (2001), L.C. 2001, ch. 27, art. 16).
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3.2. Mesures d’exécution de la loi visant les demandeurs
approuveés ayant fait I’objet d’'une recommandation non favorable

Si I’'on conclut qu’un ressortissant étranger qui est résident temporaire ou résident permanent au
Canada s’est livré a des activités préoccupantes visées aux articles 34, 35 ou 37 de la LIPR, I’ASFC peut
prendre des mesures d’exécution de la loi a son égard. L’évaluation a examiné les mesures d’exécution
de la loi associées aux personnes ayant fait I’objet d’une recommandation non favorable ou d’un
résultat de filtrage non concluant pour déterminer si elles ont été plus tardinterdites de territoire et
guantifier®® dans quelle proportion. L’analyse des données a révélé qu’aucune mesure d’exécution de la
loi n"a été prise contre la plupart des demandeurs autorisés a entrer auCanada ou ay rester malgré un
résultat de filtrage non favorable ou non concluant :

= Demandeurs ayantrecu un résultat nonfavorable, mais ayant recu une EPP
Aucun demandeur entré au Canada apres avoir recu une EPP n’a ensuite fait I'objet de I'une des
mesures d’exécution de la loi susmentionnées.

= Demandeurs ayantrecgu un résultat nonfavorable, mais au sujet desquels IRCC était en
désaccord (« résultats contraires »)
Aucun demandeur dont le visa a été émis en se fondant sur un résultat contraire n’a ensuite fait
I’objet de I'une des mesures d’exécution de la loi susmentionnées.

= Demandeurs ayantregu un résultat nonconcluant, mais approuvés
En date d’aot 2020, [expurgée] demandeurs ayant regu un résultat non concluant a la suite du
filtrage de sécurité et qui ont été autorisés par IRCCfaisaient partie de I'inventaire des renvois.
Cela représente [expurgée] de tous les demandeurs ayant regu un résultat non concluant, mais qui
ont été approuvés. [expurgée] des demandeurs étaient visés par des allégations aux termes de
I'alinéa 35(1)a) — crime contre I"humanité — et deux aux termesde I'alinéa 34(1)f) — appartenance a
une organisation terroriste. Les décisions en matiére d'immigration visant ces demandeurs ont été
diffusées en 2017 et en 2018, mais il a fallu attendre jusqu’en 2020 pour que tous les rapports
d’examensur l'interdiction de territoire les concernant soient terminés. Les [expurgée]
demandeurs faisaient partie de I'inventaire des cas a surveiller (c.-a-d. qui ne pouvaient pas étre
renvoyés facilement) au moment ou les données ont été recueillies.

Les données montrent que les ressortissants étrangersqui ont regu un résultat non favorable a la suite
du filtrage de sécurité et qui se sont vu accorder une autorisation d’entrée ou une permission de rester
au Canada n’ont pas fait I'objet de mesure d’exécutionde la loi, mais il est important de mentionner que
les mesures d’exécution de la loi ne touchent pas tous les risques, et ceux-ci ne peuvent pas tous étre

15 A I’heure actuelle,a I’exception des mesures d’exécution de la loi, il n’existe aucunmoyen de mesurerle risque présentépar
les personnes qui font I’objet d’'une recommandation non favora ble, mais qui sont malgré tout autorisées a entrer au Canada
ou qui se voient accorder la permission d’y rester.
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entierement suivis grace a une surveillance. Comme quelques-unes des personnes rencontréesen
entrevue I'ontindiqué, la présence de ces personnes au Canada pourrait avoir des conséquences
négativessur la réputation du pays ou donner lieu a des actes qui sont plus difficiles aintercepteret
contre lesquels il est plus difficile de prendre des mesures (p. ex. espionnage dans le domaine des
affaires ou menaces a I'encontre de résidents canadiens), surtout que la plupart de ces personnes sont
des visiteurs a court terme. Certains intervenantsont aussi souligné que le fait de ne pas respecter les
recommandations en matiere d’interdiction de territoire formulées par les partenaires de sécurité avait
eu une importante incidence négative sur le moral des analystes de la DFSN et nuit a I'intégrité du
processus de filtrage de sécurité.

La proportion de demandeurs ayant regu un résultat non concluant et contre lesquels une mesure
d’exécution de la loi avait été prise était peu élevée, mais il existe des risques connexes pour la sécurité
du Canada et I'intégrité des programmes. Une personne qui avait recu un résultat de contréle non
concluant a été autorisée a entrer au Canada, mais elle a par la suite été accusée d’étre membre d’une
organisation terroriste et s’est retrouvée dans I'inventaire des renvois. Par conséquent, le risque pour la
sécurité publique découlant de la présence de cette personne au Canada était potentiellement tres
élevé. Cependant, la DFSN n’a pas de pouvoir décisionnel a I'égard des demandes; les mesures
d’exécution de la loi prises contre ces demandeurs ne reflétent donc pas I’ efficacité de la Division en ce
qui atrait aux filtrages effectués.

3.3. Mesures d’exécution de la loi prises contre les demandeurs
dont le filtrage de sécurité a été favorable

Constat n°4: Une proportion négligeable de demandeurs dont le filtrage de sécurité effectué parla
DFSN a été favorable ont ensuite fait I'objet d’'une mesure d’exécution de la loi.

Au total, 295 demandeurs qui ont regu une recommandation favorable a la suite du filtrage de sécurité
effectué parla DFSN et qui ont été autorisés a entrer au Canada ou ay rester ont ensuite fait I'objet
d’une mesure d’exécution de la loi. Cela représente 0,07 % de toutes les personnes qui ont regu une
recommandation favorable durant la période d’ évaluation.

La plupart (83 %) faisaient partie de I'inventaire des renvois au moment de I'évaluation, et
quelques-uns (11 %) avaient été renvoyés du Canada. De plus, parmiles 295 personnes, [expurgée]
étaient des demandeurs d’asile de [expurgée] (83 %), prés du quart (24 %) étaient des [expurgée] et
pres de la moitié (48 %) étaient des membres présumés d’une organisation qui se livre a des actes
terroristes (voir la figure 5).
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Figure 5. Prés de la moitié des personnes qui avaient regu une
recommandation de filtrage favorable et qui ont par la suite fait
I’objet d’'une mesure d’exécution de la loiont été visées par une
mesure de renvoi en raison de leur appartenancea une
organisation terroriste.

Memobre d’une organisation
qui participe ou qui a
participé au crime organisé

Membre d’une organisation
quiestou a été I'auteur
d’actes de terrorisme ou
d’espionnage, ou qui sera
I’auteurd’actes de
terrorisme ou d’espionnage

A commis un crime contre
I’humanité ouuncrimede
guerre a I'extérieur du Canada

3(1)f) 35(1)a)
48% 16%

Remarque : Nombre total de demandeurs ayant regu un résultat favorable
entre 2014-2015 et 2018-2019 =433 133

Source : Données compilées parl équipe d’évaluation a partir des données
du SSS et du SNGC.

Fait important, une mesure d’exécution de la loi prise a I’encontre d’une personne qui a regu un résultat
favorable au filtrage de sécurité effectué par la DFSN pourrait s’expliquer par des facteurs qui n’étaient
pas présents ou connus lorsque la Division a mené son controéle. Actuellement, I’Agence ne recueille
aucune donnée qui fait la distinction entre de tels caset ceux ou la DFSN n’a pas mené un filtrage
exhaustif.

4. Rapidité de la DFSN a formuler des recommandations

En plus du caractére juridiquement défendable, la DFSN vise a formuler rapidement des
recommandations qui respectent les normes de service établies. Chaque secteur d’activité possede ses
propres normes de service, qui précisent le nombre de jours que la DFSN devrait prendre pour traiter un
dossier, car chaque bureau géographique recoit une charge de travail qui lui est proprel®. L’objectifde
rendement dela DFSN est de traiter 80 % des dossiers renvoyés dans chaque catégorie en respectant
la norme de service établie, sans égard au mois!’-18,

Les normes de service relatives aux demandes de RT et de RP font I'objet d’un consensus entre IRCC, la
DFSN et le SCRS. En ce qui a trait aux normes de service relativesaux demandes d’asile, le temps

16 par exemple, certains bureaux géographiques recoivent un grand volume de cas visés parde courtesnormes de service, ce
quiles oblige a traiter les cas rapidement.

17 DFSN, Procédure normale d’exploitation, volumeO, article 6

18 Les autres contréles (20 %) qui n’ont pas pu étre faitstout en respectant la norme de service étaient généralement des
dossiers pluscomplexes, pour lesquels le contréle exige plus de temps et/ou pour lesquels il existe desinterdépendances ave c
les partenaires.
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nécessaire au traitement des dossiers renvoyés est ajusté selon le délai établi par la loi et dans lequel la
CISR doit tenir une audience!®. Les normes de service varient également en fonction du caractére urgent
ou du but de la demande?°, et de la mission d’'IRCClorsque la demande a été soumise. L’ équipe
d’évaluation a utilisé les normes de service qui étaient en vigueur de 2014-2015 a 2018-2019 (voir
I’'annexe D).

4.1. Pertinence des normes de service actuelles et capacité de les
respecter

Constatn®5: Les normes de service appuient la formulation rapide des recommandations au sujet de
I'interdiction de territoire des demandeurs et établissent les attentesen ce qui a trait a la durée du
processus de filtrage, maisla DFSN n’a pas atteint son objectif de rendement pendant la majeure partie

de la période d’évaluation.

Il ne fait aucun doute que les normes de service utilisées parla DFSN appuient le Programme de filtrage
pour la sécurité nationale aux fins d’'immigration en indiquant aux décideurs combien de temps on
s'attend a ce qu’ils prennent pour formuler une recommandation au sujet de I'interdiction de territoire.
La direction de la DFSN et les partenaires du Programme qui ont été consultés ont convenu que les
normes de service de la DFSN étaient utiles. En effet, elles permettent ala DFSN de prioriser sa charge
de travail en fonction du caractére urgent et de la priorité des dossiers renvoyés?!; elles aident les
partenairesdu Programme a établir les échéanciers pour leurs propres processus qui se déroulent en
méme temps que le filtrage de sécurité de la DFSN ou qui en dépendent; et elles servent de mesure du
rendement global du Programme. Les normes de service sont considérées comme utiles, mais les
éléments de preuve recueillis au cours des dernieres années indiquent qu’elles ne sont pas respectées
de facon constante.

Opération Réfugiés syriens — Dans le cadre de I’ORS, le Canadaa réinstallé 26 172 réfugiéssyriens de décembre 2015 a
février 2016 (vérification de I’ORS, 2017). L'ORS a entrainé I’ajout d’un grand nombre de dossiers a la charge de travailde la
DFSN. Les réfugiés réinstallés dansle cadre de I’Opération étaient préalablement évalués dans les missions a I’étranger et ont
présenté une demande pour venir au Canada en tant que résidents permanents plutét que demandeurs d’asile.

Augmentation de la migration irréguliere —Entre juillet 2017 et mars 2020, 55 677 migrantsirréguliers ont traversé la frontiére
canado-américaineet ont demandéla reconnaissance du statut de réfugié au Canada. Conformémenta la politique du CSP,
tous les demandeurs adultes ont été renvoyés a la DFSN aux fins de filtrage de sécurité. (Source : CISR)

Entre 2014-2015 et 2018-2019, la DFSN n’a pas, la plupart du temps, atteint son objectif de rendement
de 80 % (voir la figure 6). La principale cause de cette tendance était I’Opération Réfugiés syriens (ORS)

19 Réglement sur I’immigrationet la protection des réfugiés (2002), ORS/2002-227, art. 159.9.

20 p_ex. demandes VIP, autorisation de voyage électronique

21 par exemple, un permis de RT doit &tre traité plus rapidement afin que le demandeur puisse venir au Canada auxfins
prévues.
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en 2015-2016, tandis que I'augmentation de la migration irréguliére a la frontiere canado-américaine a
compter de 2017-2018 a causé une nouvelle flambée du nombre de dossiers renvoyés qui a encore plus
entravé la capacité de la DFSN d’atteindre son objectif de rendement. Ce n’est qu’a la mi-2018, et apres
I’adoption d’un ensemble exhaustif de mesures de réduction de I'arriéré (voir la rubrique Error!
Reference source not found.), que la DFSN s’est de nouveau approchée de son objectif.

Figure 6.La DFSN n’arrive plus a respecterla norme deservice depuis |’ORS.

16000 90% 38 %

14000 84 % 80 % (cible) 9% de dossiers

R B . L CL L L L L LI O,
Nombre 15000 traités dans la
de 8000 norme
dossiers 6000
renvoyés 4000 26 %
traités par 2000 ORS

0
PEESEErIISEFIIISABISELEIS TR
2014-2015 2015-2016 2016-2017 2017-2018 2018-2019

Source : Compilé par I’équipe d’évaluation d’apréslesdonnéesde I’ASFC sur la gestion des dossiers dans le Systéme de suivi
sécuritaire (SSS).

Les analystes de la DFSN doutent que les normes de service soient réalistes. D’apresle sondage,9 % a
peine jugent qu’il est possible de les respecter en toutes circonstances; la moitié (51 %) des analystes les
considéraient comme réalisables seulement pour les dossiers auxquels il ne manque aucune
information; tandis que 38 % estimaient qu’elles n’étaient réalisables que pour les dossiers simples et
complets.

4.1.1. L’ORS et 'laugmentation de la migration irréguliere, facteurs clés pour le
rendementdela DFSN

L’ORSa provoqué une flambée des demandes de RP, pour laquelle la DFSN n’était pas outillée. De
novembre 2015 a février 2016, la DFSN a traité 10 605 dossiers de RP dans le cadre de I’ORS, ce qui
représente 56 % de tous les dossiers de RP traités pendant cette période. Cette flambée a aussi
sensiblement alourdi I'arriéré, phénoméne exacerbé par d’autres dossiers imprévus, surtout dus a la
hausse de la migrationirréguliere (HMI). En date de mai 2018, la majorité (61 %) des filtrages, tous
secteurs d’activité confondus, n’avaient pas été traitésdans les délais prévus par la norme. Cependant,
apreés la mise en ceuvre du Plan d’action pour la transformation et la réduction de I'arriéré (PATRA),
I'arriéré a connu une diminution appréciable; en date de mars 2019, il avait chuté de 73 % (voir la Figure
7).

Figure 7.'arriérédela DFSNs’estaggravé apres|’ORS, pouratteindre un sommetau printemps 2018 puis
retomber brusquementaprés lamise en ceuvre du PATRA.
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Source : compilé par|’équipe d’évaluation d’aprés lesdonnées de I’ASFC sur la gestion des dossiers dansle SSS.

4.1.2. Augmentation des demandes renvoyéesa la DFSN en raison de la haussede
I’immigration

Outre 'ORS et la HMI, les demandes dans les autresfilieres d’immigration ont progressivement
augmenté durant la période d’évaluation. Entre 2014-2015 et 2018-2019, le nombre de demandes de RP
et de RT soumises a IRCC a augmenté de 70 %. Dans un méme temps, le nombre de demandes de RP et
de RT renvoyées a la DFSN a augmenté de 84 % (voir le Tableau 2). Ces tendances sont appelées a se
maintenir, le Canada se préparant a accueillir de plus en plus d'immigrants dans les prochaines années??.

Tableau 2. Le nombre de demandes de RP/RT renvoyées a la DFSN aaugmenté a chaque exercice, sauf en
2018-2019.

Demandes de RT ou de RP soumises Demandes renvoyées en
Demandes de RT ou de
Exercice - a un filtrage de sécurité pourcentage desdemandes de RT ou
(« demandes renvoyées ») de RP totales
2014-2015 2442 855 63567 2,6 %
2015-2016 2729742 94 551 3,5%
2016-2017 3072181 96 487 3,1%
2017-2018 3552102 117 451 3,3%
2018-2019 4170904 117189 2,8%
Total 15967 784 489 245 3,1%

Source : Compilé par|’équipe d’évaluation d’aprésles données d’IRCC et de I’ASFC sur la gestion des dossiers.

22 Gouvernement du Canada (2020). Avis —Renseignements supplémentaires sur le Plan des niveaux d’immigration 2020-2022.
Adresse URL : https://www.canada.ca/fr/immigration-refugies-citoyennete/nouvelles/avis/renseignements-supplementaires-
niveaux-immigration-2020.html
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4.2. Stratégies de la DFSN pour gérer sa charge de travail

4.2.1. RéactioninitialedelaDFSNa 'ORS et a la HMI

Constatn°6: La DFSN réaffecte des ressources humaines et recourt massivement aux heures
supplémentaires quand les renvois affluent; ces mesures, toutefois, ne sont pas suffisantes en soi pour

résorber I'arriéré.

L’inventaire comprendtoutes les demandes regues par la DFSN, mais qui n’ont pas encore été traitées
(« actifs »).

L’arriéré comprend toutes les demandes regues par |la DFSN, mais qui n’ont pas encore été traitées et pour
lesquelles lanormedeservice est déja dépassée.

Dans le contextede I’ORS, la DFSN a augmenté le nombre d’heures du personnel consacrées aux
demandes de RP, ce qui a impliqué beaucoup d’heures supplémentaires (HS). Alors que les HS étaient
pratiquement nulles depuis le début de la période d’évaluation, elles se sont élevées a 840 par mois en
moyenne durant I’ORS. Néanmoins, une augmentation soutenue de I'inventaire et de I'arriéré de RP est
observable depuis avril 2016 (voir la Figure 8).

Figure 8 : MalgrélerecoursauxHS durant|’ORS, le picde dossiers renvoyés a déclenché une accumulation de
I’arriéré, quis’estaccéléréea partirde2016-2017.

14,000
v 12,000
o ’
o ORS
S 10,000 Heuresréguliéres
o RP
¢ 8000 HS RP
2
z 6,000
'2 Inventaire RP
4,000
Arriéré RP
2,000 . .
Dossiers renvoyés
0 RP

avril-15 oct-15 avril-16 oct-16 mars-17
Source : Compilé par I’équipe d’évaluation a partir du SSS et des données de RH de la DFSN
Alors méme que I'arriéré continuait de s’alourdir sensiblement depuis 2015-2016, les dépenses
salariales de la DFSN en RP ont baissé de 2016-2017 a 2017-2018 vu I'augmentation soudaine du filtrage

de demandeurs d’asile dus a la HMI. Essentiellement, la DFSN a réaffecté davantage de personnel au
secteur d’activité des DA, ou les besoins étaient le plus pressants.
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L’annexe I contient des précisions surlaréponse dela DFSN en termes de dépenses salariales et d’HS.

En fait, dansle contexte dela HMI, la DFSN a considérablement augmenté les heures normales et
supplémentaires dans le secteur d’activité des DA. Dans les 12 mois suivant le premier pic de migration
irréguliere a la mi-2017, ce sont 5 183 heures en DA qui ont été inscrites en moyenne par mois, une
augmentationde 1 027 % en glissement annuel. Malgré cet effort non négligeable, I'arriéré des DA est
passé de quelques centaines de cas avant la HMI jusqu’a prés de 8 000 en avril 2018, soit une
augmentation de plus de 2 000 %. Enfin, aprés |'entrée en vigueur du PATRA, I'arriéré a fondu (voir la

).

Figure 9. Les heures normales et supplémentaires consacrées aux DAontaugmentéaudébutdela HMI, mais
I’arriéré ne commencerait a diminuer qu’apres une seconde flambée de ces heures, conjuguée auxautres mesures

du PATRA.
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Source : Compilé par I’équipe d’évaluation d’apresle SSS et les données de RH de la DFSN.

En termes de salaires et d’assignation des heures-personnes, la DFSN a réagia la HMI en proportion de
la charge de travail supplémentaire occasionnée par celle-ci. En 2017-2018, la croissance
proportionnelle des dépenses salarialesen DA a presque parfaitement correspondu avec celle de
I'arriéré des DA; d’autres hausses de dépenses salariales suivraient en 2018-2019. La réponse de la DFSN
a la HMI a été motivée par de multiples pressions, y compris I’attention des médias et un lien
d’interdépendance avec la CISR?3.24,

S'il est un point sur lequel la réponse ala HMI diverge remarquablement de celle a I'ORS, c’est que
beaucoupd’étudiants ont été recrutésa compter de 2017-2018. Comme on le voit dans la Figure 10,

2 p_ex.—Keung, N. (5 février 2019). « Concerns raised over national security amid refugee screening backlog ». The Star.
Adresse URL : https://www.thestar.com/news/canada/2019/02/05/concerns-raised-over-national-security-amid-refugee-
screening-backlog.html?rf

24 p. ex.— Wright, T. (16 mai 2019). Fact check: Has every single refugee claimant in Canada been screened? Adresse URL :
https://www.ctvnews.ca/politics /fact-check-has-every-single-refugee-claimant-in-canada-been-screened-1.4424685
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ces étudiants ont travaillé surtout aux dossiers de DA (aidant a réduire I'arriéré dii a la HMI) et de RT. A
I’'opposé, hormis en 2017-2018, les étudiants n’ont pas touché aux dossiers de RP, malgré un arriéré
résiduel de I'ORS. En plus d’augmenter la capacité de traitement, cette solution avait I'avantage de
colter moins cher que si I'on avait augmenté les heures des employés permanents.

Figure 10. La proportion de toutes lesheures de la DFSN travaillées par
des étudiants a augmenté en 2017-2018 pour tous lessecteurs
d'activité.

30%

20%

% du total d'heures
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0%
2015/16 2016/17 2017/18 2018/19
Source : Compilé par I'équipe d’évaluation d’aprés les données de RH de la
DFSN.

4.2.2. Plan d’action pour la transformation et la réduction de 'arriéré

Constatn®7: Les mesures prévues au PATRA ont effectivement réduit un arriéré qui devenait tres

lourd.

Le PATRA a été lancé en mai 2018, devant un arriéré qui s’enflait sans ralentir. Des 64 mesures qu’il
prévoyait, 80 % seraient instaurées en date d’avril 2020. Ces mesures, énumérées a I'annexe G,
comprenaient des changements procéduraux et opérationnels al'interne, du recrutement, et une
collaboration entre partenaires pour gérer les dossiers et rehausser la qualité du filtrage. En particulier,
la DFSN a commencé a aider IRCC a gérer les volumes de demandes regues (p. ex. en formant des agents
d’IRCCet en postant un analyste de la DFSN au Centre de traitement des cas d’Ottawa) et a éliminer une
partie des dossiers a risque faible renvoyés inutilement?>.

La DFSN a évalué régulierement I’ effet des mesures du PATRA au moyen de ses analyses de I'arriéré et
des demandes regues, entre autres études pilotes (voir la section 5 et Annexe F : Initiatives).

25 P, ex. les aides ménageres sans antécédents de voyage ni d’emploi.
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Globalement, on peut dire qu’elles ont effectivement permis de réduire I'arriéré ainsi que d’outiller

graduellement la Division pour atteindre son objectif quant au respect des normes de service. A la fin de

la période visée par I'évaluation, la DFSN avait réduit considérablement son arriéré. Lesintervenants de

la Division ont indiqué que cette tendance s’était maintenue et qu’en avril 2020, I'arriéré avait été
éliminé.

4.2.3. Capacité d’appoint

Constat n°8: Bien que munie d’un plan pour la capacité d’appoint, la Division reste vulnérable aux
augmentations soudaines du nombre de demandes qu’elle recoit.

La DFSN s’est dotée d’un plan pour la capacité d’appoint afin de gérer les flambées a venir, ce qui était

une des mesures du PATRA. Ce plan s’articule autour de cinqg mesures de base, y compris un recours

ciblé aux HS au sein de la DFSN et ailleurs a I’Agence?®, et I'embauche d’étudiants. Cela dit, des mesures

additionnelles pourraient renforcer le plan, notamment de constituer un bassin d’employés dans

I’'ensemble de I’Agence, qui seraient ensuite formés pour pouvoir préter main forte a la Division au pied

levé, et envisager des plans d’action possibles de concert avec le SCRS?7.

Pour I'avenir, méme s’il 'y a pas d’autres flambées, le nombre « ordinaire » de dossiers renvoyés est
tout de méme appelé a augmenter, suivant les cibles d’'immigration plus élevées — ce qui ne sera pas
facile a gérer pour la DFSN, du point de vue humain ni matériel (p. ex. postes de travail). La Division
devra sans doute revoir en profondeur son modele de fonctionnement; dans ce but, elle travaille a
I’'automatisation de filtrage de sécurité (AFS), qui devrait I'aider a mieux gérer sa charge de travail a
I"avenir; dans I'intervalle, la DFSN s’emploie également a mettre en ceuvre des mesures
d’automatisation robotisée des processus (ARP) (voir la section 9.2).

5. Mesure du rendement

Constatn°9: La DFSN ne mesure son rendement que de fagon relativement limitée; elle n’a toujours
pas défini ses variables clés ni exprimé de facon exhaustive les résultatsvisés.

Mesurer le rendement est un incontournable quand vient le temps de définir les objectifs d’un
programme et les stratégies pour déterminer s’ils sont atteints. Pour I'heure, la DFSN se concentre
surtout a surveiller son inventaire et sa capacité a réduire I'arriéré. Compte tenu que celui-cia été ala
hausse pendant le plus clair de la période d’évaluation, tout comme les dossiers renvoyés en général

26 p, ex. chezles anciens de la DFSN qui travaillent toujours a I’ASFC, ou les employés de I’Agence ayant des compétences
linguistiques particuliéres.

27 puisque dans la plupartdes cas, la DFSN doit obtenir I’avis du SCRS avant de finaliser ses évaluations, les deux partenaires
devraient coordonner les mesures prévuesen prévision desflambées du nombre de demandesrecgues.
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d’ailleurs, il semblait aller de soi qu’on devrait mesurer la capacité de traitementimmédiate de la
Division. Or, surveiller de si prés les activités et résultats du Programme a peut-étre compromis des
objectifs a plus long terme.

Malgré qu'’il existe de multiples niveaux de résultats dans le modele logique du Programme (voir Annexe
B : Model), les indicateurs de rendement clés (IRC) actuels ne concernent que le respect des délais pour
livrer les recommandations, a savoir les résultatsintermédiaires. Plus précisément, il s’agit des
recommandations fournies dans le délai prévu par les normes de service en pourcentage de tous les cas
dans I'inventaire chaque mois, pour les dossiers RT, RP et DA respectivement; pour chaque IRC, on

vise 80 %.

Pour mesurer son rendement, la DFSN a adopté une approche largement quantitative, s’intéressant au
nombre de demandes traitées par semaine, par mois et par trimestre. Elle produit d’une part des
rapports statistiques exposant I'inventaire du moment, la capacité de satisfaire aux IRCet le nombre de
recommandations par type, et d’autre part des rapports sur les dossiers renvoyés et I'arriéré, c’est-a-
dire sur les efforts de réduction de I'arriéré, les fluctuations de I'inventaire, la portion de
recommandations de chaque type, et I'évolution du nombre de dossiers renvoyés de certains bureaux.

Si importantes que soient ces données pour gérer le Programme au quotidien, des aspects importants
sont négligés. Ainsi, la notion de recommandation légalement défendable ne fait I'objet d’aucune
définition ni d’indicateurs (voir la section 2). Définir les résultats visés et les indicateurs correspondants
serait fort utile pour apprécier I'effet immédiat du modeéle logique. Par ailleurs, il n’y a aucun mécanisme
de rétroaction systématique pour savoir si les décideurs considerent les recommandations de la DFSN
comme légalement défendables et/ou fournies en temps utile. De méme, la DFSN utilise un systéme
informel pour vérifier si IRCC suit ses recommandations, mais rien de tel n’existe pour les décisions
concernant les demandes d’asile présentées dans les bureaux intérieurs.

L’équipe d’évaluation a trouvé encore d’autres points qui ne font I'objet d’aucune collecte de données, y
compris le nombre de recommandations « favorables avec observations » et « non concluantes avec
observations » émises, le nombre de dossiers incomplets regus, et le pourcentage de résultatsnon
concluants pour cause de dossiers incomplets.

lll. Facteursintervenant danslaréalisation des
objectifs

Beaucoup de facteursinfluencent I’efficacité de la DFSN dans son role, que I'on pense par exemple aux

politiques et procédures internes ou bien a la formation offerte aux analystes. Par ailleurs, les processus

et chargesde travail propres aux partenairesdans le filtrage influencent la quantité comme la qualité
des demandes recues, et a son tour la capacité de la DFSN a respecter les normes de service aussi
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souvent que le visent ses objectifs de rendement. La DFSN comme ses partenairesont pris des mesures
dans la période d’évaluation pour rendre le Programme plus efficace.

6. Politiques et formation a I'interne

6.1. Politiques et procédures

Constat n°10: Bien que les politiques et procédures de la DFSN se soient améliorées, il existe des
possibilités de mieux outiller les analystes, par exemple en s’assurant qu’ils sont tenus au courant de

toutes les préoccupations dans le monde.

La DFSN a déployé des efforts importants dans la période d’évaluation pour adopter de nouvelles
politiques et procédures et mettre a jour les instructions existantes, le tout en réaction aux difficultés a
gérer sa charge de travail. On note aussi une collaboration avec I’ Initiative de centre intégré dirigée par
le SCRS afin de s’assurer que I'information fournie par ce dernier ait une utilité pratique pour les
analystes de la Division.

Les analystes de la DFSN voient généralement les politiques et procédures internes d’un bon ceil. La
plupart de ceux qui ont répondu au sondage les considérent comme faciles d’accés (91 %), claires et
concises (86 %) et a jour (77 %).

Mais malgré I'ajout de nouvelles politiques et procédures et la mise a jour de celles en place, plusieurs
lacunes subsistent. Prés des deux tiers (62 %) des analystes de la DFSN s’entendent pour dire que les
politiques et procédures internes sur le filtrage de sécurité doivent étre améliorées; 37 % citent plus
précisément les procédures normales d’exploitation (PNE) de la Division, les contrdles de sécurité
préliminaires, les chevauchements de taches avec les régions, ou encore le fait qu’il ne soit pas
obligatoire de lire les fondements des demandes. Seule la moitié des analystes interrogésjugent qu’il y a
bien un mécanisme en place pour suivre I'évolution des préoccupations?® dans le monde et en faire part
au personnel. Un quart (26 %) soulignent I'impératif d’améliorer ou de normaliser les processus
impliquant IRCC, telles les étapes pour obtenir en temps utile les renseignements qui manquent dans les
dossiers renvoyés. Une minorité (16 %) indiqguent un manque d’uniformité entre les procédures
respectives des différents bureaux géographiques, y compris les seuils pour recommander I'interdiction
de territoire (a savoir : quels éléments sont suffisants pour lancer le processus). Finalement, les PNE ne
précisent pas la fagon dont les analystes doivent maximiser | utilisation de renseignements provenant de
sources ouvertes de grande qualité de maniére a ce qu’ils puissent servir de fondement solide pour les
recommandations. L’ utilisation de renseignements de sources ouvertes (par opposition a des
renseignements classifiés) contribue a assurer I'équité procédurale, mais cela n’est pas toujours

possible.

28 par « préoccupation », on entend toutévénement liéa un demandeur qui pourrait indiquer un motif potentiel d’interdiction
de territoire conformément au mandat de laDFSN (articles 34,35 et 37 de laLIPR).

24




6.2. Formation des analystes de la DFSN

Constatn®11: Les analystes de la DFSN regoivent une riche formation propre a leur poste, mais celle-ci
n’est pas sans lacunes.

Le filtrage de sécurité exige beaucoup de connaissances et d’information. Les analystes de la DFSN
doivent s’y retrouver dans une multitude de bases de données; acquérir des renseignements, les
absorber, puis les appliquer pour jeter un regard critique sur les cas dont ils sont saisis a la recherche de
facteurs d’interdiction de territoire; et enfin, prendre en temps utile des décisions qui seront
juridiqguement défendables. La nature de leur travail exige beaucoup de formation au départ, ainsi qu’un
perfectionnement professionnel et un encadrement continu.

La DFSN offre beaucoup de formation a ses analystes, surtout a leur arrivée. La formation de base dure
une semaine et comprend un volet en classe et un autre sur le tas; elle est offerte sur une base réguliere
et lorsqu’il y a un recrutement massif. Les chefs d’équipe sont tenus d’ offrir des occasions de jumelage
et de mentorat tant durant la formation de base que par la suite, car ces éléments sont jugés essentiels
au développement des compétences et de I'expertise. A cela s’ajoute occasionnellement de la formation
propre a une région ou a un bureau géographique, offerte par des experts en la matiére. Un fort
pourcentage des analystes affirment avoir participé a toutes ces formations (voir la Error! Reference
source notfound.). Outre le volet juridique de la formation de base, les analystes se voient aussi offrir
des séances de formation en droit par le ministere de la Justice et 'UGL.

Figure 11:La plupart des analystes de la
DFSN ont regu une formation trés variée.

De base
Jumelage
J% 82%
% des répondants N=66

Source : Compilé parl équipe d’évaluation d’apres
le sondage aupres des analystes de la DFSN,
avril 2020.

6.2.1. Formation pour reconnaitre l'interdiction de territoireau sens de la LIPR

D’apresle sondage mené auprées des analystes de la DFSN, la quasi-totalité (97 %) de ces derniers
auraient suivi de la formation, recu un encadrement ou fait un jumelage sur la tache de reconnaitre
I'interdiction de territoire au titre des articles 34 et 35 de la LIPR; 94 % font aussi état d’une formation
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particuliere sur I'article 37. Environ quatre analystes sur dix disent avoir recu une formation particuliere
du ministére de la Justice sur chaque article de la Loi, tandis qu’un cinquieme ont profité des
consultations de I’'UGL de I’ ASFC sur la détermination de I'interdiction de territoire en vertu de la LIPR.

Généralement, les analystes s’ estiment capables d’évaluer avecjustesse si le demandeur est admissible
ou pas. Comme on le voit dans la Figure 12, ils ont le plus confiance pour I'interdiction de territoire au
titre de I'article 34 (89 %) et un peu moins pour I'article 37 (74 %). [expurgée]

Figure 12. Les analystes avaient le plus confiance pour |’art. 34.

art. 37 de la LIPR -
cr. org.

art. 34 de la LIPR art. 35de la LIPR

83'%

% des analystes de la DFSN confiants dans|’évaluation des différents
articles de la LIPR N=66
Source : Compilé par I’équipe d’évaluation d’aprésle sondage auprésdes

analystes de laDFSN, avril 2020.

6.2.2. Lacunes en matiere de formation

En dépit de la variété des formations offertes aux analystes de la DFSN, il est nécessaire de compter sur
davantage de séances de formation ou d’orientation dans certainssecteurs. Surtout, les analystes de la
DFSN ont fait face a des difficultés lorsgu’ils ont tenté d’avoir acceés aux cours sur le renseignement du
Bureaudu Conseil privé (BCP), qui sont tres pertinents a leur travail. Ces cours offrent un nombre de
places limité et sont colteux. L’Agence fait I'attribution des places, et elle a tendance a accorderla
priorité aux employés dans les régions. Trés peu d’analystesde la DFSN obtiennent une

place (seulement 12 % des analystes interrogésont répondu gqu’ils avaient suivi un cours du BCP). La
DFSN a donc élaboré une Norme nationale de formation (NNF), qui a rendu certains cours du BCP
obligatoires pour ses analystes subalternes (FB-02) et principaux (FB-04)2°. Cependant, la NNF a elle
seule ne garantira probablement pas I'accésa ces cours sur le renseignement en raison de leur
disponibilité généralement limitée.

En outre, les analystes de la DFSN ont signalé qu’ils avaient moins confiance en |'évaluation de

I’admissibilité des demandeurs menée en vertude I'art. 37 de la LIPR, comparativement a celle menée
en vertu d’autresarticles, et que I’on doit offrir une formation plus compléte sur la reconnaissance des
préoccupations en matiere d’interdiction de territoire associées aux activités de criminalité organisée.

23 Une NNF qui décrit la formation obligatoire pour les chefs d’équipe (FB-06) était en cours d’élaboration au moment de la
rédaction du présent rapport.
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7. Qualité et quantité des dossiers renvoyeés

7.1. Les indicateurs de filtrage de sécurité comme outils pour gérer
les dossiers renvoyés

La qualité et la quantité des dossiers renvoyés a la DFSN sont déterminées, en grande partie, par les
agentsd’IRCC qui examinent les demandes de résidence temporaire ou permanente et décident quels
dossiers renvoyer. Les indicateurs de filtrage de sécurité, qui aident les agentsd’IRCCa déceler les
demandeurs qui pourraient étre interdits de territoire au Canada a la lumiere de préoccupations liée a la
sécurité, orientent leurs décisions. Les indicateurs couvrent [expurgée] qui pourraient indiquer qu’il
existe des motifs d’interdiction de territoire et, au bout du compte, mener a la décision qu’un
demandeur est interdit de territoire pour des motifs liés a la sécurité.

Depuis aolt 2018, certainsindicateurs de filtrage de sécurité ont été mis a jour et regroupés dans de
nouvelles trousses d’indicateurs thématiques. [expurgée], et les indicateurs refletent les préoccupations
potentielles associées aux [expurgée]. En date d’aolt 2020, il y avait 16 trousses d’indicateurs
thématiques valides3°. L’ objectif est d’élaborer des trousses d’indicateurs thématiques [expurgée], pour
veiller a ce que 95 % de toutes les demandes de résidence permanente ou temporaire soient filtrées a
I'aide des indicateurs thématiques.

Les nouvelles trousses d’indicateurs thématiques cherchent a atteindre deuxobjectifs généraux3? :

= Améliorer la qualité des renvois de demandes faits par IRCC;
= Réduire le nombre de renvois de demandes inutiles faits par IRCC.

Lorsque les nouveaux indicateurs thématiques ont été diffusés, la principale caractéristique distinctive
était le pouvoir discrétionnaire accordé aux agentsd’IRCC. Contrairement aux indicateurs originaux, les
nouvelles trousses leur permettaient d’ utiliser leur propre jugement et de tenir compte de tous les
criteres pour déterminersi un contréle supplémentaire est nécessaire, ou s'ils ont suffisamment
d’information en leur possession pour approuver ou rejeter une demande sans demander I'avis des
partenairesdu filtrage de sécurité. IRCC utilise toujours les indicateurs originaux pour filtrer les
demandeurs provenant de pays pour lesquels il n’existe pas de nouvelles trousses thématiques, mais
depuis décembre 2019, ces indicateurs n’exigent plus de renvois obligatoires3?. Pour plus d’information
sur I'utilisation et I’ évaluation des indicateurs de filtrage de sécurité par les agentsd’IRCC, voir

I"annexeJ.

30 Les troussesd’indicateurs du contréle de sécurité sont énuméréesa I’adresse : [expurgée]
31 DFSN. (2020). Rapport annuel de la DFSN 2019-2020, p. 10; Liste de tdches, Plan d’action dela DFSN, pp. 3, 4,7, 9.
32 |RCC. (10 décembre 2019). Bulletin opérationnel 666.Consultéa I’adresse : [expurgée]
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L’ évaluation exhaustive de la qualité des demandes renvoyées demeure un défi pour le Programme. La
qualité des renvois pourrait étre mesurée par la proportion de dossiers incomplets ou de renvois inutiles
(c.-a-d. les demandes pour lesquelles I'interdiction de territoire aurait pu étre déterminée par IRCC sans
recourir a des contréles de sécurité de partenaires). Cependant, a I'heure actuelle, le PFSNI ne fait pas
un suivi rigoureux des demandes renvoyées incomplétes ou inutiles33. Par conséquent, il n’est pas
possible de déterminer dans quelle mesure les renvois ne répondent pas aux attentesen ce qui a traita
la qualité. IRCC affirme qu’a la suite de consultations récentesauprées de la DFSN sur cette question, la
Division n’a considéré que quelques dossiers renvoyés comme étant non justifiés.

7.1.1. Incidence des nouveauxindicateurs thématiques sur les demandes renvoyées

Constatn®12: Les nouveaux indicateurs thématiques pourraient améliorer les demandes renvoyées

pour filtrage de sécurité, mais cette amélioration ne s’est pas encore concrétisée.

Les indicateurs de filtrage de sécurité visent a aider les agentsd’IRCCa faire des renvois éclairés, de
qualité, vers les partenaires du controle de sécurité et a réduire le nombre de demandes renvoyées
inutilement. Cependant, a la fin de la période visée par I'évaluation, I’ utilisation des nouvelles trousses
d’indicateurs n’avait toujours pas fait I’objet d’un suivi. L’équipe d’évaluation n’a donc pas été en
mesure d’évaluer pleinement I’ utilisation ou I’efficacité de ces indicateurs.

Lors de la diffusion des nouveaux indicateurs thématiques, IRCC n’avait pas les moyens de consigner
systématiquement quels indicateurs ont déclenché chacun des renvois. Rien n’indiquait a la DFSN si les
nouveaux indicateurs étaient appliqués, ou s’ils I'étaient correctement et constamment. On areconnu la
nécessité de consigner I'utilisation de nouveaux indicateurs peu de temps aprés, mais les indicateurs
sont classifiés Secret/Réservé aux Canadiens, [expurgée]. Les partenairesont donc dii d’abord concevoir
un systeme de numérotation pour étre en mesure de faire allusion a ces indicateurs sans en révéler le
contenu3“. Des mises a jour aux systémes de suivi de I’ASFC et d’IRCCsont en cours, et elles devraient
étre mises en ceuvre d’ici juin 2021.

Incidence des premiéres trousses d’indicateurs thématiques sur la proportion de demandes
renvoyées

En I'absence de parametres précis pour déterminer si les objectifs des nouveaux indicateurs
thématiques ont été atteints, I'évaluation portait principalement sur la comparaison entre le nombre de

33 Le systéme de gestion des cas de I’ASFC fait un suivi de I’état des demandes; les champs « communication requise » ou « en
attente, communication requise » indiquent que laDFSN a besoin de plus d’information pour formuler une recommandation.
Par contre, le motifou le type d’information requis n’est pasindiqué (a savoir si laquestion peut étre facilement réglée, comme
une date manquante dansun tableau de service militaire, ou si elle est hors du pouvoir d’IRCC, comme des renseignements
qu’IRCC ne peut pas obtenir aisément).

34 Ce systéme de numérotation n’a été mené,en tant que projet pilote, qu’a certaines missions. |l n’estpas trés utilisé.
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renvois recus par la DFSN avant et aprés la mise en ceuvre des quatre premieres trousses3>. L’ objectif
était de déterminersi la mise en ceuvre des nouvelles trousses d’indicateurs a obligé les agentsd’IRCCa
renvoyer une proportion plus ou moins élevée de dossiers de demandeurs [expurgée]3®.

Généralement, le pourcentage de demandes renvoyées apres | adoption des indicateurs thématiques
semblait suivre la tendance [expurgée]. Cela laisse croire que la mise en ceuvre des nouveaux
indicateurs thématiques n’a pas eu d’incidence sur la proportion de renvois soumis ala DFSN, au moins
jusgu’a mars 2019 (la fin de la période d’évaluation). Plus précisément, comme le montre la
figureFigure 13, les proportions de demandeurs [expurgée] dont le dossier a fait I'objet d’un renvoi aux
fins de filtrage étaient a la baisse depuis au moins 2016-2017. Ce constat correspond a la diminution
générale du nombre de nouveaux dossiers renvoyés visant des demandeurs [expurgée] apres la flambée
de 'ORS ainsi qu’a un changement quant aux indicateurs de contréle utilisés pour les demandeurs
[expurgée]. Pendant la méme période, le pourcentage de demandeurs [expurgée], habituellement trées
bas, aaugmenté légeérement. Aucun changement n’a été observé aprés |'application des nouveaux
indicateurs.

Figure 13. Les nouveaux indicateurs n’ont pas provoqué d’augmentation ou de diminution
mesurable dela proportion de demandes qu’IRCC a renvoyées pour un controle additionnel.
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Sources : Rapport d’IRCC préparé par Cognos (MBR), consulté le 21 février 2020.Données de I’ASFC
tirées du Systéme de suivi sécuritaire,a jour le 4 février 2020.

Incidence des nouveaux indicateurs sur l'utilisation du pouvoir discrétionnaire et sur la
réduction du nombre de demandes renvoyées inutilement

35 ’analyse portait principalement sur les renvois de demandes de résidence permanente ou temporaire. La période « avant »
comprenait les renvois présentésentre 2014-2015et 2017-2018, et la période « aprés », ceux présentés en 2018-2019. Fait
important, les quatre trousses ont été lancéesen ao(t 2018, c’est-a-dire a la mi-exercice 2018-2019.Le nombre de demandes
regues a été consigné par exercice.On doit donc interpréter la division entrela période « avant» et la période « aprés » comme
étant approximative.

36 || est essentiel de porter une attention particuliére aux proportions des renvois faits  la DFSN plutdt qu’au nombre absolu
afin de correctement tenir compte de I’augmentation graduelle continue du nombre de demandesrecues.
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Dans le contexte des nouveaux indicateurs thématiques, les demandes renvoyées inutilement sont
celles que la DFSN ne s’attendrait pasa recevoir étant donné I’ utilisation par les agentsd’'IRCC de leur
pouvoir discrétionnaire de ne pas renvoyer la demande ou encore, celles qui ne correspondent pas aux
indicateurs thématiques pertinents37-38, Selon les données d’IRCC, les agents d’IRCCn’ont pas commencé
a exercer davantage le pouvoir discrétionnaire, comme les nouveaux indicateurs leur permettaient de
faire. Une analyse du nombre et du pourcentage de demandeurs de résidence permanente rejetés par
les agents d’'IRCClors de leur évaluation initiale (c.-a-d. sans renvoyer les demandes vers des partenaires
du domaine de la sécurité) en fonction d’une interdiction de territoire pour raison de sécurité n’a
indiqué aucun changement important a la suite de |’adoption des nouveaux indicateurs.

Des conversations avec des intervenants ainsi que les résultats des sondages ont permis de relever
plusieurs raisons clés qui expliquent pourquoi les agentsd’'IRCC pourraient hésiter a exercer leurs
nouveaux pouvoirs discrétionnaires de ne pas renvoyer la demande, ou étreincapables de le faire :

= Manque de formation suffisante et donnée en temps opportun sur les nouveaux indicateurs
thématiques;

= Tres peu de demandeurs déclareraient honnétement de I'information qui les rendrait interdits
de territoire, comme I'appartenance a un groupe qui mene des activités terroristes ou associées
a la criminalité organisée;

= Lesagentsd IRCC sont plus a I'aise lorsqu’ils obtiennent I’opinion de partenaires de sécurité
qguand ils prennent une décision sur une interdiction de territoire, particulierement en raison
des conséquences d’une telle décision;

= Les décisions sur I'interdiction de territoire fondées sur des raisons de sécurité sont examinées
de pres, et les agentsd’IRCC préferent, dans la mesure du possible, rejeter une demande en se
fondant sur d’autres motifs;

= Certains agentschevronnés d’'IRCC évaluent toujours les demandes en fonction de I'ancienne
fagon de faire, qui consistait a renvoyer la demande sans nécessairement se fier davantage sur
leur propre jugement.

En ce qui atraita la réduction de ces renvois inutiles, il n’y a actuellement aucune facon systématique
de relever quels renvois ont déja été jugés inutiles et, par conséquent, de savoir si leur nombre global a
diminué avec|'adoption des nouveaux indicateurs thématiques. La DFSN, en collaboration avecIRCC, a
entrepris plusieurs initiatives afin d’évaluer I'efficacité des nouveaux indicateurs thématiques, mais les
résultats n’ont permis de tirer aucune conclusion (voir I’'annexeAnnexe F : Initiatives inter-partenaires

37 Etant donné qu’il n’existe aucun systéme de suivi des indicateurs, iln’estpas possiblea I’heure actuelle de calculer le no mbre
de demandes renvoyées qui ne correspondentpas a unindicateur pertinent.

38 Les demandes quisont renvoyées a laDFSN méme s’il n’y a pasassezd’information pour permettre a la Division de formuler
une recommandation constituent un autre type de renvoisinutiles; toutefois, ces renvois sont souvent effectués pour des
raisons qui ne sont pasdirectementliées aux indicateurs.
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Initiatives visant a élaborer et a peaufiner des indicateurs de contrdle de
sécurité

Groupe de travail interministériel sur ’examen des indicateurs (GTIEI). Dirigé par I’ASFC, le GTIEl a
regroupé des représentants de I’ASFC, du SCRS et d'IRCC, et a également consulté Affaires mondiales
Canada (AMC). Le groupe de travail a cherché a élaborer et a mettre a jour des trousses d’indicateurs
thématiques [expurgée] et a s’assurer que I'information [expurgée] figurant dans le Guide de contréle de
I'immigration— Chapitre 2 et les trousses d’indicateurs était exhaustive et a jour. Le GTIEIl a élaboré

16 nouvelles trousses d’indicateurs thématiques en 2018 et en 2019.

Projet pilote pour suivre I'utilisation des nouveauxindicateurs. En 2019-2020, I’ ASFC et IRCCont lancé
des projets pilotes pour améliorer le suivi de I’ utilisation des indicateurs de contréle de sécurité par les
agentsd’IRCC. Le premier projet pilote a petite échelle a été suivi d’un projet de plus grande envergure;
mais a été interrompu parla pandémie de la COVID-19. Apreés leur évaluation, les résultats éclaireront
I’élaboration d’un projet a grande échelle pour suivre la fagon dont les agentsd’IRCCutilisent des
indicateurs de controle de sécurité pour évaluer chaque demande (I’annexe F contient des
renseignements supplémentaires).

Les analystes de la DFSN conseillent les agents d’IRCCau CTD-Ottawa. Par le passé, le CTD-Ottawaa
généré de nombreux renvois a la DFSN, mais a un faible pourcentage de recommandations non
favorables. Depuis 2018-2019, et dans le but d’améliorer la qualité des renvois, la DFSN envoie
régulierement quelques-uns de ses analystes au CTD-Ottawa, pour travailler avec des agents de
traitement des cas d’'IRCC. Selon la rétroaction obtenue, I'accésdirect a des analystes de la DFSN a aidé
les agents de traitement des cas du CTD a bien comprendre et a appliquer les indicateurs de contréle de
sécurité dans I'évaluation initiale des demandes.

Initiatives pour mesurer I'efficacité des indicateurs et la qualité améliorée
des renvois

La DFSN, seule ou en collaboration avec IRCC, a entrepris plusieurs initiatives afin d’évaluer le
rendement des nouveaux indicateurs thématiques. En 2019-2020, la DFSN a évalué I'incidence des
quatre premieres trousses d’indicateurs thématiques sur la charge de travail de la Division en comparant
le nombre de renvois recus des missions d’IRCC respectives et de |'un des centres de traitement des
demandes (CTD) au Canada. L’initiative avait pour but de relever les nouvelles tendances dans le
nombre de renvois recus de ces missions et dans les types de recommandations formulées par la DFSN
pour ces renvois. Un peu comme |'analyse quantitative décrite ci-dessus, la DFSN a comparé le nombre
de renvois pour les demandeurs [expurgée] qui ont été recus au cours de I'année qui a précédé le
lancement des trousses d’indicateurs (d’aolt 2017 a juillet 2018) a ceux regus au cours de I'année qui a
suivi (d’aolt 2018 a juillet 2019). Cependant, cette initiative n’a pas tenu compte du nombre accru de
demandes examinées par IRCC au cours de cette méme période. Les tendances ont varié parmi les
guatre groupes, ce qui signifie que les nouvelles trousses d’indicateurs n’ont pas semblé avoir une
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incidence particuliere. De nombreux facteurs peuvent avoir contribué aux résultats variés de I'analyse
des tendances, notamment :

= Nouveau secteur d’activité pour le CTD situé a Ottawa;

= Suspension d’un indicateur obligatoire [expurgée] peu avantla mise en ceuvre de la nouvelle
trousse d’indicateursthématiques;

= Fin des demandes de réunification des familles de I’ORS.

En ce qui concerne les recommandations de la DFSN découlant de ces renvois, il y a eu une
augmentation de la proportion de recommandations non favorables pour les renvois en provenance de
[expurgée] et de deux missions ayant un grand nombre de demandes et traitant des dossiers de
demandeurs de [expurgée]. D’unautre c6té, la proportion des recommandations non favorables a
diminué pour les demandes de RT originaires de [expurgée] et de deux autres missions traitant un grand
nombre de dossiers de demandeurs de [expurgée].

D’autresinitiatives, plus ciblées, ont été menées conjointement par I’ ASFC et IRCC afin d’évaluer les
indicateurs de controle de sécurité sur la qualité des dossiers renvoyés :

En 2019-2020, I’ASFC (bureau géographique EAI) a participé a un projetde trois moisdansle cadre duqueldes
agents d’IRCC devaient indiquer, dans les notes du SMGC, les indicateurs qui lesont incitésa prendre la
décision de renvoyer lesdemandes a la DFSN. Selon la DFSN, les résultats de cette évaluation ont été discutés
avec IRCC, ce qui a mené a une qualité accrue des renvois. Toutefois, on a remarqué également que la
consignation de cetteinformation dans un champ non structuré dansle systemeet la réalisationd’une analyse
de suivi demande beaucoup de travail.

Une initiative de programme en cours, dirigée par IRCC et appuyée par I’ASFC (DFSN), vise a élaborer, a mettre
a l’essai eta mettre en ceuvre un systéme de numérotation qui permettra auxagentsd’IRCC de suivre
systématiquement et de consignerles indicateurs de contrdle de sécurité qui ont conduitau renvoi des
demandes a la DFSN et au SCRS. Le systéeme de numérotation seraaccompagné d’une modification des champs
du SMGC disponibles, ce qui facilitera I’entrée de cesdonnées grace a un menu déroulantde codes.

En 2018-2019, I’ASFC (bureau géographique ASOC) a procédé a un examen des renvois regus en fonction de la
premiére version (aolt 2018) de la trousse d’indicateurs thématiques élaborée [expurgée]. L’évaluationde ces
renvois, parla DFSN, a éclairél’élaboration d’une nouvelle version (janvier 2019) de la trousse d’indicateurs
thématiques [expurgéel, congue pour réduirele nombre de renvoisinutiles recus de demandeurs originaires

[expurgéel.

Dans I’ensemble, les initiatives menées par I’ ASFC et IRCC ne permettent pas d’évaluer de maniere
concluante |’ efficacité des indicateurs thématiques. L'analyse avant-aprés menée par la DFSN n’a pas
confirmé de tendances quantitatives ou qualitatives qui pourraient étre clairement attribuées a
I'introduction des nouveaux indicateurs. Les autres initiatives, quoique de portée modeste, ont permis a
la DFSN de mieux comprendre la fagon dont les agents d’'IRCCont utilisé les indicateurs thématiques.
Cela a entrainé la mise a jour d’une trousse d’indicateurs thématiques [expurgée] ainsi que la révision et
I’amélioration de la facon dont les renvois sont identifiés dans une mission d’IRCC en particulier. Le
projet qui vise a suivre la fagon dont les indicateurs thématiques ont une incidence sur les renvois, apres
leur mise en ceuvre, permettra une évaluation plus exhaustive de I’ efficacité des indicateurs de contréle
de sécurité.
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Initiatives pour améliorer les politiques et les procédures

Certains des efforts clés déployés par les intervenants pour améliorer les politiques et les procédures du
Programme sont décrits dans le Tableau7Error! Reference source not found..

Tableau 7. La DFSN a participéa plusieurs efforts importants pour améliorer ses politiques et ses procédures

Procédures normales d’exploitation (PNE)

La DFSNa mis a jour ses PNE dans le cadre de ses efforts deréduction del’arriéré en 2018. Ces
procédures ontfourni des instructions détaillées surlafagon de procéderau filtrage et ont précisé les
roles etles responsabilités des différents membres du personnel concernés.

Rapport sur la mise en correspondance des activités

En 2018, un exercicetrilatéral de mise en correspondance des activités a étéréalisé, auquel laDFSN a

grandement participé. Cet exercicea donnélieu a un rapportformel, ainsi qu'a des recommandations;
il a étéjugé quecertaines d’entre elles pouvaient étre mises en ceuvre etd’autres pas.

Plan d’action pour la transformation etlaréductionde I'arriéré (PATRA)

La DFSN a lancé unesérie de modifications aux politiques et procédures en 2018-2019 (voirla section

Error! Reference source notfound. pourde plus amples renseignements), quiontjouélerolede
catalyseurpourréduirel’inventaire et|’arriéré en 2018-2019.

Diagnostictrilatéral de filtrage de sécurité (DTFS)

Faceaunombre croissantde dossiers renvoyés eta |I’accroissementde l’inventaire etde l’arriéré en
2017-2018, laDFSN, IRCC etle SCRS ont procédé au DTFS pour cerner les manques d’efficacité dans le
continuum du filtrage de sécurité et proposer des solutions. Voici les plus importantes :

= Créer denouveauxindicateurs defiltrage thématique (voirla section Error! Reference source
not found.).

= Eliminer les dossiers incomplets transmis par IRCC (renvois qui ne contiennent pas toute
I'informationrequise pour procéder aucontrole).

= Rendreles recommandations non favorables valides i ndéfiniment.

Examen en vue d’améliorerle processus de filtrage pour la sécurité nationale de I’ASFC

En 2016, afin d’améliorer |e processus de filtrage pour la sécurité nationale de |’ASFC, un examen a été
effectué pour analyser le fluxde travail des processus du traitement des demandes de résidents
permanents et derésidents temporaires, afinde préciser les possibilités d'amélioration. L'exercice a
produitdes recommandations qui, si elles étaient mises en ceuvre, aideraient |la DFSN a effectuer le

filtrage d'une maniere plus efficiente et efficace. Certaines recommandations ont été mises en ceuvre
dans lecadredu PATRAdela DFSN, pendant |’exercice 2018-2019.

Certaines des mesures aussi adoptées en vertu du Plan d’action pour la transformation et la réduction
de I'arriéré (voir Error! Reference source not found.) visaient particulierement a réduire le nombre de
renvois a faible risque. Selon les membres de la direction de la DFSN, les mesures relatives au Plan
d’action pour la transformation et la réduction de I'arriéré, comme le fait de ne plus renvoyer les
personnes au foyer afaible risque, avaient une incidence importante sur la réduction du nombre de
demandes renvoyées inutilement.
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Enfin, il n’y a aucune surveillance en place pour déterminer la mesure dans laquelle les demandeurs ne
font pas I'objet d’un renvoi vers la DFSN méme s’ils présentent de possibles préoccupations en matiere
de sécurité (en appliquant les indicateurs de controéle de sécurité ou par un autre moyen). Cela est trés
important, surtout en raison du fait que la version précédente des indicateurs qu’ utilisaient les agents
d’IRCCpour les demandes de résidence permanente ou temporaire contenait des indicateurs qui
provoquaient des renvois obligatoires, alors que les décisions de renvoyer les demandeurs sont
maintenant fondées sur le pouvoir discrétionnaire.

7.1.2. Utilisation et évaluation des indicateurs par les agents d’IRCC

Pour que les indicateurs de filtrage de sécurité soient efficaces, ils doivent étre facilement accessibles et
utilisés régulierement par les agents d’IRCC autorisés. Les indicateurs de filtrage de sécurité sont
classifiés Secret/Réservé aux Canadiens, ce qui oblige ales conserver de fagon sécuritaire dans des
classeurs verrouillés dans des endroits isolés de la mission. Il peut donc étre coQteux de les extraire, ce
qui dissuade les agents de les consulter, au besoin. Néanmaoins, selon les résultats d’un sondage, la
majorité (79 %) des agents d’IRCCqui travaillent dans des missions a I’étranger ont indiqué n’avoir
aucun probleme a avoir acces aux indicateurs3®. Le sondage indiquait aussi que la majorité (72 %) des
agentsconsultent régulierement les indicateurs et qu’ils les trouvent généralement trés utiles (78 %).
Les agentsd’IRCC qui ne trouvaient pas les indicateurs tres utiles ont indiqué avoir les difficultés
suivantes :

= |esindicateurs sont de nature générale, ce qui rend leur application difficile (38 %);

= |esindicateurs nécessitent de I'information sur le demandeur qui n’est pas facilement

accessible (21%);
= de nombreux indicateurs doivent étre consultés (17 %).

Participation des employés recrutés sur place au traitement des demandes

Les missions d’'IRCCa I'étranger embauchent des employés qui ne sont généralement pas citoyens
canadiens. lls sont appelés « employés recrutéssur place » (ERP)*0. Les réles et responsabilités des ERP
varient en fonction des missions, allant de taches de soutien administratifa la prise de décisions.
Conformément au Guide de contréle de I'immigration — Chapitre 1, on peut demander aux ERP de
préparer et de transmettre les demandes de filtrage de sécurité seulement lorsque celles-ci ne
contiennent aucune information classifiée ou de nature sensible (soutien administratif), alors que les
agentsd’IRCC examinent les demandes de RT et de RP pour vérifier qu’elles sont complétes et prennent
des décisions quant a I'admissibilité et la recevabilité (ce qui implique d’accéder auxindicateurs de

39 Fait important, les agents d’IRCC pouvaient parler des anciensindicateurs ou des nouveauxdans leurs réponses, selon les
pays d’origine traités par leur mission. La classification des ensembles d’indicateurs, anciens ou nouveaux, est laméme, ce qui
indique que les obstacles potentielsa leur acces devraient étre identiques.

40 Selon IRCC, les ERP sont des résidents du pays ou se situela mission et ilssont généralement, mais pastoujours, citoyens d e
ce pays.
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filtrage de sécurité)*'. Cependant, les ERP qui ne sont pas citoyens canadiens et qui ne détiennent pas
une cote de sécurité de niveau « Secret » valide ne sont pas autorisés a examiner les indicateurs de
controle de sécurité qui sont utilisés dans le filtrage initial des demandes. Selon le sondage d’évaluation,
16 % des agentsd’IRCC (en poste dans 15 bureaux des visas différents d’IRCC) ont indiqué que les ERP
au sein de leur mission participaient au traitement des demandes en tant que tel. De plus, 4 % des
agents (six personnes), en poste dans quatre missions d’IRCC, ont indiqué que les ERP de leur mission
utilisaient les indicateurs de filtrage de sécurité. Avant tout, la participation des ERP au traitement des
demandes, méme si elle n’est pas répandue, fait naitre des difficultés et des risques particuliers pour
I'intégrité du processus de filtrage de sécurité. Les ERP qui traitent des demandes sans consulter les
indicateurs de filtrage de sécurité n’ont pas en leur possession toute I'information nécessaire pour
déceler les préoccupations potentielles en matiere de sécurité, et ceux qui ne sont pas citoyens
canadiens mais qui ont acces aux indicateurs commettent une infraction de sécurité.

Considération : Onencourage le PFSNI a discuter avecses partenaires de la participationdes ERP au

traitement des demandes dans les missions a |’étranger afin de s’assurer que ces personnes effectuent
leurs taches conformément aux politiques et procédures opérationnelles.

7.1.3. Formation fournie auxagents d’IRCC

Constatn®13: La plupart des agentsd’IRCC avaient regu une formation sur les indicateurs de la DFSN et
I’avaient trouvée utile, mais une orientation additionnelle sur I'évaluation de I'interdiction de territoire
est toujours nécessaire.

En 2019, les experts de la DFSN ont offert des séances de formation personnalisées sur les indicateurs
thématiques aux agentsd’IRCC, et aux ERP dans certains cas*?, dans plusieurs missions a I’étranger.

L’ objectif ultime était d’accroitre la qualité des renvois provenant des missions d’'IRCC. La grande
majorité (88 %) des agents d'IRCCqui ont répondu au sondage avaient de I’expérience dans I’ utilisation
des nouveaux indicateurs thématiques. Parmices agents, la moitié ont indiqué qu’ils avaient suivi une
formation sur les indicateurs thématiques offerte par le personnel de la DFSN. La plupart (83 %) des
agents qui faisaient partie de ce sous-ensemble ont trouvé la formation trés utile ou quelque peu

utile (voir la figureError! Reference source not found.Error! Reference source not found.).

41 Guide de contréle de I'immigration —Chapitre 1, Guide sur le processus de contréle de sécurité, version : 30 ao(t 2016
(article 7.2, p. 13; 8.1, p. 14).
42 | a formation des ERP porte principalement sur un résumétrésglobal des préoccupations en matiére de sécurité.
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Figure 14 : La plupart des agentsd’IRCC ont trouvé utile la
formation surles indicateurs thématiques

Tres utile
47 %
Pas trés
utile
Pas du tout
0,
14% utile
| 3% |
% des répondants n=58

Source : Données compilées par I'équipe d’évaluation a I'aide du
sondage d’IRCC auprés des agents

La direction de la DFSN croit que la formation des agents d’'IRCC est essentielle a la réception de renvois
de grande qualité, notamment de seulement des renvois qui nécessitent un filtrage. Les agentsd’IRCC
interrogésdans le cadre du sondage ont trouvé la formation utile, mais peu de données démontrent
I'incidence que celle-ci a eue sur le nombre de demandes renvoyées a la DFSN et leur qualité. De plus,
cette formation est colteuse pour la DFSN pour ce qui est du temps que les employés doivent y
consacrer et en raison des frais de déplacement. Donc, avant de poursuivre cette formation, la DFSN
devrait d’abord recueillir davantage de données sur sa véritable incidence.

Au total, prés de 40 % des agentsd’'IRCC croyaient qu’ils avaient besoin d’une formation supplémentaire
et/ou d’une orientation additionnelle pour les aider a évaluer I'interdiction de territoire des demandeurs
pour des motifs de sécurité. Les domaines les plus souvent nommés étaient le contexte régional (p. ex.
les conditions sociales, économiques ou politiques changeantes; 36 %) et la formation en cours/les cours
d’appoint portant sur les indicateurs (34 %).

7.2. Dossiers incomplets provenant des missions d’IRCC et des
bureaux régionaux de I’ASFC

Les intervenants de la DFSN ont indiqué qu’un nombre important de dossiers étaient regus sans toute
I'information nécessaire, ce qui a des répercussions sur la capacité de la Division de formuler des
recommandations dans le cadre de la cible de rendement établie en matiere de norme de service. Du
point de vue d’'IRCC, un des facteurs contributifs jusqu’a récemment était I’absence d’ orientation et de
définitions pour déterminer ce qui constitue un dossier complet. Si un dossier renvoyé est incomplet, la
DFSN doit assurer un suivi aupres de I'agent d’IRCCa la mission (ou de I'agent régional de I’ASFC dans le
cas des demandes d’asile) afin de demander I'information manquante, et le temps nécessaire a
I’obtention de I'information fait partie du temps de traitement de la DFSN.
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Une analyse des données relativesa la gestion des casa indiqué que la proportion de dossiers soumis a
la DFSN qui ne contenaient pas toute I'information nécessaire a diminué pendant la période
d’évaluation, a I’exception de la proportion de dossiers de RT. La plupart des missions d’IRCC renvoient
des dossiers complets, mais certainesd’entre elles présentaient une proportion élevée de renvois
incomplets. Entre 2014-2015 et 2018-2019, un quart (26 %) des renvois provenant de Chandigarh
étaient incomplets, tout comme 18 %-19 % des renvois provenant de Guangzhou et d’Ho Chi Minh.
Parmi les régions de I’ASFC, 16 % des renvois de la RGT étaient incomplets, tout comme 13 % de ceux
provenant de la région du Sud de I'Ontario. La proportion de dossiers incomplets a diminué au fil du
temps, mais le temps d’attente pour recevoir les renseignements manquants a augmenté. En moyenne,
la DFSN attendait environ 1 ou 2 semaines de plus avant que les partenaireslui présentent I'information
manquante en 2018-2019, comparativement a 2014-2015. Cependant, les données montraient aussi
que, généralement, les dossiers incomplets étaient traités plus rapidement que ceux soumis avec toute
I'information nécessaire (I'annexe E contient des renseignements supplémentaires).

La DFSN a collaboré avec IRCC pour traiter du probleme que représentent les dossiers incomplets dans
les missions concernées. Dans ce contexte, les agentsd’' IRCCont maintenant recul’orientation requise
dans le cadre des Instructions sur I'exécution des programmes pour les alertes d’information d’IRCC
existantes, et IRCCa aussi lancé un projet pilote ciblant ces missions en particulier afin de réduire le
nombre de renvois incomplets.

8. Collaboration avec les partenaires et a ’ASFC

L’ASFC, le SCRS et IRCC travaillent de concert pour exécuter le PFSNFI. La mesure dans laquelle les
partenaires collaborent de facon efficace influence considérablement I'intégrité générale et le succes du
continuum du contréle de sécurité ainsi que la capacité d’atteindre des résultats dans I’ensemble du
gouvernement.

8.1. Relations de travail entre les partenaires fédéraux

Constatn® 14 : Généralement, la DFSN a des relations de travail efficaces avec IRCC et le SCRS. La
participation de la GRCau processus de filtrage de sécurité serait tres bénéfique.

Les réles et les responsabilités des partenairesdu filtrage de sécurité sont clairement définis dans de
nombreux documents, comme la LIPR, les protocoles d’entente bilatéraux entre les partenaireset les
politiques et procédures relatives au programme?*3. Les partenairescroyaient généralement que les réles
et les responsabilités étaient clairs, mais que certains aspects nécessitaient d’autres améliorations.
Notamment, I'absence d’un protocole d’entente trilatéral, durant la période d’évaluation, était un enjeu

43 parexemple, le Guide de contréle de I'immigration d’IRCC et les procédures normales d’exploitation de la DFSN.
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reconnu, tout comme I'absence de la Gendarmerie royale du Canada (GRC) dans le processus de filtrage
de sécurité.

Protocole d’entente trilatéral entre I’ASFC, IRCC et le SCRS

Les intervenants des trois organismes partenaires croyaient que le nouveau protocole d’ entente
trilatéral profiterait au processus de filtrage de sécurité en définissant et en décrivant les taches
particulieres exécutées par chaque partenaire, et les interdépendances entre les activités clés des
partenaires. Elaboré a la fin de I’exercice 2020-2021, les partenaires peuvent tirer profit du protocole
d’entente pour améliorer plusieurs domaines :
= en attribuant des responsabilités relativesa la mesure du rendement dans I’'ensemble du
continuum du controle de sécurité;
= en établissant un mécanisme de surveillance pour déterminersi tous les demandeurs qui
devraient étre orientés vers un filtrage le sont;
= enappuyant la collaboration visant a offrir une formation réguliére aux agents d’IRCC;
= enadoptant une approche pangouvernementale pour I’établissement des normes de service.

Les trois organismes ont approuvé I'intention d’élaborer un protocole d’entente a la mi-2020; il était en
cours d’approbation au moment de la rédaction du présent rapport.

Renseignements de la GRC manquants pour I’évaluation des activités de criminalité organisée

On note I'absence de la GRC du processus de filtrage de sécurité. Jusqu’a il y a environ 10 ans, la GRC
participait aux activités de filtrage et apportait une aide précieuse au processus de détermination de
I'interdiction de territoire en raison de criminalité organisée. Les partenaires du contréle de sécurité, et
la DFSN en particulier, ont convenu gu’il faudrait envisager de faire participer a nouveau la GRC. Un
exercice sur table entre la DFSN et la GRC était prévu pour le début de 2020, mais il a été reporté en
raison de la pandémie de COVID-19. A la suite de cet exercice, la DFSN et ses partenaires connaitront
mieux les possibilités de collaboration avec la GRC, ainsi que les conséquences, les avantageset les
inconvénients qui pourraient en découler. Par ailleurs, outre la remobilisation de la GRC, il pourrait
exister d’autres options qui permettraient d’obtenir davantage d’informations et de renseignements
pour aider les analystes de la DFSN dans les évaluations en matiere d’interdiction de territoire pour
activitésde criminalité organisée?*.

Communication entre la DFSN et ses partenaires?

La DFSN estime que pendant la période visée par |’ évaluation, des mécanismes efficaces étaient en place
pour faciliter la communication entre la Division et ses partenairesdu controle de sécurité. Les membres

44 A cet égard, la DFSN a mis en reliefla formationdestinée aux analystes de la Division sur les critéres relatifs a I'in terdiction de
territoire pour criminalité organisée et le recours a d’autres partenaires potentiels comme le Service canadien de
renseignements criminels (SCRC).

45 || s’agit des communications entre partenaires selon le point de vue de la DFSN; puisqu’il ne s’agissait pasd’une évaluation
horizontale, les communications entre IRCC et le SCRS ont été examinées.
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de plusieurs comités de surveillance de la haute direction se sont rencontrés régulierement et ont offert
aux partenaires une plateforme afin de discuter du rendement des programmes et des défis. On
considere de tels comités de surveillance comme essentiels pour la détection précoce des problémes qui
pourraient avoir une incidence sur I’ efficacité du processus de contréle de sécurité, comme une flambée
du nombre de demandes de résidence permanente ou temporaire provenant de certaines régions.

8.2. Initiatives d’amélioration inter-partenaires avec IRCC

Pendant la période d’évaluation, plusieurs initiatives conjointes ont été mises en ceuvre pour améliorer
I’exécution du programme. Citons, entre autres, des groupes de travail interministériels visant a
élaborer des indicateurs de filtrage et a les mettre a jour, la réalisation d’études afin d’évaluer
I'utilisation des indicateurs de filtrage, et I’échange de connaissances entre les analystes de la DFSN et
les agents d’'IRCC (I'annexeAnnexe F : Initiatives contient des renseignements supplémentaires). Ces
initiatives cherchaient a répondre a divers besoins dans le continuum de contréle de sécurité, mais la
plupart de ces efforts portaient principalement sur I’évaluation initiale des demandes par des agents
d’IRCCafin de veiller a ce que ces derniers renvoient seulement les dossiers des demandeurs qui
devraient faire I'objet d’un filtrage.

8.3. Interdépendances avec le SCRS

Aussi bien la DFSN que le SCRS doivent filtrer les demandes renvoyées en vue d’un filtrage en raison de
préoccupations liées a I'interdiction de territoire en vertu de I'article 34 de la LIPR. Entre avril 2014 et
mars 2019, [expurgée] de tous les renvois faisaient partie de cette catégorie et ont fait |I’objet d’un
filtrage de la part des deux partenaires. La DFSN et le SCRS recevaient et évaluaient chaque renvoi
simultanément et suivaient la méme norme de service, mais la DFSN devait attendre les commentaires
du SCRS avant de mettre la derniere main aux recommandations et de les diffuser. La capacité de la
DFSN de respecter les normes de service dépendait donc, dans une certaine mesure, de la capacité du
SCRS d’effectuer son filtrage a temps. Le nombre moyen de jours civils que le SCRS prenait pour traiter
les renvois a augmenté au cours de la période d’évaluation dans les trois secteurs d’activité, mais
particulierement en ce qui a trait aux demandes de résidence permanente. Le temps nécessaire au SCRS
pour filtrer les demandes de résidence permanente s’est multiplié par plus de 15 fois entre 2016-2017
et 2018-2019. Au 31 mars 2019, la fin de la période d’évaluation, la majeure partie (52 %) de I'inventaire
de la DFSN (5 790 renvois) était constituée de dossiers qui étaient déja traités par la DFSN, mais pour
lesquels on attendait I’ évaluation du SCRS*647,

46 DFSN (2019). Processus de contrdle pour la sécurité nationale et analyse de I’arriéré : Miser sur le succes.

Octobre 2018 —Mars 2019.

47 En date de juin 2020, le SCRS avait réussi a réduire lenombre de casen attente a 2 684, ce qui représentait 44 % de
I’inventaire de la DFSN a ce moment (DFSN, 2020. Processus de contréle pour la sécurité nationale et analyse de I’arriéré : En
chiffres. Octobre 2019 —mars 2020).
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Il est important de noter que la DFSN et le SCRS ont des responsabilités différentes; le SCRS fournit des
renseignements sur les préoccupations en matiere de sécurité, alors que la DFSN est chargée de
formuler des recommandations quant a I'admissibilité. De plus, les deux partenaires utilisent des seuils
et des techniques d’enquéte différents dans leurs évaluations, comme le prévoit leur loi habilitante
respective. La DFSN applique les motifs raisonnables de croire (tels que déterminés parla LIPR)alors que
le SCRS utilise les motifs raisonnables de soupconner (tels qu’établis par la Loi sur le Service canadien du
renseignement de sécurité). Puisque le seuil du SCRS est moins élevé que celui de la DFSN, I'information
recueillie pendant le filtrage mené par le SCRS peut étre insuffisante pour que la DFSN détermine que la
personne est interdite de territoire. Pour cette raison, entre autres, la DFSN et le SCRS ont officiellement
lancé I'Initiative de centre intégré (ICl) en 2018-2019, dans le cadre de laquelle des analystes de la DFSN
provenant de trois ou quatre bureaux géographiques ont collaboré, en personne, avec leurs homologues
du SCRS une fois ou deux par semaine. Cette entente a permis la tenue de discussions en personne au
sujet de cas particuliers, pour veiller a ce que le SCRS fournisse de I'information utile dont la DFSN
pouvait se servir.

8.4. Collaboration entre la DFSN et les régions de 'ASFC dans le
filtrage des demandeurs d’asile

Les demandes d’asile sont filtrées a I'aide du processus de contrdle de sécurité préliminaire, mené par la
DFSN avec I'appui des unités régionales d’audiences et d’enquéte (vous trouverez davantage de
renseignements sur les secteurs de chevauchement sous la rubrique 0 et a I'annexe H). La différence
majeure dans le contréle de sécurité mené par chaque organisme est que la DFSN filtre toutes les
demandes d’asile présentées par des adultes, alors que les régions filtrent et enquétent uniquement sur
certaines personnes, dans la plupart des cas celles qui ont été signalées a la suite du controle régional
ou (moins fréquemment) lors de la réception de la demande d’asile.

Si laDFSN déceéle de graves préoccupations en matiere de sécurité, elle envoie le dossier a I'unité
régionale d’audiences et d’enquéte pour effectuer une enquéte plus poussée. En pratique, cependant,
les enquétes régionales portant sur les préoccupations potentielles que représentent les demandeurs
d’asile et la préparation des audiences devant la CISR commencent souvent avant que la DFSN termine
son filtrage et envoie les résultatsa la région. Puisque les régions n’attendent pas de recevoir les
résultats de la DFSN et utilisent leurs propres critéresde triage, elles peuvent aussi enquéter sur les
demandeurs d’asile pour lesquels le filtrage effectué par la DFSN était favorable.

Constatn°15: 1l ya un manque de coordination et de communication entre la DFSN et les régions, ce
qui méne a une harmonisation insuffisante entre leurs activités de filtrage respectives.

La DFSN et les régions ménent leurs activités de facon plus ou moins indépendante. Chacune d’entre
elles recueille des données provenant de diverses sources pour ses propres fins. Certains analystes de la
DFSN ont exprimé de la frustration au sujet du manque de coordination entre les activitésde filtrage de
la Division et celles des régions. Plus particulierement, ils avaient I'impression que les recommandations
40




de la DFSN étaientignorées par les agents régionaux de I’ ASFC, qui se fiaient plutot a leur propre
filtrage. D’autre part, lesagentsrégionaux responsables des audiences et les agentsd’exécution de la loi
dans les bureaux intérieurs (AELBI) ne savaient pas exactement en quoi consistait le processus de

était fiable. Les régions ont indiqué qu’elles ne recevaient

filtrage de la DFSN, ni dans quelle mesure i
typiquement que les résultats du filtrage de la DFSN (c.-a-d. favorable ou non favorable) et de
I'information limitée dans le casde filtragesnon favorables, mémesi la Division affirme qu’elle envoie le
document d’information complet lorsque le résultat est non favorable. Les régions menaient donc
souvent au moins une partie des mémes vérifications, dont un examen des médias sociaux*8.

Dans les régions qui recoivent moins de demandes d’asile et/ou qui possédent une plus grande capacité
de traitement, lesenquétes peuvent commencer immédiatement apres I’ étape du triage régional, et
peuvent prendre fin avant que la DFSN n’ait terminé son filtrage. Les représentants de certaines régions
ont soutenu que, dans de tels cas, le résultat du filtrage de la DFSN est regu trop tard et n’ajoute aucune
valeur. C'était notamment le casau plus fort de I'arriéré dela DFSN en 2017-2018. Dans une région, les
intervenants croyaient que, pendant la période touchée par I’ arriéré, la qualité du filtrage de la DFSN
était inférieure ou moins prévisible, ce qui a mené certains agents régionaux responsables des
audiences et AELBI a ne plus faire confiance aux vérifications de sécurité de la Division. Malgré certaines
améliorations dans la qualité et le traitement (constatées par ces intervenants), certains agents se fient
toujours a leur propre filtrage plutot que sur celui effectué par la DFSN.

Le manque de coordination a été souligné lors d’études antérieures (Evaluation du Programme des
audiences de I’ASFC de 2018; Examen du processus de controle de sécurité préliminaire de 2017, mené
par Deloitte). Ces secteurs de chevauchement relevés par Deloitte lors de son étude ont été examinés et
mis a jour grace a des consultations menées auprés des intervenants dans le cadre de la présente
évaluation, et ils sont énumérés a I’'annexeAnnexe H : Activités de filtrage uniques et communes de la
DFSN et des régions .

Il existe des voies de communication entre la DFSN et les régions, mais elles sont utilisées de facon
ponctuelle, soit par la DFSN pour demander que les régions recueillent des renseignements
supplémentaires auprés des demandeurs, ou par les régions pour s’informer au sujet de I’état d’un
controle de sécurité pour lequel une audience devant la CISR est déja prévue. La DFSN et les régions ne
communiquent pas régulierement pour faire le point sur les processus de controle, pour échanger de
I'information sur les tendances ou les pratiques exemplaires, ou pour mieux comprendre les réles et les
responsabilités de I'autre ainsi que ses procédures d’exploitation. Par ailleurs, il n’ya pas suffisamment
de mobilisation stratégique entre la DFSN et les dirigeants régionaux. Les régions ont aussi souligné la
nécessité de partager les outils et/ou de recevoir davantage d’aide de la DFSN pour avoir accésa des

48 Remarque : Il pourrait étre nécessaire de mener ces vérifications plus d’une fois sibeaucoup de tempss’est écoulé depuis
que la DFSN a terminé son contrdle, puisque de nouveaux renseignements pourraient fournir des éléments de preuve
additionnels.
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ressources clés, comme des bases de données avec abonnement, pour faire des recherchessur certains
demandeurs.

9. Systemes de données et infrastructure des TI

Le traitement efficace et efficient des demandes de filtrage de sécurité dans I’ensemble du continuum
de controle de sécurité dépend de la capacité des partenairesde transférer les données d’une
organisation a une autre, et d’échanger I'information rapidement et de facon fiable. Puisque chaque
organisation utilise un systéme de gestion des cas différent, I'interopérabilité des systemes est un
facteur clé pour assurer des enquétes efficaces. De plus, la propre infrastructure de Tl de la DFSN joue
un réle important pour déterminer a quelle vitesse la Division peut traiter les demandes,
particulierement lors des périodes tres occupées.

9.1. Systemes de données utilisés par les partenaires

Chaque partenaire de filtrage de sécurité utilise son propre systeme de gestion des cas : IRCC utilise le
Systeme mondial de gestion des cas (SMGC), la DFSN utilise le Systeme de suivi sécuritaire (SSS) etle
SCRS possede son propre systéme sécuritaire. Cependant, comme les activités d'IRCC, de la DFSN et du
SCRS se déroulent dans un continuum, les données et I'information doivent circuler sans heurt,
efficacement et en temps opportun entre les divers systemes.

Constatn®16: Le manque d’interopérabilité entre les systemes de données des partenaires pose
probléme depuis longtemps, mais les analystes de la DFSN croyaient qu’ils disposaient de I'information
dont ils avaient besoin pour effectuer le filtrage.

Puisque chaque systeme de données utilisé dans le processus de controle de sécurité est principalement
congu pour atteindre les objectifs de I'organisation qui I’ utilise, les fonctions ne sont pas nécessairement
congues pour permettre un transfert sans heurt de I'information entre les systemes. Selon les résultats
du sondage, 64 % des analystes de la DFSN croyaient que les erreurs systémiques et humaines étaient
les causes les plus communes d’un transfert de données incomplet (voir la figureError! Reference
source notfound.).
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Figure 15 : Les analystes de laDFSN attribuaientla plupart des
problémes d’interopérabilité desdonnéesa deserreurs
humaines et de systeme
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I’aide des donnéesde sondage des analystes de la
DFSN, avril 2020

Certaines mises a jour des systemes ont été mises en place, mais plusieurs défis existent toujours,
notamment :

= Letransfertdedonnées estdenature ponctuelle. Lesanalystes de la DFSN doivent effectuer des
recherches manuellement dans le SMGC pour vérifier si IRCCa modifié le dossier entre le renvoi et
le moment ou la DFSN termine son filtrage.

= Lespiéces jointes d’IRCCne peuvent pas étre lues par les autres systémes. Les pieces jointes d’'IRCC
(p. ex. les notes d’entrevues en format PDF) ne peuvent pas étre lues dans les systémes de données
de la DFSN et du SCRS; par conséquent, leur analyse exige un examen manuel. [expurgée]®.

= Lessystéemes actuels ne consignent pasles transferts d’information défectueux. L’assurance de la
qualité des transferts de données et I'intégrité demeurent peu élevées dans I'ensemble des
systemes>?. Les partenairessont au courant de problemes particuliers, mais on ignore dans quelle
mesure des erreurssurviennent lors des transfertsde données.

Les problémes associés au transfert de données et a l'interopérabilité des systémes de données des
partenairesont déja été documentés, notamment dans le rapport du BVG de 2011 sur I'octroi des visas,
la vérification interne de 2017 portant sur 'ORSet le rapport du BVG de 2019 sur le traitement des
demandes d’asile. Cependant, selon les résultats du sondage, la plupart des analystes de la DFSN
croyaient, au moins dans une certaine mesure, que le transfert de données parmi les divers systemes
était exact (86 %) et rapide (77 %)°*.

49 [expurgéel

50 La DGIST de I’ASFC recoit des rapports portant sur les casrejetés par le systéme de gestion des cas de I’ASFC en raison de
problémes liés ala validation des données.

51 Une vérification des systémes serait nécessaire pour déterminer avec précision dans quelle mesure letransfert de données
est précis et rapide.
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En fait, malgré les difficultés liées aux systémes, la plupart des analystes de la DFSN (85 %) ont indiqué
gu’ils recoivent toujours I'information dont ils ont besoin des systemes de données afin d’étre en
mesure d’effectuer le filtrage de sécurité, ou qu’ils la recoivent la plupart du temps (voir la figureFigure
16).

Figure 16 : La plupart des analystes de la DFSN ont toujours
recu l'information requise dessystémesde données, ou ils
I’ont regue la plupart du temps

Toujours . 9%
Parfois 14%

Rarement |2 %

Source : Données compilées par I'équipe d’évaluation a I'aide des
données de sondage des analystes dela DFSN, avril 2020

9.2. Initiative d’automatisation du filtrage de sécurité

Durant la période d’évaluation, le filtrage de la DFSN dépendait largement de plusieurs taches manuelles
effectuées par les analystes. Le traitement manuel limite non seulement la capacité de traitementdela
Division, mais il est aussi plus susceptible aux erreurs humaines. A cette fin, I’ASFC méne actuellement
une initiative d’automatisation du filtrage de sécurité.

Constatn°17: L’automatisationreprésente la vision d’avenir du Programme, maiselle comporte des
risques connexes et ne devrait pas étre complétement mise en ceuvre avant I’exercice 2023-2024 au
plus tot.

L’initiative d’automatisation du filtrage de sécurité constitue un investissement de 40 millions de dollars
qui permettra d’automatiser la fonction de triage dela DFSN « en permettant I’examen systématique
des indicateurs de controle et de préoccupation pour chaque demande »°2. L’objectif est d’élaborer et
de déployer I'automatisation afin de permettre a la DFSN de recentrer les efforts des analystes sur les
cas présentant un profil de risque plus élevé. Les objectifs précis sont de compter sur un systéme et des
indicateurs plus exacts, de favoriser I'adaptation dans le filtrage pour changer les conditions relatives a

52 DFSN (2020). Rapport annuel 2019-2020 de la DFSN —Version finale pour traduction. p. 19. Consulté par I'intermédiaire de la

DFSN (rapport toujours non publié).
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un pays ou a une région, de réduire I'erreur humaine et de générer des recommandations plus
objectives.

L’initiative d’automatisation du filtrage doit étre mise en ceuvre au cours d’une période de trois ans
entre I'exercice 2020-2021 et I'exercice 2023-2024, et elle changera fondamentalement le modéle
opérationnel de la DFSN. Comme avec tout autre projet de Tl d’envergure, il y a de nombreux risques,
qui sont surveillés et gérés pour assurer |'atteinte des objectifs du projet. Par exemple, le financement
permanent pour le maintien du projet apres sa mise en ceuvre initiale qui n’a pas encore été obtenu, les
retards potentiels dans I'acquisition de TI, les dépendances entre I'initiative d’automatisation du filtrage
et les autres initiatives, comme le Projet d’interopérabilité en matiére d’asile dirigé par IRCC. L’initiative
d’automatisation du filtrage prévoit d’intégrer une fonction d’analyse de texte pour les évaluations du
risque subjectives en tirant profit d'une plateforme d’analyse avancée infonuagique>3. Il sera important
de veiller a ce que cette capacité fonctionne comme prévu avant que la DFSN adopte compléetement le
nouvel environnement automatisé, pour éliminer le risque que représente I'approbation de cas pour
lesquels de I'information désobligeante est uniquement incluse dans du texte non structuré. Enfin, une
fois mise en ceuvre, I'initiative d’automatisation du filtrage accroitra la pression sur le SCRS afin qu’il
termine ses évaluations plus rapidement, puisque la DFSN sera en mesure de mener ses activitésde
filtrage plus rapidement. Si le SCRS n’est pas en mesure de suivre le rythme, la DFSN verra l'arriéré

augmenter.

Remarque : En octobre 2019, la DFSN a entamé des démarches pourse procurer un logiciel d’automatisation
robotisée des processus (ARP), comme solution provisoire pour aidera combler les lacunes des systemes
actuels. UARP est censée accélérer | e processus de filtrage, permettant ainsi aux agents dela DFSNdese
concentrer davantage surl’analyse des renseignements et sur |a détermination du risque.

IV. Efficacitédu Programme et ACS+

L’évaluation a permis d’examiner | efficacité du Programme et de mener une analyse comparative entre
les sexes plus (ACS+) de la fagcon dont celui-ci a une incidence sur les divers groupes démographiques. En
ce qui a trait a I'efficacité, I’ évaluation a examiné la mesure dans laquelle le Programme de filtrage pour
la sécurité nationale aux fins d’immigration utilisait efficacement ses ressources pour formuler ses
recommandations en matiere d’interdiction de territoire>4. L’ ACS+ remplissait I’exigence de la Directive
sur les résultats du Conseil du Trésor, selon laquelle les évaluations doivent tenir compte des
considérations stratégiques pangouvernementales comme les analyses comparatives entre les sexes.

53 Les évaluations du risque subjectives permettronta I’ASFC de cerner les risques repérésdans letexte non structuré dansles
dossiers de filtrage de sécurité, y compris leschamps de commentaires et les piéces jointes en format PDF, ainsi que dans
certains dossiers de renseignements et dessources de données ouvertes.

54 Remarque : L’efficacité de la Division dans son utilisationdes ressources humaines disponibles dansles domaines avec la plus
grande charge de travail est abordée sousla rubrique 4.2 eta I'annexe | dansle cadre de la réponse de la DFSN aux

deux événements majeurs qui ont menéa d’importantes flambées du nombre de dossiers renvoyés (ORS et HMI).
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10. Efficacité des processus de filtrage de sécurité

Constatn©18: La DFSN a doublé le nombre de recommandations formulées chaque année entre 2014
et 2019. Pendant la méme période, le nombre de recommandations formulées chaque heure a diminué.

Pendant la période d’évaluation, la DFSN subissait des pressions pour étre plus efficace avec ses propres
ressources et ses propres processus. Le nombre de recommandations formulées parla DFSN a
augmenté de facon constante durant la période d’évaluation. En fait, deux fois plus de
recommandations ont été formulées en 2018-2019 qu’en 2014-2015. Aprés I'adoption du Plan d’action
pour la transformation et la réduction de I'arriéré en 2018-2019, la DFSN a traité 11,4 % plus de renvois
que ce qu’elle a regu (voir la figureError! Reference source not found.). C était la premiere fois que les
recommandations avaient dépassé les renvois recus depuis 2014-2015, et un signe que la DFSN
reprenait le contréle de son inventaire et de I'arriéré.

Figure 17 : En 2018-2019, la DFSN a traité plusde renvois qu’elle en a recus pour la premiere fois depuis

2014-2015.
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Source : Données compilées parl'équipe d’évaluation a I'aide de données du SSS

Malgré I’augmentation du nombre de filtrages effectués, le nombre moyen de recommandations
formulées chaque heure d’enquéte> par chacun des analystes de la DFSN a diminué de 42 % au cours
de la période d’évaluation (voir la figure Figure 18). En pratique, cela signifiait que les employés de la
DFSN ont formulé moins de recommandations lors de chaque heure consacrée a des activitésde filtrage.

55 e nombre de recommandations formulées chaque heure est une mesure de la productivité d’un a nalyste. Plusle nombre est
élevé, plus la productivité est élevée. Le fait de calculer le nombre de recommandations formulées chaque heure pour
I’ensemble de la DFSN a permis de mesurer a quel point la production de la Division (c.-a-d. le nombre de recommandations
formulées) était constanteau fil du temps.
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Cette tendance laisse croire a une diminution de I’efficacité, maisil faut tenir compte de certains
facteurs contextuels. La DFSN soutient que des recommandations plus rigoureuses et de meilleure
qualité ont été formulées au cours des derniéres années, qui généralement prennent plus de temps
pour ce qui est de la recherche et de la documentation.

Figure 18. Le taux de recommandations formulées chaque heure par la
DFSN a diminué de 42 % durant la période d’évaluation dansla foulée
de I'augmentation du nombre de demandesrenvoyées.
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Source : Données compilées par I'équipe d’évaluation a I'aide du SSS et de données
de la DFSN surles RH

Le co(t moyen par recommandation (CpR) en termes de salaire dépensé sur les activités de filtrage a
permis de mesurer combien chaque recommandation co(tait a la DFSN. Aprés 2015-2016°5, le CpR a
généralement augmenté, méme si la tendance variait en fonction des secteurs d’activité (voir la
figureError! Reference source not found.). L’augmentation du CpR est au moins partiellement
attribuable a I’ utilisation accrue des heures supplémentaires vers la fin de la période d’évaluation.

56 Les données de 2014-2015 sontexclues en raison des écarts dans certaines données relatives aux salaires.
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Figure 19. Le CpRde la DFSN a maintenu une tendance a lahausseaprés
2015-2016.En 2018-2019, le CpR avaitconvergé dansl’ensemble des
secteurs d’activité, et le nombre de demandes de RP a diminué
|égérement.
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Sources : Données compilées par I'équipe d’évaluation a I'aide du SSS et de
données de la DFSN sur les RH

11. ACS+ des demandeurs dont le dossier faisait I'objet
d’un renvoi

Une analyse comparative entre les sexes +°7 (ACS+) a été menée dans le cadre de I'évaluation afin
d’évaluer de quelle fagon les groupes de femmes et d’hommes de différents ages et de nationalités
diverses ont pu étre touchés par le Programme de filtrage pour la sécurité nationale aux fins
d’immigration. L’ ACS+ évalue si certains groupes sont sous-représentés ou surreprésentés de facon
disproportionnée dans les programmeset les services. Les indicateurs de filtrage de sécurité appliqués
aux demandeurs de résidence permanente ou temporaire>8 (voir la rubrique 7.1) étaient axés sur
diverses caractéristiquesindividuelles. 1l est donc possible que certainsgroupes examinés dans le cadre
de I’ ACS+ soient plus touchés que d’autres, parinadvertance ou volontairement. Ces mémes
caractéristiques pourraient aussi mener a une plus grande probabilité qu’un demandeur soit interdit de
territoire. On a donc tenu compte du taux de demandes renvoyées pour chacun des groupes touchés et
du type de recommandation que chaque groupe est le plus susceptible de recevoir.

Fait important, vu la nature du processus de filtrage de sécurité et la fagon dont les aspects comportant
des préoccupations sont relevés, le ciblage de groupes particuliers peut étre justifié si ces

57 Femmes et Egalité des genres Canada explique que I’ACS+donne un moyen d’évaluer lafagon dont divers groupes de
personnes peuvent étretouchés par les programmes et les politiques, en tenantcompte desfacteurs d’identité comme le
genre, larace, I’ethnicité, lareligion, I’age, le handicap mental ou physique, ainsique les interactions entre ces caractéristiques.
Vous pouvez obtenir davantage de renseignements al’adresse : https://cfc-swc.gc.ca/gba-acs/index-fr.html (Consulté le

16 octobre 2020).

58 On n’a pas tenu compte des demandeurs d’asile dans cette analyse en raison de la politique selon laquelle 100 % des
demandes de ce type font I’objet d’un contrdle. Lorsque tous les demandeurs d’asile d’age adulte doivent fairel’objet d’'un
controle, aucun processus de sélection ne pourrait créer de parti prisen ce qui a trait a I’ACS+.
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caractéristiques indiquent effectivement des profils de risque plus élevés associés aux demandeurs. Cela
s’explique par le fait que les personnes ne sont généralement pas orientées vers un filtrage en raison
d’un seul facteur. Selon les lignes directrices du Programme>?, il ne faut pas tenir compte des
caractéristiques des demandeurs de facon isolée, mais comme I'’une des nombreuses caractéristiques
qui pourraient indiquer que le demandeur fait naitre des préoccupations en matiere d’interdiction de
territoire. Donc, la sous-représentation ou la surreprésentation d’un groupe en particulier pourrait étre
le résultat d’une combinaison de facteurs qui sont en jeu.

11.1.  Caractéristiques des demandeurs relativement a I’ACS+ et leur
profil de risque

Constatn©19: Les demandeurs qui étaient le plus susceptibles d’étre choisis pour un filtrage de

sécurité étaient aussi généralement ceux qui représentaient des préoccupations pour la sécurité.

11.1.1. Sexe des demandeurs

Entre 2014-2015 et 2018-2019, la proportion de personnes qui ont présenté une demande de résidence
permanente ou de résidence temporaire a IRCC était presque égale (52 % étaient des hommes et 48 %
étaient des femmes). [expurgée]

Figure 20. [expurgée]

Demandes renvoyées Recommandations Recommandation non Recommandations non
ala DFSN favorables favorables concluantes

48 % 2 %
?c i ,
[expurgée]

(N = 15 967 784)

Source : Données compilég

sécuritaire). Ces données

Par ailleurs, le tableau Tableau 3 montre les pourcentages de recommandations favorables, non
favorables et non concluantes parmi les demandeurs, en fonction du sexe. [expurgée]

Tableau 3. [expurgée]

Sexe du demandeur Favorable Non favorable Non concluante
Homme [expurgée] [expurgée] [expurgée]
Femme [expurgée] [expurgée] [expurgée]

59 Guide de contréle de l’immigration 2 —Chapitre 2, y compris les trousses d’indicateurs thématiques et non thématiques.
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Source : Données compilées parI’équipe d’évaluation en se fondant sur les données relatives a la gestion
de cas a I'ASFC (Systéme de suivi sécuritaire). Ces données incluent les renvois relatifs aux demandes de
RP et de RT traités entre avril 2014 et mars 2019.

11.1.2. Age desdemandeurs

Dans I'ensembile, la répartition par groupe d’age des personnes qui ont présenté une demande de visa
de RP ou de RT était similaire a la répartition par groupe d’age des personnes ayant fait I’objet d’un
filtrage de sécurité. Les personnes agéesde [expurgée] ans étaient a la fois plus susceptibles de
présenter une demande a IRCC ([expurgée] % de toutes les demandes) et d’étre renvoyées au filtrage de
sécurité ([expurgée] %), juste devant les personnes agéesde [expurgée].

Cependant, [expurgée] correspond aux attenteset a l'expérience des partenairesde filtrage de sécurité.
Les demandeurs agésde [expurgée] ans sont les plus susceptibles d’avoir participé a des activités qui
font naitre des préoccupations pour les partenairesdu Programme, puisqu’ils sont plus susceptibles
[expurgée] visés par I'article 35 de la LIPR, et d’y avoir participé. Par ailleurs, il y a souvent des retards
entre le moment ou se produit un événement faisant naitre des préoccupations et celuiou ily a
suffisamment d’information sur les parties ayant participé a I'événement et le réle précis qu’elles ont
joué. Ces mémes facteurs peuvent mener a [expurgée] parmi ceux qui ont recu des résultats d’enquéte
non concluants, a I’exception que dans ces cas, la DFSN [expurgée].

Un examen plus approfondi de la répartition, en fonction de leur dge, des demandeurs pour lesquels le
filtrage de sécurité a été non concluant aindiqué que la répartition [expurgée]. Lorsque I'on excluait ces
deux groupes des calculs, la répartition par age des demandeurs pour lesquels le filtrage de sécurité a
été non concluant était similaire a celle des demandeurs qui ont recu des recommandations favorables.
Cette analyse souligne I'importance de tenir compte des facteursd’analyse comparative entre les sexes
plus (ACS+) en combinaison avec d’autresfacteurs (p. ex. sexe, age et pays de naissance combinés) ainsi
gue dans un contexte élargides priorités du gouvernement du Canada, en plus de tenir compte de
I'influence de ces facteurssur le Programme de filtrage pour la sécurité nationale aux fins
d’immigration.
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Figure 21. Les demandeurs qui ont recu desrecommandations non
favorables ou non concluantes [expurgée] des recommandations

favorables.
Racommandations Recommandations non Recammandations nan
favorables favorables concluantes
[expurgée

Données compilées parI'équipe d’évaluation en se fondant sur les données
relatives aux cas (Systéme de suivi sécuritaire). Inclut les renvois relatifs aux

demandes de RP et de RT traités entre avril 2014 et mars 2019.

11.1.3. Pays de naissance des demandeurs

Pour ce qui est du pays de naissance, il y avait une différence notable entre la population générale de
demandeurs de résidence temporaire et de résidence permanente et ceux ayant été renvoyés au
filtrage de sécurité, [expurgée].0 Les demandeurs nés en [expurgée] étaient parmi ceux qui ont le plus
souvent regu des recommandations non favorables (total combiné : [expurgée] %), méme s'ils
représentaient moins de [expurgée]% de tous les renvois a la DFSN. A I'opposé, les demandeurs nés en
[expurgée] représentaient [expurgée] % de tous les dossiers renvoyés, mais seulement [expurgée] % des
demandeurs avaient recu une recommandation non favorable. Pour ce qui est des demandeurs ayant
recu des résultats non concluants, [expurgée] % sont nés en [expurgée], malgré le fait que les
demandeurs nés dans ce pays ne représentaient que [expurgée] % de tous les renvois effectués vers la
DFSN (voir la figure Figure 22).

Figure 22.Al’exception de [expurgée], les demandeurs ayant faitI’objet d’un renvoi auxfins de filtrage étaient
habituellement nés dans un pays différentde I’un des [expurgée] pays d’oli provenaient [expurgée]
demandeurs.

Demandes renvoyees
devant la DFSN

Recommandations
favorables

Recommandations
non favorables

Recommandations
non concluantes

[expurgée]

Données compilées par I'équipe d’évaluation en se fondantsur les données relatives aux cas (Systéme de suivi sécuritaire). Ces

donnéesincluentles renvois relatifs aux demandes de RP etde RT traités entre avril 2014 et mars 2019.

60 [expurgée]
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Le tableau 4 montre les pourcentages de divers types de recommandations recues par les demandeurs
nés dans les pays qui ont généré le plus grand nombre de demandes ([expurgée]) et/ou de renvois

([expurgée]).

Tableau 4. Une proportionimportante de demandeurs nés en [expurgéelontrecu
unerecommandation favorable;les demandeurs nés [expurgée] étaientles plus
susceptibles derecevoir un résultat de contréle non concluant.

Pays de naissance Favorable Non favorable Non concluant
[expurgée] 90% 3% 7%
[expurgée] 98% 0% 1%
[expurgée] 35% 5% 59 %

Données compilées par I’équipe d’évaluation en se fondantsur les données relatives aux cas (Systeme
de suivi sécuritaire). Ces donnéesincluentles renvois relatifs auxdemandes de RP et de RT traités
(p. ex. ayant donné lieua une recommandation) entre avril 2014 et mars 2019.

L’importante proportion de demandeurs nés [expurgée] dont le dossier a été renvoyé, et dont la
majorité a recu une recommandation favorable a la suite du filtrage, peut s’expliquer par un indicateur
de controle de sécurité tres large selon lequel tous les dossiers des demandeurs de sexe [expurgée] nés
[expurgée] devaient faire I'objet d’un renvoi. Les intervenants du Programme ont reconnu que
I'indicateur générait un nombre élevé de dossiers renvoyés inutilement, et cet indicateur a été éliminé
en mai 2018. Pour sa part, le nombre élevé de demandeurs nés [expurgée] parmi ceux qui recoivent des
résultats de filtrage non concluants peut étre attribué a une entente bilatérale entre le Canada
[expurgée] pour la DFSN d’obtenir les renseignements dont elle a besoin pour prendre des décisions
concluantes en matiere d’interdiction de territoire.

En résumé, il est clair que le Programme de filtrage pour la sécurité nationale aux fins d’'immigration
touche de fagon [expurgée] divers groupes de demandeurs associés a I’ACS+. Selon I'analyse, [expurgée]
de faire I'objet d’un renvoi auxfins de filtrage, ce qui correspondait a leur profil de risque. L’ACS+ a
démontré que I’ efficacité du Programme pouvait étre accrue en ce qui a trait au pays de naissance.
Généralement, on a reconnu que I’évaluation des risques est fondée sur de multiples facteurset que
certains groupes de personnes peuvent étre plus négativement touchés en raison de la combinaison de
facteurs, plutot que d’un seul facteur (comme I'age ou le pays de naissance uniquement). Il serait
avantageux de mener une analyse approfondie de la concordance (ou de I'absence de celle-ci) entre les
caractéristiquesassociées a I’ACS+ des demandeurs et leur profil de risque réel, notamment de la
combinaison de diverses caractéristiques [expurgée]. Une telle analyse pourrait aider a perfectionner
davantage les indicateurs de controle de sécurité, ce qui pourrait mener a une plus grande efficacité du
Programme [expurgée].

12. Conclusions

La charge de travail de la DFSN dépend du nombre changeant de dossiers renvoyés. Les augmentations
de cette charge peuvent survenir a divers moments en raison de |’évolution des priorités du
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gouvernement du Canada. Durant la période d’évaluation, la DFSN a connu deux moments ol le nombre
de dossiers renvoyés (ORS et hausse de la migrationirréguliere) a augmenté de facon importante et
inattendue, ce qui a eu une incidence négative sur la capacité du Programme d’atteindre ses objectifs
liés ala formulation, en temps opportun, de recommandations juridiqguement défendables al'intention
des décideurs. La DFSN a réagien adoptant de nouvelles politiques et de nouvelles procédures, en
embauchant du personnel supplémentaire et en obtenant des heures de travail supplémentaires ainsi
gu’en accroissant la collaboration entre les partenaires. Néanmoins, il y avait un énorme arriéréa la
DFSN durant une période prolongée ou la Division n’a pas respecté les normes de service ou formulé de
recommandations en temps opportun.

L’évaluation a permis de conclure que les recommandations de la DFSN sont bien fondées dans les lois.
Cela est mis en évidence par la petite proportion de contestations judiciaires visant des décisions en
matiére d'immigration et fondées sur des motifs d’interdiction de territoire pour raisons de sécurité, et
par le taux de succes peu élevé des demandeurs qui font appel de la décision les concernant devant les
tribunaux. Les analystes de la DFSN ont regu des conseils juridiques et ont eu accés a une expertise sur
une base continue, et ils recoivent une formation exhaustive qui leur permet de remplir leur réle
efficacement.

En ce qui atraita la mesure du rendement, des variables clés, comme le caractére juridiquement
défendable, ne sont toujours pas définies et les résultats ne sont pas suffisamment articulés. De facon
générale, lamesure du rendement est limitée.

Il existe de bonnes relations de travail entre la DFSN, IRCC et le SCRS dans le continuum du contrdle de
sécurité, mais tous les partenaires auraient avantage a tirer profit de I'accord trilatéral visant a renforcer
la mobilisation et la collaboration interministérielles. On remarque que la GRCne participe pas au
processus, et qu’elle pourrait fournir de I'information et des renseignements qui seraient utiles a la
DFSN pour évaluer les cas d’interdiction de territoire pour activités de criminalité organisée. |l existe des
occasions de mieux coordonner les activitésinternes de I’ASFC en matiere de filtrage de sécurité des
demandeurs d’asile, c’est-a-dire entre la DFSN et les unités régionales responsables des audiences et des
enquétes.

La DFSN et ses partenairesont cherché a accroitre I’ efficacité du processus de renvoi des demandes en
perfectionnant les indicateurs de filtrage de sécurité, mais I'incidence des nouvelles trousses
d’indicateurs est toujours inconnue. Les partenaires ne comprennent pas bien les objectifs visés par les
nouvelles trousses d’indicateurs et la fagon dont ceux-ci pourraient étre mesurés. La participation
d’employés recrutés sur place au filtrage initial des demandes dans les missions d’'IRCC, bien gqu’elle ne
soit pas répandue, fait naitre des préoccupations et nécessite un examen plus approfondi.

Les politiques et les procédures de la DFSN ont été améliorées au cours de la période d’évaluation, mais
les procédures internes n’ont pas toujours été appliquées de facon constante dans I'ensemble des
bureaux géographiques. De plus, les analystes ont signalé qu’ils n’étaient pasen mesure de se tenir a
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jour au sujet de I'évolution des conditions propres a certains pays ou a certaines régions, notamment au
sujet des nouvelles préoccupations. Les analystes de la DFSN ont de la difficulté a rédiger des documents
d’information pour accompagner les recommandations non favorables de fagon a protégerI'information
classifiée, mais a ne pas mettre I’équité procédurale en jeu, et les PNE actuelles ne fournissent aucune
orientation explicite a ce sujet.

Malgré d’'importantesaméliorations en ce qui a traitaurendement du Programme en 2018-2019, on
doit toujours améliorer certaines choses pour veiller a ce que celui-ci soit en meilleure position pour
faire face aux futures flambées du nombre de demandes renvoyées. Méme sans événement important,
on s’attend a ce que le nombre de renvois augmente continuellement a mesure que le nombre total de
demandes en matiére d'immigration augmente. Lesajustements au Programme pourraient inclure une
plus grande flexibilité en ce qui a trait aux normes de service, ce qui préciserait davantage les indicateurs
de controle de sécurité, et|'élaboration d’un plan de capacité d’appoint robuste, ce qui comprend la
capacité d’avoir facilement accées a du personnel compétent additionnel, au besoin.

12.1. Recommandations

1. Que le VP de la DGREL renforce la mesure du rendement du Programme, notamment des facons
suivantes :

a) revoir le modele logique pour s’assurer que les résultats immédiats et intermédiairesintegrent
tout a fait les objectifs du Programme ainsi qu’un enchainement logique des résultats;

b) revoir les IRCpour les adapter aux objectifs du modele logique revu et aider les dirigeants de la
DFSN a rendre des comptes et a prendre des décisions sur la gestion du rendement — les
nouveaux IRCdevant inclure Iétablissement de délais d’exécution internes qui sont
indépendants des normes de service communiquées a IRCC.

2. Que le VP de la DGREL, pour que I’ ASFC soit en mesure d’absorber une vague soudaine de renvois
(dossiers acheminés), perfectionne le plan de capacité d’appoint de la DFSN, en envisageant :

a) de désigner, al’ASFC, des personnes (y compris le personnel des régions) qui peuvent effectuer
des enquétes et qui peuvent étre mobilisées rapidement a temps partiel ou a temps plein, et
pour une période prolongée si nécessaire;

b) de fournir régulierement de la formation et de la formation d’appoint aux personnes
susmentionnées;

c) de soumettre a une assurance de la qualité les enquétes de sécurité effectuées par les
personnes susmentionnées.

3. Que le VP de la DGREL préconise la nécessité de définir plus clairement les objectifs des nouveaux
indicateurs thématiques et leurs effets attendus sur le processus des enquétes de sécurité, ainsi que la
mise en place de mécanismes pour suivre la réalisation de ces objectifs; celainclut :
a) plaider pour gu’IRCCélabore et mette en ceuvre un mécanisme normalisé pour le suivi des
indicateurs de sécurité particuliers qui entrainent un renvoi a la DFSN; ce mécanisme devrait
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permettre un suivi régulier de leur utilisation par les missions d’IRCCet de leurs effets sur le
nombre de renvois;

préconiser |'élaboration et la mise en ceuvre d’une stratégie pour mesurer I’ efficacité continue
des nouveaux indicateurs thématiques, c’est-a-dire leur effet sur la qualité des renvois soumis a
la DFSN.

4. Que le VP de la DGREL entame un dialogue et des démarches informatives aupres des unités
régionales d’audiences et d’enquéte de I’ASFC pour que soient mieux comprises de part et d’autre les
attributions respectives de I'AC et des régions dans le processus des CSP, dans le but de minimiser les

chevauchements et d’améliorer la collaboration, par exemple :

a)

c)

en formant un groupe de travail de gestionnaires pour échanger régulierement de I'information
sur les nouvelles tendances et les préoccupations dans les pays, les régions et a I'échelle
mondiale, ainsi que sur les pratiques exemplaires, les lecons apprises et les difficultés a
enquéter sur les demandeurs et a monter des dossiers bien étoffés pour les audiences devant la
CISR;

en donnant auxanalystes de la DFSN et aux agentsrégionaux un mécanisme qui leur permet
d’avoir accés aux renseignements pertinents (comme un abonnement a des bases de données)
et d’échanger systématiguement les renseignements obtenus (comme les nouvelles tendances
observées chez les demandeurs d’un pays donné ou I'information transmise par les services de
police locaux) pour s’appuyer mutuellement;

en améliorant la communication pour mieux faire connaitre les procédures de la DFSN,
notamment la marche a suivre lorsque les régions veulent demander ala DFSN un délai
supplémentaire avant gu’un dossier ne soit clos et la CISR, avisée que I'’enquéte est terminée.

5. Que le VP de la DGREL plaide pour répondre a plusieurs questions interministérielles clés au moyen

des tribunes mentionnées dans le PE trilatéral, y compris :

a)
b)
c)

d)

les réles et les responsabilités quant a la mesure du rendement, tout le long du continuum;

le besoin de formation interministérielle;

I'adoption d’une approche pangouvernementale pour fixer les normes de service, en tenant
compte des liens d’interdépendance dans la prestation des services;

I'élaboration et la mise en place, par IRCC, d’'un mécanisme de surveillance pour déterminer si
tous les dossiers qui devraient étre acheminés pour enquéte le sont effectivement.

6. Que le VP de la DGREL s’assure que les analystes de la DFSN disposent d’une information a jour et

fiable sur les préoccupations propres a des pays ou des régions, et que tous les bureaux géographiques

ainsi que leurs équipes appliquent les politiques, procédures et procédés uniformément. Dans ce but,
que le VP :

a)

répertorie les pratiques d’enquéte de sécurité en usage dans les différents bureaux
géographiques et les différentes équipes d’un méme bureau géographique, et juge si
I’"harmonisation progresse a I'échelle de la DFSN;
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b)

adopte une approche normalisée pour recueillir, stocker et mettre a jour I'information sur
I’évolution sociale, politique et économique des pays, et pour communiquer cette information
aux analystes des bureaux géographiques en temps utile.

7. Que le VP de la DGREL, encollaboration avec le VP de la DGIST élabore un plan pour :

a)

évaluer les priorités du programme et, en conséquence, apporter des ajustements au Systéme
de suivi sécuritaire (SSS) et au futur systéme de remplacement (Systéme de demandes de
filtrage de sécurité), afin de commencer a recueillir des données supplémentaires pour soutenir
la mesure du rendement;

s’assurer que |’Automatisation de filtrage de sécurité (AFS) soit pleinement opérationnelle avec
toutes ses fonctionnalités avancées, y compris la lecture des requétes texte, avant de mettrele
SSS hors service, cela pour atténuer les risques majeurs associés au changement de systeme.
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Annexe A : Réponse et plan d’action de la direction

RECOMMANDATION 1

1. Que le VP de la DGREL renforce la mesure du rendement du Programme, notamment des fagons
suivantes :

a) revoir le modele logique pour s’assurer que les résultats immédiats et intermédiairesintegrent
tout a fait les objectifs du Programme ainsi qu’un enchainement logique des résultats;

b) revoir les IRCpour les adapter aux objectifs du modéle logique revu et aider les dirigeants de
la DFSN a rendre des comptes et a prendre des décisions sur la gestion du rendement — les
nouveaux IRCdevant inclure I'établissement de délais d’ exécution internes qui sont
indépendants des normes de service communiquées a IRCC.

Réponse de la direction

Le VP de la DGREL approuve la recommandation de renforcer I'évaluation du rendement du
Programme. La Division du filtrage de la sécurité nationale (DFSN) a apporté de nombreuses
améliorations a I'évaluation du rendement depuis quatre ans, mais elle est limitée par un systéme de
gestion des caset une base de données des activités de filtrage de sécurité vieillissants. Les
améliorations prévues a l'infrastructure de Tl du Programme permettront d’améliorer le suivi des
activitésde filtrage de sécurité aux fins d’'immigration et de raffiner les méthodes d’évaluation du
rendement.

La Direction générale des finances et de la gestion organisationnelle a déja commencé a réviser le
modele logique afin d’améliorer I"harmonisation des résultats en matiere de rendement.

Plan d’action de la direction Date d’achévement
prévue
1. Mener des consultations internes en vue d’établir des normes de 1. Le31mai2021
service internes pour les délais de traitement des dossiers. 2. Le30juin 2021

2. Examiner et modifier le profil d’information sur le rendement (PIR) du
Programme de filtrage pour la sécurité nationale aux fins
d’immigration, y compris les indicateurs de rendement clés (IRC).
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RECOMMANDATION 2

2. Que le VP de la DGREL, pour que I’ ASFC soit en mesure d’absorber une vague soudaine de renvois
(dossiers acheminés), perfectionne le plan de capacité d’appoint de la DFSN, en envisageant:

a) de désigner, al’ASFC, des personnes (y compris le personnel des régions) qui peuvent
effectuer des enquétes et qui peuvent étre mobilisées rapidement a temps partiel ou a temps
plein, et pour une période prolongée si nécessaire;

b) de fournir régulierement de la formation et de la formation d’appoint aux personnes
susmentionnées;

c) de soumettre a une assurance de la qualité les enquétes de sécurité effectuées par les
personnes susmentionnées..

Réponse de la direction

Le VP de la DGREL approuve la recommandation d’accroitre sa capacité d’appoint. Le dernier soutien
d’urgence a été fourni en 2018 par des membres du Centre national de ciblage (CNC) et du Centre des
opérations frontaliéres (COF), carils connaissent déja les systemes d’exécution utilisés. Un cours de
formation de trois a cing jours (cours de recyclage ou cours complet) sur le secteur d’activité des
réfugiés a été donné, car il s’agit du secteur d’activité le plus susceptible de connaitre une hausse du
nombre de cas. Le CNC, le COF et les employés ayant récemment quitté la DFSN pour travailler dans
d’autressecteurs de I’Agence sont considérés comme les meilleurs groupes cibles pour la capacité de
mobilisation. La DFSN réalisera également une étude de faisabilité préliminaire afin d’évaluerla
possibilité d’intégrer du personnel régionala son plan de capacité de mobilisation.

Comme il s’écoulera probablement un laps de temps considérable entre les besoins de soutien
d’urgence, le roulement de personnel dans ces secteurs ne permet pas de mettre en ceuvre un
calendrier de formation régulier ou récurrent et de prévoir du personnel longtemps d’avance.
Toutefois, le VP de la DGREL s’ efforcera d’améliorer la préparation du plan de capacité d’appoint en
s’assurant d’avoir un produit de formation sur mesure a jour et préta étre déployé en cas de besoin.
Un cadre d’assurance de la qualité existe. Les bureaux géographiques concernés ala DFSN
effectueront des controles systématiques d’assurance de la qualité du travail exécuté parle personnel
de soutien d’urgence pour s’assurer que les procédures de la DFSN sont respectées au moyen du
cadre actuel d’assurance de la qualité de la DFSN.

Plan d’action de la direction Date d’achévement
prévue
1. La DFSN mettraajour ses produits de formation sur mesure pour le 1. Le31ljuillet 2021
secteur d’activité des réfugiés pour qu'’ils soient préts a étre déployés 2. Le 31 juillet 2021
en cas de besoin. 3. Le 30septembre
2021 (si

2. La DFSN réalisera une étude de faisabilité préliminaire sur I'intégration ) .
L - . s . . nécessaire)
du personnel régional a son plan de capacité d’appoint, qui portera

notamment sur I'incidence de la formation, I’évolutivité des Tl et la

sécurité de I'information; approbation du vice-président requise.

58



3. Réviser et mettre a jour le cadre d’assurance de la qualité si I’évaluation
de la faisabilité entraine des changementsdans la posture
d’intervention d’appoint.
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RECOMMANDATION 3

3. Que le VP de la DGREL préconise la nécessité de définir plus clairement les objectifs des nouveaux
indicateurs thématiques et leurs effets attendus sur le processus des enquétes de sécurité, ainsi que la
mise en place de mécanismes pour suivre la réalisation de ces objectifs; celainclut :

a) plaider pour qu’IRCCélabore et mette en ceuvre un mécanisme normalisé pour le suivi des
indicateurs de sécurité particuliers qui entrainent un renvoi a la DFSN; ce mécanisme devrait
permettre un suivi régulier de leur utilisation parles missions d’'IRCCet de leurs effets sur le
nombre de renvois;

b) préconiser I'élaboration et la mise en ceuvre d’une stratégie pour mesurer I'efficacité continue
des nouveaux indicateurs thématiques, c’est-a-dire leur effet sur la qualité des renvois soumis
a la DFSN..

Réponse de la direction

Le VP de la DGREL approuve la nécessité d’avoir des indicateurs thématiques et un mécanisme de suivi
des indicateurs. Les indicateurs thématiques et le mécanisme de suivi sont essentiels al'intégritéeta
la durabilité du programme de filtrage pour la sécurité nationale.

La Division de la collecte, de I’analyse et de la production du renseignement (DCAPR) est responsable
de I'élaboration et de la mise a jour d’indicateurs thématiques et de profils de pays pour le
programme de filtrage pour la sécurité nationale. La DCAPR a dressé une liste des priorités et a
commencé a élaborer les premiers indicateurs thématiques et profils de pays.

Plan d’action de la direction Date d’achévement
prévue
1. Etablirun processus pour déterminer le changement démontrable 1. Le30juin 2021
attendudes indicateurs thématiques. 2. Le 31 décembre

2022

2. Lacollaboration se poursuit avec IRCC afin de créer une fonction de
3. Le 31 mars2024

numérotation et de suivi des indicateurs dans le SMGC. A I'heure
actuelle, IRCCindique que le premier déploiement dans le SMGC aura
probablement lieu auT2-T3 de 2022-2023.

3. IRCC, le SCRS, la DFSN et la DCAPR collaboreront a I'élaboration des
mécanismes d’assurance de la qualité pour établir | efficacité des
indicateurs. L’ efficacité reposera sur 1) la diffusion réguliére des
indicateurs thématiques par la DCAPR, 2) la mise en ceuvre de la
fonction de numérotation et de suivi des indicateurs dans tous les
réseaux d'IRCCet 3) le nombre de casa renvoyer pour pouvoir évaluer
I'efficacité d’un indicateur avec précision.
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RECOMMANDATION 4

4. Que le VP de la DGREL entame un dialogue et des démarchesinformatives auprés des unités
régionales d’audiences et d’enquéte de I’ASFC pour que soient mieux comprises de part et d’autre les
attributions respectives de I’AC et des régions dans le processus des CSP, dans le but de minimiser les
chevauchements et d’améliorer la collaboration, par exemple :

a) enformant un groupe de travail de gestionnaires pour échanger régulierement de
I'information sur les nouvelles tendances et les préoccupations dans les pays, les régions et a
I’échelle mondiale, ainsi que sur les pratiques exemplaires, les legons apprises et les difficultés
a enquéter sur les demandeurs et a monter des dossiers bien étoffés pour les audiences
devant la CISR;

b) en donnant auxanalystes de la DFSN et aux agents régionaux un mécanisme qui leur permet
d’avoir accés aux renseignements pertinents (comme un abonnement a des bases de
données) et d’échanger systématiguement les renseignements obtenus (comme les nouvelles
tendances observées chez les demandeurs d’'un pays donné ou I'information transmise par les
services de police locaux) pour s’appuyer mutuellement;

c) enaméliorantla communication pour mieux faire connaftre les procédures de la DFSN,
notamment la marche a suivre lorsque les régions veulent demander ala DFSN un délai
supplémentaire avant qu’un dossier ne soit clos et la CISR, avisée que I'enquéte est terminée.

Réponsedeladirection

Le VP de la DGREL approuve la recommandation et s’engage a continuer de consolider ses relations
avec les employés régionaux de I’ASFC au Canada. La DFSN a établique la méthode de collaboration la
plus efficace était de miser sur les groupes de gestionnaires et de travail existants, carles régions sont
directement représentées ou sont représentées par leurs homologues de I'AC a ces forums.

Plan d’action de la direction Date
d’achevement
prévue

1. LaDFSN soulignera activement les occasions de collaboration par 1. Le29

I'intermédiaire du Groupe de travail sur les questions opérationnelles septembre 2021

Le 5 mai 2021
Le 8 mars 2021
Le 9 juillet 2021
Le 31 ao(t 2021

(CISR-IRCC-ASFC), du Groupe de travail sur I'intégration opérationnelle
(CISR-IRCC-ASFC), du Groupe de travail sur la conception et la mise en
ceuvre du Centre intégré d’analyse des demandes d’asile (CIADA) (CISR -
IRCC-ASFC-SCRS) et du Groupe de travail sur les demandes d’asile moins
complexes (CISR-ASFC-IRCC). Elle cherchera aussi des occasions de
collaboration avec la nouvelle Unité des réfugiés de la DGREL, afinde
garantir la coordination avecles régions.

2. Lorsdes tables de gestion du programme d’enquéte et d’audience en
matiere d’'immigration, la DFSN et I'Exécution de la loi dans les bureaux

intérieurs veilleront a I'intégration en mettant sur pied un comité

ke wnN
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consultatif composé de conseillers de la DFSN, d’agentsd’audience, de
conseillers aux audiences et d’agentsd’exécutionde la loi dans les bureaux
intérieurs qui participent aux enquétes en matiere d’'immigration, afin
d’accroitre la compréhension des processus et de déterminer des
occasions d’améliorer I’ efficacité du programme et la coordination avecles
régions. La DFSN sera également invitée a participer ala réunion des
directeurs de la Gestion du programme d’exécution de la loi dans les
bureaux intérieurs.

La DFSN nommera une ressource FB-06 a titre de point de contact
centralisé pour les questions touchant le controle de sécurité préliminaire
(CSP), qui servira aussi d’expert pour la liaison aI’échelle régionaleet la
représentationaux réunions.

La DFSN et la Division de I’exécution de la loi dans les bureauxintérieurs
élaboreront une stratégie pour mieux communiquer I'information et la
jurisprudence sur les cas d’interdiction de territoire pour motifs graves, y
compris les éléments probants qui ont été recueillis et utilisés pour les
évaluations d’interdiction de territoire de la DFSN et qui seront utilisés
dans la préparation et la présentation de rapports en vertu de I'article 44
ou d’interventions auprées des réfugiés dans les régions.

La Direction de I’exécution de la loi lancera un processus de consultation
aupres d’intervenants de la DGREL et proposera I'achat d’une licence
d’abonnement d’entreprise de I’ASFC a des produits comme JANES, une
base de données de renseignementsclés qui serait utile a I’AC et aux
régions.
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RECOMMANDATION 5

5. Que le VP de la DGREL plaide pour répondre a plusieurs questions interministérielles clés au moyen
des tribunes mentionnées dans le PE trilatéral, y compris :
a) lesroles et les responsabilités quant a la mesure du rendement, tout le long du continuum;
b) le besoin de formation interministérielle;
¢) I'adoption d’une approche pangouvernementale pour fixer les normes de service, en tenant
compte des liens d’interdépendance dans la prestation des services;
d) I'élaborationet la mise en place, par IRCC, d’un mécanisme de surveillance pour déterminer si
tous les dossiers qui devraient étre acheminés pour enquéte le sont effectivement.

Réponse de la direction

Le VP de la DGREL approuve la recommandation. Le PE est achevé et il manque seulement les
signatures des sous-ministres adjoints (SMA) de I’ ASFC, du SCRS et d’'IRCC.

Le PE ne contient pas de normes de service, car on s’attend a ce que certaines initiatives de
transformation, comme |'automatisation robotisée des processus (ARP) et I'automatisation du filtrage
de sécurité (AFS), aient une incidence positive importante sur la capacité de I’ASFC a toujours
atteindre les normes de service, méme en période de hausse du nombre de cas. Dans|’avenir, on
étudiera la possibilité d’ajouter des normes de service dans une annexe distincte, une fois que les
initiatives de transformation telles que le suivi des indicateurs thématiqueset I’ AFS auront été mises
en ceuvre et qu’une stratégie pangouvernementale sur les normes de service aura été élaborée et
approuvée par I’ASFC, le SCRS et IRCC. Le responsable de la stratégie sur les normes de service serait
IRCC, carle PE contiendrait aussi des normes de service pour le filtrage en matiere de citoyenneté et
I’ASFC ne participe pas a cette activité.

Il n’existe aucun mécanisme permettant a IRCC d’établir si tous les demandeurs devant étre renvoyés
envue d'un filtrage de sécurité le sont effectivement. Comme il s’agit d’une initiative de taille quin’a
pas encore été portée a I'attentiond’IRCC, elle n’est pas incluse au PE. Cette initiative dépendrait de la
mise en ceuvre de la fonction de suivi des indicateurs thématiques et reléverait d’IRCC. Dans|’avenir,
on étudiera la possibilité de I'ajouter en tant qu’annexe distincte, une fois que la fonction de suivi des
indicateurs thématiques aura été mise en ceuvre dans le SMGC et qu’IRCC aura élaboré et mis en
ceuvre un processus pour la réalisation de ces travaux.

Plan d’action de la direction Date d’achévement
prévue
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La formation interministérielle, une approche pangouvernementale
pour I"établissement de normes de service, et la mesure du rendement
tout au long du continuum seront présentées et abordées dans le cadre
des forums de gouvernance existants pour le programme, de maniere
progressive, en commengcant par les réunions trilatérales de gestion des
directeurs, avant de se terminer au Comité permanent des hauts
fonctionnaires (CPHF).

L’ ASFC recommandera a IRCC d’étudier la possibilité de mettre en
ceuvre un mécanisme pour établir si tous les demandeurs devant étre
renvoyés en vue d’un filtrage de sécurité le sont effectivement.

1. Le 11 février 2022
2. Le19 mai 2021
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RECOMMANDATION 6

6. Que le VP de la DGREL s’assure que les analystes de la DFSN disposent d’une information a jour et
fiable sur les préoccupations propres a des pays ou des régions, et que tous les bureaux
géographiques ainsi que leurs équipes appliquent les politiques, procédures et procédés
uniformément. Dans ce but, que le VP :

a) répertorieles pratiques d’enquéte de sécurité en usage dans les différents bureaux
géographiques et les différentes équipes d’un méme bureau géographique, et juge si
I"harmonisation progresse a I'échelle de la DFSN;

b) adopte une approche normalisée pour recueillir, stocker et mettre a jour I'information sur
I’évolution sociale, politique et économique des pays, et pour communiquer cette information
aux analystes des bureaux géographiques en temps utile.

Réponse de la direction

Le VP de la DGREL approuve cette recommandation. La DFSN examinera les procédures actuelles pour
voir ce qui pourrait étre amélioré et utilisera les outils existants pour élaborer un nouveau mécanisme
pour la cueillette, le stockage et la mise a jour de I'information liée au filtrage pour la sécurité
nationale.

La DFSN effectue I'assurance de la qualité pour garantir que les analystes suivent les politiques, les
procédures et les processus. La DFSN tient régulierement des réunions entre les superviseurs de tous
les bureaux géographiques pour discuter des pratiques.

L’échange récurrent/systématique des produits pertinents du renseignement a lieu entre les bureaux
géographiques de maniere réguliere et ponctuelle, y compris sur les réseaux ordinaires et secrets.

Plan d’action de la direction Date d’achévement
prévue

1. La DFSN fera une mise a jour de ses procédures normales d’exploitation 1. Le 30 décembre

en collaboration avec tous les bureaux géographiques. 2021

2. Le 30 septembre
2021
3. Le31 mars 2023

2. La DFSN mettra a I'essai les fonctions de base et avancée d’Apollo pour la
cueillette, le stockage et la mise a jour de I'information sur les pays, afin de
faciliter le stockage centralisé de I'information.

3. La DCAPR a terminé son premier exercice de définition des priorités et a
recensé 30 pays comme étant la premiere tranche a élaborer/mettre ajour.
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RECOMMANDATION 7

7. Que le VP de la DGREL, encollaboration avec le VP de la DGIST, élabore un plan pour :

a) évaluer les priorités du programme et, en conséquence, apporter des ajustements au Systeme
de suivi sécuritaire (SSS) et au futur systeme de remplacement (Systeme de demandes de
filtrage de sécurité), afin de commencer a recueillir des données supplémentaires pour
soutenir la mesure du rendement;

b) s’assurer que I’Automatisation de filtrage de sécurité (AFS) soit pleinement opérationnelle
avec toutes ses fonctionnalités avancées, y compris la lecture des requétes texte, avant de
mettre le SSS hors service, cela pour atténuer les risques majeurs associés au changement de
systeme.

Réponse de la direction

Le VP de la DGREL et la Direction générale de I'information, des sciences et de la technologie (DGIST)
approuvent ces recommandations.

Les modifications qui peuvent étre apportées au Systeme de suivi sécuritaire (SSS) pour appuyer la
mesure du rendement a I'aide des données recues du SMGC et recueillies par la DFSN ont été
demandées. Le SMGC ne permet pas d’obtenir les autres données qui sont requises pour mesurer le
rendement; pour obtenir ces données, IRCC doit modifier I'information stockée dans le SMGC et
transmise au SSS.

Le SSS demeurera un dép6t d’anciens fichiers, cas et documents. Un nouveau systéeme de gestion des
cas qui remplacerale SSS pour le traitement des cas exigeant un filtrage pour la sécurité nationale sera
mis en ceuvre en attendant le développement, I'essai et I'approbation des fonctions d’ AFS.

Plan d’action de la direction Date d’achévement
prévue

1. Demander I'ajout de nouveaux éléments dans les champs de données 1. Demande effectuée,

existants du SSS pour saisir les étapes du filtrage pour la sécurité nationale. la mise en ceuvre par la

2. S'assurer que les champs de données supplémentaires a transmettre au DGIST est prévue pour

le 30 juin 2021
2. Le31 mai 2021
3. Le 31 octobre 2023

4. Le 30 novembre
faire le suivi des sous-taches et des sous-processus dans le continuum de 2024

SMGC sont inclus au continuum opérationnel de I’AFS.
3. Mettre en ceuvre un nouveau systeme de gestion des cas de filtrage pour
la sécurité nationale qui comprend des fonctions avancées et qui permet de

filtrage pour la sécurité nationale.

4. Intégrer une fonction de contréle de la qualité au nouveau systeme de
gestion des cas pour permettre aux agentsde la DFSN de vérifier si I'AFS a
recu une évaluation positive avant de procéder a sa mise en ceuvre
compléte, notamment pour vérifier si la fonction de lecture des requétes

texte fonctionne comme prévu.
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Annexe B : Modeéle logiqgue du PFSNI

Résultat

stratégiaue

Ultimes

Le commerceinternational et les déplacements sontfavorisés a |afrontiere du Canada et la population du Canada est protégée des risques
liés aux frontiéres

A

Le Programme defiltrage desécurité aide a empécher que des ressortissants étrangers ou des résidents permanents qui sontinterdits de
territoire et qui pourraientreprésenter une menace a lasécurité nationale entrent et restentau Canada tout en facilitant| ‘entrée aupays
de ressortissants étrangers admissibles

Résultats
du
programme

Extrants

Activités

Intermédiaires

Immédiats

A

Les décideurs regoivent en temps opportun des recommandations concernant|’admissibilité de personnes ayant déposé unedemand e de
résidencetemporaire ou permanente ou d’asile au Canada qui pourraient représenter une menace a la sécurité nationale

i)

Les décideurs recoivent des recommandations juridiquement défendables concernant I’admissibilité de personnes ayant déposé un e
demandederésidence temporaire ou permanente au Canada qui pourraient représenter une menacea lasécurité nationale

1

« Recommandations en matiére d’admissibilité
o Recommandations favorables
o Recommandations non favorables
o Avisdesurveillance

e Faire de la sensibilisation et collaborer 1\
avec des partenaires nationauxet
internationaux e Formuler des recommandationsa I'intention o Rechercher, évaluer etanalyser les
e Participer aux forums interneset des décideurs d'IRCCet de I’ASFC renvois d’IRCC et de I’exécutionde la loi
interministériels surle filtrage e Rédiger des évaluations d’interdiction de dans les bureaux intérieurs de I’ASFC
e Donnerde la formation et des séances > territoire < o Elaborer des BO et des PNEsur le filtrage
d’information sur le filtrage e Créer et maintenir des avis de surveillancea
partir des recommandations d’interdiction de

territoire

Collaborer avecdes partenaires Analyse et recommandations surElleesepsradeEs

Plus récente version : juin 2019




Observations supplémentaires sur le modele logique du PFSNI

Lors d’'un examen des documents de mesure du rendement, I'équipe d’évaluation a relevé des
possibilités d’améliorations en ce qui concerne certains éléments du modeéle logique du Programme.
Notamment, les résultats immédiats et intermédiaires du modele logique sont imprécis, carils mesurent
principalement la qualité des recommandations découlant des filtragesde sécurité, et non ce que la
formulation de recommandations est censée accomplir.

Une recommandation découlant d’un filtrage de sécurité est, en soi, un extrant figurant dans le modele
logique. Une recommandation est formulée dans un certain délai et avec une certaine rigueur dans la
recherche et I'examen des précédentsjuridiques. Par conséquent, le résultat immédiat devrait refléter
ce que le programme attend de la formulation de recommandations légalement défendable en temps
opportun. De méme, le résultat intermédiaire devrait refléter ce que le programme attend de la
réalisation du résultat immédiat. Par exemple, le résultatimmédiat pourrait faire référence a la capacité
des décideurs de prendre une décision éclairée sur I'interdiction de territoire des demandeurs, tandis
gue le résultat intermédiaire pourrait aborder le caractere juridiguement défendable des décisions
fondées sur les recommandations en matiere d’admissibilité de la DFSN.

Comme dans tout programme ou intervention dans un monde réel, le Programme ne controle
pleinement que ses propres activités et extrants, car les résultats de niveau supérieur sont influencés
par des facteurs externes. Cependant, le DFSN est dans une position favorable pour influencer la
réalisation des résultats généraux du Programme. Par exemple, la Division et IRCCtirent profit d'un
processus établi pour résoudre les désaccords potentiels entre les deux ministeres, ce qui a une
incidence sur la réalisation d’ objectifs de niveau supérieur. En outre, la DFSN et les régions de I’ASFC
traitent les DA, ce qui indique la possibilité d’une approche de mesure de rendement a I'échelle de
I’Agence dans ce domaine en particulier. L’ étroite collaboration avec IRCCet le mandat commun avec les
régions de I’ASFC devrait également faciliter la capacité de la DFSN de recueillir les données nécessaires
pour rendre compte des résultatsliés a ces partenaireset évaluer objectivement la contribution de la
DFSN a cet égard.

68



Annexe C : Méthode d’évaluation et limites des données

Le Programme de filtrage de sécurité a un modele logique approuvé (voir I'annexe B : Modele logique du
PFSNI), un exposé narratif du modele logique et un cadre de mesure du rendement. Le modéle logique a
été mis a jour en juin 2019. La Division de I’évaluation des programmes (DEP) de I’ Agence des services
frontaliers du Canada (ASFC) a consulté ces outils de mesure de rendement durant I’élaborationde la
portée du projet d’évaluation et pour I'élaboration du plan d’évaluation.

Le plan d’évaluation, qui comprend le but, la portée et I'approche méthodologique pour I'évaluation, a
été élaboré en consultation avec le Comité consultatif de I’évaluation (CCE). Le CCE est formé des
directeurs généraux des directions généralesclés de I’ASFC ainsi qu’un directeur général régional. Le
plan d’évaluation a également délimité I’ utilisation d’expertsen la matiere de I’ASFC pour appuyer
I’équipe d’évaluation tout au long de I'élaboration des questions d’évaluation, de la collecte des
données et de I'analyse. Ce groupe d’experts en la matiére compose les réseaux du bureau de premiére
responsabilité (BPR) et du bureau de seconde responsabilité (BSR). Une communication réguliére avec
les membres du BPR, notamment ceux de la Direction générale du renseignement et de I’exécution de la
loi de I’ ASFC, était essentielle pour acquérir une bonne compréhension des activités et de I’historique du
Programme.

Questions d’évaluation

Les questions d’évaluation étaient décrites dans une matrice d’évaluation, avec les sous-questions
d’intérét correspondantes, les indicateurs d’évaluation et les méthodes de collecte de données utilisées.
Les questions d’évaluation suivantes visaient a évaluer I'obtention des résultats escomptés (efficacité) et
a démontrer I'efficience.

Atteinte des résultats attendus:
= Dans quelle mesure les décideurs recoivent-ils de I’ ASFC des recommandations sur
I’admissibilité qui arrivent en temps opportun et qui sont juridiqguement défendables?
= Dans quelle mesure le Programme a-t-il contribué a empécher que des ressortissants étrangers
qui sont interdits de territoire et qui pourraient représenter une menace a la sécurité nationale
entrent et restent au Canada?
=  Comment divers groupes de demandeurs ont-ils vécu le processus de filtrage de sécurité?

Démonstrationde I'efficience :
= Dans quelle mesure les politiques internes, les processus et les ressources sont-ils en place
pour appuyer la mise en ceuvre du Programme?
= Dans quelle mesure les interconnexions entre I’ASFC et les partenairesdu programme (IRCC et
SCRS) ont-elles aidé ou nui al'intégrité du Programme et a la capacité de I'Agence de réaliser
les résultats escomptés du programme (c.-a-d. clarté et caractére approprié des réles et des
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responsabilités, efficacité et efficience des protocoles, communication de I'information et
interopérabilité des systemes)?

= Dans quelle mesure les processus du Programme permettent-ilsde faire une utilisation efficace
et optimale des ressources?

Méthodes de collecte et sources des données

Diverses méthodes de collecte et sources de données ont été utilisées pour répondre aux questions
d’évaluation, notamment :

= Examende la documentation;

= Données sur les ressources humaines et financieres de I’ ASFC;

= Données des systémes de gestion des cas de I'ASFC (données sur les demandes renvoyées);

= Rapports des systémes de gestion de cas d’IRCC (données sur les demandes et les décisions

d’IRCC);
=  Examens semi-structurés avec des intervenants de I’ASFC, d’IRCC, du SCRS et du CISR;
= Sondages aupres des analystes de la DFSN et des agents d’IRCC.

Les éléments de preuve recueillis grace aux méthodes et aux sources susmentionnées ont été compilés
et analysés dans leur ensemble. Les themes communs qui sont ressortis de plusieurs sources de
données ont contribué aI'établissement des constats de I'évaluation préliminaire. Ces constats, ainsi
gue les éléments de preuve qui les éclairent, ont été présentés aux réseaux du BPR/BSR et au CCE a des
fins d’examen et de commentaires. La rétroaction découlant de ces consultations a été incorporée,
lorsque c’était pertinent, a la version définitive du rapport d’évaluation et aux recommandations.

Examen de |a documentation

La documentation a été examinée tout au long du projet d’évaluation, de la phase de planification a la
phase d’examen. Elle a été utilisée pour éclairer la portée, le plan et les questions de I'évaluation. Plus
de 60 documents ont été examinés, y compris |’orientation opérationnelle du programme interne de
I’ASFC, les rapportssur le rendement du programme, les comptes rendus des réunions du comité de
surveillance du programme, les évaluations et les vérifications antérieures, les indicateurs de filtrage de
sécurité et les protocoles d’entente entre des partenaires du Programme de filtrage de sécurité. La
documentation a été examinée systématiquement et, au besoin, des éléments de preuve ont été
compilés et utilisés pour éclairer les questions d’évaluation ety répondre.

Données sur les ressources humaines et financieres

La DEP de I'ASFC a recueilli et analysé des données sur les ressources humaines et financieres pour

évaluer la fagon dont I’ASFC a consacré des ressources pour les activitésdu Programme de filtrage de
sécurité. Les données financieres ont été recueillies a I’aide des rapports de la DFSN, des rapports des
données horaires du centre de colt, d’un rapport de suivi des activités et d’un rapport sur I’historique
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des salaires. Les données sur les ressources humaines ont été recueillies a I’aide des rapportssur les
feuilles de temps, des rapports sur les heures supplémentaires et un rapport sur les mouvements de
personnel. L’analyse était axée sur I’évaluation des tendances dans I’ utilisation des ressources
consacrées aux activités du Programme de filtrage de sécurité chaque mois, d’avril 2014 a mars 2019.

Données surla gestion descas

Les données sur la gestion des cas font un suivi du traitement des demandes tout au long du continuum
du filtrage de sécurité et des mesures d’exécution éventuelles. Compte tenu de la période visée par
I’évaluation (de 2014-2015 a 2018-2019), la DEP de I’ASFC a recueilli des rapports de données d’IRCCsur
toutes les demandes de RP et de RT recues (rapports du Systeme mondial de gestion des cas d'IRCC) et a
consulté les données sur les demandes de RP et de RT et les DA renvoyées parla DFSN (données
extraites du Systeme de suivi sécuritaire de I’ASFC, avec|’appui de la Direction générale de
I'information, des sciences et de la technologie de I’ASFC). De plus, la DEP de I’ASFC a analysé les
rapports de données sur les demandeurs ayant fait I’objet de mesures d’exécution (rapports tirés du
Systéme national de gestion des cas de I’ASFC). L’analyse des données sur la gestion des cas visait a
déterminer:
= Tendances relatives auxtemps de traitement pour tous les types de demandes (RP, RT et DA);
= Tendances relatives aux types de recommandations formulées a différents groupes de
demandeurs — en fonction du sexe, du pays de naissance et du groupe d’'age;
= Tendances relatives auxrenvois et a la détention des demandeurs qui recoivent différents types
de recommandation de la part de la DFSN;
= Harmonisation entre les décisions d’IRCC sur les demandes et les recommandations de la DFSN.

Entrevues semi-structurées avec desintervenants du gouvernement du Canada

Des entrevues ont été menées en personne ou par téléconférence aupres de 46 représentantsde
programmesclés de I’ASFC (AC et régions), d’'IRCC, du SCRS et du ministére de la Justice (voir le Tableau
5). Certaines des entrevues ont été menées avec plus d’un intervenant a la fois, en particuliersi les
intervenants avaient des postes et des responsabilités similaires au sein d’une organisation.

Tableau 5. Nombre d’intervenants interrogés, par groupe d’intervenants

Groupe d’intervenants Nombre d’intervenants interrogés

Représentants du programme de|’ASFC 18
(Administration centrale)

Personnel régional de I’ASFC

IRCC 11
SCRS

Ministeredelalustice 3

Avant les entrevues, les intervenants ont recu des guides d’entrevues semi-structurées avec un apercu
des enjeux et des questions clés aux fins des discussions. Les sujets abordés durant les entrevues
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variaient en fonction du poste du participant (p. ex. directeur, gestionnaire, agent de programme) et de
la nature des interactions avec le Programme de filtrage de sécurité (p. ex. exécution du programme,
soutien de la DFSN dans des domaines en particulier). La plupart des entrevues se sont déroulées en
personne entre janvier et mars 2020. Les consultations avec les représentants régionaux de I’ASFC se
sont déroulées par téléconférence entre mars et ao(t 2020. Dans tous les cas, aumoins un membre de
I’équipe d’évaluation a pris en note les réponses et les réflexions des personnes interrogées.

Le contenu des données de I'entrevue a été analysé en relevant les thémes communs découlant des
entrevues. Les membres de I'équipe d’évaluation ont discuté des résultats de I'analyse du contenu pour
s’assurer que les données ont été interprétées de facon uniforme et exacte.

Sondages

Sondage auprés des analystesde la DFSN

Un sondage en ligne a été effectué aupres des analystes de la DFSN du 23 mars 2020 au 6 avril 2020. Ce
sondage avait pour but de mieux comprendre I'expérience des analystes lorsqu’ils procédent au filtrage
des demandes de RP, de RT et de DA renvoyées, communiquent et collaborent avec des homologues
d’IRCCet du SCRS. Le sondage a été envoyé a tous les analystes qui travaillaient pour la DFSN et qui
occupaient des postes de FB-02 a FB-06 au moment du sondage. Les réponses de 66 analystes de la
DFSN ont été recgues, ce qui représente un tauxde réponse de 57 %. La structure et la conception du
sondage ont permis de s’assurer que les répondants ne répondaient qu’aux questions pertinentes a
leurs réles, responsabilités et niveaux de participation aux activités du programme. Par exemple,
certaines questions ont été posées aux répondants qui ont déja rendu un résultat « non concluant ».

Sondage auprées des agents d’immigration d’IRCC basés dansdes missions a I'étranger

Un sondage en ligne a également été réalisé auprés des agentsd’IRCCdu 17 aodt 2020 au

14 septembre 2020. Le sondage a été congu par I’ASFC et a été programmé et réalisé avec le soutien du
groupe de I'Evaluation et de la mesure du rendement a IRCC. A I'origine, le sondage devait se dérouler
en mars 2020, mais il a d( étre reporté, en raison de la grande incidence de la pandémie de COVID-19
sur les modalités de travail de la population cible. Le sondage avait pour but de mieux comprendre les
points de vue et I'expérience des agentsd’IRCC®! lors du filtrage, du renvoi des demandes et de la prise
de décisions sur I'admissibilité des demandeurs. Il a été distribué a 284 agentsd’ IRCCdans des missions
a I’étranger un peu partout dans le monde. Les réponses de 130 agentsd’IRCC ont été recues, ce qui
représente un taux de réponse de 46 %. Tout comme le sondage mis en ceuvre pour les analystes de la
DFSN, la structure du sondage a permis de s’assurer que les répondants ne répondaient qu’aux
guestions pertinentes a leurs réles et responsabilités. Par exemple, certaines questions n’étaient posées
gu’aux répondants qui filtraient les demandeurs provenant de pays pour lesquels le programme avait
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congu les nouveaux ensembles d’indicateursthématiques (voir la section Error! Reference source not
found.).

Principales limites, défis et stratégies d’atténuation

Les retardsimportants dans I'’obtention des données requises en matiére de gestion des cas de I’ASFC
ont eu une incidence sur le calendrier d’évaluation et les activitésde collecte de données. De plus, la
pandémie de COVID-19 aretardé le sondage d’IRCC, ce qui a empéché I'équipe d’'évaluation de sonder
les agents d'IRCCdans les centres de traitement des demandes (CTD) au Canada. Durant la phase
d’analyse, I'équipe d’évaluation a fait face a des défis relatifs a la puissance de calcul nécessaire pour

traiter et analyser de grands ensembles de données sur la gestion des cas. L'échéancier de I'évaluation a

été prolongé pour tenir compte de ces retards et pour s’assurer que les données pourraient étre
recueillies comme prévu et traitéesavec diligence.
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Annexe D : Normes de service de la DFSN

Les normes de service sont décritesdans le document d’orientation interne de la DFSN intitulé

« Procédures normales d’exploitation »%2. Les normes de service varient selon le type de demande
évaluée (RP, RT ou DA), I'urgence ou le but de la demande (p. ex. demande VIP, autorisation de voyage
électronique) et I'endroit (par une mission d’IRCC) ou la demande a été présentée. Le Tableau 6 présente
les normes de service qui étaient en vigueur de 2014-2015 a 2018-2019 pour les demandes de RT, de RP
et de DArenvoyées, respectivement.

Tableau 6. Normes deservice pourletraitementdes demandes de RT,de RP et de DA (de2014-2015 a
2018-2019)

Norme de service Type de cas / pays (mission)

Demandes de résidence temporaire

) Personnes de marque (VIP)
2 jours ouvrables

Cas urgents

5 jours ouvrables Chine (Beijing; Guangzhou; Hong Kong; Shanghai)

Cas d’enquétes préalables sur lesdiplomates

Haiti (Port-au-Prince)

10 jours ouvrables Inde (Bangaluru; Chandigarh; New Delhi)
(également appelées missions de Liban (Beyrouth)
niveau 1) Pakistan (Islamabad)

Russie (Moscou)

Arabie saoudite (Riyad)

20 jours ouvrables (également Toutes les autres missions

appelées missions de niveau 2) Autorisation de voyage électronique (AVE)

Demandes de résidence permanente

2 jours ouvrables Cas urgents

110 jours civils Cas renvoyés et fermés a I’étape 2 (évaluation)

Demandes d’asile

25 jours civils Demandeurs provenant de pays d’origine désignés (POD)

55 jours civils Demandeurs provenant de toutautre pays, autre qu’un POD

Source : DEP, en consultation avec les experts en la matiére de la DFSN

La DFSN vise a traiter 80 % des demandes dans chaque catégorie dans le respect de la norme de service
établie pour un mois donné®3. Les 20 % restants sont réservés aux demandes qui sont plus longues a
traiter en raison de la complexité du cas ou des interdépendances avec d’autres partenaires.

62 La DFSN a révisé les normes de serviceen septembre 2019. Compte tenu de la période visée par I’évaluation, soit de
2014-2015 a 2018-2019,I’analyse a tenu compte des normes de service en vigueur entreavril2014 et mars 2019.
63 La DFSN, Procédures normalesd’exploitation, Volume 0, section6
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Annexe E : Tendances dans les demandes incomplétes
renvoyees

Dans le cas des demandes qui ne contiennent pas toute I'information requise pour mener un filtrage
exhaustif, la DFSN communique avec le bureau qui lui a acheminé le dossier afin d’obtenir I'information
requise. |l peut s’agir d’une mission d’IRCC al’étranger ou au Canada, ou d’une régionde I’ASFC qui
traite une demande d’asile. La DFSN doit attendre d’obtenir une réponse, ce qui implique généralement
gue le bureau responsable du renvoi communique avecle demandeur; ce qui entraine inévitablement
un retard dans le traitement de la demande.

Durant la période d’évaluation, la proportion des demandes renvoyées qui n’ont pas toute I'information
requise a diminué considérablement pour les RP et les DA, mais a connu une légere hausse pour le
secteur d’activité des RT (voir la Figure 23). Cela semble indiquer que les exigences relativesa
I'information pour les RP et les DA ont été rationalisées ou que des efforts ont été accomplis pour
communiquer les exigences aux bureaux d’IRCCet aux régions de |’ ASFC®4.

Figure 23 : La proportiondedemandes de RP et de DA renvoyées a
chutéaucoursdelapériode d’évaluation
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Source : Compilé par|’équipe d’évaluation d’apresles données du SSS

Dans un certain nombre de missions d’IRCCet de régions de I’ASFC, une proportion importante des
demandes renvoyées ne comprenaient pas I'information requise pour permettreala DFSN d’effectuer le
filtrage. Méme si la majorité des missions d’IRCCa envoyé des dossiers complets, un quart (26 %) des
renvois de Chandigarh n’étaient pas complets, tout comme de 18 % a 19 % des demandes provenant des

64 Méme si le pourcentage de demandes de RT soumises sans toutes les informations requises n'a connu qu'une augmentation
mineure, cette augmentation s'est traduite par un nombre réel beaucoup plus élevé de demandesrenvoyées pour lesquelles la
DFSN a dGassurer un suivi auprés des partenaires (de 291 en moyenne en 2014-2015 a 566en 2018-2019). Au cours de la
méme période, la différence entrelessecteursd'activité RP et DA était beaucoupmoins importante: 55 a 62 par mois pour les
demandes de RP et 185 a 128 par mois pour les DA.
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missions de Guangzhou et de Ho Chi Minh. Parmi les régions de I'ASFC, 16 % des demandes renvoyées
de la RGT étaient incomplétes, tout comme 13 % des cas transmis par la région du Sud de I'Ontario.

Le nombre moyen de jours que la DFSN a attendu pour recevoir I'information manquante de la part de
partenairesa augmenté dans les trois secteurs d’activité au cours de la période d’évaluation. Les temps
d’attente de 2018-2019 étaient d’environ une a deux semaines plus longs que ceux de 2014-2015, mais
ils étaient a la baisse pour les RP et les DA a la fin de la période d’évaluation (voir la Error! Reference
source notfound.).

Figure 24 : Letemps requis pour obtenirl’information aaugmenté
dans tousles secteurs d’activité
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Source : Compilé parl’équipe d’évaluation d’apresles données du SSS

Les données ont révélé que les demandes renvoyées incomplétes ont été traitées plus rapidement que
celles recues avec toute I'information requise. Méme si les renvois incomplets peuvent prolonger le
temps de traitement global, ces renvois n’ont pas contribué al’arriéré de la DFSN. De plus, lorsque
I'arriéré a chuté considérablement en 2018-2019, le temps de traitement moyen d’un dossier renvoyé
complet a chuté considérablement, alors que le temps de traitement moyen des dossiers renvoyés
incomplets est resté stable par rapport a I'année précédente (voir la Figure 25).
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Figure 25. Aprés 2015-2016 (aprés I’ORS), les délais de traitementétaient
beaucoup plus longs pour les dossiers renvoyés qui ne faisaient pas|’objet
d’une demande pour obtenir de I'information manquante.
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Annexe F : Initiatives inter-partenaires

Initiatives visant a élaborer et a peaufiner des indicateurs de controle de
sécurité

Groupe de travail interministériel sur ’examen des indicateurs (GTIEI). Dirigé par I’ASFC, le GTIEl a
regroupé des représentants de I’ASFC, du SCRS et d'IRCC, et a également consulté Affaires mondiales
Canada (AMC). Le groupe de travail a cherché a élaborer et a mettre a jour des trousses d’indicateurs
thématiques [expurgée] et a s’assurer que I'information [expurgée] figurant dans le Guide de contréle de
I'immigration— Chapitre 2 et les trousses d’indicateurs était exhaustive et a jour. Le GTIEI a élaboré

16 nouvelles trousses d’indicateurs thématiques en 2018 et en 2019.

Projet pilote pour suivre I'utilisation des nouveauxindicateurs. En 2019-2020, I’ ASFC et IRCCont lancé
des projets pilotes pour améliorer le suivi de I’ utilisation des indicateurs de contréle de sécurité par les
agentsd’IRCC. Le premier projet pilote a petite échelle a été suivi d'un projet de plus grande envergure;
mais a été interrompu parla pandémie de la COVID-19. Apreés leur évaluation, les résultats éclaireront
I’élaborationd’un projet a grande échelle pour suivre la fagon dont les agentsd’IRCC utilisent des
indicateurs de controle de sécurité pour évaluer chaque demande (I’annexe F contient des
renseignements supplémentaires).

Les analystes de la DFSN conseillent les agents d’IRCCau CTD-Ottawa. Par le passé, le CTD-Ottawa a
généré de nombreux renvois a la DFSN, mais a un faible pourcentage de recommandations non
favorables. Depuis 2018-2019, et dans le but d’améliorer la qualité des renvois, la DFSN envoie
régulierement quelques-uns de ses analystes au CTD-Ottawa, pour travailler avec des agents de
traitement des cas d’'IRCC. Selon la rétroaction obtenue, I'accesdirect a des analystes de la DFSN a aidé
les agents de traitement des cas du CTD a bien comprendre et a appliquer les indicateurs de contréle de
sécurité dans I'évaluation initiale des demandes.

Initiatives pour mesurer I'efficacité des indicateurs et la qualité améliorée
des renvois

La DFSN, seule ou en collaboration avec IRCC, a entrepris plusieurs initiatives afin d’évaluer le
rendement des nouveaux indicateurs thématiques. En 2019-2020, la DFSN a évalué I'incidence des
quatre premieres trousses d’indicateurs thématiques sur la charge de travail de la Division en comparant
le nombre de renvois recgus des missions d’IRCC respectives et de |'un des centres de traitement des
demandes (CTD) au Canada. L’initiative avait pour but de relever les nouvelles tendances dans le

nombre de renvois recus de ces missions et dans les types de recommandations formulées par la DFSN
pour ces renvois. Un peu comme |'analyse quantitative décrite ci-dessus, la DFSN a comparé le nombre
de renvois pour les demandeurs [expurgée] qui ont été recus au cours de I'année qui a précédé le
lancement des trousses d’indicateurs (d’aolt 2017 a juillet 2018) a ceux regus au cours de I'année qui a
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suivi (d’aolt 2018 a juillet 2019)%°. Cependant, cette initiative n’a pas tenu compte du nombre accru de
demandes examinées par IRCC au cours de cette méme période. Les tendances ont varié parmi les
quatre groupes, ce qui signifie que les nouvelles trousses d’indicateurs n’ont pas semblé avoir une
incidence particuliére. De nombreux facteurs peuvent avoir contribué aux résultats variés de I'analyse
des tendances, notamment :

= Nouveau secteur d’activité pour le CTD situé a Ottawa;

= Suspension d’un indicateur obligatoire [expurgée] peu avant la mise en ceuvre de la nouvelle
trousse d’indicateursthématiques;

= Fin des demandes de réunification des familles de I'ORS.

En ce qui concerne les recommandations de la DFSN découlant de ces renvois, il y a eu une
augmentation de la proportion de recommandations non favorables pour les renvois en provenance de
[expurgée] et de deux missions ayant un grand nombre de demandes et traitant des dossiers de
demandeurs de [expurgée]. D’'unautre c6té, la proportion des recommandations non favorables a
diminué pour les demandes de RT originaires de [expurgée] et de deux autresmissions traitant un grand
nombre de dossiers de demandeurs de [expurgée].

D’autresinitiatives, plus ciblées, ont été menées conjointement par I’ASFC et IRCC afin d’ évaluer les
indicateurs de controle de sécurité sur la qualité des dossiers renvoyés :

En 2019-2020, I’ASFC (bureau géographique EAI) a participé a un projetde trois moisdansle cadre duqueldes
agents d’IRCC devaient indiquer, dans les notes du SMGC, les indicateurs qui lesont incitésa prendre la
décision de renvoyer lesdemandes a |la DFSN. Selon la DFSN, les résultats de cette évaluation ont été discutés
avec IRCC, ce qui a mené a une qualité accrue des renvois®. Toutefois, on a remarqué également que la
consignation de cetteinformation dans un champ non structurédansle systemeet la réalisationd’une analyse
de suivi demande beaucoup de travail.

Une initiative de programme en cours, dirigée par IRCC et appuyée par I’ASFC (DFSN), vise a élaborer, a mettre
al’essai et a mettre en ceuvre un systéme de numérotation qui permettra auxagentsd’IRCC de suivre
systématiquement et de consignerles indicateurs de contrdle de sécurité qui ont conduitau renvoi des
demandes a la DFSN et au SCRS®7. Le systéme de numérotation seraaccompagné d’une modification des
champs du SMGC disponibles, ce qui facilitera I’entrée de cesdonnées grace a un menu déroulantde codes.

En 2018-2019, I’ASFC (bureau géographique ASOC) a procédé a un examen des renvois regus en fonction de la
premiére version (aolt 2018) de la trousse d’indicateurs thématiques élaborée [expurgée]. L’évaluationde ces
renvois, par la DFSN, a éclairél’élaboration d’une nouvelle version (janvier 2019) de la trousse d’indicateurs
thématiques [expurgée], congue pour réduirele nombre de renvoisinutiles regus de demandeurs originaires
[expurgée]®s.

Dans I'ensembile, les initiatives menées par I’ASFC et IRCC ne permettent pas d’évaluer de maniere
concluante I’ efficacité des indicateurs thématiques. L’analyse avant-apres menée par la DFSN n’a pas

65 || est a noter que les périodes de temps pour I’analyse quantitative et 'initiative de la DFSN sont différentes.
66 ASFC, Rapport annuel de la DFSN 2019-2020, p.12.

67 ASFC, Liste de tache du Pland’action de la DFSN, p.6.

68 ASFC, Rapport annuel de la DFSN 2019-2020, p. 10.
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confirmé de tendances quantitatives ou qualitatives qui pourraient étre clairement attribuées a
I'introduction des nouveaux indicateurs. Les autres initiatives, quoique de portée modeste, ont permis a
la DFSN de mieux comprendre la fagon dont les agents d’'IRCCont utilisé les indicateurs thématiques.
Cela a entrainé la mise a jour d’une trousse d’indicateurs thématiques [expurgée] ainsi que la révision et
I’amélioration de la fagon dont les renvois sont identifiés dans une mission d’IRCC en particulier. Le
projet qui vise a suivre la fagon dont les indicateurs thématiques ont une incidence sur les renvois, apres
leur mise en ceuvre, permettra une évaluation plus exhaustive de I'efficacité des indicateurs de controle
de sécurité.

Initiatives pour améliorer les politiques et les procédures

Certains des efforts clés déployés par les intervenants pour améliorer les politiques et les procédures du
Programme sont décrits dans le Tableau7Error! Reference source not found..

Tableau 7. La DFSN a participé a plusieurs efforts importants pour améliorer ses politiques et ses procédures

Procédures normales d’exploitation (PNE)

La DFSNa mis a jour ses PNE dans le cadre de ses efforts deréduction del’arriéré en 2018. Ces

procédures ontfourni des instructions détaillées surlafagon de procéderau filtrage et ont précisé les
roles etles responsabilités des différents membres du personnel concernés.

Rapport sur la mise en correspondance des activités

En 2018, un exercicetrilatéral de mise en correspondance des activités a étéréalisé, auquel laDFSN a
grandement participé. Cet exercicea donnélieu a un rapportformel, ainsi qu’a des recommandations;
il a étéjugé quecertaines d’entre elles pouvaient étre mises en ceuvre et d’autres pas.

Plan d’action pour la transformation etlaréductionde I'arriéré (PATRA)

La DFSN a lancé unesérie de modifications aux politiques et procédures en 2018-2019 (voirla section
Error! Reference source not found. pourde plus amples renseignements), qui ontjouélerolede
catalyseurpourréduirel’inventaireet|’arriéré en 2018-2019.

Diagnostictrilatéral de filtrage de sécurité (DTFS)

Faceau nombrecroissant de dossiers renvoyés et a |’accroissement de l’inventaireet del’arriéréen

2017-2018,la DFSN, IRCC et1e SCRS ont procédé au DTFS pour cerner les manques d’efficacité dans le
continuum du filtrage de sécurité et proposer des solutions. Voici les plus importantes :

= Créer denouveauxindicateurs defiltrage thématique (voirlasection Error! Reference source
not found.).

= Eliminer les dossiers incomplets transmis par IRCC (renvois qui ne contiennent pas toute
I'informationrequise pour procéder aucontréle)®.

= Rendreles recommandations non favorables valides i ndéfiniment”.

69 Les personnesinterrogéesont indiqué que cen’avait pasencore été accompli, car certaines missions envoient toujoursa la
DFSN des dossiers avec de I'information incompléte sur le demandeur.

70 Auparavant, la période de validité de cesrecommandations était de 48 mois, ce qui obligeaitla DFSN a refaire des filtrages
qui aboutissaientsouvent a laméme recommandation. Par exemple,une personne qui était jugéeinterdite de territoire en
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Examen en vue d’améliorerle processus de filtrage pour la sécurité nationale de I’ASFC

En 2016, afin d’améliorer |e processus de filtrage pour la sécurité nationale de I’ASFC, un examen a été
effectué pour analyser le fluxde travail des processus du traitement des demandes de résidents
permanents et derésidents temporaires, afinde préciser les possibilités d'amélioration. L'exercice a
produitdes recommandations qui, si elles étaient mises en ceuvre, aideraient |la DFSN a effectuer le
filtrage d'une maniére plus efficiente et efficace. Certaines recommandations ont été mises en ceuvre
dans lecadredu PATRAdela DFSN, pendant I’exercice 2018-2019.

raison de sa participationa un crime de guerre (art. 35 de la LIPR) serait a nouveau jugée interdite de territoire 48 mois plus
tard, car son association passée n’aurait paschangé.
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Annexe G : Mesures du Plan d’action pour la transformation
et la réduction de I'arriéré (PATRA) adoptées en date
d’avril 2020

Catégorie Mesures

Collaboration = Améliorer la communication entre les gestionnaires de la DFSN et les gestionnaires
du programme de migration et la Direction générale du reglement des cas d’IRCC
pour réaliser des gains d’efficience, réduire le nombre de cas problématiques et
envisager la cessation du controle pour les LIN approuvées

= Rétablir le Groupe de travail sur les indicateurs et réviser le guide sur les
indicateurs de risque (IC2) avec IRCCet des partenairesen matiere de sécurité

= Collaborer avec IRCC pour réduire le nombre de renvois en double en provenance
des missions (p. ex. dossier renvoyé une fois au titre de I'art. 34 et a nouveau au
titre de I’art. 35 ou mémes préoccupations renvoyées plusieurs fois)

= Consulter le R.-U., I'Australie et la Nouvelle-Zélande sur les processus de contréle
afin de relever les pratiques exemplaires

= Des postes spécifiques au sein de la DFSN (gestionnaire, conseiller principal de
programme et agent principal de programme) font partie de la liste des
représentants désignés de la Déclaration d’entente mutuelle de 2003 avec les
Etats-Unis pour I’échange de renseignements en matiére d’immigrationau cas par
cas

= LaDFSN affectera quatre analystes a temps partiel a la Direction générale du
filtrage de sécurité du SCRS (Centre de fusion dirigé par le SCRS)

RH/formation = Assistance pour les controles de sécurité préliminaire (CSP) offerte par le Centre
des opérations frontaliéres (COF) et le Centre national de ciblage (CNC), qui feront
des recherchessur le demandeur dans la RIF

= Offrir des heures supplémentaires pour respecter les exigences législatives pour
les CSP

= Les heures supplémentaires sont étendues aux employés du CNC et du COF

= Etudiants recrutésdans le cadre du PFETE pour chaque bureau en 2018

=  QObtenir de la formation du BCP pour les analystes de la DFSN

=  Mettre en ceuvre le protocole divisionnaire « Atténuation des effets de I’exposition
a du matériel offensant et horrible »

= Réviser, mettre a jour et offrir la formation sur les avis de surveillance de la DFSN
au personnel du Centre des opérations frontalieres

Changement = LaDFSN cessera de compiler des évaluations de risques spécifiques. Lorsque
apportéaune I'information du SCRS est utilisée, la DFSN recevra la LIN, enverra le numéro CA au
politique ou a SCRS a et transmettra le document d’information du SCRS a IRCC sans note

d’accompagnement

= Réduire le niveau d’approbation requis pour les documents d’information a faible
risque, telles que celles utilisant un gabarit pour les organisations connues (FB-06 a
FB-04 avec un examen par des pairs)

= Rationaliser le processus de controle pour les demandeurs d’asile originaires
d’Haiti (faible risque) en procédant a un controle avant la réception du FDA

= Publier le reste des PNE existantes, concernant la cl6ture des CSP jugés non
concluants lorsque le FDA n’est pas recu dans un délai de 60 jours

une procédure
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Catégorie Mesures

= Cesser |I'examen des documents papiers fournis lors du traitement initial du CSP
lorsque toute I'information requise est disponible dans le SMGC

= Rationaliser le controle de sécurité pour les demandeurs qui sont des personnes
au foyer n’ayant aucun antécédent en matiére de voyage ou d’emploi

= Rationaliserle processus de filtrage (sans attendre le FDA) pour les demandeurs
d’asile provenant de pays a faible risque, [expurgée]

= Moderniser les Procédures normales d’exploitationde la DFSN

= Rationaliser le filtrage de sécurité de demandeurs d’asile en n’attendant pas
I'arrivée du FDA si toutes les vérifications s’avérent négativeset s’il n’y a rien a
signaler

= Prolonger la validité des recommandations non favorables de la DFSN, de 48 mois
(4 ans) avie

=  Formuler une recommandation favorable pour les renvois de RPlorsqu’il n’y a rien
a signaler et que le demandeur a obtenu une recommandation favorable pour un
VRT au cours des 48 derniers mois

= Rationaliser le filtrage des demandeurs d’asile a faible risque en utilisant la RIF
pour filtrer les renvois liés a I'art. 34 qui n’ont rien a signaler par PILLAR

= Créer un quatriéme bureau géographique (AMER) dans la DFSN

=  Eliminer un processus d’artéfacts qui retarde de 25 jours la fermeture de certains

renvois
= Elaborerun plan pour la capacité d’appoint de la DFSN
Gestiondes = Intégrerun employé de la DFSN au CTD-Ottawa a temps partiel
dossiers = Faire I'essai d'un exercice d’échantillonnage des renvois provenant des cing
renvoyés principales missions au chapitre du volume tous les six mois

= Fournir de la formation et de I'orientationa IRCC sur |'application des indicateurs

= Rappeler aux missions la politique sur les demandeurs de visa pour étudiants et
personnes au foyer

= Mettre en ceuvre un systéme de numérotation pour permettre |'assurance de la
qualité des indicateurs

=  Fournir une formation sur le « téléphone vert » a Beyrouth, a Amman, a Abou
Dhabi, a Ankara et a Londres pour améliorer la qualité des dossiers renvoyés

= Fournir de la formation et de I'orientation pour améliorer la qualité des dossiers
renvoyés provenant de Tunis

= Analyser les renvois des POD dans les quatre premiéeres trousses d’indicateurs
thématiques au cours des 12 mois qui ont précédé et suivi la publication des
trousses d’indicateurs thématiques

= Rendretous les indicateurs non thématiques, a I’exception des avis de
surveillance, discrétionnaires

= Fournir de la formation et de I'orientationa IRCC dans les missions a I'étranger sur
I’'application des indicateurs

= Travailler avec IRCC pour améliorer la qualité des dossiers renvoyés du CTD-O

Examen ou = Analyser les renvois pour filtrage de sécurité provenant d’Ankara
modification = Analyser les recommandations « non concluantes »
des processus = Analyser les renvois « en attente »

= Analyser I'arriéré et les renvois (du 1¢ octobre 2018 au 31 mars 2019)
= Examiner et mettre ajour la politique sur la nouvelle présentation aprés 48 mois
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Catégorie Mesures

= Analyser les cas en attente dans Pillar depuis plus d’un an

Utilisation de la = Faire I'essai d’une formation sur WebEx et évaluer si I'avantage de mettre en
technologie / ceuvre une formation annuelle pour les missions qui génere un grand nombre de
automatisation renvois. Le but consiste a s’assurer que la DFSN recoit des renvois de qualité en

fonction des risques et de I'interdiction de territoire

= Mettreen ceuvre |'utilisation de la RIF pour faire des recherches a I'étape du triage

= Utiliser la fonction d’interrogation en bloc de la RIF pour trier les cas qui n’ont rien
a signaler

= Faire I'essai du logiciel Babel X

= Assurer la maintenance et la mise a niveau du SSS

= QObtenir la capacité de réinitialiser les mots de passe du SSS pour les employés de
la DFSN

Source : PATRA (2018), les mesures ont été regroupées en catégories par I’équipe d’évaluation

Remarque : Les mesures indiquées comme étant en cours, en attente ou abandonnées ne sont pas incluses
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Annexe H : Activités de filtrage uniques et communes de la
DFSN et des régions

Un examen indépendant du CSP, mené en 2017, arelevé des tachesde filtrage qui sont propres a la
DFSN et aux régions de I’ASFC et d’autres qui sont accomplies par les deux, c.-a-d. ol il ya un
chevauchement. L’ équipe d’évaluationa consulté la liste des intervenants régionaux et |’a mise a jour
(voir la Figure 26). Cependant, il convient de souligner gu’une partie de ce chevauchement peut étre
justifié, voire nécessaire, en raison du temps qui s’écoule, dans certains cas, entre le filtrage de la DFSN
et 'audience de la CISR ou que les agents régionaux ont besoin pour déterminer si le cas est
suffisamment solide pour étre poursuivi devant la CISR71.

Figure 26. De nombreuses activités de filtrage sont menées tant par la DFSN que parles régions de|’ASFC.

DFSN Chevauchement Régions
Sourcesclassifiées Analyse desdocuments reg% Empreintesdigitales
Mémoires du SCRS (art. 34)| Pieces d’identité GRC
Zone sécuritaire SIGINT Fondement de la demande d’asile | FBI

IMMOO08 INTERNATIONAL
Vérifications de Annexe A CCN-R.-U.
systeme/base dedonnées | Annexe 12 CCN-AUS
SSS-B/SSS-S Entrewue/Notes de I'agent ggHEILZJ
Jane’s World Vérification de systeme/base de T
LexisNexis données Entrevues

Entreprise de source ouverte

Ordinateurs autonomes gll\\l/l(é%/ SSOBL Demandeur
: o Liaison avec des partenaires

Autre Liste de groupes d’intérét N

CIPC/NCIC Agents de liaison
Unité centralisée d’échange | INTERPOL Consulat des E.-U.
de renseignement (UCER) RIF / SIED FBI
TUSCAN SGR GRC

Référentiel des SGTSF Police locale

CBP

Source ouverte DHS

'\R/Ie,%hemhe sur Google / Internet + Examen des critéres liés aux projets ou aux
edias sociaux tendances en matiére d’immigration

déterminés par les équipes du
Renseignement, des Enquétes et des
Renvois (DOELR)

Source: Adaptée de Deloitte (2017). Examen du processus de filtrage de sécurité des demandeurs d’asile déja au
Canada.Mis a jouravecl’information obtenue lors de consultations avec des intervenants.

71 peut étre déterminéen partie par le faitque la DFSN recherche de l'information pour respecter le seuil de motifs
raisonnables de croire, ce qui peut souvent ne pas étresuffisant pour convaincre un membre de laCISR qu’un étranger
représente bien un risque pour la sécurité du Canada.
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Annexe | : L’incidence de 'ORS et la HMI sur les normes de
service et laréponse de la DFSN

L’ORS et la HMI étaient indéniablement des causes importantes de I'arriéré de la DFSN durant la période
d’évaluation. Outre la hausse du nombre de dossiers renvoyés découlant de I'ORS, la désignation
erronée de la plupart des renvois découlant de I'ORS comme étant des dossiers urgents a également
joué un réle dans la fagon dont la DFSN a géré I'afflux de demandes. La HMI, d’un autre c6té, a eu une
incidence évidente sur la capacité de la Division a traiter les dossiers des DA. La DFSN a réagien
réaffectant du personnel d’un secteur d’activité a I'autre et comptant sur un nombre illimité d"heures
supplémentaires.

L’incidence des renvois de RPdécoulantde I'ORS désigné a tort comme étant « urgents »

En tout, 83 % des renvois de I'ORS regus de novembre 2015 a février 2016 ont été classés dans la
catégorie des « cas urgents ». Des intervenants clés du Programme ont indiqué que les renvois RP
découlant de I'ORS étaient fréquemment présentés comme « cas urgents » (avec une norme de service
de 48 heures) méme quand ces dossiers n’étaient pas urgents’2. Puisque cet enjeu était connu de I’ASFC
et du SCRS, les renvois RP urgents étaient principalement considérés comme étant « standard », avec
habituellement une norme de service de 110 jours civils. Cependant, la surutilisation de la catégorie de
RP « urgent » a rendu difficile I’évaluation du rendement du Programme pour le traitement des
demandes légitimement urgentes. Comme l'illustre la Figure 277, la DFSN a rarement réussi a respecter
la cible de rendement établie pour la norme de service pour les renvois RP urgents, au cours de la
période d’évaluation. Selon certaines personnes interrogées, la caractérisation erronée des renvois
comme étant urgents s’est poursuivie dans certaines missions apres I’ORS, ce qui peut contribuer a
expliquer le rendement bien inférieur a I'objectif de la Division a compter de décembre 2015.

Figure 27.La plupartdes renvoisRP urgents n’ont pas ététraités dans le respect des normes de service

7 000

6 000 83% 80 % (cible)
Nombre de > 000 .
renvois Rp 4000 % de renvois
urgents 3000 RP.urgents
traités par 2 000 traités dans
mois le respect de

1000 la norme de

0
Avr Juil Déc  Avr Juil Déc  Avr Juil Déc  Avr Juil Déc Avr Juil DécMars

2014-2015 2015-2016 2016-2017 2017-2018 2018-2019

Source : Compilé parl’équipe d’évaluation d’apréslesdonnéesde I’ASFC sur la gestion des dossiers dans le SSS

72 Selon le Guide de contréle de I'immigration 1 (Section 10.4), seuls les cas extraordinaires devraient justifier la catégorisation
d’un renvoi comme étant « urgent ». Si un cas est jugé « urgent », les agents d’IRCC doiventindiquer « des raisons clairement
énoncées d’intérét national et des motifs d’ordre humanitaire ».
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Incidence de la HMI sur le traitement des renvois de DA
L’ORSn’a pas eu de grandeincidence sur le traitement des renvois de DA (illustré ala Figure 288). Durant

la période d’évaluation, la DFSN a atteint sa cible de
rendement de 80% pour les renvois de DA jusqu’'en
novembre 2017, puis la Division a commencé a subir une

Remarque :Entrejuillet 2017 et
mars 2020,55 677 migrantsirréguliers
ontprésentéunedemanded’asileau

Canadaa lafrontiere canado-américaine.
contréle du grand nombre de migrantsirréguliersprésentant | conformémenta la politiquesurle CSP,

pression en raison de la HMI. La DFSN ne pouvait pas faire le

une demande d’asile assez rapidement. En mai 2018, la | tousles demandeurs adultes ont été
Division n’avait traité que 13 % des renvois de DA dans les | renvoyés alaDFSNen vued’un filtragede
normes de service. Cependant, la DFSN a réussi a respecter | sécurité.(Source:CISR)

de nouveau sa cible de rendement en septembre 2018,
moins d’'un anapresl’incidence initiale de la HMI et malgré le fait que des migrantsirréguliers continuaient
d’arriver en grand nombre.

Figure 28.La HMI,a lafinde2017etau début2018, a eu uneincidencesurlacapacité dela DFSN atraiterles
renvoisde DAdans|erespectdes normesdeservice.
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Source : Compilé parl’équipe d’évaluation d’aprésles données de I’ASFC sur la gestion des dossiers dansle SSS

Réponse de la DFSN a la hausse de dossiers renvoyés

En réponse al’ORS, la DFSN a d’abord réaffecté des ressources pour traiter des demandes de RP.
Cependant, mémesi I'arriéré pour des demandes de RP a continué a augmenter considérablement
aprés 2015-2016, la Division a diminué les dépenses salarialesliées aux RP entre 2016-2017 et
2017-2018 (voir la Figure 2929) alors qu’elle commengait a faire face a de nouveaux défis. Cette
diminution des ressources allouées pour les RP a coincidé avec la hausse soudaine de demandes d’asile
découlant de la HMI. Essentiellement, la DFSN a poursuivi la réaffectation du personnel vers le secteur
d’activitésdes DA, ou le besoin était encore plus pressant.
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Figure 29.L'ORS a déclenché uneaccumulationdel’arriéré quis’est accélérée en 2016-2017 etau cours des
exercices suivants. Les augmentations relativement modestes des dépenses salariales n’ont pas pu compenserla
chargedetravail additionnelle.
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Source : Compilé par |’équipe d’évaluation a I’aide du SSS et des données sur lesRH de la DFSN
Remarque : Les pourcentagesindiquent lavariationdu pourcentage par rapporta I’exercice précédent, et non de I’exercice de
base. Parexemple, la hausse de 1 593 % de I’arriéréen 2016-2017 estle taux d’augmentation par rapportaux niveaux d’arriéré

de 2015-2016, et non les niveaux de 2014-2015.

La DFSN a répondu ala HMI proportionnellement a la charge de travail accrue découlant de
'événement. En2017-2018, la croissance proportionnelle des dépenses salariales liées aux DA est
presque identique a la croissance proportionnelle de I'arriéré de DA; de nouvelles augmentations des
dépenses salariales ont suivi en 2018-2019 (voir la Figure 300Error! Reference source notfound.). La
réponse de la DFSN a la HMI était motivée par la pression de traiter les controles des DA en respectant
les délais prévus par la loi. Conformément a la loi, la CISR doit tenir une audience sur le statut de réfugié
dans un délai donné et doit avoir un contréle de sécurité exhaustif pour ce faire. Si le contréle n’est pas
traité a temps, la CISR doit reporter I’audience, ce qui était fréquemment le cas en 20177374, Cependant,
la CISR peut également tenir une audience sans qu’un filtrage de sécurité soit effectué si la DFSN n’a pas
fourni ce filtrage dans un délai de six mois, accordant peut-étre ainsi I'asile a une personne interdite de
territoire. Les reportages dans les médias sur le programme d’octroi de I'asile, en particulier en ce qui
concerne le grand nombre de migrantsirréguliers traversant la frontiére canado-ameéricaine,
constituaient une autre pression que les intervenantsde la DFSN ont mentionnée. Ces reportages

73 En 2017, seulement 18 % des demandeurs ont obtenu une audience dansles délaisrequis.

74 Bureau du vérificateur général (BVG). Printemps 2019 - Rapports du vérificateur généraldu Canada au parlementdu Canada.
Rapport 2 — Le traitement desdemandes d’asile. Adresse URL : https://www.oag-

bvg.gc.ca/internet/Francais/parl oag 201905 02 f 43339.html
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comprenaient ceux mettant enrelief la possibilité que des demandeurs d’asile vivent au Canada en
attendant la tenue d’une audience de la CISR pendant des mois, voire des années, sans potentiellement
faire I'objet d’un controle de sécurité exhaustif’>7%, Par conséquent, le traitement desdemandes d’asile
est devenu une priorité de la DFSN.

Figure 30.Enréponsea l’arriéré des renvois de DA qui s’estaccumuléa lasuite dela HMI, la DFSN a augmenté | es
dépenses salariales proportionnellement eta réussi a réduire considérablement |’arriéré en 2018-2019.
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Fait a souligner, la réponseinitiale dela DFSN d’encourager le personnel a faire des HS en réponse a
I'ORS et a la HMI est devenue une mesure permanente pour les années suivantes. A deux occasions, les
HS ont augmenté considérablement : de 376 % au cours des six premiers mois de 2017 et de 288 % au
cours des huit derniers mois de la période d’évaluation; cette derniére occasion faisait partie du PATRA
(voir la section Error! Reference source notfound.). Alafin de la période d’évaluation, 14 % des
dépenses salariales de la DFSN étaient liées aux HS (comparativement a seulement 0,2 % en 2014-2015;
voir la Error! Reference source not found.1). Malgré cette augmentation extraordinaire des heures
supplémentaires travaillées par le personnel de la DFSN dans I’ensemble de la Division, cette mesure
n’était pas suffisante, a elle seule, pour contenir I'arriéré sans I'ajout d’autres mesures plus exhaustives.

75 p_ex. :Keung, N. (5 février 2019). Concerns raised over national security amid refugee screening backlog. The Star. Adresse
URL : https://www.thestar.com/news/canada/2019/02/05/concerns-raised-over-national-security-amid-refugee-screening-
backlog.html?rf

76 p. ex. : Wright, T. (16 mai 2019). Fact check: Has every single refugee claimant in Canada been screened? Adresse URL :
https://www.ctvnews.ca/politics /fact-check-has-every-single-refugee-claimant-in-canada-been-screened-1.4424685
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Figure 31. Les dépensesliéesaux HS de la DFSN (tous les secteurs
d’activités)sont passées de 0,2 % a 14 % des dépensessalariales
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Annexe J: Utilisation et évaluation des indicateurs de filtrage
de sécurité par les agents d’'IRCC

Pour que les indicateurs de filtrage de sécurité soient efficaces, les agentsd’'IRCCdoivent y avoir acces
facilement et les utiliser régulierement. Lesentrevues avec des intervenantsinternes et externes ont
révélé que les agentsd’ IRCCdans les missions a I'étranger ont de la difficulté a avoir accesaux
indicateurs de filtrage de sécurité et a les utiliser en raison de la classification « Secret, Réservé aux
Canadiens ». En raison de cette classification, les indicateurs doivent étre entreposés de facon
sécuritaire dans des classeurs verrouillés dans des endroits isolés de la mission, ce qui peut rendre leur
récupération onéreuse et ainsi décourager les agentsa les consulter au besoin.

Néanmoins, la plupart (79 %) des agentsd’IRCC qui travaillent dans des missions a I'étranger quiont
répondu au sondage de I’évaluation n’ont pas signalé avoir de la difficulté a avoir acces aux
indicateurs’’. Les agents qui I'ont indiqué ont fait part des difficultés suivantes :
= Larécupération des indicateurs rangésde facon sécuritaire prend beaucoup de temps (36 %);
= Larécupération physique des indicateurs rangés de fagon sécuritaire n’est pas facile (27 %);
= S’assurer que les indicateurs sont rangés de fagon sécuritaire tout au long de la journée prend
beaucoup de temps (25 %).

Le sondage a également révélé que la plupart des agents consultent régulierement les indicateurs et
gu’ils les trouvent généralement trés utiles. Plus particulierement, 72 % des agentsont affirmé qu’ils
appliquent toujours les indicateurs de filtrage de sécurité lors de I’évaluation d’une demande, et 14 %
des agentsles appliquent la plupart du temps (voir la Error! Reference source not found.2). Cependant,
pres du tiers (31 %) des répondants ont indiqué que le temps additionnel requis pour consulter les
indicateurs lors de I'’examen d’une demande les dissuade parfois de le faire.

Figure 32. La plupartdes agents d’IRCC
appliguenttoujoursles indicateurs defiltrage

72 %

- | I

Toujours La plupart du temps Parfois Rarement

Source : Compilé par I’équipe d’évaluation d’aprées
des données du sondage

771l est a noter que les agents d’IRCC pouvaient faireréférence a I’'une ou I’autre des trousses d’indicateurs dans leurs réponses,
[expurgéel]. La classification des trousses originales et des nouvelles trousses d’indicateurs thématiques est la méme, ce qui
indique que les obstacles poury avoiracces devraient étreles mémes.
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En ce qui concerne I'utilité des indicateurs, prés du tiers (30 %) des agentsd’IRCCestiment qu’ils sont
tres utiles, et prés de la moitié (48 %) des agents estiment qu’ils sont plutot utiles (voir la Error!
Reference source not found.3). Selon les agents, les indicateurs étaient utiles pour les raisons
suivantes :

= |Is permettent de déterminer clairement si une demande doit faire I'objet d’un renvoi (36 %);

= |Is permettent d’évaluer plus rapidement les demandes (27 %);

= |Is offrent une orientation dans le processus d’aiguillage (21 %).

Les agentsd’IRCC qui n’ont pas trouvé les indicateurs de filtrage de sécurité particulierement utiles ont
souligné les difficultés suivantes :
= Laportée des indicateurs est trop générale, ce qui rend I'application difficile (38 %);
= Lesindicateurs nécessitent des renseignements sur le demandeur qui sont difficiles a obtenir
(21 %);
= |lyaungrand nombre d’indicateurs a consulter (17 %).

Figure 33. La plupartdes agents d’IRCC
estiment queles indicateurs defiltrage sont
au moins plutot utiles
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Source : Compilé parI’équipe d’évaluation
d’apres des données du sondage
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