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COSEPAC  
Sommaire de l’évaluation 

 
 

Sommaire de l’évaluation – novembre 2021 

Nom commun 
Grenouille léopard du Nord – population des Rocheuses 

Nom scientifique 
Lithobates pipiens 

Statut 
En voie de disparition 

Justification de la désignation 
La répartition canadienne de cette grenouille est restreinte à une petite zone du centre-sud de la 
Colombie-Britannique, où une seule population existe à l’état naturel dans l’aire de gestion de la faune Creston 
Valley. Depuis la dernière évaluation, des activités de recherche accrues ont permis d’élargir l’aire de répartition 
connue d’environ 1,5 à 2,5 km. La remise en état de l’habitat et la fermeture saisonnière des routes ont été 
entreprises pour atténuer les menaces. Les réintroductions se sont poursuivies dans deux sites (plaine inondable 
du cours supérieur de la Kootenay et marais Columbia), mais la population n’est toujours pas autosuffisante. L’aire 
de répartition restreinte et la petite taille de la population (estimée à moins de 50 individus matures), combinées au 
déclin de la qualité de l’habitat et aux menaces continues cumulatives à impact élevé telles que les maladies, la 
présence du ouaouaron, espèce introduite, et la mortalité attribuable à la circulation routière, ont contribué au 
maintien du statut « en voie de disparition ». 

Répartition 
Colombie-Britannique 

Historique du statut 
Espèce désignée « en voie de disparition » en avril 1998. Réexamen et confirmation du statut en mai 2000, en 
avril 2009, et en décembre 2021. 
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COSEPAC  
Sommaire du statut de l’espèce 

 
Grenouille léopard du Nord, population des Rocheuses 

Northern Leopard Frog, Rocky Mountain Population  

Lithobates pipiens 

Répartition au Canada (province/territoire/océan) : Colombie-Britannique 

SSE 6 
Espèce sauvage 
Changement quant à l’admissibilité, à la taxinomie ou aux unités 
désignables : 

oui  non  

Explication 
Il n’y a aucun changement. La population des Rocheuses est géographiquement isolée et distincte des 
autres populations de grenouilles léopards au Canada à cause des obstacles que posent les 
Rocheuses. Le fait que cette population ne se trouve pas dans le même milieu écologique et la même 
zone faunique abritant des amphibiens et des reptiles que les populations à l’est des Rocheuses 
permet de conclure qu’elle revêt une importance sur le plan de l’évolution. Les données génétiques 
disponibles (fréquence des haplotypes mitochondriaux et diversité génétique mesurée par analyse des 
microsatellites) soutiennent également la validité de cette unité désignable (UD) (pour un résumé, voir 
COSEWIC, 2009). Des chercheurs de l’Université Laurentienne et du zoo de Calgary effectuent 
actuellement un suivi génétique. Les résultats ne sont pas disponibles au moment de la présente 
évaluation. 
 
Répartition 
SSE 7 Changement de la zone d’occurrence :  oui  non  inc.  

SSE 8 Changement de l’indice de zone d’occupation (IZO) :  oui  non  inc.  

SSE 9 Changement du nombre de localités actuelles connues ou 
inférées1 : 

oui  non  inc.  

SSE 10 Nouvelles données importantes issues de relevés : oui  non  

Explication 
Changement de la zone d’occurrence et de l’IZO 
Il n’existe plus qu’une seule population de grenouilles léopards du Nord dans l’aire de gestion de la 
faune Creston Valley (AGFCV; figure 1). Un projet de réintroduction a été mis en œuvre de 2001 à 
2005 dans le site du marais de Corn Creek, à l’intérieur de l’AGFCV, mais a échoué (Adama et 
Beaucher, 2006; ECCC, 2017). Mis à part ce site, la Colombie-Britannique compte deux autres sites 
de réintroduction : la plaine inondable du cours supérieur de la Kootenay (Bummer’s Flats dans le 
rapport de situation de 2009) et les marais du Columbia près de Brisco (Randall et al., 2016); voir la 
figure 1 dans ECCC (2017) pour consulter la carte de ces deux sites, et la figure 2 dans 
Boucher (2019) pour consulter des cartes détaillées de l’AGFCV. La première phase de réintroduction 
dans la plaine inondable du cours supérieur de la Kootenay s’est déroulée de 2003 à 2005, et la 
deuxième phase, de 2011 à 2015; plus de 35 000 juvéniles ont été relâchés au cours de ces périodes 
(Ohanjanian, 2018b). Au moment de l’élaboration du rapport de situation de 2009, on croyait que la 

                                            
1Voir « Définitions et abréviations » sur le site Web du COSEPAC et IUCN pour obtenir des précisions sur ce terme. 

https://cosewic.ca/index.php/fr/a-propos-de-nous/definitions-abreviations.html
https://www.iucnredlist.org/fr/resources/redlistguidelines


 

v 

sous‑population de la plaine inondable du cours supérieur de la Kootenay était disparue. D’autres 
réintroductions ont été effectuées depuis le rapport précédent, mais aucun adulte n’a été observé 
depuis 2018, et le succès de la reproduction n’a pas été confirmé depuis 2017, possiblement parce 
que les pompes approvisionnant les sites de reproduction en eau sont tombées en panne cette 
année-là (Ohanjanian, 2018b). Des réintroductions ont également été réalisées dans les marais du 
Columbia depuis la dernière évaluation, et plus de 36 000 juvéniles ont été relâchées entre 2009 et 
2020 (L. Randall, données inédites). En mai 2021, la sous-population réintroduite dans les marais du 
Columbia ne semblait pas autosuffisante. D’après les lignes directrices du COSEPAC concernant les 
populations manipulées, aucune des deux populations réintroduites mentionnées précédemment ne 
peut être incluse dans le rapport de situation, car elles ne sont pas autosuffisantes. 
 
Dans le rapport de situation précédent (COSEWIC, 2009), la zone d’occurrence était de 322 km2, et 
l’IZO, de 268 km2; actuellement, les deux sont de 56 km2. Toutefois, comme les sous-populations de la 
plaine inondable du cours supérieur de la Kootenay et du marais de Corn Creek étaient présumées 
disparues ou n’étaient pas autosuffisantes à ce moment-là, elles n’auraient pas dû être incluses dans 
le calcul initial (COSEWIC, 2020). La zone d’occurrence actuelle et historique recalculée et l’IZO 
présentés ici reposent seulement sur la population dans l’AGFCV. Comme la zone d’occurrence ne 
peut pas être inférieure à l’IZO, sa valeur a été ajustée pour correspondre à celle de ce dernier. Les 
valeurs corrigées étaient de 32 km2 en 2009 et de 56 km2 en 2020. La superficie de la zone 
d’occurrence et de l’IZO a augmenté, car l’espèce est désormais plus répandue dans l’AGFCV que ce 
que l’on croyait. Quelques individus ont récemment été observés dans le secteur de Six Mile Slough, à 
une distance d’environ 1,5 à 2,5 km de l’aire de reproduction principale dans l’AGFCV (McGlynn, 
comm. pers., 2020). Cette zone ne faisait pas l’objet de relevés exhaustifs auparavant, car elle n’était 
pas accessible, et n’a pas été incluse dans l’évaluation de 2009. Étant donné que le secteur de Six 
Mile Slough se trouve à proximité de l’aire de reproduction principale, il s’agit probablement de la 
même sous-population. Les individus qui fréquentent ces zones hivernent probablement dans la rivière 
Kootenay, qui les sépare (McGlynn, comm. pers., 2020). L’augmentation de la superficie de la zone 
d’occurrence et de l’IZO est attribuable aux activités de recherche accrues et ne représente pas une 
augmentation réelle de la répartition. 
 
Nouvelles données importantes issues de relevés 
Des relevés des amphibiens effectués au moyen de techniques normalisées (c.-à-d. relevés de chants 
nocturnes, dénombrements des masses d’œufs, relevés visuels et relevés par marquage et recapture) 
sont menés chaque année dans l’AGFCV, principalement dans le lac Leach et l’aire de nidification du 
lac Duck. Des relevés supplémentaires ont été menés en 2019 et en 2020 dans le secteur de Six Mile 
Slough, à l’intérieur de l’AGFCV. Les biologistes du Fish and Wildlife Compensation Program (FWCP) 
effectuent ces relevés (Manley, comm. pers., 2020). 
 
Des relevés de chants de reproduction au printemps et des relevés visuels ont été menés dans la 
plaine inondable du cours supérieur de la Kootenay et dans les marais du Columbia au cours des 
années où des individus ont été relâchés et ainsi que pendant les deux années qui ont suivi ces 
réintroductions dans la plaine inondable du cours supérieur de la Kootenay (Ohanjanian, 
comm. pers., 2020). Depuis 2018, les activités de relevé dans la plaine inondable du cours supérieur 
de la Kootenay se limitent à l’utilisation d’appareils d’enregistrement automatisés (2019, n = 11; 2020, 
n = 6) et aux évaluations de l’habitat, mais aucune grenouille léopard du Nord n’a été détectée 
(Ohanjanian, comm. pers., 2020; Lea Randall, données inédites). En 2020, des relevés 
supplémentaires de l’habitat ont été réalisés près des sites de réintroduction de la plaine inondable du 
cours supérieur de la Kootenay (n = 5) et des marais du Columbia (n = 10), et 14 relevés de chants 
nocturnes ont été effectués dans un rayon de 1,5 km du site de réintroduction dans les marais du 
Columbia. Aucune grenouille léopard du Nord n’a été observée dans le cadre de ces relevés, et aucun 
chant n’a été entendu; des jeunes de l’année réintroduits ont été observés seulement dans le site de 
réintroduction des marais du Columbia (McGlynn, comm. pers., 2020). Depuis que les activités de 
réintroduction ont été entamées, un seul chant de reproduction a été entendu en 2017; deux individus 
hivernants ont été observés dans les marais du Columbia en 2019, mais il n’y avait aucun signe de 
succès de la reproduction. Des chants de reproduction ont été entendus au printemps 2021, mais on 
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ignore si la reproduction a été un succès (Ohanjanian, 2018a; Stanton et Randall, 2019; L. Randall, 
données inédites). La sous-population de la plaine inondable du cours supérieur de la Kootenay est 
présumée disparue, et la reproduction n’a pas été observée dans les marais du Columbia. Cependant, 
des occurrences peuvent exister dans ces régions, mais ne pas avoir été détectées. 
 
Dans la région de la Kootenay, des relevés systématiques ciblant des amphibiens ont été effectués 
en 2005; aucune grenouille léopard du Nord n’a été observée au cours de cette période dans les 
11 sites historiques ou les 46 autres sites ayant fait l’objet d’un relevé (Ohanjanian et al., 2006). Des 
relevés supplémentaires ciblant des amphibiens (relevés visuels, relevés exhaustifs de milieux 
humides de faible superficie et bien définis, relevés de larves au moyen d’épuisettes et relevés par 
capture) ont été menés dans 38 sites choisis de manière aléatoire et 2 sites sélectionnés en 2008; 
dans 43 sites choisis de manière aléatoire dans la région de la Kootenay Ouest de la zone du projet du 
FWCP en 2009; dans 43 sites choisis de manière aléatoire dans le district de Headwaters Forest 
(Dulisse et Hausleitner, 2009; Dulisse et Hausleitner, 2010, 2011). Des relevés annuels des 
amphibiens et des reptiles (relevés des masses d’œufs, relevés visuels, relevés auditifs, relevés par 
radiotélémétrie) ont été réalisés dans les réservoirs des lacs Kinbasket et Arrow en 2008 et en 2009 et 
de 2011 à 2017 (Hawkes et Tuttle, 2009, 2010, 2012, 2013, 2015; Hawkes et Wood, 2014; 
Hawkes et al., 2015, 2017, 2018). Des relevés des amphibiens (relevés visuels et relevés de larves par 
épuisette) ont été réalisés dans la région de Duncan-Lardeau en 2014 (Dulisse, 2014). En 2016, des 
relevés ciblant les amphibiens (relevés visuels et relevés de larves par épuisette) ont été réalisés dans 
36 milieux humides de la région du plan d’amélioration des écosystèmes du cours supérieur de la 
Kootenay (Upper Kootenay Ecosystem Enhancement Plan) (Dulisse et Boulanger, 2016). Des relevés 
exhaustifs (relevés par enregistrement automatisé, relevés auditifs, relevés visuels visant à repérer le 
reflet dans les yeux et surveillance visuelle) ciblant le ouaouaron (Lithobates catesbeianus) ont été 
menés de 2018 à 2020 dans presque tous les milieux humides, étangs, lacs, fossés d’irrigation et 
bancs d’emprunt connus depuis le marais Corn Creek jusqu’au marais Dale, du côté ouest de la vallée, 
et depuis la ferme Sutcliffe jusqu’au lac Rykerts, du côté est de la vallée (Fraser et al., 2020; Morrison, 
comm. pers., 2021). De plus, le tronçon de la Kootenay, de la décharge du ruisseau Summit à la 
frontière des États-Unis, a fait l’objet de relevés ciblant le ouaouaron. Depuis la dernière évaluation, il 
n’y a eu aucune observation confirmée de la grenouille léopard du Nord en dehors de l’AGFCV ou des 
sites de réintroduction. 
 
Information sur la population 
SSE 11 Changement du nombre d’individus matures : oui  non  inc.  

SSE 12 Changement de la tendance de la population : oui  non  inc.  

SSE 13 Changement quant à la gravité de la fragmentation de la 
population : 

oui  non  inc.  

SSE 14 Changement de la tendance de la superficie ou de la qualité 
de l’habitat : 

oui  non  inc.  

SSE 15 Nouvelles données importantes issues de relevés : oui  non  

Explication 
Changement du nombre d’individus matures et de la tendance de la population 
En 2009, le nombre d’individus matures était estimé à environ 50 dans l’AGFCV, et à moins de 10 
dans la plaine d’inondation du cours supérieur de la Kootenay (COSEWIC, 2009). Selon le rapport 
précédent, la sous-population de la plaine inondable du cours supérieur de la Kootenay était présumée 
disparue; on ignore donc de quelle façon l’estimation a été obtenue. On estime que, entre 2011 et 
2015, le nombre de femelles reproductrices était de 17 à 39, et que la sous-population dans la plaine 
inondable du cours supérieur de la Kootenay était extrêmement petite (ECCC, 2017). Depuis la 
dernière évaluation, le nombre de masses d’œufs (donc le nombre de femelles matures) détectées 
chaque année dans l’AGFCV a varié entre 7 et 39, ce qui laisse croire que la population a fluctué, sans 
tendance démographique apparente (figure 2). Si l’on suppose que le rapport des sexes est de 1:1 et 
que toutes les femelles se reproduisent chaque année, le nombre d’individus matures aurait varié entre 
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14 et 84 au cours des dix dernières années. Même si des signes de reproduction ont été détectés 
certaines années, aucun individu mature n’a été observé dans la plaine inondable du cours supérieur 
de la Kootenay depuis 2018. 
 
Gravité de la fragmentation de la population 
La population était autrefois considérée comme gravement fragmentée (COSEWIC, 2009). Comme il 
ne reste qu’une seule sous-population, le concept de « grave fragmentation » ne s’applique pas. 
 
Changement de la tendance de la superficie ou de la qualité de l’habitat 
Depuis 2009, il n’y a eu aucune amélioration de l’habitat dans l’AGFCV (Boucher et Manley, 
comm. pers., 2021), comme le laissait prévoir la dernière évaluation. Une succession végétale est 
observée dans l’AGFCV et s’accompagne d’une augmentation générale de la végétation émergente 
comme les quenouilles (Typhus spp.), ce qui a entraîné une diminution de la disponibilité de l’habitat 
de reproduction et d’alimentation ainsi que des problèmes dans la gestion des niveaux d’eau dans 
l’aire de reproduction (Boucher, comm. pers., 2021). De 2019 à 2021, des activités de remise en état 
de l’habitat ont été mises en œuvre dans les aires de nidification du lac Duck est (fauchage, labourage 
et disquage) et ouest (fauchage et disquage) de façon à éliminer la végétation émergente 
envahissante et à rétablir la connectivité hydrologique (Proctor et Mahr, 2021). Les niveaux d’eau 
étaient particulièrement bas en 2018 et en 2019, ce qui a entraîné une augmentation de l’abondance 
de quenouilles et une diminution de l’habitat de reproduction de grande qualité disponible depuis la 
remise en état (Boucher, comm. pers., 2021). Une étude menée dans le secteur de Six Mile Slough a 
montré que l’abondance de quenouilles y était négativement corrélée à l’abondance de 
macroinvertébrés, par conséquent, les possibilités d’alimentation pourraient être réduites 
(Quamme et al., 2020). La présence de la brasénie de Schreber (Brasenia schreberi) a augmenté 
considérablement dans l’aire de reproduction depuis 2005, mais on ignore si cette augmentation a eu 
des effets négatifs sur l’habitat de reproduction. En raison des faibles niveaux d’eau dans le secteur de 
Six Mile Slough, il a récemment fallu déplacer deux masses d’œufs pour prévenir l’échouage des 
têtards en 2021 (McGlynn, comm. pers., 2021). Des plans prévoyant l’installation de deux nouveaux 
ouvrages de régularisation des eaux dans l’unité de Six Mile Slough sont en cours d’élaboration. Ces 
ouvrages contribueront à l’atténuation des effets des sécheresses de plus en plus fréquentes prévues 
en raison des changements climatiques, puisqu’ils permettront de mieux contrôler les niveaux d’eau à 
l’avenir. En 2016, des milieux humides ont été aménagés entre l’aire de nidification des oiseaux du lac 
Duck et le chenal d’hivernage Old Goat dans le but d’augmenter la disponibilité de l’habitat de 
reproduction, de fournir des plans d’eau auxquels les ouaouarons n’ont pas accès et de réduire le 
risque de mortalité attribuable à la circulation routière pendant la migration (Biebighauser, 2019). 
Même si l’hydropériode des milieux humides n’est pas suffisamment longue pour que ces derniers 
puissent servir d’étangs de reproduction chaque année, de jeunes grenouilles de l’année y ont été 
observées en train de chercher de la nourriture à la fin de l’été et à l’automne (McGlynn, 
comm. pers., 2021). On ignore si les activités de remise en état permettront de compenser les déclins 
prévus de la qualité de l’habitat attribuables à la succession naturelle et aux changements climatiques. 
 
Nouvelles données importantes issues de relevés 
Des relevés des amphibiens effectués au moyen de techniques normalisées (c.-à-d. relevés de chants 
nocturnes, dénombrements des masses d’œufs, relevés visuels et relevés par marquage et recapture) 
sont menés chaque année dans l’AGFCV, principalement dans le lac Leach et l’aire de nidification des 
oiseaux du lac Duck. Des relevés supplémentaires ont été menés en 2019 et en 2020 dans le secteur 
de Six Mile Slough, à l’intérieur de l’AGFCV. Une étude sur la génétique visant à examiner la taille 
effective de la population a été réalisée, mais les résultats n’étaient pas disponibles au moment de la 
rédaction du présent rapport. Voir la section correspondante dans la rubrique Répartition pour obtenir 
des détails sur les relevés de surveillance dans les sites de réintroduction. 
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SSE 16 
Menaces 
Changement dans la nature ou la gravité des menaces : oui  non  inc.  

Explication 
Un calculateur des menaces a été rempli par l’Équipe de rétablissement de la grenouille léopard du 
Nord de la Colombie-Britannique en 2012 (BCNLFRT, 2012). Les menaces suivantes ont été établies 
et décrites dans le rapport d’évaluation précédent (COSEWIC, 2009) et le programme de 
rétablissement (ECCC, 2017), et demeurent importantes : les maladies, le ouaouaron et les poissons 
introduits, les plantes non indigènes, l’agriculture et le pâturage du bétail, et la mortalité attribuable à la 
circulation routière. 
 
L’impact global des menaces est très élevé. L’impact de la catégorie de menace des espèces 
envahissantes ou autrement problématiques est très élevé, celui de l’agriculture et de l’aquaculture et 
de la pollution est moyen, et celui de la modification des systèmes naturels est moyen-faible. Le 
développement résidentiel et commercial et les corridors de transport et de service ont un impact 
faible. L’impact de la production d’énergie et de l’exploitation minière, des intrusions et des 
perturbations humaines et des changements climatiques et des phénomènes météorologiques violents 
est inconnu. Les sites de réintroduction ont été pris en compte dans ces évaluations. 
 
Le Batrachochytrium dendrobatidis (Bd), champignon responsable de la chytridiomycose, a causé la 
mort de grenouilles léopards du Nord juvéniles et adultes dans l’AGFCV (Adama et Beaucher, 2006; 
Voordouw et al., 2010). Le Bd a été détecté dans les populations existantes et réintroduites de 
grenouilles léopards du Nord en Colombie-Britannique, et avait été reconnu auparavant comme la 
menace la plus importante pour la population des Rocheuses (BCNLFRT, 2012). La surveillance 
régulière du Bd n’a pas été effectuée, mais la chytridiomycose ne semble pas être une cause 
importante de mortalité dans l’AGFCV (Voordouw et al., 2010; McGlynn, comm. pers., 2021); elle 
demeure toutefois une menace potentielle. 
 
Les ouaouarons et les poissons introduits se nourrissent des têtards et des adultes de grenouilles 
léopards du Nord (COSEWIC, 2009). Les poissons introduits et prédateurs sont répandus dans 
l’habitat de reproduction et d’hivernage de l’AGFCV (Gebhart et Roberge, 2001). Depuis la dernière 
évaluation, la présence du ouaouaron a été confirmée (en 2015) dans la région de Nelway, à la 
frontière de la Colombie-Britannique et de l’Idaho (Fraser et al., 2020). Par la suite, l’espèce a été 
observée dans divers sites de la vallée de Creston. Le ouaouaron n’a pas encore été observé dans 
l’habitat essentiel désigné de la grenouille léopard du Nord situé à l’intérieur de l’AGFCV, mais son aire 
de répartition continue de s’étendre dans cette direction (elle se trouvait à une distance de 14 km en 
2018 et de 11 km en 2019), malgré les mesures importantes entreprises par la Central Kootenay 
Invasive Species Society (CKISS) pour éradiquer l’espèce. Divers moyens ont été mis en œuvre dans 
le cadre des activités d’éradication et ont mené à la capture et à l’euthanasie de 1 952 individus en 
2020. Des mesures à long terme sont nécessaires pour empêcher le ouaouaron d’envahir l’habitat 
essentiel de la grenouille léopard du Nord (Fraser et al., 2020; Morrison, comm. pers., 2021). 
 
L’agriculture, qui comprend les terres cultivées et le pâturage du bétail, est répandue dans l’AGFCV et 
est susceptible de devenir un problème dans les futurs sites de réintroduction. Le pâturage du bétail 
peut entraîner une détérioration de l’habitat par le compactage et l’érosion du sol, des modifications de 
l’hydrologie et de la qualité de l’eau, et peut causer une mortalité directe par le piétinement. La perte 
du couvert végétal protecteur peut accroître la prédation, le risque de dessiccation et l’exposition aux 
rayons ultraviolets (Cragg, 2007). Depuis la dernière évaluation, les effets du pâturage du bétail se 
sont aggravés le long du chenal est de la rivière Kootenay, aire d’hivernage importante pour les 
grenouilles (McGlynn, comm. pers., 2021). Bien que le nombre total de fermes laitières ait diminué 
depuis la dernière évaluation, le nombre de grandes fermes laitières a augmenté en amont de la zone 
abritant la population de l’AGFCV, passant de une en 2005 à quatre en 2021, et le nombre total de 
bovins laitiers a augmenté, ce qui a probablement entraîné une diminution de la qualité de l’eau dans 
le chenal d’hivernage Old Goat (Beaucher, comm. pers., 2021). 
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La pollution peut causer la mortalité directe et indirecte de la grenouille léopard du Nord; les effets sont 
résumés dans Dodd (2013). Les effets des produits chimiques agricoles, comme les herbicides ou les 
pesticides, sont particulièrement préoccupants dans l’AGFCV et les sites de réintroduction 
(BCNLFRT, 2012). Les voies ferrées représentent également une source de pollution possible dans les 
sites de réintroduction potentiels. La pollution peut être causée par des déversements de produits 
toxiques ou la lixiviation à partir du talus du chemin de fer lui-même, puisque les déchets de la mine de 
plomb-zinc Sullivan à Kimberley, en Colombie-Britannique, ont été utilisés comme ballast 
(BCNLFRT, 2012). 
 
Les routes peuvent causer la mortalité directe des individus et entraver les déplacements saisonniers 
(Lannoo, 2005; Dodd, 2013). La fermeture saisonnière des routes, qui interdit le passage de véhicules 
motorisés, a été mise en œuvre dans certaines parties de l’AGFCV et vise à atténuer la mortalité 
attribuable à la circulation routière pendant la migration printanière et automnale (du 15 mars au 
30 avril et du 15 août au 15 octobre). La mortalité attribuable à la circulation routière demeure une 
menace même lorsque les mesures d’atténuation ne sont pas en vigueur (Anderson, 
comm. pers., 2020). 
 
Les sécheresses n’ont pas été considérées comme une menace pour la population de l’AGFCV dans 
l’évaluation de la situation en 2009 (COSEWIC, 2009), mais elles ont été incluses dans le calculateur 
des menaces en 2012. Les grenouilles léopards du Nord se reproduisent souvent dans des milieux 
humides de petite taille et/ou peu profonds qui sont susceptibles de s’assécher en raison des effets 
des changements climatiques, comme des étés plus chauds et une diminution des accumulations de 
neige (Bunnell et al., 2010). Selon une évaluation provinciale, la grenouille léopard du Nord présente 
une sensibilité aux changements climatiques moyenne à élevée et a une capacité d’adaptation 
modérée à faible (Price et Daust, 2016). 
 
La modification des systèmes naturels, plus particulièrement la gestion de l’eau et l’exploitation de 
barrages, peut entraîner la perte et la dégradation de l’habitat et causer la mortalité directe des 
individus (BCNLFRT, 2012). Dans l’AGFCV et plusieurs sites de réintroduction potentiels, les niveaux 
d’eau doivent être gérés activement de façon à maintenir un habitat saisonnier convenable. Une 
mauvaise gestion de l’eau pourrait se traduire par un manque d’eau dans les sites de reproduction, ce 
qui les rendrait non convenables à la ponte ou causerait l’échouage des masses d’œufs ou des 
têtards. L’inondation des étangs de reproduction par de l’eau froide pendant le développement des 
têtards pourrait réduire leur croissance. Une mauvaise gestion de l’eau peut également entraîner une 
perte d’habitat si la végétation dense empiète sur les étangs de reproduction peu profonds (Boucher, 
comm. pers., 2021). 
 
SSE 17 
Protection 
Changement de la protection actuelle : oui  non  inc.  

Explication 
L’habitat essentiel aux termes de la LEP a été désigné dans l’AGFCV et des zones des marais du 
Columbia et de la plaine inondable du cours supérieur de la Kootenay (ECC, 2017), mais l’efficacité 
des mesures de protection n’a pas changé. Le seul site se trouve dans l’AGFCV et bénéficie des 
mesures de protection existantes au titre du Creston Valley Wildlife Act (Province of British 
Columbia, 1968) et du Wildlife Act de la Colombie-Britannique (Province of British Columbia, 1982), qui 
prévoient la gestion continue de l’habitat et la protection des habitats contre les activités industrielles et 
commerciales. 
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SSE 18 
Immigration de source externe 
Changement de l’immigration de source externe constaté : oui  non  

Explication 
Aucun changement, l’immigration en provenance des États-Unis demeure peu probable. 
 

SSE 19 
Analyse quantitative 
Changement quant à la probabilité de disparition du pays : oui  non  inc.  

Précisions 
Aucune analyse quantitative n’a été réalisée. 
 

Sommaire et autres points à examiner [p. ex. activités de rétablissement; résumer exactement 
ce qui a changé depuis l’évaluation précédente] 
La population de l’AGFCV est légèrement plus répandue que ce que l’on croyait : des individus ont été 
observés récemment dans le secteur de Six Mile Slough, à environ 1,5 à 2,5 km de l’aire de 
reproduction principale. Les réintroductions se sont poursuivies dans deux sites (la plaine inondable du 
cours supérieur de la Kootenay et les marais du Columbia), mais aucune n’a produit de 
sous-population autosuffisante. Par ailleurs, la sous‑population de la plaine inondable du cours 
supérieur de la Kootenay est peut-être disparue. Récemment, des activités de remise en état de 
l’habitat ont été menées dans l’AGFCV et ont connu un succès mitigé. 

 
Un modèle du caractère convenable de l’habitat et des lignes directrices pour l’évaluation des sites de 
réintroduction sont en cours d’élaboration et permettront d’orienter la sélection de nouveaux sites de 
réintroduction. Des colonies de réserve et de reproduction de grenouilles léopards du Nord en captivité 
ont été établies à l’aquarium de Vancouver (2009), au zoo de Calgary (2017) et au zoo d’Edmonton 
Valley (2019) en vue de soutenir les activités de réintroduction et d’établir des populations en captivité 
à titre d’assurance contre une perte catastrophique de population dans la nature (ECCC, 2017). 

 
Un calculateur des menaces a été rempli par l’Équipe de rétablissement de la grenouille léopard du 
Nord de la Colombie-Britannique en 2012 (BCNLFRT, 2012). Le Batrachochytrium dendrobatidis a été 
reconnu comme la menace la plus importante pour la population des Rocheuses (BCNLFRT, 2012). 
Depuis la dernière évaluation, le ouaouaron s’est bien établi dans la vallée de Creston, mais n’a pas 
encore été observé dans l’aire de reproduction de la grenouille léopard du Nord, probablement à cause 
des activités d’éradication en cours (Morrison, comm. pers., 2020). La fermeture saisonnière des 
routes, qui interdit le passage de véhicules motorisés, a été mise en œuvre dans certaines parties de 
l’AGFCV et vise à atténuer la mortalité attribuable à la circulation routière pendant la migration 
printanière et automnale. 

 
Un programme de rétablissement fédéral a été publié en 2017 et comprend la désignation de l’habitat 
essentiel dans la vallée de Creston, la plaine inondable de la Kootenay et les marais du Columbia 
(ECCC, 2017). L’objectif du programme est de prévenir la disparition de l’espèce en augmentant la 
population actuelle dans l’AGFCV et en établissant deux sous-populations additionnelles dans l’aire de 
répartition historique. Un autre objectif est de combler les lacunes dans les connaissances qui limitent 
actuellement la mise en œuvre efficace des activités de rétablissement. Les principaux domaines de 
recherche relevés sont : les effets de la chytridiomycose et des stratégies d’atténuation, les contraintes 
génétiques sur le rétablissement de la population, la dynamique des populations, la quantification des 
répercussions des menaces à l’échelle de la population (notamment de la pollution et des espèces 
envahissantes) et l’efficacité des stratégies d’augmentation de la population, de réintroduction et de 
remise en état de l’habitat. Certaines de ces lacunes sont en voie d’être comblées. Par exemple, la 
dynamique des populations dans l’AGFCV fait l’objet d’une étude par capture, marquage et recapture, 
et des chercheurs de l’Université Laurentienne et du zoo de Calgary examinent actuellement les effets 
de la génétique sur le rétablissement. D’autres recherches sur les moyens d’améliorer les taux de 
fécondation dans les installations de reproduction en captivité devraient commencer en 2021. 
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RÉSUMÉ TECHNIQUE 
 

Lithobates pipiens 
Grenouille léopard du Nord, population des Rocheuses 
Northern Leopard Frog, Rocky Mountain Population 
Répartition au Canada (province/territoire/océan) : Colombie-Britannique 
 
Données démographiques 
Durée d’une génération (généralement, âge moyen 
des parents dans la population; indiquez si une 
méthode d’estimation de la durée d’une génération 
autre que celle qui est présentée dans les lignes 
directrices de l’UICN [2011] est utilisée) 

De 2 à 3 années 

Y a-t-il un déclin continu [observé, inféré ou prévu] 
du nombre total d’individus matures? 

Déclin continu prévu compte tenu des menaces 

Pourcentage estimé de déclin continu du nombre 
total d’individus matures sur [cinq ans ou deux 
générations, selon la période la plus longue, jusqu’à 
un maximum de 100 ans]. 

Inconnu 

Pourcentage [observé, estimé, inféré ou présumé] 
[de réduction ou d’augmentation] du nombre total 
d’individus matures au cours des [dix dernières 
années ou trois dernières générations, selon la 
période la plus longue, jusqu’à un maximum de 
100 ans]. 

Aucun changement compte tenu des 
dénombrements de masses d’œufs 

Pourcentage [prévu ou présumé] [de réduction ou 
d’augmentation] du nombre total d’individus 
matures au cours des [dix prochaines années ou 
trois prochaines générations, selon la période la 
plus longue, jusqu’à un maximum de 100 ans]. 

Inconnu, mais le pourcentage de réduction 
pourrait être de 50 à 100 %, d’après l’impact 
global des menaces très élevé obtenu à l’aide 
du calculateur des menaces (BCNLFRT, 2012). 
L’atténuation des menaces, notamment la lutte 
contre le ouaouaron envahissant, devrait se 
poursuivre et permettre de diminuer les effets. 

Pourcentage [observé, estimé, inféré ou présumé] 
[de réduction ou d’augmentation] du nombre total 
d’individus matures au cours de toute période de 
[dix ans ou trois générations, selon la période la 
plus longue, jusqu’à un maximum de 100 ans] 
commençant dans le passé et se terminant dans le 
futur. 

Inconnu 

Est-ce que les causes du déclin sont a) clairement 
réversibles et b) comprises et c) ont effectivement 
cessé? 

a) Non 
b) Partiellement comprises 
c) Non 

Y a-t-il des fluctuations extrêmes du nombre 
d’individus matures? 

Non, des fluctuations peuvent être observées, 
mais elles sont probablement inférieures à un 
ordre de grandeur. 
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Information sur la répartition 
Superficie estimée de la zone d’occurrence 56 km2 
Indice de zone d’occupation (IZO) 
(Fournissez toujours une valeur établie à partir 
d’une grille à carrés de 2 km de côté.) 

56 km2 

La population totale est-elle gravement fragmentée, 
c.-à-d. que plus de 50 % de sa zone d’occupation 
totale se trouvent dans des parcelles d’habitat qui 
sont a) plus petites que la superficie nécessaire au 
maintien d’une population viable et b) séparées 
d’autres parcelles d’habitat par une distance 
supérieure à la distance de dispersion maximale 
présumée pour l’espèce? 

a) Non 
b) Non 

Nombre de localités∗ (utilisez une fourchette 
plausible pour refléter l’incertitude, le cas échéant) 

Une localité d’après les menaces que 
représentent le ouaouaron introduit et les 
maladies. 

Y a-t-il un déclin [observé, inféré ou prévu] de la 
zone d’occurrence? 

Non 

Y a-t-il un déclin [observé, inféré ou prévu] de 
l’indice de zone d’occupation? 

Non 

Y a-t-il un déclin [observé, inféré ou prévu] du 
nombre de sous-populations? 

Non 

Y a-t-il un déclin [observé, inféré ou prévu] du 
nombre de localités*? 

Non 

Y a-t-il un déclin [observé, inféré ou prévu] de [la 
superficie, l’étendue ou la qualité] de l’habitat? 

Oui, il y a un déclin inféré et prévu de la 
superficie, de l’étendue et de la qualité de 
l’habitat d’après l’évaluation des menaces 
(BCNLFRT, 2012). La qualité de l’habitat ne 
s’est pas améliorée depuis la dernière 
évaluation. Des activités de remise en état sont 
en cours. 

Y a-t-il des fluctuations extrêmes du nombre de 
sous-populations? 

Non 

Y a-t-il des fluctuations extrêmes du nombre de 
localités∗? 

Non 

Y a-t-il des fluctuations extrêmes de la zone 
d’occurrence? 

Non 

Y a-t-il des fluctuations extrêmes de l’indice de zone 
d’occupation? 

Non 

 
Nombre d’individus matures (dans chaque sous-population) 
Sous-population (utilisez une fourchette 
plausible) 

Nombre d’individus matures 

Aire de gestion de la faune Creston Valley < 50 
Total < 50 

                                            
* Voir « Définitions et abréviations » sur le site Web du COSEPAC et IUCN pour obtenir des précisions sur ce terme. 
 

https://cosewic.ca/index.php/fr/a-propos-de-nous/definitions-abreviations.html
https://www.iucnredlist.org/fr/resources/redlistguidelines
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Analyse quantitative 
La probabilité de disparition de l’espèce à l’état 
sauvage est d’au moins [20 % sur 20 ans ou 
5 générations, selon la plus longue période, jusqu’à 
un maximum de 100 ans, ou 10 % sur 100 ans] 

Aucune analyse n’a été effectuée. 

 
Menaces (directes, de l’impact le plus élevé à l’impact le plus faible, selon le calculateur des 
menaces de l’UICN) 
Un calculateur des menaces a-t-il été rempli pour l’espèce? 
  

i. Oui, un calculateur des menaces a été rempli par l’Équipe de rétablissement de la grenouille 
léopard du Nord de la Colombie-Britannique (BCNLFRT, 2012). 

ii. Énumérez les principales catégories de menaces et indiquez leur impact entre parenthèses 
• Espèces et gènes envahissants ou autrement problématiques (très élevé) 
• Agriculture et aquaculture (moyen) 
• Pollution (moyen) 
• Modifications des systèmes naturels (moyen-faible) 
• Développement résidentiel et commercial (faible) 
• Corridors de transport et de service (faible) 
• Production d’énergie et exploitation minière (inconnu) 
• Intrusions et perturbations humaines (inconnu) 
• Changements climatiques et phénomènes météorologiques violents (inconnu) 
• Utilisation des ressources biologiques et phénomènes géologiques (pas évalués) 

 
Quels autres facteurs limitatifs sont pertinents? 

• Le besoin de trois habitats saisonniers : reproduction (printemps), alimentation (été) et 
hivernage (Dodd, 2013). La perte d’un de ces habitats ou de la connectivité entre eux peut 
faire en sorte que le paysage ne convient plus, ce qui rend les grenouilles léopards du Nord 
particulièrement vulnérables à la perte et à la fragmentation de l’habitat (Pope et al., 2000). 

• Le besoin d’habitats d’hivernage aquatiques convenables qui contiennent de l’eau bien 
oxygénée et qui ne gèlent pas jusqu’au fond (Schmid, 1982). Lorsqu’elles hivernent, les 
grenouilles léopards du Nord sont vulnérables à la prédation et peuvent mourir si les 
concentrations d’oxygène dissous chutent sous les limites acceptables (Manion et Cory, 1952; 
Merrell, 1977). 

• Des contraintes physiologiques, notamment le fait que l’espèce ne tolère pas une salinité 
élevée (Ruibal, 1959), des conditions acides (Vatnik et al., 1999) et la perte de son eau 
(Dole, 1967; Churchill et Storey, 1995). 

 
Immigration de source externe (immigration de l’extérieur du Canada) 
Situation des populations de l’extérieur les plus 
susceptibles de fournir des individus immigrants au 
Canada. 

États-Unis : S1 (Washington), S2 (Idaho) 

Une immigration a-t-elle été constatée ou est-elle 
possible? 

Non 
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Des individus immigrants seraient-ils adaptés pour 
survivre au Canada? 

Oui 

Y a-t-il suffisamment d’habitat disponible au Canada 
pour les individus immigrants? 

Non 

Les conditions se détériorent-elles au Canada+? Oui 

Les conditions de la population source se 
détériorent-elles+? 

Oui 

La population canadienne est-elle considérée 
comme un puits+? 

Non 

La possibilité d’une immigration depuis des 
populations externes existe-t-elle? 

Non 

 
Nature délicate de l’information sur l’espèce 
L’information concernant l’espèce est-elle de nature 
délicate? 

Non 

 
Historique du statut 
Historique du statut selon le COSEPAC : 
 
Espèce désignée « en voie de disparition » en avril 1998. Réexamen et confirmation du statut en 
mai 2000, en avril 2009, et en décembre 2021. 
 
Statut et justification de la désignation 
Statut 
En voie de disparition 

Critères 
B1ab(iii,v)+2ab(iii,v); C2a(i,ii); D1 

Justification de la désignation 
La répartition canadienne de cette grenouille est restreinte à une petite zone du centre-sud de la 
Colombie-Britannique, où une seule population existe à l’état naturel dans l’aire de gestion de la faune 
Creston Valley. Depuis la dernière évaluation, des activités de recherche accrues ont permis d’élargir 
l’aire de répartition connue d’environ 1,5 à 2,5 km. La remise en état de l’habitat et la fermeture 
saisonnière des routes ont été entreprises pour atténuer les menaces. Les réintroductions se sont 
poursuivies dans deux sites (plaine inondable du cours supérieur de la Kootenay et marais Columbia), 
mais la population n’est toujours pas autosuffisante. L’aire de répartition restreinte et la petite taille de 
la population (estimée à moins de 50 individus matures), combinées au déclin de la qualité de l’habitat 
et aux menaces continues cumulatives à impact élevé telles que les maladies, la présence du 
ouaouaron, espèce introduite, et la mortalité attribuable à la circulation routière, ont contribué au 
maintien du statut « en voie de disparition ». 
 

                                            
+ Voir le tableau 3 (Lignes directrices pour la modification de l’évaluation de la situation d’après une immigration de source externe) 
 
 

https://cosewic.ca/index.php/fr/processus-d-evaluation/evaluation-especes-sauvages-processus-categories-lignes-directrices/modification-immigration-source-externe.html
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Applicabilité des critères 
Critère A (déclin du nombre total d’individus matures) : 
Sans objet. Les données ne permettent pas d’inférer, de prévoir ou de présumer, de manière fiable, le 
pourcentage de déclin, mais correspond presque au critère A3 compte tenu des menaces prévues à 
impact très élevé. 
Critère B (aire de répartition peu étendue et déclin ou fluctuation) : 
Correspond aux critères de la catégorie « en voie de disparition » B1ab(iii,v)+2ab(iii,v). La zone 
d’occurrence et l’IZO, tous deux de 56 km2, sont inférieurs aux seuils de la catégorie « en voie de 
disparition », et la population a) ne compte qu’une seule localité et b) connaît un déclin continu inféré et 
prévu (iii) de la superficie, de l’étendue et de la qualité de l’habitat et un déclin prévu (v) du nombre 
d’individus matures. 
Critère C (nombre d’individus matures peu élevé et en déclin) : 
Correspond aux critères de la catégorie « en voie de disparition » C2a(i,ii). Le nombre d’individus 
matures est inférieur à 50, tous ces individus se trouvent dans une seule sous-population, et il y a un 
déclin continu prévu du nombre d’individus matures. 
Critère D (très petite population totale ou répartition restreinte) : 
Correspond au critère de la catégorie « en voie de disparition » D1. Le nombre d’individus matures 
estimé est inférieur à 50. 
Critère E (analyse quantitative) : 
Sans objet. Aucune analyse n’a été effectuée. 
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Veuillez voir la traduction française ci-dessous : 
Legend = Légende 

Extent of Occurrence (unadjusted) = Zone d’occurrence (non ajustée) 
Index of Area of Occupancy = Indice de zone d’occupation 

Observation records (2011-2020) = Mentions d’observations (2011-2020) 
United States = États-Unis 

Kilomètres = Kilomètres 
 

Figure 1.  Répartition de la grenouille léopard du Nord, population des Rocheuses, dans l’aire de gestion de la faune 
Creston Valley. Carte préparée par Alain Filion (Secrétariat du COSEPAC). 
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Veuillez voir la traduction française ci-dessous : 
# Egg masses = Nbre de masses d’œufs 

Year = Année 
 

Figure 2.  Nombre de masses d’œufs de la grenouille léopard du Nord observés dans l’aire de gestion de la faune 
Creston Valley de 2009 à 2021. 
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HISTORIQUE DU COSEPAC 
Le Comité sur la situation des espèces en péril au Canada (COSEPAC) a été créé en 1977, à la suite d’une recommandation faite en 
1976 lors de la Conférence fédérale-provinciale sur la faune. Le Comité a été créé pour satisfaire au besoin d’une classification 
nationale des espèces sauvages en péril qui soit unique et officielle et qui repose sur un fondement scientifique solide. En 1978, le 
COSEPAC (alors appelé Comité sur le statut des espèces menacées de disparition au Canada) désignait ses premières espèces 
et produisait sa première liste des espèces en péril au Canada. En vertu de la Loi sur les espèces en péril (LEP) promulguée le 
5 juin 2003, le COSEPAC est un comité consultatif qui doit faire en sorte que les espèces continuent d’être évaluées selon un 
processus scientifique rigoureux et indépendant. 

 
MANDAT DU COSEPAC 

Le Comité sur la situation des espèces en péril au Canada (COSEPAC) évalue la situation, au niveau national, des 
espèces, des sous-espèces, des variétés ou d’autres unités désignables qui sont considérées comme étant en péril au 
Canada. Les désignations peuvent être attribuées aux espèces indigènes comprises dans les groupes taxinomiques suivants : 
mammifères, oiseaux, reptiles, amphibiens, poissons, arthropodes, mollusques, plantes vasculaires, mousses et lichens. 
 

COMPOSITION DU COSEPAC 
Le COSEPAC est composé de membres de chacun des organismes responsables des espèces sauvages des gouvernements 
provinciaux et territoriaux, de quatre organismes fédéraux (le Service canadien de la faune, l’Agence Parcs Canada, le ministère des 
Pêches et des Océans et le Partenariat fédéral d’information sur la biodiversité, lequel est présidé par le Musée canadien de la nature), 
de trois membres scientifiques non gouvernementaux et des coprésidents des sous-comités de spécialistes des espèces et du sous-
comité des connaissances traditionnelles autochtones. Le Comité se réunit au moins une fois par année pour étudier les rapports de 
situation des espèces candidates.  
 

DÉFINITIONS 
(2021) 

Espèce sauvage Espèce, sous-espèce, variété ou population géographiquement ou génétiquement distincte d’animal, 
de plante ou d’un autre organisme d’origine sauvage (sauf une bactérie ou un virus) qui est soit 
indigène du Canada ou qui s’est propagée au Canada sans intervention humaine et y est présente 
depuis au moins cinquante ans.  

Disparue (D)  Espèce sauvage qui n’existe plus.  
Disparue du pays (DP) Espèce sauvage qui n’existe plus à l’état sauvage au Canada, mais qui est présente ailleurs. 
En voie de disparition (VD)* Espèce sauvage exposée à une disparition de la planète ou à une disparition du pays imminente. 
Menacée (M) Espèce sauvage susceptible de devenir en voie de disparition si les facteurs limitants ne sont 

pas renversés. 
Préoccupante (P)** Espèce sauvage qui peut devenir une espèce menacée ou en voie de disparition en raison de l'effet 

cumulatif de ses caractéristiques biologiques et des menaces reconnues qui pèsent sur elle. 
Non en péril (NEP)***  Espèce sauvage qui a été évaluée et jugée comme ne risquant pas de disparaître étant donné 

les circonstances actuelles. 
Données insuffisantes (DI)**** Une catégorie qui s’applique lorsque l’information disponible est insuffisante (a) pour déterminer 

l’admissibilité d’une espèce à l’évaluation ou (b) pour permettre une évaluation du risque de 
disparition de l’espèce. 

* Appelée « espèce disparue du Canada » jusqu’en 2003. 
** Appelée « espèce en danger de disparition » jusqu’en 2000. 
*** Appelée « espèce rare » jusqu’en 1990, puis « espèce vulnérable » de 1990 à 1999. 
**** Autrefois « aucune catégorie » ou « aucune désignation nécessaire ». 
***** Catégorie « DSIDD » (données insuffisantes pour donner une désignation) jusqu’en 1994, puis « indéterminé » de 1994 

à 1999. Définition de la catégorie (DI) révisée en 2006.  
 

 
 

 

Le Service canadien de la faune d’Environnement et Changement climatique Canada assure un appui administratif et financier 
complet au Secrétariat du COSEPAC. 
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