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COSEPAC
Sommaire de I’évaluation

Sommaire de I’évaluation — Mai 2022

Nom commun
Méné laiton — population du Pacifique

Nom scientifique
Hybognathus hankinsoni

Statut
Préoccupante

Justification de la désignation

Ce petit méné principalement herbivore habite des lacs de téte et des cours d’eau a débit lent et a faible diversité de
poissons. L’aire de répartition canadienne est disjointe, cette population occupant deux régions distinctes de la
Colombie-Britannique (sud-ouest et centre), dans le bassin versant de 'océan Pacifique. L’abondance et les tendances
de la population sont inconnues. La population pourrait devenir menacée si les facteurs réputés influer négativement sur
sa persistance ne sont pas renversés ou efficacement gérés, en particulier dans la portion sud de I'aire de répartition, ou
elle fait face a de nombreuses menaces cumulatives, dont la prédation par des espéces envahissantes, la modification de
I'habitat due a I'agriculture et a I'élevage de bétail, a 'aménagement de routes, a I'exploitation forestiére et a la pollution.

Répartition
Colombie-Britannique

Historique du statut
Espéce désignée « préoccupante » en mai 2022.

Sommaire de I’évaluation — Mai 2022

Nom commun
Méné laiton — population de I'ouest de I'Arctique

Nom scientifique
Hybognathus hankinsoni

Statut
Préoccupante

Justification de la désignation

Ce petit méné principalement herbivore habite des lacs de téte et des cours d’eau a débit lent et a faible diversité de
poissons. Cette population est endémique au Canada, se rencontrant uniquement dans le centre de la
Colombie-Britannique et le centre de I'Alberta, dans des bassins versants dont les cours d’eau s’écoulent vers le nord,
dans l'ouest de I'océan Arctique. Ce poisson est abondant dans le lac Musreau, en Alberta, mais les tendances de la
population demeurent inconnues, et il est possible que I'aire de répartition globale soit en régression. Parmi les grandes
menaces cumulatives pesant sur la persistance de I'espéce figurent la prédation par des espéeces envahissantes, la
détérioration de I'habitat causée par le développement industriel et les sécheresses liées aux changements climatiques.
Cette population pourrait devenir menacée si ces menaces ne sont pas renversées ou efficacement gérées.

Répartition
Colombie-Britannique, Alberta

Historique du statut
Espéce désignée « préoccupante » en mai 2022.



Sommaire de I’évaluation — Mai 2022

Nom commun
Méné laiton — population de la riviere Missouri

Nom scientifique
Hybognathus hankinsoni

Statut
Préoccupante

Justification de la désignation

Ce petit méné principalement herbivore habite des lacs de téte et des cours d’eau & débit lent et a faible diversité de
poissons. Au Canada, cette population se rencontre uniquement dans I'extréme sud-est de I’Alberta et dans le sud-ouest
de la Saskatchewan, dans le bassin versant de la riviere Missouri. L’abondance globale et les tendances de la population
sont inconnues. Parmi les grandes menaces cumulatives pesant sur la persistance de la population figurent la perte
d’habitat disponible due a l'interaction entre les pratiques de gestion de I'eau et les sécheresses liées aux changements
climatiques ainsi que la prédation par des espéces envahissantes. Cette population pourrait devenir menacée si ces
menaces ne sont pas renversées ou efficacement gérées.

Répartition
Alberta, Saskatchewan

Historique du statut
Espéce désignée « préoccupante » en mai 2022.



COSEPAC
Résumé

Méné laiton
Hybognathus hankinsoni

Population du Pacifique
Population de I'ouest de I'Arctique
Population de la riviere Missouri

Description et importance de I'’espéce sauvage

Le méné laiton a un corps modérément trapu et comprimé, le dos olive et les flancs
jaune cuivré a argent terne. La téte est large, et le museau surplombe une petite bouche
qui ne s’étend pas jusqu’au bord antérieur de I'ceil. Le méné laiton est couvert de grandes
écailles cycloides, est dépourvu de barbillons et a une ligne latérale compléte, un péritoine
noir et un long intestin spiralé. Le plus grand spécimen observé dans I'ouest du Canada
(lac Musreau, en Alberta) avait une longueur a la fourche de 120 mm.

Le méné laiton est souvent abondant dans les lieux qu’il occupe, mais la présence de
poissons prédateurs peut avoir une incidence négative sur son effectif. Comme il se trouve
dans des plans d’eau ou la diversité de poissons est faible, il est probablement un poisson
important sur le plan écologique dans ces réseaux. En tant que consommateur de niveau
inférieur de phytoplancton et d’autres algues, le méné laiton joue un rdle important dans le
transfert d’énergie et de nutriments dans la chaine alimentaire.

Répartition

L’aire de répartition du méné laiton est disjointe dans le sud du Canada, s’étendant du
Québec a la Colombie-Britannique. L’espéce se trouve dans le fleuve Saint-Laurent et le
bassin versant du lac Champlain, les Grands Lacs, la partie sud de la riviere Saskatchewan
et du fleuve Nelson, le cours supérieur du fleuve Mississippi et 'ensemble du bassin
versant de la riviere Missouri qui s’étend vers le sud jusqu’au Kansas. Le méné laiton forme
également des sous-populations trés éloignées les unes des autres au sein des bassins
versants de la riviere Athabasca, de la riviére de la Paix et du fleuve Fraser. Dans I'ouest
du Canada, trois unités désignables (UD) du méné laiton sont reconnues : la population du
Pacifique (UD1), la population de I'ouest de I'Arctique (UD2) et la population de la riviere
Missouri (UD3). Etant donné que les données ne sont probablement pas suffisantes pour
déterminer le statut actuel de la population de la riviere Saskatchewan et du fleuve Nelson
(UD4), et que des centaines de sous-populations sont connues au sein de la population
des Grands Lacs et du haut Saint/ILaurent (UD5) et n’affichent aucun signe de déclin,
'UD4 et 'UD5 ne sont pas incluses dans le présent rapport.



Habitat

Le méné laiton occupe de petits lacs de téte, des fosses calmes, des cours d’eau a
débit lent, des étangs de castors et des fossés de drainage ou la végétation aquatique est
submergée. Il semble tolérer un vaste éventail de conditions de qualité de I'eau, mais le
taux d’occupation et les effectifs sont les plus élevés dans de grands bras morts profonds
qui favorisent probablement la survie des individus durant les périodes de sécheresse et
I'hiver et qui ne comptent que trés peu, voire aucun, poissons prédateurs. L’habitat de fraie
est caractérisé par une faible vitesse du courant et la présence de plantes aquatiques, et
'asséchement saisonnier des habitats peut avoir des effets négatifs sur le succes du
recrutement.

Biologie

Le méné laiton est un consommateur de niveau inférieur qui présente des adaptations
a I’herbivorie et consomme principalement du phytoplancton benthique et d’autres algues.
Il consomme aussi parfois des larves d’insectes aquatiques et des crustacés.

Il fraye a la fin du printemps ou au début de I'été. Les ceufs sont répandus dans les
eaux peu profondes sur la végétation le long des bords de cours d’eau. lIs sont adhésifs et
plus denses que I'eau, alors ils coulent et se déposent sur la végétation ou le substrat.
Pour que la fraie ait lieu, la température de I'eau doit étre supérieure a 14 °C. La fraie dure
7 a 10 jours, et les ceufs ne sont pas tous libérés au méme moment. Dans la vallée du bas
Fraser, une deuxiéme période de fraie a été observée a 'automne. Le nombre d’'ceufs
dépend de la taille des femelles, qui produisent généralement entre 100 et 1 000 ceufs.

Le méné laiton croit rapidement au cours de la premiére année. Les individus des
populations lacustres ont généralement une longueur a la fourche (LF) d’environ 28 mm au
début aolt et une LF d’environ 42 mm au début octobre. Les individus des deux sexes
atteignent la maturité sexuelle a 'age de 1 an, et les femmes sont en général Iégérement
plus larges que les males. En moyenne, la durée de génération est de deux ans, et 'dge
maximal observé est de quatre ans; les individus plus agés étaient des femelles.

Taille et tendances des populations

Comme il préfére les lacs et les cours d’amont ou les poissons prédateurs sont
absents, le méné laiton ne se trouve généralement pas dans les eaux ciblées par les
gestionnaires des péches aux fins d’échantillonnage. Par conséquent, les données sur la
taille et les tendances des populations au Canada sont principalement limitées aux
données sur la présence ou I'absence de I'espéce ou aux données sur les captures par
unité d’effort. La seule estimation disponible pour évaluer les tendances temporelles (dans
le lac Musreau, en Alberta) n’indique aucun changement dans la taille de la population.
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Menaces et facteurs limitatifs

L’introduction de poissons prédateurs est la menace la plus susceptible d’avoir une
incidence sur I'abondance et la répartition du méné laiton des populations du Pacifique
(UD1) et de l'ouest de 'Arctique (UD2). Les sécheresses représentent la menace la plus
grave pesant sur la population de la riviere Missouri (UD3). Il existe d’autres menaces
multidimensionnelles vraisemblablement cumulatives qui entrainent la dégradation de
I'habitat ou de sa qualité a moyen et a long terme dans une ou plusieurs UD.

L’incidence de ces facteurs anthropiques dépendra probablement de la fragmentation
naturelle au sein de I'aire de répartition de I'espéce. Le méné laiton a probablement une
faible capacité a se déplacer en aval et a coloniser d’autres affluents d'amont. Compte tenu
de la courte durée de génération de I'espece, les événements ou les changements dans
I'habitat qui entrainent un échec du recrutement ou un taux de mortalité élevé au sein
d’'une classe d’age auront des répercussions négatives importantes sur les effectifs.

Protection, statuts et classements

Le méné laiton ne figure actuellement pas sur la liste de la Loi sur les especes en péril
et ne jouit donc d’aucune protection ni d’aucun statut juridiques autre que ceux que lui
confére la Loi sur les péches.

En 2015, NatureServe (2019) a attribué la cote de conservation mondiale « non en
péril » (G5) a I'espéce. La cote nationale de I'espéce au Canada et aux Etats-Unis est «
non en péril » (N5).

Au Canada, le méné laiton est classé « vulnérable a apparemment non en péril »
(S3S4) en Saskatchewan et au Québec, « en péril a vulnérable » (S2S3) a « apparemment
non en péril » (S4) en Colombie-Britannique, « non en péril » (S5) au Manitoba et en
Ontario, et « non classable » (SU) en Alberta. Aux Etats-Unis, les cotes infranationales
dans les Etats limitrophes aux provinces ou se trouve le méné laiton sont : « en péril » (S2;
Etat de New York), « en péril & vulnérable » (S2S3; Michigan et Vermont), « apparemment
non en péril » (S4; Montana) et « non en péril » (S5; Wisconsin). L’espéce est non classée
(SNR) au Minnesota et dans le Dakota du Nord.
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RESUME TECHNIQUE - Population du Pacifique (UD1)

Hybognathus hankinsoni

Méné laiton — population du Pacifique
Brassy Minnow — Pacific population

Aire de répartition : Colombie-Britannique

Données démographiques

Durée d’une génération (généralement, &ge moyen
des parents dans la population; indiquez si une
méthode d’estimation de la durée d’'une génération
autre que celle qui est présentée dans les lignes
directrices de I'UICN [2011] est utilisée)

Y a-t-il un déclin continu [observé, inféré ou prévu] du
nombre total d’individus matures?

Pourcentage estimé de déclin continu du nombre total
d’individus matures sur [cing ans ou deux générations,
selon la période la plus longue, jusqu’a un maximum
de 100 ans].

Pourcentage [observé, estimé, inféré ou présumé] [de
réduction ou d’augmentation] du nombre total
d’individus matures au cours des [dix derniéres
années ou trois derniéres générations, selon la
période la plus longue, jusqu’a un maximum de 100
ans].

Pourcentage [prévu ou présume] [de réduction ou
d’augmentation] du nombre total d’individus matures
au cours des [dix prochaines années ou trois
prochaines générations, selon la période la plus
longue, jusqu’a un maximum de 100 ans].

Pourcentage [observé, estimé, inféré ou présumé] [de
réduction ou d’augmentation] du nombre total
d’individus matures au cours de toute période de [dix
ans ou trois générations, selon la période la plus
longue, jusqu’a un maximum de 100 ans] commengant
dans le passé et se terminant dans le futur.

Est-ce que les causes du déclin sont a) clairement
réversibles et b) comprises et c) ont effectivement
cessé?

Y a-t-il des fluctuations extrémes du nombre
d’individus matures?

Information sur la répartition
Zone d’occurrence estimée

viii

2 ans

Oui, il y a un déclin inféré.

Inconnu, échantillonnage insuffisant

Inconnu, échantillonnage insuffisant

Inconnu, échantillonnage insuffisant

Réduction présumée, inférée d’aprés
I'échantillonnage effectué dans la vallée du bas
Fraser

Si le déclin est attribuable a I'introduction
d’espéces dans la vallée du bas Fraser :
a) peu probable

b) partiellement

c) non

Inconnu, échantillonnage insuffisant

114 768 km?



Indice de zone d’occupation (1ZO)
(Fournissez toujours une valeur établie a partir d’'une
grille a carrés de 2 km de cbté.)

La population totale est-elle gravement fragmentée,
c.-a-d. que plus de 50 % de sa zone d’occupation
totale se trouvent dans des parcelles d’habitat qui sont
a) plus petites que la superficie nécessaire au
maintien d’'une population viable et b) séparées
d’autres parcelles d’habitat par une distance
supérieure a la distance de dispersion maximale
présumée pour I'espéce?

Nombre de localités* (utilisez une fourchette plausible
pour refléter I'incertitude, le cas échéant)

Y a-t-il un déclin [observé, inféré ou prévu] de la zone
d’occurrence?

Y a-t-il un déclin [observé, inféré ou prévu] de l'indice
de zone d’occupation?

Y a-t-il un déclin [observé, inféré ou prévu] du nombre
de sous-populations?

Y a-t-il un déclin [observé, inféré ou prévu] du nombre
de localités™*?

Y a-t-il un déclin [observé, inféré ou prévu] de [la
superficie, 'étendue ou la qualité] de I'habitat?

Y a-t-il des fluctuations extrémes du nombre de
sous-populations?

Y a-t-il des fluctuations extrémes du nombre de
localités*?

Y a-t-il des fluctuations extrémes de la zone
d’occurrence?

Y a-t-il des fluctuations extrémes de I'indice de zone
d’occupation?

480 km? (continu)

a) Non

b) Oui, a I'échelle de la sous-population, les
déplacements devraient étre extrémement
limités

> 25 |ocalités, d’aprés la menace que
représentent les espéces et les agents
pathogénes exotiques (non indigénes)
Non

Non

Non

Non

Oui, il y a un déclin inféré de la qualité de
I'habitat

Non

Non

Non

Non

Nombre d’individus matures dans chaque sous-population

Sous-population (utilisez une fourchette plausible)
Vallée du bas Fraser

Région de Prince George et de Vanderhoof

Bassin versant de la riviére Horsefly

Total

Nombre d’individus matures
Inconnu
Inconnu
Inconnu
Inconnu

* Voir « Définitions et abréviations » sur le site Web du COSEPAC et IJUCN pour obtenir des précisions sur ce terme.



https://cosewic.ca/index.php/fr/a-propos-de-nous/definitions-abreviations.html
https://www.iucnredlist.org/fr/resources/redlistguidelines

Analyse quantitative

La probabilité de disparition de 'espéce a I'état Aucune analyse n’a été effectuée
sauvage est d’au moins [20 % sur 20 ans ou 5

générations, selon la plus longue période, jusqu’a un

maximum de 100 ans, ou 10 % sur 100 ans]

Menaces (directes, de I'impact le plus élevé a I'impact le plus faible, selon le calculateur des
menaces de I’'UICN)

Un calculateur des menaces a-t-il été rempli pour I'espéce?
Oui, I'impact global des menaces est élevé-moyen, et les principaux facteurs relevés (par catégorie de
menaces de 'UICN) sont les suivants :

(8) Espéces et génes envahissants ou autrement problématiques (impact élevé-moyen : 8.1 —
espéeces ou agents pathogénes exotiques [non indigénes] envahissants; 8.2 — espéces ou
agents pathogénes indigenes problématiques)

(7) Modifications des systémes naturels (impact moyen-faible : 7.1 — incendies et suppression des
incendies; 7.2 — gestion et utilisation de I'eau et exploitation de barrages; 7.3 — autres
modifications de I'écosysteme)

(9)  Pollution (impact moyen-faible : 9.1 — eaux usées domestiques et urbaines; 9.3 — effluents
agricoles et sylvicoles)

(11) Changements climatiques et phénomeénes météorologiques violents (impact moyen-faible)

Les autres menaces susceptibles d’avoir un impact faible sont les suivantes :
(2)  Agriculture et aquaculture (2.1 — cultures annuelles et pérennes de produits autres que le bois;
2.3 — élevage de bétail)
(4) Corridors de transport et de services (4.1 — routes et voies ferrées; 4.2 — lignes de services
publics)
(5) Utilisation des ressources biologiques (5.3 — exploitation forestiére et récolte du bois)
(6) Intrusions et perturbations humaines (6.1 — activités récréatives)

Quels autres facteurs limitatifs sont pertinents? La capacité de dispersion limitée et la courte durée de vie

de I'espéce font en sorte que les sous-populations sont exposées a un risque accru d’événements
catastrophiques ou de changements dans I'habitat.

Immigration de source externe (immigration de I’extérieur du Canada)

Situation des populations de I'extérieur les plus S. o. L'immigration de source externe n’est pas

susceptibles de fournir des individus immigrants au possible, car la présence de I'espéce n’a pas

Canada. éte signalée dans la partie états-unienne de ce
bassin.

Une immigration a-t-elle été constatée ou est-elle S.o.

possible?

Des individus immigrants seraient-ils adaptés pour S.o.

survivre au Canada?

Y a-t-il suffisamment d’habitat disponible au Canada S.o.
pour les individus immigrants?

Les conditions se détériorent-elles au Canada*? S.o.

Les conditions de la population source se S.o.
détériorent-elles*?

+ Voir le tableau 3 (Lignes directrices pour la modification de I'évaluation de la situation d’aprés une immigration de source externe).



https://cosewic.ca/index.php/fr/processus-d-evaluation/evaluation-especes-sauvages-processus-categories-lignes-directrices/modification-immigration-source-externe.html

La population canadienne est-elle considérée comme  S. o.
un puits?

La possibilité d’'une immigration depuis des S.o.
populations externes existe-t-elle?

Nature délicate de I'information sur I'espéce

L’information concernant I'espéce est-elle de nature Non
délicate?

Historique du statut
Historique du statut selon le COSEPAC : Espéce désignée « préoccupante » en mai 2022.

Statut et justification de la désignation

Statut Code alphanumérique
Préoccupante S.o.

Justification de la désignation :

Ce petit méné principalement herbivore habite des lacs de téte et des cours d’eau a débit lent et a faible
diversité de poissons. L’aire de répartition canadienne est disjointe, cette population occupant deux
régions distinctes de la Colombie-Britannique (sud-ouest et centre), dans le bassin versant de I'océan
Pacifique. L’abondance et les tendances de la population sont inconnues. La population pourrait devenir
menaceée si les facteurs réputés influer négativement sur sa persistance ne sont pas renversés ou
efficacement gérés, en particulier dans la portion sud de I'aire de répartition, ou elle fait face a de
nombreuses menaces cumulatives, dont la prédation par des espéces envahissantes, la modification de
I'habitat due a I'agriculture et a I'élevage de bétail, a 'aménagement de routes, a I'exploitation forestiére
et a la pollution.

Applicabilité des critéres

Critére A (déclin du nombre total d’individus matures) :
S. o. Il n’existe aucun renseignement sur les tendances de la population.

Critére B (aire de répartition peu étendue, et déclin ou fluctuation) :

S. 0. L'IZO de 480 km? est inférieur au seuil de la catégorie « Espéce en voie de disparition », et il y a un
déclin inféré de la qualité de I'habitat, mais le nombre de localités est supérieur aux seuils et la population
n’est pas gravement fragmentée.

Critére C (nombre d’individus matures peu élevé et en déclin) :
S. o. Il n’existe aucun renseignement sur la taille ou les tendances de la population.

Critére D (trés petite population totale ou répartition restreinte) :
S. o. Il n’existe aucun renseignement sur la taille de la population.

Critére E (analyse quantitative) :
S. 0. Données non disponibles. Aucune analyse n’a été effectuée.
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RESUME TECHNIQUE - Population de I'ouest de I’Arctique (UD2)

Hybognathus hankinsoni

Méné laiton — population de I'ouest de I'Arctique
Brassy Minnow — Western Arctic population

Aire de répartition : Colombie-Britannique, Alberta

Données démographiques

Durée d’une génération (généralement, 4ge moyen des
parents dans la population; indiquez si une méthode
d’estimation de la durée d’'une génération autre que
celle qui est présentée dans les lignes directrices de
'UICN [2011] est utilisée)

Y a-t-il un déclin continu [observé, inféré ou prévu] du
nombre total d’individus matures?

Pourcentage estimé de déclin continu du nombre total
d’individus matures sur [cing ans ou deux générations,
selon la période la plus longue, jusqu’a un maximum de
100 ans].

Pourcentage [observé, estimé, inféré ou présumé] [de
réduction ou d’augmentation] du nombre total
d’individus matures au cours des [dix dernieres années
ou trois dernieres générations, selon la période la plus
longue, jusqu’a un maximum de 100 ans].

Pourcentage [prévu ou présume] [de réduction ou
d’augmentation] du nombre total d’individus matures au
cours des [dix prochaines années ou trois prochaines
générations, selon la période la plus longue, jusqu’a un
maximum de 100 ans].

Pourcentage [observé, estimé, inféré ou présumé] [de
réduction ou d’augmentation] du nombre total
d’individus matures au cours de toute période de [dix
ans ou trois générations, selon la période la plus
longue, jusqu’a un maximum de 100 ans] commengant
dans le passé et se terminant dans le futur.

Est-ce que les causes du déclin sont a) clairement
réversibles et b) comprises et c) ont effectivement
cessé?

Y a-t-il des fluctuations extrémes du nombre d’individus
matures?

Information sur la répartition
Zone d’occurrence estimée

Indice de zone d’occupation (1ZO)
(Fournissez toujours une valeur établie a partir d’'une
grille a carrés de 2 km de coté.)
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2 ans

Inconnu, échantillonnage insuffisant pour
presque toutes les sous-populations, mais le
nombre semble stable dans le lac Musreau
(2006-2010)

Inconnu, échantillonnage insuffisant pour
presque toutes les sous-populations, mais le
nombre semble stable dans le lac Musreau
(2006-2010)

Inconnu, échantillonnage insuffisant pour
presque toutes les sous-populations, mais le
nombre semble stable dans le lac Musreau
(2006-2010)

Inconnu, échantillonnage insuffisant pour
presque toutes les sous-populations, mais le
nombre semble stable dans le lac Musreau
(2006-2010)

Inconnu, échantillonnage insuffisant pour
presque toutes les sous-populations, mais le
nombre semble stable dans le lac Musreau
(2006-2010)

a) Inconnu
b) Inconnu
c¢) Inconnu

Inconnu, échantillonnage insuffisant

108 991 km?
468 km? (continu)



La population totale est-elle gravement fragmentée,
c.-a-d. que plus de 50 % de sa zone d’occupation totale
se trouvent dans des parcelles d’habitat qui sont a) plus
petites que la superficie nécessaire au maintien d’'une
population viable et b) séparées d’autres parcelles
d’habitat par une distance supérieure a la distance de
dispersion maximale présumée pour I'espéce?

Nombre de localités* (utilisez une fourchette plausible
pour refléter I'incertitude, le cas échéant)

Y a-t-il un déclin [observé, inféré ou prévu] de la zone
d’occurrence?

Y a-t-il un déclin [observé, inféré ou prévu] de l'indice
de zone d’occupation?

Y a-t-il un déclin [observé, inféré ou prévu] du nombre
de sous-populations?

Y a-t-il un déclin [observé, inféré ou prévu] du nombre
de localités*?

Y a-t-il un déclin [observé, inféré ou prévu] de [la
superficie, 'étendue ou la qualité] de I'habitat?

Y a-t-il des fluctuations extrémes du nombre de
sous-populations?

Y a-t-il des fluctuations extrémes du nombre de
localités*?

Y a-t-il des fluctuations extrémes de la zone
d’occurrence?

Y a-t-il des fluctuations extrémes de I'indice de zone
d’occupation?

a) Non
b) Oui, les déplacements devraient étre
extrémement limités

> 13 localités, d’aprés les menaces que
représentent les especes et les agents
pathogénes exotiques (non indigénes)
envahissants et le forage pétrolier et gazier
Non

Non

Non

Non

Oui, il y a un déclin inféré de la qualité de
'habitat

Non

Non

Non

Non

Nombre d’individus matures dans chaque sous-population

Sous-population (utilisez une fourchette plausible)
Bassin versant de la riviere Crooked
Bassin versant de la riviere Smoky (lac Musreau)

Bassin versant de la riviére Athabasca (y compris le
bassin versant de la riviére House) prés de Fort
McMurray

Total

Analyse quantitative

La probabilité de disparition de I'espéece a I'état
sauvage est d’au moins [20 % sur 20 ans ou 5
générations, selon la plus longue période, jusqu’a un
maximum de 100 ans, ou 10 % sur 100 ans]

Nombre d’individus matures
Inconnu

~ 450000

Inconnu

> 450000

Aucune analyse n’a été effectuée

* Voir « Définitions et abréviations » sur le site Web du COSEPAC et IJUCN pour obtenir des précisions sur ce terme.
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Menaces (directes, de I'impact le plus élevé a I'impact le plus faible, selon le calculateur des
menaces de I’'UICN)

Un calculateur des menaces a-t-il été rempli pour I'espéece?
Oui, I'impact global des menaces est élevé-moyen, et les principaux facteurs relevés (par catégorie de
menaces de I'UICN) sont les suivants :
(3) Production d’énergie et exploitation miniére (impact élevé : 3.1 — forage pétrolier et gazier)
(8) Espéces et génes envahissants ou autrement problématiques (impact élevé : 8.1 — especes ou
agents pathogénes exotiques [non indigénes] envahissants)
(11) Changements climatiques et phénoménes météorologiques violents (impact moyen-faible)

Les autres menaces susceptibles d’avoir un impact faible sont les suivantes :
(4) Corridors de transport et de services (4.2 — lignes de services publics)
(5) Utilisation des ressources biologiques (5.3 — exploitation forestiere et récolte du bois)
(7) Modifications des systémes naturels (7.1 — incendies et suppression des incendies)

Quels autres facteurs limitatifs sont pertinents? La capacité de dispersion limitée et la courte durée de vie

de I'espéce font en sorte que les sous-populations sont exposées a un risque accru d’événements
catastrophiques ou de changements dans I'habitat.

Immigration de source externe (immigration de I’extérieur du Canada)

Situation des populations de I'extérieur les plus S. o. L'immigration de source externe n’est pas
susceptibles de fournir des individus immigrants au possible, car le bassin versant se trouve
Canada. entiéerement au Canada.

Une immigration a-t-elle été constatée ou est-elle S.o.

possible?

Des individus immigrants seraient-ils adaptés pour S.o.

survivre au Canada?

Y a-t-il suffisamment d’habitat disponible au Canada S.o.

pour les individus immigrants?

Les conditions se détériorent-elles au Canada*? S.o.

Les conditions de la population source se S.o.

détériorent-elles*?
La population canadienne est-elle considérée comme S.o.

un puits?

La possibilité d’'une immigration depuis des populations  S. o
externes existe-t-elle?

L’information concernant I'espéce est-elle de nature Non

délicate?

Statut actuel
Historique du statut selon le COSEPAC : Espéce désignée « préoccupante » en mai 2022.

Statut et justification de la désignation

Statut Code alphanumérique
Préoccupante S.o.

*Voir le tableau 3 (Lignes directrices pour la modification de I'évaluation de la situation d’aprés une immigration de source externe)
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Justification de la désignation :

Ce petit méné principalement herbivore habite des lacs de téte et des cours d’eau a débit lent et a faible
diversité de poissons. Cette population est endémique au Canada, se rencontrant uniquement dans le
centre de la Colombie-Britannique et le centre de I'Alberta, dans des bassins versants dont les cours
d’eau s’écoulent vers le nord, dans 'ouest de I'océan Arctique. Ce poisson est abondant dans le lac
Musreau, en Alberta, mais les tendances de la population demeurent inconnues, et il est possible que
l'aire de répartition globale soit en régression. Parmi les grandes menaces cumulatives pesant sur la
persistance de I'espéce figurent la prédation par des espéces envahissantes, la détérioration de I'habitat
causée par le développement industriel et les sécheresses liées aux changements climatiques. Cette
population pourrait devenir menacée si ces menaces ne sont pas renversées ou efficacement gérées.

Applicabilité des critéres

Critére A (déclin du nombre total d’individus matures) :
S. 0. Aucun signe de déclin.

Critére B (aire de répartition peu étendue, et déclin ou fluctuation) :

S. 0. L'IZO de 468 km? est inférieur au seuil de la catégorie « Espéce en voie de disparition », etil y a un
déclin inféré de la qualité de I'habitat, mais le nombre de localités est supérieur aux seuils et la population
n'est pas gravement fragmentée.

Critére C (nombre d’individus matures peu élevé et en déclin) :
S. o. Il n’existe aucun renseignement sur la taille ou les tendances de la population.

Critére D (trés petite population totale ou répartition restreinte) :
S. o. Il n’existe aucun renseignement sur la taille de la population.

Critére E (analyse quantitative) :
S. 0. Aucune analyse n’a été effectuée.
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RESUME TECHNIQUE — Population de la riviére Missouri (UD3)

Hybognathus hankinsoni

Méné laiton — population de la riviere Missouri
Brassy Minnow — Missouri population

Aire de répartition : Alberta, Saskatchewan

Données démographiques

Durée d’une génération (généralement, 4ge moyen des
parents dans la population; indiquez si une méthode
d’estimation de la durée d’'une génération autre que celle
qui est présentée dans les lignes directrices de I'UICN
[2011] est utilisée)

Y a-t-il un déclin continu [observé, inféré ou prévu] du
nombre total d’individus matures?

Pourcentage estimé de déclin continu du nombre total
d’individus matures sur [cing ans ou deux générations,
selon la période la plus longue, jusqu’a un maximum de
100 ans].

Pourcentage [observé, estimé, inféré ou présumé] [de
réduction ou d’augmentation] du nombre total d’individus
matures au cours des [dix derniéres années ou trois
derniéres générations, selon la période la plus longue,
jusqu’a un maximum de 100 ans].

Pourcentage [prévu ou présume] [de réduction ou
d’augmentation] du nombre total d’individus matures au
cours des [dix prochaines années ou trois prochaines
générations, selon la période la plus longue, jusqu’a un
maximum de 100 ans].

Pourcentage [observé, estimé, inféré ou présumé] [de
réduction ou d’augmentation] du nombre total d’individus
matures au cours de toute période de [dix ans ou trois
générations, selon la période la plus longue, jusqu’a un
maximum de 100 ans] commenc¢ant dans le passé et se
terminant dans le futur.

Est-ce que les causes du déclin sont a) clairement
réversibles et b) comprises et c) ont effectivement cessé?

Y a-t-il des fluctuations extrémes du nombre d’individus
matures?

Information sur la répartition
Zone d’occurrence estimée

Indice de zone d’occupation (1ZO)
(Fournissez toujours une valeur établie a partir d’'une
grille a carrés de 2 km de coté.)

XVi

2 ans

Inconnu, échantillonnage insuffisant

Inconnu, échantillonnage insuffisant

Inconnu, échantillonnage insuffisant

Inconnu, échantillonnage insuffisant

Inconnu, échantillonnage insuffisant

a) Inconnu
b) Inconnu
c¢) Inconnu

Inconnu, échantillonnage insuffisant

19 205 km?
1684 km? (continu)



La population totale est-elle gravement fragmentée,
c.-a-d. que plus de 50 % de sa zone d’occupation totale
se trouvent dans des parcelles d’habitat qui sont a) plus
petites que la superficie nécessaire au maintien d’'une
population viable et b) séparées d’autres parcelles
d’habitat par une distance supérieure a la distance de
dispersion maximale présumée pour I'espéce?

Nombre de localités* (utilisez une fourchette plausible
pour refléter I'incertitude, le cas échéant)

Y a-t-il un déclin [observé, inféré ou prévu] de la zone
d’occurrence?

Y a-t-il un déclin [observé, inféré ou prévu] de l'indice de
zone d’occupation?

Y a-t-il un déclin [observé, inféré ou prévu] du nombre de
sous-populations?

Y a-t-il un déclin [observé, inféré ou prévu] du nombre de
localités*?

Y a-t-il un déclin [observé, inféré ou prévu] de [la
superficie, 'étendue ou la qualité] de I'habitat?

Y a-t-il des fluctuations extrémes du nombre de
sous-populations?

Y a-t-il des fluctuations extrémes du nombre de
localités*?

Y a-t-il des fluctuations extrémes de la zone
d’occurrence?

Y a-t-il des fluctuations extrémes de I'indice de zone
d’occupation?

a) Non

b) Oui, a I'’échelle de la sous-population, les
déplacements devraient étre extrémement
limités

18 localités, d’apres les menaces que
représentent les sécheresses, la gestion et
I'utilisation de I'eau et I'exploitation de
barrages, et les espéces ou agents
pathogénes exotiques (non indigénes)
envahissants

Non

Non

Non

Non

Oui, il y a un déclin inféré de la qualité de
I'habitat

Non

Non

Non

Non

Nombre d’individus matures dans chaque sous-population

Sous-population (utilisez une fourchette plausible)
Bassin versant de la riviere Milk

Bassin versant de la riviere Frenchman et bassin versant
du ruisseau Rock

Total

Analyse quantitative

La probabilité de disparition de I'espéce a I'état sauvage
est d’au moins [20 % sur 20 ans ou 5 générations, selon
la plus longue période, jusqu’a un maximum de 100 ans,
ou 10 % sur 100 ans]

Nombre d’individus matures
~ 20000
~ 20000

~ 40000

Aucune analyse n’a été effectuée

* Voir « Définitions et abréviations » sur le site Web du COSEPAC et JUCN pour obtenir des précisions sur ce terme.
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Menaces (directes, de I'impact le plus élevé a I'impact le plus faible, selon le calculateur des
menaces de I’'UICN)

Un calculateur des menaces a-t-il été rempli pour I'espece?
Oui, I'impact global des menaces est élevé-moyen, et les principaux facteurs relevés (par catégorie de
menaces de I'UICN) sont les suivants :
(11) Changements climatiques et phénoménes météorologiques violents (impact élevé-moyen :
11.2 — sécheresses)
(7) Modifications des systémes naturels (impact moyen-faible : 7.2 — gestion et utilisation de I'eau
et exploitation de barrages)
(8) Espéces et génes envahissants ou autrement problématiques (impact moyen-faible : 8.1 —
espéces ou agents pathogénes exotiques [non indigénes] envahissants)

Les autres menaces susceptibles d’avoir un impact inconnu sont les suivantes :
(3) Production d’énergie et exploitation miniere (3.1 — forage pétrolier et gazier)

Quels autres facteurs limitatifs sont pertinents? La capacité de dispersion limitée et la courte durée de vie

de I'espéce font en sorte que les sous-populations sont exposées a un risque accru d’événements
catastrophiques ou de changements dans I'habitat.

Immigration de source externe (immigration de I’extérieur du Canada)

Situation des populations de I'extérieur les plus Apparemment non en péril (S4) au Montana
susceptibles de fournir des individus immigrants au

Canada.

Une immigration a-t-elle été constatée ou est-elle Inconnu, mais des déplacements sont
possible? possibles dans les deux directions la ou les

affluents traversent la frontiére internationale

Des individus immigrants seraient-ils adaptés pour Oui
survivre au Canada?

Y a-t-il suffisamment d’habitat disponible au Canada pour Oui
les individus immigrants?

Les conditions se détériorent-elles au Canada*? Oui

Les conditions de la population source se Oui
détériorent-elles*?

La population canadienne est-elle considérée comme un  Non
puits*?

La possibilité d’'une immigration depuis des populations Non, étant donné que I'habitat se détériore
externes existe-t-elle? au Canada

Nature délicate de I'information sur I’espéce

L’information concernant I'espéce est-elle de nature Non
délicate?

Historique du statut :
Historique du statut selon le COSEPAC : Espéce désignée « préoccupante » en mai 2022.

*Voir le tableau 3 (Lignes directrices pour la modification de I'évaluation de la situation d’aprés une immigration de source externe)
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Statut et justification de la désignation

Statut Code alphanumérique
Préoccupante S.o.

Justification de la désignation :

Ce petit méné principalement herbivore habite des lacs de téte et des cours d’eau a débit lent et a faible
diversité de poissons. Au Canada, cette population se rencontre uniguement dans I'extréme sud-est de
I'Alberta et dans le sud-ouest de la Saskatchewan, dans le bassin versant de la riviere Missouri.
L’abondance globale et les tendances de la population sont inconnues. Parmi les grandes menaces
cumulatives pesant sur la persistance de la population figurent la perte d’habitat disponible due a
l'interaction entre les pratiques de gestion de I'eau et les sécheresses liées aux changements climatiques
ainsi que la prédation par des espéces envahissantes. Cette population pourrait devenir menacée si ces
menaces ne sont pas renversees ou efficacement gérées.

Applicabilité des critéres

Critére A (déclin du nombre total d’individus matures) :
S. o. Il n’existe aucun renseignement sur les tendances de la population.

Critére B (aire de répartition peu étendue, et déclin ou fluctuation) :

S. 0. La zone d’occurrence de 19 205 km? et I'lZO de 1 684 km?2 sont inférieurs au seuil de la catégorie «
Espéce menacée », et il y a un déclin inféré de la qualité de I'’habitat, mais le nombre de localités est
supérieur aux seuils et la population n’est pas gravement fragmentée.

Critére C (nombre d’individus matures peu élevé et en déclin) :
S. 0. Le nombre d’individus matures est supérieur aux seuils.

Critére D (trés petite population totale ou répartition restreinte) :
S. 0. Le nombre d’individus matures et I'lZO sont supérieurs aux seuils.

Critére E (analyse quantitative) :
S. 0. Aucune analyse n’a été effectuée.
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HISTORIQUE DU COSEPAC

Le Comité sur la situation des espéces en péril au Canada (COSEPAC) a été créé en 1977, a la suite d'une recommandation faite en
1976 lors de la Conférence fédérale-provinciale sur la faune. Le Comité a été créé pour satisfaire au besoin d’une classification nationale
des especes sauvages en péril qui soit unique et officielle et qui repose sur un fondement scientifique solide. En 1978, le COSEPAC
(alors appelé Comité sur le statut des espéces menacées de disparition au Canada) désignait ses premieres especes et produisait sa
premiére liste des espéces en péril au Canada. En vertu de la Loi sur les especes en péril (LEP) promulguée le 5 juin 2003, le
COSEPAC est un comité consultatif qui doit faire en sorte que les espéces continuent d’étre évaluées selon un processus scientifique
rigoureux et indépendant.

MANDAT DU COSEPAC
Le Comité sur la situation des espéces en péril au Canada (COSEPAC) évalue la situation, au niveau national, des espéces, des sous-
espéces, des variétés ou d’autres unités désignables qui sont considérées comme étant en péril au Canada. Les désignations peuvent
étre attribuées aux espéces indigenes comprises dans les groupes taxinomiques suivants : mammiféres, oiseaux, reptiles, amphibiens,
poissons, arthropodes, mollusques, plantes vasculaires, mousses et lichens.

COMPOSITION DU COSEPAC
Le COSEPAC est composé de membres de chacun des organismes responsables des espéces sauvages des gouvernements
provinciaux et territoriaux, de quatre organismes fédéraux (le Service canadien de la faune, 'Agence Parcs Canada, le ministere des
Péches et des Océans et le Partenariat fédéral d’'information sur la biodiversité, lequel est présidé par le Musée canadien de la nature),
de trois membres scientifiques non gouvernementaux et des coprésidents des sous-comités de spécialistes des espéces et du sous-
comité des connaissances traditionnelles autochtones. Le Comité se réunit au moins une fois par année pour étudier les rapports de
situation des espéces candidates.

DEFINITIONS
(2022)

Espéce sauvage Espéce, sous-espéce, variété ou population géographiquement ou génétiquement distincte d’animal, de
plante ou d’un autre organisme d’origine sauvage (sauf une bactérie ou un virus) qui est soit indigene
du Canada ou qui s’est propagée au Canada sans intervention humaine et y est présente depuis au
moins cinquante ans.

Disparue (D) Espéce sauvage qui n’existe plus.
Disparue du pays (DP) Espéce sauvage qui n'existe plus a I'état sauvage au Canada, mais qui est présente ailleurs.
En voie de disparition (VD)* Espéce sauvage exposée a une disparition de la planéte ou a une disparition du pays imminente.

Menacée (M) Espéce sauvage susceptible de devenir en voie de disparition si les facteurs limitants ne sont pas
renversés.
Préoccupante (P)** Espéce sauvage qui peut devenir une espece menacée ou en voie de disparition en raison de l'effet

cumulatif de ses caractéristiques biologiques et des menaces reconnues qui pésent sur elle.

Non en péril (NEP)*** Espéce sauvage qui a été évaluée et jugée comme ne risquant pas de disparaitre étant donné les
circonstances actuelles.

Données insuffisantes (DI)**** Une catégorie qui s’applique lorsque l'information disponible est insuffisante (a) pour déterminer
I'admissibilité d’'une espéce a I'évaluation ou (b) pour permettre une évaluation du risque de disparition

de I'espéce.
* Appelée « espéce disparue du Canada » jusqu’en 2003.
** Appelée « espece en danger de disparition » jusqu’en 2000.

Appelée « espéce rare » jusqu’en 1990, puis « espéce vulnérable » de 1990 a 1999.

Autrefois « aucune catégorie » ou « aucune désignation nécessaire ».

==xxx  Catégorie « DSIDD » (données insuffisantes pour donner une désignation) jusqu’en 1994, puis « indéterminé » de 1994 a 1999.
Définition de la catégorie (DI) révisée en 2006.

Environnement et Environment and D
I*I Changement climatiqgue Canada  Climate Change Canada Canada

Service canadien de la faune Canadian Wildlife Service

Le Service canadien de la faune d’Environnement et Changement climatique Canada assure un appui administratif et financier
complet au Secrétariat du COSEPAC.

XX



Rapport de situation du COSEPAC

sur le

Méné laiton
Hybognathus hankinsoni

Population du Pacifique
Population de 'ouest de I'Arctique
Population de la riviére Missouri

au Canada

2022



TABLE DES MATIERES

DESCRIPTION ET IMPORTANCE DE L’ESPECE SAUVAGE .......ccoccooveveeeeeeeeeeee, 4
Description MOrpholOGIQUE ........coeiiiiee e e e e s 4
Structure spatiale et variabilité de la population ..............cccoooiiii 5
UNIt€S d@SIgNaDIES ......coooiiiiiiiiiiiiiiieiee e 5
IMPOrtanCe A€ PFESPECE. .......ue e e e 10

R I 1T OO 10
Aire de répartition mondiale..............coooeiiiiiiiiiiie e 10
Aire de répartition Canadi€NNE...........ccooeiiiiiii i 10
Zone d’'occurrence et zone d’oCCUPAtION .........coeiiiiiiiiiiiiee e 12
ACHIVItES A€ reChEICNE ... 13

= 8 I PP 15
Besoins en matiere d’habitat ..............cooiiiiiiiii e 15
Tendances en matiére d’habitat................cooeiiiiiii e 17

BIOLOGIE ...ttt e e 19
Cycle vital et reprodUCHION ........cooii s 19
Physiologie et adaptabilite ... 20
Déplacements et diSPErSiON ..........oouueiiii i 21
Relations iNterspeCifiQUESs........ooooiiiiiieee e 21

TAILLE ET TENDANCES DES POPULATIONS.......coieeeeeeeeeee 21
Activités et méthodes d’échantillonnage..............oooveiiiiiiiiiiiic e 21
Y oo o F=1 o Lo > PP 22
Fluctuations et tendancCes..........oooooiiiiiiii e 23
Immigration de SoUrce exXterne ... 23

MENACES ET FACTEURS LIMITATIFS ...ttt 24
=T g = Vo= PP 24
Facteurs Imitatifs...........oeei e 31
NOMDIre de [0CAITES .......eeeeeee e e e e e e e eeeees 31

PROTECTION, STATUTS ET CLASSEMENTS.....cooiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 32
Statuts et protection JUrIdIQUES ..........oooiiiiiiie e 32
Statuts et classements NON JUMAIQUES .......ccoooieiiiiieeeee e 32
Protection et propriété de I'habitat.............cooooemeiiii e, 33

REMERCIEMENTS ...ttt 33

EXPERTS CONTACTES . ...ttt annn e 34

SOURCES D’ INFORMATION ....euuuuiiiiuuuunuunuennnnnennnnnnnnnnnnennnnnsnnsnssssnnnssnnnsnnsnnsnnsnnsssnnssnnns 34

SOMMAIRE BIOGRAPHIQUE DES REDACTEURS DU RAPPORT .........cccccoveveveunee. 41



COLLECTIONS EXAMINEES ......cocoiiitiiiiicieieeeeeie et 41

Liste des figures

Figure 1.

Figure 2.

Figure 3.

Figure 4.

Méné laiton (Hybognathus hankinsoni). Photo reproduite avec la permission de
D. Watkinson (Péches et Océans Canada, Winnipeg).........ccooeeeveeeeeeeeeeeeeenn. 4

Aire de répartition mondiale du méné laiton (modifié d’aprés Stewart et
Watkinson, 2004; Nelson et Paetz, 1992; McPhail, 2007; Holm et al., 2009;
Page et BUrt, 207171 ..ot aaaaneas 6

Aire de répartition du méné laiton au Canada dans les régions du Pacifique
(UD1), de I'ouest de I'Arctique (UD2) et de la riviére Missouri (UD3) avant 1999,
de 1999 a2 2008 et de 2009 a 2018. L’'UD1 et 'UD2 se trouvent a proximité l'une
de l'autre, au nord de Prince George, en Colombie-Britannique, de chaque cété
de la ligne continentale de partage des eaux entre le Pacifique (p. ex. le fleuve
Fraser) et 'Arctique (p. ex. lariviéere de la Paix) (voir 'encadré pour la Iégende).
L’UD4 (population de la riviere Saskatchewan et du fleuve Nelson) et 'UD5
(population des Grands Lacs et du haut Saint-Laurent; cette zone ne figure pas
sur la carte) ne sont pas évaluées dans le présent rapport. Carte préparée par
D. WatKiNSON.....eee e e e 8

Répartition des activités d’échantillonnage (péche électrique, senne, piege a
meéneés, épuisette) réalisées en Colombie-Britannique et en Alberta par décennie
(de 1999 a 2008 et de 2009 a 2018). Carte préparée par D. Watkinson. .... 22

Liste des annexes

Annexe 1.

Annexe 2.

Annexe 3.

Annexe 4.

Zone d’occurrence estimée et indice de zone d’occupation (IZO) du méné
laiton dans 'UD1. Préparé par Sydney Allen (Secrétariat du COSEPAC). 42

Zone d’occurrence estimée et indice de zone d’occupation (IZO) du méné
laiton dans 'UD2. Vingt-trois mentions dans la partie est de 'UD2 (prélevées
en 2011-2014) ont été exclues en raison de l'incertitude concernant leur
identification (voir la section Activités de recherche); un spécimen de
référence prélevé en 2014 pres de Fort McMurray a été inclus. Préparé par
Amit Saini (Secrétariat du COSEPAQC). ......oovviiiiieeiieeeeeee e, 43

Zone d’occurrence estimée et indice de zone d’occupation (IZO) du méné
laiton dans I'UD3. Les 18 ménés laitons prélevés par le MPO dans le cadre
d’un relevé effectué en 2020 ciblant le méné des plaines sont inclus dans «
Toutes les observations » (voir la section Activités de recherche). Préparé par
Amit Saini (Secrétariat du COSEPAC). ......oovveiiiiieieeeeeeeeee e, 44

Tableau d’évaluation deS MENACES .......ouvenieeeeee e 45



DESCRIPTION ET IMPORTANCE DE L’ESPECE SAUVAGE
Nom et classification

Régne : Animal
Embranchement : Cordés
Classe : Actinoptérygiens
Ordre : Cypriniformes
Famille : Leuciscidés

Nom scientifique : Hybognathus hankinsoni (Hubbs, 1929)

Noms communs : Frangais: meéné laiton
Anglais : brassy minnow

Description morphologique

La description suivante repose en grande partie sur les renseignements descriptifs
fournis par Scott et Crossman (1979), Nelson et Paetz (1992), Stewart et Watkinson
(2004), McPhail (2007), Holm et al., (2009) et Page et Burr (2011). Le méné laiton a un
corps modérément trapu et comprimé, le dos olive et les flancs jaune cuivré a argent terne
(figure 1). La téte est large, et le museau surplombe une petite bouche qui ne s’étend pas
jusqu’au bord antérieur de I'ceil. Le méné laiton est dépourvu de barbillons. L’extrémité de
la machoire supérieure est marquée par un sillon profond replié en diagonale vers 'avant.
La ligne latérale est compléte et légerement recourbée et compte entre 35 et 40 écailles.
Le méné laiton a un péritoine noir et un long intestin replié en deux boucles formant une
spirale sur I'estomac. Les rayons des nageoires dorsale, pectorale et pelviennes sont
délimités par des mélanophores, et les males en fraie ont des tubercules nuptiaux sur les
rayons pectoraux.

Figure 1. Méné laiton (Hybognathus hankinsoni). Photo reproduite avec la permission de D. Watkinson (Péches et
Océans Canada, Winnipeg).



Le méné laiton est couvert de grandes écailles cycloides présentant environ 20 sillons
radiaires. La nageoire dorsale est arrondie aux premiers rayons. En général, la nageoire
dorsale compte 8 rayons (entre 7 et 8), la nageoire anale en compte 8 (entre 6 et 8) et la
nageoire pectorale en compte entre 13 et 15. La nageoire caudale est fourchue. Les dents
pharyngiennes sont disposées selon la formule suivante : 0,4-4,0, c’est-a-dire qu’il y a 0
dent sur la rangée externe et 4 dents sur la rangée interne du coté gauche, et 4 dents sur
la rangée interne et 0 dent sur la rangée externe du cété droit; les dents sont non crochues
et présentent une surface masticatrice oblique.

Le profil et la position de la nageoire dorsale, le nombre de sillons radiaires et leur
forme ainsi que le diameétre de I'ceil et la position sur le museau peuvent aider a distinguer
le méné laiton du méné d’argent de I'ouest (Hybognathus argyritis) sur le terrain (Pflieger,
1971). Le processus postérieur de I'os basioccipital est droit ou a peine concave (Page et
Burr, 2011).

La longueur totale d’un individu adulte est d’environ 50 a 90 mm (Scheurer et al.,
2003). Le plus grand spécimen observé dans les populations de 'ouest du Canada était un
individu du lac Musreau dont la longueur a la fourche (LF) était de 120 mm (Alberta
Environment and Sustainable Resource Development and Alberta Conservation
Association, 2014).

Structure spatiale et variabilité de la population

Les relations phylogénétiques du méné laiton au Canada ont été étudiées a l'aide du
séquencage de deux génes mitochondriaux (cyt b et ND4) obtenus chez des individus
provenant de 32 sites (Nowosad, 2011). Le méné laiton n’a pas formé de clades
monophylétiques distincts de I'est et de 'ouest comme il a été observé chez d’autres
espéces canadiennes de poissons d’eau douce (voir par exemple Bernatchez et Dodson,
1991; LaFontaine et Dodson, 1997; McPhail et Taylor, 1999; Turgeon et Bernatchez, 2001).
Une séparation géographique approximative a été observée entre 'est et I'ouest, les
meneés laitons de la Saskatchewan, de I'Alberta et de la Colombie-Britannique formant un
groupe qui reste paraphylétique, car certains individus de I'est se trouvent dans le groupe
de I'ouest (Nowosad, 2011). Des ménés laitons fossilisés ont été trouvés dans I'étendue
antérieure du lac glaciaire Agassiz et des bassins versants du Mississippi et de la riviére
Missouri (Rempel et Smith, 1998). Le méné laiton a probablement utilisé le refuge du
Mississippi-Missouri pendant la derniére glaciation et a ainsi pu se disperser vers le nord et
'ouest.

Unités désignables

Les unités désignables (UD) du meéné laiton ont été examinées a la lumiére des
critéres de « caractére distinct » et de « caractere important » du COSEPAC (COSEWIC,
2020); « distincte » signifie qu’il y a actuellement trés peu de transmission d’information
héréditaire (culturelle ou génétique) a partir d’autres unités de ce type, alors que «
importante dans I'évolution » signifie que l'unité présente des caractéres héréditaires
adaptatifs ou une évolution que I'on ne trouve pas ailleurs au Canada.



Caractére distinct

Le méné laiton a une aire de répartition disjointe dans le sud du Canada, allant du
Québec a la Colombie-Britannique (figure 2). En ce qui a trait au caractére distinct,
'espece comprend cinqg UD, car elle est répartie dans cinq zones biogéographiques
nationales d’eau douce (ZBNED) : 1) Pacifique (en Colombie-Britannique, dans des
réseaux fluviaux qui s’écoulent vers I'ouest dans I'océan Pacifique); 2) Arctique de 'Ouest
(en Colombie-Britannique, en Alberta et en Saskatchewan, dans des réseaux fluviaux qui
s’écoulent vers le nord dans l'ouest de I'océan Arctique); 3) Missouri (en Alberta et en
Saskatchewan, dans des réseaux fluviaux qui s’écoulent vers le sud dans le golfe du
Mexique); 4) Saskatchewan-Nelson (en Alberta, en Saskatchewan et au Manitoba, dans
des réseaux fluviaux qui s’écoulent vers le nord-est dans la baie d’Hudson); 5) Grands
Lacs-haut Saint/ILaurent (en Ontario et au Québec, dans des réseaux fluviaux qui
s’écoulent vers dans I'océan Atlantique).

Kilometers

Veuillez voir la traduction frangaise ci-dessous :
Kilometers = Kilomeétres

Figure 2. Aire de répartition mondiale du méné laiton (modifié d’aprés Stewart et Watkinson, 2004; Nelson et Paetz,
1992; McPhail, 2007; Holm et al., 2009; Page et Burr, 2011).



Au cours du processus concernant les nouvelles espéces sauvages pour évaluation
prioritaire de 2017, le Sous-comité de spécialistes des poissons d’eau douce a conclu, a
partir de 'opinion d’experts, que des centaines de sous-populations de ménés laitons sont
connues et n’affichent aucun signe de déclin dans la ZBNED des Grands Lacs et du haut
Saint-Laurent (UD5), et que les données ne permettent pas de déterminer la situation
actuelle de I'espéce dans la ZBNED de la riviere Saskatchewan et du fleuve Nelson (UD4)
(N. Mandrak, comm. pers., 2022). Par conséquent, seuls les ménés laitons dans les trois
ZBNED de I'ouest sont pris en compte dans le présent rapport de situation.

Les individus au sein des différentes ZBNED sont naturellement isolés, et les
possibilités de dispersion naturelle entre ces « portions de I'aire de répartition » sont
faibles, voire nulles, depuis le retrait des inlandsis du Pléistocéne, il y a environ 10 000 ans
(McPhail et Lindsey, 1970). Selon le critere D2, il est possible d’inférer qu’il s’est écoulé
suffisamment de temps (environ 5000 générations) pour que la sélection naturelle ou la
dérive génétique soient susceptibles d’avoir produit des unités distinctes. En ce qui a trait
aux distances terrestres, la population du Pacifique (UD1) et celle de 'ouest de I'Arctique
(UD2) sont trés pres I'une de 'autre au nord de Prince George, en Colombie-Britannique
(figure 3), mais elles sont séparées par la ligne continentale de partage des eaux. Si le
méné laiton a probablement traversé la ligne de partage des eaux entre le bassin versant
de la riviére de la Paix et celui du Fraser lors de la premiére déglaciation, il est peu
probable que des individus se déplacent aujourd’hui entre les ZBNED. Etant donné la
proximité des sous-populations a la limite de 'UD1 et de 'UD2 dans les eaux d’amont du
haut Fraser et du sud du réservoir Williston, il existe une faible possibilité de transfert des
eaux d’amont en cas d’inondation extréme, mais, méme dans ces conditions, le milieu
humide qui sépare les sous-populations représenterait sans doute un obstacle aux
déplacements des ménés laitons (D. Watkinson, comm. pers., 2022).

Il N’y a pas de preuve de caractéres ou de marqueurs héréditaires qui distinguent
clairement les UD présumées les unes des autres (critere D1), mais les données
disponibles sur les séquences d’ADN mitochondrial (ADNmt) permettent de distinguer
'UD1, 'uD2 et 'UD3 de I'UD4 et de 'UD5, et semblent indiquer qu’il n’y aurait aucun flux
génique entre 'UD1 et les autres UD. A l'aide de courts fragments de deux génes
mitochondriaux (entre 556 et 557 paires de bases du cyt b et entre 284 et 332 paires de
bases du ND4), Nowosad (2011) a constaté une séparation géographique approximative
entre I'est et 'ouest, les populations de I'ouest étant probablement composées d’individus
colonisateurs postglaciaires provenant du refuge du Mississippi-Missouri. On ne s’attend
pas a ce que ces marqueurs révelent une structure de la population a petite échelle,
notamment parce que les deux arbres génétiques présentaient des incongruités et que
certains ménes laitons possédaient des haplotypes du méné a nageoires rouges (Luxilus
cornutus) (cyt b) ou du Hybognathus nuchalis (ND4), ce qui indique une évolution
complexe qui ne peut étre reconstruite uniquement a partir d’'une séquence d’ADNmt. Cela
dit, les fréquences des haplotypes confirment 'absence de flux génique entre 'UD1 et
'UD2 ou 'UD3. Nowosad (2011) a démontré que plusieurs haplotypes du cyt b n’ont été
trouvés que dans I'UD1 (dans des sites du haut, du moyen et du bas Fraser). Ces
haplotypes associés a 'UD1 n’étaient pas monophylétiques, mais aucun d’entre eux n’a
éteé trouve dans les autres UD. Ces résultats confirment 'absence de flux génique de part
et d’autre de la ligne continentale de partage des eaux.
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Veuillez voir la traduction frangaise ci-dessous :
British Columbia = Colombie-Britannique
Brassy Minnow Collections = Sites de prélévement du méné laiton
DU1 2009-2018 = UD1, de 2009 a 2018
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Western Hudson Bay = Ouest de la baie d’Hudson
Pacific = Pacifique
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Figure 3. Aire de répartition du méné laiton au Canada dans les régions du Pacifique (UD1), de I'ouest de I'Arctique
(UD2) et de la riviere Missouri (UD3) avant 1999, de 1999 a 2008 et de 2009 a 2018. L’'UD1 et 'UD2 se
trouvent a proximité I'une de I'autre, au nord de Prince George, en Colombie-Britannique, de chaque cbté de la
ligne continentale de partage des eaux entre le Pacifique (p. ex. le fleuve Fraser) et I'Arctique (p. ex. la riviere
de la Paix) (voir I'encadré pour la [égende). L'UD4 (population de la riviere Saskatchewan et du fleuve Nelson)
et 'UDS5 (population des Grands Lacs et du haut Saint-Laurent; cette zone ne figure pas sur la carte) ne sont
pas évaluées dans le présent rapport. Carte préparée par D. Watkinson.



Caractére important

Le caractére important s’appuie sur I'isolement du méné laiton dans ces différentes
ZBNED, chacune ayant une histoire postglaciaire, des milieux et des assemblages de
communautés de poissons différents, ce qui permet d’inférer qu’il y a eu adaptation locale
dans chacune des ZBNED (critére S2).

Bien que les parties de 'UD1 et de 'UD2 situées proches I'une de I'autre (soit la
région de la riviere Nechako et du haut Fraser dans 'UD1 et la région du cours supérieur
de la riviere de la Paix dans 'UD2) soient exposées a des conditions environnementales
semblables, les conditions different davantage a mesure que I'on s’éloigne des eaux
d’amont, de part et d’autre de la ligne continentale de partage des eaux, pour rejoindre
respectivement le bas Fraser et la riviere Athabasca (D. Watkinson, comm. pers., 2022). La
majorité des ménés laitons connus dans 'UD2 se trouvent dans le lac Musreau, et non
dans les eaux d’amont.

Les individus de la population de la riviere Missouri (UD3) sont exposés a une eau
plus chaude et a une turbidité et a des températures plus élevées que les individus de
'UD1 et de 'UDZ2 ainsi qu’a une hydrologie saisonniéere différente (D. Watkinson, comm.
pers., 2022). L’ichtyofaune est moins diversifiée dans 'UD3, comptant seulement environ la
moitié des especes présentes dans 'UD1 et 'UD2 (Scott et Crossman, 1979). Les ménés
laitons de la ZBNED de la riviere Missouri font partie d’'une faune qui se trouve dans le seul
bassin versant canadien se déversant dans le golfe du Mexique (par le fleuve Mississippi).

Compte tenu de I'aire de répartition disjointe et des conditions écologiques différentes
entre le bas Fraser et le haut Fraser, certains pourraient penser que le méné laiton de
chaque région forme une UD distincte au sein de la ZBNED du Pacifique. Cependant, bien
que les individus de chaque cété de la ligne continentale de partage des eaux soientisolés
depuis le retrait des glaces, le bas Fraser a probablement été colonisé par des individus
provenant du haut Fraser (Rempel et Smith, 1998; McPhail, 2007). Nowosad (2011) a noté
la présence d’haplotypes d’ADNmt spécifiques a 'UD1 dans des sites du haut, du moyen
et du bas Fraser, ce qui laisse également croire que les sous-populations des
basses-terres continentales ont été établies a la suite de la colonisation en aval par des
individus provenant du haut Fraser a plusieurs reprises dans le passé. Par conséquent, il
n'existe actuellement aucune preuve de l'existence de marqueurs qui permettent de
distinguer clairement le méné laiton du bas Fraser du méné laiton du haut Fraser (critére
D1) ni aucune disjonction entre ces « portions de I'aire de répartition » pendant une période
prolongée (critere D2), méme si certains affirment que les critéres du caractére important
sont satisfaits.

Les données génétiques sur le méné laiton sont actuellement limitées, et les résultats
relatifs a TADNmt ne permettent pas de tirer des conclusions sur 'adaptation locale. Pour
les prochains rapports d’évaluation, il serait utile de pouvoir s’appuyer sur une analyse
génétique plus approfondie des populations de I'espece dans I'ensemble son aire de
répartition. Cependant, selon la meilleure information disponible, les trois populations de



ménés laitons de I'ouest sont évaluées dans le présent rapport suivant trois UD nommeées
d’apres les ZBNED dans lesquelles elles se trouvent : la population du Pacifique (UD1), la
population de I'ouest de I'Arctique (UD2) et la population de la riviere Missouri (UD3).

Importance de I’espéce

Le méné laiton peut étre abondant dans les lieux qu’il occupe. Comme il se trouve
dans des plans d’eau ou la diversité de poissons est faible, il est probablement un poisson
important sur le plan écologique dans ces réseaux. En tant que consommateur de niveau
inférieur de phytoplancton et d’autres algues (Starrett, 1950; Ableson, 1973; Scott et
Crossman, 1979; Nelson et Paetz, 1992; McPhail, 2007), le méné laiton joue un réle
important dans le transfert d’énergie et de nutriments a des consommateurs de niveau
supérieur dans la chaine alimentaire. Aucune connaissance traditionnelle autochtone surle
méné laiton n’est disponible.

REPARTITION
Aire de répartition mondiale

Le méné laiton se trouve dans les bassins versants du haut SaintILaurent et du lac
Champlain au Vermont et dans 'Etat de New York, dans le bassin versant des Grands
Lacs, dans la partie sud du bassin versant de la riviere Saskatchewan et du fleuve Nelson,
dans le cours supérieur du fleuve Mississippi et dans presque tout le bassin versant de la
riviere Missouri jusqu’au Kansas. Il a également une aire de répartition disjointe et se
trouve dans les bassins versants des rivieres Athabasca et de la Paix et du fleuve Fraser
(Scott et Crossman, 1979; Page et Burr, 2011) (figure 2).

Aire de répartition canadienne

Au Canada, le méné laiton se trouve dans le bassin versant du haut Saint/ ILaurent au
Québec et en Ontario, y compris le bassin versant de la riviere des Outaouais, ainsi que
dans I'ensemble du bassin versant des Grands Lacs dans le sud de I'Ontario (Scott et
Crossman, 1979; Holm et al., 2009). Il a une aire de répartition disjointe dans le lac
Supérieur, se trouvant seulement dans les bassins versants aux limites est et ouest du lac
(Holm et al., 2009). Il se rencontre dans les parties supérieures du bassin versant de la
riviere Winnipeg (riviére a la Pluie), en Ontario (Holm et al., 2009), et dans le bassin
versant du cours supérieur de la riviere Rouge et des lacs Manitoba et Winnipegosis, au
Manitoba (Stewart et Watkinson, 2004). En Alberta, I'espéce se trouve dans le bassin
versant de la riviere Missouri, dans le bassin versant de la riviere Athabasca (prés de Fort
McMurray) et dans le lac Musreau (bassin de versant de la riviere Smoky, a l'intérieur du
bassin versant de la riviere de la Paix) (Nelson et Paetz, 1992) (figure 3, annexe 2). En
Saskatchewan, elle est présente dans le bassin versant de la riviere Missouri (figure 3,
annexe 3), ainsi que dans les bassins internes adjacents des lacs Crane et Old Wives
(Atton et Merkowsky, 1983), les parties supérieures du bassin versant de la riviere
Assiniboine et, récemment, le bassin versant de la riviere Saskatchewan. En
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Colombie-Britannique, le méné laiton a une aire de répartition disjointe, occupant le bassin
versant du Fraser, prés de Prince George et de Vanderhoof, et |la vallée du bas Fraser en
aval de Chilliwack. L'espéce a aussi été observé une fois dans le bassin versant de la
riviere Horsefly (McPhail, 2007) (figure 3, annexe 1). Elle se trouve également dans le
bassin versant du cours supérieur de lariviere de la Paix, a I'intérieur du bassin versant de
la riviere Crooked (McPhail, 2007).

Lorsque I'espéece a été découverte pour la premiere fois en Colombie-Britannique, en
1952, on pensait qu’elle avait été introduite, étant donné que son aire de répartition est
disjointe et qu’elle se situe en grande partie a I'est de la ligne continentale de partage des
eaux (Carl et Clemens, 1953; Bailey, 1954; Keenleyside, 1954). Des spécimens prélevés
par la suite dans la région de Prince George ont soulevé des doutes quant au statut
d’espéce non indigéne du méné laiton (Lindsey, 1956), et sa répartition trés éparse dans la
partie albertaine du bassin versant de la riviére de la Paix étaye maintenant le statut
d’espéce indigéne en Colombie-Britannique. Certains chercheurs ont émis I'’hypothése que
le bassin versant du Fraser (Nelson et Paetz, 1992) et le bassin versant de la riviére de la
Paix et de lariviere Athabasca ont probablement été colonisés par des individus provenant
d’un refuge du Mississippi (Rempel et Smith, 1998), et que le réseau hydrographique de la
riviere Milk a probablement été colonisé par des individus provenant d’un refuge du
Missouri (Nelson et Paetz, 1992). Des recherches récentes en génétique ont révélé des
différences entre le méné laiton de I'est et de 'ouest en Amérique du Nord, mais ces
différences n’étaient pas assez marquées pour laisser supposer I'existence de plus d’un
refuge, puisque les poissons des réseaux hydrographiques du Mississippi et de la riviere
Missouri n’étaient pas différenciés les uns des autres (Nowosad, 2011). Les résultats
génétiques n’appuyaient pas non plus '’hypothése selon laquelle le méné laiton de la
Colombie-Britannique aurait été introduit recemment par 'hnumain; souvent, les populations
introduites sont identiques ou génétiquement trés semblables a la population source, mais
le méné laiton de la Colombie-Britannique présente de nombreux haplotypes qui n’ont pas
été observés ailleurs (voir la section Unités désignables). Par conséquent, le méné laiton
semble avoir recolonisé le Canada a partir des lacs glaciaires et traversé la ligne
continentale de partage des eaux en passant du bassin versant de la riviere de la Paix au
bassin versant du Fraser pendant la déglaciation, les individus migrant en aval ayant
colonisé le bas Fraser. Le méné laiton est 'une des rares espéces de poissons de l'est a
se trouver a 'ouest de la ligne continentale de partage des eaux.

Etant donné la préférence de I'espéce pour les eaux d’amont, qui n’abritent
généralement pas de poissons prédateurs, il est possible que I'aire de répartition du méné
laiton soit plus étendue qu’on ne le croit dans I'ouest du Canada, car ces milieux ne font
habituellement pas 'objet d’échantillonnage. Les activités d’échantillonnage ciblant des
poissons de petite taille dans certaines régions ont augmenté au cours des dernieres
années, bien que lidentification des espéces puisse étre difficile pour les observateurs
inexpérimentés (voir la section Activités de recherche).
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Zone d’occurrence et zone d’occupation

La zone d’occurrence estimée a été calculée pour chaque UD selon la méthode du
plus petit polygone convexe (annexes 1, 2 et 3). La zone d’occurrence de toutes les
occurrences a été cartographiée pour deux périodes d’échantillonnage de dix ans (de 1999
a 2008 et de 2009 a 2018), mais, comme I'échantillonnage n’était pas uniforme au fil du
temps, les différences entre les périodes correspondraient probablement a des différences
dans les activités d’échantillonnage et ne seraient pas un indicateur de changements dans
la zone d’'occurrence. Par conséquent, comme il n’existe aucune donnée qui indique
clairement que des occurrences ont disparu du pays, la zone d’occurrence tient compte de
toutes les occurrences dont la présence a été confirmée.

L’indice de zone d’occupation (1Z0) a été calculé au moyen d’une grille a carrés de 2
km de cété. Pour les organismes fluviaux, I'lZO peut se calculer a partir d’'un trongon fluvial
continu entre les mentions d’observations (1ZO continu) ou il peut n’inclure que les carrés
ou au moins une observation a été faite (1ZO discontinu). Méme si I'habitat convenable au
méné laiton est fragmenté (voir la section Habitat), I''lZO continu aura pour effet de
surestimer la zone d’occupation, en particulier dans la partie albertaine de 'lUD2 ouily a
de grands trongons d’habitat non convenable (D. Watkinson, comm. pers., 2022). L’aire de
répartition du méné laiton est moins fragmentée dans la partie de 'UD3 qui se trouve en
Saskatchewan, mais I'espéce ne semble pas présente dans le cours principal de la riviere
Milk, en amont du kilométre 160 environ, a partir du troncon est traversant la frontiére
canado-américaine (D. Watkinson, comm. pers., 2022). Cependant, I'lZO discontinu aura
pour effet de sous-estimer la zone d’occupation lorsque les activités d’échantillonnage sont
insuffisantes, ce qui semble étre le cas pour le méné laiton. Par conséquent, I'lZO continu
est utilisé dans le présent rapport pour fournir une limite supérieure possible, mais tant
I'lZO continu que I'lZ0 discontinu sont illustrés dans les annexes 1, 2 et 3.

Population du Pacifique (UD1)

La zone d’occurrence globale calculée est de 114 768 km?, et I'lZO continu global est
de 480 km? (annexe 1).

Population de I'ouest de I'Arctique (UD2)

La zone d’occurrence globale (ce qui comprend toutes les mentions a I'exception de
23 spécimens prélevés dans la partie est de 'UD2 en 2011-2014 et dont l'identification
souléve des doutes) est de 108 991 km?, et I'|ZO continu global est de 468 km? (annexe 2).
Aucun spécimen de référence associé aux collections exclues n’a été conservé, et il se
peut que d’autres espéces aient été identifiées a tort comme étant des ménés laitons (voir
la section Activités de recherche). Un spécimen de référence prélevé en 2014 prés de
Fort McMurray a été réexaminé par les rédacteurs du rapport, qui ont confirmé qu’il
s’agissait bien d’'un méné laiton; ce spécimen a été inclus dans les calculs.
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Population de la riviére Missouri (UD3)

La zone d’occurrence, qui tient compte des données de I'échantillonnage effectué en
2020 indiquant une augmentation de I'aire de répartition du méné laiton dans le bassin
versant de la riviere Poplar a I'extrémité est de I'UD3 (voir la section Activités de
recherche), est de 19205 km?, et I'lZO continu global est de 1684 km? (annexe 3).

Activités de recherche

Au cours des vingt derniéres années, on a procédé a un échantillonnage exhaustif
des poissons en Alberta dans I'ensemble de I'aire de répartition connue du méné laiton
(figures 3 et 4), notamment des poissons de petite taille. Alberta Environment and
Sustainable Resource Development et Alberta Conservation Association (2014) ont déclaré
que la base de données provinciale sur les poissons (Fisheries and Wildlife Management
Information System [FWMIS]) présentait les résultats des échantillonnages de poissons de
petite taille dans 66 846 sites en mars 2014, notamment du vaste échantillonnage mené
dans 288 plans d’eau dans le nord de I'Alberta. Les activités d’échantillonnage menées
récemment en Colombie-Britannique étaient limitées et ne ciblaient pas précisément les
poissons de petite taille non considérés comme gibier, mais couvraient tout de méme l'aire
de répartition connue du méné laiton dans la province (figures 3 et 4).

Population du Pacifique (UD1)

Le premier spécimen de méné laiton dans 'UD1 a été prélevé en 1952 dans lariviére
Stave (RBCM 00408). Aucune autre activité d’échantillonnage que celles menées par
Nowosad (2011) n’a ciblé le méné laiton dans les localités dans le nord de 'UD1 (S.
Pollard, comm. pers., 2020). Selon Ray Pillipow (chef de section, Fish and Wildlife, Forests,
Lands and Natural Resource Operations and Rural Development), 'espéce est sans doute
plus répandue que ce que I'on pensait autrefois, et semble trés abondante dans les régions
qgu’elle occupe dans le nord de 'UD1 (S. Pollard, comm. pers., 2020). Au total, on compte
58 mentions de collecte de I'espéce dans cette UD (795 individus). Au cours de la période
la plus récente (2009-2018), 13 nouvelles mentions de collecte (208 individus) ont permis
de confirmer que le méné laiton persiste dans les trois régions disjointes a l'intérieur de son
aire de répartition dans I'UD1, et la zone d’occurrence et I'lZO semblent étre demeurés
relativement stables.

Population de I'ouest de I'Arctique (UD2)

Le premier spécimen de méné laiton dans 'UD2 a été prélevé en 1956 dans lariviére
Crooked, en Colombie-Britannique. Au total, on compte 153 mentions de collecte de
'espece dans cette UD (11 391 individus). Au cours des dix derniéres années (de 2009 a
2018), on compte 72 nouvelles mentions de collecte (4 122 individus). La maijorité des
spécimens prélevés dans I'UD2 se trouvaient dans le lac Musreau, un petit lac (5,49 km?)
au sud de Grande Prairie, en Alberta.
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Au cours des derniéres décennies, on a procédé a un échantillonnage exhaustif des
poissons de petite taille dans la région de Fort McMurray (Alberta Environment and
Sustainable Resource Development and Alberta Conservation Association, 2014), mais
l'identification de seulement 20 ménés laitons prélevés dans quatre sites de la région a été
confirmée (Berry, 1977). Des tétes-de-boule immatures (Pimephales promelas), des ménés
de lac (Couesius plumbeus) et des ménés d’argent de 'ouest peuvent étre identifiés a tort
comme étant des ménés laitons par des observateurs inexpérimentés. Par conséquent, on
a remis en question la validité de 23 mentions de ménés laitons de la région de Fort
McMurray, prélevés sans spécimen de référence dans le bassin versant de la riviere
Athabasca de 2011 a 2014 dans le cadre d’activités d’échantillonnage réalisées aux fins de
surveillance de l'industrie (Alberta Environment and Sustainable Resource Development
and Alberta Conservation Association, 2014).

D’aprés de récentes activités d’échantillonnage ciblé et un examen des spécimens de
museée, il existe peu de preuves de la présence de cette espéce en Alberta, ailleurs que
dans le lac Musreau. De 2005 a 2012, le Royal Alberta Museum a effectué un
échantillonnage exhaustif des sites qu’occupait autrefois le méné laiton prés de Fort
McMurray, et aucun individu de I'espéce n’a été observé (S. McFadden, comm. pers.,
2020). Les rédacteurs du rapport de situation ont examiné des spécimens de musée et ont
confirmé I'existence d’'un seul spécimen de référence prélevé dans cette région en 2014
prés de Fort McKay (spécimen de musée 6496, Musée de zoologie, Université de
'Alberta). Certains spécimens n’étaient pas disponibles, notamment les premiers
spécimens mentionnés par Berry (1977), alors que d’autres ont été considérés par les
rédacteurs du rapport comme ayant été mal identifiés (p. ex. le spécimen de musée F8391,
Musée de zoologie, Université de I'Alberta). Les spécimens prélevés dans le passé et en
2014 reconnus comme méné laiton ont été inclus dans les calculs de la zone d’occurrence
et de I'lZO; cependant, étant donné la rareté des spécimens de référence dans la partie est
de 'UD2, la répartition du méné laiton dans le cours inférieur de la riviére Athabasca est
incertaine.

Des sous-populations isolées existent peut-étre actuellement dans le cours inférieur
de la riviere Athabasca, mais leur présence n’a pas été confirmée. Il est également
possible que I'espéce se soit déja trouvée dans la région de Fort MacMurray (Berry, 1977),
mais qu’elle n’y soit plus présente, ou que ces spécimens anciens (et parfois récents)
soient des individus errants provenant de sous-populations saines situées en amont de la
région de Fort McMurray. Il se pourrait aussi qu'un petit nombre d’individus se soient
déplacés en aval et n'aient pas réussi a établir une sous-population dans le cours inférieur
de la riviere Athabasca, ou qu’'une sous-population ne se soit établie que pendant une
courte période. Les activités d’échantillonnage dans cette région de I'Alberta sont
nombreuses, la probabilité d’échantillonner des poissons errants est donc élevée (D.
Watkinson, comm. pers., 2022).
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Population de la riviére Missouri (UD3)

Le premier spécimen de méné laiton dans 'UD3 a été prélevé en 1961 dans un
affluent du ruisseau Lodge, en Alberta (FWMIS, 2019). Au total, on compte 62 mentions de
collecte de I'espéce dans cette UD (749 individus), et 15 nouvelles mentions de collecte
(45 individus) sont disponibles pour la période allant de 2009 a 2018. La majorité de ces
spécimens ont été prélevés au moyen de sennes. Méme si les quelques activités
d’échantillonnage réalisées dans la partie est de 'UD (parc national des Prairies et riviere
Frenchman) au cours de la derniere décennie ne permettent pas d’établir des
comparaisons informatives entre les zones d’occurrence et les 1ZO des différentes
périodes, elles ont permis de confirmer que le méné laiton persiste dans I'ensemble de
r'uD.

En 2020, le ministére des Péches et des Océans (MPO) a effectué un échantillonnage
ciblé du méné des plaines (Hybognathus placitus) selon un protocole d’échantillonnage
normalisé (Macnaughton et al., 2019) dans la partie de 'UD3 située en Saskatchewan. Les
chercheurs ont prélevé des ménés laitons dans les bassins versants du ruisseau Lodge et
du ruisseau Rock, et ont constaté une augmentation de l'aire de répartition dans le bassin
versant de la riviere Poplar, a 'extrémité est de 'UD3.

HABITAT
Besoins en matiére d’habitat

Le méné laiton occupe de petits lacs de téte, des fosses calmes, des cours d’eau a
débit lent, des étangs de castors et des fossés de drainage (Propst et Carlson, 1986;
Meneks et al., 2003; Stewart et Watkinson, 2004; McPhail, 2009). Les zones a faible pente
(Brunger Lipsey et al., 2005) ou la végétation aquatique est submergée sont des éléments
types de I'habitat (Quist et al., 2005). Vu son aire de répartition, le méné laiton tolére
probablement un éventail de conditions de qualité de I'eau. Il est présent dans les eaux un
peu plus fraiches et acides du Bouclier canadien (Scott et Crossman, 1979) et dans les
eaux alcalines (Nelson et Paetz, 1992) et plus chaudes des prairies. L’eau peut étre
teintée, claire ou trouble (McPhail, 2007). Le nombre de poissons prédateurs doit étre
faible pour que les populations de ménés laitons soient abondantes (Schlosser, 1988; He
et Kitchell, 1990; Nowosad et Taylor, 2013). Cette affirmation est étayée par les données de
collecte de poissons recueillies dans I'ensemble des UD visées par le présent rapport.
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Le taux d’occupation et les effectifs étaient les plus élevés dans de grands bras morts
profonds au Colorado (Falke et al., 2010a). Ces fosses profondes sont importantes pour la
survie des individus durant les périodes de sécheresse et I'hiver ainsi que pour le succes
du recrutement (Falke et al., 2010b). Dans les régions ou le méné laiton a été
échantillonné, le substrat de fond est généralement composé de limon, de sable et de
gravier (Stewart et Watkinson, 2004; McPhail, 2007; Holm et al., 2009). On a constaté que
'espéce au Colorado tolérait des températures de I'eau allant jusqu’a 35,5 °C, dans des
conditions ou les concentrations minimales d’oxygéne dissous sont faibles (1,52 + 0,15
mg/L), et qu’elle persistait méme dans des bassins ou les concentrations d’oxygéne sont
aussi faibles que 0,03 mg/L (Scheurer et al., 2003). Cette constatation indique que le méné
laiton est trés tolérant aux conditions physicochimiques difficiles (Scheurer et al., 2003).
Cette capacité d’adaptation n’est pas surprenante pour un poisson qui vit dans des lacs et
des cours d’eau d’'amont ou des conditions extrémes se produisent souvent.

L’habitat de fraie est caractérisé par une faible vitesse du courant et la présence de
plantes aquatiques (Abelson, 1973; Becker, 1983; McPhail, 2007). De grands bras morts
profonds étaient importants pour le succeés de la fraie d’'une population du Colorado vivant
dans un milieu généralement asséché (Falke et al., 2010a).

Une étude réalisée par Nowosad et Taylor (2013) révele qu’une conductivité élevée de
'eau est un bon indicateur de la présence du méné laiton. Il y a généralement une
corrélation positive entre la conductivité et la productivité primaire (Morgan et Good, 1988),
qui augmente la disponibilité de phytoplancton et de diatomées dont se nourrit 'espéce
(Hlohowskyj et al., 1989; McPhail, 2007). Les ménés laitons sont généralement plus
nombreux dans les milieux ou la productivité est élevée et la végétation submergée est
abondante (Quist et al., 2005), dans les lacs riches en acide humique (Nurnberg et Shaw,
1999; McPhail, 2007), dans les zones ayant un apport élevé en nutriments provenant de
I'agriculture (Bunnell et Zampella, 2008) et de la sauvagine (Nowosad, 2011).

L’aire de répartition disjointe du méné laiton en Colombie-Britannique peut étre en
partie attribuable a une productivité sous-optimale dans les trongons moyens du Fraser
(Nowosad et Taylor, 2013). Nowosad et Taylor (2013) ont également constaté qu’une
certaine turbidité peut étre un facteur déterminant important de la présence du méné laiton,
possiblement parce qu’elle offre une protection contre les prédateurs visuels (Abrahams et
Kattenfeld, 1997; Reid et al., 1999). La productivité devrait également augmenter dans des
eaux chaudes; Nowosad et Taylor (2013) ont constaté qu’'une température moyenne de
leau plus élevée était associée positivement a la présence du méné laiton. En
Colombie-Britannique, la profondeur de I'eau ou est échantillonnée I'espece est rarement
supérieure a 1,5 m. Dans les cours d’eau, les poissons adultes restent prés de la
végétation et évitent les courants plus rapides (vitesse supérieure a 50 cm/s) (McPhail,
2007).
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Tendances en matiére d’habitat

Les changements dans I'’habitat du méné laiton se sont faits progressivement et sont
cumulatifs dans la majeure partie de 'aire de répartition de 'espece, laquelle est exposée a
un large éventail de changements liés a l'introduction d’espéces, a I'exploitation forestiére,
a l'agriculture, a l'urbanisation, a la construction de routes et a I'exploration et a I'extraction
pétroliéres et gaziéres. Etant donné que la répartition de I'espéce dans les bassins
versants est généralement limitée aux lacs et aux cours d’eau d’amont ou a de plus petits
affluents, la modification du débit et 'aménagement de barrages ont généralement eu peu
de répercussions sur I'’habitat.

Population du Pacifique (UD1)

L’habitat dans 'UD1 est modifié par les espéces introduites, les routes, I'exploitation
forestiere, les feux de forét, la croissance de la population et I'agriculture limitée.

Le développement résidentiel et agricole est principalement limité a la vallée du bas
Fraser et a restreint I'habitat riverain dans lequel se trouve le méné laiton. L’utilisation
généralisée de fossés agricoles, les digues et d’autres modifications a petite échelle
associées a I'agriculture peuvent avoir perturbé les débits (S. Pollard, comm. pers., 2020).
Dans le bassin versant du haut Fraser, aux alentours de Prince George, de Robson Valley
et plus particulierement de Vanderhoof, le défrichage et la conversion des terres a des fins
agricoles se poursuivent (S. Pollard, comm. pers., 2020). L’exploitation forestiére a toujours
existé dans I'ensemble de l'aire de répartition de I'espéce et se poursuit dans la partie nord
de 'UD1 (S. Pollard, comm. pers., 2020). L'urbanisation, I'industrialisation et I'exploitation
forestiere ont modifié I'habitat riverain et I'hnydrologie dans certains bassins versants (S.
Pollard, comm. pers., 2020).

Population de 'ouest de I'Arctique (UD2)

L’habitat ou se trouve le méné laiton dans 'UD2 a été modifié par les routes,
'exploitation forestiere et I'exploration et I'extraction pétrolieres et gaziéres. Il y a
notamment une corrélation entre les effets des déversements de produits chimiques et
'absence du méné laiton. Par exemple, en juin 1992, la rupture d’un pipeline a entrainé le
déversement de 7 600 barils de naphte et de kéroséne dans la riviere House. Des activités
d’échantillonnage subséquentes ont révélé que tous les poissons en aval du déversement
avaient éte tués (Alberta Environment and Sustainable Resource Development et Alberta
Conservation Association, 2014).
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Population de la riviére Missouri (UD3)

L’habitat dans 'UD3 a été perturbé par I'agriculture et les structures de gestion de
'eau. Ces structures présentent probablement des répercussions et des avantages qui
sont contradictoires dans 'ensemble de 'UD. Contrairement a d’autres espéces examinées
par le COSEPAC dans le bassin versant de la riviere Missouri et abondantes dans le cours
principal des rivieres North Milk et Milk, le méné laiton est plus abondant dans les petits
affluents et est probablement moins touché par les changements de I'’habitat associés aux
barrages et aux réservoirs, aux dérivations de I'eau et aux prélévements de I'eau aux fins
d’irrigation. Cependant, 'habitat a été considérablement modifié depuis 1917, soit 'année
pendant laquelle le canal St. Mary a été construit au Montana pour détourner I'eau de la
riviere du méme nom vers la riviere North Milk aux fins d’irrigation. Le détournement est
généralement effectué d’avril a septembre et entraine une hausse du volume d’eau dans la
riviere North Milk et la riviere Milk elle-méme (voir les stations 11AA029, 11AA028,
11AA037, 11AA038 dans Environment and Climate Change Canada, 2019). Avant la
construction du canal St. Mary, la riviere Milk était un petit cours d’eau de prairie a faible
turbidité et aux débits intermittents (Willock, 1969a). Le détournement a probablement
augmenté I'abondance et l'aire de répartition de poissons prédateurs comme le doré noir
(Sander canadensis) et le grand brochet (Esox lucius) introduit, ce qui a rendu I'habitat
moins convenable pour le méné laiton. En revanche, le détournement réduit probablement
les risques de sécheresse, qui, dans le passé, a asséché certaines parties de la riviere.

Les barrages en Saskatchewan sont notamment le barrage est de Cypress Lake
(1939), le barrage Eastend (1936), le barrage West Val Marie (1939) et le barrage Val
Marie (1936) (Water Security Agency, 2021). Sur le ruisseau Lodge, les barrages
d’irrigation du bassin versant comprennent le barrage de Middle Creek (1937) et le barrage
Altawan (1960) (Water Security Agency, 2021). Les barrages installés dans le bassin
versant de la riviere Frenchman ont probablement entrainé une diminution des débits
disponibles dans le cours principal de la riviere Frenchman, étant donné que les parties en
amont du bassin versant peuvent s’écouler et que les parties en aval sont réduites a une
série de bassins isolés. Le bassin versant du ruisseau Rock n’a pas été modifié par de
grands barrages.

La majorité des terres dans 'UD3 sont utilisées comme paturages. Les cultures en
rangs représentent également une superficie importante. Le parc national des Prairies a
été créé en 1981. Sa création a probablement permis de diminuer les répercussions sur la
partie du bassin versant située a I'intérieur des limites du parc. Le parc interprovincial des
Collines-Cypress a été crée en 1989, mais il reste largement utilisé comme paturage. Ces
régions comptent peu de populations humaines et font 'objet d’activités de remise en état
continues visant a réduire la présence de bétail dans la riviere.
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BIOLOGIE

Méme si les données publiées sur la biologie du méné laiton au Canada sont limitées,
plusieurs études décrivent la biologie de I'espece dans la partie états-unienne de son aire
de répartition (voir par exemple Starrett, 1950; Scheurer et al., 2003; Falke et al., 2010a,
b).

Le méné laiton est un consommateur de niveau inférieur qui présente des adaptations
a I'herbivorie (Hlohowsky et al., 1989). Il se nourrit principalement de phytoplancton
benthique et d’autres algues (Starrett, 1950; Ableson, 1973; Scott et Crossman, 1979;
Nelson et Paetz, 1992; McPhail, 2007), mais consomme parfois des larves d’insectes
aquatiques et des crustacés (Holm et al., 2009).

Cycle vital et reproduction

Le méné laiton des populations de 'ouest du Canada fraye a la fin du printemps ou au
début de I'été (Nelson et Paetz, 1992; McPhail, 2007). Les ceufs sont répandus dans les
eaux peu profondes sur la végétation le long des bords de cours d’eau (Copes, 1975;
Becker, 1983). En Ontario, on a observé de grands bancs dans lesquels un ou plusieurs
males s’approchent d’'une femelle; si elle est préte a frayer, les individus du groupe vibrent,
et les ceufs et le sperme sont libérés au-dessus de la végétation, puis laissés sans
surveillance (Holm et al., 2009). Des observations de poissons en état de frayer prélevés
dans 'UD1 et conservés dans des aquariums ont permis de confirmer qu’une seule femelle
est suivie par plusieurs males et que seuls quelques ceufs sont libérés, généralement sur la
végetation (McPhail, 2007). Les ceufs sont adhésifs et plus denses que I'eau, alors ils
coulent et se déposent sur la végétation ou le substrat de fond (McPhail, 2007). Des
adultes non reproducteurs au sein du banc ont été observeés en train de manger les ceufs
qui coulaient (McPhail, 2007).

La fraie dépend de la température (Falke et al., 2010b). Dans 'UD1, la fraie a lieu
lorsque la température de I'eau est supérieure a 14 °C, généralement de la mi-mai a juin
dans la vallée du bas Fraser (McPhail, 2007). Dans la région de Prince George, la fraie
commence plus tard, au début juin, et se poursuit jusqu’au début aoat (Abelson, 1973).
Des individus matures dans ’'UD3 ont été prélevés en juillet (Nelson et Paetz, 1992). La
fraie s’étend sur une période de 7 a 10 jours, les ceufs n’étant pas tous libérés au méme
moment (McPhail, 2007). Dans la vallée du bas Fraser, une deuxieéme période de fraie a
été observée a 'automne, et les poissons issus de cette fraie atteignent une longueur
totale de 15 mm a la mi-novembre.
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Le nombre d’ceufs dépend de la taille des femelles, qui produisent généralement entre
100 et 1 000 ceufs (McPhail, 2007). Le diamétre des ceufs matures est d’environ 1 mm et
double une fois les ceufs libérés et fécondés (McPhail, 2007). Les embryons se
développent rapidement, et les ceufs éclosent dans les 70 heures a une température de 18
°C. Les larves ont une longueur totale d’environ 5 mm, sont transparentes et n’ont pas de
pigment oculaire (McPhail, 2007). Le développement se poursuit rapidement, les
mélanophores se développent au quatrieme jour, la vessie natatoire se remplit au sixieme
jour et, au huitieme jour, les larves mesurent généralement environ 6 mm de long et
commencent a se nourrir (McPhail, 2007).

Le méné laiton croit rapidement au cours de la premiére année. Les individus des
populations lacustres ont généralement une LF d’environ 28 mm au début aolt (Ableson,
1973) et, dans la vallée du bas Fraser, d’environ 42 mm au début octobre (McPhail, 2007).
Les individus des deux sexes atteignent la maturité sexuelle a I'age 1, et les femmes sont
en général légérement plus larges que les males (McPhail, 2007). L’age maximal observé
dans 'UD1 est de 3+, et les individus les plus agés étaient tous des femelles (McPhail,
2007). La durée moyenne d’'une génération est probablement de 2 ans.

Physiologie et adaptabilité

Le méné laiton semble tolérer un large éventail de températures et de conditions de
qualité de I'eau (Nelson et Paetz, 1992; Stewart et Watkinson, 2004; McPhail, 2007). Il a
été démontré que I'espéce tolére un pH aussi bas que 5,5 (Tremblay-Richard, 1993). De
plus, d’apres les divers habitats dans lesquels elle se trouve, I'espéce est susceptible de
tolérer des eaux de turbidité et qualité différentes (Nelson et Paetz, 1992; Stewart et
Watkinson, 2004; McPhail, 2007). Dans les ruisseaux du Colorado, le méné laiton a
survécu dans des eaux dont la température s’élevait a 35,5 °C et dont la concentration en
oxygéne dissous était aussi faible que 0,03 mg/L (Scheurer et al., 2003).

L’adaptabilité du méné laiton dépend du contexte. Bien qu’elle tolére un large éventail
de conditions de qualité de l'eau, I'espéce semble mal adaptée a la compétition
interspécifique avec certaines espéeces de poissons. Plusieurs études ont révélé son
absence dans les parties de son aire de répartition nord-ameéricaine abritant des poissons
prédateurs (Whittier et al., 1997; He et Kitchell, 1990; Nowosad et Taylor, 2013).
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Déplacements et dispersion

Il existe peu de renseignements sur la dispersion et la migration de cette espéce.
Toutefois, en raison de son aire de répartition disjointe, le méné laiton a probablement une
faible capacité a se disperser dans un habitat semblable au sein d’un bassin versant s’il
doit se déplacer dans de grands ruisseaux, cours d’eau ou lacs. Néanmoins, il a été
démontré que le méné laiton peut coloniser rapidement des milieux autrefois asséchés
dans son aire de répartition (Scheurer et al., 2003). Dans 'UD1, les individus qui occupent
des cours d’eau passent I'hiver dans les sites de fraie (McPhail, 2007). lls peuvent migrer
pendant I'été, notamment dans la vallée du bas Fraser ou ils ne sont généralement pas
présents dans ces mémes milieux avant 'automne (McPhail, 2007). Le méné laiton nage a
une vitesse de 0,64 m/s (Ficke et al., 2011), ce qui 'aide probablement a recoloniser des
milieux qui étaient devenus non convenables, malgré sa préférence pour les eaux calmes.

Relations interspécifiques

Etant donné que l'aire de répartition de I'espéce se limite aux lacs et aux cours d’eau
d’amont, le méné laiton est généralement présent dans des communautés caractérisées
par une faible richesse spécifique, souvent celles composées uniguement de poissons de
petite taille. La répartition et 'abondance du méné laiton dans d’autres réseaux peuvent
étre limitées par la présence de populations saines de poissons prédateurs (Schlosser,
1988; He et Kitchell, 1990; Whittier et al., 1997; Nowosad et Taylor, 2013).

Les seuls parasites recensés pour le ménée laiton sont Posthodiplostomum minimum,
Uvulifer ambloplitis, les trématodes du genre Octobothrium et les larves du genre Neascus,
(Bangham, 1941; Hoffman, 1967). Comme pour d’autres espéces de poissons peu
etudiées, il existe probablement d’autres parasites qui infectent I'espéce.

TAILLE ET TENDANCES DES POPULATIONS
Activités et méthodes d’échantillonnage

Les données sur la taille et les tendances de la population se limitent principalement a
des données sur la présence et I'absence de I'espéce ou a des données de captures par
unité d’effort (CPUE). Aucune estimation quantitative n’a été faite pour examiner les
tendances de la population de 'espéce au fil du temps (Nowosad et Taylor, 2013; Alberta
Environment and Sustainable Resource Development et Alberta Conservation Association,
2014). Les activités d’échantillonnage sont généralement réalisées a pied au moyen de
pieges a ménés et de sennes et/ou de matériel portable de péche électrique. Des
échantillonnages incomplets et des problemes d’identification peuvent donner 'impression
que l'aire de répartition du méné laiton est disjointe, malgré les nombreux échantillonnages
de poissons de petite taille effectués au cours des vingt derniéres années dans plusieurs
régions (figure 4; voir la section Activités de recherche).
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Veuillez voir la traduction frangaise ci-dessous :
2009-2018 sampling effort = Activités d’échantillonnage de 2009 a 2018
1999-2008 sampling effort = Activités d’échantillonnage de 1999 a 2008
Saskatchewan — Nelson River = Riviére Saskatchewan et fleuve Nelson

Western Hudson Bay = Ouest de la baie d’Hudson

Missouri = Missouri
Pacific = Pacifique
Pacific Islands = lles du Pacifique
Western Arctic = Arctique de I'Ouest
Kilometers = Kilométres

Figure 4. Répartition des activités d’échantillonnage (péche électrique, senne, piege a ménés, épuisette) réalisées en
ColombieJBritannique et en Alberta par décennie (de 1999 a 2008 et de 2009 a 2018). Carte préparée par D.
Watkinson.

Abondance

Les spécimens de méné laiton dans I'UD1, 'UD2 et 'UD3 ont été prélevés
sporadiquement au fil du temps. Aucun relevé chronologique normalisé sur 'abondance du
méné n’a été effectué dans I'ensemble de l'aire de répartition de I'espéce au Canada.
Cependant, il peut étre abondant dans les lieux qu’il occupe (Stewart et Watkinson, 2004;
McPhail, 2007).
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Dans 'UD1, Nowosad et Taylor (2013) ont constaté que I'aire de répartition du méné
laiton dans la vallée du bas Fraser a diminué depuis les années 1950, le méné laiton
n’étant présent que dans deux des huit sites échantillonnés dans le passé. En général, les
effectifs des cypriniformes (y compris le méné laiton) ont diminué de 1956-1959 a
2008-2009. L’'abondance du méné laiton n’a pas changé de fagon considérable, quoique
cette situation est probablement attribuable a la petite taille de I'échantillon (Nowosad et
Taylor, 2013).

Des estimations de I'effectif ont été calculées pour certaines populations de ménés
laitons en Alberta. Elles ont été établies par extrapolation de données d’échantillonnage
obtenues par péche a la senne (Alberta Environment and Sustainable Resource
Development et Alberta Conservation Association, 2014). Dans 'UD2, la sous-population
du lac Musreau a été estimée a environ 450 000 individus. Cette estimation est fondée sur
cing ans (de 2006 a 2010) de données d’échantillonnage sans changement apparent dans
les CPUE. Dans I'UD3, la sous-population de la partie albertaine du réseau de la riviere
Milk était estimée a environ 20 000 individus (Alberta Environment and Sustainable
Resource Development et Alberta Conservation Association, 2014 ). Tous les ménés laitons
échantillonnés étaient des adultes matures.

Fluctuations et tendances

Il N’y a pas assez de données sur 'abondance pour estimer des fluctuations et des
tendances des populations de ménés laitons au Canada. Les études canadiennes sur la
répartition des poissons qui signalent la présence du méné laiton dans les échantillons ne
permettent pas de fournir des données plus précises que la présence continue de I'espéce
(ou, a l'occasion, 'abondance relative) dans la plupart des sites échantillonnés.

Des activités d’échantillonnage effectuées récemment (2009-2018) ont permis de
confirmer la présence continue du méné laiton dans 'UD1, 'UD2 et 'UD3. Cependant,
Alberta Environment and Sustainable Resource Development et Alberta Conservation
Association (2014) expriment des préoccupations quant a la validité des spécimens
prélevés récemment dans la partie est de 'UD2. Un seul spécimen de référence a été
prélevé dans le bassin versant de I'’Athabasca au cours des vingt derniéres années (voir la
section Activités de recherche).

Immigration de source externe
Le méné laiton occupe généralement les eaux d’amont des bassins versants : il se
trouve dans des zones isolées des autres sous-populations par un habitat non convenable

(bras principal de grands cours d’eau et lacs), ou dans différents bassins versants qui ne
sont pas directement reliés.
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Population du Pacifique (UD1)

L’immigration de source externe en provenance des Etats-Unis n’est pas possible.
Bien que de petites parties du bassin versant du Pacifique s’étendent jusqu’a I'Etat de
Washington, 'espéce n’a pas été observée dans cet Etat et ne se trouve pas dans la partie
du bassin située au Montana.

Population de I'ouest de I'Arctique (UD2)

L'immigration de source externe n’est pas possible étant donné que cette UD n’est
pas reliée aux Etats-Unis.

Population de la riviere Missouri (UD3)

La population canadienne de ménés laitons pourrait bénéficier d’'une immigration de
source externe depuis la partie états-unienne du bassin versant de la riviere Missouri,
puisque le méné laiton est présent au Montana (Holton et Johnson, 2003). Le réservoir de
Fresno n’est qu’a environ 60 kilometres de rivieres en aval de la frontiere internationale, et
le barrage de Fresno constitue un obstacle aux déplacements des poissons vers 'amont. II
y a probablement des déplacements dans les deux directions la ou les affluents traversent
la frontiére internationale. Le bassin versant du ruisseau Rock est accessible aux individus
migrant vers I'aval depuis les Etats-Unis jusqu’au barrage de dérivation du ruisseau Rock,
qui se trouve a environ 150 kilométres de rivieres en aval de la frontiére internationale.
L’espéce est apparemment non en péril (S4) au Montana.

MENACES ET FACTEURS LIMITATIFS
Menaces
Les menaces actuelles et potentielles pesant sur le méné laiton sont présentées
ci-aprés en ordre décroissant approximatif, de la menace la plus élevée a la moins élevée.
Les particularités des UD et les différences entre celles-ci sont présentées, le cas échéant.
L’introduction de poissons prédateurs est la menace la plus susceptible d’avoir une

incidence sur l'abondance et la répartition de l'espéce dans I'UD1 et 'UD2. Les
sécheresses représentent la menace la plus grave pesant sur 'UD3.
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De plus, il existe d’autres menaces multidimensionnelles vraisemblablement
cumulatives qui entrainent la dégradation de I'habitat ou de sa qualité a moyen et a long
terme dans une ou plusieurs UD (gestion et utilisation de I'eau et exploitation de barrages,
forage pétrolier et gazier, exploitation forestiere et récolte du bois, routes et voies ferrées,
lignes de services publics, incendies et suppression des incendies, autres modifications de
I'écosystéme, effluents agricoles et sylvicoles, changements climatiques et phénoménes
météorologiques violents, travail et autres activités; annexe 4). L'incidence de ces menaces
dépendra probablement de la fragmentation naturelle au sein de l'aire de répartition de
'espéce.

(8) Espéces et génes envahissants ou autrement problématiques

(8.1) Espéces ou agents pathogenes exotiques (non indigenes) envahissants

L’introduction d’espéces envahissantes peut avoir de graves effets sur les
communautés de poissons indigénes (Whittier et al., 1997; Gido et Brown, 1999; Dextrase
et Mandrak, 2006; Bunnell et Zampella, 2008). Souvent, ces espéces envahissantes sont
des prédateurs ou des compétiteurs de poissons de petite taille, et leur présence peut
entrainer des déclins importants des populations d’especes du genre Hybognathus, ce qui
peut mener a la disparition locale des espéces (Alo et Turner, 2005; McPhail 2007).
Nowosad et Taylor (2013) ont réalisé des expériences sur la croissance du méné laiton, et
leurs résultats indiquaient clairement que le méné laiton est un mauvais compétiteur contre
le méné rose (Richardsonius balteatus) et les barbottes brunes de I'année (Ameiurus
nebulosus), deux espéces envahissantes dans ces bassins versants. De plus, le méné
laiton a modifié 'utilisation de son habitat en présence de grosses barbottes brunes, sans
doute pour éviter les prédateurs (Nowosad et Taylor, 2013).

Dans I'Etat de New York, ou le méné laiton était répandu dans les lacs et les étangs
au cours des années 1920-1930, I'espéce est devenue rare ou a été présumée disparue a
la suite de l'introduction de poissons d’élevage (Whittier et al., 1997). En présence d’un
prédateur (achigan a petite bouche [Micropterus dolomieu]), il a été démontré que les
meénés laitons adultes modifient leur sélection d’habitat pour se diriger vers des radiers et
des rapides, milieux qu’ils ne fréquentent habituellement pas (Schlosser, 1988). La
sélection d’'un habitat peu adéquat en présence de prédateurs est susceptible d’avoir des
répercussions sur les sous-populations. Dans le cadre d’'une expérience en milieu naturel
ou le grand brochet a été introduit dans un petit lac du Wisconsin, 'abondance du méné
laiton diminué considérablement aprés une seule saison en eau libre en raison de la
prédation et de '’émigration (He et Kitchell, 1990).

L’introduction de poissons non indigénes (p. ex. la carpe [Cyprinus carpio], la barbotte
brune, la barbotte jaune [Ameiurus natalis], 'achigan a grande bouche [Micropterus
salmoides] et la marigane noire [Pomoxis nigromaculatus]) est commune dans I'habitat
occupé par le méné laiton dans le bassin versant du bas Fraser (UD1) (McPhail, 2007).
Dans la région de Prince George et de Vanderhoof, le méné laiton a disparu des lacs qui
ont été ensemencés en ombles de fontaine (Salvelinus fontinalis) (McPhail, 2007). En plus
de 'ensemencement volontaire en poissons non indigénes, des espéces envahissantes
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peuvent étre introduites dans les eaux naturelles lorsqu’un aquarium est vidé dans un lac
ou un cours d’eau (Government of Canada, 2021). Certaines sous-populations de 'UD1 et
de 'UD2 sont éloignées, mais les plans d’eau les plus prés des routes et des collectivités
suscitent le plus de préoccupations liées a la libération de poissons d’aquarium ou aux
déplacements illégaux d’espéces visées par la péche sportive (S. Pollard, comm. pers.,
2020).

Dans le lac Musreau (UD2), des truites arc-en-ciel (Oncorhynchus mykiss) ont été
ensemencées de 1972 a 1999 (environ 200 000 poissons tous les deux ou trois ans), mais
la péche sportive ne s’est pas établie et 'ensemencement a cessé (Alberta Environment
and Sustainable Resource Development et Alberta Conservation Association, 2014).
Cependant, I'établissement d’'une péche sportive dans le lac continue de susciter l'intérét
du public, car il s’agit d’'une destination populaire pour les bateaux de plaisance (Alberta
Environment and Sustainable Resource Development et Alberta Conservation Association,
2014), et représenterait une menace importante pour cette sous-population de ménés
laitons maintenant abondante.

Parmi les poissons non indigénes ayant établi des populations autonomes dans des
trongons canadiens du bassin versant de la riviere Milk (UD3), on compte le doré jaune
(Sander vitreus), le grand brochet et la perchaude (Perca flavescens). Toutes ces espéces
sont piscivores et ont probablement une incidence sur 'abondance du méné laiton par la
prédation. Le grand brochet, la carpe et la barbotte noire (Ameiurus melas) ont été
introduits dans le bassin versant de la riviere Frenchman. La barbotte noire et la carpe sont
aussi présentes dans les parties canadiennes du bassin versant du ruisseau Rock.

(11) Changements climatiques et phénoménes météorologiques violents

Les changements climatiques sont susceptibles de modifier la disponibilité de I'eau, la
température et un vaste éventail d’autres processus de I'écosystéme (Schindler, 2001), ce
qui pourrait avoir une incidence sur la disponibilité et la qualité de I'habitat du méné laiton.
Par exemple, dans les cours d’eau du centre-sud de la Colombie-Britannique (UD1), les
crues printaniéres tendent a se produire plus t6t, les débits tendent a étre plus faibles a la
fin de I'été, et il y a une tendance au réchauffement graduel (Morrison et al., 2002; Ferrari
etal.,2007). Cependant, les températures n’atteindraient pas le maximum thermique qui a
été déterminé pour I'espéce ailleurs dans son aire de répartition (soit une température
supérieure a 35,5 °C; Scheurer et al., 2003).

(11.2) Sécheresses

Le Canada a d'abondantes réserves d'eau douce (Gleick, 2002), mais
'approvisionnement varie entre les régions. Les conditions de faible débit causées par les
sécheresses peuvent entrainer une hausse des températures de I'eau, une diminution de
la connectivité de I'habitat, une baisse du potentiel de dilution, une dégradation de la
qualité de I'eau (rejet de déchets), une diminution des concentrations d’oxygéne dissous et
une vulnérabilité accrue aux prédateurs terrestres et aquatiques. Etant donné que le méné
laiton occupe des réseaux d’amont, des changements considérables dans la disponibilité
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de I'eau devraient se produire plus fréiquemment. Au Colorado, la principale cause de
disparition locale de I'espéce serait 'assechement des cours d’eau (Scheurer et al., 2003).
En hiver, le méné laiton peut étre particulierement vulnérable, car il occupe de petits lacs et
cours d’eau d’'amont, et les conditions de faible débit peuvent accroitre le risque de gel et la
baisse des concentrations en oxygéne dissous (COSEWIC, 2006).

Les cours d’eau de 'UD3 peuvent présenter en alternance des zones ayant un certain
débit, et des corridors fluviaux faisant de nombreux kilométres peuvent étre réduits,
pendant une bonne partie de I'été et 'automne, a des lits de cours d’eau asséchés de
seulement quelques metres de largeur (p. ex. le bassin versant du ruisseau Rock, le bassin
versant de la riviere Frenchman et les affluents de la riviere Milk). En hiver, ces conditions
peuvent étre exacerbées par I'englacement du fond et des conditions d’anoxie. Une
augmentation de la fréquence et de la gravité des sécheresses est susceptible de réduire
I'étendue et la qualité de I'habitat aquatique du méné laiton dans 'UD3. Cependant, ces
mémes conditions contribuent également a limiter la répartition et 'abondance des
poissons prédateurs dans toutes les UD.

(7) Modifications des systémes naturels

(7.1) Incendies et suppression des incendies

L’augmentation de la fréquence et de la gravité des feux de forét est susceptible de
modifier ’habitat du méné laiton. La hausse de la température atmosphérique causée par
les changements climatiques pourrait provoquer des feux de forét plus fréquents et plus
graves en Amérique du Nord (Flannigan et al., 2000). Ces feux de forét peuvent modifier
considérablement les milieux aquatiques par I'érosion des rives, les apports en carbone et
en limon (Gresswell, 1999) et la hausse de la température, qui résulte de I'élimination du
couvert végétal et donc de 'augmentation du rayonnement solaire (Isaak et al., 2010). On
ignore si les incendies nuisent aux sous-populations de ménés laitons, mais leur incidence
dépendrait probablement de leur gravité, de leur durée et de leur ampleur. Les
répercussions potentielles sont plus importantes dans la partie nord de 'UD1 et dans
'ensemble de 'UD2, étant donné que les foréts représentent la majeure partie de la
couverture terrestre.

(7.2) Gestion et utilisation de I'eau et exploitation de barrages

Les structures de gestion de I'eau ont probablement des répercussions et des
avantages qui sont contradictoires dans 'ensemble de I'aire de répartition du méné laiton.
En général, les retenues d’eau peuvent modifier le débit, la température de I'eau et les
charges sédimentaires, et, par conséquent, 'habitat du poisson (Quist et al., 2004).
Cependant, étant donné que le méné laiton est généralement réparti ou abondant
uniquement dans les lacs et les cours d’eau d’amont (en amont de la plupart des
structures), la gestion de I'eau et I'exploitation de barrages ne sont habituellement pas un
probléme dans les UD1 et UD2.
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Dans I'UD3, le détournement de la riviere St. Mary aux Etats-Unis a grandement
modifié I'hydrographie naturelle des rivieres North Milk et Milk en aval de leur confluent
(Environment and Climate Change Canada, 2019). Le canal St. Mary a été construit au
Montana, en 1917, pour détourner de I'eau de la riviere du méme nom vers la riviere North
Milk aux fins d’irrigation (COSEWIC, 2008; International Joint Commission, 2022). La
plupart des années, le canal détourne I'eau de mars a octobre, ce qui fait augmenter le
volume d’eau dans les riviéres North Milk et Milk. Le Canada et les Etats-Unis se partagent
les eaux de la riviere Milk (et de la riviere St. Mary) conformément au Traité des eaux
limitrophes. Pendant la période d’augmentation du débit (de mars a octobre) dans la riviere
Milk au Canada, le Canada doit laisser la majorité de cette eau a la disposition des
Etats-Unis, ce qui fait qu’elle n’est pas disponible pour lirrigation agricole au Canada.
Conformément au Traité, les Etats-Unis peuvent utiliser la riviere Milk au Canada pour le
transport de 'eau (COSEWIC, 2008; International Joint Commission, 2022).

Avant la construction du canal St. Mary, la riviere Milk était probablement un petit
cours d’eau de prairie type, possiblement intermittent en période de sécheresse, et
généralement a faible turbidité (Willock, 1969b). L’augmentation importante du volume
d’eau depuis la mise en service du canal aurait considérablement modifié le régime
écologique de la riviere Milk (a 'exception du trongon en amont de son confluent avec la
riviere North Milk), ce qui aurait entrainé une hausse de la turbidité et du débit dans les
rivieres North Milk et Milk, et, par conséquent, une érosion accrue et une sédimentation
subséquente en Alberta (Willock, 1969b). Bien que ces changements puissent avoir des
effets négatifs sur le méné laiton, le détournement de I'eau prévient également les
sécheresses qui, comme il a été mentionné préecédemment, ont des effets négatifs sur
'espéce (voir la section Tendances en matiére d’habitat).

Dans la partie de 'UD3 située en Saskatchewan, les barrages construits aux fins
d’irrigation ont probablement eu des répercussions sur I'habitat disponible. Sur la riviére
Frenchman, ces barrages sont notamment le barrage est de Cypress Lake (1939), le
barrage Eastend (1936), le barrage West Val Marie (1939) et le barrage Val Marie (1936)
(Water Security Agency, 2021). Sur le ruisseau Lodge, les barrages d’irrigation du bassin
versant comprennent le barrage de Middle Creek (1937) et le barrage Altawan (1960)
(Water Security Agency, 2021). Il est assez fréquent que la riviere Frenchman s’écoule en
amont des trois réservoirs d’irrigation inférieurs et que le cours inférieur de la riviére ne soit
qu’une série de bassins isolés. A la frontiére internationale, le débit de la riviere Frenchman
est souvent nul ou presque a la fin de I'été et pendant la majeure partie de I'hiver
(Environment and Climate Change Canada, 2019). Les réservoirs sont vidés au cours de
I'hiver pour permettre le stockage des eaux de ruissellement printanier, et sont donc
susceptibles de causer la mortalité hivernale des poissons. Dans la riviere Frenchman, les
eaux libérées par les barrages West Val Marie et Val Marie sont détournées aux fins
d’irrigation. Les poissons sont entrainés dans les canaux par ces détournements et
meurent (J. Sereda, comm. pers., 2020). Les grands barrages n’ont pas modifié le bassin
versant du ruisseau Rock, un cours d’eau intermittent type des prairies a ’'hnydrogramme
trés variable, qui a connu 37 débits mensuels moyens de 0 m3/s entre 1979 et 2009
(COSEWIC, 2012). Plusieurs petits barrages destinés a 'abreuvement du bétail ont été
construits sur des cours d’eau éphéméres dans I'UD3. L’'impact global de la gestion et de
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I'utilisation de I'eau et de I'exploitation de barrages sur les sous-populations de ménés
laitons est inconnu.

(7.3) Autres modifications de I'écosysteme

Le méné laiton peut étre négativement touché par la perte de I'habitat riverain, qui
entraine I'érosion du sol et une sédimentation accrue dans les lacs et les cours d’eau (voir
les catégories de menaces 4.1 et 5.3). Les zones riveraines fournissent également de
'ombre, qui diminue la température des cours d’eau, filtrent et stabilisent les berges, et
protégent les cours d’eau contre les effets des engrais et des pesticides (Broadmeadow et
Nisbet, 2004). Le méné laiton est probablement tolérant a 'augmentation de la température
du cours d’eau et a 'envasement (voir la section Habitat), mais, étant donné qu’il doit
frayer sur la végétation aquatique (Abelson, 1973; Becker, 1983; McPhail, 2007) et qu’il se
nourrit de phytoplancton et d’algues (Hlohowskyj et al., 1989; McPhail, 2007), la turbidité
de I'eau doit étre suffisamment faible pour permettre la croissance des plantes aquatiques.

(3) Production d’énergie et exploitation miniére

(3.1) Forage pétrolier et gazier

L’aire de répartition du méné laiton chevauche d’'importantes activités d’exploration
pétroliére et gaziere en surface et in situ dans la partie albertaine de I'UD2. Des
déversements de produits chimiques ont été associés a la perte du méné laiton dans la
riviere House, dans I'UD2 (Alberta Environment and Sustainable Resource Development et
Alberta Conservation Association, 2014; voir la section Tendances en matiére d’habitat).

(9) Pollution

(9.3) Effluents agricoles et sylvicoles

Le ruissellement agricole peut transporter des polluants (engrais agricoles, déchets
animaux, herbicides et pesticides), des sédiments (voir également la catégorie de menaces
5.3) et des nutriments qui pourraient avoir des effets négatifs sur le méné laiton et son
habitat. L'agriculture est pratiquée dans une certaine mesure dans les bassins versants de
'UD1, dans la vallée du bas Fraser et prés de Prince George et de Vanderhoof. La presque
totalité de I'aire de répartition dans 'UD3 est composée essentiellement de paturages et de
quelques cultures en rangs. Les effluents pourraient accroitre la productivité de I'habitat
occupé par le méné laiton, ce qui pourrait bénéficier aux sous-populations tant que les
concentrations d’oxygéne demeurent suffisantes. En revanche, les herbicides pourraient
nuire a la croissance des algues, ce qui limiterait la disponibilité de la nourriture.

Les activités d’exploitation forestiére sont considérables dans la partie nord de 'UD1

et prés de la frontiére entre la Colombie-Britannique et I'Alberta dans 'UD2. L'impact direct
des effluents sylvicoles sur les populations de ménés laitons est inconnu.
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(4) Corridors de transport et de service

(4.1) Routes et voies ferrées, (4.2) lignes de services publics

Les franchissements routiers peuvent constituer des obstacles aux déplacements des
poissons, ce qui fragmente I'habitat, réduit la résilience des populations aux perturbations
environnementales et augmente le risque de disparition locale (Diebel et al., 2015). De
plus, divers projets de construction ou d’entretien de routes et de voies ferrées, notamment
I'entretien des routes (p. ex. franchissements routiers et mise en place de ponceaux) et la
stabilisation des berges des cours d’eau, peuvent entrainer la destruction de I'habitat
(Maitland et al., 2016). D’importantes activités de construction de routes ont été réalisées
dans la plupart des bassins versants de ’'UD1 ou se trouve le méné laiton. Ces routes sont
liées a I'agriculture et a l'urbanisation dans la partie sud de 'UD1. Au moins 15 % des
cours d’eau de la vallée du bas Fraser ont été asphaltés ou s’écoulent maintenant par des
ponceaux (Fisheries and Oceans Canada, 1998). Dans la région de Prince George et de
Vanderhoof de 'UD1, des réseaux routiers ont été construits pour faciliter I'exploitation
forestiere et 'agriculture. Dans 'UD3, 'aménagement routier a été limité, étant donné que
le bassin versant est principalement constitué de paturages. Dans 'UD2, des routes ont été
construites pour faciliter I'exploitation forestieére et I'extraction pétroliére et gaziére, mais
leurs effets sur le méné laiton sont inconnus; les lignes de services publics qui traversent
les cours d’eau dans 'UD2 (p. ex. les vastes activités d’'aménagement a Grande Prairie en
2019) sont considérées comme une menace plus importante.

(5) Utilisation des ressources biologiques

(5.3) Exploitation forestiere et récolte du bois

La perte de la végétation riveraine entraine généralement une augmentation des taux
d’envasement, mais le méné laiton semble tolérer divers degrés de turbidité (McPhail,
2007). L’exploitation forestiere et la récolte du bois se font souvent dans les zones des
eaux d’'amont fréquentées par le méné laiton dans 'UD1 et 'UD2. Elles devraient avoir une
incidence sur I'’habitat du méné, mais leurs effets directs sur cette espece n'ont pas été
étudiés. Il n’y a aucune exploitation forestiére dans 'UD3.

(2) Agriculture et aguaculture

(2.1) Cultures annuelles et pérennes de produits autres que le bois, (2.3) élevage de
bétail

Dans I'UD1, le développement agricole dans la vallée du bas Fraser a restreint
'habitat riverain dans lequel se trouve le méné laiton. Dans le bassin versant du haut
Fraser, aux alentours de Prince George, de Robson Valley et plus particulierement de
Vanderhoof, le défrichage et la conversion des terres a des fins agricoles se poursuivent
(S. Pollard, comm. pers., 2020; voir la section Tendances en matiére d’habitat).
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(6) Intrusions et perturbations humaines

(6.1) Activités récréatives

Dans I'UD1, des véhicules hors route et tout-terrain (VTT) circulent probablement
dans la région de Prince George et de Vanderhoof, mais les effets sur le méné laiton sont
mal connus.

Facteurs limitatifs

Le méné laiton préfére les milieux a débit lent dans les eaux d’amont des bassins
versants, et il n’est sans doute pas présent en grand nombre dans de grands lacs et cours
d’eau. Cette préférence limite probablement la capacité de I'espéce a se déplacer en aval
et a coloniser des milieux semblables dans d’autres affluents d’'amont. L’effectif du méné
laiton est également limité par la présence de poissons prédateurs et diminue lorsque ces
derniers sont introduits (Schlosser, 1988; He et Kitchell, 1990; Whittier et al., 1997;
Nowosad et Taylor, 2013).

Compte tenu de la courte durée de vie du meéné laiton (moins de 4 ans; McPhail,
2007), on s’attend a ce que l'espéce soit davantage exposée a des événements
catastrophiques ou a des changements dans I'habitat qui entrainent une mortalité accrue,
une diminution du recrutement ou I'absence de recrutement pendant cette génération
relativement courte.

Nombre de localités

L’aire de répartition des sous-populations abondantes de ménés laitons est limitée
aux eaux d’amont des bassins versants ou les menaces cernées peuvent avoir de graves
répercussions. Cependant, ces eaux d’amont ont généralement une connectivité limitée
entre elles, et les menaces devraient agir de maniére indépendante sur chaque
sous-population. Etant donné que les sous-populations sont généralement isolées, le
nombre de localités devrait étre considéré a I'’échelle du bassin versant ou la connectivité
entre les sous-populations est possible.

Population du Pacifique (UD1)

D’aprés la menace la plus grave et la plus plausible, soit les especes ou les agents
pathogenes exotiques (non indigénes) (8.1), il existe plus de 25 localités du méné laiton
dans I'UD1, étant donné qu’il est réparti dans de nombreux ruisseaux, marécages, marais
et petits lacs au sein de son aire de répartition disjointe.

Population de I'ouest de I'Arctique (UD2)

D’aprés les menaces les plus graves et les plus plausibles, soit les espéces ou les
agents pathogénes exotiques (non indigénes) (8.1) et le forage pétrolier et gazier (3.1), il
existe environ 13 localités du méné laiton dans 'UD2. En comptant les sous-populations
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associées a des spécimens de référence, les rédacteurs du rapport ont estimé que les
plans d’eau suivants constituaient des localités : lac Summit, lac Bear, marais Rocky,
marais Mugaha, ruisseau Peavine, riviere Pouce Coupé, riviere Smoky (lac Musreau),
riviere Athabasca, riviere House, riviere Horse, ruisseau Conn et deux affluents sans nom.

Population de la riviere Missouri (UD3)

D’aprés les menaces liées aux sécheresses (11.2), aux espéces ou aux agents
pathogenes exotiques (non indigénes) (8.1) et a la gestion et a l'utilisation de I'eau et a
I'exploitation de barrages (7.2), il existe 18 localités du méné laiton dans 'UD3. Ces
localités sont la riviere Milk, le ruisseau Red, la coulée Half Breed, la coulée Police, la
coulée Black, la coulée Miners, le ruisseau Kennedy, la coulée Lost River, le ruisseau
Lodge, le ruisseau Middle, le ruisseau Lonepine, le ruisseau Boiler, le ruisseau
Conglomerate, la riviere Frenchman, le ruisseau Denniel, le ruisseau Wetherall, le ruisseau
Morgan et le ruisseau Rock.

PROTECTION, STATUTS ET CLASSEMENTS

Statuts et protection juridiques

Le méné laiton ne figure actuellement pas sur la liste de la Loi sur les especes en péril
(LEP) et ne jouit donc d’aucune protection ni d’aucun statut juridiques.

Statuts et classements non juridiques

En 2015, NatureServe (2019) a attribué la cote de conservation mondiale « non en
péril » (G5) a 'espéce dans son ensemble. Au Canada et aux Etats-Unis, la cote nationale
de I'espéce est « non en péril » (N5).

Selon NatureServe, a I'échelle infranationale au Canada, le méné laiton est classé «
vulnérable a apparemment non en péril » (S3S4) en Saskatchewan et au Québec, «
apparemment non en péril » (S4) en Colombie-Britannique, « non en péril » (S5) au
Manitoba et en Ontario, et « non classable » (SU) en Alberta. Le Conservation Data Centre
de la Colombie-Britannique a évalué les populations de ménés laitons du Pacifique et de
'ouest de I'Arctique et leur a attribué la cote « en péril a vulnérable » (S2S3; 2019) et «
apparemment non en péril » (S3S4; 2012), respectivement (B.C. Conservation Data
Centre, 2021). Aux Etats-Unis, le méné laiton est classé « gravement en péril » (S1) en
lllinois et au Kansas, « en péril » (S2) dans I'Etat de New York, « en péril & vulnérable »
(S2S3) au Michigan et au Vermont, « vulnérable » (S3) au Colorado et au Missouri, «
apparemment non en péril » (S4) au Montana et au Nebraska, « non en péril » (S5) en
lowa, au Dakota du Sud, au Wyoming et au Wisconsin, « non classée » (SNR) au
Minnesota et au Dakota du Nord, et « non applicable » (SNA) en Pennsylvanie et en Utah.
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Protection et propriété de I’habitat

La Loi surles péches de 2019 confére au ministere des Péches et des Océans (MPO)
le pouvoir et I'obligation de conserver et de protéger le poisson et son habitat. La Loi
contient des dispositions concernant la régularisation des débits en fonction des besoins
des poissons, le passage des poissons, les poissons tués par d’autres moyens que par la
péche, la pollution des eaux ou vivent des poissons et la destruction de I'habitat des
poissons. Environnement et Changement climatique Canada assume les responsabilités
administratives en matiére de dispositions régissant la pollution des eaux ou vivent des
poissons, et le MPO assure I'administration liée aux autres dispositions.

En Colombie-Britannique, le Riparian Areas Protection Regulation (RAPR) vise a
protéger les zones riveraines, tout en favorisant des projets de développement urbain qui
respectent des normes élevées en matiére d’intendance de I'environnement.

Au sein de 'UD3, le méné laiton partage une partie de son habitat dans la riviere Milk
avec des espéces inscrites sur la liste de la LEP. Le méné d’argent de 'Ouest, le meunier
des plaines (Pantosteus jordani; auparavant connu sous le nom meunier des montagnes)
et le méné des plaines figurent sur la liste des especes menacées, et le chabot des
montagnes Rocheuses (Cottus sp.) figure sur la liste des espéces préoccupantes. Des
programmes de rétablissement ont été publiés pour le méné d’argent de I'Ouest et le
chabot des montagnes Rocheuses (Fisheries and Oceans Canada, 2012, 2017), et un plan
d’action a été publié pour les rivieres Milk et St. Mary (Fisheries and Oceans Canada,
2018). Les sous-populations de ménés laitons et leur habitat dans le parc national des
Prairies sont protégés en vertu de la Loi sur les parcs nationaux du Canada, et un plan
d’action visant des espéces multiples dans le parc national des Prairies pourrait également
bénéficier au méné laiton (Parks Canada Agency, 2016). Ces documents contiennent des
descriptions de mesures de rétablissement qui devraient également bénéficier au méné
laiton lorsque son aire de répartition chevauche celle des espéces dans le réseau de la
riviere Milk.
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de Hybognathus hankinsoni
Toutes les observations

Annexe 1. Zone d’occurrence estimée et indice de zone d’occupation (IZO) du méné
laiton dans I’UD1. Préparé par Sydney Allen (Secrétariat du COSEPAC).
Repartition de la population du Pacifique
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Veuillez voir la traduction francgaise ci-dessous :
Distribution of the Pacific Population of Hybognathus hankinsoni = Répartition de la population du Pacifique de Hybognathus
hankinsoni

Extent of Occurrence = Zone d’occurrence

EOO: 114 768 km? [minimum convex polygon] = Zone d’occurrence : 114 768 km? [selon la méthode du plus petit polygone
convexe]

Index of Area of Occupancy = Indice de zone d’occupation (1Z0)
IAO (2 km x 2 km) : 46 grids = 184 km? [discrete] = IZO (2 km x 2 km) : 46 carrés = 184 km? [discontinu]
IAO (2 km x 2 km) : 120 grids = 480 km? [continuous] = 1ZO (2 km x 2 km) : 120 carrés = 480 km? [continu]
Observations from 2009-2018 = Observations de 2009 a 2018
Extent of Occurrence = Zone d’occurrence
EOO: 88 198 km? [minimum convex polygon] = Zone d’occurrence : 88 198 km? [selon la méthode du plus petit polygone convexe]
Index of Area of Occupancy = Indice de zone d’occupation (1ZO)
IAO (2 km x 2 km) : 14 grids = 56 km? [discrete] = IZO (2 km x 2 km) : 14 carrés = 56 km? [discontinu]
IAO (2 km x 2 km): 23 grids = 92 km? [continuous] = 1ZO (2 km x 2 km) : 23 carrés = 92 km? [continu]
Observations from 1999-2008 = Observations de 1999 a 2008
Extent of Occurrence = Zone d’occurrence
EOO: 80447 km? [minimum convex polygon] = Zone d’occurrence : 80 447 km? [selon la méthode du plus petit polygone convexe]
Index of Area of Occupancy = Indice de zone d’occupation (1Z0)
IAO (2 km x 2 km): 15 grids = 60 km? [discrete] = 1ZO (2 km x 2 km) : 15 carrés = 60 km? [discontinu]

IAO (2 km x 2 km): 53 grids = 212 km? [IZO (2 km x 2 km) : 53 carrés = 212 km? [continu]
Kilometers = Kilomeétres
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Annexe 2. Zone d’occurrence estimée et indice de zone d’occupation (IZO) du méné
laiton dans I’'UD2. Vingt-trois mentions dans la partie est de I’'UD2 (prélevées en
2011-2014) ont été exclues en raison de I'incertitude concernant leur identification
(voir la section Activités de recherche); un spécimen de référence prélevé en 2014
prés de Fort McMurray a été inclus. Préparé par Amit Saini (Secrétariat du
COSEPAC).
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Veuillez voir la traduction frangaise ci-dessous :
Distribution of the Western Arctic Population of Hybognathus hankinsoni = Répartition de la population de I'ouest de I'Arctique de
Hybognathus hankinsoni

All Observations = Toutes les observations
Extent of Occurrence = Zone d’occurrence

EOO: 108 991 km? [minimum convex polygon] = Zone d’occurrence : 108 991 km? [selon la méthode du plus petit polygone
convexe]

Index of Area of Occupancy = Indice de zone d’occupation (IZO)
IAO (2 km x 2 km) : 31 grids = 124 km? [discrete] = IZO (2 km x 2 km) : 31 carrés = 124 km? [discontinu]
IAO (2 km x 2 km) : 117 grids = 468 km? [continuous] = 1ZO (2 km x 2 km) : 117 carrés = 468 km? [continu]
Observations from 2009-2018 = Observations de 2009 a 2018
Extent of Occurrence = Zone d’occurrence
EOQO: 82 254 km? [minimum convex polygon] = Zone d’occurrence : 82 254 km? [selon la méthode du plus petit polygone convexe]
Index of Area of Occupancy = Indice de zone d’occupation (IZO)
IAO (2 km x 2 km) : 11 grids = 44 km? [discrete] = IZO (2 km x 2 km) : 11 carrés = 44 km? [discontinu]
IAO (2 km x 2 km): 45 grids = 180 km? [continuous] = IZO (2 km x 2 km) : 45 carrés = 180 km? [continu]
Observations from 1999-2008 = Observations de 1999 a 2008
Extent of Occurrence = Zone d’occurrence
EOO: 20 685 km? [minimum convex polygon] = Zone d’occurrence : 20 685 km? [selon la méthode du plus petit polygone convexe]
Index of Area of Occupancy = Indice de zone d’occupation (IZO)
IAO (2 km x 2 km): 7 grids = 28 km? [discrete] = IZO (2 km x 2 km) : 7 carrés = 28 km? [discontinu]
IAO (2 km x 2 km): 65 grids = 260 km? [continuous]IZO (2 km x 2 km) : 65 carrés = 260 km? [continu]
Kilometers = Kilomeétres
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Annexe 3. Zone d’occurrence estimée et indice de zone d’occupation (IZO) du méné
laiton dans I’'UD3. Les 18 ménés laitons prélevés par le MPO dans le cadre d’un
relevé effectué en 2020 ciblant le méné des plaines sont inclus dans « Toutes les
observations » (voir la section Activités de recherche). Préparé par Amit Saini
(Secrétariat du COSEPAC).

Reépartition de la population de la riviére Missouri de
Hy nathus hankinsoni
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Veuillez voir la traduction frangaise ci-dessous :

Distribution of the Missouri Population of Hybognathus hankinsoni = Répartition de la population de la riviere Missouri de
Hybognathus hankinsoni

All Observations = Toutes les observations
Extent of Occurrence = Zone d’occurrence
EOO: 19205 km? [minimum convex polygon] = Zone d’occurrence : 19 205 km? [selon la méthode du plus petit polygone convexe]
Index of Area of Occupancy = Indice de zone d’occupation (1Z0)
IAO (2 km x 2 km) : 44 grids = 176 km? [discrete] = IZO (2 km x 2 km) : 44 carrés = 176 km? [discontinu]
IAO (2 km x 2 km) : 421 grids = 1 684 km? [continuous] = 1ZO (2 km x 2 km) : 421 carrés = 1 684 km? [continu]
Observations from 2009-2018 = Observations de 2009 a 2018
Extent of Occurrence = Zone d’occurrence
EOO: 7501 km? [minimum convex polygon] = Zone d’occurrence : 7 501 km? [selon la méthode du plus petit polygone convexe]
Index of Area of Occupancy = Indice de zone d’occupation (1Z0)
IAO (2 km x 2 km) : 9 grids = 36 km? [discrete] = 1ZO (2 km x 2 km) : 9 carrés = 36 km? [discontinu]
IAO (2 km x 2 km): 223 grids = 892 km? [continuous] = IZO (2 km x 2 km) : 223 carrés = 892 km? [continu]
Observations from 1999-2008 = Observations de 1999 a 2008
Extent of Occurrence = Zone d’occurrence
EOO: 15405 km? [minimum convex polygon] = Zone d’occurrence : 15405 km? [selon la méthode du plus petit polygone convexe]
Index of Area of Occupancy = Indice de zone d’occupation (1Z0)
IAO (2 km x 2 km): 24 grids = 96 km? [discrete] = 1ZO (2 km x 2 km) : 24 carrés = 96 km? [discontinu]
IAO (2 km x 2 km): 356 grids = 1424 km? [continuous]IZO (2 km x 2 km) : 356 carrés = 1424 km? [continu]
United States = Etats-Unis
Kilometers = Kilométres
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Annexe 4. Tableau d’évaluation des menaces

Nom scientifique de 'espéce Méné laiton (Hybognathus hankinsoni), population du Pacifique (UD1)
ou de I’écosystéme

Identification de I’élément Code de I’élément

Date : 29-05-2020

Evaluateurs : Jennifer Heron (animatrice), John Post (coprésident), Doug Watkinson (rédacteur du rapport),
Margaret Docker, Alan Dextrase, Mark Poesch, Mark Ridgway, Sue Pollard, Julien April, Michael
Sullivan, Shane Petry, Jeff Sereda, Eva Enders, Cavan Harpur, Greg Wilson, Jennifer Shaw, Karine
Robert, Nickolaus Gantner, Marlena McCabe

Références :
Guide pour le calcul de 'impact global des Comptes des menaces de niveau 1 selon I’intensité de leur impact
menaces :
Impact des menaces Maximum de la plage d’intensité Minimum de la plage d’intensité
A Tres élevé 0 0
B Elevé 1 0
C Moyen 3 1
D Faible 4 7

Impact global des menaces calculé : _ Elevé

Valeur de I'impact global BC = Elevé-moyen
attribuée :

Ajustement de la valeur Cette UD se trouve dans deux régions géographiques distinctes de la Colombie-Britannique, chacune
de I'impact — exposée a des menaces différentes. L’habitat aquatique dans la partie sud de l'aire de répartition de
justification : I'espece dans la vallée du Fraser est exposé a de nombreuses menaces cumulatives (p. ex.

sédimentation, ruissellement, remblayage, poissons prédateurs envahissants) qui sont
considérablement plus importantes que celles pesant sur les sous-populations des régions du nord (p.
ex. la riviere Nechako). De plus, les votes préliminaires a la réunion d’évaluation des espéces de mai
2022 ont permis de dégager un consensus selon lequel certaines des menaces ayant un impact faible
(p- ex. les menaces 2.1 et 2.3) pourraient étre surévaluées.

Impact global des
menaces —
commentaires :
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Menace

1.1

1.2

1.3

21

2.2

Impact

(calculé)

Développement
résidentiel et
commercial

Zones
résidentielles et
urbaines

Zones
commerciales et
industrielles

Zones touristiques
et récréatives

Agriculture et D
aquaculture

Cultures annuelles D
et pérennes de
produits autres

que le bois

Plantations pour la
production de bois
et de pate

Faible

Faible

Portée (10
prochaines
années)

Grande-
restreinte (11-70
%)

Grande-
restreinte (11-70
%)

Gravité (10
ans ou 3
générations)

Légere (1-10 %)

Légere (1-10 %)

46

Immédiateté

Elevée (continue)

Elevée (continue)

Commentaires

Ne s’applique pas
directement. La vallée du bas
Fraser est une région de
développement résidentiel et
urbain intense et croissant,
mais la majeure partie du
développement a été
effectué dans le passé, et
des marges de recul
riveraines et/ou des pratiques
de gestion exemplaires ont
été mises en place pour
éviter que le développement
ne se fasse jusqu’au bord
des cours d’eau ou vivent
des poissons (voir également
la catégorie de menace 9.1
concernant les effluents
urbains).

Ne s’applique pas
directement; les menaces
immédiates découlant de ce
type de développement sont
prises en compte dans la
catégorie de menace 9.2.

Ne s’applique pas
directement; il est peu
probable qu'il y ait des
activités de développement
d’infrastructure touristique a
grande échelle, et les
menaces immédiates
découlant du tourisme et des
loisirs sont prises en compte
dans la catégorie de menace
6.1.

Les terres cultivées dans la
vallée du bas Fraser et les
prairies de fauche prés de la
région de Prince George et
de Vanderhoof ont entrainé
une perte d’habitat riverain
dans les milieux ou se trouve
le méné laiton, méme si
certains effets peuvent
également étre pris en
compte dans les catégories
de menace 7.2, 7.3 et 9.3.

S.o.



Menace

2.3

24

3.1

3.2

Elevage de bétail

Aquaculture en
mer et en eau
douce

Production

d’énergie et
exploitation
miniere

Forage pétrolier et
gazier

Exploitation de
mines et de
carrieres

Impact Portée (10

(calculé) prochaines
années)

D Faible Grande-
restreinte (11-70
%)

Négligeable Petite (1-10 %)

Négligeable Petite (1-10 %)

Gravité (10
ans ou 3
générations)

Légere (1-10 %)

Négligeable (< 1
%)

Négligeable (< 1
%)

47

Immédiateté

Elevée (continue)

Modérée
(possiblement a
court terme, < 10
ans ou 3
générations)

Modérée
(possiblement a
court terme, < 10
ans ou 3
générations)

Commentaires

L’élevage de bétail est
pratiqué dans la région de
Prince George et de
Vanderhoof. Les effets sont
probablement faibles s'il
s’agit d’élevage de bétalil,
mais peuvent étre plus
élevés s'il s’agit de parcs
d’engraissement. Les fermes
d’agrément ont une incidence
sur I'habitat (riviere Little
Campbell et autres bassins
versants). L'impact faible de
la menace peut étre
surévalué si certains effets
sont également pris en
compte dans la catégorie de
menace 9.3.

S. o. Les activités
d’aquaculture dans le bassin
versant sont réalisées en
dehors de l'aire de répartition
de I'espéce.

S. 0. Aucune activité de
forage pétrolier et gazier
n’est menée dans l'aire de
répartition de I'espéce.

Des activités d’exploitation
de mines ou de carriéres
sont menées dans le bassin
versant. Aucun effet n’a été
constaté, mais il pourraity en
avoir si I'habitat propre a
I'espéece ou de grandes
parties du bassin versant
sont maodifiés ou détruits.
Local et possible; I'extraction
de gravier est effectuée dans
les basses-terres
continentales prés
d’ouvrages de regularisation
des eaux; elle peut avoir des
effets directs sur une petite
zone et n’est pas fréquente
(p. ex. dans le ruisseau
Pepin en 1997, 1999 et
2008), mais elle prévue dans
les 10 prochaines années.
Des sédiments sont
probablement immergés en
aval de l'aire de répartition de
I'espéce (voir la catégorie de
menace 9.2).



Menace Impact
(calculé)
3.3 Energie
renouvelable
4 Corridors de D Faible
transport et de
service

4.1 Routes et voies D
ferrées

4.2 Lignes de services D
publics

4.3 Voies de transport
par eau

4.4  Corridors aériens

5 Utilisation des D
ressources
biologiques

Faible

Faible

Faible

Portée (10
prochaines
années)

Petite (1-10 %)

Petite (1-10 %)

Gravité (10
ans ou 3
générations)

Légere (1-10 %)

Légere (1-10 %)

Restreinte-petite Légére (1-10 %)

(1-30 %)

Grande (31-70
%)

Légere (1-10 %)
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Immédiateté

Elevée (continue)

Elevée (continue)

Modérée
(possiblement a
court terme, < 10
ans ou 3
générations)

Elevée (continue)

Commentaires

De I'électricité est produite a
partir de la biomasse. Il y a
une petite centrale
hydroélectrique au fil de
I'eau. Aucun effet n’est
connu. Il y a des producteurs
d’électricité indépendants,
mais ils sont généralement
situés en altitude, au-dela de
I'habitat du méné laiton; les
effets sont pris en compte
dans la catégorie de menace
7.2.

De nombreuses routes ont
été construites dans la
plupart des bassins versants.
Au moins 15 % des cours
d’eau de la vallée du bas
Fraser ont été asphaltés ou
s’écoulent maintenant par
des ponceaux. De nombreux
chemins forestiers sont
aménagés, surtout dans le
nord.

Des lignes de services
publics sont présentes,
surtout dans la vallée du bas
Fraser. Il y a des pipelines
dans les basses-terres
continentales, y compris des
gazoducs desservant des
zones résidentielles. Des
conduites de gaz sont en
construction sur le plateau de
Nechako, des pipelines dans
le haut Fraser remontent la
vallée du Fraser, et plusieurs
projets de conduites de gaz
sont proposeés, ainsi que le
jumelage de pipelines
existants dans le nord. La
menace concerne la perte
directe de I'habitat plutot que
la pollution (catégorie de
menace 9.2). Les travaux
peuvent étre effectués en
hiver.

S. o. Il y a des voies de
transport par eau ou des
activités de dragage dans la
vallée du bas Fraser, mais
elles sont en dehors de I'aire
de répartition connue de
I'espece.

S. 0. Aucun effet sur les
espéces aquatiques.



Menace

5.1 Chasse et capture

d’animaux
terrestres

5.2 Cueillette de

plantes terrestres

5.3 Exploitation
forestiére et
récolte du bois

5.4 Péche et récolte
de ressources
aquatiques

6 Intrusions et
perturbations
humaines

6.1 Activités
récréatives

6.2 Guerre, troubles

civils et exercices

militaires

Impact
(calculé)

Faible

Portée (10
prochaines
années)

Grande (31-70
%)

Négligeable Grande (31-70

%)
Faible Restreinte
(11-30 %)
Faible Restreinte
(11-30 %)

Gravité (10
ans ou 3
générations)

Légere (1-10 %)

Négligeable (< 1
%)

Légere (1-10 %)

Légere (1-10 %)
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Immédiateté

Elevée (continue)

Elevée (continue)

Elevée (continue)

Elevée (continue)

Commentaires

S.o.

Des activités d’exploitation
forestiére considérables ont
été menées dans le passé et
sont menées dans certaines
parties des bassins versants
de nos jours. L’exploitation
forestiére et la récolte du bois
se font souvent dans les
zones des eaux d’'amont ou
se trouve le méné laiton. Les
effets directs sur cette
espéce n'ont pas été étudiés,
mais ils devraient toucher
I'habitat du méné laiton.

La péche récréative est
pratiquée, mais elle
probablement trés limitée
étant donné que le méné
laiton se trouve
généralement dans les eaux
d’amont ou les populations
de poissons de péche
sportive sont petites.
L’espéce n’'est pas ciblée.
Des recherches scientifiques
visant d’autres espéeces
inscrites a la LEP, des
recherches universitaires et
des travaux menés par des
experts-conseils travaillant
pour des promoteurs sont
effectués, mais
I'échantillonnage associé a
ces activités ne vise
généralement pas le méné
laiton, et sa portée spatiale et
temporelle est limitée.

Des véhicules hors route et
des VTT circulent
probablement dans la région
de Prince George et de
Vanderhoof. La
sédimentation et I'altération
de I'habitat découlant de ces
activités sont une
préoccupation mineure. Des
chasseurs traverseront
occasionnellement des cours
d’eau, mais les effets
devraient étre minimes.

S.o.



Menace Impact
(calculé)

6.3 Travail et autres
activités

7 Modifications des CD Moyen-
systemes naturels faible

7.1 Incendies et CD Moyen-
suppression des faible
incendies

7.2  Gestion et D Faible
utilisation de I'eau
et exploitation de
barrages

7.3 Autres CD Moyen-
madifications de faible
I'écosystéme

8  Espécesetgénes BC Elevé-

envahissants ou
autrement
problématiques

moyen

Portée (10
prochaines
années)

Grande (31-70
%)

Restreinte
(11-30 %)

Restreinte
(11-30 %)

Grande (31-70
%)

Généralisée
(71-100 %)

Gravité (10 Immédiateté
ans ou 3

générations)

Modérée-légére  Elevée (continue)

(1-30 %)

Modérée-légére  Elevée (continue)

(1-30 %)

Légeére (1-10 %) Elevée (continue)

Modérée-légére  Elevée (continue)

(1-30 %)

Elevée-modérée Elevée (continue)
(11-70 %)
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Commentaires

Des incendies peuvent se
produire dans la région de
Prince George et de
Vanderhoof. On ignore si les
incendies nuisent aux
sous-populations de ménés
laitons, mais leur incidence
dépendrait probablement de
leur gravité, de leur durée et
de leur ampleur.

Etant donné que le méné
laiton est généralement
réparti ou abondant
uniquement dans les lacs et
les cours d’eau d’amont, les
effets de cette menace sont
probablement limités puisque
ces milieux sont en amont
des sites habituellement
choisis pour la construction
de barrages. L'utilisation
généralisée de fossés
agricoles, les digues et
d’autres modifications a
petite échelle associées a
I'agriculture dans la vallée du
bas Fraser peuvent avoir
perturbé le débit.

Le méné laiton est
probablement tolérant a
'augmentation de la
température du cours d’eau
et a 'envasement, mais,
étant donné qu’il doit frayer
sur la végétation aquatique et
qu’il se nourrit de
phytoplancton et d’algues, la
turbidité de I'eau doit étre
suffisamment faible pour
permettre la croissance des
plantes aquatiques.



Menace

8.1

8.2

8.3

8.4

8.5

8.6

9.1

9.2

Impact
(calculé)

Espéces ou
agents
pathogenes
exotiques (non
indigénes)
envahissants

Espéces ou D
agents

pathogenes
indigénes
problématiques

Matériel génétique
introduit

Espéces ou
agents
pathogenes
problématiques
d’origine inconnue

Maladies d’origine
virale ou maladies
a prions

Maladies de cause
inconnue

Pollution
faible

Eaux usées D
domestiques et
urbaines

Effluents
industriels et
militaires

BC Elevé-
moyen

Faible

CD Moyen-

Faible

Portée (10
prochaines
années)
Généralisée
(71-100 %)

Petite (1-10 %)

Grande (31-70
%)

Restreinte
(11-30 %)

Gravité (10
ans ou 3
générations)

Immédiateté

Elevée-modérée Elevée (continue)

(11-70 %)

Légere (1-10 %)

Modérée-legere
(1-30 %)

Légere (1-10 %)
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Elevée (continue)

Elevée (continue)

Elevée (continue)

Commentaires

Dans I'ensemble de son aire
de répartition, le méné laiton
est peu nombreux aux
endroits ou il coexiste avec
des poissons prédateurs. Il a
été démontré que la
présence d’espéces de
poissons introduites (p. ex.
barbotte, grand brochet et
achigan a petite bouche) a
pour effet de modifier
I'utilisation de 'habitat par le
méné laiton ainsi que la taille
de sa population.

Dans I'ensemble de son aire
de répartition, le méné laiton
est peu nombreux aux
endroits ou il coexiste avec
des poissons prédateurs.
L’ensemencement de
poissons prédateurs
indigénes devrait avoir des
effets négatifs sur les
sous-populations, mais la
mesure dans laquelle cette
activité se produit n’est pas
bien connue.

S. o. Il n'y a aucun
ensemencement de ménés
laitons.

S. 0. ll n'y a pas d’espéces
ou d’agents pathogenes
problématiques connus qui
nuisent au méné laiton dans
ce bassin versant.

S. o. Il n’y a aucune maladie
d’origine virale ou maladie a
prion connue qui touche le
méné laiton.

S. o. Il n’y a aucune maladie
de cause inconnue qui
touche le méné laiton.

La vallée du bas Fraser
compte des zones urbaines
importantes. Comme le méné
laiton occupe les eaux
d’amont, on ignore si cette
menace aurait des effets sur
ces milieux. Par conséquent,
'impact devrait peut-étre étre
« inconnu ».

Des activités industrielles
sont menées dans le bassin
versant, mais les effluents
devraient étre rejetés en aval
de l'aire de répartition de
I'espece.



Menace Impact

(calculé)

9.3 Effluents agricoles CD Moyen-
et sylvicoles faible

9.4 Déchets solides et
ordures

9.5 Polluants
atmosphériques

9.6 Apports excessifs
d’énergie

10 Phénoménes
géologiques

10.1 Volcans

10.2 Tremblements de
terre et tsunamis

10.3 Avalanches et
glissements de

terrain

Portée (10
prochaines
années)

Grande (31-70
%)

Gravité (10
ans ou 3
générations)

Modéreée-legere
(1-30 %)
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Immédiateté

Elevée (continue)

Commentaires

De nombreuses activités
d’exploitation forestiére sont
menées dans la région de
Prince George et de
Vanderhoof. L’agriculture est
pratiquée dans l'aire de
répartition de I'espéce dans
la vallée du bas Fraser et
prés de Prince George et de
Vanderhoof. Les effluents
pourraient accroitre la
productivité, ce qui pourrait
bénéficier au méné laiton tant
que les concentrations
d’oxygéne demeurent
suffisantes. Cependant, les
herbicides pourraient nuire a
la croissance des algues, ce
qui limiterait la disponibilité
de la nourriture.

S. 0. Présents dans le bassin
versant, mais leur proximité
avec I'espéce et leur impact
sont inconnus.

Des polluants urbains sont
présents dans la vallée du
bas Fraser. Des feux de forét
ont eu des répercussions
importantes sur la qualité de
I'air au cours de la derniére
décennie, mais leurs effets
sur le méné laiton sont
inconnus.

S. o. La pollution sonore et
lumineuse est présente,
surtout dans la vallée du bas
Fraser, mais elle est peu
susceptible d’avoir des effets
sur le méné laiton.

Des volcans peuvent se
trouver a proximité. Impact
inconnu.

Des tremblements de terre et
des tsunamis peuvent
survenir dans la région.
Impact inconnu.

Il y a un risque d’avalanches
dans la région de Prince
George et de Vanderhoof,
mais il n’y a aucun effet
global prévu sur le méné
laiton.



Menace Impact Portée (10 Gravité (10

(calculé) prochaines ans ou 3
années) générations)
11 Changements CD Moyen- Généralisée Modérée-legere
climatiques et faible (71-100 %) (1-30 %)
phénoménes
météorologiques
violents

11.1 Déplacement et
altération de
I’habitat

11.2 Sécheresses

11.3 Températures
extrémes

11.4 Tempétes et
inondations

11.5 Autres impacts

Classification des menaces d’apres 'TUCN-CMP, Salafsky et al. (2008).
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Immédiateté

Modérée
(possiblement a
court terme, < 10
ansou 3
générations)

Commentaires

Les sécheresses pourraient
avoir de graves effets, mais
la catégorie de menace 11 a
éteé évaluée dans son
ensemble, car toutes les
menaces énumeérées sont
susceptibles de contribuer au
déclin du poisson, méme si
elles surviennent ou non
dans la période de 10 ans.

S. o. La modification des
débits saisonniers peut avoir
une incidence sur la fraie et
le succeés de reproduction
global en fonction de la
période ou elle se produit,
mais les effets sont
généralement inconnus.

Les sécheresses pourraient
devenir plus fréquentes dans
I'aire de répartition du méné
laiton. Etant donné que
I'espece occupe des réseaux
d’amont, des changements
importants dans la
disponibilité de I'eau
devraient étre plus fréquents.
En hiver, le méné laiton peut
étre particulierement
vulnérable, car il occupe de
petits lacs et cours d’eau
d’amont, et les conditions de
faible débit peuvent accroitre
le risque de gel et la baisse
des concentrations en
oxygéne dissous.

Dans les cours d’eau du
centre-sud de la
Colombie-Britannique, les
crues printaniéres tendent a
se produire plus t6t, les
débits tendent a étre plus
faibles a la fin de I'été, et il y
a une tendance au
réchauffement graduel.
Cependant, il est peu
probable que la température
atteigne le maximum
thermique qui a été
déterminé pour d’autres
populations de I'espéce (>
35,5 °C).

Les tempétes et les
inondations sont fréquentes
dans I'ensemble de l'aire de
répartition, mais leurs effets
sont probablement limités
dans les eaux d’'amont.



Nom scientifique de I’espéce ou de Méné laiton (Hybognathus hankinsoni), population de I'ouest de I'Arctique (UD2)
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Identification de I’élément Code de I’élément
Date : 29-05-2020

Evaluateurs : Jennifer Heron (animatrice), John Post (coprésident), Doug Watkinson (rédacteur
du rapport), Margaret Docker, Alan Dextrase, Mark Poesch, Mark Ridgway, Sue
Pollard, Julien April, Michael Sullivan, Shane Petry, Jeff Sereda, Eva Enders,
Cavan Harpur, Greg Wilson, Jennifer Shaw, Karine Robert, Nickolaus Gantner,
Marlena McCabe

Références :
Guide pour le calcul de I'impact global des Comptes des menaces de niveau 1 selon I'intensité de leur impact
menaces :
Impact des menaces Maximum de la plage d’intensité Minimum de la plage d’intensité
A Tres élevé 0 0
B Elevé 2 2
C Moyen 1 0
D Faible 3 4

ImpaCt gIObal des menaces calculé : __

Valeur de I'impact global attribuée : B = Elevé

Ajustement de la valeur de I'impact — Il y a une certaine incertitude quant a 'immédiateté des déversements
justification : d’hydrocarbures et de I'introduction de poissons non indigénes; la portée et la
gravité de ces menaces sont respectivement « généralisée » et « élevée », mais on
ignore si elles se produiront au cours des trois prochaines générations.

Impact global des menaces — commentaires

Menace Impact Portée (10 Gravité (10 Immédiateté Commentaires
(calculé) prochaines ans ou 3
années) générations)

1 Développement Négligeable Négligeable Négligeable (<1  Elevée

résidentiel et (<1 %) %) (continue)

commercial
1.1 Zones résidentielles et Le développement est limité, car

urbaines les zones de 'UD2 abritant le

méné laiton ne sont pas tres
recherchées aux fins de
développement résidentiel ou
urbain; la majeure partie du
développement a été effectué
dans le passé, et des marges de
recul riveraines et/ou des
pratiques de gestion exemplaires
ont été mises place pour éviter
que le développement ne se
fasse jusqu’au bord des cours
d’eau ou vivent des poissons.
Les menaces attribuables au
développement urbain
susceptibles de modifier la
qualité de I'eau sont prises en
compte dans la catégorie de
menace 9.1.

1.2 Zones commerciales
et industrielles
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Menace

1.3

21

2.2

2.3

Zones touristiques et
récréatives

Agriculture et
aquaculture

Cultures annuelles et
pérennes de produits
autres que le bois

Plantations pour la
production de bois et
de pate

Elevage de bétail

Impact
(calculé)

années)

Négligeable Négligeable
(<1%)

Négligeable Négligeable
(<1 %)

Négligeable Restreinte
(11-30 %)

Négligeable Négligeable
(<1%)

Portée (10
prochaines

Gravité (10
ans ou 3
générations)

Négligeable (< 1
%)

Négligeable (< 1
%)

Négligeable (< 1
%)

Négligeable (< 1
%)
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Immédiateté

Elevée
(continue)

Elevée
(continue)
Modéreée
(possiblement a
court terme, <
10ansou 3
générations)

Elevée
(continue)

Commentaires

Des activités touristiques ont lieu
dans le bassin versant,
notamment la randonnée, le vélo,
le camping et la navigation de
plaisance. Des activités
touristiques ont également lieu
dans les centres urbains. Les
effets sont probablement faibles,
mais I'impact a été évalué «
négligeable » plutét que « sans
objet » afin de tenir compte de
I'expansion possible de I'aire de
loisirs du lac Musreau et du fait
que cette expansion pourrait
avoir des répercussions sur une
partie de I'habitat aquatique
riverain. Cependant, les menaces
immédiates (découlant de ces
activités de développement) sont
prises en compte dans une autre
catégorie de menace.

On trouve des terres cultivées
prés de la frontiere entre la
Colombie-Britannique et I'Alberta.
Ces terres peuvent étre des
cultures en rangs ou des prairies
de fauche. Certaines pratiques
agricoles peuvent causer le
remblayage de cours d’eau,
surtout lorsqu’il y a une
sécheresse et que ces zones
sont asséchées. Cette menace
est actuellement limitée, car la
plupart des propriétaires fonciers
sont de bons intendants, mais les
pratiques et les effets futurs sont
inconnus.

S.o.

L’élevage de bétail est pratiqué
pres de la frontiére entre la
Colombie-Britannique et I'Alberta.
Les effets sont probablement
faibles s’il s’agit d’élevage de
bétail, mais peuvent étre plus
élevés s'il s'agit de parcs
d’engraissement. La plupart des
éleveurs respectent les pratiques
exemplaires et gardent le bétail a
I'écart des milieux aquatiques ou
se trouvent des espéces en péril.
La plupart des activités d’élevage
ne sont pas de grande
envergure. Les effets de
I'agriculture sur les systémes
aquatiques sont pris en compte
dans la catégorie de menace 9.3.



Menace

24

3.1

3.2

4.1

4.2

4.3

4.4

5.1

5.2

Impact
(calculé)

Aquaculture en mer et
en eau douce

Production d’énergie B  Elevé

et exploitation miniére

Forage pétrolier et B Elevé

gazier

Exploitation de mines
et de carriéres

Energie renouvelable

Corridors de transport D
et de service

Routes et voies
ferrées

Lignes de services D
publics

Voies de transport par
eau

Corridors aériens

Utilisation des D
ressources
biologiques

Chasse et capture
d’animaux terrestres

Cueillette de plantes
terrestres

Faible

Faible

Faible

Portée (10 Gravité (10
prochaines ans ou 3

années)

Grande
(31-70 %)

Grande
(31-70 %)

Grande
(31-70 %)

Restreinte
(11-30 %)

Grande
(31-70 %)

générations)

Elevée (31-70 %)

Elevée (31-70 %)

Légere (1-10 %)

Légere (1-10 %)

Légere (1-10 %)
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Immédiateté

Modérée
(possiblement a
court terme, <
10 ans ou 3
générations)

Modéreée
(possiblement a
court terme, <
10ansou 3
générations)

Elevée
(continue)

Modérée
(possiblement a
court terme, <
10ansou3
générations)

Elevée
(continue)

Commentaires

S. o. Les activités d’aquaculture
dans le bassin versant sont
réalisées en dehors de l'aire de
répartition de I'espéce.

L’aire de répartition du méné
laiton chevauche d’importantes
activités d’exploration pétroliere
et gaziére en surface et in situ
dans 'UD2. Des déversements
de produits chimiques ont été
associés a la perte de ménés
laitons dans la riviere House,
dans 'UD2. Le nettoyage de
puits fantdbmes peut étre effectué
dans les régions environnantes.

Des activités d’exploitation de
mines ou de carriéres sont
menées dans le bassin versant.
Aucun effet n’a été constaté,
mais il pourrait y en avoir si
I’habitat propre a I'espece ou de
grandes parties du bassin
versant sont modifiés ou détruits.

S. 0. Aucune connue.

Construction de routes limitée
dans la plupart des bassins
versants ou se trouve le méné
laiton dans 'UD2. Les routes
sont liées a I'agriculture, a
I'exploitation forestiere et a
I'exploitation pétroliére et gaziére.

Des lignes de services publics
sont présentes dans I'UD et
traversent des cours d’eau (p. ex.
les vastes activités
d’aménagement a Grande
Prairie, en 2019, a environ 5 km);
au moins 10 pipelines traversent
des ruisseaux, des déversements
sont donc possibles (voir la
catégorie de menace 9.2).

S. 0. Aucune connue.

S. o. Aucun effet sur les espéces
aquatiques.
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5.3

5.4

6.1

6.2

6.3

71

Exploitation forestiére
et récolte du bois

Péche et récolte de

ressources aquatiques

Intrusions et
perturbations
humaines

Activités récréatives

Guerre, troubles civils
et exercices militaires

Travail et autres
activités
Modifications des
systemes naturels

Incendies et
suppression des
incendies

Impact
(calculé)

D

D

D

Faible

Portée (10

prochaines ans ou 3

années)

Grande
(31-70 %)

Négligeable Grande

(31-70 %)

Négligeable Grande

(31-70 %)

Négligeable Grande

Faible

Faible

(31-70 %)

Généralisée
(71-100 %)

Généralisée
(71-100 %)

Gravité (10 Immédiateté
générations)
Légere (1-10 %) Elevée
(continue)
Négligeable (<1 Elevée
%) (continue)
Négligeable (<1  Elevée
%) (continue)
Négligeable (<1 Elevée
%) (continue)
Légére (1-10 %) Elevée
(continue)
Légere (1-10 %) Elevée
(continue)
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Commentaires

Des activités d’exploitation
forestiere considérables ont été
menées dans le passé et sont
menées dans certaines parties
des bassins versants de nos
jours. L’exploitation forestiére et
la récolte du bois se font souvent
dans les zones des eaux d’amont
ou se trouve le méné laiton. Les
effets directs sur I'espéce n’ont
pas été étudiés, mais ils
devraient toucher 'habitat.

La péche récréative est
pratiquée, mais elle est
probablement trés limitée étant
donné que le méné laiton se
trouve généralement dans les
eaux d’'amont ou les populations
de poissons de péche sportive
sont petites et que I'espece n'est
pas ciblée.

Des recherches scientifiques
visant d’autres espéces inscrites
ala LEP, des recherches
universitaires et des travaux
menés par des experts-conseils
travaillant pour des promoteurs
sont effectués, mais
I’échantillonnage associé a ces
activités ne vise généralement
pas le méné laiton, et sa portée
spatiale et temporelle est limitée.

Des véhicules hors route et des
VTT circulent probablement dans
'ensemble de I'UD. La
sédimentation et 'altération de
I'habitat découlant de ces
activités sont une préoccupation
mineure (voir la catégorie de
menace 9.3). Des chasseurs
traverseront occasionnellement
des cours d’eau, mais les effets
seront probablement minimes.

S.o.

S.o.

Des incendies peuvent se
produire dans cette UD. On
ignore si les incendies nuisent
aux sous-populations de ménés
laitons, mais leur incidence
dépendrait probablement de leur
gravité, de leur durée et de leur
ampleur.



Menace Impact Portée (10
(calculé) prochaines
années)
7.2  Gestion et utilisation Négligeable Négligeable
de I'eau et exploitation (<1 %)
de barrages
7.3 Autres maodifications Négligeable Généralisée
de I'écosysteme (71-100 %)
8 Espéces et génes B Elevé Généralisée
envahissants ou (71-100 %)
autrement
problématiques
8.1  Espéces ou agents B Elevé Généralisée
pathogénes exotiques (71-100 %)
(non indigénes)
envahissants
8.2 Especes ou agents
pathogénes indigenes
problématiques
8.3  Matériel génétique
introduit
8.4 Espéces ou agents
pathogenes
problématiques
d’origine inconnue
8.5 Maladies d’origine

virale ou maladies a
prions

Gravité (10
ans ou 3
générations)

Négligeable (< 1
%)

Négligeable (< 1
%)

Elevée (31-70 %)

Elevée (31-70 %)
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Immédiateté

Elevée
(continue)

Elevée
(continue)

Modérée
(possiblement a
court terme, <
10 ans ou 3
générations)

Modéreée
(possiblement a
court terme, <
10ansou 3
générations)

Commentaires

Etant donné que le méné laiton
est généralement réparti ou
abondant uniquement dans les
lacs et les cours d’eau d’amont,
les effets de cette menace sont
probablement limités puisque ces
milieux sont en amont des sites
habituellement choisis pour la
construction de barrages dans
'ub2.

Le méné laiton est probablement
tolérant a 'augmentation de la
température du cours d’eau et a
'envasement, mais, étant donné
qu’il doit frayer sur la végétation
aquatique et qu'’il se nourrit de
phytoplancton et d’algues, la
turbidité de I'eau doit étre
suffisamment faible pour
permettre la croissance des
plantes aquatiques.

Dans I'ensemble de son aire de
répartition, le méné laiton est peu
nombreux aux endroits ou il
coexiste avec des poissons
prédateurs. L’'ensemencement de
truites arc-en-ciel dans le lac
Musreau (environ 200 000
poissons tous les deux ou trois
ans) a cessé en 1999, mais
I'établissement d’une péche
sportive continue de susciter
I'intérét du public. Une telle
péche représenterait une
menace importante pour la seule
sous-population abondante de
ménés laitons dans 'uD2.

Dans I'ensemble de son aire de
répartition, le méné laiton est peu
nombreux aux endroits ou il
coexiste avec des poissons
prédateurs. L’'ensemencement de
poissons prédateurs indigénes
devrait avoir des effets négatifs
sur les sous-populations.

S. o.lIn'y a aucun
ensemencement de ménés
laitons.

S. o. Il n’y a pas d’espéces ou
d’agents pathogénes
problématiques connus qui
nuisent au méné laiton dans ce
bassin versant.

S. o. Il n'y a aucune maladie
d’origine virale ou maladie a
prion connue qui touche le méné
laiton.



Menace Impact Portée (10 Gravité (10 Immédiateté Commentaires
(calculé) prochaines ans ou 3
années) générations)

8.6 Maladies de cause S. o. Il n'y a aucune maladie de

inconnue cause inconnue qui touche le
meéné laiton.
9 Pollution Négligeable Généralisée Négligeable (<1  Elevée
(71-100 %) %) (continue)

9.1 Eauxusées Les activités sont limitées dans
domestiques et I'aire de répartition du méné
urbaines laiton. Comme le méné laiton

occupe les eaux d’'amont, on
ignore si cette menace aurait des
effets sur ces milieux.

9.2  Effluents industriels et Peu d’activités industrielles sont
militaires menées dans le bassin versant,

mais les effluents devraient étre
rejetés en aval de l'aire de
répartition de I'espéce. Les
menaces liées aux déversements
durant I'exploitation pétroliére et
gaziére ont été évaluées dans la
catégorie de menace 3.1, et
celles liées aux pipelines, dans la
catégorie de menace 4.2.

9.3  Effluents agricoles et Négligeable Généralisée Négligeable (<1 Elevée Des activités d’exploitation

sylvicoles (71-100 %) %) (continue) forestiére sont menées prés de la
frontiere entre la
Colombie-Britannique et I'Alberta,
et I'agriculture est pratiquée dans
une certaine mesure dans les
bassins versants de 'UD2 prés
de la méme frontiére. Les
effluents pourraient accroitre la
productivité, ce qui pourrait
bénéficier au méné laiton tant
que les concentrations d’'oxygéne
demeurent suffisantes. Les effets
directs des effluents agricoles et
sylvicoles sur le méné laiton n’ont
pas été étudiés, mais les
herbicides pourraient nuire a la
croissance des algues, ce qui
pourrait diminuer la disponibilité
de la nourriture.

9.4 Déchets solides et S. o. Présents dans le bassin
ordures versant, mais leur proximité avec
'espece et leurs effets sont
inconnus.
9.5 Polluants Des feux de forét ont eu des
atmosphériques répercussions importantes sur la

qualité de 'air au cours de la
derniére décennie, mais leurs
effets sur le méné laiton sont

inconnus.
9.6  Apports excessifs S. o. La pollution sonore et
d’énergie lumineuse est présente, mais

limitée, et elle est peu
susceptible d’avoir des effets sur
le méné laiton.

10  Phénoménes
geéologiques
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Menace

101

10.2

10.3

11

11.5

Impact
(calculé)

Volcans

Tremblements de terre
et tsunamis

Avalanches et
glissements de terrain

Changements
climatiques et
phénomeénes
météorologiques
violents

CD Moyen-
faible

Déplacement et
altération de I'habitat

Sécheresses

Températures
extrémes

Tempétes et
inondations

Autres impacts

Portée (10 Gravité (10
prochaines ans ou 3
années) générations)

Généralisée
(71-100 %)

Modérée-legere
(1-30 %)

Classification des menaces d’aprés 'lUCN-CMP, Salafsky et al. (2008).
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Immédiateté

Modérée
(possiblement a
court terme, <
10 ans ou 3
générations)

Commentaires

S. o. Il n’y a aucun volcan a
proximité.

S. 0.l n’y en a pas dans cette
ub.

S. o. lls ont une portée limitée
dans cette UD.

La catégorie de menace 11 a été
évaluée dans son ensemble, car
tous les facteurs énumérés sont
susceptibles de contribuer au
déclin du poisson.

S. o. La modification des débits
saisonniers peut avoir une
incidence sur la fraie et le succes
de reproduction global en
fonction de la période ou elle se
produit, mais les effets sont
généralement inconnus.

Les sécheresses pourraient
devenir plus fréquentes dans
I'aire de répartition du méné
laiton. Etant donné que I'espéce
occupe des réseaux d’amont,
des changements importants
dans la disponibilité de I'eau
devraient étre plus fréquents. En
hiver, le méné laiton peut étre
particuliérement vulnérable, car il
occupe de petits lacs et cours
d’eau d’'amont, et les conditions
de faible débit peuvent accroitre
le risque de gel et la baisse des
concentrations en oxygéne
dissous.

Etant donné qu'il est peu
probable que la température
atteigne le maximum thermique
qui a été déterminé pour d’autres
populations de I'espéce (> 35,5
°C), les effets sont probablement
limités.

Les tempétes et les inondations
sont fréequentes dans I'ensemble
de l'aire de répartition, mais,
comme cette aire se trouve
surtout dans les eaux d’amont,
les effets sont probablement
limités.



Nom scientifique de Méné laiton (Hybognathus hankinsoni), population de la riviere Missouri (UD3)
I’espéce ou de
I’écosystéme

Identification de Code de I’élément

I’élément
Date : 29-05-2020

Evaluateurs : Jennifer Heron (animatrice), John Post (coprésident), Doug Watkinson (rédacteur du rapport), Margaret
Docker, Alan Dextrase, Mark Poesch, Mark Ridgway, Sue Pollard, Julien April, Michael Sullivan, Shane
Petry, Jeff Sereda, Eva Enders, Cavan Harpur, Greg Wilson, Jennifer Shaw, Karine Robert, Nickolaus
Gantner, Marlena McCabe

Références :

Guide pour le calcul de I'impact global des Comptes des menaces de niveau 1 selon I'intensité de leur impact

menaces :

Impact des menaces Maximum de la plage d’intensité Minimum de la plage d’intensité

A Trés élevé 0 0
B Elevé 1 0
C Moyen 2 1
D Faible 0 2

Moyen

Valeur de I'impact global attribuée : BC = Elevé-moyen

Ajustement de la valeur de I'impact —
justification : Il y a un consensus sur le fait que I'impact global « tres élevé » est surévalué.
Pour cette raison, I'impact global des menaces pesant sur cette unité
désignable a été ajusté a « élevé-moyen ».

Impact global des menaces — commentaires :

Menace Impact Portée (10 Gravité (10 Immédiateté Commentaires
(calculé) prochaines ans ou 3
années) générations)

1 Développement
résidentiel et
commercial

1.1 Zones Les activités de développement sont tres limitées
résidentielles et dans I'UD3, par conséquent, aucun effet n’est
urbaines attendu. La majeure partie du développement a

éte effectué dans le passé, et des marges de
recul riveraines et/ou des pratiques de gestion
exemplaires ont été mises en place pour éviter
que le développement ne se fasse jusqu’au bord
des cours d’eau ou vivent des poissons; les
effluents urbains sont pris en compte dans la
catégorie de menace 9.1.

1.2  Zones Ne s’applique pas directement; les menaces
commerciales et immédiates découlant de ce type de
industrielles développement sont prises en compte dans la

catégorie de menace 9.2.

1.3  Zones Les activités touristiques sont limitées dans le
touristiques et bassin versant (p. ex. randonnée, vélo et
récréatives camping), et les effets des activités de
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développements d’infrastructure touristique a
grande échelle sont probablement faibles. Les
menaces immédiates découlant du tourisme et
des loisirs sont prises en compte dans la
catégorie de menace 6.1.



Menace

21

2.2

2.3

24

3.1

3.2

Agriculture et
aquaculture

Cultures
annuelles et
pérennes de
produits autres
que le bois

Plantations pour
la production de
bois et de pate

Elevage de bétail

Aquaculture en
mer et en eau
douce

Production
d’énergie et
exploitation
miniere

Forage pétrolier
et gazier

Exploitation de
mines et de
carriéres

Impact
(calculé)

Négligeable Généralisée

Négligeable Généralisée

Inconnu

Inconnu

Portée (10 Gravité (10

prochaines ans ou 3

années) générations)

(71-100 %) %)

(71-100 %) %)

Grande Inconnue
(31-70 %)
Grande Inconnue
(31-70 %)

Négligeable (< 1

Négligeable (< 1
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Immédiateté

Elevée
(continue)

Elevée
(continue)

Elevée
(continue)

Elevée
(continue)

Commentaires

On trouve des terres cultivées (cultures en rangs
et prairies de fauche) dans I'ensemble de I'UD;
elles représentent peut-étre jusqu’a 50 % de la
superficie. Les effets directs du développement
agricole ne sont probablement pas importants
(cette UD comprend la partie de la riviere
Frenchman située en Saskatchewan, mais la
majeure partie des développements ne se font
pas jusqu’au bord; la riviere Milk est parfois
utilisée aux fins d’irrigation, mais la région est
principalement composée de milieux secs et de
graminées; le milieu est paturé et la terre n’est
probablement pas retournée chaque année).
Dans les lacs Huff et Newton, ainsi que dans la
partie supérieure de Cypress Hills, I'irrigation par
submersion est pratiquée, les champs sont
inondés et I'eau est retournée dans la riviére, ce
qui entraine certains effets (pris en compte dans
la catégorie de menace 7.2).

S. 0. Possiblement limitée dans cette UD; s'ily a
des activités d’exploitation forestiere, elles se
déroulent |a ou les foréts existaient.

L’élevage de bétail est pratiqué dans I'ensemble
de cette UD (peut-étre méme dans une
proportion de 50 %). Les effets sont
probablement faibles s'il s’agit d’élevage de
bétail, mais peuvent étre plus élevés s’il s’agit de
parcs d’engraissement. Les effets de I'agriculture
sur les systémes aquatiques sont pris en compte
dans la catégorie de menace 9.3.

S. o. Les activités d’aquaculture dans le bassin
versant sont réalisées en dehors de l'aire de
répartition de I'espéce.

L’extraction de gaz est limitée dans cette UD et
I'extraction de pétrole est encore plus limitée.
Aucun effet n’est attendu. Cependant, le
nettoyage des puits de gaz naturel est
susceptible d’avoir des effets, car il faut accéder
a ces puits et s’y rendre avec de I'équipement. Si
I'Alberta veut entreprendre le nettoyage des puits
(p. ex. dans le cadre du programme de
financement pour les puits abandonnés [Orphan
Wells]), cette menace pourrait devenir un
probléme.

Des activités d’exploitation de mines ou de
carrieres sont menées dans le bassin versant.
Aucun effet n’a été constaté, mais il pourrait y en
avoir si I'habitat propre a I'espéce ou de grandes
parties du bassin versant sont modifiés ou
détruits par les travaux réalisés dans les cours
d’eau.



Menace

3.3

4.1

4.2

4.3

51

5.2

5.3

Energie
renouvelable

Corridors de
transport et de
service

Routes et voies
ferrées

Lignes de
services publics

Voies de
transport par eau

Corridors aériens

Utilisation des
ressources
biologiques

Chasse et
capture

d’animaux
terrestres

Cueillette de
plantes terrestres

Exploitation
forestiére et
récolte du bois

Impact Portée (10 Gravité (10
(calculé) prochaines ans ou 3
années) générations)

Négligeable Grande
(31-70 %)

Négligeable (< 1

%)
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Immédiateté

Elevée
(continue)

Commentaires

S. o. Il n’y a aucun effet connu. Un grand projet
d’énergie solaire renouvelable est mené dans les
environs de Medicine Hat, mais il est peu
susceptible d’avoir des effets sur le méné laiton.
Les grands projets d’énergie sur les terres
publiques ne sont pas encore autorisés.

La construction de routes est limitée dans la
plupart des bassins versants de 'UD3 ou se
trouve le méné laiton. Les routes sont liées a
I'agriculture, mais certaines sont des sentiers
agricoles, et chaque téte de puits est reliée a un
sentier. Cependant, les routes ne sont pas
vraiment entretenues, et les effets des puits de
gaz sont pris en compte dans la catégorie de
menace 3.1.

Des lignes de services publics sont présentes
dans I'UD, mais elles sont limitées. Elles
traversent des cours d’eau, des déversements
sont donc possibles, mais ils ne sont pas
considérés comme une menace dans des
conditions normales d’exploitation. Il y a
quelques gazoducs, mais peu de nouveaux
pipelines. Il y a de nombreux pipelines, mais ils
sont anciens et ne contiennent pas de pétrole.
Les oléoducs ne traversent plus la région de la
riviere Milk. Le pipeline Keystone ne suit pas la
région de la vallée de la riviere Milk; il a été
construit sous la riviere Saskatchewan Sud. On a
réutilisé ou reconstruit différents conduits pour
construire le pipeline Keystone initial, qui se rend
jusqu’en Saskatchewan en passant par Medicine
Hat.

S. 0. Aucune connue.

S. 0. Aucun effet sur les espéces aquatiques.

S.o.

S. o. Il n'y a aucune activité de ce genre dans
cette UD.



Menace

5.4

6.1

6.2

6.3

71

Impact
(calculé)

Péche et récolte
de ressources
aquatiques

Intrusions et
perturbations
humaines
Activités
récréatives

Guerre, troubles
civils et exercices
militaires

Travail et autres
activités

Modifications des CD Moyen-
systemes faible
naturels

Incendies et
suppression des
incendies

Négligeable

Négligeable

Négligeable

Portée (10
prochaines
années)

Grande
(31-70 %)

Grande
(31-70 %)

Petite (1-10
%)

Généralisée
(71-100 %)

Gravité (10 Immédiateté
ans ou 3

générations)

Négligeable (< 1 Elevée
%) (continue)
Négligeable (< 1 Elevée
%) (continue)
Négligeable (<1 Elevée
%) (continue)
Modérée-légére  Elevée
(1-30 %) (continue)

64

Commentaires

La péche récréative est pratiquée, mais ses
effets sont probablement tres limités étant donné
que le méné laiton se trouve généralement dans
les eaux d’amont ou les populations de poissons
de péche sportive sont petites, et que les sites
sur des terres privées ne sont pas accessibles a
des fins récréatives. L'espéce n’est généralement
pas ciblée, mais il est permis en Alberta d'utiliser
le méné laiton comme poisson-appat.

Des recherches scientifiques visant d’autres
espéces inscrites a la LEP, des recherches
universitaires et des travaux menés par des
experts-conseils travaillant pour des promoteurs
sont effectués, mais I'échantillonnage associé a
ces activités ne vise généralement pas le méné
laiton. Les activités d’échantillonnage ne
devraient pas avoir d’effets considérables sur les
sous-populations, car leur portée spatiale et
temporelle est limitée. Des recherches sont en
cours, et des permis doivent étre obtenus.

Des véhicules hors route et des VTT circulent
probablement dans I'ensemble de 'UD, mais les
éleveurs privés n’autorisent pas I'utilisation de
VTT sur leurs propriétés. Cette menace a été
évaluée, car elle est possible, mais elle ne
s’applique qu’aux terres domaniales en Alberta.
La sédimentation et I'altération de I'habitat
découlant de ces activités sont une
préoccupation mineure. Des chasseurs et des
agriculteurs traverseront occasionnellement des
cours d’eau, mais les effets devraient étre
minimes.

S.o.

Des incendies, généralement des feux d’herbe,
peuvent se produire dans cette UD. On ignore si
les incendies nuisent aux sous-populations de
ménés laitons, mais leur incidence dépendrait
probablement de leur gravité, de leur durée et de
leur ampleur. Cependant, des feux d’herbe se
produisent depuis 7 000 ans, leur impact est
donc probablement négligeable. Les coupe-feu
ne seront pas installés dans les ruisseaux. La
suppression des incendies peut constituer une
menace, car les camions-citernes peuvent puiser
I'eau des cours d’eau, ce qui peut avoir des effets
sur les sous-populations pendant les années de
sécheresse ou celles ou le niveau d’eau est bas
(voir la catégorie de menace 7.2).



7.2

7.3

Menace Impact Portée (10
(calculé) prochaines
années)

Gestion et CD Moyen- Généralisée
utilisation de faible (71-100 %)
'eau et
exploitation de
barrages
Autres Négligeable Généralisée
modifications de (71-100 %)
I’écosystéme
Espéces et CD Moyen- Généralisée
genes faible (71-100 %)
envahissants ou
autrement

problématiques

Gravité (10

ans ou 3

générations)

Modérée-légére

(1-30 %)

Négligeable (< 1

%)

Modérée-légéere

(1-30 %)
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Immédiateté

Elevée
(continue)

Elevée
(continue)

Elevée
(continue)

Commentaires

Le détournement de la riviere St. Mary aux
Etats-Unis a grandement modifié I'’hydrographie
naturelle des rivieres North Milk et Milk.
L’augmentation importante du volume d’eau depuis
la mise en service du canal aurait considérablement
modifié le régime écologique de la riviere Milk. Cette
modification pourrait bénéficier aux poissons
prédateurs dont la présence aurait des effets
négatifs sur le méné laiton. Dans la partie de 'UD3
située en Saskatchewan, les barrages construits sur
la riviere Frenchman pour relacher les débits aux
fins d’irrigation ont probablement eu des
répercussions négatives sur I'habitat disponible. Une
certaine irrigation est effectuée prés de la ville de
Milk R et d’autres villes, mais elle n’est pas
généralisée. Cette activité est régie par un traité
international, des permis temporaires de
détournement et I'extraction d’eau souterraine, et
elle a probablement des effets négatifs sur le méné
laiton. Les camions-citernes qui puisent I'eau des
bassins pourraient avoir des effets plus importants,
mais ces effets varient en fonction de I'année; des
recherches montrent que cette pratique est nuisible.
L’augmentation et les effets a long terme sont
potentiellement considérables. D’autres effets
existent en Saskatchewan, et pas seulement en
Alberta. Les conditions de la riviere Milk s’améliorent
avec le temps, et les puits de pétrole et de gaz et
I'exploitation pétroliére et gaziére sont en grande
partie chose du passé. Une grande partie des zones
d’irrigation n’a pas fait I'objet d’échantillonnage;
certains des plus grands effets sont liés a la gestion
de I'eau, et beaucoup de réservoirs sont vidés de
leur eau pendant I'hiver pour permettre le stockage
des eaux de ruissellement printanier, et sont donc
susceptibles de causer la mortalité hivernale des
poissons. Dans la riviere Frenchman et les lacs Huff
et Newton, les eaux sont submergées ou détournées
aux fins d'irrigation; beaucoup de poissons passent
dans ces canaux et meurent. Etant donné que ces
réservoirs sont vidés pour permettre le stockage du
ruissellement printanier, la pratique courante
consiste a tenter de stocker autant d’eaux de
ruissellement printanier que possible; par
conséquent, ils ne bénéficient pas du ruissellement
printanier, car la plupart du ruissellement printanier
est retenu. Les permis temporaires de
détournement, le prélévement d’eau souterraine et
d’autres mesures de gestion de I'eau doivent étre
pris en compte, et certains systémes de drainage
empéchent le ruissellement printanier d’atteindre la
riviere Milk.

Le méné laiton est probablement tolérant a
I'augmentation de la température du cours d’eau
et a 'envasement, mais, étant donné qu’il doit
frayer sur la végétation aquatique et qu’il se
nourrit de phytoplancton et d’algues, la turbidité
de I'eau doit étre suffisamment faible pour
permettre la croissance des plantes aquatiques.
Aucune étude n’indique qu'il y a des effets, mais
il est possible que 'augmentation de la
productivité présente certains avantages.



Menace

8.1

8.2

8.3

8.4

8.5

8.6

Espéces ou
agents
pathogenes
exotiques (non
indigenes)
envahissants

Espéces ou
agents
pathogenes
indigénes
problématiques

Matériel
génétique
introduit

Espéces ou
agents
pathogénes
problématiques
d’origine
inconnue
Maladies
d’origine virale ou
maladies a prions

Maladies de
cause inconnue

Pollution

Impact Portée (10
(calculé)
années)
CD Moyen- Généralisée
faible (71-100 %)

Négligeable Généralisée
(71-100 %)

Gravité (10

prochaines ans ou 3

générations)

Modérée-légére
(1-30 %)

Négligeable (< 1
%)

66

Immédiateté

Elevée
(continue)

Elevée
(continue)

Commentaires

Dans I'ensemble de son aire de répartition, le
méné laiton est peu nombreux aux endroits ou il
coexiste avec des poissons prédateurs. Il a été
démontré que la présence d’espéces de
poissons introduites (p. ex. barbotte, grand
brochet et achigan a petite bouche) a pour effet
de modifier I'utilisation de I'habitat et de diminuer
le nombre de ménés laitons présents. La
barbotte et le grand brochet représentent les
menaces les plus généralisées et ayant I'impact
le plus élevé. Le grand brochet est considéré
comme une espece non indigéne, mais de
nombreuses autres espéces (p. ex., les
mariganes et I'achigan) pourraient sans doute se
déplacer dans la riviere Milk, car il n’y a pas
d’obstacles aux déplacements des poissons. Le
Montana est confronté a un probléme
d’ensemencement illégal de doré jaune, ce qui
pourrait constituer une menace. En ce qui
concerne la riviere Frenchman, le gouvernement
de la Saskatchewan a ensemencé la riviere
Eastman de dorés jaunes et de perchaudes, et
ces espéces sont en train de se déplacer en aval;
les lacs Huff et Newton sont maintenant remplis
de perchaudes et de dorés jaunes. Ces deux
especes non indigénes sont répandues dans la
riviere Frenchman, et le grand brochet dans cette
riviere pourrait étre assez répandu. La truite
arc-en-ciel et 'omble de fontaine devraient avoir
des effets moins importants dans ces régions,
car le méné laiton se trouve généralement dans
des milieux plus chauds que ceux ou se trouvent
ces especes.

Dans I'ensemble de son aire de répartition, le
méné laiton est peu nombreux aux endroits ou il
coexiste avec des poissons prédateurs.
L’ensemencement de poissons prédateurs
indigénes pourrait avoir des effets négatifs sur
les sous-populations. Le doré noir indigéne
pourrait constituer une menace, méme si aucun
changement d’origine humaine ne semble
étendre son aire de répartition dans cette UD.

S. o. Il n'y a aucun ensemencement de ménés
laitons.

S. 0. ll n'y a pas d’espéces ou d’agents
pathogenes problématiques connus qui nuisent
au méné laiton dans ce bassin versant.

S. o. Il n'y a aucune maladie d’origine virale ou
maladie a prion connue qui touche le méné
laiton.

S. o. Il n’y a aucune maladie de cause inconnue
qui touche le méné laiton.



Menace

9.1

9.2

9.3

9.4

9.5

9.6

10

101

10.2

10.3

11

Impact
(calculé)
années)

Eaux usées
domestiques et
urbaines

Effluents
industriels et
militaires

Effluents
agricoles et
sylvicoles

Négligeable Généralisée
(71-100 %)

Déchets solides
et ordures

Polluants
atmosphériques

Apports excessifs
d’énergie

Phénomenes
géologiques

Volcans
Tremblements de
terre et tsunamis

Avalanches et
glissements de
terrain

BC Elevé-
moyen

Généralisée
(71-100 %)

Changements
climatiques et
phénomenes
météorologiques
violents

Déplacement et
altération de
I'habitat

Négligeable (< 1

%)

Portée (10 Gravité (10
prochaines ans ou 3
générations)

Immédiateté

Elevée
(continue)

Elevée-modérée Elevée

(11-70 %)
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Commentaires

Les activités sont limitées dans I'aire de
répartition du méné laiton. Comme le méné laiton
occupe les eaux d’'amont, on ignore si cette
menace aurait des effets sur ces milieux. Les
étangs d’épuration n'ont pas d’effets importants,
et le méné laiton est Iégérement eutrophile et
pourrait ne pas s’en préoccuper.

Peu d’activités industrielles sont menées dans le
bassin versant, mais les effluents devraient
généralement étre rejetés en aval de I'aire de
répartition de I'espéce. La pollution ponctuelle et
les ruptures de pipelines ont été prises en
compte dans une autre catégorie de menace
(3.1).

L’agriculture est pratiquée dans I'ensemble de
I'UD3, il s’agit principalement de paturages. Une
productivité accrue de I'habitat ou se trouve le
méné laiton pourrait bénéficier aux
sous-populations tant que les concentrations
d’'oxygéne demeurent suffisantes. Les herbicides
pourraient nuire a la croissance des algues, ce
qui limiterait la disponibilité de la nourriture, mais
la plupart des terres sont des paturages, et des
pesticides ne sont pas largement utilisés.

Présents dans le bassin versant, mais ont
probablement des effets limités.

Des feux de forét prés des Rocheuses ont eu des
répercussions importantes sur la qualité de I'air
au cours de la derniere décennie, mais leurs
effets sur le méné laiton sont inconnus.

S. o. La pollution sonore et lumineuse est
présente, mais limitée, et elle est peu susceptible
d’avoir des effets sur le méné laiton.

S. o. Il n'y a aucun volcan a proximité.

S. o. Il n'y en a pas dans cette UD.

Cette UD est seulement exposée a de petits
glissements de terrain en bordure de cours
d’eau.

Les sécheresses pourraient avoir des effets
graves, car les Etats-Unis détournent beaucoup
d’eau, ce qui peut avoir une incidence sur le
réseau de la riviere Milk, a un point tel que le
débit de surface devient moins détectable. Il y a
des interactions entre la gestion de I'eau et les
changements climatiques. Si les débits de la
riviere Milk n’étaient pas augmentés et que
seulement I'eau provenant des collines était
utilisée, des changements assez importants
seraient observés.

S. o. La modification des débits saisonniers peut
avoir une incidence sur la fraie et le succes de
reproduction global en fonction de la période ou
elle se produit, mais les effets sont inconnus.



Menace Impact Portée (10 Gravité (10

(calculé) prochaines ans ou 3

années) générations)

11.2 Sécheresses

11.3 Températures
extrémes

11.4 Tempétes et
inondations

11.5 Autres impacts

Classification des menaces d’apres 'TUCN-CMP, Salafsky et al. (2008).

68

Immédiateté

Commentaires

Les sécheresses pourraient devenir plus
fréquentes dans I'aire de répartition du méné
laiton. Etant donné que le méné laiton occupe
des réseaux d’amont, des changements
importants dans la disponibilité de I'eau devraient
étre plus fréquents. En hiver, le méné laiton peut
étre particulierement vulnérable, car il occupe de
petits lacs et cours d’eau d’amont, et les
conditions de faible débit peuvent accroitre le
risque de gel et la baisse des concentrations en
oxygene dissous.

Etant donné qu'il est peu probable que la
température atteigne le maximum thermique qui
a été déterminé pour I'espéce (> 35,5 °C), les
effets sont probablement limités.

Les tempétes et les inondations sont fréquentes
dans I'ensemble de I'aire de répartition, mais,
comme cette aire se trouve surtout dans les eaux
d’amont, les effets sont probablement limités.
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