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’ INTRODUCTION

~ . . .

Depuis 2 ans des nichoirs destinés 3 recevoir le canérd
hupbé (4ix sponsa) sont en opération dans certains secteurs
de'la Réserve de Dundee. Lé présent rapport a pour But d'il-
lustrer les types dé nichoirs etlleur installatioﬂ, donner les

—résu]tats des deux derniéres annéés d'opération, mentionner

quelques observations et finalement &énoncer les recommanda-

_tions pour 1975,

Cependant, je tiensié faire remarquer au lecteur que j'ai
., int.ent‘ionn-ellement débordé du sujet au niveau de la discussion.
~J'ai cru bon 3 un moment donné de discuter de la validité et
des raisons qui justifient 1'installation des nichoirs pour
le canard huppé; Car 3 mon avis cette espéce, tout comme le
>Garrot commun (Bucephala clangula), le Petit Garrot (Bucephala
deeoZa) et le Bec-scie couronné (Lophédytes'cucullatus), dif-
fére des autres canards par le fait qu'elle utilise une cavité
pour nicher et par conséquent si;l'on veut maintenir les ”étocks”
actuels il faudra adopter une approche qui convienne d ses
exigences bien spécifiques. Jusqu'a présent on a surtout Etudié
les espécgs confinées aux marécages ouverts et nichant au sol.
I1 serait opportun maintenant de.s'attarder un peu ﬁlus sur cette

espéce de m@me que les autres mentionnées ci-haut.




METHODE

Trois modéles de nichoirs firent 1l'objet de nos premiéres

expériences dans ce type d'aménagement en 1973, I1 s'agissait

des modéles avec ouverture ronde, avec ouverture ovale et ouver-
ture horizontale 10 cm X 25 cm (figure 2, 3, 4).. On en construi-

sit respectivement 13, 8 et 2. Le colit moyen pouf chaque nichoir

revenait 4 environ $12.00.

Les modéles avec ouverture ronde et horizontale de 10 cm X 25
furent rendus inaccessibles aux prédateurs par l'adjonction d'un
cbne de métal autour de l'arbre—porteur, sous le nichoir. Le mod3-
le afec ouverture ovale est concu pour emp&cher, de par ses dimen-
sions, les prédateurs d'y pénétrer. Ainsi; les Ratons laveurs
(Procyon lator) pesant 4.5 kg ét plus ne peuvent accéder-a

l1'intérieur de ces nichoirs (Bellerose, 1955).

La base de chaque nichoir doit &tre percée de trous pour
faciliter le drainage. L'addition de sciure de bois tapissant
le fond du nichoir est nécessaire pour assurer une certaine pro-

tection des oeufs (Webster, 1958).

A Dundee, il est recommandé d'installer les nichoirs durant
l1'hiver, car a cette €poque la glace permet une circulation beau-

coup plus aisée dans les marécages et bois inondés.

cm



En 1973, 18 ﬁichoiré ont été-fixés a deé arbres morts,
tandis que 5 autres dtaient attaché@s é,desutigeé de métal, "
elles-mémes fixées‘survdes piquets de bois. "L'opération fut
exécutée en février et ﬁars.A Durant 1'hiver 1974, les nichoirs
qui avaient €té utilisés furéﬁt nettoyés, d'autres furent dépla-

cés et installés en des lieux jugés plus propices 3 1'utilisation,

tandis que d'autres €taient ramenés pour subir des réparations
ou modifications. Ainsi, durant 1'été 1974, seulement 14 nichoirs

€taient disponibles.

La litt&rature traitant des moaéles de nichoirs, de leur
installation et des structures anti-prédation est varide et
provient de nos voisins américains: Brown and Bellerose 1943,
Bryan 1945, Frank 1948, McLaughlin and Grice 1952, Dreis 1954,
Bellerose 1955, Beshears 1953, Cronan 1957, Webster 1958, Decker

1959, Handley 1962, Grice and Rogers 1965, Geis 1966.

DESCRIPTION SOMMAIRE DES HABITATS

Nous avons installé des nichoirs durant 1'hiver 1973 dans
trois zones différentes de la Réserve de Dundee (figure 1). La
premiére zone représente un marécage traversé par un ruisseau
aux eaux trés lentes, le ruisseau aux Gouins. Les principales
espéces de plantes gu'on y trouve sont le carex aquatique

(Carex aquatilis), le calamagro§tis du Canada (Calamagrostis

~canadensis), le typha & feuilles larges (Typha latifolia). On
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A,B,C représentent les zones ol des nichoirs furent installés
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Figure.2: Modéle avec ouverture ronde
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ne rencontre pas de for&t inondée dans ce secteur c'est pour-

quoi nous avons installé des nichoirs attachés a des tiges de

métal elles-mémes fixées sur des piquets de bois (figure 5).

La deuxiéme zone consiste en un boisébinondé particulié—
rement dense. I1 s'agit en‘l'occurence d'une fréﬁaie noire
(Fraxiﬁus nigra) ol l'on retrouve d'autres espéces lignéuSés
telles.qﬁe 1'érable rouge (Acer rubrum) et l'orme d'Amérique
(Ulmus americana). On y trouve aussi un arbuste trés importaﬁt
pour le canard huppé& soit le cepnalanthe occidental (Cephalanthus
occidentalis). Cette plante forme un excellent couvert lorsqu'elle

parvient 3 son développement foliaire maximum (figure 0).

‘La zone 3 (figure 7) semble la plus utilisée par le canard
huppé. Il s'agit aussi d'une frénaie noire inondée mais beau-

coup moins dense que la précédente. On y retrouve aussi 1l'orme

-

d'Amériqﬁg (Ulmus americana) et 1'érable rouge (Acer rubrum).

Le cdrnoﬁillér stolonifére (Cornus stolonifera) et le gadellier
ameriéain (Ribes americanum) forment la majeure_partie de la strate
arbustive.  On note aussi d'imﬁense zone de chou puant (Symplocarpus
foetidus) dont le fruit est trés apprécié par le canérd huppé au

printemps.
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RESULTATS -

" Le tableau 1 résume l'utilisation des nichoirs pour 2.anné€es
d'opération. Il aura fgllu attendre la seconde année pour que
le canard huppé'lés utilise. Il faut compter plusieu?s années
avant de constituer une population de cénard huppé qui acceptera

d'occuper des nichoirs (Doty et Kruse 1972).

Lors de notfe‘visite, le 28 mai 1974, les femelles E&taient
attentives au nid. ‘Ayant adopté comme politique de ne point déran-
ger les femelles qui couvent nous n'avons pas recueilli le nombre
d'oeufs‘contenqs dans ces deux nichoirs. Une visite effectuée
le 27 février 1975 nous permet de conclure qu'il y a eu succes
d'éclosion sauf pour deux oeufs dont 1'embryogéndse ne semblait
pas'avoir'été amorcée. On a déceléd aucune trace de prédation.

I1 serait bon de noter qu'on a trouvébun nid de canard huppé dans
une cavité naturellé_situéevﬁ environ 200 pi. d'un nichoir dé&ja
occupé. A notre approche la femelle ayénf quitté ie nid, on a
compté 11 oeufs. Durant notre visite d'hiver on a conétaté qu'un

seul oeuf n'avait pas éclos. ‘ -

D'autres espéces d'oiseaux ont‘utilisé les maisonnettes
congues avant toﬁt pour le canard huppé. La présence du Petit .
Duc (Otus asio) ne manque pas‘diintérét.’ Le 28 mai 1974 lé
femelle s'y trouvait avec 5 jeunes bien dodusf Le 26 février 1975

elle y était a nouveéu. On peut supposer qu'elle donnera une



Tableau 1: Utilisation des nichoirs 3 Dundee
Année - Canard Petit Crécerelle Etourneau Ecureuil
huppé Duc d'Amérique sansonnet gris
. . !
1973 0 : 1 0 P 2 1
1974 2 1 1. _ 0 S

* ‘Une cavitéd naturelle utilisée par le cénardshuppé (11 oeufs).

Inconnus

Nichoirs
non-utilisés

17

TOTAL

23

14
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"autre couvée au printemps 1975. Grice et Rogérs (1965) consi-

dérent le Petit Duc comme un compétiteur du, canard huppé dans

l'utilisation des nichoirs mais il n'exerce pas de prédation
sur les oeufs. Il utilise les nichoirs surtout comme abri
durant 1'hiver. On a rencontr& des campagnols et des déjections

de Petit Duc dans 4 nichqirs.A'La crécerelle d'Amérique (Falco

sparverius), 1'8tourneau sansoﬁnét (Sturnus vulgaris), l'ééureuil
gris (Sciurus ecarolinensts) ont niﬁhé dans les maisonnettes;

Parmi ces compétiteurs 1'étourneau sansonnet représente l'espéce
la plus‘agressive et la plus persistante pour occuper les nichoirs.
Sur un total de 123 nichoirs éménagés le long de la rivieére

Outaouais 92 ont &té utilisés par 1'&tourneau sansonnet ( Bouvier,

1973) .. L'emplacement des nichoirs dans des milieux tr&s ouverts,

prés des fermes et des agglomérations urbaines favorisent cette

espéce originaire de 1'Ancien monde (McGilvrey, 1966). A Dundee::
les nichoirs utilisé&s par 1'é€tourneau sansonnet se situaient - .o

dans des milieux tré&s ouverts. Nous avons donc renoncé& d ces

zones d'aménagement pour 1975,

DISCUSSION

A la lumidre des résultats on peut espérer de voir augmenter
le nombre des nicheurs. Afin de favoriser -cette expansion &ventuelle .-
nous avons concentré& 25 nichoirs dans le secteur inondé de 1la

frénaie noire qui offre tous les &€léments nécessaires pour &lever




‘15

une couvée de canard huppé (Chapdelaine, 1972) et ol on a

obtenu un succés relatif d'utilisation des. nichoirs.

Cependant, si on n'adopte pas des mesures prohibitives
face au dérangement humain et 3 la forte pression de chasse
exercée dans ce secteur les chances de réussites seront trés

minces. Premi&rement, les pe&cheurs utilisent le ruisseau Fraser

au printemps et en &té. Ils occasionnent un dérangement constant
pour la sauvagine.et en particulier pour les couvées. En effet,

ils n'hésitent pas 3 poursuivre et capturer les cannetons lorsque

l'occasion se présente. Deuxi&ment, la pression de chasse exercée

déns le. secteur de la frénaie noire 3 1'duverture se fdit a 90%
surlle'ééﬁérd huppé. Sur ¢inqgq chasseurs provenant de ce secteur
quatre'possédaient une limite eﬁ canard huppé et 1'autre en obtint
trois piué déux canards.malards~(Bag check 1974, A. Noel et F. Boulet
comm. pers.). Sur quatre chasseurs (toujoufs dans le méme secteur)
‘on note vingt canards huppés‘d'abattus (Bag check 1973,.G. Leblanc
comm. pers.). Or, de nombreuses expériences concernantAl'aménage—
ment du canard huppé dans certains €tats américains ont montré& que
le refour des reproducteurs ("homing") ayant niché& avec succegs |
(environ 45%) plus le retour d'un bon nombre de jeunes résultent
en une expansion de la population nicheuse (Bel1erose 1964, Grice
and Rogers 1965, Decker 1959). Ce n'est donc pas avec une forté

pression de chasse que 1'on favorisera le retour des femelles et

des jeunes. Decker (1959) décrit trés bien comment le comportement
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du canard huppé le rend trés vulnéfable yis~5gvis les chasseurs

é l'automne: "L'obstination du canard huppé & quitter les boiséé
inondés le rend trés vwulnérable devant les chasseurs. Ces milieux
donnent 2 l'oiseau une fausse sécurité alors qu'ils procurent

aux chasseurs un excellent'cquvert pour se cacher. Si le canard
n'est pas abattu .du premier coup il s'envolera mais pas frés

loin & céuse‘d'un habitat souvénf restreing-et 13 d'autres chasseurs
bien cachés 1'abattront". Dansiles situations ou la pression de-
chasse est 8levée et 1'habitat restreint la solution pour réduire

le haut taux de mortalité& 3 1'ouverture de la chasse est d'adopter

le systéme des refuges.

A Dundee la situation décrite ci-haut est tellement évidenfe
qu'il faudranabsolumeht recourir é‘deé mésures restrictives. Si
non, on a qu'a abandonner notre projet‘d'expansion de la population
de canard huppé pér le truchement dé; nichoirs. Ce serait aussi
faire faﬁsge'rdute de renoncer a ce projet pour des raisons _budgé-
taires ou carence en personnel c#f;avéc‘Un minimum de 2 semaines
consacrées a récueiliir les données d'utilisation, réparer, ins-
taller des nichairs en;hiver et)unelmodique somme de $250.00 on
pourrait assurer la prqtectién du canard huppé& dans un habitat
typique de 1l'une de nos Réserves. Vous serez d'accord avec moi
que ces habitats se font de plus en plﬁs rare. Ouellet (1974)

mentionnait au sujet de cette espéce '"qu'il est non seulement
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squhaitable mais urgent d'élaborer;une politique éllong terme

en vue d¢ préserver divers habitats, afin.de favoriser sa
nidification et d'assurer une.protection en toute saison'.

I1 e#iste des boisés inondés favorables au canard huppé dans
plgsieurs comtés du sud;ouest québécois et aussi dans les

Cantons de l'Est.' Cependant, n'étant pas situés le long de cours
d'eau considérés comme importants pour la sauvagine tel le fleuvé
St-Laurent et la riviére;Ogtaouais ofl les services responsables
de la sauvagine ont.concéntré tous leurs efforts ces dernidres
années et avec raison d'ailleurs, il s'ensuit que ces habitats
demeurent jusqu'é ce jour des zones grises. Je suggére donc que

1

la section des Terres porte une attention particulidre 3 ces
k) B

habitats.

A ce stade de la“discussiqn permettez—moi,de,débordgr,un
peu les cadres du prééent travail.' En effet, une question
qu'on souldve trés souventvdéﬁs les'prdgrammes d'aménagement
des nichoirs est la suivanfe:  "L'aménagement des nichoirs_ne
ferait-il que déplacer les nicheurs d'uhe région 3 l'autre nous
faisant ainsi croiré"é une augmentatiqn‘della population locale?"
Aprés m'@tre documenté sur cétte question embarrassante j'en
conclus que l'aménagement des nichoirs augmentera la population
locale. D'abord 1le canard'huppé démontre un comportemeﬁt de
"homing" plus accéntué que toutes les autres espécé? de>canards

(Grice et Rogers 1965). Cette caractéristique fait ressortir
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deux choses conséquentes 1'une de 1'autre. Elle limite 1'ha-

bilité du canard huppé 3@ conquérir de nouveaux habitats'fafo4'
rables & la reproduction:énvconséquence l'accroissement d'une
population résidente dans un habitat‘partichlier sera dfi prin-
C’iP&llement d la production iqcale plutﬁt'qu'au déplaceménf de
nicheurs provenant d'une éﬁffqtrégion. Bellerose CIQSS) a mis

en relief la relation qui existe entre le succés de nidification

‘dans un secteur aménagé et le nombre de reproducteurs présent

dans le méme secteur l1'année 'suivante. Grice et Rogers (1965)
en arrivent au méme résultat. Toutes ces observations montrent
que le canard huppé n'aime pas se déplacer d'une zone de repro-

. - . . S - ) :
duction 4 une autre qui lui est inconnue. Donc si notre popu-

lation de canard huppé qui occupe .les nichoirs augmente ils
proviendront d'un "pool" de résidents qui &taient incapable de

trouver des cavités aux dimensions adéquates.
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PROGRAMME POUR 1975

A) Déja réalisés

- Installation et rénovation de 25 nichoirs dans le secteur
de la frénaie noire (Fraser).. .A partir de cette année nous
concentrons nos efforts seulement ‘dans ce secteur puisque les

autres se sont avérés négatifs.

- Numérotage de tous les nichoirs ainsi qu'une fiche assignée

a chaque nichoir pour y inscrire 1'historique de leur utilisation.

B) Devrait &tre réalisés

- Recueillir des observations du canard hupp& concernant:
date d'arrivée, concentrations importantes sur la Réserve,
déplacements des couvées, habitat.pour la mue, pfédation dans
les nichoirs... A noter qué cet itemiest réalisé lorsque 1'occasion

se présente seulement.

~ - Visite des 25 nichoirs durént la premidre semaine de juin
(minimum 2 jours). Possibilité d'une visite au mois d'aofit pour
compter les groupes de canard huppé dans le secteur Fraser et plans
d'eau connexes. Ceci pourraif fournir un indice intéfeséant con-
cernant l'augmehtatﬁbn de 1a-popuiation locale. (A noter que 1'on
a déja noter la présence de bandes de canards huppés & cette épdqde‘

de l'année mais aucun comptage officiel n'a &té effectué).

- A 1'hiver 1976 (fin janvier) visite des nichoirs, réparation,

nettoyage et installation s'il y a lieu.
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