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CHAP., I - INTRODUCTION

Le but du présent mémoire est de compléter le mémoire préparé par

M. Robert J. Sharpe, portant sur les litiges inter-provinciaux et
la responsabilité& pour qualit& d'un bien (Product Liability). Le
mémoire du professeur Sharpe traitait la question par rapport 2
la "Common Law"; dans le présent mémoire, nous aborderons les
mémes problémes par rapport au droit 01v11 de la province Ade
Québec.

Il est & noter, au départ, que le droit québ&cois en ce domaine
se rapproche beaucoup de la "Common Law". Nous croyons donc
qu'une connaissance du mémoire du professeur Sharpe serait +trés
utile avant d'aborder la lecture de notre mémoire.

Pour les fins de ce travail, relevons tout d'abord les deux
perspectives gqui se présentent au consommateur canadien:

La juridiction du tribunal québécois:

Prenons le cas d'un consommateur québ&cois qui achéte, soit au
Québec, soit ailleurs au Canada, un produ1+ fabriqué ou distribuéd
par une compagnie ou un individu n'ayant ni place d'affaires, ni
- résidence au Québec; dans quelles circonstances

pourra-t-il intenter une poursuite devant un tribunal de 1la
province de Québec? Autrement di*, quand un *tribunal qguébé&cois
exercera-t-il sa juridiction contre un défendeur non aquébé&cois?

La reconnaissance et 1'ex&cution d'un jugement rendu par un
tribunal provincial, en dehors du Québec:

Il s'agit, dans cette perspective, du consommateur non québé&cois
gqui détient en sa faveur un jugement d'une autre province rendu
contre un fabricant, un distributeur ou un individu ayant des
actifs, une place d'affaires ou une ré&sidence au Québec. Quelle
est la valeur au Québec d'un tel jugement? Autrement dit, dans
quelles circonstances un tribunal gqué&b&cois reconnaitra-t-il le
jugement provenant d'une autre province de fagon a en permettre

1'&x&cution au Québec? C(C'est toute la question de 1'execu+1on au .

Québec des jugements &trangers.,

De ces deux perspectives, il en d&coule in&vitablement une
troisi®me relative aux ré&gles de conflit de droit




Les r&gles de conflit de droit:

Quelle loi s'appliquera a une cause intent&e au Québec, par un
consommateur qu&b&cois, contre un fabricant ou un distributeur
étranger? De la méme fagon, quelle loi provinciale ré&gira
l'action prise par un consommateur non québ&cois, devant un
tribunal gué&éb&cois, et visant 3 la reconnaissance et 3
1'ex&cution, au Québec, d'une dé&cision &trangére?

Puisque ces trois perspectives -d&limitent les domaines &
analyser, nous verrons cependant aqu'elles sont reliées 1l'une 3
l'autre d'une fagon trés &troite et que, pour cette raison, il
est malaisé de les dissocier.

Le mémoire du professeur Sharpe &nonce un exemple comprenant tous
les €léments du probléme, exemple que l'on pourrai* reprendre de
la fagon suivante: ‘ -

Résident du Québec, Jean ach&te un po&le au Québec. Le fabricant
de ce po&le est une compagnie d'Ontario n'ayant ni place
d'affaires, 'ni actif et ni agent en dehors de 1'Ontario, mais aqui
distribue ses produits 3 travers le Canada. Constatant aprés
l1'achat aue son po&le est dé&fectueux, Jean d&sire intenter une
action contre la compagnie ontarienne en remboursement du prix

pays.

Le premier probléme qui se pose est de d&cider dans quelle
province il devra intenter sa poursuite. Il va sans dire que
Jean pré&férerait actionner dans la Province de Québec., Mais un
tribunal aué&bé&cois pourra-t-il entendre sa poursuite? Et si oui,
quelle sera la valeur, en dehors du Québec, du jugement qui sera
rendu? Quel droit appliquera un tribunal québé&cois s'il accepte
juridiction pour entendre la cause?

Et si 1'on changeait 1'exemple pour que Jean devienne un
consommateur ontarien, achetant en Ontario un po&le fabriqué par
un manufacturier qu&bé&cois n'ayant ni place d'affaires, ni actif
et ni agent en Ontario? Le m&me probld&me se poserait a &
1'inverse. Le consommateur ontarien voudra intenter sa poursuite
en Ontario. Dans ce cas, en présumant qu'il obtienne jugement en
sa faveur, quelle serait la valeur, au Québec, de ce jugement?

. Un tribunal qué&bé&cois reconnaltra-t-il le jugement ontarien et en
conséquence, en permettra-t-il 1'exé&cution?

Les probl@&mes pos&s sont loin d'&tre académigques. Un :
consommateur qui se sent 18sé&, se sentira frustré& et amer s'il se
trouve sans moyens contre le fabricant ou le distributeur 4'un
produit., Si toute poursuite lui semble inutile et illusoire, il
trouvera notre systdme de justice inad&quat et m&me injuste.

Malheureusement, dans ce domaine, au Qu&bec, il faut reconnaitre
que les rdgles de proc&dure sont insuffisantes et pr&judicient le.




consommateur 1&s&.,  Les mécanismes judiciaires actuels sont donc
déficients, le consommateur se retrouvant dans un domaine rempli
de pieges et de dangers. Par surcrolt, comme les d&penses sont
énormes par rapport aux b&n&fices 3 espérer l'on verra souvent le
consommateur renoncer & un recours valable,

En pratique, le consommateur se doit de prendre deux poursuites
pour obtenir le méme r&sultat., Comme dans 1l'exemple ci-dessus,
il devra tout d'abord obtenir un jugement dans sa propre province
et ensuite obtenir un deuxiéme jugement dans la province oli il
désire exécuter son jugement, ce qui signifie deux fois plus de
dépenses que s'il avait proc&dé contre un fabricant dans sa
propre province. '

Si par contre, le consommateur choisit d'éviter ce d&doublement
en intentant sa poursuite dans la province du fabricant, il devra
néanmoins supporter un fardeau financier additionnel de trés
grande envergure. On congoit trés vite quel pourrai* &tre ce
Fardeau supplémentaire: le consommateur aura des frais de
déplacement entre son domicile. et la province dans laquelle il
intente sa poursuite. Il devra &galement payer les frais de
déplacement de ses t&moins lors du proc&s et lors des
interrogatoires. Il aura de plus & assumer les frais d'avocats
dans cette province sur des bases gui, souvent, différent
considérablement de celles prévalant dans sa propre province. Par
exemple, au Québec, les avocats ont le droit d'accepter des ,
honoraires de contingence tandis qu'en Ontario cette pratique est
prohib&e; ce qui signifie qu'en Ontario, le consommateur
québé&cois devra assumer tous les risques de son litige tandis
gu'au Québec, ce risque aurai* pu &tre partagé.

Un autre inconvénient doi* s'ajouter: 1le consommateur devra
prendre son action dans une province oll les régles et les moeurs
sont différentes de celles gqu'il connalt, donc avec lesquelles il
se sentira comme un &tranger.

Il va sans dire que si, & l'inverse, 1l'on obligeait le fabricant
&tranger 3 se présenter devant le tribunal de la province du
consommateur, ce fabricant aurait 3 supporter les mémes fardeaux.
La gquestion qui se pose est donc de savoir sur quelle partie
devrait reposer ce fardeau additionnel.

Avant de répondre 3 cette question, il faut souligner aqu'au
Québec, le concept de la responsabilité du fabricant 'vendeur non
immédiat' (near vendor) a beaucoup &volué en vertu d'une '
jurisprudence constante. Il est 3 souhaiter que les autres
provinces du Canada acceptent ce concept qui solutionnerait
beaucoup de probl&mes soulevés quant 3 la juridiction d'un




tribunal provincial et guant 3 la reconnaissance et l'exécution
d'un jugement &tranger. L'adoption de ce concept permettrait
&galement de déterminer sur qui devrait &tre imposé le fardeau
financier additionnel &noncé précédemment.

Au Québec, comme ailleurs au Canada, les régles de procé&dure dans
ce domaine sont 1nad&quates et ne répondent nullement aux
exigences d'une &conomie moderne, dans un pays ol la distribution
et la vente de produits de consommation se font sur une &chelle
nationale. Bref, en matidre judiciaire, chague province, &
1'instar du Québec, agi*t comme un pays quasi souverain tandis
qu'en matidre &conomique, tout se fait sur une &chelle nationale,
les provinces n'existant pratiguement pas. Il est donc illogique
et inijuste d'encourager les consommateurs a acheter dans leurs
provinces des produits distribu&s a travers le Canada, tout en
leur refusant un recours légal reconnu lui aussi nationalement,

L'Association pour la Protection des Automobiles, 1'A.P.A., a
d8ja soulevé ce probl&me par rapport aux compagnies non qué-
b8coises qui vendaient, au Qué&bec, un traitement anti-rouille
pour les nouvelles voitures. L'A.P,A, a plus particulidrement
d&noncé des soci&té&s comme DuraCoat d'Ontario et Rustop de la
Nouvelle-Ecosse, aui. vendaient, par l'entremise de concession-
naires au Québec, des traitements anti-rouille garantis pour une
durde de cing ans ou pour la vie de la voiture. Entre 1972 et
1975, 1'A.P.A. a regu des centaines de plaintes mettant en cause
ces traitements anti-rouille et le d&faut par ces deux sociétés
de respecter leurs garanties. Plusieurs consommateurs québé&cois
ont obtenu des jugements de tribunaux québ&cois contre ces
soci8t8s mais, malheureusement, ces Jjugements n'avaient aucune
valeur au Québec car celles-ci n'y d&tenaient aucun actif. Devant
une *telle situation, le consommateur qué&b&cois se retrouvait sans
recours utile. La plupart d'entre eux n'é&taient d'ailleurs
nullement disposés 3 intenter une action en dehors du Québec pour
un montant variant entre $200.00 et $500.00. Comment les
convaincre 4'intenter une poursuite & Niagara-Falls en Ontario,
ou & Halifax en Nouvelle-Ecosse, avec tous les frais que ca
engendrerait? Ces causes ont donc bien dé&montré& que le systdme
actuel favorise nettement le vendeur totalement absent du Québec,
lorsque les montants en litige sont peu importants. Elles ont
aussi clairement identifié& la nécessit& de reviser les régles du
jeu afin de tenir compte du contexte actuel.

Dans le domaine des ventes par courrler, cette n€cessité devient
d'autant plus flagrante si 1'on d&sire que nos concitoyens
continuent de respecter notre systédme de justice.

Dans cette perspective, nous examinerons donc les ré&gles
québ&coises sur la juridiction des tribunaux et la reconnaissance
et 1'ex8cution des jugements &trangers, les nouvelles r&gles




propos&es par 1'Office de Révision du Code Civil e+ f1na1ement,
nos propres propositions tenant compte de la dimension
nationale,

CHAP. II - LA COMPETENCE INTERNATIONALE
DES TRIBUNAUX TRIBUNAUX““‘“QUEBE"‘—COIS LA JUI JUR—I'DIC__TION

.a) In*roduc*1on

Nous avons précédemment cité& en exemple le cas d'un consommateur
québ&cois gqui a achet& un po8le d&fectueux, fabriaqu& ou distribué
par une compagnie hors du Québec. Ce consommateur serai* sans

_ doute tr2s surpris d'apprendre qu'un tribunal québ&cois pourrait
refuser d'entendre sa cause, faute de juridiction. Dans son
esprit, le tribunal de sa province devrait avoir automatiquement

juridiction puisqu'il s'agit d'un bien achet& au Québec, par un
Québéc01s.

Tel n'est cependant pas le cas. Les tribunaux québ&cois n'ont
pas une juridiction absolue sur les défendeurs hors du Québec.
Le Code de Procédure Civile de. la Province de Québec &nonce les
ré&gles d&terminant la juridiction d'un tribunal du for, quant a
un &tranger. Ces r&gles ont &té interpré&t&es par une :
jurisprudence. considérable qui abonde g&néralement dans le mé&me.
sens que la jurisprudence de Common Law. Il faut n&anmoins noter
que les tribunaux québ&cois se sont montrés plus re*lcents a
accepter jurld1c+1on. '

b) Les principes généraux de la compétence 1nterna*1onale des
tribunaux gquébécois . ‘

Le Code de Proc&dure Civile a &t& refondu en 1985. En d8pit de
sa promulgation, les sections traitant de la juridiction
internationale des tribunaux suivent de trés prés les
dispositions de 1l'ancien Code de Proc&dure qui lui remonte 2
1897. C'est la raison pour laquelle nous nous retrouvons
aujourd'hui avec des ré&gles désudtes, datant du 19e siécle, dans
un domaine qui a &volué& &normément depuis les dernidres années.

La source principale des réglééfde droit international privé en
matidre de comp&tence juridictionnelle provient de l'article 68

C.P.C. qui se lit comme suit: (1)

Art. 68. Sous réserve des dispositions des articles 70, 71,

74 et 75, et nonobstant convention contraire, 1l'action
purement personnelle peut &tre portée:

A1; Devant le tribunal du domicile r&el du dé&fendeur, ou, dans

les cas prévus a l'arflcle 85 du Code C1v11, devant celui de son
domicile &lu.




Si le dé&fendeur n'est pas domicilié dans la province, mais aqu'il
y réside ou y poss@de des biens, il peut &tre assigné soit devant
le tribunal de sa résidence, soit devant celui du lieu od 1la
demande lui est signifiée en mains propres;

2. Devant le tribunal du lieu oh toute la cause d'action a pris
naissance; ou, dans le cas d'une action fond&e sur un libelle de
presse, devant le tribunal du dls+r1c+ ol réside le demandeur,
lorsque 1'écrit y a circulé;

3. Devant le tribunal du lieu ol a &té conclu le contrat aqui
donne lieu & la demande.

Le contrat d'oll ré&sulte une obligation de livrer, et qui a &té
négocié par l'entremise d'un tiers qui n'était pas le
repré&sentant du créancier de cette obligation, est tenu pour
avoir &té& conclu au lieu oll ce dernier a donné son consentement,

L'on a déja jugé cet article d'ordre publigue &tant donné les
mots "et nonobs*anf conven+1on contraire”.(2) On ne peut donc y
déroger.

Cet article 68 C.P.C. comporte cependant certaines exceptions
énoncées aux articles 70 a 75 C.P.C. Pour les fins de la
présente etude, nous retiendrons simplement l'article 75 C.P.C.,
le seul qui nous concerne. Cet article stipule aque si l'action
est prise contre . plusieurs défendeurs, domiciliés dans des
districts différents, elle peut &tre portée au tribunal devant
lequel 1'un ou l'autre des défendeurs pourrai*t &tre assignd.

La phras&ologie pourrait porter a croire aqu'un consommateur qui a
acheté&, d'un concessionnaire aquéb&cois, une voiture fabriaquée par
un manufac*urler étranger pourrait intenter son action contre les
deux devant un tribunal québé&cois, m&me si ce manufacturier 8tait

"compl&tement exempt de sa juridiction.

Tel n'est. cependant pas le cas depuis qu'un jugement de la Cour
d'Appel du Québec a décidé que le mot "district", ne comportant
aucun aspect international ou extra-provincial, ne devrait
référer qu'd un district judiciaire, & l'intérieur du Québec.(3)
D'aprds 1'&tude du professeur Sharpe, ceci semble contraire a la
position prise par les tribunaux provinciaux de Common Law. Ces

‘tribunaux paraissent avoir en effet accept& la premidre

interprétation voulant que si un d&fendeur tombe sous la _
juridiction d'un tribunal, l'autre dé&fendeur devient luil aussi
assujetti 3 cette juridiction.

En vertu de cette 1nterprétat10n tréds restrictive, le seul
article auquel le consommateur québéc01s doit se référer sur




cette question de juridiction demeure 1'article 68 C. P C. Ceci
limite donc &normément 1l'é&tendue de la compé*ence Ges trlbunaux
québec01s.

¢) La compé&tence Ratlonae Personae des tribunaux québéc01s
selon l'article 68 C.P. C

L'article 68 C.P.C., é&nonce les r&gles habituelles en matidre de
compétence interna*ionale. " Plus particulidrement, le tribunal
aura juridiction dans les cas suivants:

1) 8Si le dé&fendeur est domicili& au Québec ou a &lu domicile
: au Québec.

2) Sivle'défendeuf'réside au Québec.
3) s'il posséde des biens au Québec.

4) Si le d8fendeur est signifi& personnellement pendant
aqu'il est présent au Québec.

5) 8i *toute la cause d'action a pris naissance dans la
province de Québec.

6) Si le contrat qui donne lieu 3 la demande a &t& conclu au
Québec. '

i) Domicile du d&fendeur

On entend par domicile l'intention du d&fendeur de se domicilier
au Québec et le fait de le faire. Quan* au domicile d'une
compagnie les tribunaux ont d&cidé qu'il se trouve & son siege
social., (4)

Les tribunaux viennent de consacrer les &lections de domlClle
effectudes par des &trangers dans le but de soumettre leur litige
devant les cours de cette province. (5)

ii.) La possession de biens au Québec’

Tel qu'é&noncé pré&cédemment, un tribunal qué&b&cois aura compé&tence
contre un d&fendeur &tranger si celui-ci possede des biens au
Québec. 'Mais que signifie cette exigence? Dans un arré&t de
premidre importance, la Cour d'Appel a d&cidé que la simple
possession d'un bureau, avec les biens minimals qui le
garnissent, ne serait pas suffisante. (6)




Ainsi, d'affirmer monsieur le Juge Casey dans la cause First
National Bank of Boston -vs- La Sarchi Co.;

Thus our problem is to decide whether the proof made
establishes this essential fact that defendant has at the
institution of the action, property of the type tha* could
have been seized in satisfaction of the judgment that
plaintiff seeks...

Donc, les biens d'un d&fendeur doivent &tre réels, tangibles et
suffisants; ils doivent exister non seulement & la date
d'émission du bref mais &galement lors de sa signification.(7)

Ceci constitue donc une limitation grave a la juridiction d'un
tribunal québécois.

Le mot."bien" ne comporte d'ailleurs aucune restriction selon la

jurisprudence: 1l peut comprendre les actions d'une corporation,
des dettes litigieuses, l1l'argent d&posé en fid&icommis. (8)

(iii) Le lieu od toute la cause d'action a pris naissance.

Suivant la jurlsprudence établie de fagon déf1n1+1ve par le
Conseil Privé dans l'arrdt Trower and Son Ltd =-vs- Ripstein. and
Gillespie (1944) (9), le critére du lieu ol toute la cause
d'action a pris naissance, doit &tre interprété comme suit:

A cause of action is the entire set of facts and :
circumstances that give rise to an enforceable claim., The
phrase comprises every fact which, if traversed, the
Plaintiff must prove in order to obtain. judgment. (10)

D'apres cette interprétation, tous les faits qul donnent droit &
une action contractuelle ou dé&lictuelle et qui sont essentiels 2
l'existence de la cause d'action, doivent avoir lieu au Québec.
Ceci signifie donc qu'un consommateur ne pourra prendre action
contre un défendeur fabricant hors du Québec et sans actif au
Québec, si le produit est fabrigué& en dehors de cette province,
ceci constituant un &l1&ment de "toute" la cause d'action. En
d'autres mots, cet &l&ment &chappant au territoire québécois, il
enldve ainsi toute juridiction au tribunal qué&bé&cois.

La jurisprudence s'est donc montrée tr@s rigoureuse dans

1! interpré*ation des mots "toute la cause d'action", r&duisant
ainsi presque & néant le champs d'application de cet
article.(11)

En vertu de cette jurisprudence, il faut conclure que cet article
n'apporte que peu d'appui au consommateur québé&cois & l'encontre
d'un vendeur ou-d'un fabricant hors Québec.




(iv) Le lieu de passation du contrat

Le critdre précédant &tant le plus souvent employ& en matidre
dé€lictuelle, celui-ci es* gé&néralement utilisé en matidre de
contrat. .

Pour connaitre l'endroit oll un contrat a &t& conclu, il faut
souvent connaitre la date de sa passation pour, notamment les
contrats par correspondance ou les contrats entre absents. Une
abondante jurisprudence a d'ailleurs précisé le lieu et le moment
de la conclusion des contrats.(12)

Le dernier alin&a du paragraphe 3 de l'article 68 C.P.C., a
permis aux tribunaux québéco1s de s'attribuer une compétence
internationale plus &tendue vis-3-vis les défendeurs non qué-
b&cois. Les tribunaux ont ainsi interpr&té& ce paragraphe de
fagon trés &tendue.(13)

(d) La compétence des tribunaux québ&cois en vertu du pro1et
de revision du Code Civil.

En 1977, 1'0ffice de Revision du Code Civil a préparé un projet
de revision du Code Civil. (14) ,

Au chapitre 3 du livre 1X intituld& "du droit international privé"
portant sur des conflits de juridiction, les codificateurs ont
pré&cisément traité de la compétence internationale des tribunaux
québécois.

~L'article 48 de ce projet propose de remplacer eomp1e+emen+
l'article 68 de 1'actuel Code de Procé&dure C1v11e, par ce qui
suit:

48. En matidre personnelle & caractdre patrimonial, les
tribunaux du Québec ont competence générale dans les cas
suivants:

1. 1le d&fendeur a, au Qudbec, son domicile ou, s'il s'agit
d'une personne morale, soit son lieu de constitution ou
son sidge social, soit un &tablissement ou une succursale
pour des con*esta+1ons rela*lves a ses activités au
Québec;

2. la cause d'ac*lon a pris naissance au Québec.

3. les par+1es, par accord d'élec+10n de for exprés, leur

© ont soumis les litiges né&s ou pouvant nattre entre elles
A l'occasion d'un rapport de droit déterminé&; ou
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4. 1le défendeur s'est soumis & leur compétence, soit
expressément, soit en s'expliquant sur le fond sans
réserve touchanf la compétence.

Notons tout d'abord que cet article consacre la Convention de La
Haye sur les accords. d'élection du for.

L'article 48 comportera de plus certaines am&liorations aux
r&gles traditionnelles de compé&tence contenues a l'article 68
C.P.C., permettant 1l'assignation, devant les tribunaux guébé&cois,
des personnes morales n'ayant qgqu'une succursale ou une place
d'affaires au Québec.

En matiére délictuelle, l'exigence de l'article 68 (2) C.P.C.
serait consid8&rablement assouplie par l'exclusion du mot "toute",.
Désormais, un consommateur poursuivant un fabricant-vendeur non
imm&édiat, sur la base de la responsabilité&é civile extra-contrac-
tuelle, ne sera pas tenu d'établir gue tous les &l&ments de sa
réclamation on* eu lieu au Québec.

Par exemple, si c'est & cause d'une d&fectuosité& dans sa voiture
gu'un consommateur québ&cois a souffert de dommages, au Québec,
le fait aue la voiture ai*+t &té& fabriquée hors du Québec
n'emp&chera pas la tenue 4'une poursuite devant les tribunaux
québécois. Il s'agit assurément d'une modification tout 3 fait
souhaitable,

Cet article 48 comportera cependant une restriction gui n'existe
pas dans le droit actuel. Ainsi, méme si le défendeur posséde
des biens au Québec, le tribunal québ&cois ne pourrait pas
assumer juridiction en 1l'absence d'un autre &lé&ment additionnel
lui accordan*t cette juridiction. Une telle restriction nous
apparait nettement pré&judiciable aux intér&ts du consommateur
québé&cois. Si le défendeur non québ&cois détient des actifs dans
cette province, quel est 1'int&r&t de le protéger contre un re-
cours au Québec? A l'inverse, nous croyons que l'existence méme
d'actifs, devrait donner droit au consommateur de prendre son

-action, ces actifs &tant le produit des affaires réalisées par le

défendeur au Québec.

(e) Le concept du fabricant "vendeur non imm&diat" en droit
québé&cois.

Nous venons donc de voir gue la pré&sente loi, de méme que le
projet de loi sur la compé&tence internationale des tribunaux ne
répondent peu aux besoins actuels des consommateurs. Dans notre
introduction, nous avons proposé de ré&soudre ce probléme en se
fondant sur le concept du vendeur non imm&diat. Pour cette .
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raison, nous nous proposons donc 4d'é&tudier briévement‘l'evolution.
de la jurisprudence québéc01se en ce domaine ainsi. que son
utilité pour le sujet qui nous 1ntéresse.

Le meilleur exemple de vendeur non immé&diat concerne le fabricant
d'un bien. Les causes classiques mettent en cause le
consommateur auébé&cois qui a achet& une voiture, 4'un
concessionnaire ayant sa place d'affaires au Québec. La voiture
elle-méme a &t& fabriqu&e ou distribué&e par une compagnie non
gquébécoise, n'ayant ni place d'affaires ni actif au Québec. Le
probléme de juridiction, comme tel, ne s'est jamais posé car le
fabricant ou le distributeur a toujours accepté& la compétence du
tribunal québ&cois. Ce qui &tait. en cause, c'&tait plutdt la
responsabilit® du fabricant ou du distributeur envers le
consommateur, parties entre lesquelles il n'existait aucun lien
de droit contractuel. ‘ N

En effet, le consommateur passait son contrat 4'achat uniquement
avec le concessionnaire., Celui-ci commandait le véhicule du
fabricant ou du distributeur. La garantie de la voiture, dite
garantie conventionnelle, &tait accord&e par le fabricant ou
distributeur, mais ex&cutée par le concessionnaire.

" La responsabilit® civile des fabricants en matigre du droit
international privé a regu l'attention de la Cour Supréme du
Canada dans la cause Moran -vs- Pyle (National) Canada L*d. (15)
La vente ou distribution des biens (voitures, par exemple) se
fait sur une &chelle nationale; le fabricant ou le distributeur
d'une juridiction &trangére sait donc que ses biens entreront

into the normal channels of trade.....and it is reasonably
foreseeable that the product would be used or consumed where
the plaintiff used or consumed it, then the forum in which
the plaintiff suffered damage is entitled to exercise
judicial jurisdiction over that foreign defendant This rule
recognizes the important interest the state has in»injuries
suffered by persons within its territory. It recognizes that
the purpose of negligence as a tort is to protect against
carelessly inflicted injury and thus that the predomlna*lng
element is damage suffered. By tendering his products in the
- market place directly or through normal distributive
channels, a manufacturer ought to assume the burden of
defending those products wherever they cause harm as long as
the forum into which the manufacturer is taken is one that he
reasonably ought to have had in his contemplation when he so
tendered his goods. This is particularly true of dangerously
defective goods placed in the inter-provincial flow of :
commerce. -

'
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Dans de telles 01rcons+ances, on comprendra que 1e con- somma*eur
aux prises avec une voiture défectueuse, tentera de faire
‘prévaloir ses droits autant contre le fabricant vendeur non
imm&diat que le concessionnaire. Aprés'tout,_c est le fabrican*
qui est le plus responsable du bien qu'il a fabriqué&; c'est donc
lui qui devrait ré&pondre des d8fauts de qualité,

Le problé&me que les frlbunaux provinciaux ont 40 ré&soudre &tait
de déterminer la nature du lien de droit existant entre 1le
consommateur et le fabricant. On développa ainsi le concept du
vendeur non imm&diat, en vertu duguel le fabricant se trouvait
assimilé au vendeur. Par ce *ruchement, on a pu, avec le temps,
1mposer au fabricant quasiment les mémes ob119a+1ons que celles
imposées au vendeur lui-méme.

1) Revue de la jurlsprudence sur le fabrlcant vendeur non
) immédiat.

Depuis l'arrét classicque de la Cour Supréme du Canada dans~ROss
-ys- Dunstall & Emery, (16), la jurisprudence québé&coise s'est
montrée trés ferme dans 1l'appré&ciation des poursuites intentées
contre un manufacturier non-vendeur, pour les d&fauts cachés
d'une chose vendue. Les ar*lcles 1507 et 1522 C.C. imposent au
vendeur de garantir la chose qu'il vend contre tout d&faut
caché,

L'article 1522 C.C. ‘se 1it comme suit

Art. 1522, Le vendeur est tenu de garantir 1'acheteur a.
raison des défauts cachés de la chose vendue et de ses
accessoires, qui la rendent impropre & l'usage auquel on la

" destine ou qui diminuent tellement son utilité que 1l'ac-
quéreur ne l'aurait pas acheté&e, ou n'en aurait pas’ donné si
haut prix, s'il les avait connus,

Bien qu'aucun contrat ne liait Ross, l'acheteur, avec Emery, le
manufacturier, la Cour Supr@me a retenu la responsabilité& civile
de ce dernier en vertu du principe ordinaire de responsabilité
prévu a l'article 1053 C.C.. Donc, selon cet arrét, l'acheteur
pouvait cumuler un recours contractuel contre son vendeur ainsi
au'une action délictuelle contre le manufacturier non immé&diat

A la suite de cet arr@t, la présomption l&gale de faute en
matidre de vices caché&s, fut &tendue par les tribunaux au
fabricant non imm&diat et ce, en vertu de l'article 1527,
paragraphe 2, qui dispose:

Art. 1527. 8Si le vendeur connaissait les vices de la chose,
il est tenu, outre la restitution du prix, de. tous les
dommages-intéré&ts soufferts par 1l'acheteur. Il est tenu de
la m&me mani2re dans tous les cas ol il est 1éga1emen+‘
présumé connattre les vices de la chose,
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" A notre &poque, cette jurisprudence se confirme de plus en plus

en matidre de vente d'automobiles. Le consommateur québ&cois
peut maintenant invoquer contre le manufacturier 1la garan*le
18gale des vices cachés et ce, mé&me 51 aucun con*rat ne 11e 1'un

A.avec 1'autre. (17)

Dans la cause Gougeon vs Peugeot Canada Ltd et Belhumeur, (18) la

Cour d'Appel du Québec a d&cidé qu'une obligation solidaire p2se -

2 la fois, contre le fabricant vendeur non imm&diat et le.
concessionnaire automobiles et que la garantie l&gale du Code
Civil, quant aux vices cachés, s'applique &galement contre eux.

‘Daﬁs ce jugement, le jdgé'Kéufman éffirme:

The car in question had latent defects; such defects are
covered by legal warranty; this warranty binds both the
manufacturer and the vendor; .....Appelant was not obliged -
nor, indeed, limited. - to seek redress from Peugeot. Canada
Lt&e 1in vertue of the conventional guarantee which existed.

Dans la cause Fleury -vs- Fiat Motors, (19) la Cour Supérieure
est méme all&e plus loin. Dans cette affaire, le consommateur
avait intenté sa poursui*e uniquement contre Fiat Motors,
renongant a poursuivre le concessionnaire qui 1u1 avait vendu la
voiture. Il est & noter que la dé&fenderesse.n'avait pas fabriquéd

~la voiture; elle n'en étal* que distributrice au Canada. La Cour

a considdréd néanmoins qu'elle &tai* tenue aupr2s du consommateur
a la garantie l&gale, m&me en 1'absence de contrat entre eux. En
effet, m&me si, selon le Code Civil, la garantie l&gale semble
s'appliquer uniquement lorsqu'il y a contrat entre le

consommateur et son vendeur, la Cour en a &tendu 1l'application

tout comme s'il existait un tel contrat entre le distributeur et
le consommateur. On traitait ainsi le distributeur comme s'il
avait &té 1e.vendeur "imm&diat" de la voiture.

Ce principe vient & nouveau a'étre conflrmé dans 1la récente
décision de la Cour Supr&me du Canada dans la cause General.
Motors du Canada vs Kravitz, ‘jugement rendu le 19 janvier 1979.
Par ce jugement, la Cour Supréme a consacré le recours direct
contre le fabricant, en vertu de la garantie 1&gale pour v1ces
cachés, m@me en 1'absence de contrat entre Kravitz, le

~consommateur, et la compagnie General Motors.

La jurisprudence s'est si bien &tablie avec les années que le

Québec en a repris comme principe dans sa nouvelle loi sur la

protection du consommateur. (20) Ainsi, les articles. 53 et 54 de -

cette loi accordent au consommateur un recours d;rec* contre le
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manufacturier, qu'il soit le premier acheteur ou l'acquéreur
subséquent. Ce recours est fond& sur les articles 37 et ss de
cette loi qui &noncent les obligations de garantie sur les biens
vendus., Il est ‘3 noter que 4'aprés cette méme loi, le
manufacturier comprend 1'importateur ou le dlstr1bu+eur de biens

.fabrlqués a4 1'extérieur du Canada.

On donne ainsi au consommateur un recours statutaire &noncé 2

partir d'une jurisprudence cons*ante sur les obligations du
vendeur non immé&diat.

f) Conclusion

Le concept de vendeur non immédiat pourrait répondre & beaucoup
de probl&mes par rapport & la comp&tence d'un tribunal qué&bé&-
cois sur un défendeur qui, selon les régles actuelles, ne serait
pas assujetti & sa juridiction. Ce concept pourrait &galement
venir en aide aux autres provinces du Canada.

Plus pré&cisément, le Québec.pourrait décider 4'accorder

juridiction aux tribunaux gqgué&b&cois sur tout fabricant vendeur
non immédiat ou sur tout distributeur vendeur non immé&édiat, mé&me
s'ils n'ont aucun actif, ni place d'affaires et résidence au

Québec.

Le consommateur aurait ainsi le droit d'intenter son action, au
Québec, contre tout fabricant ou distributeur compris dans la
définition de vendeu: non imm&diat. Donc, en matid&re de
consommation, il n'y aurait qu'une seule r&gle de juridiction,
consacrant la comp&tence internationale des tribunaux québécois
lorsaue le défendeur est un vendeur non imm&diat vis- é—v1s du
consommateur., e :

Il reste 3 détérminer gui tomberait sous la d&finition 'du vendeur
non imm&diat. A cette fin, l1'arrét Moran -vs- Pyle, (15) rendu
par la Cour Supré&me du Canada, devient trés utile puisqu'il
&nonce les tests appropri&s pour d&terminer qui est vendeur non
immédiat. Prenons, comme exemple, le fabricant ou le
distributeur qui a l'intention de vendre ou de permettre la vente
de ses produits hors de sa .province, On peut pré&sumer que ce
fabricant ou ce distributeur sait ou devrait savoir qgue son
produit entrerait dans le cours normal du commerce en dehors de
sa province. Il’deviendrait donc vendeur non immédiat.

Pour &tablir 1la jurldlctlon d'un tribunal québé&cois, 1le

‘consommateur aurait donc seulement & &tablir que le fabricant ou
"le .distributeur &tait vendeur non imm&diat. Ceci pourrait se

faire par voie de pr&somption et ne devrait pas &tre difficile a
d&montrer. - Par exemple, comme preuve 4'intention, on pourra1+

soulever les éléments suivants:




w

15

1. Le vendeur ou le distributeur a-t-il vendu 2 d'autres
distributeurs dans A'autres provinces?

2. Le vendeur ou le distributeur a-t-il vendu & des
distributeurs dans sa propre province qui, & cause de la
nature de leur organisation, devaient faire des ventes
dans d'autres provinces? ‘

3. Le vendeur ou le distributeur a-t-il fai* de la publi-
cit@ dans les m&dias d'autres provinces? oo

4. Le vendeur ou le distributeur a-t-il fait de la publici-
té& auprés de consomma*eurs étrangers A sa propre pro-
vince?

5. Le vendeur ou le distributeur a-t-il vendu & des
entreprises opérant sur une &chelle nationale? 8Si oui,
il aurait di savoir gque ses produits se vendraient en
dehors de sa propre province.

En cons&quence, ces &léments puis&s dans la décision de Moran vs
Pyle, (15) deviennent la définition du vendeur non imm&diat

CHAP. III - DE LA RECONNAISSANCE ET DE L'EXECUTION
DES DE'_‘"'—‘“‘""_T‘—‘_‘_‘—"—-‘CISIONS ETRANGERES AU QUEBEC.

a) Introductlon.

Ce sont les articles 178 & 180 du Code de Proc&dure Civile qui
prévoient le régime de reconnaissance et d'ex&cution des
jugements &trangers au Québec.

Ces r&gles du Code de Proc&dure Civile sont anciennes et, dans la
conjoncture actuelle, s'avérent déficientes, sinon dépassées.

b) Le r&gime actuel de la reconnalssance et de 1'exécut10n des
d&cisions &trangeres. ~

La situation envisagée est celle d'une personne. non québéc01se
ayan+ obtenu un jugement dans sa propre province, contre un
défendeur québ&cois., Cette personne désire ex&cuter son jugement
au Québec oll son d&biteur détient des actifs. Quelle serait la
valeur de ce jugement &tranger au Québec? Autrement dit, un
tribunal du Qu&bec va-t-il reconnaltre ce jugement? Il est
8vident aque la reconnaissance d'une décision &trangdre constitue
un pas essentiel pour son ex&cution. Si un tribunal du Québec le
reconnait, le m&canisme 4d'&x&cution s'opdrera.
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Malheureusement, la reconnaissance n'est ni automatigue ni
garantie. En effet, 1'&tranger est tenu d'intenter une nouvelle
action devant les tribunaux du Québec, action dans laquelle il
demande 3 ce que le jugement &tranger soit reconnu. Il demande
donc, que le tribunal québ&cois condamne son d&biteur, selon des
conclusions identiques a celles du jugement &tranger.

Bref 1'&tranger est obligé de recommencer: 1la procédure sera
comme n'importe quelle autre action intenté&e par un demandeur
dans cette province et suivra les mémes voies.

C'est seulement en obtenant un jugement du tribunal québé&cois que
le jugement &tranger pourra &tre ex&cuté. En vérité, deux
jugements sont requis pour obtenir le montant qui est dd.

Un créancier &tranger, détenteur d'un jugement, aura cependant
deux &tapes & franchir devant les tribunaux du Québec.

i) La premidre &tape.

Comme premi®re &tape, le demandeur &tranger devra &tablir qu'il a
le droit de demander’la_reconnaissance du jugement &tranger. Les
tribunaux québ&cois reconnaissent l1'autorité& et la compétence -
d'un tribunal &tranger si 1'un des Pr01s cr1+éres suivant est
rempll.

1. Si le d&fendeur québéc01s a son domicile dans le ferr1—
toire du *rlbunal étranger ou y ré51de,

2. Si la cause d'action a pris naissance. dans le terr1+01re
de la juridiction du tribunal &tranger et si le défendeur
s'est vu signifier 1'action dans cette jurldlcflon
&trangére,

3. Si le dé&fendeur québéco1s possede des biens sur le
territoire du tribunal étranger, biens qui ne sont pas
illusoires. (21)

" Les frlbunaux québécois ont donc conclu que, si le jugement

étranger ne rencontre pas l'une de ces conditions, les créanciers
&trangers ne peuvent pas proc&der & sa mise en oeuvre au Québec,
En vertu de cette jurisprudence, l'action en exemp11flca*1on doit
démontrer 1'un de ces attributs de jurldlctlon, sous peine de
rejet de l'actlon. (22) .

Enfin, si-le tr1buna1 tranger n'est pas reconnu comp&tent, le
demandeur étranger n'aura pas droit d'en demander la

\
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‘reconnaissance et l'ex&cution. Il devra recommencer, comme si

aucune action n'avait &té intent&e ni aucun jugement rendu.

ii) La deuxi®me &tape.

Comme deuxi®me &tape, le demandeur &tranger doit &tablir son
droit 3 la reconnaissance et & 1l'ex&cution de la d&cision
&trangére. Au cours de ce stade, le tribunal qué&bé&cois devra
décider si la cause devra &tre ré-ouverte pour enquéte et
audition ou si 1l'on devra simplement dé&clarer valable et
ex8cutoire le jugement &tranger.

Le degré& de reconnaissance de la d&cision &trang&re dépendra de
la possibilité&, pour le défendeur qué&bé&cois, de pré&senter une
d&fense au mérite & l'encontre de l'action originaire.

Le Code de Proc&dure Civile pré&voit deux niveaux de protection

dépendant si le demandeur &tranger d&tient un jugement rendu en
dehors du Canada, ou un jugement rendu dans une autre province

canadienne.

Les Jugements Non Canadiens.

L'article 178 C.P.C. régl+ les jugements non canadlens. Cet
article se lit comme suit

178. La d&fense qui a &t& ou qui aurait pu &tre faite a
1'encontre de 1l'action originaire peut &tre opposée 2 la
poursuite bas&e sur un jugement rendu hors du Canada.

Cet article tire son origine de l'ancien droit frangais.(23) Il
est tout & fait contraire & la r2gle existante en Common Law qui
considére le jugement &tranger comme "prima facie" chose jugée.

Ainsi, notre article 178 C.P.C. <considére que le d&fendeur peut
toujours ré&ouvrir un litige termin& en dehors du Canada, car le

jugement &tranger n'est jamais chose jug&e.(24)

Quelles sont les défenses possibles & l'encontre de l'action
intent8e en vertu de l'article 178 C.,P.C.?

1. Selon le juge Brossard, dans l'arr&t Ryan -vs- Pardo
(25), la défense qui peut &tre faite & l'encontre de
1'action &trangdre, doit &tre celle que le dé&fendeur
québ&cois pouvait, validement et avec succ&s, soulever
devant le tribunal &tranger, qu'il 1'ait soulev&e ou non.
Ceci ré&dui* donc consid&rablement la ré&ouverture du
litige vis&e par l'article 178 C.P.C. pour les raisons
suivantes:
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- Il doit s'agir d4'une d&fense qui aurait pu &tre
soulev&e sérieusement au moment de l'institution de
l'action &trang®re, et non pas une dé&éfense basfe sur
des faits nouveaux.

- Cette d&fense doit &tre telle que, selon le droit
&tranger, elle pouvait &tre soulev&e avec succés et
validement.

Une jurisprudence subs&quente a confirmé& cette prise de
position.(26)

2. Le d&fendeur peut toujours soulever une d&fense tir&e de
nos conceptions de l'ordre public et des bonnes moeurs.
(27)

3. Le d&fendeur québ&cois .peut aussi nier son identité& comme
défendeur dans l'action originale. A ce moment-13a, c'est
le créancier &tranger qui doit prouver, par prépondé&rance
de preuve, l1'identit& de ce d&fendeur. (28)

Néanmoins, en d&pit de 1l'apparente &tendue du droit de ré&-ouvrir
une cause bas&e sur un jugement rendu en dehors du Canada,
certaines restrictions ont &t& apportées, grl8ce 3 l'article 1220
du Code Civil., C'est ce que nous verrons dans la prochaine
section.

L.es jugements d'une autre province du Canada.

Les articles 179, 180 et 181 C.P.C., ré&gissant les jugements
rendus dans une autre province du Canada, se lisent comme suit:

179. La d&fense qui aurait pu &tre faite & l'encontre de
l'action originaire peut &tre oppos&e & la poursuite basé&e
sur un jugement rendu dans une autre province du Canada, s'il
n'y a pas eu d'assignation personnelle dans cette province ou -
s'il n'y a pas eu de comparution du dé&fendeur.

180. Semblable d&fense ne peut &tre faite si le d&fendeur a
&t& assigné& dersonnellement dans cette province ou s'il a
comparu lors de l'action originaire, sauf dans les cas ol il
s'agit de d&cider d'un droit affectant un immeuble situ& dans
cette province, ou de la juridiction d4'une cour étrangére
concernant ce droit.

181. Dans le cas de poursuite contre une corporation, la
signification faite dans une autre province conformé&ment
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a la loi de cette province, est cens&e &tre une signification
personnelle, dans le sens des articles 179 et 180.

_Contrairement au régime des jugemehts_non-canadiens, les ju-
gements rendus par les tribunaux provinciaux ont force de chose

jug&e, si les conditions sp&cifigues &noncé&es dans ces articles

,son* remplies.(29)

Méme une défense fond&e sur nos conceptions de l'ordre publique
et des bonnes moeurs sera rejet&e: les tribunaux québ&cois ont
en effet ordonn& 1'ex&cution &' un jugement fond& sur des dettes
de jeu.(30)

Certains commentateurs ont &mis l'opinion que ces articles
reprenaient la doctrine américaine de "Full faith and Credit".
(31) Il fau* noter cependant qu'une telle doctrine n'est appli-
cable qu'au jugement rendu dans une cause contest&e. - En effet,
s'il s'agit d4'un jugement rendu par d&faut ou sans signification
personnelle dans la province, ce jugement ne sera pas traité
comme chose jug&e. Tous les d&bats pourront donc recommencer sur
le mérite de l'action originaire.

Tel que mentionné& précédemment, l'article 1220 du Code Civil
apporte une aide précieuse aux personnes dé&tenant un jugement
&tranger. Cet article se lit comme suit

Artlcle 1220 (1) cC.C.

1220. Le certlflcaf du secrétaire d un Etat &tranger ou du
gouvernement ex&cutif de cet Etat, et les documents originaux
et lés copies de documents ci-aprés &numérés, faits hors du
Bas-Canada, font preuve prima facie de leur contenu, sans
qu'il soit né&cessaire de prouver le sceau ou la signature
apposée par 1'officier & tel original ou copie, ou l'autorité
de cet officier, savoir:

1. les copies de tous. juqements ou autres procé&dures
judiciaires de toute cour hors du Bas-Canada, revétues du
sceau de telle cour ou de la signature de 1'officier
ayant la garde l&gale du 60551er de tel jugement ou autre
proc&dure judiciaire; :

Sur la foi du mot "contenu" dans cet article, la jurispru- dence
a déclard que le jugement &tranger prouve, comme présomp- tion
prima facie: . :

1. - La juridiction du tribunal &tranger;

2. Les faits relat&s dans le. jugement;
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3. Le droit &tranger sur lequel le tribunai s'est appuyé;

4. Le bien fondd de la mani2re dont le Eribunal a appliqué
ce droit &tranger et la validit& en faits et en droit, du
jugement.

Donc ce que les articles 178 et 179 ont enlevé en force de chose
jugée, 4'un jugement &tranger, une certaine jurisprudence essaie
de combler, par 1'article 1220 C.C. (32)

Le défendeur québécois a donc le fardeau de prouver le con-
traire. Selon Johnson, Conflict of Laws, (33) la présomption,
telle qu'appliqu&e par la jurisprudence, &quivau*t 3a rendre aua-
siment la force de chose jug&e & un. tel Jjugement.

(c) Crlthues ‘du systame actuel.

1. Le systéme actuel suppose l'institution d'une ac*lon.'
Ceci est, selon nous, bien inutile car le demandeur
8tranger est tenu de prendre deux (2) actions, 1'une dans
la juridiction &trangére et l'autre au Qué&bec. En tenant
compte des retards considérables engendré&s dans ; ‘
l'institution d4'une action, nous soutenons que cette
exigence n'est plus fond&e et qu'elle emp&che une
véritable reconnaissance propre au Jjugement &tranger.

2. Il comprend un confli* entre la pré&somption cré&e par la
jurlsprudence, en vertu de l'article 1220 (1) C.C., et
1'action en reconnaissance telle que prévue par le Code
de Procédure Civile. Ce que le Code de Proc&dure Civile
enléve au demandeur &tranger, les tribunaux québ&cois le
lui ont donné& avec cet article traitant de la preuve. En

. raison de ce conflit, le moins que l'on puisse dire c'est
_que notre présent systéme est trés confus et
contradictoire.

3. Le critdre de la reconnaissance des jugements inter-
provinciaux relatif & la signification personnelle au
d&fendeur, dans la province &trang&re, est inacceptable:
en droit international privé et universellement rejeté&
parce qu'incertain et va- gue. (34)

4, Finalement, il y a peu d'uniformit& avec le systéme
adopté& par les provinces de Common Law et le ré&gime
québé&cois actuel: l'article 178 C.P.C. dit le contraire
de la r&gle de Common Law tandis que les articles 179-181
C.P.C. &tendent, de fagon d1scutable, la reconnalssance
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des jugements inter-provinciaux au dela des régles
semblables de Common Law.(35)

(d) De la reconnaissance et de l'ex&cution des jugements
étrangers en vertu du Projet de Code Civil.

Dans le livre 1lX, chapitre 4, articles 60 a 82, les codifi-
cateurs ont trait& de la reconnaissance et de 1l'ex&cution des
décisions &trangéres.,

Nous. proposons 4d'é&tudier les plus importants de ces articles,
ceux-ci pouvant devenir la loi du Québec dans ce domaine. Nous
commencerons par l'article 60 qui se lit comme suit

a. 60 - Sous ré&serve des articles 74 et suivants, les
tribunaux du Qué&bec reconnaissent et déclarent exécutoire une
d&cision judiciaire rendue hors du Québec, en matidre civile
ou commerciale, & moins que le d&fendeur ne fasse l'une des
preuves suivantes:

1. 1'autorité d'origine n'é&tait pas compe*en*e suivant
l'article 65;

2. la décision &trangdre peut faire 1l'objet d'un recours
ordinaire suivant la loi du lieu oll elle a &t& rendue;

3. 1la décision &trangére n'est pas ex&cutoire au lieu ol
elle a &té& rendue;

4, la décision &trangére ordonne des mesures provisoires ou
conservatoires;

5. 1la décision &trangére résulte d'une fraude commise dans
la procé&dure;

6. un litige entre les mémes parties, fond& sur les mémes
faits et ayant le méme objet, a donné& lieu au Québec 3
une décision passée ou non en force de chose jugée, ou
est pendant devant un tribunal du Qué&bec, premier saisi.

Cet article ré&sume en partie le droit existant. Il est tiré& de
la Convention de La Haye sur la reconnaissance et l'ex&cution des
jugements &trangers en matidre civile et commerciale.(36)

- I1 importe de relever les points suivants.,
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(a) le fardeau de la preuve est maintenant explicitement reconnu
comme reposant sur le d&fendeur;

(b) les paragraphes 1 & 3 codifient le principe que la dé&cision
&trang@re n'aurait pas plus d'effet ici que dans son pays;
par exemple, si l'instance n'étai* pas encore termin&e au
pays &tranger;

(c) le mot "fraude" dans le paragraphé (5) vise la fraude
procédurale;

(d) le paragraphe (6) consacre la solution jurisprudentielle
tir&e des arr&ts: Tourlon Construction Inc. -vs- Rusco
Industries Inc. (37) et, Olympia & York Development Lté&e
-vs—- Peerless Rug L1m1+ee (38) Il 1'étend cependant
sensiblement par les mots "pass& ou non en force de chose
jug8e". Le procéds &tran- ger doi* donc &tre termin& avant
qu'une action semblable puisse &tre entreprise ici.

a. 61 - Une d&cision par d&faut ne sera reconnue et d&clarée
exdcutoire que si le demandeur prouve que l'acte  introductif
d'instance a &t& réguliérement notifi& ou signifi& 3 la par-
tie défaillante, selon le droit du 1leu oll elle a &té

rendue,

Toutefois, le juge pourra refuser la reconnaissance ou
l'ex8cution si la partie d&faillante prouve aque, compte tenu
des circonstances, elle n'a pu prendre connaissance de l'acte
introductif d4'instance ou n'a pu disposer d'un délai
suffisant pour pré&senter sa défense.

Pour les jugements par défaut, le projet reconnalt un ré&gime
spécial. Il impose au demandeur &tranger le fardeau de prouver
la signification personnelle; par contre, c'est au d&fendeur de
prouver 1'impossibilité& d'agir, m&me si- les condftions du premier
alin&a de l'article 61 sont rencontr&es par le demandeur.

a. 62 - La reconnaissance ou l'ex&cution ne peut &tre
refus&e pour la seule raison que le tribunal d'origine a
appliqu& une loi autre que celle qui aurait &té& applicable
d'apres les r&gles du droi* international privé du Québec,

Cet article s'inspire de l'article 7 (1) de la Convention de La
Haye. Les codificateurs ont voulu, par cet article, modifier le
droit en vigueur et notamment 1l'arrét Karim =-vs- Ali(39) qui,
selon eux dé&montre "un chauvinisme excessif".(40) -
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a, 64 - Lors de l'appréciation de la comp&tence du tribunal
d'origine, les tribunaux du Québec sont 1i8s par les
constatations de fait sur lesauelles le tribunal d'origine a
fondé sa comp&tence, & moins qu'il ne s'agisse d'une dé&cision
par défaut.

Cet article doit &tre lu en concordance avec l'article 63, Il
8tablit une r&gle sur la comp&tence internationale du *tribunal
d'origine: 1le juge qudb®&cois sera 1i& par les constatations de
faits du tribunal &tranger; il n'a comp&tence que pour -décider
(1) des effets juridiques (ou qualifications) donn&s aux faits
par le tribunal &tranger et (2) de l'interpr&tation donn&e aux
régles du droit, par le tribunal d'origine, pour fonder sa
compé&tence internationale.

a. 65 - Le tr1buna1 a' orlqlne est considér& comme compé-
tent dans les cas suivants:

1. Lorsque le d&fendeur avait au lieu du tribunal d'origine,
lors de 1'introduction de l'instance, son domicile ou,
s'il s'agit d'un d&fendeur qui n'est pas une personne
physique, son lieu de constitution ou son siége social;

2. Lorsque le défendeur avait au lieu du tribunal d'origine,
lors de 1'introduction de 1l'instance, un &tablissement
commercial, indus*riel ou autre, ou une succursale, et
qu'il y a &t& cit@ pour des contestations relatives 2
leur activité;

3. lorsque l'action a eu pour objet une contestation
relative a2 un immeuble situ& au lieu du tribunal
d'origine; _

4, lorsque le fait dommageable sur lequel es+ fondé&e
l'action est survenu au lieu du tribunal’ d'origine et que
1'auteur du fait dommageable y étal* présent a ce
moment ;

5. lorsque, par une convention &crite, les parties se sont
soumises 2 la comp&tence du tribunal d'or1glne pour
connaltre des différends n&s ou 2 naltre a l'occasion.
d'un rappor+ de droit détermin&, & moins que le droit du
Québec n'accorde dans ce cas compétence exclusive 2 ses
tribunaux;

6. lorsque le d8fendeur a proc&dé au fond sans d&cliner la
compétence du tribunal d'origine ou faire de ré&serve sur
ce point; tou*eE01s, cette comp&tence ne sera pas
reconnue si le d&fendeur a proc&dé& au fond pour s'opposer
3 une saisie ou en obtenir la mainlev&e, ou si le droit
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‘du québec accorde dans ce cas compétence exclusive 2 ses

tribunaux; ou

Lorsque la personne contre laquelle la reconnaissance ou
l'ex&cution est requise &tait demanderesse & l'instance
devan* le tribunal d'orlgzne qui 1'a dé&bout&e, 2 moins
que le droit du Québec n'accorde dans ce cas compétence
exclusive 3 ses tribunaux.

Pour chaque contestation d'une reconnaissance de jugement in-
tent&e selon l'article 60, le tribunal gu&b&cois va donc se tour-
ner vers l'article 65 pour vérifier la comp&tence ‘du tribunal
d'origine, - Ici il faut noter que les régles contenues aux
paragraphes 1 a 7 de cet article sont semblables aux ré&gles de
compétence interne (voir les articles 48 et suivants du projet).

Nous devons cependant souligner deux changements importants aux
régles existantes:- . _

1.

a.

Le paragraphe (2) &tend considérablement la juridiction
du tribunal d'origine sur les personnes morales -
n'importe quelle place d'affaires, semble-t-il, peut
fonder une comp&tence juridictionnelle; :

le paragraphe (4), en matidre dé&lictuelle, restreint 1la
comp&tence du tribunal 3 l'endroit oll est survenu le fai+
dommageable. Les codificateurs proposent l'exigence
d'une présence personnelle de l'auteur du fait déllcfuel
dans le territoire m@&me du tribunal 4° orlglne, au moment
old le fait s' est produit, dans cet Etat. ’

~

67 - A 1a demande du d&fendeur, la comp&tence du tribunal

d'origine n'est pas reconnue par les tribunaux du Québec dans
les cas suivants:

1.

lorsque le droit du Québec attribue a ses tribunaux une
compétence exclusive, & raison de la mati&re ou d'un
accord entre les parties, pour connalitre de l'action aui
a donné lieu a la décision &trang@re; :

lorsque le droit du Québec admet, & raison de la matidre
ou d'un accord entre les parties, la comp&tence exclusive
d'une autre juridiction; ou : ‘ :

Lorsque le droit du Québec reconnalt un accord par lequel
compétence exclusive a &t& attribu&e & des arbitres.
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L'article 67 (1), s'inspirant de l'article 12 de la Convention de
La Haye, s'appligque 3 une demande formul&e selon la Loi sur la

protection du consommateur. De par l'article 19 de cette Lol, le .

Québec assume une juridiction exclusive sur tout contrat conclu-
par un consommateur québ&cois lui-m&me au guébec.

Critique du syst&me proposé.

Nous considérons que le ré&gime proposé &tant plus conforme au
droit international, est supérieur au ré&gime actuel. Cependant,
nous sommes d'avis qu'on ne tient pas suffisamment compte dans le
Projet du concept du "near-vendor". Nous croyons de plus que la
rédgle proposée 2 1l'article 65 (4), est trop rigide et qu'il
serait préférable de l'amender, afin qu'il comprenne une régle de
reconnaissance et d'ex&cution semblable & celle reconnue 2
1'article 32 du projet et dans l'arr&t Moran -vs- Pyle National
(Canada) Lt&8e. C'est-a-dire que si un fabricant non immédiat a
mis ses produits dans le commerce inter-provincial ou inter-
national et que si ses produits sont parvenus au territoire du
consommateur, le jugement obtenu par ce dernier doit &tre recon-
nu par nos cours, sans que l'on proc&de & restreindre l'action
selon les principes proposés dans l'article 65 du Projet.

(e) Conclusion.

Comme pour la comp&tence internationale d'un tribunal qué-
b&cois, les régles actuelles du Code de Proc&dure, aussi bien que
celles proposé&es dans le Projet, .ne répondent pas adéquatement
aux besoins des consommateurs. ’

Les frais impliqués dans une action en reconnaissance d'un
jugement &tranger sont trds &levés et la possibilité de réouvrir

tous les dé&bats nuisent & la justice. On décourage tout simple- -

ment le consommateur, ayant un jugement en mains, d'y donner.
suite,

Nous croyons que dans ce domaine &galement, le concept du vendeur
non imm&diat pourrait ré&soudre les probl@mes existants. Plus
spécifiquement, tout consommateur, d&tenant un jugement contre un
vendeur non immé&diat, (soit le fabricant ou le distributeur du
bien achet&), devrait avoir le droit de procéder a la
reconnaissance de ce jugement, par le tribunal de la province oll
ledi+ vendeur non imm&diat a sa place d'affaires, sans que
celui-ci puisse réouvrir les débats. Il devrait donc y avoir une
reconnaissance automatique par le tribunal du domicile ou de la
place d'affaires du vendeur non imm&diat.
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Le défaut par un dé&fendeur, décr1+ comme un vendeur non imm&diat,
de contester son statut lors de 1'institution de l'action dans la
province du consommateur, lui enleverait tout droit de le

contester plus tard, lors de la demande en reconnaissance du ju-

gement &tranger présentée devant le tribunal de sa propre pro-
vince.

En simplifiant ainsi la procBdure de reconnaissance et
d'ex&cution d'une décision &trangd&re, les consommateurs se
trouveraient mieux proté&gés car le jugement &tranger aurait une
valeur réelle.

CHAP. 1V - LES REGLES DE CONFLITS EN
DROIT INTERNATIONAL PRIVE QUEBECOILS.

Quand un consommateur intente une action devant un tribunal
guébé&cois et que le probléme de juridiction ou de reconnaissance
d'une dé&cision &trangdre se souldve, la question du ré&gime de
droit applicable se pr&sente. Le tribunal qu&b&cois devra alors
déterminer selon le droit de quelle province il d&cidera, soit de
sa compétence, ou soit du bien fond& de la r&clamation. Ces
ré&gles sur le r&gime de droit appllcable sont contenues dans le
Code Civil.

Les regles actuelles de conflits, en matidre contractuelle,
reposent sur l'article 8 du Code Civil gui se lit comme suit

Art, 8, - Les actes s'interpr@tent et s'apprécient suivant
la loi du lieu ol ils sont pass&s, a moins qu'il n'y ait.
quelque loi a ce contraire, que les parties ne s'en soient
exprimées autrement, ou que, de la nature de l'acte, ou des
autres circonstances, il n'apparaisse que l'intention a &té
de s'en rapporter a la loi d'un autre lieu; auxauels cas il
est donné effet & cette loi, ou & cette intention exprimée ou
présumée.

Cet article consacre donc 1l'autonomie des volontés des parties
contractantes. Par exemple, si les parties contractantes,
domicilides au Québec, désirent, par contrat, &tre soumises aux
lois d'Angleterre, nos tribunaux vont suivre cette expression de
volonté&.(41) .

Pourtant l'article 19 de la nouvelle loi sur la protection du
consommateur, &dicte qu'une clause d'un contrat assujettissant
celui-ci, en tout ou en partie, & une loi autre qu'une loi du
Parlement du Canada ou de la L&gislature du Québec est interdite.
Ceci, &videmment, restreint beaucoup la porté&e de l'art. 8 C.C.
I1 faut rappeler que cet article 19 s'applique uniquement a un

. contrat de consommation pass& dans la province de Québec.
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En ma+1ére déllctuelle, les r&gles de conflits sont celles
8noncées par la Cour Supr®me dans l'arrét O'Connor -vs- Wray
(42). Le test est double: 1le demandeur qu&bé&cois doit d'abord
prouver gue l'acte dommageable donne ouverture 3 une action en
dommages selon le droit guébécois et, que cet acte constitue un
acte "illicite" ou "injustifiable" suivant la loi du lieu ol ce
délit a &t& commis. Ces deux conditions doivent &tre prouvées et
réunies, sous peine de rejet de l'action. Par la suite, les
tribunaux décideront les autres questlons de fond en vertu de la
loi du for.

‘Ces régles sont cependant depassées et souvent incohérentes.
Flles ex1gent du consommateur des ddpenses supplémentaires puis-
qu'il devra prouver le droit étranger par un té&moin expert.

Conclusion

Les r&gles actuelles de conflits sont dépassées par le présent
contexte &conomique. D&s rd&gles plus simples doivent &tre
8tablies pour ré&pondre aux besoins du: consommateur. C'est ce gue
nous proposerons dans le chapitre suivant :

CHAP, V - RECOMMENDATIONS ET CONCLUSIONS.

Comme dans les provinces canadlennes de Common Law, le dr01+
international privé qué&b8cois, concernant la juridiction des tri-
tribunaux, l'ex&cution des jugements &trangers ainsi que les
r&gles de conflit, est r&git par des notions dépassées, ne
répondant plus aux exigences des consommateurs, En tenant compte
des difficult®s rencontrées par les consommateurs, nous proposons
que les ré&gles ac*uelles soient remplac&es par un r&gime trans-
canadien. :

Les changements proposés sont les suivants::

l.-  Que chaque province canadienne, y inclut le Québec,
s'accorde une comp&tence internationale sur le vendeur non immé&-
diat. C'est-3-dire qu'un consommateur aurai* un droit absolu
d'intenter une poursuite dans sa propre province, contre un ven-
deur non imm&diat. Le tribunal domestique du consommateur aurait
juridiction sur tout vendeur non imm&diat, m&me si celui-ci ne
détient aucun actif, ni place d'affaires, dans la province du
consommateur.

2.- Le vendeur non imm&diat devrait comprendre le fabricant du
bien et le distributeur de ce m&me bien. Ceci suit la loi sur la
protection du consommateur du Québec.
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3.- DPour ce qgui constituerait un vendeur non imm&diat, il
faudrait s'inspirer de l'arr&t Moran vs Pyle (15) (pp. 408-409).
Plus particulidrement, tout fabricant ou distributeur qui ferait
entrer ses biens dans le cours normal du commerce canadien,

serait considéré& vendeur non imm&diat. Ceci incluerait tout
fabricant ou distributeur ayant l'intention de vendre ou faire
vendre ses produits dans une province autre que la sienne. Cette.
intention serait présumée dés que l'un ou 1l'autre des exemples
suivant serait~prouvé. ' :

l.- 1le vendeur ou le distributeur a-t-il vendu a d'autres
distributeurs, dans 4' au*res provinces?

2.- le vendeur ou le distributeur a-t-il vendu & des
distributeurs de sa propre province qui, & cause de la nature
de leur organisation, devaient faire des ventes dans d'autres
provinces?

3.- Le vendeur ou le distributeur a—t-il fait de la
publicit& dans les médias ‘d'autres provinces?

4.- Le vendeur ou le distributeur a-t-il fait parvenir de 1la
publicit@& 3a des consommateurs situ&s en dehors de sa propre
© _province?

5.- Le vendeur ou le distributeur a-t-il vendu a des
entreprises opérant sur une &chelle nationale? Si oui, 1l
aurait 4G savoir aque ses produits se vendraient hors de sa
propre province.

4.- En d8cidant de sa comp&tence pour entendre la cause au
m&rite, le tribunal devrait d&terminer tout d'abord si le
défendeur &tranger est un vendeur non imm&diat. Ce serait*
unigquement & ce stade que le d&fendeur &tranger pourrait faire
valoir cette exception . a la comp&tence du tribunal provincial,
soit qu'il n'est pas vendeur non imm&diat. Son-d&faut de le
faire, & cette &tape, constituerait une fin de non recevoir a
toute. contestation ultdrieure. Donc, il n'aurait plus le droit
"de soulever cette défense lorsque le ‘tribunal de sa propre’
province d&cidera s'il doit reconnaltre ce jugement &tranger.

5.- La loi applicable serait celle de la province ol le
consommateur a.acheté& le bien. Celada veut dire gue le _
consommateur et le vendeur ne peuvent pas faire électlon de
domicile. )
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I1 va de soi que ce sera normalement la loi de for qui
s'appliquera au litige car les consommateurs ach&tent -géné-
ralement dans leur propre province,

Nous croyons au'une telle rdgle serait souhaitable et juste
car le consommateur ne devrait pas béné&ficier de plus grands
droits que ceux accordés par sa propre province ou par la
province -oll il a choisi d'acheter le bien. De la méme fagon, le
‘vendeur non imm&diat, ayant d&cidé de permettre la vente de ses
biens dans la province du consommateur 1l'a fait en connaissant
les lois de cette province. Présumément, il a tenu compte de ces
lois en décidant du prix de vente de son produit et de la
distribution dudit produiﬁlhors de sa propre province.

6.- Quant & la dernlére é*ape, la reconnaissance et 1'exé&-
cution d'une dé&cision &trangfre, dans la province du vendeur non
imm&diat, devrait &tre automatique pour tout consommateur. En
effet, tout jugement d'un tribunal de la province du consommateur
serait reconnu par le tribunal de la province du vendeur non im-
médiat avec un minimum de formali%&s et sans que le dé&fendeur
puisse contester. L'ex8cution du jugement sulvral* les reégles de
la province du d&fendeur. :

Ce syst®me existe 4' allleurs déja pour les Jugements rendus
en ma+1ére de divorce. :

~ Quel serait le mé&canisme par leitruchemen+ duquel les pro-
vinces du Canada pourraient donner effet aux prop051*1ons qui
précéden*? Nous voyons deux approches possibles:

l.- A l'instar des Etats-Unis, le Gouvernement Fé&déral
pourrait rédiger un code uniforme, auguel chaaue province
serait invitée & se joindre. Chaque province adhéran*e
serait *enue d'appliquer 1les régles proposées. o

2.- Les provinces elles-m&mes pourralent conclure des con-
ventions réciproques, par lesquelles chacune s'engagerait 2
appliquer toutes les r&gles quant 3 la compétence des
tribunaux, quant & la reconnaissance des jugements étrangers
et quant au droit applicable au litige.

I1 est &vident que ce serait trds difficile de suivre la premidre
approche, soit celle d'un code uniforme, r&digé& par le
Gouvernement F&d&ral. " Dans notre contexte politique, il est 2
prévoir que les provinces seraient tr&s réticentes & accepter
quelque juridiction que ce soit du Gouvernement F&déral, dans le
domaine de la consommation. '

" L'approche de ré&ciprocité entre les provinces pourrait &tre

"efficace. Le Qu&bec, par exemple, a d&ja proposé de tels accords
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‘de réciprocité® dans d'autres domaines, tel que celui de la langue
d'enseignement. Il existe d&ja des conventions ré&ciproques entre
provinces, dans d'autres domaines. Le principe est donc &tabli.

N&anmoins, en tenant compte des difficult&s d'en arriver & de
telles ententes, il serait souhaitable, comme troisi®me approche,
a court terme, que le Gouvernement F&déral propose des ré&gles
dans ce domaine, en invitant les provinces a les &tudier et a y
donner suite de la mani®re qu'elles choisiraient,
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