


I- Introduction générale

Une des recommandations du rapport du Comité sénatoriel de la politique
scientifique concernait l'amélioration de la formation des administra-
teurs de recherche, tant dans le secteur privé de 1l'€conomie que dans
ceux du gouvernement et de 1l'université. Le Comité suggérait que le
ministére d'Etat aux Sciences et & la Technologie &tablisse um pro-

gramme de formation adapté & ces administrateurs;,

Dans le but de domner suite 4 cette recommandation, le Bureau du
perfectiomnement et de la formation du personnel de la Commission
fédérale de la fonction publique entreprit une €tude sur les besoins
des administrateurs de la recherche gouvernementale en matiére de
formation spécifique; le ministére fédéral de 1'Industrie et du Com-

merce fit une &tude similaire dans le secteur industriel; ces deux

&tudes ont pris la forme d'un sondage auprés des administrateurs de

~ 2
recherche eux-mémes”.

Le mandat de 1'&tude

A la fin de 1973, le ministére -d'Etat aux Sciences et @ la Technolo-
gie a décidé d'effectuer une troisiéme enquéte, couvrant le secteur
universitaire; aux yeux du M.E.S.T. il s'agissait d'une part de déter-
miner les besoins des administrateurs de la recherche universitaire
en matiére de formation et, d'autre part, de préciser le contenu d'un

programme de cours approprié,

1. Une politique scientifique canadienne, Rapport du Comité sé&nato-
rial de la politique scientifique, volume II, Ottawa, 1971, p. 573;
voir aussi le volume III du rapport, p. 879-882,

2. Studies on training needs, Bureau du perfectionnement et de la
formation du personnel, Commission fédérale de la fonction publi-
que, Ottawa, 1972; Paul E, Gishler : Increasing the effectiveness
of industrial research managers, ministére de 1'Industrie et du
Commerce, Ottawa, 1973.




C'est pourquoi le M.E.S.T. demanda aui brofesseurs Pierre-André
Julien et Pierre Lamonde, du Grouﬁe de Recherches sur le Futur, de
1'Université du Québec, d'effectuer un sondage aubrés de ce type
d'administrateurs dans une vingtaine d'universités réparties dans

les dix provinces canadiennes.

Le ministére précisa un sous-ensemble de questions devant &tre

inclus dans le questionnaire :

a) Est-ce qu'il existe actuellement des cours qui répondent aux
besoins des administrateurs de la recherche universitaire ?

Dans 1'affirmative, ol ?

b) Est-ce que 1l'Association Canadienne des Administrateurs de la
Recherche Universitaire (A.C.A.R.U.) devrait parrainer des cours
ou des séminaires sur 1l'administration de la recherche univer-

sitaire, et, dans l'affirmative, quel rSle devrait-elle jouer ?
¢) Quels sont les sujets qu'un tel programme devrait couvrir ?

d) Qui devrait financer ce programme ?

e) Ol ces cours ou séminaires devraient-ils avoir lieu ?

f) Qui devrait enseigner ces cours ou organiser ces séminaires ?

g) Combien de personnes seraient intéressées a suivre de tels

cours ou séminaires ?

h) Combien de sessions d'études devraient &tre organisées annuel-

lement ?

Les échéances étaient tr8s courtes : commengant au début de décembre
1973, cette enquéte devrait &tre terminée le 18 janvier 1974, cepen-
dant, le M.E.S.T. accepta de rePorter la remise du rapport & la fin
de février 1974,



Le questionnaire

Initialement, nous avions l'intention d'utiliser un questionnaire

fermé; cependant, il est vite apparu qu'un tel questionnaire n'offrait

pas assez de flexibilité et qu'un guide d'entrevue, constituée plu-
tdt de questions ouvertes, se prétait mieux au genre d'enquéte qu'il

fallait faire.

Nous partions avec un certain nombre d'hypothd&ses de travail :

1) 1l nous semblait nécessaire de nous adresser non pas seulement
aux administrateurs de la recherche situés au niveau de la direc-
tion centrale de 1l'université (e.g. vice-président d la recherche,
vice-recteur, etc.) mais aussi @ ceux qui occupent des positions
interm&diaires (e.g. directeur de laboratoire ou de centres de recher-
ches) car, selon nous, cette deuxiéme catégorie d'administrateurs
nous apparaissaient susceptibles de ressentir le besoin d'une for-
mation spécifique autant que les premiers; 2) nous avons aussi

fait 1'hypoth&se que 1'administration de la recherche universitaire,
parce que c'est un domaine d'activités relativement récent, devait
sans doute comporter beaucoup d'imprécision aux yeux méme de ceux
qui l'exercent; il nous semblait donc important que le guide d'en-
trevue permette une clarification des objectifs,du r6le et des t&-
ches d'un administrateur de la recherche universitaire; 3) nous
supposions aussi que méme si l'administrateur de la recherche uni-
versitaire &volue dans un syst&me et un contexte trds spécifique,
son travail comporte malgré tout un certain nombre de points communs
par rapport a celui de son homologue oeuvrant dans les secteurs gou-

vernemental et privé, il &tait donc utile de faire ressortir les dis-

semblances et les points communs entre le premier et les seconds.

Ces trois hypothéses de travail nous ont amends 3 donner au guide

d'entrevue une ampleur assez vastel; il contient 37 questions, en

1. Le guide d'entrevue constitue l'annexe I de ce rapport.



grande partie ouvertes, et dont beaucoup visent d préciser ce qu'est
un administrateur de la recherche umiversitaire (question 8 § 17 in-
clusivement). Pour leur part, les sept premiéres questions du guide
permettent d'identifier les réﬁondants. Par ailleurs, a l'aide des
questions 18 & 35, nous tentons de déterminer les préférences des
administrateurs de la recherche universitaire quant aux modalités de
toutes sortes que pourrait prendre un programme de formation qui leur
serait spécifique. Enfin, les questions 36 et 37 visent & apporter

une touche prospective & l'enquétel.

Les interviewés

Le M.E.S.T. nous demandait de choisir une vingtaine d'universités
dans le plus grand nombre possible de provinces; finalement nous
avons choisi de visiter 19 universités, de méme que le secrétariat
du Conseil des Université&s du Québec, dans toutes les provinces,

d 1'exception de 1'Ile~-du-Prince-Edouard. Nous avons interviewé

34 administrateurs de la recherche universitaire, dont 25 se si-
tuent dans la catégorie des postes sup@rieurs et 9 dans la catégo-
rie des postes intermédiaires. Les interviewés ont &té choisis avec
la collaboration du minist&re; nous avons donné une priorité aux
membres de 1'Association Canadienne des Administrateurs de la Recher-
che Universitaire (A.C.A.R.U.,), mais sans nécessairement nous limi-
ter 3 cette organisation. Dans 1'amnexe II, nous domnons la liste
des personnes interviewges, le nom de leur universit& et la des-
cription du poste qu'elles occupent. La durfe moyenne d'une entrevue

a 8té d'une heure et vingt minutes environ,

Le rapport d'étude

Notre rapport se subdivise en quatre parties : outre cette introduc-

tion générale, nous présentons d'abord un résumé des réponses aux

1. Nous avons consulté le M.E.S.T. & toutes les phases de construction
du guide d'entrevue,



diverses questions; la troisiéme partie comprendra nos conclusions
et nos recommandations en plus de suggérer certaines interprétations
synthétiques pour quelques-unes des réponses; enfin, le rapport se

termine par deux annexes.

Avant de finir cette introduction générale, une mise en garde s'im-
pose : cette &tude s'est faite trés rapidement, i cause des délais
extrémement courts que nous avait donnés le ministére. Il ne peut
donc s'agir que d'une enquéte préliminaire et exploratoire; de plus,
ce rapport restera en trés grande partie descriptif; enfin, il va de
sol que notre ensemble d'interview&s ne prétend pas constituer un
échantillon représentatif de la population des administrateurs de

la recherche universitaire.

Mme Diane Morin-Chimisso, assistante de recherche, a €té chargée de
réaliser les entrevues et de faire la combilation des réponses; les
professeurs Julien et Lamonde ont €laboré le guide d'entrevue, dé-
terminé la liste des personnes 2 interviewer et rédigé le présent

rapport.
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II- Les résultats de 1'enquéte

A. Identification des répondants

Les questions 1 3 7 visaient 3 identifier les répondants; dans 1'in-
troduction générale, nous avons déja référé aux trois premiéres ques-
tions; les quatre autres (4 & 7) avaient pour but d'obtenir une des-
cription un peu plus poussée, que le tableau 1 résume. Faisons res-

sortir quelques points1

Durée d'exercice (question 4)

La majorité des répondants n'occupent leur poste que depuis 4 ans
et moins et, méme, une proportion substantielle d'entre eux ne
sont en poste que depuis deux ans et moins; on peut supposer que
cette situation refléte le fait que 1'administration de la recher-

che universitaire constitue encore une activité assez nouvelle.

Discipline d'origine (question 5)

Ce qui est le plus notable dans le tableau 1, c'est la prédominance
trés nette des sciences dites exactes dans la formation de base des
interviewés de la catégorie i (direction centrale); bien sfir, cela
témoigne du fait que ces sciences dominent encore largement la scéne
de 1la recherche dans les universités, que cette domination soit
mesurée en termes de fonds ou de personnel de recherche, d'équipe-

ment, de reconnaissance publique, etc..

1. Nous avons jugé bon de laisser tomber la question 6 de notre
analyse car les réponses n'étaient pas significatives.



Répartition du temps dé travail (question 7)

On constate le nombre relativement grand de ré&pondants qui consa-
crent une part significative de leur temps de travail 3 d'autres
activités que l'administration de la recherche; en particulier, la
recherche et l'enseignement constituent pour beaucoup d'entre eux

une occupation importante.

B. Dé&finition d'un administrateur de la recherche universitaire
(questions 8, 9)

Lors de la préparation du guide d'entrevue et, tout particuli&rement
d la suite de pré-tests que nous avons effectués & ce moment, nous
nous sommes rendu compte que les administrateurs de la recherche
universitaire avaient beaucoup de difficultés & définir leur rdle
d'une facon claire; c'est pourquoi il nous a semblé important d'a-

-

jouter certaines questions au guide d'entrevue de fagon a4 amener
les répondants & préciser quelque peu leur conception & ce sujet.
Nous demandions & 1'interviewéd de définir les principaux objectifs
d'un administrateur de la recherche universitaire, de m&me que

les té@ches les plus fréquentes et les plus importanteé remplies par

le répondant,

Les objectifs d'un administrateur de la recherche universitaire

(question 8)

Les réponses & cette question sont souvent assez peu précises : on
tend & mal distinguer la définition des objectifs de la description

des taches; on peut tout de méme dégager certains points

- 1'objectif le plus fréquemment cit&, tant par les administrateurs
rattachés & la direction centrale que par ceux qui se situent &

des niveaux intermédiaires, référe & la fourniture des services ad-
ministratifs aux chercheurs; on dit alors avoir comme objectif d'as-

sister administrativement ces derniers, tout particuliSrement lorsque



Tableau 1

Identification des réfondants (questions 4, 5, 7)

Répartition du temps de travail
- , - .. - - 3 ' - -
Durée d'exercice ‘ Discipline d'origine Administration Recherche, ensei-
Postes de la recherche é;clgment, services
(1) 2 1- 4.1 ans Autres Sciences Seiences
0-2 ans 4.a.ns e‘.c lué Total { Chimie |{sciences |administra- {humaines|Total{0-50%{50.1-{75.1-10-50%150.1-175.1-
P exactes |tives 75 % 100 % 75 % {100 %
1 11 8 6 25 11 6 2 6 25 7 5 13 6 5 2
ii 3 3 3 9 0 6 1 2 9 3 3 3 3 2 1
Total 14 11 9 34 11 12 3 8 34 10 8 16 9 7 3

1. Cat8gorie i : les administrateurs de la recherche universitaire, au niveau de la direction centrale de
1'université (e.g. vice-présidence & la recherche); catégorie ii : ceux qui se situent 3 des niveaux
intermédiaires (e.g. un directeur de centre de recherche)




10.

ceux-ci doivent entreprendre des démarches pour obtenir des subventions
de recherche. Plus de 27 administrateurs sur un total de 34 ont ré&pon-

du dans ce sens.

- Un autre objectif presque aussi fréquemment donné - 24 répondants-,
concerne le milieu de recherche : les administrateurs affirment alors
avoir comme objectif d'assurer aux chercheurs un environnement favo-
rable au développement d'une recherche de qualité; les moyens qu'ils
voient pour le réaliser sont l'animation, la coordination, la pla-

nification souple, etc..

- Deux autres objectifs ont €té formulés par les administrateurs

de la catégorie i (direction centrale), bien qu'ils 1l'aient &té
moins fréquemment que dans le cas des deux premiers objectifs;

12 d'entre eux disent viser # servir de liaison entre les chercheurs
et les arganismes de financement extérieurs; enfin, neuf expriment
un objectif de contrdle : c'est-3-dire qu'ils affirment devoir veil-
ler 4 ce que les politiques de l'université soient respectées, et
que les conditions contractuelles des projets de recherche soient
bien remplies. Les administrateurs de la cat&gorie ii n'ont pas

cité 1l'objectif de liaison et seulement deux d'entre eux ont référé

a 1l'objectif de contrble qui alors, s'applique surtout & la qualitd
de la recherche.

Le fait qu'un nombre assez restreint de rébondants ait donné 1'ob-

jectif de contrdle est significatif du style de gestion qu'ils veu-
lent exercer; les administrateurs semblent préférer un mode de ges-
tion non autoritaire, caractérisé par 1l'animation, la coordination,

la planification indicative, etc...
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Les t8ches remplies par les interviewés

(Question 9).

Cette question est apparue fondamentale; elle servait de point de
départ a la réflexion que le guide d'entrevue suscitait chez les
répondants non seulement & 1'égard de la définition de leur rdle
mais aussi au sujet des difficultés qu'ils rencontrent, de la for-
mation académique et de 1'exp&rience qu'un administrateur de la
recherche universitaire devrait posséder, des ressemblances et des
différences entre leur situation et celle de leur homologue du

gouvernement et de l'entreprise privée, etc.

Pour aider les répondants 3 préciser leur conception des taches
qu'ils ont a remplir, nous leur fournissions une liste de 9 taches
possibles (voir 1l'annexe 1) dont ils devaient déterminer subjec-
tivement l'importance.relative et la somme de temps qu'ils y con-

sacrent (voir le tableau II)
Les administrateurs de catégorie i

Pour ces administrateurs, les tiches qui apparaissent les plus im-

portantes sont la préparation et l'examen de propositions de re-

cherche, la planification et la programmation de la recherche, la

promotion de la recherche et, i un moindre degré, le recrutement

-

du personnel de recherche; & remarquer que pour cette dernidre ta-

che les avis sont tels parce qu'un nombre presque aussi grand de

répondants ne sont pas concernéds par ce recrutement.

Notons que pour eux si une t@che est importante cela ne signifie
pas qu'ils y consacrent beaucoup de temps; de fait, méme pour
des taches jugées importantes, ilsne peuvent n'y consacrer qu'un

temps estim@ moyen, voire peu de temps.



Ceux-ci accordent une trés grande importance & la planification et
la programmation de la recherche : tous ont répondu dans ce sens :
on ne retrouve pas cette unanimitd chez les administrateurs de la
catégorie i. Les autres tiches que les administrateurs de la caté-

gorie i considérent comme importantes sont le recrutement des cher-

cheurs et la coordination de 1l'ensemble du personnel de soutien et

de recherche.

Quant au temps consacré a ces diverses tfches, il ne se dégage rien

de concluant dans les réponses de ces administrateurs.

C. Formation, expérience et qualités souhaitées (questions 10, 11,

Ces trois questions avaient pour but de déterminer la formation,
1'expérience et les qualités qu'un administrateur de la recherche
universitaire devrait id8alement poss&der, selon les répondants.
Ces questions &taient vues comme complémentaires des questions 8

et 9 sur la définition des objectifs et des taches.

La formation souhait&e (question 10)

Une forte proportion de répondants, dans les catégories i et ii,
indiquent 1'une ou l'autre des sciences dites exactes comme forma-
tion de base souhaitable pour les administrateurs de la recherche
universitaire; les sciences humaines viennent au dernier rang; il
faut vemarquer la bonne tenue des sciences administratives qui
sont choisies assez fréquemment soit comme formation de base, soit
comme formation complémentaire; la prédominance des sciences exac-

tes n'est pas &tonnante si on considére les réponses donnédes i la

12.

12)



Tableau 2

Profil des t&ches

2 1 0
°© 21 L8 Personnel 2
== 0O e —
a8 | g B g < 2 -2 g :
RS | So0%80 | ST Recrutement Coordination - £ H w 5§ g
OEU) L T K2 PO o o o ] \Q o
Sef | B2 | 88D Pl 2 il o
HHd | S0S0 | 88 & O o @ g £ > 0 o o
o e Q-«ﬁ--—i.-’-‘. L E  bo : £ « E [} o U S o
Sfo |[BEHS [BRET ; ; £« 5 % 5 & g5
mAad | AMdwe | & So.ps |Soutien recherche| Soutien recherche &8 S 3 28 & 8
Import. :
mps 123NA'1 23NA|1 23NAJ1 23 NA [ 123 NAl 123 NA| 123 NA| 123NA 2 3NA{l 23NA}1l 2 3NA
B 7 5 1 4 1 2 3 4 7 51
M 24 8 5 2 81 2 3 4 2 13 6 3 3 2 6 15
P 613 3 3 3 33 345 731 4 35 312 54 93 4 9 4 4 2
Tot. 155326 63 09114 1]545 11 (11 31 10j1055 5 742 12 {15703 1231 {6154 0{81430
B |3 2 11 2 1 2 2 1 1 2
M 5 31 1 2 2 3 31 21 2 1 1 3
i
P 1 11 31 2 4 21 21 21 4 31 61 2
Tot. {90005 211 {2 61 01440 1 710 11 620 1 620 1 440 1 51010 61 2|2 700
Code : Importante trés : 1 Temps consacré : beaucoup : B
moyen : 2 moyen : M
peu : 3 peu P -
| NA : Téache qui ne concerne pas l'interviewé &

N
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question 5, qui r&vélaient qu'une grande partie des répondants

. déclarent avoir comme formation de base une science exacte.
' Tableau 3
' Formation souhaitée
Disciplin Sciences Sciences Sciences Autre (s)
l ipline exactes humaines administra-
tives
formation
de 16 1 10 7 |
postes base
i
' (24) f{formation
complé- _ 3 7 1
l mentaire
formation
de 6 - 3 —
l postes base
" ii
(9)  lformation
' complé- - —_ 3 1
- jnentaire
formation :
de 22 1 13 . 7
Totall base
(33)
R formation
complé- - 3 10 2
mentaire ’

1. Un répondant de la catégorie j n'a pas répondu a cette question;
noter aussi que le nombre de réponses dépasse celui des répondants
car plusieurs d'entre eux ont donn& plus qu'une formation de base.



]
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L'expérience souhaitée (question 11)

On demandait aux répondants de nous indiquer 1'expérience que selon
eux, un administrateur de la recherche universitaire devrait posséde
un trés grand nombre d'entre eux (26 sur 33)1 ont souligné la néces-
sité d'une expérience de recherche prise dans le milieu universitai-
re; le méme nombre de répondants ont déclaré qu'il fallait qu'un tel

administrateur ait acquis une expérience administrative dans le

milieu universitaire; d'autre part, prés de 16 répondants ont indi-

qué la nécessité d'une expérience administrative dans le secteur

gouvernemental et/ou privé. Dans ces réponses, il n'y a pas de
différence significative entre les catdgories i et ii d'adminis-

trateurs.

Les qualités souhaitées  (question 12)

Une bonne proportion de répondants (26 sur 33) indiquent la compé-

tence comme qualité idéale pour un administrateur de la recherche

universitaire; ce terme est utilisé dans un sens large, il ne se
limite pas & la compétence scientifique; le m8me nombre d'inter-
viewés indiquent comme qualité désiré le leadership; mais celui-

ci doit &tre souple et non autoritaire; le leader doit se manifes-
ter par ses aptitudes d animer et & motiver les chercheurs; de plus,
16 répondants donnent comme qualité souhaitable le sens de la diplo-
matie ou 1l'esprit de compré&hension et seulement 14 interviewés in-
diquent 1l'efficacité&. Ces réponses confirment de nouveau que pour
les répondants le mode de gestion qu'un administrateur de la recher-
che universitaire doit pratiquer est essentiellement souple et non
autoritaire. Il n'y a pas de différence notable entre les caté-

gories i et ii de répondants.

1. Un interviewé n'a pas répondu & cette question. Cette situation
se répéte assez souvent dans les divers tableaux.

15.

s
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D. Recrutement des administratéurs dé la reécherche uiiversitaire

(questions 13 et 14)

Dans le but de mieux définir ce qu'est un tel administrateur, nous
avons inclus deux questions sur le recrutement : 1) Est-ce que les
administrateurs de la recherche universitaire proviennent de 1'in-
térieur ou de ]!eitérieur de leur université ? 2) Est-il facile ou

difficile de trouver des candidats qualifiés ?

Recrutement interne ou externe (question 13)

Selon 22 des 25 répondants de la catégorie i, les administrateurs

de la recherche universitaire proviennent de leur universit®; par
contre, selon ceux de type ii, ils ont &t& recrutés a 1l'exté&rieur

(7 répondants sur 9); on Peut supposer que cette diversité de per-
ception refléte la.réalité; en effet, il est plausible qu'en géné-
ral les administrateurs de type i soient recrut@s par cooptation
interne, et que les seconds soient plutdt recherch@s pour leur pres-

tige 4 1l'extérieur.
g

Abondance de candidats qualifiés (question 14)

La majorité des répondants de deux catégories font valoir la diffi-
cultéd de trouver de bons candidats; cependant, ceux de la classe i
(direction centrale) sont moins catégoriques i cet &gard que les
autres; c'est assez compréhensible, si on songe que les premiers
mettent 1l'accent sur la cooptation interne plutbt que sur la recher-

che de candidats extérieurs (voir le tableau 4).



Recrutement de candidats qualifiés

Tableau 4

Difficile Ni facile Facile Ne sait pas
Ni difficile
Répondant i 13 5 5 1
Répondant ii 7 2 0 0
Total 20 7 5 1

B. Difficultés dans 1'accomplissement des tfAches et comparaisons avec les

autres types d'administrateur de la recherche (questions 15, 16, 17)

Difficultés (question 15)

Afin de mieux arriver a déterminer les besoins des administrateurs
de la recherche universitaire en matiére de programme de formation,
nous avons demandé aux répondants quelles sont les principales diffi-

cultés qu'un administrateur rencontre dans 1'accomplissement de leur

taches.

L'examen du tableau 5 nous révéle que les répondants de la catégorie
i consid&rent que la plus grande des difficultés provient du manque
de coopé&ration des chercheurs, auxquels on reproche leur individua-

lisme, de m8me que leur sous-estimation du rSle de 1'administration

de la recherche au niveau de la direction centrale. Il est intéressant

de noter, par contre, que les répondants de la catégorie ii ne se po-
larisent pas autour d'un type de difficulté donné& : certains &voquent
la pénurie de fonds, d'autres les problémes reliés 3 1'administration
de contrats, etc, mais leurs réponses se répartissent assez &galement

entre les six classes du tableau 5.
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Tableau 5
les difficultés d'un administrateurs. de la recherche universitaire
— - 50 o) B o 1 o 1 0
Difficultés ‘g'U © 5 g YH wa § " g éru,s
. n o O HiY 0 Pt g B et
reliées 825 2.8 8 & &8 -g n & v 25788
a o [0} — © .~ O [= S - O Y sfo3 e
534”3?-« ﬁh.ﬂm O~ p > g O« m.—qg o e~ O
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N B o 3 0o g - PP 0 E E-\w g H
3o 530.e | BLH ~ &8 R258 | sob8w
< O N <, 0T U <, ® T < O O =< 9 O & 4318.—«
Postes i 8 20 5 5 7 3
Postes ii 3 3 1 3 3 3
Total 11 23 6 8 10 6

Comparaisons (questions 16 et 17)

Dans le but de mieux définir le rb6le d'un administrateur de la re-
cherche universitaire, de m&me que ses besoins de formation, nous
avons demandd aux répondants si, 4 leurs yeux, il y a des différences
notables entre leurs téAches et celles des administrateurs de la re-

cherche au gouvernement et dans 1l'entreprise privée.

Les réponses obtenues ne diffdrent pas de facon trds significative
selon qu'elles proviennent des répondants de type i ou des répon-

dants de type ii.

-~

Les principales différences relevées ont trait & la définition des
objectifs, au genre de recherches poursuivies, & 1l'organisation du
personnel et aux problémes de financement; ceux-ci sont plus accen-
tués dans le secteur universitaire; selon une majorité de répondants
(25), les recherches qui se font au gouvernement ou dans l'entreprise
privée sont organisées d'ume fagon beaucoup plus hi&rarchique et les
rdles de chacun sont plus délimités; de plus, on est d'avis que les
objectifs y sont nettement mieux définis et orienté@s vers une renta-
bilité Bconomique ou la solution des problémes de la collectivité
(24 répondants); enfin, pour 19 répondants, la recherche universi-
taire se distingue par son caractére moins appliqué, vu que sa fonc-
tion premidre est la formation des étudiants et 1l'avancement de la

connaissance.
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F. Existence de-cours-et-séminaires:appropriés. (questions 18,19,20)

Le reste de la partie II de ce rapbort correspond & la section de
notre guide d'entrevue qui réﬁond a 1'objectif principal de cette
recherche. Elle porte sur 1'obbortunité d'offrir un programme de
formation spécifique pour les administrateurs de la recherche uni-
versitaire, et si oui, sur les objectifs, le contenu et les modalités

d'un tel programme,

Nous allons d'abord commenter les réponses apportées aux questions
18, 19, 20. La question 18 demande aux répondants s'il existe pré-

sentement au Canada des cours ou séminaires pouvant satisfaire a

7

leurs besoins de formation; la question 19 invite ceux qui ont
répondre dans 1'affirmative, 2 ﬁorter un jugement sur ces  cours;

la question 20 interroge les répondants sur 1'opportunité d'établir
un programme de formation pour les administrateurs de la recherche

universitaire. Le tableau 6 r&sume les réponses obtenues.

Tableau 6

.ExiStence et opportunité d'un programme de formation

Question 18 Question 19 Question 20

ixistence de cours |[Est-ce suffisant ? [L'opportunité [Pour les

hppropriés ? d'établir un (adminis--
: programme de |[trateurs

formation

i

Cours

oui
non
actuels

oui
non
ne sait
réponse
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non
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pas
pas de
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et/ou
nouveaux
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pas
. Ipas de

[ee]

24 1 24

=
s
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et
N
N
()
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e
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fo)
e
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[0}
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ii 2 2

Total 12 9 |11 21 4 5 2 1 33 1 32} 9
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A la question 18, 12 réﬁondants contre 9 sont d'avis qu'il existe
des cours appropri&s, alors que blus de 11 interview&s ne le savent
pas; mais sur les 12 répondants qui affirment 1'existence de cours
appropriés, seulement 4 croient qu'ils sont suffisants (question 19);
enfin, tous les répondants, sauf un, pensent obportun 1'gtablisse-
ment d'un programme de formation spécifique et, de plus, 14 d'entre
eux prennent la peine d'insister sur 1'utilit@ d'une telle mesure.
Enfin, signalons que si la majorité des répondants indiquent qu'un
tel programme serait utile aux administrateurs actuels, neuf '
d'entre eux soulignent que les nouveaux administrateurs devraient

aussi en profiter.

G. Objectifs et contenu du programme dé formation (questions 22, 23)

Objectifs (question 22)

Comme objectifs d'un programme de formation, plus de 60 % des répon-
dants (90 % dans la catégorie ii) admettent le besoin de r&viser leurs
connaissances générales en administration de la recherche poﬁr
améliorer leur rendement et donner de meilleurs services aux cher-
cheurs. En deuxidme lieu, ce programme doit permettre d'avoir

une meilleure vue d'ensemble des différentes politiques de recher-
ches, actuelles et d venir, des gouvernements et des autres uni-
versités. Moins de 20 % des répondants donnent comme troisiéme
objectif une meilleure organisation de la recherche universitaire
autant poﬁr étre mieux ﬁergue par les milieux extérieurs que pour
pouvoir utiliser des mécanismes plus uniformes et plus efficaces.
Enfin, dans le cas de cours de formation pour les candidats & la
gestion de I recherche, 1'accent devra &tre mis sur la connaissance
des divers rouages afin de diminuer léur temps d'apprentissage et

dtaugmenter leur efficacité.



21,

Contenu (question 23)

Tous se sont entendus pour dire que le programme pouvait varier selon
les besoins des groupes en présence, en particulier selon les types

d'administrateurs et leur propre expérience.

Néanmoins, il se sont arr8tés sur quatre séries de matiéres que nous
présentons par ordre d'importance. Les sessions les plus importantes
devraient porter sur les nouvelles méthodes de gestion comme la R.C.B.
(P.P.B,S.), 1'analyse colit-bénéfice, 1'analyse des systémes, etc, et
sur 1'application de ces méthodes aux besoins des administrateurs. La
deuxiéme série de matidres porterait sur les diverses pratiques admi-
nistratives comme les problémes comptables, le traitement des données,
les droits de patentes, les pratiques de contrats, etc. De fagon

aussi importante, les administrateurs aimeraient recevoir des cours sur
les politiques de recherches et le fonctionnement des programmes de re-
cherche de leur propre université, des gouvernements, des autres uni-
versités, des fondations privées, de 1'industrie, etc. Ces trois caté-

gories de cours sont trés importantes.

Beaucoup moins importantes seraient d'autres matiéres comme les rela-
tions publiques, la gestion du bersonnel administratif de soutien et
de recherche, les problémes afférents & la science méme, etc. (Voir
le tableau 7).

Tableau 7
Matiéres d'un programme de formation en gestion de la recherche

Postes . ..
g;;;;;;;—*_——-‘—“—-“““*-——~________-~__ 1 ii Total

Nouvelles méthodes de gestion 17 5 22
Autres pratiques admiﬁistratiVes 14 4 18
| Connaissance des politiques de recherches |15 3 18
Autres —'relations publiques 2 2 4
- relations avec le personnel 7. 4 11
- histoire de la science 5 1
-_autres 1 2
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24, 25 et 26)

Cette partie porte sur les modalités du programme de formation. En
effet, puisque la majorit& des rébondants semble favorable & 1'idée
d'un tel programme, il s'agit maintenant de savoir sous quelle forme
et quand ces "cours' seront domnés, qui les organisera, comment et

pour qui ils seront donmés.

Forme du programme (question 24)

I3

La préférence des répondants va d'abord a des sessions sous forme
de séminaires ou d'ateliers de travail, dans lesquels on met l'ac-
cent sur les discussions; plus de la moiti& d'entre eux désirent
des sessions de 2 & 3 jours et ﬁrés de 80 % oﬁtent pour des stages

de 6 jours et moins.

Calendrier et lieu de réalisation du programme (queétions 25 et 26)

En ce qui a trait aux périodes de 1l'année les plus propices & ce
programme de formation, on semble préférer le printemps & toutes
les autres saisons (en général, avril-mail); puis viennent, en ordre
de préférence décroissant, 1l'automne (octobre-novembre), 1'8té (en’
particulier juin) et 1l'hiver; par ailleurs, pour ce qui concerne la
date & laquelle ce programme pourrait débuter, la majorité des in-
terviewés ont indiqué qu'elle devrait &tre fix€e au plus tOt possi-
ble. La localisation préférée de ce programme reste largement in-
déterminde; ce qu'on souhaite, c'est que ce programme ait lieu dans

un endroit tranquille, agréable et facile d'acces .
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Responsabilité générale (question 27)

La responsabilité générale est confiée le ﬁlus souvent # deux grou-
pes : des organismes du fédéral (15 répondants , dont 11 précisent
le M.E.S.T.) et 1'A.C.A.R.U. (14 répondants, dont 2 ajoutent que ce
devrait &tre en conjonction avec 1l'Association Canadienne des Uni-
versités et des Colléges du Canada (A.U.C.C.); dans 10 cas, on a
choisi les universités, mais en insistant sur la nécessifé d'une
neutralité de, leur part dans 1'administration du programme. On

doit noter que des catégories ne sont pas mutuellement exclusives.

Responsabilité d'exécution (question 28)

L'ordre de préférence exprimé par les répondants est 1l'inverse de
celui qui est domné pour la responsabilit& générale : 14 interviewds

confient 1'ex&cution aux universités, 12 optent pour 1'A,C.A.R.U. -

23.

deux d'entre eux aimeraiernt que ce soit en conjonction avec 1'A.U.C.C.,

et enfin 11 répondants choisissent des arganismes fédéraux - 5 d'entre

eux précisent que ce devrait &tre le M.E.S.T.. Comme pour la question

précédente les divers groupes pouvaient partager la responsabilité

de 1'exécution.

Le r6le de 1.A.C.A.R.U. (question 29)

Dans 1'examen des réponses aux questions 27 et 28, on peut constater
que tant pour Ia responsabilité générale du programme que pour celle
de son exécution 1'A.C.A.R.U. est choisie ﬁour jouer un r6le impor-
tant. Cependant, il n'en reste pas moins que beaucoup de répondants
doutent de la capacité de cet organisme & organiser seul un tel pro-
gramme. De toutes manidres, retenons que presque tous désirent que

1'A.C.A.R.U. soit consultée.
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30-31)

Ressources financiéres (question 30)

Beaucoup de répondants sont d'avis que les universitds, avec l'aide
de 1'Association des Universités et des Coll&ges du Canada (A.U.C.C.),
devraient pourvoir d ce financement; d'autres font apbel aux gouver-
nements fédéral ou provinciaui; ce n'est qu'une trés faible minorité

qui suggére que les frais soient pay8s par les participants eux-mémes.

Consultation (question 31)

Quant au processus de consultation & suivre ﬁour mettre sur pied ce
programme de formation, il semble que 1'on doive consulter d'abord 1les
intéressés, soit les administrateurs de recherche, ensuite 1'A.C.A.R.U.,
les universités et leurs centres de recherches et, enfin, toute une
série d'organismes indiqués moins fréquemment (conseils de recherche

du gouvernement, 1'A.U.C.C., etc.)

K. Questions diverses (32 a 35)

Les professeurs (question 32)

La question 32 demandait qui devrait donner les cours, séminaires,
conférences et autres &€léments du programme de formation. Le tableau

8 résume les réponses obtenues. Si on considdre l'ensemble des ré-
pondants, on constate que 12 d'entre eux désirent que ces ''professeurs"
proviennent du milieu des administrateurs de recherche mais sans pré-
ciser leur type; on voit aussi que 11 autres souhaitent qu'ils soient
recrut&s parmi les administrateurs de la recherche universitaire;
d'autre part notons que 16 répondants indiquent qu'ils devraient &tre
prétés par le secteur goﬁvernemental, et que 12 interviewés signalent
qu'ils pourraient venir de 1l'extérieur du pays. Dans ce dernier cas,
les r&pondants ajoutent souvent que ces spécialistes étrangers devraient
rester minoritaires de fagon & ce que soit sauvegardé le caractdre na-

tional du programme.



En ce qui concerne les sbécialistes invités, de'quelque provenan-
ce que ce soit,les répondants font valoir la nécessité qu'ils jouent
le r0le de participants ou de personnes ressources et qu'ils mettent
1'accent sur la discussion plus que sur des ekposés‘formels; ils
exigent aussi qu'ils aient beaucoup d'ekpérience et jouissent d'une
grande notorié&té; plusieurs répondants précisent que ces spécialistes

devraient poss&der une bonne connaissance spécifique de la recherche

universitaire.

Pour terminer, remarquons que si 10 répondants de type

avoir comme spécialistes des professeurs universitaires, aucun de

type ii n'exprime un tel choix.

Tableau 8

Provenance des experts

-

aimeraient
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(question 33)

Une majorité de répondants (60 %) sont d'avis que certaines parties
du programme pourraient &tre donn€es conjointement avec d'autres
programmes, par exemple ceux qui touchent aux sciences adminis-
tratives. Les autres répondants, par contre, ne voient pas 1'uti-
1ité d'une telle association ou précisent que celle-ci peut se faire

simplement en invitant des personnes ressources appropriées.

Estimation de la clientéle &ventuelle (question 34)

Nous avons demandé aux répondants d'@valuer le nombre possible
d'administrateurs de la recherche wmiversitaire susceptibles, dans
leur universit&, de participer a un tel brogramme. Les réponses

d cette question sont trés vagues. Certains répondants ne voyaient
que leur poste et ignoraient combien d'autres administrateurs se-
raient int8ressés. D'autres pouvaient &tendre cette possibilité
aux directeurs de départements ou aux directeurs de projets de
recherche tout en préférant &tre conservateurs dans leurs prévi-
sions. Dans 17 universit&s ou centre de recherches, de un 4 5 par-
ticipants possibles &taient cit8s, dans 7 autres, entre 6 d 10 par-
ticipants, dans 5 autres, de 11 a 15; et seulement 2 répondants ont
cité des chiffres variant entre 25 et 40 participants possibles. En

additionnant d¢es nombres, nous aurions :

Administrateurs Minimum Maximum
Type i . 109 157
Type ii ' 12 .21
Total . 121 178

260



I1 est possible de considérer ces chiffres comme &tant sous-estimés
parce que les répondants tendent i méconnaftre la situation de 1'ad-
ministration de la recherche dés que celle-ci touche & des postes

un peu €loignés du leur; d'autre ?art, étant donné que notre groupe
de répondants ne couvre pas la totalité des universités canadiennes,

la client&le potentielle est sans doute plus grande que ces chiffres.
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Un programme ouvert d d'autres types d'administrateurs ? (question 35)

Ces cours devraient-ils 8tre offerts aux seuls administrateurs de
la recherche universitaire ? Les répondants ont insisté pour que
le programme soit congu avant tout pour leurs besoins particuliers.
Toutefois, 50 % des répondants seraient d'accord pour inviter d'au-
tres participants, si certaines sessions les intéressaient, et sur-

tout s'ils provenaient des secteurs gouvernemental et/ou industriel.

M. Perspectives (questions 36, 37)

La question 36 porte sur les changements susceptibles de se produire
d'ici 5 ans, selon les répondants, dans 1'administration de la re-
cherche universitaire; la derniére question demande aux interviewés
quelles grandes priorités administratives ils désirent réaliser au

cours des 5 prochaines années.

Changements (question 36)

La majorité des répondants (18) prévoient des changements significa-
tifs et 12 des changements mineurs; seulement 3 d'entre eux croient

qu'il n'y aura pas de changements.

-
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Selon les interviewés, l'administrateur de la recherche universi-
taire sera amend de plus en plus 3 définir les objectifs de la
recherche, 8 planifier celle-ci et 4 la rendre ﬁlus efficace; il
devra tout particuliérement rationaliser 1l'utilisation des ressour-
ces en vue d'en maximiser le rendement, se servir davantage de
méthodes d'évaluation comme l'analyse colits-bénéfices pour juger
les programmes ou les projets de recherche. Plusieurs de ces ré-
pondants précisent que ces changements seront induits par la vo-
lont& croissante des gouvernements de surveiller de pré&s 1'utili-
sation des fonds de recherche publics. Plusieurs prévoiént aussi
que le financgment tendra davantage d se faire sous forme de
contrats plutdt que par le biais des subventions et qu'on assiste-
ra 3 la formation croissante d'équipes multidisciplinaires, accrois-
sant ainsi la complexité de l'administration de la recherche uni-
versitaire. Enfin, certains envisagent une modification du réle

-

de 1'université face & la société.

Priorités administratives (question 37)

Les réponses d cette question indiquent que en général, les inter-
viewés désirent travailler dans un cadre plus précis et mieux struc-
turé tant pour améliorer leurs services et la qualité de la recher-
che que pour mieux faire face aux changements qu'ils prévoient.
Plusieurs d'entre eux soulignent qu'ils désirent développer des
politiques précises par exemple, & 1'égard de l'interdisciplina-
rité, des brevets, des publications, de la dichotomie recherche
pure-recherche appliquée, du personnel de recherche, etc. Certains
autres insistent sur la nécessité d'avoir accds aux informations
requises sur les programmes ou projets de recherche en cours, les
ressources existantes (au moyen des inventaires par exemple) etc.

afin d'orienter adéquatement le développement de la recherche,
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IIT. Conclusions ét récommandations

Conclusions

Avant de faire quelques recommandations, rappelons certains résul-
tats de 1l'enqudte qui nous apparaissent particuliérement remarqua-
bles.

Résumons tout d'abord le profil général de nos ré&pondants : ils
n'occupent leur poste que depuis assez peu de temps, la grande ma-
jorité a acquis une formation de base dans 1'une ou l'autre des
sciences dites exactes et plusieurs consacrent encore une part si-
gnificative de leur temps de travail & d'autres activités que 1'ad-

ministration de la recherche.

Un des résultats les plus frappants de l'enquéte, c'est que les ré-
pondants ont eu assez de difficultés 3 définir ce qu'est un admi-
nistrateur de la recherche universitaire; de plus, certains ten-
daient 3 confondre les objectifs devant &tre idéalement réalisés

et les ta@ches qui leur sont assignées.

Par ailleurs, en ce qui a trait aux objectifs, les r&pondants n'ac-
cordent pas la priorité au contrdle de la recherche : ils préférent
un mode de gestion non autoritaire, caractérisé par l'animation, la
coordination; cette préférence est corroborée par les réponses a la
question 12 sur les qualitds souhaitées : une majorité de répondants
indiquent que le leadership d'un administrateur de la recherche umi-
versitaire doit &tre non‘autoritaire, trés souple; plusieurs autres
ajoutent qu'il doit avoir le sens de la diplomatie et manifester

beaucoup de compréhension face aux difficult@s des chercheurs.
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Quant aux téches, nous avons constaté quelies rébondants ont eu une
grande difficulté 4 les définir d'une fagon bfécise; on ﬁeut suf-
poser que si notre guide d'entrevue n'avait Pas comﬁorté des caté-
gories de téches trés eiplicites, les répondants ne seraient pas

parvenus a4 s'exprimer clairement & cet &gard.

En ce qui concerne les difficultés rencontrées par un administra-
teur de la recherche universitaire dans 1l'accomplissement de ses
taches, on remarque que les répondants de la catégorie i (direc-
tion centrale) &voquent le manque de coopération des chercheurs;
ces répondants ont semblé peu assurés dans leur r8le et se plai-
gnent d'é€tre mal pergﬁs par les chercheurs qui, disent-ils, sous-
estiment 1'utilité de leurs services et sont trés individualistes.
Par contre, on ne trouve pas ce manque d'assurance chez les répon-

dants de la catégorie ii (direction de centre de recherches, etc.)

Tous les répondants, a 1l'exception d'un seul, pensent qu'il est
opportun d'établir un programme de formation pour les administra-
teurs de la recherche universitaire. Les matiéres suggérées sont,

par ordre d'importance : les nouvelles méthodes de gestion (R.C.B.,

analyse coflits-bénéfices, analyse des systémes, etc.), les pratiques

administratives traditionnelles (comptabilité, traitement des don-

nées, droits de patente, etc.), le rdle et les politiques de recher-

ches (des gouvernements, des universités, de 1'industrie, etc.); il
faut remarquer que seulement 7 des répondants de type i suggérent
des cours ou séminaires sur les relations avec le personnel de re-
cherche; il y a ici une contradiction en regard des réponses por-
tant sur les difficultés, celles-ci mettant l'accent sur le problé-
me des relations avec les chercheurs.

Un autre paradoxe, quant 4 la liste des matiéres suggérées, réside

dans la priorité donnée aux procédures de contrdle et de planifica-
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tion (R.C.B., analyse colts-bénéfices, etc.) .alors que, ﬁar ail-

leurs, les répondants, en ce qui a trait aﬁi questions sur les ob-
jectifs et les qualités d'un administrateur de la recherche uni-

versitaire, font ressortir la nécessité d'une gestion souple et

basé€e sur l'animation plutdt que sur le contrdle.

Quant aux diverses modalités du programme de formation, rappelons

qu'on préfére des sessions courtes (d'une durée de moins de 6 jours),

dans lesquelles on mettrait l'accent sur des discussions, et qui
auraient lieu de pré&férence en avril ou mai; on donne la responsa-
bilité générale du programme d'abord @ des organismes du gouverne-
ment fédéral (le M.E.S.T. est souvent cité) ou a 1'A.C.A.R.U., puis
aux université€s; on suggere d'en confier l'exécution, dans un ordre
préférentiel, aux universités, a 1'A.C.A.R.,U. ou & des organismes
du gouvernement fédéral. Bien souvent, on confie ces responsabi-

lités & plus d'un organisme.

Recommandations

Recommandation 1 : Un programme spécial doit &tre créé

I1 semble &vident, & 1la lecture du présent rapport, que les quel-
ques cours ou colloques existants et portant sur les probl8mes af-
férents @ la gestion de la reéherche sont insuffisants et qu'un
programme spécial devra &tre cré€ pour &tre offert et aux adminis-
trateurs en place, et aux candidats & un poste d'administrateur;
ces derniers pourront compléter ce programme ﬁar des cours existant
déja a 1l'intérieur d'autres programmes dans les universités ('ma-
nagement', gestion du personnel, etc.). Ce programme, d'abord con-
cu pour des administratéurs de la recherche universitaire, bourra

cependant &tre ouvert 4 d'autres personnes intéressées.
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Ce programme pourrait &tre réparti sur trois ans avec deux sessions
par ann€e, soit six sessions en tout. Une des sessions aurait lieu
au début d'octobre, l'autre vers la fin d'avril ou au début de mai.
Ces sessions dureraient en moyenne de 3 & 4 jours. Elles pourraient

8tre renouvelées & d'autres dates si le besoin s'en faisait sentir.

Recommandation 3 : Localis€ dans quelques centres en dehors des

universités, mais facilement accessibles

Ces sessions seraient intensives. Elles auraient lieu dans des en-
droits intégrant les salles de cours et les facilité&s d'h&bergement
et de restauration. Nous suggérons qu'un des lieux soit par exem-
ple le Centre d'Art de Banff pour les universités de 1'Ouest, un
endroit semblable dans la région de Toronto pour les universités
anglophones de 1'Est, et le Centre Coopératif Desjardins ou encore
le Centre d'Art d'Orford pour les université&s francophones de 1'Est.
Ceci devrait rencontrer les voeux des répondants qui recherchent

des endroits tranquilles mais facilesd'acc®s en vue de favoriser um

travail soutenu et efficace,.

Recommandation 4 : Sous forme de séminaires

Ces sessions comporteraient presque exclusivement des s€minaires au
cours desquels des personnes ressources présenteraient des problémes

pratiques ou des cas qui.seraient discutés en groupe.
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Recommandation 5 : Trois séries de matiéres

Le programme serait divisé en trois séries de matigres. La ﬁremiére
série chercherait 3 préciser le r8le d'un administrateur de recher-
che, ses taiches d'administration, d'encadrement et d'animateur des
chercheurs, et ses objectifs & court et & long terme. La deuxiéme
série devrait porter sur les méthodes de gestion et les pratiques
administratives, nouvelles et plus traditionnelles. La derniére
série, aussi importante, préciserait les politiques scientifiques
actuelles et ses nouvelles tendances, de méme que les mofens de

participer d leur &laboration ou de s'y adapter.

Recommandation 6 : Les personnes ressources proviendraient de dif-

férents milieux de recherche

Les personnes ressources devront bien connaftre les différents pro-
bl8mes 1iés & la recherche non seulement dans le secteur universi-
taire mais aussi dans le gouvernement et 1l'industrie. Par exemple,
le fait de connaitre une technique administrative devrait &tre com-
plétée par une certaine expérience de son application & la recher-

che.

Recommandation 7 : Un comité du M.E.S.T. devrait &tre créé afin

d'amorcer un processus de consultations auprés

des gouvernements provinciaux, de 1'A.U.C.C.,

de 1'A.C.A.R.U. et des universités, relativement

i la responsabilit@ générale, & l'exécution et

au financement d'un tel programme

Les répondants ont &té fort imprécis & 1'€gard de ces questions et
n'ont pas tenu compte des problémes de juridiction qu'entraine ce
programme : il ne nous est donc pas possible de formuler des recom-

mandations sur ces points, autres que celle-14.
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I -

1)
2)
3)
4)
5)
6)

7)

II-

8)

9)

10)

11)

12)

13)

14)

15)

Guide d'entrevue-

Identification du répondant

Nom de 1'université

Nom du répondant

Poste qu'il occupe

Depuis combien d'années occupe-t-il son poste actuel ?

Quelle est sa discipline principale (spécialisation professionnelle) ?
Avant d'occuper son poste actuel, quel était son emploi ?

Dans le cadre de votre poste actuel, quelle proportion de votre temps

-consacrez-vous a l'administration de la recherche universitaire ?

Fondement des besoins en matiére de gestion de la recherche universitaire .

Quels sont les principaux objectifs de 1'administration de recherche
universitaire ? Préciser si possible.

(voir 1'annexe sur.les taches)

Quel type de formation académique un admlnlstrateur de recherche uni-
versitaire devrait-il posséder ?

Quelle sorte d'expérience professionnelle devrait-il avoir ?

Quelles sont les qualités les plus importantes qu'un tel administrateur
devrait avoir ?

Dans votre université, est-ce que les administrateurs de recherche
universitaire sont surtout des personnes qui ont progressé d l'intérieur
de votre organisation ou surtout des personnes recrutées & l'extérieur °?

Est-ce que vous croyez.qu'il est facile ou difficile de trouver des
candidats qualifiés pour occuper les postes d'administration de la
recherche universitaire ?

Dans 1'accomplissement de ses tdches, quelles sont les difficultés ou
problémes les plus fréquents que rencontre un tel administrateur ?



16)

17)

18)

19)

20)

21)

Y a-t-il des différences significatives entre les tfches d'un admi-
nistrateur de recherche universitaire et celles d'un administrateur
de recherche dans une entreprise privée ? Expliquer.

Y a-t-il des différences significatives entre les taches d'un admi-
nistrateur de recherche universitaire et celles d'un administrateur
de recherche dans la fonction publique ? Expliquer.

Existe-t-il présentement au Canada des cours ou séminaixes qui répon-
dent aux besoins des administrateurs de recherche universitaire ?
Si oui, ol ? Si non, passer & 20.

Si oui, sont-ils suffisants pour tenir lieu d'un porgramme de forma-
tion complet ? Décrire ces cours. (Si la réponse est qu'ils sont
suffisants, passer d la question 34).

Si non devrait-il y avoir un programme de formation spécifique pour
les administrateurs actuels de recherche universitaire ?

Si la réponse & la question 20 est non, expliquer. .

SI LA REPONSE A LA QUESTION 20 EST OUI, CONTINUER :

22)

23)

III-

24)

25)
26)
27)

28)

29)

Quels seraient les grands objectifs d'un tel programme de formation ?
Le plus précis possible.

Quelles devraient &tre les principales matiéres d'un tel programme ?

Organisation d'un programme de formation pour les administrateurs de
recherche universitaire. <

S'il y a lieu d'établir un programme de formation pour les administra-
teurs de recherche universitaire, quelle forme devrait-il prendre ?
Exemple : séminaires de 2 ou 3 jours - cours de 2 ou 3 semaines, etc.
Demander au répondant d'€tre le plus précis possible.

A quel(s) moment(s) de l'année un tel programme devrait-il &tre donné ?
A partir de quelle date ce programme pourrait-il commencer ?

Quel organisme devrait avoir la responsabilité& générale de ce programme

A quel organisme devrait-on confier l'ex&cution du programme (univer-
sité, école, département, etc.) Le plus précis possible.

Quel devrait &tre le rdle de 1'A.C.A.R.U. dans la mise sur pied et
le fonctionnement d'un tel programme ?



30)

31)

32)

33)

34)

35)

IvV-

36)

37)

D'oli devraient provenir les ressources financiéres nécessaires a
la mise sur pied et au fonctionnement du programme ?

Quel processus de consultation devrait-on suivre pour mettre sur pied
ce programme ?

Qui devrait donner les cours et les s&minaires constituant ce pro-
gramme (exemple : le type de formation académique des professeurs,
leur provenance, leur exp@rience, etc.) ?

Devrait-il y avoir des liens entre ce programme et d'autres programmes
de formation d'administrateurs ? Expliquer.

Dans une institution comme la v6tre, combien d'administrateurs de
recherche universitaire seraient susceptibles de participer d un tel
programme ?

Ces cours devraient-ils &tre offerts aux seuls administrateurs de la
recherche universitaire ? Si oui, expliquer pourquoi. Si non, &
quels autres types d'administrateurs devraient-ils &tre offerts et
pourquoi ?°

Perspectives

Selon vous, est-ce que le domaine de 1l'administration de la recherche
universitaire est appelé& d subir beaucoup ou peu de changements dans
les cinq (5) prochaines années ? Expliquer.

En ce qui concerne le répondant, quelles grandes priorit&s adminis-
tratives compte-t-il réaliser au cours des cinq(5) prochaines années ?



ANNEXE
Question 9

Voici une liste de taches susceptibles d'8@tre remplies par un administra-
teur de la recherche universitaire., Veuillez indiquer, pour chacune des
taches, la part relative du temps que vous consacrez & son accomplissement
au cours d'une année, de m&me que l'importance que vous accordez & cette
téche ?

Beaucoup Temps Peu de Trés Importance Peu
de temps moyen temps important moyenne important

Planification et program-
mation de la recherche
(détermination des objec-
tifs, buts et programmes
de recherche)

Commentaire

Préparation et examen de
proposition de recherches
(niveau des projets de
recherche)

Commentaire




Beaucoup
de temps

Préparation, examen et
contrble de budgets

Temps Peu“de
moyen temps

Commentaire

Trés Importance Peu

important moyemne

important

Recrutement, engagement
et -@valuation du person-
nel : de soutien

de recherche

Commentaire

Direction du personnel,
(planification, coordi-
nation, etc.)

de soutien

de recherche

Commentaire




Beaucoup Temps
de temps moyen temps

Promotion de la recher-
che (auprés de commandi-
taires &ventuels, de corps
intermédiaires, de gouver-
nements, etc.)

Commentaire :

Trés Importance Peu

important moyenne

important

’

Communication et infor-
mation (conférences de
presse, conférences,
etc.)

Commentaire :

Participation aux activi-
tés professionnelles re-
liées au domaine de
1'administration de la
recherche universitaire

Commentaire :




Travail en comité

Commentaire

Beaucoup
de temps

Temps

Peu de

moyen temps

Trés

Importance Peu

important moyenne important

——

Autre(s) préciser

1y

Commentaire

2)

Commentaire

3)

Commentaire




- o = --mc-;'—-i- - e am ong= =

Béaucoup
de temps

4)

Temps
moyen

Peu de
temps

-

Commentaire :

Trés Importance Peu

important moyenne

important

5)

Commentaire

6)

Commentaire :

7)

Commentaire




ANNEXE IT

Liste des interviewé&s par université, et poste qu'ils occupent.

Questions 1,2,3.

COLOMBIE BRITANNIQUE

" Université de la Colombie Britannique

Spratley R.D. Administrateur de recherche, bureau du président

Bordeaux C.W. Gérant d'affaires, Projet TRIUMF

Université Simon Fraser

Wheatley J. Doyen des &études graduées

ALBERTA

Université de 1'Alberta (Edmonton)

Holmes G.A. Officier des subventions de recherche, Faculté
des études graduées et de la recherche

Dossetor U.B. Co-directeur, M.R.C., Transplantation Group
Mc Pherson T.A. Directeur, W.W. Cross Cancer Institute
SASKATCHEWAN

Université de Saskatchewan (Saskatoon)

Mc Callum K.J. Doyen des €tudes graduées

MANITOBA

Université du Manitoba (Winnipeg)

Leckie G.W. Adjoint au vice-président (recherche)
ONTARIO
Université de Toronto
" Clark T.C. Adjoint au vice-principal (Administration de la
recherche)
Hutchinson, T.C. Directeur, Institute of Envirommental Sciences

and Engineering.



York University .
Baker, J.M.

Université de Carleton

Paquet Gilles

Université d'Ottawa

Lupien, R.

Administrateur, Bureau de 1'Administration de la
recherche C

Doyen, Faculté des &tudes graduées

Administrateur, Faculté des &tudes graduées

McMaster University (Hamilton)

Frosst, A.C.

Université de Guelph

Whitworth, H.J.

Adjoint (recherche) au vice-président

Adjoint au doyen de -la recherche

QUEBEC

Université du Québec

Berlinguet, L.

Brossard, M.
Gélinas, M.
Reeves, G.

Gregory, B.

Université de Montréal

Patenaude, J.L.
Magnan, C.
Blais, R.

Université Laval

Paquet, J.G.
Ouellet, L.

Tremblay, F.L.J.

Université de Sherbrooke

Vice-président de la recherche

Vice-président & .1'enseignement et & la recher-
che de 1'U.Q.A.M.

Directeur des &tudes, Ecole Nationale d'Adminis-
tration Publique

Secrétaire général de 1'Institut National de la
Recherche Scientifique

Directeur, I.N.R.S.-Energie

Directeur du service de la recherche
Adjoint au directeur du service de la recherche

Directeur de la recherche, Ecole Polytechnique

Vice-recteur & l'enseignement et a la recherche

Président de la commission de recherche de 1'Uni-~
versité Laval

Coordonnateur de la recherche, Faculté de médecine

Lalancette, J.M.

Vice-recteur a la recherche

R



Université McGill

Gick B.J. Administrateur des subventions de recherche, &tu-
des graduées et de la recherche

Croft W.D. Directeur, Bureau de la recherche industrielle

Conseil des Universités

Marceau P, Secrétaire du Conseil

NOUVEAU-BRUNSWICK

Université du Nouveau-Brunswick (Fredericton)

Kanavagh R.J. Doyen des &tudes graduées

Scott R.N, Directeur, Bio-Engineering Institute

NOUVELLE-ECOSSE

Dalhousie University (Halifax)

Leffek G.F.O. Doyen des €tudes graduées

TERRE-NEUVE

Memorial University (St-John's)

Gogan N.J. Adjoint ex&cutif au vice-président







