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I. Résumé

Le présent rapport, commandeé par la Division de la recherche et de la statistique du ministere
de la Justice, vise a examiner et a présenter une mise a jour sur les changements apportés au
principe de la publicité des débats et a la vie privée des victimes depuis 2003, I’année ou le
rapport La vie privéee de la victime et le principe de la publicité des débats (ci-apres appelé
le « Rapport de 2003 ») a été écrit. Cette mise a jour adopte une structure symétrique a celle du
Rapport de 2003 lors de son examen de la jurisprudence de la Cour supréme du Canada et des
modifications législatives apportées depuis. En 2003, la Cour supréme approuvait et protégeait
fortement le principe de la publicité des débats, en adoptant une norme de justification
rigoureuse, laquelle exigeait un fondement probatoire solide pour justifier les limites a
I’application de ce principe. La jurisprudence de « deuxieme génération » est conforme a cette
idée de publicité, mais elle se démarque par son application plus rapide des restrictions et, dans
certains cas, explicitement au motif de la vulnérabilité d’une victime ou d’un participant.

Entretemps, cette justification est a la fois marquée et explicite dans les réformes lIégislatives
importantes qui ont instauré un cadre complexe de mesures de soutien au témoignage dans le
Code criminel, pour les victimes, les témoins et certains « participants au systeme de justice »,
ainsi qu’une Charte canadienne des droits des victimes. Les mesures de soutien au témoignage
prévues a I’article 486 se soustraient a certains égards au concept pur de la justice ouverte, mais
ils le font en vue d’atteindre les objectifs de justice accessible pour les participants au processus
de justice pénale et de I’application efficace de la loi. Il est important de noter que la
disponibilité discrétionnaire de certains accommodements dépend d’un équilibre entre plusieurs
facteurs, comme le prévoit le Code criminel, qui doit tenir compte des intéréts concurrents,
notamment la transparence et les droits de 1’accusé.

La mise a jour ne serait pas complete sans discuter de deux avancées « pionnieres » :
I’incidence de la technologie et la transformation du discours public et culturel sur les
infractions sexuelles. Premierement, les défis que pose la technologie pour le principe de la
justice ouverte sont cernés et analysés : cela comprend les dossiers et les documents judiciaires
électroniques, la salle d’audience électronique, ainsi que les interdictions de publicité et de
publications électroniques. On ignore actuellement si la technologie représente une menace ou
un bienfait pour les valeurs de publicité et d’acces a la justice. En fait, elle pourrait étre les
deux a la fois. Bien entendu, la loi devra réagir quant a I’évolution technologique continue.

Deuxiémement, les changements imprévus et importants dans la verbalisation de la
transgression sexuelle représentent une avancée marquante pour les victimes de ces agressions
et leur réle dans le systéeme de justice pénale, y compris leurs intéréts en matiere de vie privée.
La frustration a 1’égard de la réponse typique du systéme de justice aux agressions sexuelles a
mené certains défenseurs a exercer des pressions afin d’instaurer des changements dans le
systéme de justice pénale et d’imposer des sanctions qui pourraient dépasser la portée du
systéme de justice officiel. L’un des aspects les plus évidents et les plus intéressants au sujet
des trois évenements décisifs dont il est question, soit #AgressionsNonDénoncées, I’enquéte
sur les allégations non fondées, et #MoiAussi, réside dans le fait que la transformation du
discours est motivée en grande partie par des forces liées aux voies légales officielles, mais
extérieures a celles-ci. L’activisme dans les médias sociaux et le journalisme d’enquéte ont été
a I’avant-garde du changement. Le contexte social, psychologique et culturel de la
transgression sexuelle a subi un changement fondamental grace a la dynamique de ces larges



mouvements. Ce changement a généré des résultats positifs au chapitre de la déclaration
d’infractions, de leur gestion par les forces policiéres canadiennes, et des perceptions des
victimes a I’égard de leur statut au sein de la justice pénale, ainsi que leur volonte a se
manifester d’elles-mémes et en guise de solidarité avec d’autres, dans I’anonymat ou pas.

Le concept de base de la justice ouverte demeure statique; toutefois, le forum législatif, la
technologie et une verbalisation alternative de la transgression sexuelle ont quant a eux évolué.
Pour I’instant, les valeurs et normes doctrinales sous-jacentes en place en vertu de la premiere
jurisprudence liée a la Charte ont résisté a 1’épreuve du temps. Il reste a voir si le principe de la
justice ouverte doit s’adapter, et de quelles fagons il doit le faire, le cas échéant, dans un
contexte ou le changement est imprévisible.



[I. Introduction

La justice ouverte est un principe millénaire, une constante dans la tradition de la doctrine de la
common law et, depuis 1982, un principe constitutionnel en vertu de la Charte canadienne des
droits et libertés'. Comme on le dit de fagon classique, « [I]a publicité est le souffle méme de la
justice », ce qui signifie que I’intégrité de la justice dépend de son administration dans le cadre
du débat public?. Autrement dit, pour emprunter les mots du juge Dickson, « le secret [dans le
systéme de justice] est I’exception et [...] la transparence est la régle »*. La Cour supréme du
Canada a donné un caractére constitutionnel a ces valeurs dans la Charte, en affirmant qu’« [i]l
est également essentiel dans une démocratie et fondamental pour la primauté du droit que la
transparence du fonctionnement des tribunaux soit percue comme telle » et que « dans les faits,
chacun puisse constater que les tribunaux fonctionnent ouvertement sous les regards pénétrants
du public »*. Entretemps, les droits a la vie privée des victimes, des témoins et des participants
au systéme de justice ont vu leur statut accuser un retard, mais les choses se sont accélérées au
cours des derniéres années, et constituent maintenant une préoccupation principale du droit®.

Pour résumer, au cours des vingt premieres années suivant I’entrée en vigueur de la Charte,
nous avons assisté a 1’introduction d’une norme constitutionnelle afin de déterminer les limites
du principe de la publicité des débats, un seuil de preuve solide afin de définir et d’imposer des
limites a I’application du principe, et une application rigoureuse du principe de la transparence
dans la jurisprudence. En méme temps, le droit en matiére d’agression sexuelle était un champ
de bataille, ou des concours éclataient entre les accuses criminels, qui invoquaient les droits
juridiques prévus par la Charte, et les plaignants, qui citaient ses protections des droits a la vie
privée et a I’égalité. Ces questions portaient souvent, mais pas exclusivement, sur des affaires
liées a la preuve, et soulevaient des doutes sur la portée et les limites du principe de la justice
ouverte. Lorsque la version antérieure du présent rapport, intitulée La vie privée de la victime et
le principe de la publicité des débats, a été présentée en 2003, le principe de la publicité des
débats était protégé en vertu de la Constitution, et coexistait avec des limites législatives et
doctrinales visant a protéger les droits a la vie privée des victimes d’agression sexuelle, ainsi
que ceux des jeunes délinquants, des victimes et des témoins®.

Quinze ans plus tard, le statu quo demeure, mais la dynamique du principe de la publicité des
débats a changé. Par exemple, des modifications législatives ont considérablement renforcé la
protection accordée aux victimes, aux témoins et aux participants des procédures criminelles.
Ces mesures ont principalement pris la forme de modifications a I’article 486 du Code criminel
et de la promulgation de la Charte canadienne des droits des victimes’. Ces réformes

*Professeure, faculté de droit Osgoode Hall. Je remercie chaleureusement Mme Bailey Fox (J.D. 2019), M. Ryan
Ng (J.D. 2021); et M. Matti Thurlin (3.D. 2021) pour leur aide & la recherche sur ce projet.

! Partie | de la Loi constitutionnelle de 1982, annexe B de la Loi de 1982 sur le Canada (R.-U.), 1982, ch. 11.

2 Scott ¢. Scott, [1913] A.C. 417, a la p. 477 (citant Jeremy Bentham).

3 Nouvelle-Ecosse ¢. Maclntyre, [1982] 1 R.C.S. 175, & la p. 185.

4 Edmonton Journal c. Alberta (Procureur général), [1989] 2 RCS 1326, a la p. 1339.

® MaclIntyre, précité, note 3, a la p. 185 (indiquant, a ce moment-la, que « la susceptibilité des personnes en cause
ne justifie pas qu’on exclut le public des procédures judiciaires »; souligné dans I’original).

& Cameron, J., La vie privée de la victime et le principe de la publicité des débats [publication du ministére de la
Justice]

" Loi modifiant le Code criminel (protection des enfants et d’autres personnes vulnérables) et la Loi sur la preuve
au Canada, L.C. 2005, ch. 32; Charte canadienne des droits des victimes, L.C., 2015, ch. 13 (modifications au
Code criminel)



legislatives étaient animées par des objectifs d’accés a la justice et d’application de la loi, soit
I’idée selon laquelle le fait d’accommoder des participants vulnérables fait progresser le
principe de justice accessible en encourageant la déclaration d’infractions et la participation des
victimes et des témoins au processus pénal. La panoplie de mesures de soutien au témoignage
qui font maintenant partie du Code criminel modifient indubitablement le calcul du principe de
la publicité des débats et la vie privée du participant.

En outre, la loi ne saurait étre isolée de 1’évolution technologique; en fait, elle doit y réagir.
Une autre dynamique qui est donc complexe, fluide et déroutante concerne la technologie et
son incidence sur I’administration de la justice. Internet et les technologies électroniques ont
fait exploser le monde, y compris le systéme de justice; ce faisant, ces technologies conferent
un nouveau sens au principe de la justice ouverte et y joignent de nouveaux risques. Parmi les
sujets qui revétent une importance particuliere pour les questions touchant la vie privée, notons
I’accés aux dossiers et documents judiciaires en cette ere numérique, ainsi que leurs
répercussions pour les plaideurs dans les affaires civiles et pénales, la présence et 1’utilisation
de la technologie, en direct et dans la salle d’audience, sans oublier le rdle et I’efficacité des
interdictions de publication dans un monde en ligne de connexion et de reconnexion sans
heurts.

Enfin, la culture de la transgression sexuelle a subi et continue de subir des changements
transformateurs. La vie privée des victimes demeure un impératif de la justice pénale,
particulierement dans des contextes précis comme les agressions sexuelles et la justice pour les
jeunes, mais le paysage global a quant a lui subi de profonds bouleversements au cours des
derniéres années. La culture sociale et politique entourant I’agression sexuelle et, de fagon plus
générale, le harcelement (a I’exception de la conduite criminelle), a été profondément touchée
par trois événements critiques.

Il y a d’abord eu le mouvement #AgressionsNonDénoncées et tout le discours public qui a
accompagneé le proces criminel de Jian Ghomeshi, qui a été acquitté des accusations sexuelles
portées contre Iui®. C’est ensuite la publication du rapport d’enquéte de The Globe and Mail sur
les plaintes d’agression sexuelle rejetées par la police comme « non fondées », qui a poussé les
services de police d’un bout a I’autre du pays a changer leurs pratiques, Ce qui a mené a une
augmentation du nombre de déclarations de ces infractions®. Enfin, notons le mouvement
mondial #MoiAussi, qui était ancré dans la riposte des victimes d’agressions sexuelles. Ce
phénomeéne a pris de I’ampleur au point d’intégrer de nombreuses formes d’inconduite
sexuelle, y compris le comportement criminel*®. Méme si ces mouvements n’ont pas
immédiatement mis [’accent sur les questions liées a la vie privée des victimes qui sont au cceur
de la présente mise a jour au Rapport de 2003, chacun d’eux a joué un role monumental dans la
modification du discours et de la culture de la transgression sexuelle. C’est pourquoi chacun
invite a se pencher de nouveau sur la fagon de conceptualiser la vie privée des victimes dans ce
domaine.

8 Voir I’examen ci-dessous.

° Doolittle, R., « Unfounded: Why Police Dismiss 1 in 5 Sexual Assault Claims as Baseless », The Globe and
Mail, 2 février 2017 [en anglais seulement]; en ligne :
https://www.theglobeandmail.com/news/investigations/unfounded-sexual-assault-canada-main/article33891309/.
Voir I’examen ci-dessous.

10 Voir I’examen ci-dessous.



https://www.theglobeandmail.com/news/investigations/unfounded-sexual-assault-canada-main/article33891309/

Le présent document vise d’abord et avant tout a situer le principe de la justice ouverte et la vie
privée aujourd’hui, dans le contexte global de ces courants de changement. La discussion
commence par une mise a jour du Rapport de 2003, qui présente I’évolution de la jurisprudence
et qui traite des modifications apportées au droit pénal. Par la suite, ce document explore les
problemes liés a la protection de la vie privée dans le monde de la justice ouverte 2.0, en
renvoyant particulierement aux dossiers judiciaires en ligne, a la salle d’audience

« électronique », et au fonctionnement des interdictions de « publication » dans un monde post-
technologique. Enfin, il examine les trois événements mobilisateurs susmentionnés et leur
incidence sur les infractions d’agression sexuelle et sur les expériences des victimes. Bref, le
processus de déstigmatisation de ces infractions a mené a une augmentation des declarations et
a la reforme des pratiques policiéres en ce qui concerne la réaction aux plaintes pour agression
sexuelle. En outre, nombreux sont les témoins et les victimes qui choisissent maintenant de ne
pas demeurer anonymes lors de discussions publiques ou de procédures criminelles; de plus en
plus, ils se déclarent volontairement et sont solidaires des autres.

En résumé, le contexte dans lequel les hypotheses de longue date liées au principe de la justice
ouverte fonctionnaient a changé : I’attention est dirigée sur ’accés a la justice pour les
victimes, les témoins et les participants a la justice pénale, un changement technologique
radical s’est amorcé, et des mouvements spontanés sont nés pour contester les opinions
conventionnelles sur la transgression sexuelle et pour y résister. En face de ce changement, il
convient maintenant de se demander si la conception conventionnelle de la justice ouverte
demeure robuste et est viable. Ce qui suit ne promet pas de réponses, mais peut établir les
paramétres d’une discussion et définir les questions qui devraient ou doivent étre examinées.

III. La Cour supréme et le principe de la publicité des débats:
Deuxieme génération

Au cours des vingt premiéres années de la Charte, la jurisprudence liée au principe de publicité
des débats a été¢ dynamique et a modelé le principe de la liberté d’expression prévue a

I’alinéa 2b), établissant une protection a caractére constitutionnel et, par I’entremise du critére
de Dagenais/Mentuck, un niveau de preuve solide a atteindre pour déroger a ce principel’. La
doctrine fondamentale de la Cour supréme du Canada en ce qui concerne le principe de la
publicité des débats servait principalement a surveiller les interdictions de publication et les
limites sur I’accés aux procédures. Ce faisant, la méthode adoptée par la Cour établissait un
équilibre entre les intéréts divergents dans I’administration de la justice, comme le droit a un
proces équitable et la vie privée des victimes et des autres participants aux processus de justice.
En 2005, le juge Fish parlait d’une [TRADUCTION] « ligne d’autorité continue », qui
[TRADUCTION] « intégrait inextricablement » le principe de la publicité des débats aux valeurs
fondamentales prévues a 1’alinéa 2b). Quelques années plus tard, la juge Abella a dit des

11 Le critére s’applique aux ordonnances discrétionnaires qui imposent des limites sur le principe de la publicité
des débats. Ce critere, qui adapte I’arrét Oakes, vise a déterminer s’il est nécessaire de rendre une ordonnance afin
de prévenir un risque grave a ’administration de la justice étant donné que d’autres mesures raisonnables ne
pourront le faire; il vise aussi a savoir si les bénéfices salutaires de la limite ’emportent sur ses conséquences
néfastes sur le principe de la publicité des débats, sur les droits du public et sur les droits de I’accusé. Voir Toronto
Star Newspapers Ltd. c. Ontario, (« Toronto Star (2005) »), 2005 CSC 41, [2005] 2 RCS 188, au para. 26 (qui
établit le critére).



préceptes de la presse libre et de la publicité des débats que la jurisprudence avait « reconnu
avec ténacité [leur] importance cruciale »*2,

Depuis la publication du Rapport de 2003, le principe de la publicité des débats a suivi son
cours et ce, méme au moment ot les priorités de la Cour ont commencé a changer®3. Depuis
2004 et 2005, la derniére fois ou il a recu une forte justification, I’évolution du principe dans la
jurisprudence a été plus mitigée®. Dans huit décisions, la Cour a confirmé le principe a deux
reprises, est arrivée a un résultat mixte ou équivoque a deux autres reprises, et a rejeté la
revendication a quatre occasions®. La Cour a rendu une décision partagée dans quatre des neuf
affaires, et les intéréts en matiere de vie privée des jeunes dans le systeme de justice étaient a
I’avant-scéne dans deux affaires®®.

Certains thémes se sont dégagés d’un échantillon de décisions relativement petit.
Premiérement, les années ou le principe était constamment soulevé en vertu de la Charte
avaient été laissées derriére; la Cour n’avait pris aucune mesure au cours des derni¢res années
pour approfondir ou élargir son concept de la transparence dans les procédures judiciaires.
Deuxiémement, le critere de Dagenais/Mentuck et la protection vigilante du principe que celui-
ci exigeait ont également perdu de leur vigueur au cours de cette période. Troisiemement, en
maintenant les limites au principe de la transparence, la Cour s’est tournée de fagon plus
explicite vers le vocabulaire de la vulnérabilité et a soulevé une inquiétude quant a la sérénité
des audiences. Enfin, il est curieux de constater que les défis associés au principe de la publicité
des débats découlant de 1’évolution technologique ne se soient pas concrétisés dans le
processus décisionnel de la Cour supréme. A cet égard, la jurisprudence a accusé un retard par
rapport aux changements significatifs, voire transformateurs, des perceptions de la vie privée
des victimes et des témoins, et dans la justice ouverte dans 1’ére 2.0. C’est pourquoi les
décisions de la Cour servent plus de toile de fond a I’évolution du droit 1égislatif, de la
technologie et de la salle d’audience, et a la culture élargie de la transgression sexuelle.

Deux décisions rendues en 2004 et en 2005 ont confirmé et respecté la tendance suivie par la
jurisprudence fondamentale. Les décisions Vancouver Sun (Re) et Toronto Star Newspapers
Ltd. c. Ontario ont fermement soutenu le principe de la publicité des débats, en insistant de
nouveau sur la suffisance de la preuve pour déloger la présomption de publicité. La décision
rendue dans Vancouver Sun, qui assurait I’application du principe des procédures ouvertes dans

2 Toronto Star (2005), Ibid.; A. B. c. Bragg Communications Inc. (« A. B. »), 2012 CSC 46, [2012] 3 RCS 726, au
paragraphe 13.

13 Cette discussion porte sur la jurisprudence de la Cour supréme du Canada et ne présente que quelques références
sur les avancées dans les tribunaux d’instance inférieure.

14 voir Vancouver Sun (Re), 2004 CSC 43, [2004] 2 R.C.S. 332; Toronto Star 2005, précité, note 11; Personne
désignée c. Vancouver Sun, 2007 CSC 43, [2007] 3 RCS 253; R. c. D. B., 2008 CSC 25, [2008] 2 R.C.S. 3;
Toronto Star Newspapers Ltd. c. Canada, 2010 CSC 2010, [2010] 1 R.C.S 721; Société Radio-Canada c. Canada
(Procureur général), 2011 CSC 2, [2011] 1 RCS 19 (SRC n° 1); Société Radio-Canada c. La Reine, 2011 CSC 3,
[2011] 1 RCS 65 (SRC n° 2); A.B., Ibid.; et R. c. Société Radio-Canada, 2018 SCC 5, [2018] 1 SCR 196; voir
aussi R. ¢. N.S., 2012 CSC 72, [2012] 3 RCS 726.

15 e principe a été affirmé dans le Vancouver Sun et le Toronto Star (2005); le résultat a été partagé dans A.B. et
équivoque dans SRC (2018); la revendication a échoué dans Personne désignée, Toronto Star (2011), les cas de
2011 de la SRC (2); et D.B. portait sur les droits prévus a I’article 7 d’un jeune délinquant dans la mesure ou ils
étaient liés & une interdiction de publication.

16 La décision de la Cour a été partagée dans Vancouver Sun; D.B.; Personne désignée; et Toronto Star (2010). Les
deux cas concernant des jeunes étaient D.B. (jeune délinquant), et A. B (jeune plaideuse).



le contexte d’une audience d’investigation en vertu des dispositions antiterroristes, pourrait
bien représenter un point culminant pour la publicité des débats.

La question en litige dans ces affaires portait sur une audience d’investigation menée en secret
en vertu des dispositions antiterroristes du Parlement apres les attentats du

11 septembre 20017, Décrivant I’audience d’investigation judiciaire prévue a 1’article 83.28 du
Code criminel comme une « procédure sans précédent dans 1’histoire du droit canadien », les
juges lacobucci et Arbour ont conclu que le principe de la publicité des débats constitue une

« caractéristique fondamentale » des procédures judiciaires et qu’il ne faut pas 1’écarter en
faveur du huis clos®. Fermement convaincue que la présomption de transparence ne devrait
étre écartée qu’apres un examen judicieux des intéréts opposés a chaque étape du processus,
I’opinion majoritaire commune a conclu que le niveau de secret imposé au départ n’était pas
nécessaire, et que la Cour devait « s’écarter le moins possible des principes fondamentaux des
procédures judiciaires »'°. Pour parvenir a cette conclusion, les juges Iacobucci et Arbour n’ont
montré que peu de sympathie a 1’égard de 1’incidencem de la publicité des débats sur les
audiences d’investigation. Comme le juge Bastarache 1’a fait remarquer dans son opinion
dissidente, il serait difficile, dés le début d’un processus de collecte de renseignements, de
présenter une « preuve convaincante » étayant la fin de ’instance®®. Aprés avoir déclaré que le
huis clos est I’antithése du processus judiciaire, la Cour a établi une norme de transparence qui
a rendu difficile, voire impossible, de mener des audiences d’investigation.

Méme si I’issue dans la décision Toronto Star Newspapers Ltd. ¢. Ontario était relativement
claire, le juge Fish, s’exprimant au nom de la majorité, a accordé au principe de la publicité des
débats une justification explicite et sans faille. Dans cette instance, une requéte ex parte afin
d’obtenir la mise sous scellés des mandats de perquisition, faisait I’objet du litige,
manifestement en vue de protéger un informateur confidentiel.?!. Dans sa décision défavorable
a I’égard des ordonnances, le juge Fish s’est exprimé clairement, & savoir que 1’accés du public
aux procédures, y compris aux documents liés a I’enquéte, ne serait interdit que si la
divulgation était « préjudiciable aux fins de la justice ou nuirait inddment a la bonne
administration de la justice »*2. L allégation générale de la Couronne, selon laquelle la
publicité des débats pourrait compromettre 1’efficacité de 1’enquéte, favorisait le secret plutot
que la justice ouverte et constituait, selon le juge Fish, un « résultat tout simplement
inacceptable »%. S’exprimant avec des termes plus forts, il a insisté, au contraire, sur le fait que
les renseignements visés par une présomption de transparence ne peuvent étre mis sous scellés
qu’en vertu des modalités prévues par le critére de Dagenais/Mentuck. Autrement dit, de telles
ordonnances ne peuvent étre accordees en 1I’absence de « motifs particuliers » expliquant
comment la publicité mettrait en péril une enquéte?*.

La décision Toronto Star (2005) a insisté sur la présomption de transparence et sur la valeur de
celle-ci, en plus de confirmer a plusieurs reprises que le critéere de Dagenais/Mentuck
s’applique a toutes les ordonnances judiciaires discrétionnaires qui limitent la justice ouverte, la

17 Précité, note 14.

18 |bid., par. 2 et 4.

19 Ibid., par. 39 et 42.

20 |bid., par. 65

2L Précité, note 11.

22 |bid., par. 4 (souligné dans I’original).
23 |bid., par. 9.

2 |bid., par. 23.
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liberté d’expression ou la liberté de la presse®. Le juge Fish a également indiqué, de maniére
plutot inconditionnelle, que tout autre argument serait « voué a 1’échec en raison de deux
décennies de décisions inébranlables », une « ligne d’autorité continue » au sein de la Cour , et
qu’il porterait atteinte au principe de la publicité des débats qui est « inextricablement intégrée
aux valeurs fondamentales » de I’alinéa 20)?. Ses motifs sont tirés de la jurisprudence initiale
de la Cour, et en portent les marques. Cette décision marque donc la fin de cette premiéere
génération de décisions prises en audience publique. A partir de ce moment-1a, la Cour a
manifesté un attachement moindre au principe, le critére de Dagenais/Mentuck a été controlé,
et les limites a la transparence ont été confirmées dans des decisions sur le privilege de
I’informateur, sur la publicité dans les audiences sur la libération sous caution, et sur I’accés a
’administration de la justice?”.

Les deux décisions suivantes, Personne désignée et Toronto Star (2010) ont été défavorables au
principe de la transparence dans le contexte de procédures liées a un informateur confidentiel et
a une mise en liberté sous caution respectivement. Dans les deux cas, les membres de la Cour
qui n’étaient pas disposés a s’écarter du principe ont rédigé des opinions dissidentes.

Le principe de la transparence a fait surface dans la décision Personne désignée, qui portait sur
la participation d’un informateur a une procédure d’extradition. Le juge de premiére instance a
cherché a trouver un equilibre prudent entre le besoin de I’administration de la justice de
protéger I’informateur et les demandes de transparence; la Cour a toutefois répondu de fagon
claire et catégorique. En particulier, la Cour a clairement indiqué que le privilége de
I’informateur fait en sorte que toute divulgation de I’identité de I’indicateur est « absolument
interdite »?8. L’opinion de la majorité, rédigée par le juge Bastarache, a adopté un ton qui sous-
entendait un changement d’orientation. On y indiquait que la publicité des débats revét «
indubitablement » une importance vitale dans le systeme de justice; elle ne peut toutefois

s appliquer « si elle porte atteinte fondamentalement au systéme de justice pénale »?°. Il a
déclaré qu’il fallait veiller a ne pas étendre la portée du critére de Dagenais/Mentuck « au-dela
des limites voulues », et que celui-ci ne s’appliquait pas, car le privilege de I’informateur est
assujetti aux exceptions les plus limitées, dans le cas ou I’innocence est en jeu, et qu’il ne s’agit

pas d’une question de discrétion judiciaire®.

Il est révélateur que le juge LeBel, qui allait aussi rédiger une opinion distincte afin de défendre
le principe de la transparence dans R. c. N.-E., ait exprimé sa dissidence en partie dans
Personne désignée®L. 11 s’est opposé a I’approche inconditionnelle adoptée par 1’opinion
exprimée par la majorité qui, selon lui, ne tenait pas « suffisamment compte du statut
constitutionnel du principe de la publicité des débats »%. Le juge LeBel a renoué avec la
tradition de la publicité des débats : il a rappelé que la Cour avait déja accepté ces limites

« avec réserve et prudence », avait examiné les valeurs qui sous-tendent le principe et le réle de

%5 Voir, p. ex., Ibid., par. 7, 28 et 30.

2 |bid., par. 30 et 7.

27 personne désignée, Toronto Star (2010), SRC n° 1 et SRC n° 2 (2011), précité, note 14.

28 personne désignée, Ibid., par. 30

2 |bid., par. 4.

% Ayant confirmé le privilége absolu, le juge Bastarache a indiqué qu’il ne visait seulement que 1’information
susceptible d’établir ’identité d’un informateur, et que le principe de la publicité s’appliquait a tous les autres
renseignements; Ibid., par. 40.

81 Voir I’examen, ci-dessous

%2 |bid., par. 68.
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la presse, et avait expliqué pourquoi le droit du public a la publicité des débats était plus

« directement affecté » dans les procédures d’extradition en litige que dans le scénario
classique®. Dans ces circonstances, il a exhorté la Cour & ne pas appliquer le privilége de
I’informateur de fagon mécanique ou automatique®*. Lors d’une décision rendue a huit contre
un, le juge LeBel était le seul membre de la Cour a adopter une opinion protectrice a I’égard du
principe de la publicité des débats.

La décision Personne désignée a été suivie par la décision Toronto Star c¢. Canada (2010), qui
confirmait I’interdiction de publication prévue dans le Code criminel aux procédures de mise
en liberté sous caution, qui est obligatoire & la demande de I’accusé®. La Cour a une fois de
plus conclu que le critere de Dagenais/Mentuck ne s’appliquait pas, car I’interdiction était
obligatoire en vertu de I’article 517 du Code criminel. Autrement, la juge Deschamps a conclu
que la disposition législative était justifiable en vertu de 1’arrét Oakes; en cas d’une atteinte
minimale, elle a rejeté I’option moindre d’une interdiction discrétionnaire en raison de la
vulnérabilité de I’accusé a cette étape du processus pénal. Elle était d’avis qu'un délinquant
pouvait devenir plus vulnérable quand la publicité des débats est en litige et qu’il est nécessaire
de tenir une audience pour déterminer si une interdiction doit étre ordonnée®. Entretemps, la
juge Abella, seule membre dissidente, a souligné le lien entre la confiance du public a 1’égard
du systéme de justice et I’accés en temps utile & des renseignements pertinents®’. Etant donné
que I’imposition d’une interdiction pour les enquétes sur remise en liberté provisoire visait des
renseignements a un moment ou ceux-ci posaient la plus grande préoccupation et suscitaient le
plus grand intérét au sein du public, la juge Abella a conclu que les répercussions salutaires de
I’interdiction n’étaient pas proportionnelles aux effets préjudiciables sur le principe de la
publicité des débats®.

Les décisions Personne désignée et Toronto Star (2010) ont été suivies par deux affaires visant
la Société Radio-Canada (SRC) en provenance du Québec (SRC n° 1; SRC n° 2), qui
soulevaient toutes deux des questions sur les droits des médias a étre présents dans les locaux
de palais de justice et de les utiliser pour faire leurs reportages, ainsi que pour diffuser certains
éléments de preuve®. L affaire SRC n° 1 contestait les restrictions a la liberté des médias
d’utiliser des espaces ouverts dans des palais de justice afin de mener des entrevues, entre
autres, ainsi qu’une interdiction de diffusion de tout enregistrement d’une audience®. En
particulier, ’audience, y compris la comparution des témoins et les plaidoiries, couvrait une
période impressionnante de 17 jours devant la Cour supérieure du Québec. Sur appel devant la
Cour supréme du Canada, la réclamation a été rejetée pour les deux affaires. La juge
Deschamps a rejeté I’argument invoqué par les médias selon lequel le critére de

33 Ibid., par. 93 et 81.

34 |bid., par. 111.

% Précité, note 14.

% |bid., par. 36-37; 45; 55.

37 Ibid., par. 68 (citant le juge d’appel Rosenberg, de la Cour d’appel de 1’Ontario, qui a indiqué que ’article 517
[TRADUCTION] « empéche la tenue d’un débat public utile et éclairé sur un aspect fondamental de I’administration
de la justice criminelle [...] au moment précis ou le débat revét peut-étre le plus d’importance [...] »).

38 Ibid., par. 77 (qui annule I’élément obligatoire de I’interdiction parce que ses effets bénéfiques ne sont pas
proportionnés aux effets préjudiciables du non-respect du principe de la publicité des débats).

39 SRC c. Canada (SRC 2011 n° 1); SRC c. La Reine (SRC 2011 n° 2), précité, note 14.

40 Ibid. (contestant les régles 38.1 et 38.2 des Régles de pratique de la Cour supérieure du Québec en matiéres
civiles; les articles 8.A et 8.B des Régles de procédure de la Cour supérieure du Québec, chambre criminelle
(2002); et la Directive A-10 du ministére de la Justice du Québec).
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Dagenais/Mentuck etablissait une norme de justification plus élevée, et qu’il devrait s’appliquer
afin de déterminer le caractére permissible des limites, en concluant plutdt que le critere est

« équivalent » au critére établi dans ’arrét Oakes*. Elle a ensuite conclu que les restrictions
imposées aux médias quant a I'utilisation des locaux de palais de justice visaient a maintenir
une « saine administration de la justice » et la serénité des audiences. Ce faisant, elle a indiqué
en particulier que la présence des medias constituait une source de stress pour les témoins et
leur famille, en plus de renvoyer a la « vulnérabilité des nombreuses parties impliquées »*2.
Méme si les restrictions portent moins atteintes par définition, la juge Deschamps a conclu que
le seuil de I’atteinte minimale avait été atteint, car les régles relatives a 1’accés n’étaient pas
aussi restrictives qu’une interdiction compléte*®. En ce qui concerne la deuxiéme question, elle
a confirmé I’interdiction de diffusion des enregistrements officiels de la Cour afin de protéger
I’intégrité du processus de la recherche de la vérité et de la vie privée des témoins*. Ce qui
ressort de la décision, et particulierement dans le contexte de la jurisprudence antérieure, est le
portrait négatif que fait la juge Deschamps de la presse, ainsi que I’accent qu’elle met sur le
stress que subissent les participants a cause de la présence de la presse aux palais de justice et

dans les salles d’audience™.

Ses motifs dans la décision SRC n° 2, le cas complémentaire, étaient aussi peu favorables au
principe de la justice ouverte. Dans cette affaire, il s'agissait de déterminer si l'interdiction de
diffusion d'un enregistrement vidéo qui était une piece a conviction et qui a été montré au
procés était admissible*®. Dans cette affaire, la juge Deschamps a accepté 1’application du
critere de Dagenais/Mentuck, mais a conclu que I’acquittement du délinquant avait rendu
I’appel discutable. Elle a néanmoins soutenu que ’accusé serait « particulierement affecté » par
la diffusion de sa déclaration dans la salle d’audience en raison de sa « déficience

intellectuelle » et de sa « vulnérabilité particuliére »*’. Pour parvenir a cette conclusion, la juge
Deschamps n’a pas jugé nécessaire d’expliquer le fondement probatoire de celle-ci. Au lieu
d’appliquer le critére de Dagenais/Mentuck de fagon robuste, comme le montrait la
jurisprudence antérieure, SRC n° 2 a tout simplement présenté sa conclusion®. Méme la
décision rendue par la Cour dans Cour supréme de la Nouvelle-Ecosse (Protonotaire) c.
Vickery était plus rigoureuse; quoiqu’elles aient été tranchées selon la doctrine de la common

41 1bid., par. 56.

42 |bid., par. 69.

43 |bid., par. 79 et 80.

4 Ibid., par. 83.

45 Voir, p. ex., les paragraphes 73, 74, et 80 (ou I’on renvoie a « du journalisme “de meute” »), 89 (ot ’on parle
des participants qui peuvent « circuler sans crainte de se faire pourchasser par les médias »), et 94 (qui indique que
I’approche se concentrant seulement sur « les intéréts immédiats de quelques journalistes indifférents au bon
fonctionnement des tribunaux ») ne favoriserait pas la liberté de la presse.

46 SRC 2011 n° 2, précité, note 14.

47 Ibid., par. 19.

8 Comparée avec R. c. CBC, 2010 ONCA 726 (ou I’on accorde aux médias le droit d’accéder a des pieces
déposées a ’enquéte préliminaire liée a des accusations découlant du décés d’Ashley Smith pendant qu’elle était
sous caution); I’application rigoureuse du critére de Dagenais/Mentuck a I’ensemble des restrictions a 1’accés aux
piéces). De facon plus générale, consulter D. Adams. « Access Denied? Inconsistent Jurisprudence on the Open
Court Principle and Media Access to Exhibits in Canadian Criminal Cases » (2011) 49:1 Alta. L. Rev. 177 [en
anglais seulement].
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law au lieu de la Charte, les opinions de la Cour ont donné lieu a un examen approfondi de
questions de nature similaire®®.

Les décisions qui ressortent de SRC n° 1 et SRC n° 2 sont la représentation négative de la presse
faite par la juge Deschamps, son manque de rigueur dans 1’application du critére de
Dagenais/Mentuck, son emphase sur la sérénité des audiences, la vulnérabilité des participants
et d’autres justifications invoquées pour limiter la justice ouverte, ainsi que 1’absence de motifs
dissidents ou concordants dans les deux cas. Dans les circonstances, il est difficile de ne pas
conclure qu’en 2011, le principe de la publicité des débats ne revétait plus la priorité qu’on lui
avait jadis accordée, et que 1’équilibre avait basculé vers I’imposition de limites au principe.

La Cour a aussi eu I’occasion de se pencher sur la participation des jeunes au systeme de
justice. A deux reprises, I’opinion majoritaire rédigée par la juge Abella avait confirmé et
renforcé la nécessité de protéger les mineurs qui sont impliqués dans des procédures
judiciaires®®. Méme s’il ne s’agit pas d’une affaire liée au principe de la justice ouverte en soi,
la décision D.B. a conclu que les dispositions de la Loi sur le systéme de justice pénale pour les
adolescents (LSJPA) qui imposaient le fardeau aux jeunes délinquants en ce qui concerne les
peines présumées applicables aux adultes et les interdictions de publication contrevenaient aux
principes de justice fondamentale prévus a ’article 7. La juge Abella a conclu que le caractére
moralement blamable réduit qui est applicable aux jeunes délinquants est un principe de justice
fondamentale, et que les dispositions de la LSJPA qui leur impose le fardeau de prouver le
caractére approprié d’une sentence applicable aux jeunes étaient inconstitutionnelles®.
L’interdiction de publication était une question connexe découlant de I’application de ces
dispositions; bien que la publicité des débats n’était pas en litige, la Cour a confirmé les valeurs
sous-jacentes liées a la protection de la vie privée inscrites dans la LSJPA et a annulé la
disposition du fardeau prévue a I’article 7°2. A. B. ¢. Bragg Communications Inc. n’a pas été
tranchée en vertu de la LSJPA, mais elle a déclenché I’application du principe de la justice
ouverte quand une mineure a demand¢ une ordonnance dans le cadre d’une instance civile afin
d’exiger d’un fournisseur de services Internet qu’il divulgue 1’identité de la personne (ou des
personnes) qui I’intimidai(en)t en ligne>. Au moment de poursuivre sa revendication, A.B. a
demandé de garder ’anonymat afin de protéger son identité, ainsi qu’une interdiction de
publication a 1’égard du contenu d’un faux profil Facebook. Aprés avoir accordé la priorité a la
demande d’anonymat présentée par A.B., la juge Abella a conclu que I’interdiction de
publication, qui aurait davantage dérangé le principe de la publicité des débats, n’était pas
nécessaire®*. En faisant référence a ses sources, y compris le Rapport MacKay, elle a fait
ressortir la vulnérabilité inhérente des enfants et le préjudice distinctif de la revictimisation

4971991] 1 RCS 671 ou I’on refuse a un journaliste I’accés a une preuve sur vidéo d’une preuve obtenue
illégalement, qui a donné lieu a un acquittement, ot la Cour était partagée a 6 contre 3 et ou le juge Cory avait
rédigé une opinion trés dissidente).

0R. c. D. B, précité, note 14; A. B. ¢. Bragg Communications, précité note 12.

51 Voir Ibid., par. 84 a 97.

52 |bid., par. 87 (indique que la levée d’une interdiction de publication « rend I’adolescent plus vulnérable a un
stress psychologique et social » et qu’étant donné qu’elle accroit beaucoup la sévérité de la peine, I’interdiction de
publication fait partie de la sentence; dans ce cas, le renversement du fardeau sur cette question déclenchait
Particle 7 et portait atteinte & ses principes de justice fondamentale).

53 Précité, note 12 (les juges Bastarache, Deschamps, Charron et Rothstein sont dissidents en partie).

5 Ibid., par. 30 (ou I’on rejette une interdiction de publication, car la publication du contenu du faux profil
Facebook ne causait aucun préjudice, parce qu’il ne pouvait pas étre lié a A. B.).
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susceptible d’accompagner la publication de 1’identité d’une victime®. Comme elle I’a
expliqué, le fait de ne pas protéger la vie privée contre « I’humiliation constamment
envahissante liée a I’intimidation a caractére sexuel en ligne » pourrait dissuader des victimes
comme A.B. d’obtenir une aide thérapeutique®®. En outre, et en citant la documentation a ce
sujet, la juge Abella a mentionné que la publication de 1’identité de jeunes victimes pourrait
aussi avoir des répercussions sur I’accés a la justice et sur I’application de la loi lorsque les
transgressions ne sont pas signalées®’. Il convient de mentionner que dans cette affaire
également, les exigences plus rigoureuses du critére de Dagenais/Mentuck ont été assouplies;
en s’écartant de la jurisprudence, la juge Abella a conclu qu’il n’était pas nécessaire de
présenter d’éléments de preuve, parce que le préjudice constituait une caractéristique inhérente
et incontestée de 1’age d’A.B. Enfin, en concluant que 1’anonymat était essentiel, la juge Abella
a indiqué que le fait que I’identité d’une victime d’agression sexuelle ait « relativement peu
d’importance » représentait une réponse compléte a la réclamation liée a la publicité des débats
dans I’affaire d’A.B.*8,

Il faudra attendre jusqu’en 2018 pour qu’une autre décision soit rendue sur le principe de la «
transparence », et sur celle se situant au croisement de la technologie et des interdictions de
publication prévues au Code criminel. Dans R. ¢. Société Radio-Canada (2018), on demandait
si la Société pouvait étre accusée d’outrage au tribunal de nature criminelle pour ne pas avoir
retiré des articles publiés avant I’émission d’une ordonnance d’interdiction de publication en
vertu du paragraphe 486(4)(2.2) du Code criminel®. Méme si la SRC avait clairement le droit
d’afficher au départ des renseignements qui permettaient d’identifier une victime d’homicide
agée de 14 ans, la question était de savoir si la Société avait été coupable d’outrage au tribunal
pour ne pas avoir retiré les documents une fois I’interdiction émise. La réponse portait sur le
fait de savoir si les mots « publier[€] » et « diffuser[é] de quelque fagon que ce soit » de
I’article 486 visaient les articles mis en ligne avant le prononcé de I’interdiction qui

%5 Les études confirment que le fait de rendre publics les noms des victimes qui sont des enfants peut aggraver le
traumatisme, compliquer le rétablissement, décourager contre une déclaration future, et inhiber la collaboration
avec les autorités. Ibid., par. 26. Voir « Respectful and Responsible Relationships: There’s No App for That
(Report of the Nova Scotia Task Force on Bullying and Cyberbullying) »;
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2123494

% |bid., par. 14 et 25.

57 Ibid., par. 10 (ou I’on relate ’allégation d’A. B. qui indique que, si sa vie privée n’est pas protégée, les jeunes
victimes de cyberintimidation & caractére sexuel refuseront de faire valoir leur revendication et se verront en
conséquence refuser I’accés a la justice) et au paragraphe 23 (ou I’on se penche sur le préjudice inévitable aux
enfants et a I’administration de la justice si les enfants « refusent de prendre des mesures de protection en raison
du risque de préjudice supplémentaire découlant de la divulgation publique »).

%8 |bid., par.29. Voir aussi M.E.H. v. Williams, 2012 ONCA 35 (ou I’on protége 1’anonymat du plaignant, mais on
annule la non-publication et les ordonnances de mise sous scellés dans une procédure de divorce lancée par
I’épouse du colonel Williams). Récemment, la défenderesse dans la poursuite en diffamation intentée par Steven
Galloway, qui est aussi le plaignant dans une controverse sur une inconduite sexuelle, a obtenu une interdiction de
publication afin de protéger son identité. L interdiction a été étendue aux descriptions ou aux liens menant a des
documents publiés avant ’interdiction, et était accompagnée d’une ordonnance de mise sous scellés partielle
visant des documents non caviardés qui permettaient d’établir I’identité de la défenderesse. Galloway v. A. B.,
2019 BCSC 395 [en anglais seulement];
https://www.canlii.org/en/be/besc/doc/2019/2019bcsc395/2019bcesc395.htmli?resultindex=17

%9 Précité, note 14.
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demeuraient en ligne de facon passive, ou s’ils s’appliquaient de fagon limitée aux documents
affichés aprés le prononcé d’une ordonnance de publication®,

Plus précisément, la Cour devait déterminer si la Couronne était en droit d’obtenir une
injonction interlocutoire obligatoire exigeant que la SRC retire les articles qui enfreignaient
I’interdiction. En I’absence de 1’existence d’une « forte présomption d’outrage criminel », la
Cour a statue contre la Couronne. Plutdt que de se pencher sur le sens du mot « publier » &
’article 486, la Cour a conclu, a la lumiére d’autres interprétations, que la Couronne n’avait pas
satisfait a la norme contraignante pour une ordonnance de ce genre®!. Une question qui ne s’est
pas suffisamment cristallisée pour que la Cour la tranche est essentielle pour la portée et
I’efficacité des interdictions de publication. Comme il en est question ci-dessous, la Cour
d’appel de I’ Alberta a maintenant répondu a la question d’interprétation que la Cour a choisi de
ne pas examiner, dans sa décision récente ou elle acquitte la SRC®2,

Sinon, et pour terminer 1I’examen, on peut ajouter deux remarques. Premiérement, la Cour a
rejeté I’autorisation de pourvoi dans R. c. McClintic, laissant la place a une interdiction de
publication partielle sur les détails sensationnalistes sur I’homicide d’une jeune victime®?,
Deuxiemement, la décision rendue dans R. c. N.S. est intéressante; ici, la Cour supréme a
proposé un critére afin de déterminer si les droits prévus a 1’alinéa 2a) d’un témoin portant le
niqab doivent céder la place a ’article 7 et aux autres droits juridiques de la personne accusée
d’une infraction pénale®®. Bien que la juge en chef McLachlin ait mis en application le critére
de Dagenais/Mentuck afin de régler la question des intéréts opposés de la liberté de religion et
les droits juridiques d’un accusé, le juge LeBel a invoqué le principe de la publicité des débats
afin de rejeter la revendication en vertu de 1’alinéa 2a). Selon lui, la demande
d’accommodement du témoin en vertu de 1’alinéa 2a) était manifestement en contradiction avec
les valeurs et principes fondamentaux du processus pénal, y compris, et en particulier, le
processus de la publicité des débats®.

Bref, la jurisprudence liée a la publicité des débats depuis 2005 a été ordinaire en majeure
partie. Méme si la Cour a accepté que le droit canadien a « reconnu avec ténacité [1°]
importance cruciale » du principe, les limites qui ont été contestées au cours de cette période
n’ont pas attaqué ses valeurs sous-jacentes, selon la Cour. Comme il a été indiqué, la Cour a
invoqueé de facon explicite la vulnérabilité des participants et la sérénité des audiences afin de
confirmer les restrictions a la publicité des débats. Elle a aussi résisté a I’invitation a étendre la

60 A premiére vue, selon I’interprétation que 1’on en fait, les termes de la disposition « interdisant de publier ou de
diffuser de quelque fagon que ce soit » peuvent inclure ou exclure les documents publiés avant le prononcé d’une
ordonnance et laissés en ligne.

61 En particulier, la Cour a conclu que la Couronne n’avait pas réussi a établi une forte présomption d’outrage
criminel, car le libellé du paragraphe 486.4(2.1), selon I’interprétation que I’on en fait, peut couvrir ou ne pas
couvrir la publication dans les circonstances. Ibid., par. 27 & 31.

622018 ABCA 391 (23 novembre 2018); voir I’examen, ci-dessous.

8 Une interdiction de publication partielle a été imposée le 19 mai 2010 dans le cadre d’une procédure a ’encontre
de Mme McClintic, la coaccusée de M. Rafferty, qui a demandé I’autorisation d’interjeter appel devant la Cour
supréme. Aprés que la Cour a rejeté ’autorisation, le 9 décembre 2010, de nombreux détails entourant sa
déclaration de culpabilité pour homicide au premier degré sont devenus accessibles au public.

642012 CSC 72, [2012] 3 RCS 726.

% Ibid., par. 78 (ou I’on indique qu’une régle claire contre le port du nigab a toutes les étapes d’un procés criminel
serait conforme au principe de la transparence et a la tradition selon laquelle la justice est publique et ouverte a
tous dans notre systéme démocratique).
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portée du critére de Dagenais/Mentuck, et a assoupli la norme de preuve définissant son
application dans la jurisprudence antérieure.

Méme si la jurisprudence a maintenu le statu quo et que la Cour a choisi de ne pas approfondir
son engagement a 1’égard de la transparence, le processus législatif, en conjonction avec les
changements systémiques de nature technologique et culturelle, est devenu dominant. La
pression en faveur du changement, qu’elle soit exercée en réponse aux perceptions liées a la
participation au systéme de justice, a I’incidence de la technologie, ou aux changements
radicaux dans la culture populaire et en ligne liés aux infractions et aux inconduites de nature
sexuelle en général, se concentrait dans d’autres domaines.

IV. Le processus législatif : Acces a la justice pour les personnes
vulnérables

Le Parlement a répondu aux situations des personnes susceptibles d’étre vulnérables dans le
systeme de justice pénale en apportant des modifications importantes a I’article 486 du Code
criminel et en promulguant la Charte canadienne des droits des victimes®®. Ces mesures ont
placé le processus législatif a I’avant-garde du changement des questions touchant la vie privée
des victimes, par I’introduction de mesures de soutien au témoignage et de droits et recours
Iégislatifs. Ensemble, ces mesures ont représenté un changement de la perception a 1’égard des
victimes et des témoins dans le processus pénal. L’ensemble des mesures de soutien au
témoignage mises en ceuvre par le Parlement reconnait que le défaut de répondre aux besoins
des personnes ayant subi un préjudice par la commission d’infractions peut nuire a I’acces a la
justice de ces derniéres. Sans mesures pour promouvoir 1’accés a une justice accessible, leur
participation, qui est essentielle aux objectifs de la justice pénale, pourrait étre découragée et
freinée. Les modifications considérables apportées a 1’article 486 créent un cadre pour protéger
les participants vulnérables, qui s’inscrit dans un engagement global a 1’égard du principe de la
publicité des débats.

A. Article 486 et mesures de soutien au témoignage

La Loi ayant comme sous-titre la « protection des enfants et d’autres personnes vulnérables » a
été promulguée en 2005, est entrée en vigueur en janvier 2006, et a été complétée par des
révisions additionnelles en 2015. Ensemble, ces initiatives ont transformé 1’article 486 en un
mini code, qui prescrit les formes d’aide offertes aux victimes et aux témoins susceptibles
d’étre vulnérables en raison de leur age, d’une incapacité, de la nature des infractions ou de
I’instance, ou pour d’autres motifs.

L’article 486 est une disposition de longue date du Code criminel fondée sur une hypothese
selon laquelle les instances sont ouvertes, qui autorise les juges a exclure le public quand le fait
d’agir ainsi servirait I’intérét de la moralité publique, du maintien de I’ordre ou de la bonne
administration de la justice.

% Loi modifiant le Code criminel (protection des enfants et d’autres personnes vulnérables) et la Loi sur la preuve
au Canada, L. C. 2005, ch. 32; Charte canadienne des droits des victimes, L.C., 2015, ch. 13 (modifications au
Code criminel)
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Une contestation en vertu de 1’alinéa 2b) de la Charte a donné lieu a I’un des précédents les
plus solides de la Cour en ce qui concerne la justice ouverte®’. Dans Société Radio-Canada c.
Nouveau-Brunswick, le juge La Forest a établi un lien avec les valeurs démocratiques, 1’accés
du public a I’information, et I’'importance d’une presse libre et vigoureuse et de sa fonction de
collecte de I’information®®. En le décrivant comme « réel et non illusoire », il a indiqué que le
droit du public a I’information est fondé sur le droit de la presse de recueillir de I’information
sur les procédures judiciaires sans ingérence indue du gouvernement®®. Nonobstant son appui
solide au principe de la publicité des débats en vertu de 1’alinéa 2b), le juge La Forest a
confirmé 1’article 486. En particulier, il a conclu que le pouvoir d’exclure le public permet aux
tribunaux de controler la « publicité » des procédures et de protéger I’innocent et les intéréts
liés a la vie privée, en plus d’offrir un recours pour remédier a I’insuffisance du signalement
des infractions sexuelles™. Le juge La Forest a également indiqué clairement que le seuil pour
les exceptions a la transparence est élevé; dans ce cas, le juge de premiere instance avait exerce
son pouvoir discrétionnaire de facon inappropriée en excluant le public pendant 20 minutes
environ durant I’audience de détermination de la peine. La décision a établi un précédent solide
pour une approche stricte a 1’égard du principe de la justice ouverte, en adaptant le critére de
Dagenais, qui était récent a ce moment-1a, au pouvoir discrétionnaire prévu a I’article 486 afin
d’exclure le public, et en insistant sur le fait que toute exception au principe de la justice
ouverte exige de disposer d’une « base de preuve suffisante »"L.

Jusqu’en 2005, la Cour a adopté une opinion stricte a 1’égard du critére de Dagenais-Mentuck
et de I’exercice du pouvoir discrétionnaire judiciaire afin d’imposer des limites sur le principe
de la transparence. La Cour a pourtant confirmé des dispositions afin d’adapter le témoignage
de jeunes témoins’. Dans ce contexte, méme en y jetant un coup d’ceil rapide, on pourrait
conclure que I’introduction de mesures de soutien au témoignage complétes et tres structurées
avait transformé I’article 486. Bien que la disposition repose sur une hypothése de base ou par
défaut, du principe de la transparence, les exceptions désormais codifiées envisagent des
accommodements et des « mesures de soutien au témoignage » qui pourraient étre disponibles a

I’ensemble des victimes et des témoins’®.

Ces mesures se fondent sur une reconnaissance du fait que les parties impliquées, rarement par
choix, peuvent étre vulnérables quand elles participent a des procédures criminelles. Cette
vulnérabilité est prise en compte par des accommodements qui comprennent le témoignage a
I’extérieur de la salle d’audience ou derriére un écran de protection; I’accompagnement par une
personne de confiance qui a le droit de rester « a proximité » pendant le témoignage; la
protection contre le contre-interrogatoire par un accusé qui se représente lui-méme; et la
protection contre la divulgation ou la publication de renseignements qui permettent d’établir

6711996] 3 RCS 480.

% Ibid., p. 493 a 499.

% Ibid., par. 23 et 24.

0 1bid., p. 505.

1 Comme il I’a expliqué, « [o]n ne saurait exagérer I'importance de I’existence d’un fondement factuel suffisant
en vue de I’exercice du pouvoir discrétionnaire prévu au paragraphe 486(1) »; Ibid., p. 521.

2R.c. L.(D.), [1993] 4 RCS 419 (qui confirme la disposition prévue au paragraphe 486(2.1), qui permet aux
jeunes plaignants de témoigner derriére un écran pour certaines infractions); R. c. Levogiannis, [1993] 4 RCS 475
(qui confirme I’article 715.1 du Code permettant le témoignage sur vidéo pour les jeunes témoins dans des cas
d’agression sexuelle).

3 Les mots d’ouverture de I’article 486 indiquent que « les procédures dirigées contre I’accusé ont lieu en audience
publique ».
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son identité’*. En principe, en améliorant le processus pour les participants, les mesures prévues
a I’article 486 répondent a leurs besoins en matiére d’acces a la justice et, ce faisant,
encouragent 1’efficacité de la justice pénale.

Cela étant dit, la vulnérabilité est une question de perception et, par conséquent, elle présente
des motifs précaires d’accommodements, pouvant avoir une incidence sur la transparence et les
droits de 1’accusé. Plutét que de Iégiférer directement au nom de la vulnérabilité, cette réforme
a créé des catégories, ou une hiérarchie; les classifications législatives déterminent si les
mesures de soutien au témoignage prévues a I’article 486 sont de nature présumeée (obligatoires
sur demande) ou discrétionnaires, en plus d’étre soumises a une pondération de facteurs
prescrits. En vertu de ce mécanisme, les ordonnances sont obligatoires pour les victimes et les
témoins qui sont 4gés de moins de 18 ans ou qui ont une déficience, ainsi que dans le cas de
certaines infractions. Les ordonnances sont par ailleurs discrétionnaires pour d’autres témoins.
Lorsque des accommodements sont offerts a la discrétion de la Cour, le Code criminel prescrit
des facteurs et des listes de contrdle a prendre en considération avant d’accorder une
ordonnance.

Bref, on trouve deux types de dispositions dans le mini code des mesures de soutien au
témoignage prévu a I’article 486 : celles qui protégent un témoin ou une victime qui
témoigne”, et celles qui protégent 1’identité d’un témoin ou d’une victime contre la divulgation
ou la publication’®. Les mesures sont offertes, de fagcon présumée a la demande de la Couronne
ou d’un participant vulnérable, ou a la discrétion de la Cour. Par leur structure, ces mesures,
comme le témoignage a I’extérieur de la salle d’audience ou derri¢re un écran sont obligatoires
sur demande pour les personnes agées de moins de 18 ans ou ayant une déficience’’. Bien que
la méme protection soit offerte a d’autres, dans les cas ou elle faciliterait 1’obtention, de la part
du témoin, d’un « récit complet et franc », le pouvoir discrétionnaire d’un juge de rendre une
telle ordonnance est entravé par une liste obligatoire de facteurs. L’intérét de la société a
encourager la déclaration d’infractions et la participation des victimes et des témoins au
processus de justice pénale fait partie des facteurs dont il faut tenir compte’®. Quoique

I’article 486.2 empéche les témoins de voir I’accusé pendant leur témoignage, le

paragraphe 486(1) autorise un juge a exclure le public ou a fournir un écran afin d’empécher le
public de voir les témoins. Une fois de plus, I’exercice de ce pouvoir discrétionnaire est régi par
une liste prescrite de facteurs, qui comprend le signalement des infractions et la participation

"4 \/oir le paragraphe 486(1); les paragraphes 486.2.1(1-6); voir aussi les paragraphes 486.1(1-6); les
paragraphes 486.3(1-5).

75 Certaines mesures de soutien au témoignage n’engagent pas le principe de la publicité des débats. Voir les
dispositions prévues a I’article 486.1 pour une ordonnance obligatoire, sur demande, afin qu’une « personne de
confiance » accompagne un témoin 4gé de moins de 18 ans ou une personne atteinte d une déficience, et qu’elle
« soit présente & ses cOtés pendant son témoignage », et qu’une « personne de confiance » accompagne le témoin
et soit présente a ses cOtés pendant son témoignage dans d’autres circonstances, sur demande et a la discrétion du
juge ou du juge de paix, conformément a une liste de facteurs. Voir aussi le paragraphe 486.3(1), qui exige qu’un
juge interdise & un accusé de contre-interroger un témoin &gé de moins de 18 ans ou atteint d’une déficience, sur
demande, et permet au juge de rendre des ordonnances semblables pour certains plaignants et d’autres témoins,
selon une liste de facteurs précis.

6 \/oir les paragraphes 486.31(1-4); les paragraphes 486.4(1-4); les paragraphes 486.5(1-9).

" Voir le paragraphe 486.2(1).

8 \/oir le paragraphe 486.2(2) et ’alinéa 3g).
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des victimes et des témoins’®. A premiére vue, ces dispositions prévoient des accommodements
importants pour les victimes, les témoins et les participants au systéme de justice, qui, une fois
accordés, réduisent la portée de 1’accés aux procédures de la publicité des débats.

L’article 486 protége les participants a un proces contre la divulgation de leur nom ou identité
pendant les procédures, et par 1’intermédiaire d’interdictions de publication de renseignements
identificatoires. Premiérement, en vertu de 1’article 486.31, un juge peut rendre une ordonnance
interdisant la divulgation de tout renseignement qui permettrait d’identifier un témoin®°. En
outre, une ordonnance interdisant la publication de renseignements identifiant une victime ou
un témoin est obligatoire, sur demande, en vertu des paragraphes 486.4(2), (2.1) et (2.2), pour
certaines infractions et pour des victimes agées de moins de 18 ans®. L article 486.5 accorde
un pouvoir discrétionnaire résiduel aux juges pour rendre une ordonnance interdisant la
publication de renseignements qui permettraient d’établir I’identité de tout témoin, si « cela est
dans I’intérét de la bonne administration de la justice », et pour une « personne associée au
systeme judiciaire », dans les cas ou certaines infractions sont en cause et que cela est aussi
dans I’intérét de la bonne administration de la justice®.

Le présent résumé montre que le cadre des mesures de soutien au témoignage prévu a

I’article 486 est complet et vaste. La protection des victimes et des témoins contre le public ou
un accusé compromet le principe de la publicité des débats, au moins pour la partie de la
procédure pendant laquelle ils témoignent, ce qui peut étre crucial dans bon nombre, voire dans
la plupart des cas. Entretemps, les ordonnances qui protégent 1’identité des victimes et des
témoins qui participent aux procédures judiciaires s’€écartent de 1’opinion selon laquelle
I’anonymisation est 1’exception dans la justice pénale. Cette convention, a défaut d’étre
désuéte, entraine un certain scepticisme, comme on le sous-entend dans Bragg
Communications, ou I’identité de la victime a été rejetée car elle était considérée relativement
peu importante®,

En outre, I’article 486 déroge considérablement aux valeurs sous-jacentes de la justice ouverte
dans les cas ou les accommodements sont obligatoires sur demande (c.-a-d. par des victimes ou
témoins agés de moins de 18 ans ou par des personnes ayant une déficience), ainsi que dans les
cas ou il est interdit de fagon permanente de divulguer ou de publier I’identité d’une victime,
d’un témoin ou d’une « personne associée au systeme judiciaire ». Les accommodements qui
sont offerts de facon discrétionnaire sont assujettis a une liste prescrite de faits qui comprend
une appréciation des effets salutaires et préjudiciables d’une ordonnance et, s’il y a lieu, la prise
en considération de toutes solutions de rechange efficaces. Ces critéres incorporent et codifient
explicitement des éléments de la jurisprudence sur le principe de la justice ouverte décrite ci-

79 Les facteurs qui visent a déterminer s’il est nécessaire d’exclure le public afin de protéger la bonne
administration de la justice comprennent des critéres qui ressemblent aux éléments du critére de
Dagenais/Mentuck, comme la disponibilité de solutions de rechange efficaces (alinéa 486(2)f), ainsi que les effets
bénéfiques et les conséquences néfastes de 1’exclusion (alinéa 486(2)g)).

8 paragraphes 476.3(1)—(4).

81 |_e paragraphe 486.2(3) rend une interdiction de publication obligatoire pour les infractions prévues a

I’article 163, et pour les renseignements qui permettraient d’établir ’identité d’un témoin 4gé de moins de dix-huit
ans ou d’une personne faisant I’objet d’une représentation qui constitue de la pornographie juvénile.

82 paragraphes 486.5(1-9). Aux fins de cette disposition, les personnes associées au systeme judiciaire sont
définies par le paragraphe 486.5 (2.1) et la liste de facteurs a prendre en considération au moment d’émettre une
interdiction est établie au paragraphe 486.5(7).

8 Bragg Communications, précité note 12, au paragraphe 29.
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dessus. Dans ce cas, le contexte est un facteur important a prendre en compte lors de la
pondération des intéréts opposés des accommodements et de la publicité des débats.

Les réformes visent manifestement a promouvoir 1’efficacité du processus de justice pénale en
répondant aux besoins de ces personnes associées. Ce faisant, les réformes font progresser
I’objectif important de 1’accés a la justice pour les personnes qui se heurtent a des obstacles
quand elles sont appelées a témoigner devant la Cour. Au besoin, le ministere de la Justice
Canada a mené un examen de ces réformes et a autrement commandeé des études afin de
déterminer le fonctionnement des mesures de soutien au témoignage prévues a I’article 48654,
La collecte de données est un processus continu; méme si certaines mesures suscitent une
résistance chez les juges ou des oppositions des avocats, les recherches confirment qu’en
géneral, les dispositions visant les participants vulnérables ont été raisonnablement bien
accueillies. Dans ces circonstances, on ne sera pas surpris d’apprendre que certaines mesures
sont plus efficaces que d’autres et que 1’on invoque certaines dispositions plus souvent que
d’autres.

A T’heure actuelle, on ignore si les contestations de la Charte a I’encontre de ces dispositions,
selon des motifs liés a la publicité des débats ou des droits reconnus par la loi, peuvent joindre
les cours d’appel provinciales et, ultimement, la Cour supréme du Canada. Selon ce point de
vue, il convient de mentionner la décision The Queen c. R.D.F., de la Cour provinciale de la
Saskatchewan®. Les questions en litige étaient liées aux ordonnances de publication
obligatoires et discrétionnaires en vertu du paragraphe 486.4(2.2) et de I’article 486.5
respectivement, afin de protéger I’identité des victimes d’une tuerie survenue dans une école du
nord de la Saskatchewan. Méme s’il n’avait pas compétence pour annuler la disposition, le juge
a conclu que I’interdiction obligatoire en vertu du paragraphe 486.4(2.2) pour toutes les
victimes agées de moins de dix-huit ans était inconstitutionnelle, car aucune preuve n’étayait
une interdiction automatique, sur demande, dans tous les cas®. Pour cette raison, la disposition
ne pouvait pas s’appliquer aux circonstances. Le juge a également conclu qu’il n’était pas
justifié d’accorder une interdiction discrétionnaire en vertu du paragraphe 486.4(5); le juge
Martinez, concluant que la preuve de préjudice pour les personnes susceptibles d’étre
identifiées n’était pas suffisante, a appliqué le critere de Dagenais/Mentuck et a analysé la liste
des facteurs énumérés au paragraphe 486.5(7)%'.

8 Parmi les nombreuses ressources, voir P. Hurley, « Témoins adultes vulnérables : Les perceptions et le vécu des
représentants du ministére public et des fournisseurs de services aux victimes a 1’égard des dispositions relatives
aux mesures de soutien au témoignage »; Division de la statistique et de la recherche, ministere de la Justice
Canada (2013): https://www.justice.gc.ca/fra/pr-rp/jp-cj/victim/rr13_15a/pl.html;

N. Bala, J. Paetsch, L. Bertrand et M. Thomas, « Projet de loi C-2, loi modifiant le Code criminel (protection des
enfants et d’autres personnes vulnérables) : revue de la jurisprudence et des perceptions des juges », Justice
Canada 2011: http://publications.gc.ca/site/fra/9.639071/publication.html;

S. McDonald, « Aider les victimes a s’exprimer : Dispositifs d’aide au témoignage dans le cadre de procédures
pénales », dans Recueil de recherches sur les victimes d’actes criminels, n® 11, ministére de la Justice Canada
(24 mai 2018): https://www.justice.gc.ca/fra/pr-rp/jp-cj/victim/rr11-rd11/p2.html.

852016 SKPC 089 (30 juin 2016). Méme si I’interdiction prévue en 2.2 est propre aux victimes d’actes criminels
d’age mineur, I’interdiction discrétionnaire ne ’est pas.

8 |bid., par. 22 4 32 (ou I’on différencie de Bragg Communications, précité a la note 12, en ce qui concerne la
preuve).

8 Ibid., par. 35 a 69. Il convient de mentionner que I’interdiction de publication en vertu de I’article 111 de la
LSJPA n’a pas été touchée par la décision rendue sur les interdictions prévues dans le Code criminel.
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Dans sa conclusion défavorable aux deux interdictions de publication, la décision dans I’affaire
R.D.F. s’est fondée sur une application rigoureuse du principe de la publicité des débats, y
compris sur I’exigence de disposer d’une preuve. A cet égard, la décision était conforme a la
jurisprudence de premiére génération. On ignore si une approche semblable prévaudra dans
d’autres milieux ou contextes. Méme si les décisions rendues plus récemment par la Cour
reconnaissent la vulnérabilité des personnes associées au systéeme judiciaire, dans toutes les
instances données, le contexte jouera pour beaucoup®®. Bref, le principe de la publicité des
débats peut avoir une importance cruciale dans la jurisprudence, mais il est loin d’étre
invincible quand on le soupése par rapport aux intéréts des personnes vulnérables associées au
systeme de justice pénale.

B. La Charte canadienne des droits des victimes

La Charte canadienne des droits des victimes, une Loi visant la reconnaissance des droits des
victimes, marque une avancee importante, car elle synthétise qui sont les victimes d’actes
criminels, le confirme et offre a des recours a celles-ci®. Le préambule déclare entre autres
qu’il importe que les droits des victimes d’actes criminels soient pris en considération dans
I’ensemble du systéme de justice pénale, et que la prise en considération de ces droits serve « la
bonne administration de la justice »*°. Méme si la Charte ne s applique qu’aux institutions
fédérales, le préambule indique aussi que les provinces partagent la compétence en matiére de
justice pénale et qu’elles ont entériné récemment la Déclaration canadienne de 2003 des
principes fondamentaux de justice relatifs aux victimes de la criminalité®?.

Les dispositions de la Loi comprennent le droit a I’information, le droit a certaines protections,
le droit de participation et le droit, a tout le moins, d’exiger a la Cour de songer a rendre une
ordonnance de dédommagement. Parmi les protections qui revétent un intérét particulier,
notons I’article 11, qui indique que toute victime a le droit a ce que sa vie privée soit « prise en
considération par les autorités compétentes », I’article 12, qui déclare que toute victime, qu’elle
soit un plaignant ou un témoin, a le droit de demander a ce que son identité soit protégée, et
I’article 13, qui indique que toute victime qui témoigne a le droit de demander des mesures
visant a faciliter son témoignage. Sans surprise, ces dispositions sont conformes aux
modifications apportées a I’article 486 du Code criminel, en plus d’y étre partiellement liées.

8 \/oir aussi R. v. Sipes et al., 2019 BCSC 929 (qui accorde une interdiction de publication en vertu du

paragraphe 486.5(1) et des ordonnances de mise sous scellés dans une poursuite pour traite de personnes) [en
anglais seulement];
https://www.canlii.org/en/bc/besc/doc/2019/2019bcsc929/2019bcsc929.html?searchUrIHash=AAAAAQAeInB1Ym
xpY2F0aW9ulGJhbilglm9wZW4gY291cnQiAAAAAQAZUINDIDESODUsIGMgQy00NiwgcyAOODYUNQAAAAEA
Fi8xMjc5MiljdXJyZW50LTEjNDg2LjUB&resultindex=4;

R. v. Dhami, 2019 ONCJ 10 (qui accorde une interdiction de publication du nom de la victime en vertu du
paragraphe 486(5), au motif de la vulnérabilité en raison d’une déficience et a la suite d’une analyse compléte en
vertu du critére de Dagenais/Mentuck) [en anglais seulement];
https://www.canlii.org/en/on/oncj/doc/2019/20190nc¢j10/20190ncj10.html?searchUrIHash=AAAAAQAeInB1Ymx
pY2F0aW9ulGJhbilglmIwZW4gY291cnQIAAAAAQAZUINDIDE5SODUsIGMgQy00NiwgcyAOODYUNAAAA
AEAFi8xMjc5MiljdXJyZW50L TEJNDg2L jQB&resultindex=14

891 . C. 2015, ch.13, art.2. La protection législative des victimes d’infractions existe aussi a I’échelle provinciale,
mais elle n’est pas examinée dans le présent rapport.

% Préambule

%1 https://www.justice.gc.ca/fra/pr-rp/jp-cj/victim/03/princ.html
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https://www.justice.gc.ca/fra/pr-rp/jp-cj/victim/03/princ.html

L’article 20 qualifie les mesures de protection accordées par la Loi, en indiquant que ses
dispositions doivent étre appliquées de maniere « raisonnable dans les circonstances » et « qui
n'est pas susceptible de nuire & la bonne administration de la justice »%.

Chaque fois que des droits sont créés, 1’application de la 1oi et les recours posent des
problemes. L’article 25 de la Loi accorde a la victime le droit de déposer une plainte
concernant la violation soupgonnée ou alléguée de droits prévus dans la 10i%®. Elle prévoit aussi
que tout ministere, agence ou organisme fédéral qui joue un réle dans le systeme de justice
pénale doit disposer d’un mécanisme d’examen des plaintes prévoyant des composantes pour
examiner des plaintes, pour présenter des recommandations, au besoin, et pour informer la
victime du résultat®. La Loi expose aussi de maniére explicite les limites aux droits qu’elle a
créés. A titre d’exemple, 1’article 28 indique que la violation ou la négation d’un droit ne donne
pas ouverture a un droit d’action ni au droit d’étre dédommagé, tandis que 1’article 29 ajoute
qu’aucun appel d’une décision ou d’une ordonnance ne peut étre interjeté en vertu de la loi.

L’incidence de la Loi est encore inconnue. A cet égard, il est révélateur que I’article 2.1 prévoie
un examen parlementaire cing ans a compter de la date de sa promulgation. La question de
savoir si la Charte canadienne des droits des victimes répond aux questions importantes aux
yeux des victimes et a I’administration de la justice pénale, et comment elle le fait, sera peut-
étre plus claire a ce moment-Ia.

C. Conclusion

Le gouvernement fédéral a activement répondu aux besoins des victimes, des témoins et des
personnes associées au systéme judiciaire en apportant des modifications importantes a
I’article 486 du Code criminel et en promulguant la Charte canadienne des droits des victimes.
Ces réformes sont motivées par la reconnaissance de la vulnérabilité inhérente de certaines
victimes et de certains témoins quand ils participent a des procédures criminelles, mais aussi
d’autres personnes, qui ne présentent pas les marqueurs de vulnérabilité prévus par la loi (c.-a-
d. I’age, la déficience et la nature de I’infraction) peuvent avoir besoin d’accommodements.
Quand la décision de prendre des accommodements est discrétionnaire plutét qu’obligatoire sur
demande, il faut atteindre un seuil de justification plus élevé. Avant de clore cette discussion, il
faut ajouter deux autres références. Premiérement, une disposition autorisant les interdictions
de publication dans les procédures de commissions d’examen, en vertu de la partie XX.1, a été
ajoutée au Code criminel®. Deuxiémement, au moins une modification Iégislative visait &
accroitre 1’ouverture et la responsabilisation des jeunes délinquants. En 2012, la Loi sur le
systeme de justice pénale pour les adolescents a été modifiée par la Loi sur la sécurité des rues
et des communautés, qui visait a son tour a protéger le public en rendant les jeunes délinquants
responsables, en encourageant leur réhabilitation et leur réintégration dans la société, et en

92 Charte des droits, Ibid.

9 Ibid. Voir « Déposer une plainte en vertu de la Charte canadienne des droits des victimes » :
https://www.securitepubligue.gc.ca/cnt/cntrng-crm/crrctns/ntnl-ffc-vetms-mk-cmplnt-fr.aspx (consulté le 24 mars
2019)

% Ibid., par. 25(3).

% Voir Darticle 672.501 (qui prévoit des interdictions de publications présumées et discrétionnaires aux audiences
de la commission d’examen en vertu de la partie XX.1, qui porte sur les délinquants criminels souffrant de
troubles mentaux).
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prévenant la criminalité par la gestion des comportements sous-jacents®. L’article 75 a été
modifié afin de permettre & un juge de lever une interdiction de publication dans les cas ou un
délinquant recoit une peine spécifique pour une infraction avec violence, dans les situations ou
le contrevenant pose un « risque important » de commettre de nouveau I’infraction et qu’il est
nécessaire de lever I’interdiction pour protéger le public®’.

Les modifications apportées au Code criminel et la Charte canadienne des droits des victimes
sont des initiatives importantes, qui font pencher 1’équilibre en faveur d’une justice accessible,
et d’une application efficace de la loi, pour les personnes associées a la justice pénale, comme
les victimes et les témoins. Par conséquent, ces initiatives rompent, dans une certaine mesure,
avec le principe de la publicité des débats et les droits de I’accusé comme ils étaient envisagés
dans la jurisprudence antérieure. Cela étant dit, ces changements n’ont pas encore été contestés
et examinés en fonction de critéres en vertu de la Charte.

V. Auxfrontieres du changement : Publicité des débats : 2.0

La technologie confronte le principe de la publicité des débats avec le paradoxe selon lequel la
transparence quasi illimitée des processus judiciaires peut nuire a 1’objectif fondamental du
principe de ’accés a la justice et d’une justice accessible. En théorie, le principe séculaire de la
publicité des débats devrait étre favorable aux fagons dont la technologie peut renforcer, voire
transformer, I’ouverture du systeme judiciaire. Cependant, la technologie a fait éclater
pratiquement tous les aspects du processus, soumettant souvent les victimes, les témoins, les
accuses et autres a une publicité étendue, non désirée et souvent interminable. En outre, la
gravité et le décorum des procédures peuvent étre affectés et minés par la diffusion sans
discernement de toutes formes d’information, qu’elle soit exacte ou pas, par des modes de
communication non filtrés. Pourtant, le systéme judiciaire n’a eu d’autre choix que de réagir a
la technologie et d’interagir avec elle. La question de savoir si I’acces illimité au processus
judiciaire devient une force allant a I’encontre du but recherché et, le cas échéant, dans quels
cas, fait I’objet de certains débats.

La discussion qui suit ne propose ou ne recommande pas de mesures correctives. Elle situe
plutot le concept connu de la transparence dans le contexte moins connu, ou le vortex, de
I’évolution technologique systémique. Simplement dit, il est impossible de revenir au temps ou
le processus de la justice fonctionnait dans de soi-disant conditions d’« obscurité pratique »%.
La technologie a pratiquement éclipsé les contraintes et les limites physiques du systeme, ce
qui a soulevé des questions cruciales sur les hypothéses fondamentales qui sous-tendent la
justice ouverte. La présente discussion porte sur trois exemples, entre autres, retenus aux fins
d’examen. Le premier porte sur I’acces aux dossiers, dans un contexte ou les documents sont de
plus en plus échangés de fagon électronique que sur papier, et peuvent étre plus facilement
accessibles en ligne par un public illimité. Le deuxiéme est lié a la salle d’audience en soi, a la
capacité de communiquer par les médias sociaux, en temps réel et au monde entier, du
témoignage de témoins et de 1’évolution d’un proces. Le troisieme se penche sur les
ordonnances de la Cour, qui ne sont plus aussi fiables pour prévenir la communication

% . C. 2012, ch.1, articles 167— 195 (modifications apportées a la LSIJPA).

9 LSJPA, L. C., 2002, ch. 1, art. 75.

% Winn, P. « Online Court Records: Balancing Judicial Accountability and Privacy in an Age of Electronic
Information », 79 Wash. L. Rev. 307, p. 316-7 (2004) [en anglais seulement].
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d’information qui, par le passé, pouvait effectivement étre régie par des interdictions de
publication. De ces maniéres et d’autres encore, la technologie a transformé le processus
judiciaire, et le changement systémique a des répercussions sur le principe de la publicité des
débats et sur la fagon de le définir dans un monde post-numérique.

i. Dossiers judiciaires électroniques

La numérisation des dossiers de la Cour donne une dimension nouvelle a la question de I’accés.
Habituellement, le public pouvait se présenter aux greffes de tribunaux afin de demander des
copies de documents liés a une procédure judiciaire. L’obscurité pratique des dossiers papier et
I’initiative nécessaire pour obtenir des copies conféraient un niveau de protection relativement
élevé aux renseignements personnels et a la vie privée dans les dossiers judiciaires. La capacité
technologique et 1’adoption de systémes électroniques pour le classement, 1’entreposage, la
récupération de documents et 1’accés ont des répercussions positives pour le principe de la
transparence, mais ne viennent pas sans risque. Les dossiers judiciaires qui contiennent des
renseignements personnels de nature délicate peuvent étre récupérés, reconfigurés et distribués
a distance, ce qui augmente la menace pour la vie privée et pour la sécurité des personnes
associees au systeme judiciaire.

La connaissance de ces risques a mené a des appels a reconsidérer le principe de la
transparence et a se demander si ses valeurs sous-jacentes progressent, dans une ere numérique
qui a fondamentalement modifié 1’équilibre entre I’acces et la vie privée. On soutient, par
exemple, que 1’accés électronique « sans frottement » aux dossiers judiciaires fait a peine
progresser les valeurs sous-jacentes de transparence et d’accés a la justice de la publicité des
débats®. Selon ce point de vue, ’objectif est de préserver ou de maintenir le méme niveau
d’obscurité pratique pour les dossiers électroniques'®. L’inquiétude soulevée dans ce contexte
fait écho a la discussion sur les mesures de soutien au témoignage mentionneées ci-dessus, en
reconnaissant qu’une ouverture trop grande peut avoir des conséquences négatives pour I’acces
a la justice. Autrement dit, I’exposition a une publicité non sollicitée, sans compter les menaces
a la sécurité, peut refroidir les personnes associées au systéme judiciaire et les inciter a
s’exclure du systéme ou les dissuader d’obtenir justice, si cela signifie la perte possible du
contrdle sur leurs renseignements personnels®®. Les préoccupations soulevées dans le contexte
de certaines procédures civiles par rapport aux renseignements liés a la famille, au patrimoine,

% Vaoir, par exemple, J. Bailey et J. Burkell, J. « Revisiting the Open Court Principle in an Era of Online
Publication: Questioning Presumptive Public Access to Parties” and Witnesses’ Personal Information », (2017),
48:1 Ottawa L. Rev. 143, a la p. 180 [en anglais seulement] (qui affirme que I’accés sans frottement augmente les
risques pour la vie privée des parties et des témoins dont les renseignements personnels sont exposés, sans
(TRADUCTION) « améliorer considérablement les objectifs du principe de la publicité des débats) ».

100 1bid., p.182.

101 Voir, par exemple, K. Eltis. « The Judicial System in the Digital Age: Revisiting the Relationship between
Privacy and Accessibility in the Cyber Context », (2011), 56 McGill L.J. 290, a la p. 302 [en anglais seulement]
(qui affirme que la divulgation illimitée de dossiers judiciaires (TRADUCTION) « peut en fait refroidir de fagon
inquiétante 1’accés aux tribunaux », et qui conclut que (TRADUCTION) « 1’ accés ne sert peut-étre plus les
justifications de ’ouverture et de la responsabilité, et mine plutdt I’entrée méme a la justice qu’il était censé
favoriser »), et, & la p. 315 (ou "auteur affirme (TRADUCTION) « en cette ére dépendante du Web, la confidentialité
dans le contexte des dossiers judiciaires électroniques pourrait finalement toucher 1’accés méme a la justice que
nous cherchons a protéger »).
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aux relations et a I’emploi, ainsi que d’autres renseignements de nature délicate, peuvent aussi
se manifester dans le processus pénal®?,

Au fait de ces questions, le Conseil canadien de la magistrature a demandé une étude qui a
mené, en 2005, a un « Modéle de politique sur 1’accés aux archives judiciaires au Canada »1%,
Le Modg¢le de politique, qui s’applique aux procédures civiles et pénales, a fait progresser un

« cadre fondé sur des principes » pour gérer ces questions, aboutissant a un rapport et a des
recommandations afin de mettre en ceuvre les principes énoncés dans le cadre. En termes
élémentaires, le Modeéle de politique reconnaissait la publicité des débats comme un « principe
constitutionnel fondamental », dont 1’application doit étre facilitée par les nouvelles
technologies de 1’information®. Conformément a cet objectif, le Modéle de politique prévoit
une méthode pour déterminer le caractére permissible des restrictions relatives a 1’acces aux
dossiers judiciaires. Le critére prévu dans le Modéle de politique calque clairement le critére de
Dagenais/Mentuck et, a premiére vue, il envisage un haut niveau de protection pour 1’accés aux
dossiers judiciaires!®.

Le Modeéle de politique appuyait généralement la méthode actuelle, soit de mettre des dossiers
judiciaires a la disposition du public sur place aux palais de justice. Il appuyait aussi I’accés
électronique aux jugements et a la plupart des renseignements aux dossiers, mais pas a
I’ensemble des dossiers judiciaires. A cet égard, le Modéle de politique a reconnu que 1’accés
électronique illimité pourrait « faciliter 1’accés pour des raisons qui ne sont pas liées
[étroitement] au principe de la publicité des débats », ce qui pourrait avoir un « impact négatif
important sur certaines valeurs, notamment la protection de la vie privée, la sécurité des
individus et I’administration de la justice »°. Dans ces circonstances, le Modéle de politique a
proposé une analyse contextuelle afin de déterminer les risques et de tenir compte d’autres
facteurs liés a 1’accés par rapport a la vie privée.

L’examen approfondi des questions liées aux bases de données en ligne et a I’acces a distance
aux dossiers judiciaires dépasse la portée de la présente mise a jour. Le Modeéle de politique est
remarquable du fait qu’il cerne les questions, méne une étude proactive et formule un ensemble
de recommandations. Le Modele a signalé ces questions il y a de cela plusieurs années, ce qui
montre a quel point ’accés aux dossiers souléve des questions plus générales sur le sens et la
portée de la justice ouverte, ainsi que sur la nature et le niveau de protection de la vie privée
pouvant étre requis afin de garantir I’acces a la justice par les personnes associées au systéme
judiciaire.

192 \/oir aussi Winn, « Online Court Records », précité, note 98 (qui présente un examen approfondi des questions
et qui explique, en particulier, les différences essentielles entre les dossiers sur papier et électroniques).

103 Comité consultatif sur I’utilisation des nouvelles technologies par les juges, Conseil canadien de la
magistrature, septembre 2005, en ligne :

https://cjc-ccm.ca/cmslib/general/news_pub_techissues AccessPolicy 2005_fr.pdf

104 1bid., par. 21 (I’énoncé de principe correspond a la partie (a), qui est suivie de la partie (b), ol ’on présente la
méthode pour déterminer les limites a ’accés aux dossiers judiciaires).

105 |bid., Par exemple, les restrictions doivent étre nécessaires pour écarter des « risques sérieux » a I’égard du
droit & la protection de la vie privée ou a la sécurité des individus ou d’autres intéréts importants, b)(i); les
restrictions doivent étre congues de maniére a ne porter atteinte a la transparence de la justice que de fagon
minimale b)(ii); et les effets bénéfiques des restrictions sont plus importants que ses effets préjudiciables sur la
publicité des débats, compte tenu d’un certain nombre de facteurs précis b) iii.

106 |bid. a ii (Résum@).
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ii. Salle d’audience électronique

Le concept de ’accés a également été transformé sur place, dans la salle d’audience elle-méme.
Le principe de la publicité des débats a toujours fait progresser 1’objectif primordial de
Iégitimité du systéeme judiciaire en donnant au public un acces général aux procédures
judiciaires'®’. En méme temps, a cause des contraintes imposées par le temps, ’espace et la
géographie, il n’était pas réaliste que le public assiste aux procédures de fagon collective ou
complétel®®, Etant entendu que la presse et les médias joueraient un rdle crucial afin de rendre
la justice transparente pour le public, I’accés a été le fondement du principe de la publicité des
débats 1%, Il reste maintenant a savoir & quoi cet accés ressemble et quelles sont les restrictions
permises dans un domaine de communication post-numérique.

De facgon pratique, la technologie a peut-étre relégué d’anciens débats entourant la télédiffusion
des audiences au passé, parce que cette question a été eclipsée par des options a la Cour qui
permettent de bloguer et de publier des gazouillis sur une procédure en temps réel. Méme si les
tribunaux ont limité I'utilisation de certaines technologies aux médias et aux avocats, la
capacité de participer de cette facon est remarquablement égalitaire'’°. Twitter et d’autres
(TRADUCTION) « services de microblogue en temps réel » conferent un « caractére immédiat
radical », car (TRADUCTION) « toute action ou tout discours dans la salle d’audience peut étre
tapé et publié » par n’importe quelle personne présente, (TRADUCTION) « quelques
millisecondes a peine aprés étre survenu »!!, Par exemple, en I’absence de caméras dans les
salles d’audience, Twitter et les services de blogue en direct, pendant le prononcé de la
sentence de Russell Williams ont ( TRADUCTION) « vraiment rendu les régles du jeu

équitables », car (TRADUCTION) « tout le monde pouvait rapporter ce qui se passait au moment
méme ol cela se produisait »**2. Etant donné que toutes les personnes présentes peuvent

197 Voir J.Resnick, « The Functions of Publicity and of Privatization in Courts and their Replacements (from
Jeremy Bentham to #MeToo and Google Spain) », (22 octobre 2018). Open Justice: The Role of Courts in a
Democratic Society, Burkhard Hess and Ana Koprivica (eds), Nomos, 2019; Yale Law School, Public Law
Research Paper No. 659 [en anglais seulement]. Accessible en ligne : https://ssrn.com/abstract=3271284 (ou
l’auteur affirme, a la page 15, que le principe de la transparence de la justice était un artéfact du siécle des
Lumiéres, et que les palais de justice étaient congus pour servir « d’icones du droit », que les personnes qui
pénétraient dans les salles d’audience avaient le droit d’observer les procédures, et que le processus déclencherait
ou renouvellerait des engagements a 1’égard du principe de la primauté du droit. M. Resnick conclut que les
engagements a 1’égard de 1’ouverture doctrinale et de I’ouverture fonctionnelle ont toujours été mis au service de
la nécessité de renforcer le pouvoir de 1’Etat).

108 \/oir S.R.C. ¢c. Nouveau-Brunswick, précité, note 67. C’est pourquoi « [I]e débat au sein du public suppose que
ce dernier est informé, situation qui a son tour dépend de 1’existence d’une presse libre et vigoureuse », en tant que
« véhicule par lequel I’information sur les tribunaux est communiquée ». Ibid., par. 23 et 26.

109 |bid., par. 23 (ou I’on indique que grice a la transparence, « le public a accés a I’information concernant les
tribunaux, ce qui lui permet ensuite de discuter et de formuler des opinions et d’émettre des commentaires sur les
pratiques des tribunaux et les procédures qui s’y déroulent »).

110\/oir J. Kalinina, « Only ‘Counsel’ and ‘Media’ Can Tweet Inside Court: A Charter Infringement »,
theCourt.ca, 8 février 2019 [en anglais seulement], http://www.thecourt.ca/electronic-devices-in-court/ (fournit des
liens menant a divers protocoles et décrivant diverses politiques sur la publication de gazouillis dans la salle
d’audience).

1113, Hall-Coates, « Following Digital Media into the Courtroom: Publicity and the Open Court Principle in the
Information Age », (2015), 24 Dal. J. Legal. Stud. 101, a la p. 120 [en anglais seulement].

12 H, G., Watson, « Live-Tweeting the Ghomeshi Trial Demystifies Court Process », J Source, 11 février 2016 [en
anglais seulement] https:/j-source.ca/article/live-tweeting-the-ghomeshi-trial-demystifies-court-process/ (citant
Sarah Boesveld, rédactrice principale du magazine Chatelaine).
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rapporter les événements a leur fagon dans les médias sociaux, le monde entier pourrait
potentiellement recevoir une myriade de comptes rendus en direct de la salle d’audience.

Le proceés Ghomeshi, dont il est question plus bas, donne un exemple puissant de I’incidence de
la communication en temps réel en direct de la salle d’audience. La poursuite pénale a
I’encontre de Jian Ghomeshi pour agression sexuelle et infractions connexes a exposé les
clivages profonds entre les perceptions a I’égard du systéme et son équité relative pour les
plaignants. Selon des rapports, on a compté plus de 120 000 mentions de Ghomeshi sur Twitter
pendant le procés, entre le 1% et le 9 février 2016, L>un des commentateurs a indiqué que la
publication de gazouillis en direct servait de (TRADUCTION) « fagon d’attirer les lecteurs dans la
salle d’audience », en ajoutant que, méme s’il pouvait étre difficile de (TRADUCTION)

« comprendre a quel point les personnes qui se sont manifestées [...] sont remises en question
dans les tribunes par les avocats de la défense », il était (TRADUCTION) « important pour les
gens de le voir en action »*4,

Dans une autre opinion, pendant un moment de (TRADUCTION) « discussion nationale sur la
violence sexuelle », la couverture du proces, y compris par la publication de gazouillis en
direct, a (TRADUCTION) « ouvert » la conversation et le débat entourant (TRADUCTION) « de
nombreux mythes qui donnent tort & la victime qui sont perpétués dans la société »'°. Comme
il est indiqué, le procés a mis au jour ce a quoi les plaignants en matiére d’agression sexuelle
font face dans les tribunes et, pour certains, la publication de gazouillis en direct (TRADUCTION)
« rappelait clairement pourquoi je n’avais pas déclaré I’agression sexuelle dont j’avais été
victime, comme tant d’autres »*16.

Troublante pour quelques-uns dans une certaine mesure, cette forme d’accés a été informative
et galvanisante. Il est clair que les avantages et inconvénients liés a ’utilisation des médias
sociaux dans les salles d’audience font I’objet d’un débat actif. Pour certaines, les regles et les
protocoles qui limitent (TRADUCTION) « la publication autorisée de gazouillis » aux avocats ou
aux médias sont problématiques par leur nature élitiste et restrictive'’. Sur une note positive,
les médias sociaux (TRADUCTION) « améliorent le caractére immédiat de I’information dans la
salle d’audience, élargissent 1’éventail de points de vue, et appuient le principe de la publicité
des débats en connectant virtuellement le public aux personnes présentes dans les

tribunaux »*8. En méme temps, I’absence de supervision et de responsabilisation éditoriale,
I’anonymat li¢ a la communication, la possibilité de renseignements erronés, et la quantité
vertigineuse de messages témoignent du (TRADUCTION) « potentiel profondément
perturbateur » pour le systéme judiciaire®'®.

Au fond, la question est de savoir si les communications dans les médias sociaux sont
simplement une prolongation du journalisme avec papier et crayons, ou si elles font appel a une

113 1hid.

14 1hid.

115 |bid. (citant Farrah Khan).

116 R. Giese, « There’s value in live-tweeting Jian Ghomeshi’s trial », Chatelaine, 22 juillet 2016 [en anglais
seulement] https://www.chatelaine.com/news/theres-value-in-live-tweeting-jian-ghomeshis-trial/ (citant Farrah
Khan).

117 Hall-Coates, précité note 111, a la p. 128 (citant M. Geist).

118 Kalinina, « Only ‘Counsel’ and ‘Media », précité, note 110.

119 Hall-Coates, « Following Digital Media », précité, note 111, a la p. 138.
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(TRADUCTION) « nouvelle fagon de penser & la diffusion de I’information »*?°. De ce point de
vue, il ne s’agit pas seulement d’adapter les régles existantes a de nouveaux médias, mais de se
demander aussi si ces médias posent des problémes distincts pour les participants vulnérables,
pour la sérénité des audiences, ou pour le pouvoir du systéeme judiciaire de gérer ses processus
avec décorum et intégrité. Il n’est pas difficile d’imaginer comment la présence des médias
sociaux a la Cour peut avoir une incidence sur la dynamique dans la salle d’audience; dans
certains cas, leur effet sur les victimes et les plaideurs a donné lieu a des interdictions de
publication et a des ordonnances de mise sous scellés!??.

Bref, la technologie peut renforcer et miner les valeurs liées au principe de la transparence.
L’utilisation illimitée des médias sociaux a la cour augmente les risques pour les victimes et les
témoins, qui sont peut-étre déja vulnérables en tant que personnes associées au systeme
judiciaire. Il pourrait devenir nécessaire de prendre des mesures qui empiétent davantage sur le
principe de la publicité des débats, en temps voulu, afin de protéger leurs intéréts en matiere de
vie privée et de dignité. Il existe aussi des risques pour I’intégrité du systéme judiciaire, comme
la perte de contréle sur I’envoi, ou, et par qui, de renseignements sur les procédures. Dans les
cas ou les dangers que posent les renseignements erronés mettent en péril 1’administration de la
justice, il pourrait devenir nécessaire d’imposer des limites au principe de la transparence en ce
qui concerne I’accés ou la publicité. Méme si rien ne porte a croire que les affaires ont franchi
cette étape, une trop grande transparence pourrait mener au moment opportun a I’imposition de
restrictions et a une moindre transparence, car c’est ce que 1’accés a la justice et I’intégrité du
systéeme judiciaire pourraient exiger éventuellement.

iii. ~ Publicité électronique et interdictions de publication

Le « caractere public » est I’'un des engagements fondamentaux du principe de la publicité des
débats, et ce, méme si la doctrine de la common law et la loi ont prévu des exceptions qui
interdisent la communication de renseignements qui permettent d’établir I’1dentité d’une
personne ou qui sont compromettants. Pourtant, il ne s’agit pas seulement de savoir si les
restrictions sur la publication sont justifiables; il faut aussi déterminer si ces limites peuvent
étre appliqueées.

Dans Dagenais c. SRC, la décision révolutionnaire de la Cour supréme donnant un caractére
constitutionnel au principe de la publicité des débats et établissant un critére strict pour les
interdictions de publication, le juge en chef Lamer a soulevé avec prémonition des doutes sur
leur efficacité. En particulier, il a indiqué que « les récents progrés technologiques ont entrainé
dans leur sillage des difficultés considérables pour ceux qui cherchent a faire valoir des
interdictions », et il a ajouté « [e]n cette ere électronique globale, restreindre de fagon
significative la circulation de I’information devient de plus en plus difficile »*?2. C’était en

120 1pjd.

121 \/oir, par exemple, Galloway v. A. B., précité, note 58, aux paragraphes 30 et 35 (ou I’on conclut que 1’attention
dans les médias sociaux, en plus d’étre désobligeante, aurait aussi été dégradante et potentiellement menagante
pour le demandeur, et qu’une ordonnance de mise sous scellés était justifiée a cause de la difficulté d’assurer
I’application d’une interdiction de publication a I’encontre (TRADUCTION) « d’intéréts anonymes dans les médias
sociaux »). Voir aussi Dhami, précité, note 88, aux paragraphes 49 a 52 (ot 1’on pondére explicitement 1’incidence
de la communication par Internet sur la dignité, la vie privée et le bien-étre de la victime en accordant une
interdiction de publication).

122 Dagenais c. Société Radio-Canada, [1994] 3 RCS 835, a la page 886.
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1994, des années avant que la technologie ne transforme les modes de communication : les
inquiétudes soulevées par le juge en chef Lamer dans Dagenais atteignent peut-&tre maintenant
des sommets.

L’une des questions, dont on a parlé ci-dessus dans R. c. SRC (2018), visait a déterminer
’efficacité des interdictions de publication a I’égard de documents publiés avant le prononcé
d’une ordonnance et qui demeurent continuellement en ligne, quoique de fagon passive, apres
I’entrée en vigueur d’une interdiction'?3. Lorsque que la Cour supréme du Canada a rendu une
décision défavorable a 1’égard d’une injonction obligatoire, la Cour d’appel de I’ Alberta a
confirmé 1’acquittement de la SRC sur une accusation d’outrage criminel'?*. La question était
de savoir si le libellé du paragraphe 486.2(2), qui interdit la « publication » ou la « transmission
de renseignements » prescrits de quelque maniere que ce soit s’appliquait aux articles affichés
avant le prononcé d’une ordonnance de publication, et laissés en ligne aprés 1’entrée en vigueur
d’une telle ordonnance. Dans sa confirmation de I’acquittement de la SRC, la Cour d’appel de
I’Alberta a d’abord fait remarquer que le contexte criminel exigeait une interprétation stricte de
la disposition et une vision étroite de la responsabilité criminelle!?®.

De plus, le juge Rowbotham a conclu qu’une analyse contextuelle des interdictions imposées
sur diverses formes de communications dans le Code criminel et dans la LSJPA renforcait
I’opinion selon laquelle le libellé du paragraphe 486.2(2) était voulu; en particulier, il différait
des autres dispositions qui, par exemple, prévoyaient une interdiction contre le fait de rendre
I’information « accessible »126, Autrement dit, le fait de laisser des articles publiés en ligne
avant le prononcé de 1I’ordonnance n’était pas punissable en tant qu’outrage criminel en vertu
du libellé actuel du Code criminel. La Cour a conclu qu’il faut apporter des modifications afin
de créer une responsabilité criminelle dans les cas ou les documents publiés avant le prononcé
de I’ordonnance demeurent simplement en ligne aprés le prononcé d’une interdiction de
publication!?’.

Il convient de mentionner une autre affaire liée a la vie privée et a ’anonymat, méme si elle
n’est que trés peu détaillée. En 2018, le Ottawa Citizen a indiqué qu’il était possible d’éviter les
interdictions de publication touchant les noms de jeunes délinquants et de victimes au moyen
des fonctions de recherche automatique de Google. Méme si une recherche ne révéle pas de
renseignements interdits, les algorithmes de Google génerent des « recherches connexes », qui
peuvent divulguer des renseignements permettant d’établir I’identité d’une personne. Un
recourszgollectif a été déposé a I’encontre de Google a la suite de cette atteinte a la vie
privéel?,

123 R, ¢. SRC (2018), précité, note 14; voir I’examen ci-dessus.

124 R.v. CBC, 2018 ABCA 391 (23 novembre 2018).

125 |bid., par.21.

126 |bid., par. 43 a 45 (confirmant qu’une régle d’interprétation stricte doit s’appliquer, parce que I’article 486.4
peut étre interprété de deux fagons).

127 1bid., par. 48 (selon le juge d’appel Rowbotham).

128 \/oir J. Laucius, « Ottawa Lawyer file class-action against Google over publication bans », 20 septembre 2018,
Ottawa Citizen [en anglais seulement]; https://ottawacitizen.com/news/local-news/ottawa-lawyers-file-class-
action-suit-claiming-google-search-reveals-names-protected-publication-bans; voir aussi A. Duffy, « Google is
linking secret court-protected names — including victim IDs — to online coverage », mis a jour le 9 septembre
2018, Ottawa Citizen [en anglais seulement]; https://ottawacitizen.com/news/local-news/google-is-linking-secret-
court-protected-names-including-victim-ids-to-online-coverage; A. Duffy, « Searching for news on Google can
return victim and offender names under strict publication bans », mis & jour le 18 janvier 2019, Ottawa Citizen [en
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Le dernier élément porte sur le « phénoméne du justicier en ligne », qui, dans ce cas, renvoie a
la diffusion de renseignements et aux discussions en ligne sur des affaires et des accusations
criminelles, qui peuvent prendre une ampleur hors de contréle. Facebook et d’autres médias
sociaux inv