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Comité permanent de la procédure et des affaires de la Chambre

Le mardi 7 mars 2023

® (1105)
[Frangais)

La présidente (L’hon. Bardish Chagger (Waterloo, Lib.)): Je
déclare la séance ouverte.

Bonjour 4 tous et a toutes et bienvenue a la 57° réunion du Comi-
té permanent de la procédure et des affaires de la Chambre.

[Traduction]

Le Comité se réunit aujourd'hui, conformément a l'article 106(4)
du Réglement et a la demande de cing membres du Comité, afin de
discuter de I'¢tude actuelle de ce comité sur l'ingérence étrangere
dans les élections.

Pendant que j'ai la parole, je mentionne que j'ai deux invitées
avec moi. Il s'agit de Yasmin et Khushi, deux femmes de 1'Universi-
té de Toronto.

Il y en a deux autres. Nous allons vous mentionner aussi. Nila et
Emily se joignent & Mme Blaney. Il y a également Alexa, qui se
joint a Mme O'Connell et dont c'est I'anniversaire aujourd'hui. C'est
une journée trés enthousiasmante.

En guise de rappel, afin de préserver le décorum, toutes les ob-
servations doivent étre adressées a la présidence. Le greffier et moi-
méme tiendrons une liste générale des membres souhaitant s'expri-
mer.

Allez-y, monsieur Cooper.
M. Michael Cooper (St. Albert—Edmonton, PCC): Merci
beaucoup, madame la présidente.

Je proposerai maintenant une motion. Nous en distribuerons des
exemplaires aux députés dans les deux langues officielles.

Je vais maintenant en faire la lecture pour le compte-rendu.

La présidente: Je vais faire la méme chose. C'est a votre tour de
parler et je vous redonnerai la parole. Je veux juste m'assurer que
I'amendement soit distribué et que tous les députés 1'aient en main.

La greffiére a signalé qu'elle 1'avait recu. Nous allons l'envoyer a
tout le monde. Il a été envoyé et, dés que je verrai quelques per-
sonnes acquiescer pour indiquer qu'elles 1'ont recu, je redonnerai la
parole a M. Cooper.

Pouvons-nous disposer les participants sur I'écran en mode gale-
rie, devant moi et M. Fergus? Ce serait grandement utile.

Je crois savoir que tout le monde a regu la motion dans les deux
langues officielles.

Monsieur Cooper, je vous cede la parole.

M. Michael Cooper: Merci, madame la présidente.

La motion est la suivante:

Que le Comité, dans le cadre de son étude sur I’ingérence étrangére dans les
¢élections, invite Katie Telford, cheffe de cabinet du premier ministre, & compa-
raitre seule pendant trois heures, au cours de la semaine du 13 mars 2023, a
condition qu’elle soit assermentée ou qu’elle fasse une déclaration sous serment.

Madame la présidente, je vais faire quelques bréves observations
a l'appui de la motion.

Sous le régime du premier ministre, Pékin s'est ingéré dans deux
¢lections: celle de 2019 et celle de 2021. Selon sa conseillére a la
sécurité nationale, le premier ministre a été informé a plusieurs re-
prises de l'ingérence de Pékin; pourtant, malgré une grave ingé-
rence dans la démocratie canadienne, le premier ministre n'a pris
aucune mesure, aucune accusation n'a été portée, aucune enquéte
n'a été entreprise — bien que certaines semblent enfin avoir été lan-
cées — et aucun diplomate n'a été expulsé. Personne n'a été expul-
sé.

Ce qui est au cceur de la question, ce sont les renseignements
dont le premier ministre est au courant, le moment ou il en a eu
connaissance et ce qu'il a fait ou n'a pas fait au sujet de 1'ingérence
de Pékin dans les élections. Pour aller au fond des choses, il est im-
pératif que nous entendions le principal collaborateur du premier
ministre, sa cheffe de cabinet. C'est essentiel pour que nous
connaissions la vérité.

Malheureusement, a toutes les étapes, le premier ministre a fait
entrave a nos efforts. Il a refusé de répondre a des questions fonda-
mentales. 1 s'est défilé et a essayé de changer de sujet. Il a ordonné
aux députés libéraux de ce comité de contrer les efforts visant a
faire comparaitre des témoins clés et d'empécher la divulgation de
documents pertinents. Hier, nous avons encore vu le premier mi-
nistre annoncer qu'il allait faire le contraire de ce que le SCRS lui a
conseillé de faire.

Le SCRS a conseillé au premier ministre qu'en matiére d'ingé-
rence ¢lectorale, la politique du gouvernement devait étre fondée
sur la transparence et la clarté et que cette ingérence devait étre por-
tée a la connaissance du public. Voila pourquoi les travaux de ce
comité sont si importants.

Toutefois, le premier ministre a bien shr fait obstruction a notre
comité, et il a ensuite annoncé hier qu'au lieu de faire preuve de
transparence et d'ouverture, il confierait l'affaire a un comité secret,
dont les conclusions et les témoignages secrets seront caviardés par
le Cabinet du premier ministre. Cela cadre avec les efforts que dé-
ploie le premier ministre pour dissimuler ce qu'il sait et ce qu'il a
omis de faire au sujet de l'ingérence de Pékin. Cela montre bien
pourquoi nous devons entendre la cheffe de cabinet du premier mi-
nistre, Katie Telford.
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Sur ce, j'espere que, la quatriéme fois que nous tentons de faire
témoigner Katie Telford devant ce comité, nous y parviendrons en-
fin. Les Canadiens méritent des réponses, et une partie des réponses
doivent étre apportées par la comparution de Katie Telford devant
ce comité.

Merci, madame la présidente.
® (1110)
La présidente: Merci, monsieur Cooper.

Allez-y, madame Blaney.

Mme Rachel Blaney (North Island—Powell River, NPD):
Merci, madame la présidente.

Je suis heureuse d'étre de retour parmi vous. Je m'excuse d'avoir
manqué une partie de nos travaux la semaine derniére, mais les
gens des localités les plus éloignées dans ma circonscription ont
vraiment apprécié le temps que j'ai passé avec eux, et je tiens a les
remercier d'avoir toujours eu un peu de temps a m'accorder.

J'ai un amendement, et je vais l'envoyer a la greffiére, mais,
avant d'en parler, je voudrais dire que, dans mon historique au sein
de ce comité, j'ai toujours été trés réticente a l'idée de faire témoi-
gner des employés qui, en définitive, ne sont pas des décideurs.

Malheureusement, ce que nous avons vu dans notre pays, c'est
une série de fuites du SCRS qui nous indiquent qu'il y a quelque
chose de grave et que nous devrions nous en préoccuper. Apres
toutes ces fuites, je suis persuadée qu'il est impératif que nous pre-
nions une mesure avec laquelle je n'étais pas nécessairement a l'aise
au départ.

Les Canadiens font confiance a leurs systémes et, chaque fois
que des questions se posent sur ces systemes, nous devons y ré-
pondre et veiller a ce que le travail que nous accomplissons ici per-
mette de les renforcer.

Bien entendu, le NPD a présenté la motion appuyée par la majo-
rit¢ d'entre nous concernant l'enquéte publique. Nous sommes
convaincus que cette affaire doit étre étudiée dans un contexte pu-
blic ou, comme mon collégue M. Cooper I'a dit plus t6t, il y aura un
¢élément de transparence et de clarté sur cette question. Si nous de-
mandons aux Canadiens de faire confiance a leur processus électo-
ral, nous devons leur rendre des comptes.

J'espere que les députés verront cet amendement a la motion
comme un amendement favorable. A-t-il déja été envoyé? Je veux
m'assurer que...

La présidente: Je vais vous interrompre, madame Blaney. C'est
votre tour de parler, et la parole vous sera rendue.

J'ai cru comprendre que nous l'avions recu. Avons-nous appuyé
sur « envoyer »? Nous allons l'envoyer a tous les membres. Nous
avons deux députés qui remplacent des membres réguliers, et nous
allons donc nous assurer qu'ils sont sur la liste. Une fois que tout le
monde aura votre amendement sous les yeux, madame Blaney, je
vous redonnerai la parole.

Attendez quelques secondes, s'il vous plait.

Des exemplaires imprimés sont en route. Puis-je simplement
confirmer que tout le monde 1'a regu par voie électronique? Cela
nous permettra de poursuivre la réunion.

Allez-y, madame Blaney.

® (1115)
Mme Rachel Blaney: Merci beaucoup, madame la présidente.

Mon amendement consiste simplement a ajouter, a la fin de la
phrase du point a); « et »
b) invite les personnes suivantes a comparaitre devant le comité dans le cadre de

cette étude, a condition qu'elles prétent serment ou fassent I'objet d'une affirma-
tion solennelle:

i. Jeremy Broadhurst, Azam Ishmael, Hamish Marshall et Walied Solomon,
directeurs de campagne nationaux du Parti libéral du Canada et du Parti
conservateur du Canada lors des campagnes ¢lectorales fédérales de 2019 et
2021.

ii. Jenny Byrne, conseillére principale a la direction du chef de 1'Opposition
officielle, et Tausha Michaud, cheffe de cabinet de l'ancien chef de 1'Opposi-
tion officielle.

Madame la présidente, je me trouvais récemment a Bruxelles
pour une réunion de 1'Association parlementaire de 'OTAN, et 1'in-
gérence étrangere y suscite de nombreuses inquiétudes. Je pense
qu'il est absolument impératif que nous prenions cette question trés
au sérieux. Nous savons que 11 campagnes des libéraux et des
conservateurs étaient impliquées dans certaines des informations
que nous avons entendues.

Je pense que ce processus doit étre ouvert et transparent, et je
pense que nous devons reconnaitre que toute ingérence étrangere
est grave. Si nous voulons que notre pays puisse compter sur des
systémes solides, nous devons absolument faire preuve de ce type
de transparence.

J'espére que l'amendement sera considéré comme favorable et
que nous pourrons avancer sur cette question trés sérieuse qui a des
répercussions sur nous, a titre de députés et de parlementaires, mais
aussi sur les Canadiens dans I'ensemble du pays.

Merci.

M. Michael Cooper: Madame la présidente, je voudrais juste
faire un commentaire.

La présidente: Merci, madame Blaney.

Comme le veut I'usage, M. Fergus a la parole parce qu'il est le
prochain sur la liste, et je reviendrai ensuite a I'amendement avec
M. Fergus. Souhaitez-vous d'abord commenter I'amendement ou
voulez-vous attendre?

Je viendrai a vous, monsieur Cooper.

L’hon. Greg Fergus (Hull—Aylmer, Lib.): J'aurai des observa-
tions a formuler sur 'amendement et j'en aurai certainement sur la
motion principale, madame la présidente. Que recommandez-vous?

La présidente: Souhaitez-vous prendre la parole?
L’hon. Greg Fergus: Oui. Madame la présidente...

La présidente: Je suis désolée. La députée propose un amende-
ment favorable et elle ne propose pas l'adoption d'un amendement
par vote. M. Cooper souhaite y répondre.

Je m'excuse, monsieur Fergus. Je vais laisser M. Cooper ré-
pondre.

M. Michael Cooper: Merci beaucoup, madame la présidente.

Je tiens a remercier ma collegue, Mme Blaney, d'avoir proposé
cet amendement. Je 'accepte en tant qu'amendement favorable.

La présidente: C'est parfait.

Allez-y, monsieur Fergus.
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L’hon. Greg Fergus: Madame la présidente, je vous remercie de
me donner l'occasion de parler de cette motion, qui vient d'étre mo-
difiée par Mme Blaney, une modification jugée acceptable par mon
collégue M. Cooper.

J'aimerais revenir en arriére. C'est la quatriéme fois que nous dé-
battons de cette motion, selon M. Cooper, et il a tout a fait raison.
Je me souviens de la fois ou il a présenté sa motion, a laquelle il a
proposé un amendement la semaine derniére, qui était une semaine
de pause des travaux parlementaires et consacrée a du travail dans
nos circonscriptions respectives.

J'ai seulement la version anglaise de la motion devant moi, dont
je vais lire l'extrait pertinent:

[Traduction]

invite Katie Telford, cheffe de cabinet du premier ministre, a comparaitre seule
pendant deux heures, dans les deux semaines suivant ’adoption de la présente
motion, a condition qu’elle soit assermentée ou qu’elle fasse une déclaration
sous serment;

® (1120)
[Frangais)

Vers la fin de cette méme réunion, M. Cooper a proposé un
amendement a sa propre motion, dans lequel il a demandé que
Mme Telford soit invitée a comparaitre pendant quatre heures.

Ce matin, il a tenté de proposer le méme amendement que jeudi
dernier, avant une réunion qui n'en finissait plus. C'est maintenant
la quatrieme fois qu'il veut inviter la cheffe de cabinet du premier
ministre & comparaitre seule, cette fois pendant trois heures. J'ima-
gine que, si le débat est ajourné ou si nous n'adoptons pas cette mo-
tion, M. Cooper va en présenter une autre. Il a oubli¢ une heure de
comparution. Peut-étre que, dans sa prochaine motion, la durée de
la comparution de la cheffe de cabinet sera de trois heures et demie,
ou de cinq heures. Il va continuer a jouer ce jeu en faisant fi des
belles traditions de notre Chambre des communes.

Selon le Réglement, lorsqu'une motion est débattue et rejetée, il
est interdit d'en présenter une autre qui est identique. Nous ne pou-
vons faire indirectement ce que nous ne pouvons pas faire directe-
ment. Je sais que, la premiére fois que M. Cooper a modifi¢ sa mo-
tion, il I'a fait de fagon minimale et que cela était acceptable ou re-
cevable.

Or, il a modifié sa motion une troisiéme fois, et maintenant une
quatriéme fois. A un moment donné, il faut se demander pourquoi
M. Cooper joue ces jeux politiques et procéduraux et fait perdre son
temps a notre comité. Il faut passer a des questions de fond pour
obtenir des réponses substantielles pour les Canadiens.

Aujourd'hui, M. Cooper a présenté sa motion en disant que le
premier ministre et le gouvernement actuels n'ont pris aucune me-
sure pour réagir a la situation. Je trouve cela tres drole. En fait, cela
me fait pitié. En effet, hier, en conférence de presse, le premier mi-
nistre a donné sa réponse et a présenté les initiatives du gouverne-
ment. Par-dessus tout, il a dépolitisé les initiatives. Aprés presque
17 heures de séance ici, au Comité, il est important que nous ten-
tions de dépolitiser le débat, parce que l'ingérence étrangére est un
dossier qui exige que nous, les députés, usions de nos meilleures
habiletés et mettions de c6té toute partisanerie pour aller au fond de
cette histoire. Or, aprés 17 heures de séance, ou presque 20 si on
compte la réunion d'aujourd'hui, nous ratons l'occasion d'aborder

cette question d'une facon désintéressée, dans l'intérét des Cana-
diens.

Hier, le premier ministre a dit que nous étions ici pour parler des
mesures de notre gouvernement pour protéger notre démocratie et
nos institutions contre l'ingérence étrangere. Il a rappelé que, depuis
quelques semaines, les Canadiens avaient lu et entendu beaucoup
de choses concernant cette tentative d'ingérence étrangeére dans nos
¢lections fédérales, notamment de la part du gouvernement chinois.
Il a lui-méme reconnu que beaucoup de monde avait soulevé des
questions concernant notre démocratie, les agences qui assurent
notre sécurité, notre Parlement et méme notre souveraineté en tant
que pays. Je pense que ces questions sont le nerf de la guerre. Ce
sont des questions fondamentales qui nous préoccupent tous. Le
premier ministre a aussi expliqué que les Canadiens prétaient atten-
tion a ces questions parce qu'ils savent que la protection de notre
démocratie est extrémement importante.

Je crois que personne ici n'est en désaccord la-dessus. Du moins,
je l'espére. J'espére que nous pouvons tous étre d'accord sur I'im-
portance de défendre nos principes, notre souveraineté et notre pro-
cessus démocratique, ainsi que sur le fait que cela représente notre
plus important défi en tant que députés.

® (1125)

Cela ne devrait jamais étre considéré comme une question poli-
tique.

Mercredi dernier, en s'opposant a la premiére motion de M. Co-
oper, mon collégue M. Julian nous a servi un avertissement. Il a dit
qu'on ne devrait inviter ni les adjoints des ministres ou des députés,
ni le premier ministre, citant plusieurs personnes ayant soulevé le
méme point de vue. M. Julian a tenu un discours trés cohérent et
son message était trés simple: 1'idée voulant que des adjoints poli-
tiques comparaissent devant les députés ne fonctionne pas et n'est
pas appropriée; c'est a leurs patrons, les ministres, qu'incombe cette
responsabilité.

1l a dit ce qui suit a ce sujet:
® (1130)
[Traduction]

En ce qui concerne le personnel politique, plutdt que de demander aux ministres
de venir témoigner, je suis favorable a ce que les ministres viennent expliquer
les gestes qu'ils ont posés, ce qu'ils savent, et les mesures qu'ils ont prises pour
qu'une telle situation ne se reproduise plus.

[Frangais)

Les propos que M. Julian a tenus a ce sujet étaient limpides.
Cette responsabilité incombe aux gens qui ont été élus, qui ont o0sé
faire figurer leur nom sur les bulletins de vote, qui sont passés par
ce feu purificateur qu'est une élection et qui, une fois élus, prennent
le risque et la responsabilité de devoir rendre des comptes aux Ca-
nadiens. Leur personnel politique n'a jamais joué ce rdle et ce n'est
pas a ces gens de le faire. Ils s'emploient a offrir des options a leurs
patrons ou leurs patronnes, les élus. C'est a ces derniers que revient
la responsabilité, parce que c'est leur décision qu'ils doivent dé-
fendre. La responsabilité ministérielle et celle des élus a toujours
été une notion presque sacrée.

Dans ses propos, M. Julian a cité un ancien leader du gouverne-
ment a la Chambre des communes. Comme je ne dispose pas du
texte en francais, je vais le lire en anglais:
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[Traduction]

Nous sommes donc tres fondés a dire que ce sont les ministres qui devraient
rendre compte des actions du personnel politique. Les ministres se sont présen-
tés a des ¢élections et ont accepté d'endosser la responsabilité que représente la
fonction de ministre. Ce n'est pas le cas du personnel politique.

[Frangais)

La personne que M. Julian a citée mercredi dernier, c'est I'ancien
leader du gouvernement a la Chambre des communes pour le gou-
vernement de M. Harper, M. Jay Hill, un conservateur.

Notre collégue M. Julian a cité un deuxieme député conservateur
a la Chambre des communes, qui a dit ce qui suit:
[Traduction]

Monsieur le Président, nous croyons que les ministres doivent rendre compte au
Parlement de ce qui est fait en leur nom. C'est ce qu'on appelle la responsabilité
ministérielle. C'est I'une des plus anciennes traditions au Canada.

® (1135)
[Frangais)

Ce député conservateur a également tenu les propos suivants:

[Traduction]

Le chef libéral veut abolir cette tradition. A la place, il souhaite importer le sys-
téme américain des comités, qui est utilisé comme une arme politique destinée a
intimider et & humilier I'adversaire. Nous ne permettrons pas une telle chose.

[Frangais)
Ce conservateur a poursuivi en disant:

[Traduction]

La responsabilité ministérielle est la raison pour laquelle les ministres répondent
aux questions pendant la période des questions. C'est aussi pour cette raison
qu'ils se présentent devant les comités pour répondre au nom de leur ministére.

Nous espérons que tous les présidents de comité qui font partie de 'opposition
vont respecter les régles et la procédure [...]

[Frangais)

Je ne vous vise pas, madame la présidente. Cependant, il est trés
important que je répete la dernicre partie de la citation:

[Traduction]

Nous espérons que tous les présidents de comité qui font partie de 'opposition
vont respecter les regles et la procédure [...]

[Frangais)

La personne qui a dit cela est un de nos collégues actuels, soit le
député de Grande Prairie—Mackenzie, qui est actuellement le whip
adjoint de 'opposition officielle de Sa Majesté. Il parlait de 1'impor-
tance de ne pas faire comparaitre les adjoints politiques, mais plutot
de renforcer la tradition et la notion voulant que les ministres
doivent rendre des comptes.

Continuant de citer des personnes offrant les mémes arguments
que lui sur la question d'inviter le chef de cabinet d'une personne
qui siege au Conseil des ministres, M. Julian a offert la semaine
derniére une citation qu'il croyait trés pertinente a la discussion en
cours, la méme que nous sommes en train d'avoir au Comité pour la
quatriéme fois en 20 heures de séance.

La personne qu'il a citée a déclaré ce qui suit:

[Traduction]

L'honorable député sait trés bien que depuis des centaines d'années, le principe
de la responsabilité ministérielle est primordial ici, a la Chambre et dans ses co-
mités.

[Frangais)

Savez-vous qui était la personne que citait M. Julian, madame la
présidente? C'est 1'actuel député de Carleton, qui est maintenant le
chef de l'opposition officielle. Imaginez! Le chef de 'opposition of-
ficielle parlait d'une tradition parlementaire datant de plusieurs cen-
taines d'années, celle de Westminster, une belle tradition qui, au fil
des années, nous a permis d'atteindre, par essais et erreurs, un juste
équilibre.

Je sais que nous sommes tous préts a faire des erreurs. J'ai tou-
jours dit & mon personnel politique que je n'avais aucune objection
a faire des erreurs, puisque je suis toujours prét a essayer quelque
chose, quitte a échouer, ce qui arrive de temps en temps. La seule
chose que je demande a mon équipe et a moi-méme, c'est que ces
erreurs soient nouvelles. On n'a pas besoin de répéter toujours les
mémes erreurs. On n'a pas besoin, pour une quatriéme fois, d'abor-
der le méme sujet. Arrétons apres trois.

® (1140)
[Traduction]

Dupe-moi une fois, honte a toi; dupe-moi deux fois, honte a moi.
[Frangais)

Ici, c'est la méme chose. Pour la quatriéme fois, on est en train de
faire la méme chose. Oui, on change la durée de la présentation de
la cheffe de cabinet: deux heures ici, quatre heures 13, trois heures
maintenant, jeudi ce sera peut-étre six heures ou peut-étre une
heure et demie.

Cependant, si mon honorable collégue de St. Albert—Edmonton
persiste a toujours vouloir proposer la méme motion, il est certain
que je vais présenter les mémes arguments, parce que ce sont les
bons et qu'ils ont leurs origines dans les meilleurs courants de la
tradition de notre systéme parlementaire de Westminster. Cette tra-
dition exige qu'on la respecte...

Mme Marie-Héléne Gaudreau (Laurentides—Labelle, BQ):
J'invoque le Réglement, madame la présidente.

J'ai énormément de respect pour mon collegue. Cela étant dit,
j'aimerais m'assurer d'une chose, qui m'échappe. Je sais qu'on peut
prendre tout le temps qu'il faut pour délibérer tant qu'on reste dans
le sujet. On voit bien les cartables sur la table. Cependant, y a-t-il
une régle pour empécher la répétition, quand cela fait trois fois
qu'on nous dit la méme chose?

D'autres personnes aimeraient intervenir. Au lieu de passer au
travers de tout le cartable, pourrait-on s'en tenir a la table des ma-
tiéres?

[Traduction]

La présidente: Tant que le discours est en rapport avec le sujet
abordé, il est acceptable.

Il serait bon d'éviter les répétitions. J'ai remarqué, lors des
réunions de ce comité et dans d'autres lieux, que quand on répéte
sans cesse la méme chose, elle n'en devient pas plus vraie pour au-
tant.

Je redonne la parole a M. Fergus.

Le greftier vérifiera le Réglement pour voir s'il y a un article a ce
sujet, mais je pense que c'est pertinent.
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Souhaitez-vous invoquer le Réglement, monsieur Turnbull?
® (1145)

M. Ryan Turnbull (Whitby, Lib.): Oui, j'allais juste préciser
que les réflexions que M. Fergus transmet au Comité sont vraiment
éclairantes et qu'il est important de les entendre.

A mon sens — et vous avez commencé en le disant, monsieur
Fergus —, il semble que nous soyons en train de répéter la méme
motion encore et encore. Un député peut-il vraiment affirmer que
nos observations ne seraient pas tout aussi légitimes a répéter?

11 est évident qu'il y a des différences dans les propos de M. Fer-
gus, mais, si la motion peut étre répétée a l'infini avec des change-
ments trés subtils, nos observations ne peuvent-elles pas étre enten-
dues de la méme maniere?

La présidente: Merci, monsieur Turnbull.

Madame Sahota, souhaitez-vous aussi invoquer le Réglement?

Mme Ruby Sahota (Brampton-Nord, Lib.): Eh bien, je pense
que M. Turnbull a parfaitement exposé le probléme. Les motions ne
différent que trés subtilement et les remarques sont également sub-
tilement différentes, je ne vois donc pas comment elles peuvent étre
considérées comme des répétitions ou comme étant irrecevables de
quelque maniére que ce soit.

La présidente: Je vais essayer de maintenir le rythme pour voir
si nous pouvons arriver a terme. Il m'est arrivé, en tant que per-
sonne intéressée, d'écouter longuement.

J'ai une liste d'intervenants a respecter. Je pense qu'il est impor-
tant d'entendre les députés, alors, monsieur Fergus, je vous redonne
la parole.

Je pense — méme si le débat me fera peut-étre changer d'avis —
que nous avons réellement examiné ces questions. Par contre, en
méme temps, je veux comprendre ou en sont les députés. Sur ce, je
dirai simplement que nous devons rester pertinents et essayer de
nous maintenir a un bon niveau.

Je redonne la parole a M. Fergus.
[Frangais)
L’hon. Greg Fergus: Merci beaucoup, madame la présidente.

J'ai certainement pris soin de ne pas me répéter durant cette inter-
vention.

J'ai commencé par dénoncer le fait que c'était la quatrieme fois
que nous avions sensiblement la méme discussion et que la motion
de M. Cooper se situait tout juste a la limite de l'acceptabilité pour
étre débattue.

J'ai réitéré certains principes.

Ensuite, j'ai parlé des actions entreprises qui invalidaient le dis-
cours. J'ai mis un astérisque a coté de cela, parce que je voulais ef-
fectivement revenir sur les actions entreprises par le premier mi-
nistre et son gouvernement pour répondre aux inquiétudes légitimes
des Canadiens au sujet de I'ingérence politique.

Par la suite, j'ai traité directement du fond de la motion de
M. Cooper en parlant de la tradition qui consiste a inviter les mi-
nistres responsables et a éviter de faire comparaitre les adjoints qui
travaillent pour eux. Pour étayer mes arguments, j'ai cité les paroles
de personnalités politiques que M. Julian avait citées la semaine
précédente. Comme sources, j'aurais pu citer les paroles de certains

libéraux, de gens de mon parti, mais j'ai repris celles d'un député du
NPD et celles d'un député du Parti conservateur, et je vais certaine-
ment essayer de citer des paroles de députés du Bloc québécois, si
je le peux, pour démontrer que cette motion franchit les limites du
bon sens et des belles traditions de notre Parlement.

J'ai fait tout cela; je ne me suis pas répété.

Cependant, j'aimerais continuer de parler des actions. Si vous ac-
ceptez ce que j'ai dit concernant la tradition de la responsabilité mi-
nistérielle, alors parlons des actions entreprises hier par le premier
ministre. I a voulu rassurer les Canadiens et a annoncé trois choses
en particulier.

Tout d'abord, il a annoncé qu'il allait nommer un rapporteur spé-
cial indépendant qui se verra confier un mandat élargi en vue de
proposer des recommandations liées a son expertise afin de lutter
contre I'ingérence et de renforcer notre démocratie.

® (1150)

C'est tellement important, ce qu'il a fait. Dans sa présentation,
hier, il a fait un bilan des mesures que son gouvernement avait
prises pour continuer a protéger notre démocratie et nos institu-
tions.

Vous savez, la question de l'ingérence étrangére ne date pas
d'hier. C'est quelque chose qui existe sous plusieurs formes depuis
des années, voire des décennies. Néanmoins, c'est effectivement le
gouvernement de M. Trudeau qui a vraiment pris le taureau par les
cornes, apres les élections de 2015, et a la suite de tout ce dont nous
avons pu étre témoins depuis 1'élection de 2016 chez nos voisins du
Sud. Vraiment tout le monde parlait des événements qui impli-
quaient la Russie et de leur campagne de désinformation et de més-
information.

La raison pour laquelle il était important d'en parler et d'agir dés
le début, c'est parce qu'en aucun temps dans notre histoire nous
n'avions vu un danger aussi présent non seulement pour la démo-
cratie du Canada, mais aussi pour les autres démocraties partout
dans le monde. Plusieurs acteurs étatiques, de méme que plusieurs
acteurs non étatiques, mais qui sont liés & ces Etats, veulent créer
un climat d'instabilité, un climat de mépris, un climat ou les gens
n'ont plus confiance en leurs institutions et ne les croient plus ca-
pables de faire des actions ou de gouverner. On fomente une atti-
tude de mépris les uns envers les autres.

Si vous me le permettez, j'aimerais ouvrir une petite parenthése,
ici. J'ai eu I'honneur et le plaisir de travailler pour un ancien député
et ministre québécois, Pierre Pettigrew. C'est non seulement un
homme d'action, mais un homme profondément motivé par des
idées. Il a écrit un livre, dont j'oublie le titre en frangais. J'ai un trou
de mémoire; c'est parce que je suis maintenant un homme d'un cer-
tain age.

® (1155)

[Traduction]

Cependant, le titre en anglais était The New Politics of Confi-
dence.
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[Frangais)

L'idée portée tout au long de son livre est que, pour que la démo-
cratie fonctionne, les gens doivent avoir un trés haut niveau de
confiance les uns envers les autres. Or, le seul objectif de ces pays
et de ces acteurs qui veulent déstabiliser les démocraties, c'est de
semer le doute, de semer du mépris chez les gens, du mépris les uns
envers les autres et a I'égard de leur gouvernement.

En effet, une démocratie repose tellement sur la question de la
confiance. Je me souviens d'avoir dit a mes enfants que, si on veut
qu'il y ait de la zizanie dans les villes, il suffit que moins de 10 %
des gens ignorent les feux de circulation et les panneaux d'arrét.
Notre sécurité dépend du fait que la vaste majorité des personnes
suivent les reégles. Quand je veux traverser la rue, je présume que,
lorsque les gens vont voir un feu rouge, ils vont s'arréter et que je
serai alors libre de traverser la rue.

Mme Marie-Héléne Gaudreau: J'invoque le Réglement, ma-
dame la présidente.

J'aimerais que mon collégue puisse m'expliquer le lien entre le
sujet a I'étude et le systéme de signalisation routiere. Cela me per-
mettrait de comprendre pourquoi il n'est pas a l'aise de traiter du
sous-amendement dont le Comité est saisi. J'ai besoin de com-
prendre.

Encore une fois, faire des parenthéses, c'est bien, mais par défini-
tion elles devraient étre courtes.

J'aimerais savoir si le Comité peut se doter d'une régle qui per-
mettrait a tous ses membres d'intervenir d'ici la fin prévue de la
réunion, soit 13 heures.

[Traduction]

La présidente: Je rappellerai simplement a tous les membres
qu'il est important que nous restions pertinents. Je pense que
M. Fergus terminera son intervention & un moment ou a un autre.

Mme Gaudreau a posé une question a8 M. Fergus. Monsieur Fer-
gus, je vous signale que d'autres personnes sont inscrites sur la liste
d'intervenants et que vous aurez peut-étre l'occasion de prendre la
parole plus tard, s'il y a encore un débat a mener.

Remarquez que les derniers points que vous avez soulevés au su-
jet de vos enfants et ainsi de suite sont en fait pertinents a mes
yeux. C'est comme certaines des conversations que nous avons eues
sur ce qu'il faut faire et ne pas faire. Je pense que lorsqu'il s'agit des
ingérences dans nos €lections et ainsi de suite, c'est un sujet délicat.
Il implique un grand nombre de facteurs différents, et je pense que
nous avons une conversation trés sérieuse.

Je n'ai pas l'impression que M. Fergus manque de sincérité. Ain-
si, s'il y a d'autres préoccupations que les gens souhaitent soulever,
je les accueillerai volontiers, mais d'aprés ce que j'entends — et je
suis a I'écoute —, j'ai le sentiment que le député fait part de ses pré-
occupations et je pense que c'est le bon moment pour le faire.

Le débat d'aujourd’hui devait porter sur le redécoupage des cir-
conscriptions. Il y a des députés de I'Alberta et du Québec qui sont
préoccupés pour leurs circonscriptions et qui devaient participer,
mais ils ne sont pas avec nous aujourd'hui parce que les députés de
'opposition voulaient tenir une réunion d'urgence en vertu de l'ar-
ticle 106(4) du Reéglement sur le sujet dont nous sommes saisis.
Madame Gaudreau, vous faisiez partic des signataires. Si nous
changeons notre ordre du jour parce que le sujet est si important, je

pense qu'il est important que les députés aient le temps de s'expri-
mer a ce sujet, car il est manifestement important.

Sur ce, je vous remercie.

Monsieur Fergus, je suis stire que vous avez entendu les rappels
que j'ai faits dans mes commentaires. Je vous redonne la parole.

® (1200)
[Frangais)

L’hon. Greg Fergus: Madame la présidente, permettez-moi
d'expliquer a ma collégue la raison pour laquelle je parlais de cela.

C'est une vieille stratégie politique lorsque, au cours d'un débat,
on veut caricaturer des commentaires. Je parlais de la notion de
confiance et des pays dont I'objectif est de menacer la confiance des
Canadiens envers les élections et envers leurs institutions démocra-
tiques. C'est pour cette raison que j'ai fait ce lien.

Je vois que ma collegue hoche la téte, alors je la remercie gran-
dement de sa compréhension.

Je vais fermer cette parenthése sur la question de la confiance.

Je citais cela parce que le premier ministre disait hier qu'il était
au courant de la situation. Comme le confirmait un rapport indé-
pendant la semaine dernicre, le gouvernement chinois ainsi que
d'autres régimes comme 1'Iran et la Russie ont tenté de s'ingérer non
seulement dans la démocratie canadienne, mais dans plusieurs
sphéres de notre pays, par exemple dans nos institutions, nos entre-
prises, nos laboratoires de recherche, de méme que dans la vie quo-
tidienne des Canadiens et des Canadiennes. C'est la raison pour la-
quelle j'avais ouvert cette parenthése.

Comme je l'ai déja dit, ce n'est pas un élément nouveau. Cela
existait bel et bien avant que ce gouvernement soit élu en 2015. Ce-
pendant, aucun autre gouvernement n'avait mis en place de proces-
sus visant précisément a contrer ces menaces. Nous avons créé le
Comité des parlementaires sur la sécurité nationale et le renseigne-
ment, qui permettait aux députés eux-mémes, comme c'est le cas
dans plusieurs autres pays, de recevoir des informations non caviar-
dées, en temps réel, sur des questions de sécurité nationale.

De plus, lors des deux derniéres élections, soit celles de 2019 et
de 2021, nous avons établi un groupe de travail, non partisan et for-
mé de hauts fonctionnaires, chargé d'examiner toutes ces tentatives
d'ingérence et de rendre des comptes aux Canadiens sur la question
de l'intégrité de nos élections. Ce groupe de travail a déterminé que
les tentatives d'ingérence n'avaient pas compromis les résultats de
nos élections.

Quoi qu'il en soit, ce qui est important, c'est que nous avons créé
ces institutions. Ce groupe de travail fait partie d'un mécanisme,
d'un protocole que nous avons créé en 2019 pour que des experts
indépendants et des hauts fonctionnaires puissent communiquer de
fagon impartiale et limpide avec les Canadiens durant les élections
si jamais des incidents menagant l'intégrité de nos ¢lections de-
vaient survenir.
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Madame la présidente, je vois que d'autres personnes veulent
prendre la parole et participer a ce débat, comme vous l'avez men-
tionné. Je suis prét a céder ma place, mais je tiens a dire que je n'ai
pas encore terminé de dire tout ce que j'avais a dire. Ce n'est pas
sans raison que je m'oppose pour une quatriéme fois a une tentative
du député de St. Albert—Edmonton de faire adopter une telle mo-
tion. Il est donc fort probable que j'intervienne de nouveau au cours
de ce débat, mais, pour l'instant, je vais céder ma place a d'autres
personnes pour qu'elles puissent y participer aussi.

La présidente: Merci, monsieur Fergus.

Vous venez de dire que vous alliez intervenir de nouveau plus
tard. Voulez-vous que j'ajoute tout de suite votre nom a la liste d'in-
tervention ou allez-vous me faire signe plus tard lorsque vous sou-
haiterez ajouter des éléments?

L’hon. Greg Fergus: Vous pouvez ajouter mon nom maintenant,
madame la présidente. Si d'autres gens soulévent les points que je
voulais aborder, je n'interviendrai pas, pour éviter de répéter les
mémes choses.

La présidente: D'accord.

A titre d'information, voici la liste des personnes qui souhaitent
intervenir: Mme O'Connell, Mme Blaney, Mme Gaudreau,
M. Turnbull et M. Fergus.

[Traduction]

Je dirai simplement que j'ai demandé au greffier de trouver un ar-
ticle du Reéglement pertinent, comme vous l'avez demandé. Il y a
des commentaires concernant la répétition, la pertinence et ainsi de
suite. Vous avez demandé s'il existe un article précis, alors le gref-
fier en cherche un pour vous, et je vous en informerai quand j'aurai
une réponse.

C'est au tour de Mme O'Connell.

Mme Jennifer O'Connell (Pickering—Uxbridge, Lib.): Merci,
madame la présidente.

J'ai une remarque a faire a ce sujet et je tiens a ce que cela soit
trés clair, mais avant d'en arriver 13, j'ai quelques questions tech-
niques a propos de la procédure qui vient de se dérouler.

En ce qui concerne la motion originale déposée par M. Cooper et
les amendements qui ont été acceptés en tant qu'amendements favo-
rables, d'aprés mon expérience, certains soutiendront que les amen-
dements favorables sont autorisés. J'ai vu un amendement modi-
fiant « quatre heures » a « deux heures » au comité, mais je n'ai ja-
mais vu un amendement favorable aussi substantiel accepté sans
vote. Cela ne se fait pas.

Tout d'abord, madame la présidente, j'aimerais savoir de quoi
nous débattons réellement, car nous ne pouvons pas argumenter sur
la pertinence d'une motion si nous ne savons pas de quoi nous par-
lons. Sommes-nous sur la motion principale ou sur I'amendement?
L'amendement fera-t-il 1'objet d'un vote? Vous ne pouvez pas ac-
cepter cet amendement comme étant favorable. Il doit faire 1'objet
d'un consentement unanime, ce qui n'est pas le cas.

® (1210)

La présidente: Attendez une minute. Chacun aura la parole.
Nous n'avons pas besoin de faire des commentaires. Nous avons
montré que nous pouvons bien fonctionner.

Madame O'Connell, j'ai demandé si les mots « amendement fa-
vorable » figurent dans ce livre, et la greffiére m'a rapidement indi-
qué que non. Je vais discuter brievement avec elle et vous revenir
la-dessus. Prenez donc un moment pour vous étirer et respirer un
peu. Je reviens.

Nous allons reprendre.

Merci, madame O'Connell, pour les points que vous avez soule-
vés. Je vais simplement m'assurer que nous avons l'attention de tous
les députés.

Vous avez soulevé de nombreux points valables concernant les
objections. Habituellement, il y aurait une motion, et peut-&tre un
amendement favorable, comme ce fut le cas ici. Une fois qu'il a été
présenté, M. Cooper l'ayant accepté, les députés peuvent s'y oppo-
ser, mais je sais également que les députés comprennent comment
je dirige une réunion, et la plupart d'entre eux ont tendance a at-
tendre que ce soit leur tour de prendre la parole.

Il y a plusieurs fagons de traiter cette question. Tout d'abord,
nous pourrions suspendre la séance, avoir des discussions fruc-
tueuses et voir s'il y a une solution. Nous pourrions également de-
mander le consentement unanime. Si nous ne l'avons pas,
Mme Blaney pourrait proposer un amendement a la motion, ce qui
respecterait davantage les régles et la procédure.

Je vais donner la parole 8 Mme Blaney.

Mme Rachel Blaney: Je serai heureuse de proposer cet amende-
ment. J'aimerais beaucoup qu'il y ait un vote la-dessus.

M. John Nater (Perth—Wellington, PCC): Passons au vote.
Mme Jennifer O'Connell: Madame la présidente...

La présidente: C'est bien; j'ai moi-méme demandé¢ des préci-
sions, et il y a eu des discussions.

Nous allons poursuivre le débat. Je pense que M. Fergus parlait
également d'un amendement et que Mme Gaudreau avait mention-
né un sous-amendement, alors je crois que nous sommes peut-&tre
tous sur la méme longueur d'onde.

Nous allons poursuivre le débat sur 'amendement.

Madame O'Connell, vous avez la parole.

Mme Jennifer O'Connell: Merci, madame la présidente.

C'est important, car il y a des rappels au Réglement sur ce dont il
faut parler, alors que les députés d'en face ne savaient méme pas de
quoi nous parlions sur le plan de la procédure. Méme si j'apprécie
la gentillesse, ce n'est pas ainsi que fonctionne le Parlement et ce
n'est certainement pas ainsi que fonctionne le Comité. Certains dé-
putés voudront peut-&tre ouvrir ces livres de temps en temps.

Madame la présidente, maintenant que nous savons clairement
de quoi nous parlons, j'aimerais parler de certains points et voir ou
nous en sommes. C'est comme Le Jour de la marmotte. Comme
M. Cooper I'a dit lui-méme, cela fait quatre fois que nous traitons
de cette question.
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Cela étant dit, I'une des choses dont on parle sans cesse alors que
nous tentons d'examiner la question trés sérieuse de l'ingérence
étrangére dans nos institutions démocratiques, et ce qu'on ne cesse
d'évoquer... Hier, le premier ministre s'est encore penché sur la
question et il a pris d'autres mesures, et les conservateurs n'ont ces-
sé de parler d'un « comité secret avec des preuves secrétes » caviar-
dées par le Cabinet du premier ministre. Une fois de plus, tout
comme ils le font pour ce qui est de la procédure au sein de ce co-
mité, les conservateurs parlent de choses dont ils ne savent rien. Ils
ne cessent de qualifier le Comité des parlementaires sur la sécurité
nationale et le renseignement de « comité secret », et pourtant, cer-
tains de leurs collégues y siégent. Ils parlent des preuves fournies
au CPSNR, alors qu'aucun d'entre eux n'a siégé a ce comité et ne
sait quoi que ce soit a propos de la qualité de ces preuves.

® (1215)

M. Luc Berthold (Mégantic—L'Erable, PCC): Nous ne pou-
vons pas en parler.

Mme Jennifer O'Connell: Aucun d'entre eux n'a siégé au
CPSNR et ne comprend comment fonctionne le caviardage, et
pourtant, ils en parlent comme s'ils le savaient avec certitude.

Pour ma part, j'ai siégé a ce comité. J'ai obtenu mon autorisation
de sécurité. Je respecte le travail qu'accomplit ce comité. Je com-
prends comment fonctionne le caviardage de documents. Je com-
prends l'importance de la sécurité nationale. Le gouvernement le
comprend également.

Pendant que les conservateurs misent sur les attaques politiques
et parlent de preuves et de comités secrets, ils traitent les Canadiens
comme s'ils ne comprenaient pas l'importance et le sérieux avec
lesquels la sécurité nationale est protégée dans ce pays et pourquoi
la mise sur pied de comités qui permettent aux parlementaires
d'avoir acces aux renseignements en toute sécurité est importante.
Les conservateurs ne se soucient peut-étre pas de la raison pour la-
quelle c'est important, mais les Canadiens, eux, s'en soucient.

La création du CPSNR a fait I'objet d'un débat important. Nos
partenaires du Groupe des cinq en ont des versions semblables, qui
permettent aux parlementaires ou aux élus d'avoir acces a ces ren-
seignements, mais de maniere sécurisée.

J'ai toujours entendu dire, lorsque j'étais conseillére municipale,
que les conservateurs ne tiennent pas a s'embarrasser de la vérité, et
la vérité, c'est que pour assurer la sécurité nationale, il faut accorder
toute l'importance nécessaire a la sécurité. Les conservateurs ne
cessent de se livrer a des jeux partisans sur cette question, et pour
quelle raison? Parce qu'ils veulent faire témoigner quelques colla-
borateurs ici? Pour quoi faire? Quel est I'objectif final? Renforcer la
sécurité nationale ou nos institutions démocratiques? Pourquoi?

Is ne semblent pas se soucier de la gestion des documents proté-
gés. Ils ne se soucient pas des précautions prises par le CPSNR. Ils
ne se soucient pas de savoir que le comité est en fait bien pergu par
nos partenaires internationaux et que ses rapports ont été salués
dans le monde entier.

IIs ne se soucient pas du fait que des recommandations sont régu-
lierement déposées, et certainement pas du fait que c'est le rapport
de 2019 du CPSNR, déposé a la Chambre des communes, qui a
soulevé la question de l'ingérence étrangére et de sa gravité il y a
des années. Il semble que les conservateurs n'aient jamais pris la
peine de lire ces rapports. Ils croient que s'ils se ferment les yeux et
se bouchent les oreilles, cela n'existe pas.

Or, le fait est que les membres du CPSNR accomplissent un tra-
vail incroyable. Le secrétariat est extrémement professionnel et non
partisan. Il y a des représentants de tous les partis et du Sénat.

Etant donné mon expérience au sein du CPSNR, je considére
comme une attaque personnelle 'allégation selon laquelle il s'agit
d'un comité secret contrdlé par le Cabinet du premier ministre. C'est
absolument ridicule, et c'est faire fi des heures et des heures de tra-
vail qu'accomplissent le comité et le secrétariat.

Ils le font d'une maniére trés professionnelle, en fournissant les
renseignements nécessaires pour que le comité puisse rédiger des
rapports et des recommandations 1égitimes afin d'améliorer nos ins-
titutions. Ils le font en gardant les Canadiens a I'esprit, afin de ga-
rantir la sécurité des responsables de la sécurité nationale, de proté-
ger les renseignements dont nous disposons ou les renseignements
et les partenariats que nous avons avec nos alliés du Groupe des
cing et nos partenaires en matiére de sécurité nationale dans le
monde entier.

Je suis donc trés offusquée que les conservateurs jouent a « Es-
pions en herbe » la-bas sur des sujets qu'ils ne connaissent absolu-
ment pas. Ils ne prennent pas au sérieux les mesures que prend le
gouvernement en matiére de sécurité, et je les entends dire que c'est
pour cela qu'ils ont besoin d'une enquéte.

Je vous invite a demander a votre chef. Allez siéger au Comité
des parlementaires sur la sécurité nationale et le renseignement. Si
la sécurité nationale vous préoccupe tant, faites les choses de la
bonne mani¢re. Madame la présidente, ils devraient le faire de la
bonne maniére. Ils devraient obtenir leur autorisation de sécurité
nationale, siéger au sein de ce comité, examiner les preuves, formu-
ler des recommandations et passer des heures et des heures dans
une salle sécurisée a lire des documents. S'ils passaient autant
d'heures que les membres du comité des parlementaires dans ces
salles sécurisées a lire des documents, ils apprendraient une chose
ou deux.
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S'ils avaient pris connaissance du rapport annuel de 2019 déposé
a la Chambre des communes, méme avec le caviardage, ils auraient
appris l'existence de l'ingérence étrangére il y a deux ans. Ils au-
raient pu suivre et voir les recommandations du CPSNR. Ils au-
raient pu voir le travail qui était effectué. Ils auraient pu parler du
comité sur les menaces en matiére de sécurité et de renseignement
visant les élections. Ils auraient pu parler du groupe de travail en
cas d'incident électoral majeur, mais ils ne l'ont pas fait. Ils par-
courent les fils Twitter dans l'attente d'une occasion partisane, mais
cela fait plus de sept ans qu'ils ont cette occasion.

Je suis treés offensée par le fait que les conservateurs se rendent
compte soudainement de l'importance de la sécurité nationale, di-
sant qu'ils en sont les gardiens sérieux et qu'ils veulent s'assurer que
les Canadiens sont au courant de ce qui se passe, mais les Cana-
diens ne sont pas dupes. Les Canadiens voient a quel point les
conservateurs continuent d'étre imprudents et irresponsables. Les
conservateurs se fichent qu'il y ait une raison pour laquelle tous ces
renseignements ne peuvent étre rendus publics. Cela n'a rien a voir
avec le premier ministre. Cela n'a rien a voir avec le Cabinet du
premier ministre.
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Madame la présidente, cela tient au fait qu'il s'agit des renseigne-
ments trés secrets les plus sensibles du Canada au sujet d'adver-
saires qui tentent de porter atteinte a notre démocratie. Les conser-
vateurs veulent ces renseignements, mais Pékin aussi. Les conser-
vateurs ne semblent pas comprendre que c'est un probléme. Ils ne
semblent pas se soucier de la division qu'ils essaient de semer en
faisant croire aux Canadiens que nos élections ne sont pas sires. Ils
ne semblent pas penser que c'est exactement ce que voudrait la
Chine. C'est exactement ce que voudrait la Russie. Vous n'avez pas
a me croire sur parole. C'est ce que les témoins ont conclu.

Je 1'ai déja dit et je le répéte: cette attitude a 1'égard de nos élec-
tions provient du Sud. Les conservateurs essaient d'imiter le style
de politique a la Trump en niant toute responsabilité. Ce ne sont pas
leurs mauvaises politiques que les Canadiens ont rejetées; ce doit
étre celles de quelqu'un d'autre. Eh bien, nos institutions ont besoin
d'étre protégées, mais ce dont nous devons nous protéger, c'est de
l'ingérence étrangére, absolument. Ce qu'il faut, c'est que les dépu-
tés et parlementaires conservateurs cessent les enfantillages et
prennent ce probleéme au sérieux, qu'ils fassent preuve de maturité
face a une question aussi grave et qu'ils proposent des solutions.

Je l'ai déja dit et je le répéte. Pourquoi ne faisons-nous pas venir
des témoins de la Nouvelle-Zélande, de [I'Australic et du
Royaume-Uni? L'Estonie a subi une ingérence massive de la part
de la Russie, et la France... Je pourrais continuer longtemps. Les
Etats-Unis ont connu ces problémes lors de I'élection présidentielle
de 2016. Or, au lieu de faire venir des témoins pour qu'ils nous
parlent des problémes qu'a connus leur pays, nous avons discuté a
quatre reprises d'une tentative de faire témoigner une cheffe de ca-
binet. La situation est en constante évolution. Elle évolue rapide-
ment. D'autres pays peuvent plus facilement tenter de semer la divi-
sion et la peur.

Comment fait-on dans ces autres pays? Quelles mesures mettent-
ils en place, contrairement au Canada? Quelles sont les solutions
qui fonctionnent pour eux et dont nous devrions nous inspirer?

Non. Au lieu de cela, nous allons continuer a parler de faire venir
tel ou tel membre du personnel pour expliquer ce qui s'est passé il y
a des années plutdét que de nous pencher sur la manieére dont nous
allons renforcer nos institutions démocratiques. Les Canadiens vont
voir clair dans cette affaire. Les conservateurs se sont déja livrés a
ce petit jeu, mais cela n'a pas fonctionné pour eux. Ils vont répéter
les mémes erreurs. Tant pis pour eux.

Si les conservateurs, encore une fois, se souciaient vraiment de
l'ingérence étrangere et de la protection de nos institutions démo-
cratiques... Comme je le disais, ils n'ont pas a me croire sur parole.
Je suis partisane, cela ne fait aucun doute. Qu'en est-il de leur
propre chef, qui était ministre des Institutions démocratiques et qui
n'a absolument rien fait a ce sujet? Peut-étre devrions-nous le faire
témoigner. Peut-&tre devrions-nous demander aux conservateurs ce
qu'ils ont fait pendant 10 ans pour renforcer nos institutions démo-
cratiques. Des grillons. C'est tout ce que nous entendrions.
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Si nous voulons étre sérieux et si nous voulons que les Canadiens
voient que nous pouvons mettre de coté la politique partisane pour
faire ce qui s'impose, pour faire en sorte que nos institutions démo-
cratiques soient protégées a l'avenir, alors saisissons cette occasion,
dans un contexte public, pour faire venir des témoins, des fonction-
naires, des experts afin qu'ils formulent des recommandations a I'in-
tention du gouvernement.

Parallélement, permettons au CPSNR de faire son travail en toute
sécurité, comme il I'a déja fait, je le répete, et de proposer ces
choses. Il semble que les membres du Parti conservateur n'aient ja-
mais pris la peine de lire le rapport. Maintenant qu'ils y prétent at-
tention, demandons-leur de refaire ce travail. J'ai une grande
confiance dans le secrétariat. Il est incroyablement professionnel. 11
jouit d'une excellente réputation dans le monde entier. Je pense que
méme nos services de renseignement respectent le travail du
CPSNR et sont convaincus que l'information peut étre traitée en
toute sécurité.

Ce que je crains, dans ce pays, c'est que si on se sert de la sécuri-
té nationale d'une maniére partisane, les organismes de sécurité na-
tionale craindront de divulguer des renseignements, craindront
qu'on les utilise, que des vies soient en danger, que nos partenaires
du Groupe des cinq disent que le Canada ne peut étre pris au sé-
rieux en matiére de sécurité nationale et qu'ils ne peuvent pas
échanger des renseignements avec le Canada parce que les partis
veulent des versions non caviardées des documents et des séances
publiques.

Alors, qui en souffrira? Ce sont les Canadiens. La sécurité du
pays s'affaiblit, notre réputation s'effrite, nos institutions ne se ren-
forcent pas. La Russie s'en réjouit. La Chine s'en réjouit. D'autres
adversaires s'en réjouissent. Que se passe-t-il ensuite? Les conser-
vateurs publient un gazouillis.

Sommes-nous vraiment préts a mettre a risque les grands enjeux
qui se jouent ici, alors qu'il est possible pour le CPSNR, qui est tres
respecté, comme je 1'ai dit, de faire son travail d'une maniére sire,
en traitant les renseignements avec une prudence et un soin ex-
trémes, mais en fournissant ces renseignements? Le CPSNR est ex-
trémement professionnel. Il compte des représentants de tous les
partis et du Sénat, et n'est donc pas partisan. Il a un mandat trés
clair et distinct — je ne sais pas si quelqu'un I'a lu — sur la maniére
dont les recommandations sont traitées dans ce processus, parce
qu'il n'est pas contrdlé par le premier ministre ni le Cabinet du pre-
mier ministre. C'est prévu par la loi.

On peut faire ce travail, avoir un rapporteur spécial qui I'exami-
nera également. L'Office de surveillance des activités en mati¢re de
sécurité nationale et de renseignement, 'OSSNR, peut aussi s'impli-
quer.

J'étais a la Chambre hier soir lorsque le premier ministre a an-
noncé ces nouvelles mesures, et les conservateurs se sont précipi-
tés, papiers en main, pour dire & quel point c'était ridicule et qu'ils
ne savaient méme pas ce qu'est un rapporteur.

Madame la présidente, c'est tout a fait insensé. Parce que les
conservateurs ne savaient pas ce qu'est un rapporteur, ils ont dit que
c'était un mot trop savant et que c'était donc une mauvaise idée.

En fait, méme si vous dites « spécial » encore sept fois, cela ne
vous fera pas paraitre plus intelligent.

Madame la présidente...

M. John Nater: Non, je veux simplement savoir ce que c'est.
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Mme Jennifer O'Connell: Madame la présidente, le fait est que
le CPSNR offre la possibilité de traiter ces documents avec soin et
d'obtenir ce rapport. Un rapporteur spécial veillera a ce que le
CPSNR et 'OSSNR disposent des renseignements et puissent for-
muler des recommandations. En méme temps — ne vous inquiétez
pas, je n'oublie pas l'importance de ce comité-ci —, beaucoup de
travail peut étre fait par ce comité-ci pour renforcer nos institutions
et informer les Canadiens de la gravité de l'ingérence étrangére.

Nous pouvons en apprendre beaucoup de pays alliés qui sont aux
prises avec ce probléme depuis des années. Nous pouvons entendre
ces témoignages. Nous pouvons apprendre ce qui fonctionne, ce qui
ne fonctionne pas, comment la menace évolue et qui sont certains
de ces acteurs malveillants. Ce comité pourrait en fait formuler des
recommandations a l'intention du gouvernement.

Nous pouvons nous appuyer sur le travail de ce comité, ainsi que
sur celui de I'OSSNR, du CPSNR et du rapporteur spécial, et prépa-
rer un document exhaustif que le gouvernement pourra examiner.
Les idées et les points de vue de toutes les parties y seront représen-
tés. Il traitera les renseignements sensibles relatifs a la sécurité na-
tionale avec le soin et la prudence auxquels s'attendent les Cana-
diens de la part d'un gouvernement miir et responsable.

Ou alors, madame la présidente, nous pouvons emprunter la voie
des jeux stupides et d'un tribunal fantoche, en faisant de la politique
partisane avec l'un des enjeux les plus sérieux dont tout gouverne-
ment devrait s'inquiéter, auquel il devrait réfléchir et pour lequel il
devrait prendre des précautions. Quelle que soit la date des pro-
chaines élections, je pense que les Canadiens verront que l'on ne
peut pas parler de leadership lorsqu'on est prét a faire fi de tous les
principes et de toutes les valeurs de son pays parce que c'est...

Les députés rigolent, de l'autre c6té, ils s'amusent. Ils pensent
qu'il y aura maticre a discussion, mais une fois de plus, ils ne pro-
posent aucune solution. Je pense que les Canadiens vont s'en rendre
compte. Je sais que les Canadiens sont suffisamment intelligents
pour savoir que jouer avec la sécurité nationale ne fait qu'affaiblir
notre pays. Faire de la politique partisane sur la question de la sécu-
rité nationale, sur l'indépendance de nos élections... Il suffit de re-
garder les nouvelles chez nos voisins du Sud pour voir la division
que cela provoque.

Je suis préte a parier que les Canadiens n'approuvent pas la divi-
sion qu'entraine la remise en question du résultat des élections sans
preuves significatives, ni l'idée de justifier une défaite en laissant
entendre que ce ne sont pas les Canadiens qui ont déterminé le ré-
sultat des élections, ou que les décisions n'ont pas été confirmées
par les Canadiens, alors que des experts non partisans nous ont ré-
pété a maintes reprises que ce sont les Canadiens qui ont décidé de
l'issue des élections. A maintes reprises, il a été établi que les élec-
tions ont été libres et justes.

Si les députés conservateurs veulent continuer a se livrer a de pe-
tits jeux et a créer la division et la confusion au lieu de proposer des
solutions et de renforcer nos institutions, je doute que les Canadiens
voient en eux une solution de rechange responsable et mire. Il est
vraiment triste pour notre démocratie que nous courions le risque
de suivre la voie d'autres démocraties dans le monde qui sont tom-
bées dans ce picge.

Je pense que le comit¢é PROC a une occasion réelle et unique a
saisir. Il y a d'autres questions au programme du comité qui, je le
sais, sont importantes pour nombre de ses membres et qui devraient
également étre traitées, mais je pense que nous pouvons travailler

sur plus d'un dossier a la fois. Je pense que, méme dans cette ¢tude,
il y a beaucoup de questions sur lesquelles le comité peut se pen-
cher, mais en faisant témoigner du personnel et en tentant de créer
un cirque politique au lieu d'essayer de contribuer réellement a la
discussion sur la fagon de renforcer nos institutions et de veiller a
ce que nos €lections libres et équitables continuent de 1'étre...

® (1230)

Madame la présidente, je pense que nous pouvons faire beaucoup
de choses. Je pense qu'il y a beaucoup de recommandations que
nous pouvons suivre. Toutefois, si les conservateurs veulent conti-
nuer de jouer a ce jeu... Ils I'ont déja fait. Avant les derniéres élec-
tions, le député conservateur qui était...

J'oublie toujours quel député était le chef du Parti conservateur.

M. Michael Cooper: Madame la présidente, j'invoque le Régle-
ment.

La présidente: Excusez-moi, madame O'Connell; une seconde.

Vous avez un rappel au Réglement, monsieur Cooper?

M. Michael Cooper: Oui. Merci, madame la présidente.

Je tenais simplement a préciser que vous ne disposez pas du
consentement implicite de l'opposition officielle pour lever la
séance a 13 heures.
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La présidente: Monsieur Cooper, je dirai que c'est le cas durant
les semaines de travail dans les circonscriptions. Nous saurons
quelles ressources sont disponibles, notamment, et nous suivrons la
procédure. J'apprécie l'aide que vous m'apportez a tout moment
dans I'exercice de mes fonctions de présidente. Je vous en remercie.

Allez-y, madame O'Connell.

Mme Jennifer O'Connell: Merci, madame la présidente.

J'étais en train de dire que j'oublie toujours qui était le chef a
I'époque puisqu'il y en a eu tellement.

La derniére fois qu'ils ont tenté de se livrer a des jeux liés a I'in-
gérence étrangére, les conservateurs, sous la direction de M. O'-
Toole, ont décidé que leur solution était de ramasser leurs jouets et
de rentrer a la maison. Au lieu d'obtenir plus de renseignements, ils
ont retiré leurs membres du CPSNR. Avec quel résultat? Les Cana-
diens les ont-ils pris pour de nobles députés donnant la priorité aux
valeurs? Non. Ils ont bien vu que leur ruse était cousue de fil blanc:
les conservateurs étaient vexés de ne pas avoir obtenu ce qu'ils vou-
laient, soit utiliser la sécurité nationale comme une arme partisane
durant des élections.

Puis, le prochain chef a décidé de faire preuve de maturité: il a
rétabli les membres conservateurs du comité. Eh bien, aujourd'hui,
leur manque de respect et de compréhension a 1'égard des vastes ef-
forts déployés par le CPSNR ne fait aucun doute.

Vous devriez lire les éloges, madame la présidente. En fait, j'en-
courage tous les membres du Comité a lire certains éloges regus par
le CPSNR de la part d'intervenants partout dans le monde qui ap-
plaudissent son travail et ses rapports.
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Des fonctionnaires nous ont répété a maintes reprises que c'est
toujours difficile de trouver un équilibre entre renseigner la popula-
tion canadienne — car la transparence est importante, et I'on veut
que les gens soient au courant de ce qui se passe dans le monde et
qu'ils restent aux aguets — et protéger la sécurité nationale, qu'il
soit question du personnel canadien qui travaille sur le terrain ou de
nos relations avec nos alliés. Tous ces enjeux sont extrémement im-
portants. Franchement, c'est la raison pour laquelle 1'équilibre est
parfois difficile a établir.

Si seulement nous pouvions tout divulguer, sans craindre que les
renseignements tombent en de mauvaises mains. Comme tout par-
lementaire mature ou tout gouvernement responsable vous le dira,
nous devons prendre les bonnes décisions pour la population cana-
dienne, tout en veillant & ce que nos décisions n'aient pas de consé-
quences négatives. Voila ce qui est en jeu lorsqu'il est question du
traitement de documents relatifs a la sécurité nationale.

En rétablissant les membres conservateurs du CPSNR, le parti a
reconnu l'importance du travail accompli par ce comité. Mainte-
nant, les conservateurs vont jusqu'a refuser d'en prononcer le nom.
Au lieu de le nommer, ils 1'appellent: « un comité secret [...] avec
des preuves secrétes [...] le tout contrdlé par le premier ministre. »
Quelle description menagante, alors qu'il s'agit en fait d'un comité
extrémement professionnel qui transcende les clivages partisans. Je
serais préte a parier que s'ils leur posaient la question, les membres
conservateurs du CPSNR leur diraient a quel point le comité tra-
vaille fort et sans partisanerie.

Cependant, vous savez, comme le veut le mantra que les conser-
vateurs semblent répéter ces jours-ci, il ne faut pas se laisser berner
par les faits.

Comme mon collégue, M. Fergus, I'a dit, nous pouvons revenir
quatre fois, ou probablement plus, pour débattre la méme motion;
nous pouvons utiliser le temps dont dispose le Comité pour débattre
toujours la méme motion. Ou encore, nous pouvons nous atteler a
la tache; nous pouvons parvenir a un consensus et reconnaitre que
nous avons du travail a faire pour continuer de renforcer nos insti-
tutions.

La fonction publique canadienne compte de nombreux profes-
sionnels. Le milieu universitaire pourrait aussi nous étre trés utile.
Nous avons regu des témoins de tous les horizons. Je le répéte, je
pense qu'il est possible d'inviter d'autres témoins et de poursuivre
notre travail. Nous pourrions nous entendre sur les objectifs que
nous voulons nous fixer.

Nous avons entendu parler d'un registre des agents étrangers.
J'aimerais beaucoup en savoir plus la-dessus. Le premier ministre a
mentionné qu'il avait demandé aux ministres d'examiner cette solu-
tion.
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Nous pourrions fournir des avis. Tous les membres du Comité
pourraient donner des indications pour orienter notre travail. A la
place, nous allons continuer a tenir des réunions en vertu de l'ar-
ticle 106(4) du Réglement. Nous allons continuer a répéter le méme
débat sur la méme motion.

Pourquoi? Parce que les conservateurs veulent convoquer des
membres du personnel. Pour eux, c'est un jeu partisan, et ils
pensent pouvoir marquer des points.

Madame la présidente, je ne sais pas si les conservateurs réussi-
ront a atteindre leur cible. Le cas échéant, leur réussite servira-t-elle
I'intérét de la population canadienne a long terme? Renforce-
ra-t-elle nos institutions?

Les conservateurs obtiendront — peut-&tre — un gazouillis, une
photo ou un gros titre qui leur plaira. Nos institutions démocra-
tiques s'en trouveront-elles plus fortes, nos prochaines élections
plus stres? L'ingérence étrangere cessera-t-elle? La Chine garde-
ra-t-elle ses distances? La Russie sera-t-elle dissuadée d'essayer a
nouveau? Non, certainement pas.

On peut mettre ses principes et ses valeurs de c6té pour jouer a
un jeu. Ecoutez, je suis la premiére a prendre la parole dans la
Chambre pour lancer une attaque partisane. Le probléme n'est pas
la.

Selon moi, certaines choses... Si notre fonction et nos institutions
démocratiques nous tiennent réellement a cceur, il y a des limites
que nous ne devrions pas franchir. A mon avis, la divulgation de
renseignements relatifs a la sécurité nationale devrait étre une li-
mite sur laquelle nous nous entendons tous.

Si vous pensez qu'obliger des membres du personnel a compa-
raitre pour faire les gros titres pendant un jour ou pour envoyer
quelques bons gazouillis, au lieu de tenir une réunion durant la-
quelle nous pourrions accomplir du vrai travail en vue d'assurer le
bon déroulement de futures élections... Si les membres trouvent ce-
la utile et si c'est la tache que leurs électeurs leur ont confiée, cela
les regarde, eux et leurs électeurs.

J'aimerais pouvoir me regarder dans le miroir; je veux dire a mes
¢électeurs que je tiens & accomplir ce travail, mais de la fagon la plus
propice a améliorer la situation. La sécurité nationale est un enjeu
extrémement sérieux. Quand la population canadienne ne décide
plus de l'issue des élections, I'heure est grave.

Les députés conservateurs peuvent bien obtenir les gazouillis et
les gros titres qu'ils veulent. S'ils ne nous aident pas a renforcer nos
institutions, qu'auront-ils réellement accompli pour le Canada?

Le témoignage demandé renforcera-t-il nos institutions? Assure-
ra-t-il le bon déroulement des prochaines élections? Mettre au
grand jour des documents secrets non caviardés relevant de la sécu-
rité¢ nationale parce que certains députés sont curieux de savoir ce
qu'ils contiennent, au lieu de les lire en toute sécurité... L'idée n'est
pas d'empécher les députés d'y avoir acces, c'est de faire en sorte
qu'ils en prennent connaissance de manicre slre.

Ils tentent de rendre ces renseignements publics. Les députés
d'en face se sentiraient-ils bien si un agent sur le terrain ou qui-
conque recueillait ces renseignements et qu'ils finissaient par étre
utilisés pour faire du mal a quelqu'un qui sert le Canada? Vous avez
eu le gazouillis que vous vouliez. Peut-étre que le Toronto Sun a
écrit un bel article a votre sujet. C'est super.

Si le milieu canadien de la sécurité nationale ne peut plus re-
cueillir de renseignements parce que nos alliés ne veulent plus
échanger avec nous, et si notre sécurité s'en trouve menacée... Au
moins, quelques membres du Comité auront pu rigoler et envoyer
des gazouillis.

Les conservateurs sont-ils préts a faire un tel compromis? Moi, je
ne le suis certainement pas.
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Nous avons un choix a faire. Soyez sérieux. Poursuivons nos
réunions sur l'ingérence étrangére. Continuons a convoquer des ex-
perts et a parler de moyens concrets d'assurer le bon déroulement
des prochaines élections, comme les mesures a prendre pour amé-
liorer le Groupe de travail sur les menaces en matiére de sécurité et
de renseignements visant les élections et le Protocole public en cas
d'incident électoral majeur, ainsi que les legons a tirer d'autres pays
qui connaissent les mémes difficultés que nous.

Ou nous pouvons continuer a débattre le méme amendement et la
méme motion; nous pouvons poursuivre dans cette voie et ne rien
accomplir.
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Ce sera a la population canadienne de décider qui sont les vrais
chefs et qui prendra sa sécurité au sérieux. Comment les membres
des Forces armées canadiennes et les intervenants du milieu cana-
dien du renseignement verront-ils les actions prises par les députés
alors qu'eux risquent leur vie pour nous? Pendant que nous sommes
assis confortablement dans une salle de comité, des gens se
trouvent sur le terrain, et les motions irresponsables ont des consé-
quences sur le vrai travail qu'ils font.

Je ne suis pas préte a jeter par la fenétre la sécurité nationale, la
réputation du Canada et la sécurité des gens qui servent notre pays
et accomplissent ce travail simplement parce que les conservateurs
veulent s'adonner a des jeux partisans et s'attaquer aux vraies taches
que nous allons et que nous pouvons effectuer.

Madame la présidente, je l'ai déja dit, mais je vais conclure
la-dessus. Notre comité a I'occasion d'accomplir du vrai travail en
conjonction avec le CPSNR, I'OSSNR et le rapporteur spécial.
Nous pouvons fournir des recommandations et un rapport tout en
traitant les renseignements de manicre slire, en respectant leur ca-
ractére confidentiel et en prenant notre sécurité au sérieux, comme
le ferait tout gouvernement mature et responsable. Nous pouvons
travailler ensemble a la préparation d'un rapport. La population ca-
nadienne pourra ensuite décider si c'est assez et si elle consideére
que nous prenons la question suffisamment au sérieux. C'est de
bonne guerre. Ou nous pouvons continuer a tenir une réunion apres
l'autre, comme nous l'avons fait jusqu'a maintenant. Nous pouvons
continuer de jouer a des jeux partisans qui ne ménent a rien et d'uti-
liser le temps dont dispose le Comité pour générer des gros titres et
des gazouillis, sans apporter de vraies solutions.

Madame la présidente, je veux que nous nous attelions a la tache.
Je veux que le Comité formule des recommandations trés concretes.
Je suis préte a poursuivre notre étude, a recueillir des témoignages,
a rédiger un rapport, a entendre les points de vue de tous les
membres du Comité et a faire le travail que la population cana-
dienne attend de nous, et ce, en faisant preuve de maturité et d'un
sens des responsabilités.

Tant que les motions déposées ne sembleront pas avoir pour effet
de renforcer la sécurité de nos prochaines élections et d'empécher
l'ingérence étrangere, je ne serai pas portée a les appuyer. Si une
motion est déposée qui pourrait aboutir a de vraies recommanda-
tions et a des résultats qui nous aideront a réaliser des progres, je
I'examinerai avec plaisir. Je serais aussi heureuse d'appuyer la pré-
paration d'un rapport contenant de vraies recommandations que tout
gouvernement pourrait trouver difficile & mettre en ceuvre; au
moins, ainsi, le travail avancera.

Tant que la sécurité nationale sera traitée comme un jeu partisan,
je vais me battre pour faire en sorte que les décisions que nous pre-

nons soient matures, responsables et raisonnables, et non impru-
dentes, irresponsables et partiales, étant donné 1'importance de l'en-
jeu dont nous sommes saisis et la gravité des conséquences que
nous pourrions subir si nous ne faisons pas les bons choix.

Je vais m'arréter 13, madame la présidente. Selon le cours que
suivra le débat, je redemanderai peut-étre la parole. Je vous ferai
signe au besoin.

Merci.

La présidente: Je vous remercie pour la précision.

La parole est a Mme Blaney.

Mme Rachel Blaney: Je vous remercie, madame la présidente.
Merci a toutes et a tous pour cette discussion trés intéressante.

J'aimerais juste faire quelques observations que je trouve trés im-
portantes.

Tout d'abord, je vais répéter qu'il n'est pas dans mes habitudes ni
dans celles du NPD d'appuyer la convocation de membres du per-
sonnel. Je remercie M. Fergus d'avoir cité un excellent député,
M. Peter Julian, et d'avoir parlé du travail qu'il a fait au sein du Co-
mité. C'est la position qu'adopte presque toujours le NPD: les élus
prennent les décisions; le personnel les met en ceuvre.

Toutefois, nous ne pouvons pas prétendre que ce que M. Julian a
dit est bel et bien arrivé, puis apprendre en lisant le journal le lende-
main qu'il y a eu d'autres fuites provenant du SCRS. Je me sens
frustrée en ce moment.

Notre chef a été trés clair: il a recommandé¢ la tenue d'une en-
quéte publique. Le Comité a appuy¢ la motion du NPD a cet effet;
je suis certaine qu'elle sera déposée sous peu a la Chambre. Le pro-
cessus est transparent.

La population canadienne s'inquicte. Je ne prends pas cette posi-
tion parce que j'aime envoyer des gazouillis et que je veux obtenir
des gros titres. Je suis préte a encaisser les coups. J'ai déja déclaré
ici méme que je m'opposerais a ce que les documents soient exami-
nés de cette fagon parce que la sécurité nationale me tient a cceur et
parce que je représente une circonscription qui compte une base, la
19¢ Escadre, ou les gens sont appelés a servir le Canada. Je prends
la question trés au sérieux, car ces personnes risquent littéralement
leur vie pour faire le travail que nous leur confions. Je ne veux pas
que des renseignements soient divulgués d'une maniére qui mettra
en péril la population canadienne ou les gens qui servent le Canada.
C'est important pour moi.

Je ne veux pas agir de facon immature, mais je ne peux pas non
plus nier le grand nombre de fuites qui se sont produites et qui se
rapportent directement a une personne nommée dans la motion.

En attendant la tenue d'une enquéte publique dans le cadre de la-
quelle des processus transparents pourront &tre mis en place pour
assurer notre sécurité et pour éviter de divulguer des renseigne-
ments risquant de mettre en péril les personnes qui servent le
Canada, je ne vois pas quelle autre solution s'offre & nous que celle
qui a été proposée au Comité.

Nous nous retrouvons dans une situation déplorable. Nous avons
été tres clairs, mais rien de ce que nous avons demandé ne se pro-
duit. Le premier ministre aurait pu inclure des mesures dans son an-
nonce d'hier. C'est parce qu'il a choisi de ne pas le faire que nous
devons avoir la présente discussion.
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Un autre fait notable, c'est qu'il s'agit d'un dossier important aux
yeux de la population canadienne. Je regois des courriels de la part
de Canadiennes et de Canadiens qui craignent que nos systémes et
nos institutions ne soient pas assez forts. Vous savez quoi? Je suis
d'accord. C'est vrai que je n'utiliserais pas les renseignements de la
méme maniére que le font souvent les conservateurs. Ils essaient de
faire valoir des arguments politiques trés dangereux, et je vais le
dire publiquement — je viens de le faire: ils se servent des rensei-
gnements comme bon leur semble.

Par ailleurs, le gouvernement a laissé un vide. Si les gens sont in-
quiets et si certains divulguent des renseignements de fagon inap-
propriée, le gouvernement n'est pas vraiment bien placé pour inter-
venir adéquatement, car plus les communautés ont de préoccupa-
tions par rapport a nos institutions — et je le dis depuis le début de
notre ¢étude... Combien de fois durant notre étude ai-je commencé
mes propos par la question: « Comment pouvons-nous faire en
sorte que la population canadienne ait confiance en nos institu-
tions? » Tout le travail du Comité devrait étre centré sur cette ques-
tion.

C'est devenu un débat partisan. Nous sommes un comité. Diffé-
rents partis y sont représentés, et nous avons tous un point de vue
partial. C'est exactement pour cela que notre chef a recommandé de
retirer le dossier de la sphére partisane et de tenir une enquéte pu-
blique, afin que des comptes soient rendus a la population cana-
dienne. Voila pourquoi c'est tellement important.

J'ai un profond respect pour le travail que fait le CPSNR. C'est
vrai. Il accomplit du travail important et je lui en suis reconnais-
sante.

Le probléme, c'est qu'a ce point-ci, il y a eu tellement de fuites et
de fausses informations que la population canadienne ne se sent pas
en sécurité. Si le travail est confi¢é au CPSNR, le processus ne sera
pas assez transparent. Je ne parle pas des détails; je parle d'inclure
la population dans le systéme et dans le processus. C'est 1a ou nous
en sommes.

Je me battrai a tout coup pour éviter que des documents soient
utilisés d'une maniére qui pourrait causer du tort a la population ca-
nadienne. Les conservateurs parlent des légistes et des conseillers
juridiques, mais le fait est qu'ils ne sont pas formés dans le domaine
de la sécurité nationale.
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Nous ne pouvons pas permettre que l'information soit diffusée de
cette fagon. Nous devons nous assurer de protéger nos institutions,
les Canadiens et nos élections.

Toutefois, la motion dont nous sommes saisis ne contient rien a
propos des documents. Elle porte sur la fagon de découvrir ce qui
se passait, sur la fagon de s'attaquer au probleme de l'information
qui fait sans cesse l'objet de fuites, de l'information qui est dévoilée
a ces journalistes qui ont une certaine éthique et des exigences.
Nous devons donc croire ces journalistes lorsqu'ils disent qu'une
telle chose se produit et nous devons nous pencher sur cette situa-
tion.

La spéculation engendre la crainte, et c'est ce que nous obser-
vons. La crainte se répand. J'en entends parler dans ma circonscrip-
tion. Les gens m'en parlent lors des activités auxquelles je participe
afin de passer du temps avec mes électeurs. Cela signifie que nous
devons agir, et c'est pourquoi le NPD a propos¢ 1'idée d'une enquéte
publique. C'est pourquoi nous nous sommes battus pour qu'une mo-

tion soit présentée a cet effet et c'est pourquoi notre chef 1'a récla-
mée.

Je suis d'accord. Nous devons dépolitiser la situation. Je crois
que mon collégue, M. Fergu