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CONSTITUTIONAL CONFERENCE OF FEDERAL AND PROVINCIAL 
GOVERNMENTS 

SECOND SESSION 
LEGISLATIVE ASSEMBLY, QUEBEC 

REPORT OF PROCEEDINGS 

FIRST MEETING, MONDAY, September 25, 1950 

MORNING MEETING 

The conference convened at 11 a.m., Right Hon. L. S. St. Laurent, Prime 
Minister of Canada, in the chair. 

Le PRESIDENT (Premier ministre du Canada) :-J'imagine, messieurs, que 
le premier ministre de Quebec (M. Duplessis) voudra probablement ajouter 
a ses actes en prononQant quelques mots de bienvenue. 

I imagine that the Premier of Quebec will want to say some words of 
welcome before we open this Conference. 

Hon. MAURICE DUPLESSIS (Premier ministre de Quebec): Monsieur le 
premier ministre du Canada, MM. les premiers ministres des provinces, MM. Jes 
delegues, il convient, je crois, que mes premieres paroles et que mes premiers 
mots de bienvenue soient exprimes dans la langue franQaise; c'est ce que je fais. 
D'autre part, la courtoisie traditionnelle de Quebec rend approprie !'usage de 
la langue anglaise pour souhaiter la bienvenue aux delegues qui sont ici pre
sents a cette memorable conference. 

Mr. President, delegates and gentlemen, it is a real pleasure for the 
province and the government of Quebec to greet you all and to welcome you 
cordially to this ancient capital. As you all know, Quebec, one of the pioneer 
provinces, is the cradle of christian civilization on the North American continent. 
We have here very great traditions, both religious and national, that are deeply 
entrenched in the hearts and souls of our people. They are everlasting but 
they are never at a standstill. 

The city of Quebec is built on the Quebec rock; it is full of significance. 
It draws attention to the solidity of our traditions and to our firm desire to co
operate sincerely and reasonably for the real prosperity of Canada as· a whole 8Jld 
of every province in particular. 

Quebec rock is named Cap Diamant or, in English, Cape Diamond because 
of the rock crystals that it contains. It indicates our desire to have a Canadian 
constitution crystal clear. 

This is not the first conference which has taken place in Quebec city. 
Confederation was decided upon following meetings in Charlottetown and, 
secondly, in Quebec city in October 1864. 

I venture to say that to-day's conference in Quebec is even more memorable. 
As a matter of fact, this is the first time that we have the honour of wel
coming together at a conference on constitutional matters the Prime Minister 
of Canada and the Prime Ministers of every province in Canada. 

The 1864 conference was presided over by a distinguished Oanadian of 
French descent and it is a remarkable coincidence that the conference com
mencing today is also presided over by a distinguished Canadian of French 
descent. Needless to repeat that you are most cordially welcome here. 

s 
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We hope that our labours will be fruitful and to this end we are glad and 
willing to co-operate. 

May I be permi,tted to pray Divine Providence to crown our labours with 
success so that they may bring about greater prosperity for every province 
for the whole country and for all its population. ' 

Le PRESIDENT: Messieurs, la constitution du Cana.da permet !'usage de la 
langue franc;aise dans cette enceinte ou nous tenons cette conference, et il 
convenait certes que vous nous adressiez vos premieres paroles de bienvenue 
dans la langue qui fut parlee des l'origine de ce qui est maintenant la capitale 
de la province de Quebec . 

. . En mon nom personnel et au nom du gouvernement canadien, et, je suis sur que je puis ajouter, au nom des gouvernements des neuf provinces autres 
que le Quebec, nous tenons a vous exprimer notre appreciation la plus sincere a vous et a votre gouvernemerrt pour votre courtoisie et votre hospitalite en nous 
invitant ,a tenir a Quebec cette deuxieme session de la conference constitu
tionnelle. Personnellement je suis tres fl.er qu'elle ait lieu dans la capitale de la 
province de Quebec, ou je suis ne, et a laquelle j'ai toujours conserve un atta
chement que l'on doit a ce qui n'est peut-etre pas une petite patrie, mais a ce 
qu'on est convenu d'appeler sa petite patrie. 

Puisque l'on pose un precedent en :tenant une conference federale-provin
ciale ailleurs que dans la capitale nationale, je crois qu'il est tres opportun 
que ce soit a Quebec. 

Le premier ministre de !'Ontario (M. Frost) me faisai,t remarquer que peut
etre une telle conference aurait pu avoir lieu a 0rillia car Quebec n'a que sept a huit ans de plus que sa ville natale, Orillia, dont la fondation remonte a 1615. 
II y avait done sept a huit ans en faveur de Quebec, et voila pourquoi nous 
y sommes. 

We are conscious that we are dealing today with something fundamental. It 
is really the framework of law and convention upon which our brand of 
democra<Jy and our freedom rest. You have said rightly, sir, that Quebec has a 
long and historic association with both the fa bric of our constitution and the 
.maintenance of freedom and democraicy. 

I think it is well for us to remind ourselves that it was the Quebec Act of 
1774 that was the first document establishing the democratic freedoms which 
we have continued to enjoy. It was under that document that we of French 
origin and of the Catholic religion had recognized our right to hold and enjoy 
our freedoms in that regard, and were guaranteed the preservation of our civil 
laws. I think that the Quebec Act really became the foundation of freedom in 
Canada; and it certainly is the foundation of that loyalty of the Canadians of 
French origin to the British institutions which has flourished in this northern 
half of the North American continent. 

You rightly pointed out, sir, that -the second conference, the Quebec con
ference of 1864, completed the work that had been commenced at Charlottetown, 
and that it was here that were adopted those resolutions, the Quebec Resolutions, 
which were the very foundation of the British North America Act. The name of 
Quebec has constantly since been associated with the constitutional development 
of the Canadian nation. 

Quebec has also been the scene of other great oonf erences concerned with 
the struggle for freedom. We do not forget that in 1943 and in 1944 the Quebec 
conferences were the occasion of the planning of the final effort that overcame 
the enemies whioh were such a threat at that time to democracy and freedom 
all over the world. 

[!Mr. Duplessis.] 
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The present constitutional conference is also being held at a time of crisis 
for all those who believe in freedom and democracy, and I think it is in keeping 
with the grea.t meetings and historic documents of the past which also bear the 
name of Quebec. I think that the Quebec ,conference of 1950, though it may not 
have the honour of seeing completion of the constitutional structure in Canada, 
will make a significant contribution to the constitutional development of our 
country as the home of freedom and democracy. For these reasons I am sure 
we are all particularly glad of having this opportunity of working here together 
in this building. 

In opening the second part of the constitutional conference, it might be useful 
to review briefly the background and the progress which have been accomplished 
so far. I think it is well for us constantly to remind ourselves that, though we 
have a great many things to do, for the time being we are concerned primarily 
about one important step, namely, an attempt to devise a method of amending 
our constitution here in Canada with the concurrence of all those who would be 
affected by such amendments as might be made. 

In discussing ,the amendments which it might be found desirable to make 
afterwards we should try to find a method whereby we can ourselves, with the 
co-operation of all those who represent the people to be affected, make in our 
own country the changes which circumstances may from time to time require 
to :be made. That, I ,think, is something about which we are all agreed. We are 
all agreed about the desirability of having a method whereby Canadians can 
themselves do whatever may be necessary, or whatever they think is necessary or 
advisable in the interests of Canadians, to their constitutional documents. I 
know that the Premier of Quebec and the Premier of New Brunswick, among 
others, feel that some day we will come to the point where we will want to write a 
new constitution, and have it written here in Canada either in the form of a 
treaty or some other Canadian document that will be in appearance as well as 
in effect a truly Canadian document. But I am afraid that that is something 
which we cannot attempt to accomplish immediately, and that for the time being 
we shall have to be content with devising some method whereby we can, without 
prejudicing any of the interests that require to be respected, make such amend .. 
ments from time to time to our constitutional documents as circumstances 
may require. 

If we do that with respect to the British North America Act it will be 
something that will also serve when we come to the point of writing our new 
constitution, because our new constitution will also require some provisions look
ing to the possibility of future amendments to it. And what we can agree upon 
with respect to the British North America Act will be so much accomplished 
that can be, in turn, incorporated in any new ,constitution. I think we will all 
agree with respect to that. We were all agreed when we first met, and it became 
apparent within the very first minutes of our first meeting. We were all agreed 
that there are certain fundamental rights which must be entrenched in such a 
way that they cannot be dealt with unless there is unanimity throughout the 
country as to the desirability of dealing with them. There is also another point 
upon which I think we all agreed. We all realistically appreciate that our federal 
form of national government and of provincial governments has to •be respected 
not only in the letter of the constitution but in the working of the conetitution. 

I feel that at the present time we all think that way about it. This enormous 
country cannot be properly administered from one central spot. There are 
certain things which require the same form throughout the whole of the land 
from St. John's, Newfoundland, to Victoria, British Columbia, but there are 
certain other things which are special and regional, and I think that all serious
minded Canadians honestly want to have that system maintained in its entirety. 
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There are circumstances, of course, which bring about an appearance that 
such and such a ·change might be desirabie1 might work better. Some of us were 
concerned about unemployment insurance. We know that unemployment insur
ance, though it did require some change to bring it about1 has proved to be 
beneficial1 and that no one would now want to destroy that national system 
of unemployment insurance. There may be other things which would require to 
be dealt with in a similar way. 

Our Minister of Finance is not here, but I know from my contacts with 
him that fiscal problems are extremely important. We all realize that all the 
responsibilities of government, whether it be of the federal government

1 
the 

provincial governments, the municipal governments or of the school administra
tions, have to be provided for by the same ratepayer; and when one level of 
government takes from him a certain portion of what can be taken from him 
for public purposes1 there is that much less left which can be taken from him 
by others for the discharge of other public responsibilities. 

When we shall have achieved a method of amending our constitution I think 
there will be ample opportunity to use the instrument that shall have been 
devised in the interests of the Canadian nation1 but we must not be too ambitious. 
I think we shall have to content ourselves to go as far as we can toward making 
an appropriate instrument that will enable us, by using it, to bring about such 
other changes as circumstances may require. 

A great deal has been done already. When we met in January we found 
ourselves in agreement on the fundamentals. We set up a committee to classify 
all sections of the British North America Act in categories. Each one requires 
a different form of instrument for an amendment that would not prejudice any 
of the rights that have to be respected. This conference met and I understand 
that a report showing very substantial accomplishments has been prepared. 
The tommittee of the conference met and discussed in camera. A report has 
been prepared. We are now meeting in a public session. Perhaps one of the 
first things we shall have to decide is whether we want the report of the work 
that was done in camera brought to us in a public session or whether we would 
prefer to have it given to us in a private session. Probably in its general lines 
it is pretty well known, and it may be that we can receive it in this public 
session, and after looking at it then determine whether or not we would want to 
discuss it in the somewhat greater freedom that is enjoyed in an in camera 
session, or whether the substance of the report is such that we would feel no 
concern at discussing it in public. · 

Would you gentlemen care to express your views as to whether you would 
receive it in public or whether it should be received in camera? 

Hon. MR. FROST: For myself, I think it should be received in public. 

Hon. MR. DUPLESSIS: I think .so, too. 

The CHAIRMAN: Since no one offers any objection to it being received in 
public perhaps we may, as the first step, invite Mr. Garson, who I understand was 
chairman of that committee, to report on the work that committee has 
accomplished. 

Hon. STUART S. GARSON (Minister of Justice): Mr. Chairman, Provincial 
Premiers and official delegates, perhaps it would be in order for me briefly to 
review the terms of the reference before reading the report. But before doing 
that even, as chairman of the committee, I should like to express our thanks 
to Prime Minister Duplessis for the invitation which he so kindly extended to us 
to have this conference here at the present time. 

As he rightly said, Quebec is the cradle of civilization in North America, 
and it is also the site of some of the deliberations on Confederation itself. We 

[Mr. St. Laurent.] 
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think it is peculiarly appropriate at this time that this conference should be held 
here, and we are sure that it will be equally successful. 

The delegates will remember that on January 12 a Committee of Attorneys 
General recommended: 

"That the provisions of the British North America Acts 1867-1949 and 
other constitutional acts be grouped under six heads, namely: 

(1) Provisions which concern parliament only." 
The amendment of those provisions shou1d be made by an Act of 

the parliament of Canada only, according to the recommendation of the 
committee. 

"(2) Provisions which concern the provincial legislatures only." 
The committee recommended that they should be made by an Act 

of the provincial legislatures. 
"(3) Provisions which concern parliament and one or more but not all of 

the provincial legislatures." 
The committee's recommendation as to that was that provision 

should be made for an amendment by an Act of the Parliament of 
Canada and an Act of the legislature of each of the provinces affected. 

" ( 4) Provisions which concern parliament and all of the provincial legis
latures." 

As to that the committee recommended that an amendment should 
be made by an Act of the Parliament of Canada and Acts of such 
majority of the legislatures and upon such additional conditions, if any, 
as may be decided upon. 

"(5) Provisions concerning fundamental rights (as, for instance but without 
restriction, education, language, solemnization of marriage, administra
tion of justice, provincial property in lands, mines and other natural 
resources) and the amendment of the amending procedure." 

With regard to that the committee recommended that amendments 
should be made by an Act of the parliament of Canada and Acts of 
the legislatures of all of the provinces. 

The last Classification was: 
"(6) Provisions. which should be repealed." 
When this report was received by the plenary session, as the delegates 

present will recall, a unanimous report was unanimously received by the con
ference which then proceeded to set up a standing committee of the provincial 
attorneys general and myself as chairman, in a resolution which read as follows: 

"Resolved that this conference agree to: 
(1) The appointment of a standing committee representative of the federal 

government and the provincial governments, of which the Attorney 
General of Oanada shall act as chairman. 

(2) Presentation to the committee, with the least possible delay, by the 
federal government and ,the provincial governments of their views 
respecting the classification of each section of the B.N.A. Act, 1867, 
as amended, and all other constitutional acts of the United Kingdom 
parliament or other constitutional documents relating to Canada. 

(3) The standing committee shall use its best efforts to harmonize the views 
of the federal government and the provincial governments. 

( 4) The committee ,shall, as soon as possible, report to the federal govern
ment and the provincial governments the result of its work. 

(5) The conference shall then re-assemble to determine finally the amend
ing procedure to be recommended to the several legislative bodies 
concerned." 
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· It is under that resolution, containing those terms of reference, that the 
Committee of the Attorneys General has met, has considered its responsibilities 
and reports as follows : 

"Report of the Committee of Attorneys General to the Constitutional 
Conference of the Federal and Provincial Governments 

Your committee reports as follows: 
(1) That at the conclusion of the plenary session of the Constitutional 

Conference of the Federal and Provincial Governments, January 12, 
1950, the Committee of Attorneys General authorized a sub-committee 
consisting of the Honourable S. Garson, the Honourable M. Duplessis, 
K.C., and the Honourable Dana Porter, KC., to appoint a secretariat. 
This sub-committee ,aiccordingly unanimously appointed as Joint 
Secretaries, J. F, MacNeill and L. Pare. 

(2) That after discussion by long distance telephone the Attorneys General 
unanimously concurred in recommending the following procedure to 
the members of the Continuing Committee: 
(a) that the briefs of all governments be forwarded to the Joint 

Secretaries as soon as such briefs were completed; 
(b) that ·as soon ,as the brief of each government was received in the 

Secretary's office, but not before, the Secretary would forward to 
such government a copy, in quadruplicate, of all briefs of other 
governments which had been previously filed with the Secretary 
and would also forward as soon as possible a copy in quadruplicate 
of the briefs of other governments thereafter filed as soon as they 
became available; 

(c) that the Federal Government should file its brief and be entitled 
to copies of the briefs of other governments on the same basis as 
each of the provincial governments. 

(3) That briefs of all governments were filed with the Secretaries ,and 
distributed on or before July 24, 1950. Copies are available for use 
of the plenary conference. 

( 4) That compilation of the classification of sections submitted was 
prepared and ,the Committee met August 21, 1950, to carry out the 
instruction of the conference. 

(5) That from the briefs submitted it was found that there was a large 
measure of -agreement as to the categories in which the following 
sections of the B.N.A. Act should be placed: 1, 4, 6, 7, 11, 13, 14, 15, 18, 
19, 24, 30, 32, 33, 34, 35, 36, 38, 39, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 53, 54, 
93, 98, 103, 105, 106, 114, 115, 116 and 124. The finaJ classification 
of these sections is set out in Appendix 1. 

(6) After a frank and full discussion the sections-other than those Hsted 
in Appendix 1-were disposed of as set out in Appendices 2 and 3. 

(7) That in ,accordance with instructions of the Conference the Committee 
fixed the date for the re-assembling of the Conference as September 25, 
1950, at Quebec. 

(8) That appended hereto is a list of those who took part in the Conference. 
Conference. (Appendix 4) 

Respectfully submitted-, 
S. GARSON." 

If I may, I should like to indicate what is perhaps fairly self-evident. With 
respect to all of the quite large number of sections in appendices 1 and 2 the committee were able to reach virtually unanimous agreement. With irespect to the forty-five sections in appendix 3 upon which it was not possible to secure unanimous agreement, the committee accordingly recommends that further 

[Mr. Garson.] 
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consideration be given to them at this conference. As will be seen by the footnote, 
four of these sections stand pending the decision of the conference on tJhe 
advisaibility of draf.ting a uniform section on the constitution of the legislatures, 
providing for a yearly session thereof, and for the duration of the legisl-atures. 

Then, another seven, namely, 100, 108, 109, 117, 121, 123 and 125, are 
sections with respect to which there appeared to be quite a substantial measure 
of agreement. Then I think it is fair to say that in the committee there were 
some sections which the attorneys ,general did not feel that they could commit 
themselves on without consultation with their governments, but as to which it 
might be reasonably hoped that, with the heads of the government present here, 
we might be able to resolve the disagreement concerning them. Out of the 140 
odd sections of the Act I would think that leaves something of the order of 
approximately 30 sections which represent the more difficult ones upon which 
to reach agr,eement, 

The CHAIRMAN: I understand the delegates attending the conference have 
been supplied with mimeographed copies of this report. Would it be agreeable 
to you gentlemen that they now be made available to the press? 

Hon. Mr. DouGLAS: Agreed. 
Hon. Mr. DUPLESSIS: The briefs will be made public? 
Hon. Mr. GARSON: The reference in the report is to the effect that the briefs 

are available, and I am sure there will be no objection, so far as anyone is 
concerned, that they be made public. 

The CHAIRMAN: That will apply to communicating them to the press if 
they request them. 

Hon. Mr. DUPLESSIS: Yes. 
The CHAIRMAN: Although the number of sections with respect to which 

unanimous consent has not been achieved is not very large, as Mr. Garson has 
pointed out they represent the difficult matters with which we have to wrestle 
at this conference. I understand that some of them have to do with the organiza
tion of parliament and the organization of the legislatures. Probably they might 
be allowed to stand until we have dealt with that which is perhaps really more 
urgent, that is to say, the question as to whether there can be made, without 
prejudicing any of the rights that have to be fully respected, any progress 
towards devising a formula for making such amendments as would in effect 
have the consequence of enlarging some jurisdiction and restricting some other 
jurisdiction. 

With respect to the ,organization of parliament and of the legislatures 
I think there might not be too great difficulty in finding formulas which would 
secure the proper organization of those institutions. I think that everyone 
is pretty well satisfied with the constitutional guarantees which now surround 
both the democratic form of parliament and the democratic form of the legis
latures. It might not be difficult to write the kind of formula that would 
carry out our desire to see that these democratic forms of our representative 
institutions cannot be tampered with by any t~mporary majority, and that 
there will be nothing done which might affect them without almost unanimous 
consent after careful consideration by all those who have these public respon
sibilities. 

Hon. MAURICE DuPLESSIS (Premier ministre de Quebec) : Inutile de repeter 
les declarations que j'ai faites a Ottawa lors des premieres seances de cette im
portante conference ·au mois de janvier 1950. 

Nous voulons simplement reiterer notre sincere desir de cooperer loyale
ment et amicalement a !'elaboration et a la mise en application d'une constitu
tion essentiellement canadienne, qui reponde a la s~tuation. 
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Nous avons franchi la periode de tutelle et atteint notre majorite. II me 
semble que le temps est arrive d'avoir une constitution essentiellement eana
dienne, faite au Canada, par des Canadiens et pour les Canadiens. Je crois 
que nos efforts devraient etre diriges dans ce sens la. 

Mr. Chairman, the several briefs have been made public and I do not 
wish to repeat what the Province of Quebec has stated already in its brief. 
It seems to us that our brief is clear. The works we are called upon to perform 
are of paramount and vital importance. The conference now taking place 
in Quebec is assuredly, to my humble way of thinking, the most important 
that ever took place in Quebec, at least on constitutional matters. We have 
been discussing methods, ways and means of amending our constitution. Canada 
today is of age and so are the provinces. Most assuredly the province of Quebec 
achieved its, majority a long time ago. To us that fact should be effectively 
recognized and we should act accordingly. 

We in Quebec would like a brand new constitution. Otherwise we would 
only be doing more or less patchwork. In view of the more complete and 
appropriate work necessary, why not start that work right away? It seems 
to us that by starting right away to build up a new Canadian constitution, 
based on the fundamentals that, so far as Quebec is, concerned, are mentioned 
in our brief, we would forge ahead, and we would be taking a stand more in 
line with the new status of Canada and of the provinces. 

The situation of today calls for more than decision based on shreds or 
patches. We realise that the building of a new constitution is a work that 
cannot be done overnight. We think that the work already achieved is helpful, 
but if we continue a discussion of the patches and the shreds and forget the 
essential, we would not, in my humble way of thinking, be accomplishing the 
work that can and should be accomplished. 

Let us try to build a new Canadian constitution right away. Let us secure 
from London, from Westminster, an official declaration that Canada and the 
provinces are free to have their own essentially Canadian constitution made 
in Canada by Canadians and for Canadians. The sooner this is done the better. 
There is an amendment adopted by the Canadian parliament in 1949, that 
I do not wish to discuss further now, and by which the British parliament 
appears to have granted to Ottawa the power to amend the Canadian constitu
tion in so-called federal matters. Why not immediately and without any 
additional delay have London recognize our rights to an essentially Canadian 
constitution? I fail to see why this power should be recognized to Ottawa alone 
in so-called federal matters. 

Furthermore, it would seem illogical to ask London to accept certain 
definite amendments. It would not then be an essentially Canadian constitution 
made in Canada, for Canadians and by Canadians. Let us have the British 
parliament recognize our absolute freedom and our absolute right to enact 
here, and here alone, an essentially Canadian constitution. 

Hon. LESLIE M. FROST (Premier of Ontario) : Mr. Prime Minister and 
gentlemen, it is a pleasure for us to be here in Quebec for many reasons. 
However, there are two reasons that I think appeal to me personally. One of 
them you mentioned yourself in your introductory remarks. This morning 
when I looked out my window at the Chateau over the broad expanse of the 
St. Lawrence river, I saw in front of the hotel the statue of Champlain looking 
thoughtfully over this city. That took me back to my native county of 
Simcoe and my native town of Orillia where this morning another statue 
looks very thoughtfully over the waters of Lake Couchiching in my native 
county of Simcoe. 

[Mr. Du,plel!Sis.] 
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That reminds me that after all the great founder of the city of Quebec, 
Ohamplain, who founded Quebec in 1608, I believe, found time in his busy life 
as an explorer not only to visit my native county of Simcoe but also to become 
really the first citizen of my native town of Orillia. He not only visited that 
country but he spent a winter there. Why Champlain chose to spend the 
winter in that beautiful country one hardly knows. Why he did not spend the 
summertime there is perhaps something for us to ponder. In any event, he 
spent several months in that locality. Therefore when I come to Quebec I feel 
at home when I see the monument of the great Canadian, who not only founded 
the historic city of Quebec 342 years ago but also visited and became the first 
citizen of a very important part of the province of Ontario. Af.ter all, I am 
a Huronian, and in the county there is one of the oldest, if not the oldest, 
known ruin in America placed there by the hands of the white man. I refer 
to old Fort St. Marie near Midland where three years ago I had the honour, 
on behalf of the Jesuit Fathers, of laying the cornerstone for the reconstructed 
fort. It is fine to have that connection with this ancient city of Quebec, and 
I may say to my friend Mr. Duplessis, that when you look at history, 
we are not so young in Ontario after all. Through that country went Brule, 
LaSalle, Champlain and many others; that country dates back to the early 
days as does this historic city of Quebec. 

There is another reason which I think will appeal to all Canadians: the 
fact that here eighty-six years ago the men that have become known as the 
Fathers of Confederation met and formulated the proposals which afterwards 
were in large measure placed in the B.N.A. Act. It is true that there were 
subsequent conferences, but I think, nevertheless, the basic resolutions of 1864 
were very largely the basis of ,the act of three years later, in 1867. 

Standing at this distance from the achievements of those men we cannot 
but be impressed by the magnitude of what they accomplished. After all, 
here today we are dealing with a section of their work. They dealt with a 
very much broader subject and their success was really a remarkable achieve
ment. I am sure, sir, that we are glad that the Prime Minister of Quebec, 
Mr. Duplessis, has asked us back to this historic spot where we can get the 
spirit of the Fathers who drew up the original resolution upon which confedera
tion was based and, in catching their spirit, undoubtedly we can find solutions 
to the problems we are meeting here today to solve. 

Now, Mr. Prime Minister, we in Ontario have given a great deal of 
consideration to the deliberations of this conference, starting as it did last 
January, together with the work of the committee of attorneys general. My 
colleague Mr. Porter and myself, with other colleagues of government, have 
deliberated over the findings as expressed in the report which has been tabled 
here today and made public. Perhaps I might be permitted to express our 
views as to what we think might be done at this stage. 

I might just briefly again trnce what you have already said and what 
Mr. Garson has said about the proceedings which have taken place. On the tenth 
of January last this conference met in Ottawa to find the answer to two questions: 
First, should we have power in Canada to amend our own constitution in respect 
of matters which are of concern to the provincial and federal authorities? And 
the second question was: If so, by what method? 

At the conference last January the first question was answered affirmatively. 
The Prime Minister ha,s correctly stated the attitude of the conference at that 
time. The conference was unanimous in its view that we should have power in 
Canada to amend our own constitution. At that time the answer to the second 
question-if so, by what method?-was also considered. May I be pardoned, 
sir, for repeating some of the things said here this morning. Discussions were 
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held and the question was referred to the committee composed of the provincial 
and federal attorneys genera.I who were asked to give the problem detailed: 
consideration. 

Two days later on the twelfth of January this committee reported in the 
following terms, to which Mr. Garson has referred: 

"1. That the provisions of the British North America Acts 1867-1949 and 
other constitutional acts be grouped under six heads, namely: 

(1) Provisions which concern parliament only. 
(2) Provisions which concern the provincial legislatures only. 
(3) Provisions which concern parliament and one or more but not all of 

the provincial legislatures. 
( 4) Provisions which concern parliament and all of the provincial legis

latures. 
(5) Provisions concerning fundamental rights (as for instance but without 

restriction, education, language, solemnization of marriage, administration of 
justice, provincial property in lands, mines and other natural resources) and 
the amendment of the amending procedures. 

(6) Provisions which should be repealed. 
2. That in respect of group (1) amendment shall be made by an Act of the 

parliament of Canada. 
3. That in respect of group (2) amendment shall be made by an Act of the 

provincial legislature. 
4. That in respect of group (3.) provision be made for amendment by an 

Act of the parliament of Canada and an Act of the legislatures of each of the 
provinces affected. 

5. That in respect of group (4) provision be made for amendment by an 
Act of the parliament of Canada and Acts of such majority of the legislatures and 
upon such additional conditions, if any, as may be decided upon. 

6. That in respect of group (5) provision be made for amendment by an 
Act of the parliament of Canada and Acts of the legislatures of all the provinces. 

7. It is, recommended that the process of amendment in respect of categories 
(3) to (6) inclusive of paragraph 1 be capable of being initiated by one or more of 
the provincial legislatures or by the parliament of Canada." 

Now on the same day, the Conference gave the report of the committee full 
consideration and the following action was taken: It was resolved that the 
conference agree to: 

(1) The appointment of a standing •committee representative of the federal 
government and the provincial governments. 

(2) Presentation to this committee with the least possible delay by the 
federal government and the provincial governments of their views respecting 
classification of each section of the B.N.A. Act, 1867, as amended, and all 
other constitutional acts of the United Kingdom parliament or other constitutional 
documents relating to Canada. 

(3) The standing -committee shall use its best efforts to harmonize the views 
of the federal government and the provincial governments. 

(4) The committee shall, as soon as possible, report to the federal govern
ment and the provincial governments the results of its work. 

(5) The conference shall then reassemble-as we are today-to determine 
the final amending procedure to be recommended to the several legislative bodies 
concerned. 

In due course presentations of their respective views were submitted by the 
federal and provincial governments and the standing committee met in Ottawa 
on 21st August, 1950. Quite apparently this• standing committee has given most 
careful consideration to the problems referred to it, and its report under date 
23rd August, 1950, is now before us. 

[Mr. Fro.st.] 
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The standing committee examined the British North Ameriea Aot, 1867, as 
amended,.and the other constitutional documents relating to Canada, section by 
section, and in brief form have reported to us this morning the following: 

(1) The classification of a number of the sections was agreed upon unani
mously by the federal and provincial governments in their submissions to the 
committee. 

(2) The classification of a further number of the sections was agreed upon 
by the standing committee in its meetings. 

(3) Agreement was not reached by the standing committee upon the classi
fication of a remaining number of sections. Those sections, Mr. Prime Minister, 
are of course very important sections. 

It is in relation to this last mentioned group of sections and subject matters 
upon which the standing committee did not rea,ch agreement with respect to 
classification that our problem, it seems to me, lies. The work of the committee 
emphasizes the difficulty of any conference arriving at unanimity of agreement 
as to the scope and extent of federal and provincial matters. The work of the 
committee also emphasizes the difficulty in reaching agreement that the powers 
as contained in various sections of the constitution should be placed under 
specific headings. Now, Mr. Prime Minister, I think that is quite natural; I am 
not dismayed that it is the case. I think it is natural that such should be the 
case when we look at the history of things following 1867. Many sections of 
the B.N.A. Act have been subjected to interpretation by the courts during the 
last eighty-three years and there are still many douhts and differences of points 
of view. I think that at the present time there is a reference to the courts• in 
relation to margarine. There is doubt in regard to the meaning of the constitu
tion in respect thereto, and it has been referred to the courts. It occurs to me 
that another important matter is in connection with inter-provincial truck 
hauling and traffic. The matter is before the courts, having arisen out of a case 
down in New Brunswick. These things merely show that even after eighty
three years there are still points of doubt and differences• of points of view. This 
would continue to be the case if the power of amendment were to remain as it 
is now, with the British parliament. This conference has already decided that 
there should be the power in Canada to make amendments to the constitution 
if the need should arise. It is most desirable that the method of making amend
ment should be determined by this conference and it is sincerely hoped and I am 
satisfied that it will be. 

If we decide on a method of making amendment, doubts and differences 
of points of view should be determined by the courts upon the same principle 
as interpretations of the Act are now determined by the courts. 

It is well to remember that the purpose of this conference is not to discuss 
any particular amendments or proposed amendments to the constitution but is 
to examine whether we should have the power in Canada to amend our constitu
tion and if so, by what method. 

As a basis for discussion, and in no sense in a dogmatic way, I can assure 
you, we would like to make a suggestion. If this conference feels that it 
can determine and place the various sections of the B.N.A. Act under particular 
headings-if it can do that-we would indeed be very happy. But we feel 
this: In view of the past and in view of the fact that there are many uncer
tainties arising out of the original Act as it was drafted, based upon resolu
tions drawn in this very city, no attempt should be made by this conference 
to allot any particular sections or subject matters to any particular classifica
tion, but that this conference should adopt a formula of method of amendment 
and leave it to subsequent agreement among the governments concerned as 
occasions arise, or upon any failure of agreement, to the courts to determine 
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under what heading any particular section or subject matter should be placed. 
That having been decided, the particular method of agr,eement would be defined 
by the formula. 

If we decide that matters coming wholly within the jurisdiction of the 
parliament of Canada should be amended by the parliament of Canada without 
reference to the provinces, then that would be the principle containerl in the 
formula. The parliament of Canada might say that a certain section was 
wholly within the competence of the jurisdiction of the parliament of Canada, 
and there might be some disagreement. A province might say: "No, we think 
we have an interest in that section." If there is disagreement let the matter 
be referred to the courts to determine whether it is wholly within the power 
of the parliament of Canada. The adoption of this method would leave the 
interpretation of our constitution to the courts as is now the case. 

This conference should determine now the method by which amendments 
should be made. If amendment is desired by the parliament of Canada or 
by any of the provinces and a difference of opinion arose as to the class within 
which any section or subject matter should fall, then the courts would decide 
the matter, if there was no agreement among the ten provinces and the federal 
government. The courts having determined or interpreted the classification 
of any particular subj,ect matter as outlined in the proposed formula, then 
the method outlined in the formula would apply. 

The difficulties incident to any other course are apparent. Over the years, 
since the passing of the B.N.A. Act, a host of decisions has been made by the 
courts. No doubt over the years many other interpretations will be necessary 
and may arise from sections and combinations of sections which are not con
templated at the present time. I mean to say that we may sit here today and 
say that a certain section falls within a certain heading. We may come to 
that conclusion here today, but actually, speaking later on, the court may place 
a different interpretation on it and say that the section, instead of falling 
under a particular head, should fall under another head or under two headings. 
We are here not to amend the constitution but to find ways of making amend
ments should the necessity or desire arise. 

Many of the decisions of the past have arisen out of circumstances which 
were quite unexpected and this undoubtedly will be the case in the future. The 
Fathers of Confederation could not possibly have contemplated or anticipated 
the nature of the many problems of interpretation which were to arise; nor 
can we. They determined the rules and left it to the courts to apply them. 
Ontario proposes that in principle this should be the course which should now 
be adopted. 

If the above proposal receives favourable consideration, then the matter 
of subsequent procedure should be considered. It might be well that the 
procedure followed at the last meeting of the conference in January should 
again be adopted. At that time a reference was made to a committee composed 
of the federal and provincial attorneys general. Each province would desire 
to submit what it considers to be the proper formula. The committee of 
attorneys general could consider the various proposals and see what could be 
done towards arriving at unanimity. 

Speaking for Ontario, sir, we are prepared to submit a fo:mula for dis
cussion, either to a subcommittee of the attorneys general or to this conference-
and I say quite frankly, preferably to the former, the subcommittee of the 
attorneys general, because then all of the submissions could be considered by 
the committee without priority for any province-.they would be considered 
as suggestions advanced by all of the provinces at the same time. I should 
say that I would not wish there to be any mystery about what we think the 
formula might be. The formula we would submit would be along the lines of 
those which have been previously advanced. For instance the formula I 

[Mr. Frost.] 
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mentioned in the statement I first read, which emanated from the committee 
of attorneys general in rough, would provide for the parliament of Canada to 
amend the constitution: 

(a) relating to the executive government of Canada and the constitution 
and procedure of the House of Commons and Senate. In other 
words, things that are purely dominion might be amended by the 
parliament of Canada. 

( b) where one or more but not all of the provinces are concerned, with 
the consent of the province or provinces concerned by provision 
relating to such province or provinces. 

The next matter is very important and has been referred to by the Prime 
Minister and by Mr. Duplessis. 

( c) with the consent of all of the provinces, provisions which are 
fundamental. 

I think the word "entrenched" has been used by the attorneys general. 
( d) with the consent of a proportion of the provinces having not less 

than an agreed percentage of the population any other provision 
of the constitution not covered by (a) , ( b) and ( c) . 

That roughly is what we think the formula may be. It is not new. It 
has been discussed here and in the committee. 

1In conclusion, Mr. Prime Minister, it is most desirable that what was 
said at the opening of the conference on the 10th January last be emphasized. 
This proposal is not advanced in a dogmatic way. It is merely a proposal for 
discussion. ,It is advanced only as a basis for discussion and consideration. 
Ontario is open minded on this subject and is prepared to discuss and consider 
any other proposals which may be advanced by any of the governments here. 
If a better method of treating this problem is suggested or put forward, it will 
gladly be accepted by us. If there are better and more workable proposals, 
then we would gladly acquiesce. It has already been decided that we should 
find a method of amending our constitution in Canada. It is believed that the 
representatives here can find the way. Those who met in this city nearly 
eighty-six years ago found a basis for uniformity on immensely more difficult 
problems, and indeed there would seem to be no reason why in 1950, in the 
same spirit, this conference cannot find a solution to the problem which will 
be satisfactory to all of the interests in Canada. 

Those are our thoughts, Mr. Prime Minister, arising out of the position 
of the conference to date. We think that the committee of attorneys general 
has done a very great and important work in reducing our problem to the stage 
in which it is today. But I would say the fact thrut they had done that brings 
out in bold relief the problem that now faces us. And while I would hope that 
this conference might be a•ble to find a solution to the problem simple enough 
to allot those Temaining sections und:er the various headings, I am just doubtful 
that that can be done. We are doubtful in Ontario thrut it can be done for the 
reason that taking history as it has been over the course of eighty-three years 
it is apparent that there are still, as I say, differences, but honest differences, of 
opinion as to where the subject-matter should fall. Therefore we think that 
by the adoption of a formula such as this there is sufficient flexibility to enable 
us to go ahead to set up the machinery to amend our own conS'l:itution. But at 
the same time in making any decisions here which would allot various things 
in our constitution we might make deci,sions unthinkingly in pI,acing certain 
sections under certain headings in such a way as could fundamentally alter 
the partnership of eighty-three years ago. Our id'ea is not to change that, but 
to find a method by which we can make our ,amendments and at the same time 
preserve this partnership. 

The Prime Minister mentioned that as time goes on there are important 
matters that will receive attention and will he the subject no doubt of the 

73321-2 
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machinery that we set up at this conference. I agree that that is so; but if we 
adopt a flexible method such as this in our amending procedure we will be 
on the road to suocess. Not only that, but we will avoid many difficulties which 
are bound to arise with the various provinces and the federal government with 
regard to certain sections, which may or may not be right. 

The CHAIBMAN: I think we have made substantial progress. I say to the 
Prime Minister of Quebec that I think there will be no difficulty in obtaining 
from the parliament of Westminster the declaration that Canadians could write 
themselves :a new constitution when they want to do so. The only trouble that 
confronts them ~s determining to what authorities here they wiH turn over the 
power which is now ,legally vested in them. 

I think that as soon ,as we get to the point where we can say to them what 
Canadioos want is to have them abdicate the powers they have in favour of 
such and such, we can have that written into a statute which would sanction 
the ,amended procedure we are agreed upon. 

I am informed by the secretariat that it is desired for posterity to have an 
official photograph of this conference made in the next room. The photographer 
is there, and since some of us have appointments in a short time perhaps we 
might :adjourn at t,his moment to meet at 2-4!5 this afternoon. 

At 12.15 the conference .adjourned. 

AFTERNOON MEETING 

The conf ere.nee resumed at 3.00 p.m. Right Hon. L. S. St. Laurent, Prime 
Minister of Canada, in the chair. 

The CHAIRMAN: We will resume our session. 
Hon. ANGUS L. MACDONALD (Premier of Nova Scotia): Prime Minister 

of Canada, Prime Minister of Quebec and gentlemen, I conceive it to be my 
first duty, and I undertake the duty with the greatest feeling of sincerity and 
pleasure, to thank the Prime Minister of Quebec, the government and the people 
of Quebec for the hospitality that they have shown to us in inviting us to hold 
this conference in this beautiful and historic city and in these very spacious 
halls. 

Quebec, as its Prime Minister said this morning, is founded on a rock. It is , 
the gururdian of the great St. Lawrence River, and I think it exemplifies in its 
foundations the spirit of the people of the province, as he very aptly pointed out, 
a spirit of solidity, common sense and firmness in the right as they see right, 
but there is also among them the gracious Gallic spirit of hospitality and that 
delightful charm whkh have made their I-and and their city so generally beloved 
throughout all Canada. 

I observe that the Prime Minister of Ontario is anxious to claim some share 
in the renown of the great Champlain. He pointed out that at Orillia there 
is some memorial to that great explorer. He also made reference to Mi,dland 
on the Great Lakes. I hate to interject any note of discord into the proceedings, 
Mr. Frost, but in the interests of historical accuracy and chronology I feel 
bound to say that the first home which that great man founded on these shores 
was in the province of Nova Scotia. 

Mr. FROST: I should like you to put in an escape ciause. 
Mr. MACDONALD: Mr. Frost, with the subtlety of the legal mind, said that 

probably the Orillia building was the first habitation in North America. Well, 
in 1'605 Champlain came to Port Royal. It was from there he was given 

[Mt<. Frost.] 
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directions, as so many ot,her people have heen given directions. He then set 
out on those great voyages and explorations that have done so much to perpetuate 
his name and to lead to the establishment of this great country. · 

I do not know how many observed today t-hat there are two flags flying 
on these buildings-at least two-the flag of Quebec, and on your left as you 
leave the building there is the flag of Nova Scotia. I imagine that this is the 
first time that that flag has flown on any parliament buildings other than the 
parliament ·buildings of Nova Scotia, and I should like to express to the province 
of Quebec the very hig;h sense of honour we feel when we reflect that on this 
ancient building in this ancient city this flag, whose origin goes back more than 
three hundred years, should find a place on such an occasion. 

Mr. Prime Minister, as Mr. Frost said in his remarks this morning, we 
are here concerned with devising a method of amending the constitution. I 
take it that by the terms of reference and by common understanding and 
agreement, that is the extent of our mission and our function. We are to 
endeavour to devise a method of amending the British North America Act 
in Canada. It seems to me that it would be well for us to adhere to that task. 
Some other questions such as whether we should re-write the constitution and 
make it a completely brand new constitution domiciled in Canada, as has 
been said, no doubt are very important. It seems to me that perhaps at this 
time we might defer consideration of that and confine ourselves strictly to 
the task for which we are summoned. 

The history of this matter is, of course, that a general conference or a 
plenary conference, was held in Ottawa in the earlier part of the year. That 
was followed by meetings of the sub-committee consisting of the attorneys 
general of the provinces, presided over by the distinguished Minister of Justice, 
and attended by all the attorneys general and their advisers. They have 
produced a report. It seems to me, gentlemen, that we must give considera
tion to that report. It has been received here this morning; it has been made 
public. It strikes me that the only course open to us now is to give considera;. 
tion to the terms of that report. 

Exactly what will be done with this passage or that passage of the report, 
whether we shall agree with the findings of the sub-committee, is another 
matter. But we cannot, I think, sidetrack that report and treat it as of no 
consequence. I believe we must dispose of it one way or the other. · 

That is about all I have to say, Prime Minister. The task is great; it il:l 
difficult. It may not be possible to reach final conclusions here this week. It 
may be necessary to have another conference or still another. But of this 
I am sure: if the Fathers of Confederation in their generation, meeting here iQ 
Quebec in 1864, were able to come to 72 resolutions which formed the basis 
of the British North America Act, surely we, after eight-three years' experience, 
are not going to fail where they succeeded. 

I think the people of Canada expect great things from this conference and 
from the other conferences that may be necessary, and I believe that with 
good will on all sides-it has been manifested up to date-and the earnest 
efforts of all we can achieve such changes in the Canadian constitution or in 
the British North America Act as will redound to our own credit, but, what 
is far more important, will be of lasting benefit to the people of Canada and 
its provinces. 

Hon. JOHN B. McNAIR (Premier of New Brunswick): Mr. Prime Minister, 
associates and gentlemen, I wish at the outset to associate myself with those 
who have spoken before me in their expressions of satisfaction and pleasure at 
being privileged to reconvene this conference in this grand and ancient city 
of Quebec. We are meeting here in surroundings which are rich in history. It has 
been well said :this morning that things which have happened in Quebec have 
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had a great and lasting effect upon the development of our country. I feel 
that in surroundings such as these we will get that stimulation and inspiration 
which will lead us to sound thinking and raise us to a high level of states
manship which is what the Canadian people are expecting of us at this time. 

For us coming from New Brunswick it is a special pleasure to be here. 
We have many bonds of attachment with the province of Quebec. As you 
know, we are very close to them in many respects, territorially and otherwise, 
and we find them good friends and good neighbours at all times. 

I did not expect that these proceedings would take the turn they took 
this morning, and I find myself at some disadvantage at this time. I have 
had no opportunity to marshal some thoughts which I should like to submit. 
But under that handicap I will seek to place again before the conference the 
notion which my province has been advocating from the very outset. 

However, I first want to correct a matter of history that has been referred 
to here today which has to do with Champlain. I might say to our good friend 
from Nova Scotia that Champlain did not spend his first year in this country 
in the province of Nova Scotia as it is today. He spent it in what is now New 
Brunswick but which then was part of Nova Scotia. It was not in the 
particular environment down there that he mentioned, that was Port Royal, 
or anywhere in that part of the country. In 1604 he sailed up the St. Croix 
River and established a settlement with de Monts on a little island. It is 
still there, although substantially reduced by the action of the waters of the 
river and the bay. New Brunswick was too rigorous for them. They pulled 
out the next spring and went where conditions were better and established 
themselves in another part of Nova Scotia which is Nova Scotia today. There 
is the true story about Champlain. That was the start of his meanderings on 
this continent which brought him up to this spot where we are so happy to 
be at the present time. 

In your opening remarks this morning, Mr. Prime Minister, you suggested
and the suggestion has been repeated by Mr. Macdonald-that we should con
fine our efforts at this time to the purpose for which we were convened, namely, 
to try to settle the form of procedure by which amendments can be made to 
the constitution of this country as located at Westminster. I assume that what 
is in mind is that as a result of the work of this conference legislation will be 
sought from the United Kingdom parliament to establish such a procedure. 
In other words, such an amending precedure would rest on legislation of the 
parliament of the United Kingdom, with all the uncertainty, insecurity and 
non-permanency involved therein. It may be that we can come to that, and 
can come to nothing else. If so, we will have made some progress, but I doubt 
if we should be content with putting this very important factor of our constitu
tion on such an unstable and insecure foundation. 

This brings me back to the suggestion that we have advocated from rthe 
outset of this conference which convened in Ottawa last January, that we should 
at some stage-and I think we must at some stage-come to the point of 
directing our thoughts toward the setting up of a Canadian constitution, a 
constitution founded upon a Canadian document and domiciled in this oountry. 
If we do that then we can work out the amending procedure, and we must have 
an amending procedure in the constitution which wm be free from those hazards 
to which I have referred. 

So far our work has been confined to studying the British North America 
Act and seeking to e:lassify its various provisions with reference to section 
numbers in certain groupings or dassifrc,ations which were suggested at the 
conference last January. I do not know what the feelings of others are, but 
I felt there was a lot of futility in that work we were attempting to do. I was 
very much impressed when I first read Ontario's submission, and I was impressed 

[Mr. McNair.] 
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further today when the Premier of Ontario suggested ,again, that we should make 
a different and wider approach to this question of defining a procedure for 
amending the constitution. 

I do not think we can devise a formula or procedure which will operate 
with reference to section numbers of the British North America Act. It must 
operate in relation to subject matter, and therefore I think the Ontario submission 
contains a very important suggestion and the germ of a principle which I think 
we might well study as we go along. 

May I now say that, as was the case in Ottawa last January, I am in full 
accord with the position taken by the province of Quebec-and which I believe 
is the position today of other provinces-that we should move forward in this 
conference towards the setting up of a Canadian constitution. Apparently it 
is in the minds of some that in advancing that suggestion we were advocating 
rewriting the constitution, creating an entirely new constitution for this country. 
It may be possible for us to do that. No doubt there will be difficulties in! 
attempting to oarry out such a major operation as that, but I think if we do 
nothing else we will have made substantial progress if we transfer to this country 
the constitution as it exists at the present time now domiciled in another country. 

I have never suggested that it wou1d be possible to do anything more, but 
I do think it is possible to do that and to do it ·rather easily. In order to make 
clear what our proposals are and have been from the outset-and we have seen 
no occasion to change them-I wish to quote from our submission of last 
January as it i,s reported at page 25 of the proceedings of the conference. I read: 

"To evolve a new constitution free from the difficulties and hazards 
now prevai.Iing, different methods of procedure may be open to us. At 
present the following method commends itself fo me: the initial step would 
be a conference of representatives of the dominion and of the provinces 
to formulate a proposed new constitution. This present conference might 
itself well undertake this task. But since the drafting of a completely new 
oonstitution would probably require a v;ery long period of time, the new 
constitution might well consist ·of the ,substance of -the British North America 
Act, 1867, and other relevant statutes, with such necessary changes as might 
immediately be agreed upon, but in any event including a procedure for 
amendment thereof in Canada. I do feel, however, that the 1949 amendment 
to the British North America Act should be most carefully reviewed before 
being carried into Canada's proposed new constitution. 

"When agreement has been reached on the draft the dominion and the 
provinces would, in conference, determine the nature of appropriate legisla
tion to be sought from the parliament of the United Kingdom to authorize 
and empower the Dominion, the provinces and possibly the United 
Kingdom"-

! would delete that part, 
"-the Dominion and the provinces to enter into a treaty, after approval 

of the proposed new constitution by the parliament of Canada and the 
legislatures of the several provinces. The treaty contemplated . wo~ld 
declare the proposed new constitution to be, and to become, the const1tut1on 
of Canada on and after a day to be fixed in the treaty. . T~e United 
Kingdom legislation would altso provide that upon the commg mto force 
of -the new constitution, as provided in the treaty, the British North America 
Act, 1867, and certain other enactments of the parliament of the United 
Kingdom ·are repealed." 
As I say, I see no reason to modify that thinking as expressed to this 

conference last January. We have done some further thinking on it, and in 
order to make our position clear in this matter, and what we are proposing, 
may I take time to read •a draft of what we think the imperial legislation should 
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be. 'P~is would he an act to be obtained through the conventional procedure 
of _,a J,?mt address of th~ two houses of p8irliament, with a title something like 
this: . An Act to au~hor~ze and empower Canada and the provinces thereof to 
establish a_ new c_onstitut10n for Canada." It would have to have an appropriate 
preamble mcludiing a paragraph to meet the provisions of section 4 of the 
Statute of Westminster. It would have an enacting clause, and then its substan
tive provisions would be something to this effect: 

1. Canada and the provinces of Ontario, Quebec, Nova Scoti,a, New 
Brunswick, Prince Edward Island, British Columbia, Manitoba, Saskat
chewan, Alberta and Newfoundland, may and are hereby empowered to 
establish and ordain a new constitution for Canada in the manner provided 
in this act. 

2. When a proposed new ooTIJStitution for Canada has been approved 
by the parliament of Canada and the respective legislatures of the said 
provinces, Canada and the said provinces may enter into ,an agre€ment 
(or pact) in a form -and manner approved by the said parliament and 
legislatures, declaring and 011daining that on and from a day to be named 
in the agreement (or pact) the proposed new constitution shall he the 
constitution of Canada and the provinces with the full force of law. 

3. Until the new constitution becomes effective, the right and authority 
of the parliament of the United Kingdom to make constitutional amend
ments ,affecting Canada shall continue as heretofore. 

4. On and from the day on which the new constitution of Canada 
becomes effective, the British North America Acts, 1867 to 1949, shall not 
apply, and shall have no force or effect within or throughout Canada, and 
no act of the parliament of the United Kingdom passed thereafter shall 
extend or he deemed to extend to Canada. 
In our view that is adequate machinery to put ourselves in the process of 

setting up a new constitution for Canada in Canada. Of course when the time 
came to write the constitution that might be set up under such enabling legis1a
tion, certain decisions would have to 'be made. An attempt might be made to 
rewrite the constitution, or in the end it might be decided that we wou1d just 
transfer en bloc to this country the constitution as it now stands without changing 
one jot or tittle of it. 

Of course in this proposed new constitution there must necessarily be a 
procedure for amending it in the future. That is why we must p11oceed with 
the very important work that has been engaging our attention for so long. 

I have nothing more to say at the moment. I did not anticipate when I 
came this morning that I would have injected these proposals into the discussions 
so early, but we are opening up a lot of points· and matters, and I felt that I 
might as well put this proposed plan on the table for such consideration at the 
hands of this conference as it may deserve. 

Hon. DOUGLAS L. CAMPBELL (Premier of Manitoba): Mr. Prime Minister 
and honourable gentlemen, I should like to join with the premiers who have 
already spoken and with yourself, Mr. Chairman, in expressing on beh~lf of 
the province of Manitoba our appreciation of the hospitality of the Pren_uer f!f 
the province of Quebec, and our enjoyment of the opportumty to gather m this 
historic city of Quebec with our colleagues• from other provinces. I do not 
propose to join in the controversy regarding the travels of the eminent explorer 
whom we have heard mentioned. I only regret that for his own sake he did not 
become better acquainted with the prairies because I am sure the difficulties he 
had in making up his mind as to where he would establish his headquarters 
would have been resolved in favour of Manitoba. I would suggest to the con
ference that, while we are leaving him for the time being, it might be worth 
taking note that until that province which is now so capably represented by 

[iMr. McNa.ir.] 
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Premier Smallwood became a member of confederation, the province of Manitoba 
had been a part of ,the British Empire for a longer continuous time than any of 
the other provinces of Canada. I would say to the ·conference that if it would 
just accept the advice and follow the lead of the representatives of those two 
senior provinces who are now present, undoubtedly great progress will be made. 

In speaking on behalf of Manitoba, I would like my first words to :r,ef er 
to the last occasion upon which representatives of the far-flung Canadian 
provinces met in Quebec to consider together the basis upon which the Canadian 
nation should be founded. It is now eighty-six years since representatives of 
the small isolated colonies of the British Empire in North America which formed 
an insignificant part of the then known world, met together and decided to be 
joined in a federation and to lay the foundations of a nation to be known as 
Canada. The soundness and wisdom of the decisions taken at that time need 
no further evidence than the simple fact that today Canada, a nation of almost 
14 million people, stands in the forefront of the nations of the world as a leading 
member of the Commonwealth and of the 1:arger body which we know as the 
United Nations. 

Since 1864, Canada has grown from a small scattered country with about 
three and one-half million people to a great industrial nation stretching from the 
Atlantic to the Pacific, ancL in international relations, Canada has progressed 
from a small dependent colony of Great Britain, into the status of a fully 
independent nation with an important place in world .affairs. The work of the 
Fathers of Confederation has stood well the test of time and no one has ever 
seriously questioned the fundamentals of the constitution which they prepared. 
In the years since 1867, however, great changes have taken place in the size and 
extent of Canada, in the Canadian way of life and in Canada's relations with 
other nations·, and our function now is to review in some respects the work of the 
Fathers of Confederation and to develop a procedure by which the Canadian 
people can make whatever changes they consider necessary to bring our constitu
tion abreast of the progress which has been made in Canada and abroad. 

In his opening remarks at the meeting in January, Premier Frost gave what 
is in our view an excellent summary of the objectives towards which we should 
seek to move when he said that the method of amending our constitution 
should be: 

(a) Elastic enough to meet the needs of a growing and developing nation; 
( b) Difficult enough to discourage indiscriminate tampering with our con

stitution; 
(c) Rigid enough to provide ample •safeguards to protect minorities and 

fundamentals and the federal system under which we have developed so 
satisfactorily during the last eighty-three years. 

With this statement, Manitoba is in complete agreement. It might be 
advisable, however, to elaborate our position somewhat and to add one other 
factor; namely, the need for a procedure which is sufficiently simple and 
clear-cut to be understandable by the people of Canada generally, for we must 
not lose sight of the fact that thi·s i,s a problem for the people of Canada and 
not for the governments alone. 

In the past a number of matters have arisen in which under our present 
constitution neither the federal government nor the provinces had the authority 
and responsibility to take effective action. Our problem at this conference is to 
devise a procedure under which when such a situation arises in the future the 
people of Canada can consider the problem and express their views as to 
whether that problem ishould be dealt with by the federal government or by 
the government of each province •acting independently, or by joint action 
between the two levels of government. There is a tendency in some quarters 
to look upon this conference as a place where the federal government and 
the provincial governments are each seeking to increase its own authority 
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and prestige at the expense of the other. This is not true. In a real sense, 
our duty is to take a broader view and to consider all proposals from the view
point of one who asks, "Will this suggestion make it easier or more difficult, for 
the people of Canada to place authority and responsibility for a particular 
problem squarely in the -hands of the government which is best able to deal 
with that matter?" 

From that point of view it is basic that the Canadian constitution must be 
sufficiently flexible that if public opinion develops in a particular definite 
direction, there will be a'Ssurance that the necessary constitutional amendments 
can be made; while on the other hand, the Canadian constitution should be 
sufficiently rigid to prevent the incorporation of "fly-by-night" short-term 
ideas, without time for full consideration and without assurance that the rights 
of all groups in Canada will be adequately taken into account. 

I think it is agreed by everyone tha't there are certain fundamental rights 
which are guaranteed to the people of Canada, which should not be changed 
without the fullest consideration, and without clear indication of the approval 
of the people of Canada. In other words, I think it is generally agreed that 
there are certain fundamental matters which should be placed in the category 
of i'Ssues which cannot be changed without the unanimous consent of the ten 
provinces of Canada together with a clear majority of the parliament of 
Canada as a whole. It is our view, however, that these "entrenched" provisions 
should be restricted to only those matters which are absolutely fundamental to 
the continued existence of the Canadian federation. As examples of those basic 
rights, I might mention the use of the English and the French languages, and 
the right to unrestricted movement of goods between the provinces. 

On the other hand, there are a large number of very important questions 
upon which there should be no change without very careful consideraition-but 
upon which it should be possible to make changes if a substantial majority 
of the people of Canada are convinced that changes are necessary. 

If, in one of these matters, the people of Canada as a whole, speaking 
through the federal parliament, approve of a certain change, and if, in addition, 
the people of a majority of the provinces speaking through the legislatures of 
those provinces, approve of, and ask for, the same change, it would be most 
unfortunate if with that large majority in favour of a change, the amendment 
should be held up because the legislatures of two or three provinces object. In 
other words, we must be careful to protect the rights of minorities in certain 
absolutely fundamental matters-but on the other hand, we must be careful 
to protect the •rights of the majority of Canadians in these other matters upon 
which the welfare of Canada may require that changes should be made. The 
Manitoba government, therefore, though strongly in favour of complete s,afe
guarding of basic minority rights, is opposed to the inclusion of a great number of 
subjects in the category which cannot be changed without the unanimous 
consent of all provinces. 

As this is the third meeting within the last nine months between the 
governments of Canada on this same subject, I do not wish at this time to deal 
further with general statements of principles, and will therefore turn immediately 
to certain specific points which, in our view, should be considered by this present 
meeting at 1an early point in the proceedings. 

Some of the most difficult decisions which we will have ito face concern 
the placing of many important subjects in either ootegory (4) or cate~ry (5). 
It is therefOTe our view that at the earliest possible opportunity we should reach 
a conclusion as to what majority of the provinces will be required in the case· 
of an -amendment of a provision which should be placed in category (4), that is, 
to be ,amended by an Act of the parliament of Canada and an Act of a majority 
of the legislative assemblies of the provinces. I do not propose, at this time, 
to devote any lengthy discussion to this matter, but I do wish to 1say that we 

[Mr. Campbell.] 
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think it should be settled early in our deliberation and to say also, that it is 
our view that quite adequate protection will be given to the people of Canada 
and to the governments of the Canadian provinces if the procedure for amend
ment of this category should be to require the approval of the parliament of 
Canada and at least six provinces. 

In the report which has been submitted to us by the committee of attorneys 
gener,al, secition 125 is shown to have been assigned to category (4) by all the 
governments except Manitoba. This is the section which exempts crown 
property from taxation by the federal government or by the provinces or by 
the municipalities. It has been Manitoba's position from the outset that this 
section should be treated in such ,a way that the federal government would be 
free to deal with its property and to retain or abolish or amend the exemption 
as it sees fit, and that similarly each province should be free to deal with its 
own 'Property. We are still of that view. It seems to us that there is no valid 
reason why ithe provinces should have any right to ,refuse to allow the federal 
government to make its property subject to taxation if it sees fit, and similarly, 
we see no reason why the federal government should interfere in any action 
in that regard which any province might wish to take. Our position has 
consistently been that each level of government should be free to deal with its 
own affairs in every respect except where it i:s highly important that the interests 
of one or the other level of government should be protected, or where f unda
mental rights of the Canadian people or of minorities require protection. We 
see no such issue in ,respect of section 125 and are therefore restating our proposal 
that this section should be divided between category (1) and category (2). 

Section 99 provides that, "The judges of the Superior Cour-t shall hold office 
during good behaviour but shall be removable by the Governor General on 
Address of the Senate and House of Commons." In its submission, the federal 
government proposed that this section and sections 97 and 98 should go in 
category (3) so that each province would be free to make an agreement with 
the federal government concerning the requirement that the judges in the 
courts of that province should be appointed from the members of the bar of 
that province. In ,the report of the attorneys general there is recorded a con
siderable difference of opinion as to how section 99 should be classified. Manitoba 
is shown ,as favouring category ( 4) for the entire section. We have given 
further thought to this section in the meantime and are now prepared to agree 
to the federal government's proposal in so far as it relates to the placing of a 
retirement age limit on the appointment of judges by agreement between the 
federal government and the province ,concerned. It is still our view, however, 
that in all other aspects of the selec.tion of judges ·and the tenure of judicial 
appointments, no change should be made except upon a uniform basis throughout 
Canada in accordance with the procedure of category ( 4). 

I would like also to refer in my opening remarks to section 90. In part 
that section deals with the procedure for the passage of bills and appropriations 
through provincial legislatures, and those matters can readily be dealt with 
as part of the broad question of provincial constitutions. But section 90 also 
deals with the right of the Lieutenant Governor to withhold his, assent to 
provincial legislation and ,the right of the federal government to disallow 
provincial legislation. Let us be clear at once that there is no objection to a 
procedure by which the courts can declare a provincial act to be ultra vires on 
the ground that it exceeds provincial jurisdiction. Without some such arrange
ment the constitution would be unworkable. 

There is, however, very serious objection to the provision which leaves to 
the federal government the right to instruct the Lieutenant Governor to withhold 
assent to a provincial Act, and which gives the federal government the right to 
disallow a provincial Act, even though the Act is clearly within a field of 
jurisdiction which ~s assigned to the provinces under the constitution. 
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We recognize that one can imagine the possibility that 1at some time 
there might be elected in one of the Canadi.an provinces a legislature which 
might enact legislation which although quite within its jurisdiction would stiU 
be highly injurious to the other provinces and to Canada as a whole. We 
recognize that there is merit in the !Suggestion tha.t Canada should have some 
protection against such a situation. But we are convinced that the protection 
should not take the form of retaining in the hands of the federal government, 
an unqualified right of disallowance of provincial legislation. In fact if the 
choice is between retaining the present right of disallowance ·and eliminating 
disallowance entirely, then we unhesitatingly declare ouT choice to be for a 
repeal of the disallowa.nce provision. 

It seems to us, however, that there might be an intermediate position which 
would retain some protection against an irresponsible provincial legislature 
without retaining the undesivable features of the present section which place 
an unpalatable responsibility upon the federal government and -an unpalatable 
restriction upon each province. It has occurred to us that there might be a 
provision for disallowance of a provincial •act by joint action of the federal 
government and a group of provinces. We havie not attempted to work out 
the details of such a scheme, but mention it only as a possible alternative. 
If some 1such alternative is not feasible, we favour Tepeal of the disallowance 
provision. 

Our suggestion therefore is that section 90 be placed in category ( 4) on 
the understanding that an amendment will immediately 1be proposed in accordance 
with the procedure of eategory ( 4). As to the nature of the amendment, we 
would suggest that that issue be left for later consideration and that this 
conference deal only with the question of pTocedure. 

The most important issue with which we at this conference are faced is 
that of the treatment of section 92, subsection 13, which provides that the 
provincial legislatures may exclusively make laws in relation to "property and 
civil rights in the province." This is certainly one of the most complicated and 
difficul-t of ,all the subjects which we face, but there are really only three ways 
,in which this subsection could be handled, namely: 

1. The entire subsection might be placed in category (4). 
2. The entire subsection might be placed in category (5). 
3. The subsection might be divided and placed partly in each of categories 

(4) and (5). 
In Manitoba's submission to the committee of attorneys general, this sub-

1section was placed in category (4) subject to the qualification that provision 
should be made for preservation of the Civil Code in Quebec. We still hold 
to that submission. I think, however, I should make it clear that if we are 
faced by a choice between placing the entire subsection in category (4) or in 
category (5), we would not hesitate to declare our support for category ( 4). 

We think, however, that some division of the subsection is preferable from 
all points of view. We think that those ,subject matters which are fundamental 
could be separated from the subsection and placed in the entrenched category. 
But for the great bulk of the field of jurisdiction which has been held to fall 
within pmperty and civil rights, we feel that category (4) will provide ample 
protection. In faot, for many of these matters we feel that it would be funda
mentally unsound to so arrange our procedure that a veto by one province would 
hold up an amendment desired by the people of Canada and supported by the 
parliament of Canada and the legislatures of a majority of the provinces. 

Our suggestion therefore is that this conf:erence should agree that section 
92 (13) ,should be divided and that those who feel that there are within that 
subsection matters which should be entrenched, should be asked to prepare a list 
of the iitems which they would place in category (5). 

[Mr. Campbell.] 
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At this point I would like to refer briefly to the remarks of Premier Frost 
this morning in which, as I understand it, he suggested that· this conference 
should not attempt to completely allocate all sections of the Constitution to one 
or another category. In so far as agreement has not been reached or cannot now 
be reached-incidentally, Mr. Prime Minister, as delegates know, a great 
measure of agreement has already been reached on many of these important 
points-but in so far as agreement has not been reached or cannot now be 
reached, Mr. Frost suggested that a procedure should be established for reference to the courts to decide the matter. While we realize that there are matters 
which could quite properly be referred to the courts for decision, we must not 
lose sight of the fact that the function of the courts is to interpret the existing 
law, whereas it is the functions of this conference and of the legislative bodies 
which we represent, to make any changes in the law which are necessary to meet 
new conditions as they arise. We therefore suggest we will make progress if at 
this conference we allocate as many sections and subject matters as we can to 
definite categories. In particular we feel that this conference is the ap_propriate 
body to recommend to parliament and the provincial legislatures what matters 
are fundamental and should be entrenched. The result would be that all matters 
which are of joint concern to the federal government and all the provinces, and 
which were not entrenched, would automatically fall into category ( 4). 

Our present constitution has served us for more than eighty years and has 
served us well. We should not lightly discard it, or alter it in any important 
re_spect. In particular, we should not lightly enter into an arrangement which 
will make it unworkably rigid and inflexible. The strength of the Common
wealth has always ,been the flexibility and adaptability of our institutions and 
our constitutional forms and practices which have allowed us to adjust our forms 
of _g?vernment from time to time to keep abreast of the changing attitudes and 
?pm10ns of our people. From a colonial empire, governed from London, we have 
m less than. a century progressed to a commonwealth of self-governing, inde
pendent natwns in which our relations with Great Britain and with each other 
are ~or~ cordi~I than ever but in which the complexity and variety of our consbtut10nal ties almost defy description . 

. We_ i~ _Cana1a should not lose sight of the strength which has come from f,his ~exibihty, neither should we lose sight of the frequency with which so-called 
mflexible and unchangeable constitutions have been overthrown by the march of 
events in other countries. For this reason, we, at this conference, must take 
care that in our efforts to reach agreement, we do not agree upon something 
which is less desirable and less suitable to Canada than that which we already 
have. Certain proposals have been made which if carried out would produce 
such a degree of inflexibility that in our opinion their acceptance would be a step 
toward a less desirable constitution. To be specific, we feel that if section 92 (13) 
is as a whole placed in category (5), the result will be such a degree of rigidity 
that the interests of Canada would be better served if we were to agree to retain 
our present constitution and our present method of securing amendments. That 
method has at least the virtue that it can be used if Canadian opinion is 
sufficiently clearcut. With all its shortcomings and its delays, it has made 
change possible. 

I would not want to leave the impression that we of Manitoba feel that the 
present situation is satisfactory or that we are opposed to a change. On the 
contrary, we believe that a change is long past due and that at the earliest oppor
tunity the people of Canada should take full control of the Canadian constitution 
and of the procedure for amending it. In making changes to avoid our present 
problems, however, we must not introduce a rigidity which will create new and 
greater difficulties for the future. 
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Hon. Mr. BYRON JOHNSON (Premier of British Columbia): Mr. Prime 
Minister and Gentlemen, I may say that coming three thousand miles to here 
from the Pacific coast, I cannot lay any claims as facts that the great explorer, 
Champlain, sojourned in our province while on his exploratory tour in Canada. 
It is of interest however, to hear that the Premier of New Brunswick lays claim 
to an honour already claimed by the Premier of Nova Scotia. I am almost sure 
that we will hear more of the matter when we come to our friend from 
Newfoundland. 

When this conference was convened last January in the federal capital, my 
colleagues and I were deeply impressed with the historic si~ificance of the 
meeting. 

On this occasion its, importance is further enhanced by the fact that we 
are convened in the ancient city of Quebec where Confederation saw its 
beginnings. It was here, in this historic provincial capital, so richly endowed 
with monuments to those who founded the country, that there took place the 
conference of 1864. 

Today we sit around this table in an endeavour- to find a means by which 
we, as members of a sovereign nation, may amend our own constitution. We 
are able to meet in these happy and auspicious surroundings through the 
gracious hospitality of Mr. Maurice Duplessis and the government which he 
heads. 

May I say, Mr. Prime Minister, how much we as British Columbians appre
ciate the courtesy and the kindly gesture of the province of Quebec, and how 
hopeful we are that at this conference, held in the city where the original con
ference which led to Confederation was, held, we shall come to new agrPements 
that will permit Canada to grow in stature, provide the means of improving 
the welfare of the people, and allow us to take our rightful place among the 
nations of the world as a truly sovereign power in every respect. 

The British Columbia delegation has come here first as Canadians. We 
are determined to do our part to grapple with all the problems in a true spirit 
of friendliness and with a determination to bring about, in so far as lies within 
our power, an agreement of such a character that, will enable Canada as a 
nation to deal with those problems and to implement those measures which are 
of vital concern and in the best interest of Canada as a whole. 

There are important matters of national concern which can only be settled 
after we have first agreed upon a constitutional method to deal with them. The 
economic progress and social advancement of our nation rests on such agreement 
as we can reach at this conference. While British Columbia will at all times 
jealously guard our fundamental provincial rights, we are nevertheless, fully 
aware that the passage of time has brought and will bring to the front as national 
problems issues which were once considered as only of a local or provincial 
character. 

I am firmly convinced that if we are to progress we must recognize that 
the passage of time brings with it changing conditions. We must, therefore, 
make it possible for the people of Canii,da to amend their own constitution in 
such a way at to facilitate the enactment of measures for the promotion of the 
welfare of its citizens as required by changing circumstances. 

I mention, Mr. Prime Minister, but merely by way of example, such measures 
as a national contributory pension scheme and further steps for the care of the 
health of our people. You mentioned unemployment insurance, and I believe 
at our meeting here one of the things we should see to is that we give the 
federal authorities proper power to deal with that very important matter. 

Though I have not had the opportunity of fully considering the proposal of 
the Hon. the Premier of Ontario, which we will undoubtedly discuss more fully 
as the conference proceeds, it occurs to me that subject matters such as those I 
have mentioned, involving as they must the granting to the federal parliament of 
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powers which it does not now possess, and likewise diminishing to that extent 
the important and fundamental provincial powers under the heading of p~operty 
and civil rights, point up the necessity for this conference to deal specifically 
with subject matters dealt with broadly in some of the sections of the B.N.A. Act. 

Otherwis·e upon what basis could the courts decide what are and what are 
not the fundamental or entrenched rights of the province and upon what subject 
matters the provinces and the dominion are agreeable that amendments should 
be made without unanimous consent. 

It seems to me, at the moment, that this conference must give more specific 
direction to the courts than is contemplated in Mr. Frost's proposals if the courts 
are to function in the manner suggested. 

Mr. Prime Minister, I have nothing further to add at this juncture. Any 
specific observations, I feel, may best be made when each point is raised. 

The continuing committee has worked diligently and in a splendid spirit of 
co-operation, otherwise it would not have been possible for us to convene here 
today to consider their recommendations. 

I trust, Mr. Prime Minister, that as we consider these things we shall deal 
with them in a manner which will react to the benefit of Canada as a whole, 
and I feel certain that that will be done. 

Hon. J. WALTER JONES (Premier of Prince Edward Island): Mr. Prime 
Minister and Premiers, I want to say that as I travelled here by car a few days 
ago, coming in at Matapedia and travelling through the province, I was delighted. 
I was impressed with the improvements and the effect they must have on tourists 
and others who study the history of the place, and who come here to enjoy this 
beautiful city. Premier Duplessis should be congratulated on being able to 
provide such a setting for this conference. 

Several speakers have referred to Champlain. We have no record of his 
ever having visited Prince Edward Island. I do not know how he missed it. 
Perhaps it is because it is a small place. We know that he came first to the 
maritime provinces and afterward to Quebec. We know that we on Prince 
Edward Island were an important link with Quebec in the old days, as was Cape 
Breton Island with Nova Scotia, when the colonists in the New England States 
and in Virginia did not want the French too close to them when they were 
fighting for the valley of the Ohio. At that time France built a fortress at 
Louisburg, which has been referred to as the Dunkirk of America. We know that 
Nova Scotia, being a non-agricultural country, used to come to Prince Edward 
Island to get the food to feed the soldiers in the Louisburg fortress. Therefore 
at one time we had thousands of French on Prince Edward Island feeding the 
Nova Scotians. They were afterwards carried off. It is not written in poetry, 
as is the expulsion of the Acadians from Nova Scotia, but ten shiploads were 
transported back to the Old Country .at one time from Prince Edward Island. 
In those days we were an agricultural country, as we are now. 

To come down a little further, the Prime Minister of Quebec mentioned this 
morning that Quebec was the basis of our civilization in Canada. In 177 4, on 
the eve of the revolution in the United States, Great Britain was forced to make 
concessions to Canada to hold the country. That was the beginning of our 
civilization. Ninety-nine years after that, sir, we joined the Dominion of 
Canada. 

At that time we in Prince Edward Island were rather well to do. We were 
getting along pretty well. We did not join in with the rest of Canada although 
Prince Edward Island was the scene of the first conference. We held out for 
six years. We did not think it was to our advantage to join Canada until we 
saw railroads coming into Canada and other means of communication. We 
made a tight bargain. We came in because we were promised continuous 
communication with the mainland. The only other reason we came in was that 
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we desired to buy out the British landlords who were in possession of our land. 
We wanted to borrow money to buy them out. These are the only two reasons 
why we entered confederation at all. 

At that time we got the right to borrow $800,000 at 5 per cent to buy out 
the landlords. You will know, sir, that in the days after the Treaty of Paris 
it was mooted that the place should be surveyed, and a surveyor general of 
British North America was appointed. The man who was appointed was Major 
Holland who fought here with Wolfe on the Plains of Abraham. As I say, he was 
appointed surveyor general of British North America. His papers read that 
he was to survey all of that tract of land lying north of the Potomac River as far 
inland as His Majesty's dominions extended. The first place he surveyed was 
Prince Edward Island. He left there in March, 1764, and we still use the survey 
made by Major Holland. That was twenty years before either Ontario or 
Quebec was surveyed. 

Leaving history aside, we come down to the question of considering the con
stitution and the report of the attorneys general. It is an important document, 
and we think we should make a few comments on it. 

The government of Prince Edward Island has had under consideration the 
report of the Committee of Attorneys General to the Constitutional Conference 
of the Federal and Provincial Governments. 

The report indicates that some considerable progress has been made in 
securing agreement between the provincial and federal authorities as to where, 
in the categories outlined, the various sections of the British North America Act 
and other constitutional provisions should be placed. A consideration of these 
indicates that, on the whole, agreement has only been arrived at on matters 
which in the first instance were deemed to be of fundamental concern and, in the 
second place, in respect of those which are only incidental to a proper con
stitutional revision. 

Our government feels that a great deal of the work of the committee might 
have been obviated had the instructions given to it by the main conference 
included a proper definition of Category ( 4), namely, provisions which concern 
parliament and all of the provincial legislatures. To place sections of our con
stitutional documents in this category, without having had it previously defined, 
would appear to have placed a burden on our committee which never should 
have been placed upon them. If Category (4) should mean the consent of the 
federal parliament and a simple majority of the legislatures, then certain con
siderations would have been applied in determining what should be placed in 
that category. If, however, the definition meant a majority of the legislatures 
and a stipulated proportion of the population, other considerations might apply. 
In the third place if it meant a greater proportion of the legislatures and a 
greater proportion of the population then other considerations would likewise 
have been applicable. The report would appear to indicate that many of the 
provinces placed certain sections under Category (5) as concerning fundamental 
rights because they were uncertain as to what the anticipated definition of 
Category ( 4) would be. We feel that before proceeding further the first con
sideration at this conference should be to arrive at some agreement on the 
definition of that category. 

The principal deduction to be made from the report of the Committee of the 
Attorneys General would appear to be that the important matters dealing with 
federal and provincial legislative jurisdiction as embodied in Sections 91 and 92 
of the British North America Act had either been shelved altogether or that the 
limited instructions which the respective governments had given their representa
tives on that committee tended to place any proposal for constitutional amend
ment in a strait-jacket. We had hoped that some flexible method of constitu
tional amendment might have been arrived at which would have been satisfactory 
to all the governments concerned. We feel that the relationship ,between Sec-
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tions 91 and 92 is such that any amendment to either section is bound to result 
in either increasing or diminishing the enacting powers of the respective legis
lative bodies, and that, therefore, the method of amending the one should be 
correlative to that of amending the other. 

The report of the committee would further indicate that while certain of the 
provinces were prepared to provide for a flexible constitution by placing the 
various subsections of both these sections in Category ( 4), yet the two larger 
provinces insisted that all these be placed in Category (5), which would have 
the practical result of rendering our constitution rigid and unchangeable. Unless 
the preliminary views of those provinces have undergone some change in the 
interval, then it appears to our government that it would be preferable to leave 
the constitution in its present amendable form. 

The government of Prince Edward Island is prepared to co-operate in every 
way to fashion a satisfactory constitutional agreement if such can be determined 
at this conference. We desire, however, that whatever constitutional changes are 
agreed to, and whatever methods of amendment are determined upon that these 
should have all the solemnity and sanction of a formal agreement which would 
be hon-0ured in future in accordance with its terms. The basic constitutional 
documents, in so far as my province is concerned, are embodied not only within 
the terms of the British North America Act, but those of the order in council 
admitting the province into the union on July 1, 1873. In that document certain 
solemn guarantees were given by Canada to the province of Prince Edward 
Island on the strength of which we entered the union. 

As far as our province is concerned one of the main terms of that compact 
was the obligation of Canada to assume and defray all the charges concerning 
the establishment and maintenance of efficient and continuous communication, 
winter and summer, between the island and the mainland of the Dominion. The 
position our province takes, and will continue to take, is that this was an obliga
tion on the part of Canada to provide a highway between the province and the 
mainland of the Dominion in the light of current transportation trends and 
developments. Consequently certain ferry boats were provided to maintain the 
service. Later, docks were built and provision made for the transport of railway 
cars and highway vehicles. Then by a mere order in council the management of 
the ferry and docks was entrusted to the Canadian National Railway Company. 
The recent strike of the employees of the company entailed a complete inter
ruption of the service for a period of nine days (and potentially for a much 
longer period) when communication between our province and the mainland 
was neither continuous nor, in fact, maintained at all. The order in council 
entrusting the management of the ferries to the Canadian National Railway 
Company contained a provision reserving the right of the federal government 
to terminate the agreement at any time; though, even without that reservation, 
the power would still have resided in the federal government. 

Before the strike began our government made representations to the federal 
authorities asking that proper steps be taken to see that, should the strike occur, 
the service would not be interrupted and that our right to continuous com
munication would be maintained. However, though a simple order in council 
could have transferred the ferry operations to other management not subject to 
strike, no action was taken in that regard and for the period indicated above the 
solemn obligation of Canada was disregarded. Our people were completely 
isolated from rail and highway communication with the mainland. 

In the emergency a special session of the legislature was summoned and our 
stand made clear by a resolution unanimously adopted, which was forwarded to 
the federal authorities. 
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Our province desires assurance that: 
(a) A re-statement of the provision respecting the maintenance of adequate 

and continuous means of communication between the island and the 
mainland of the Dominion in terms admitting the principle already 
inherent in our confederation agreement of transportation facilities in 
keeping with current trends and developments; and 

(b) Steps will be taken immediately to see that no interruption of service 
can happen in future. 

When this section of the constitution is adopted in the revised form we feel free 
to co-operate and even compromise on the other sections. 

Hon. THOMAS C. DouaLAs (Premier of Saskatchewan): Mr. Prime Minister 
and Premiers, ministers and delegates to the conference, I should like to join with 
those who have preceded me in conveying through you, sir, to the Premier of 
Quebec and his government our thanks for their very kind hospitality in this 
lovely and historic city of Quebec. Coming here, as I did, from a province which 
has just lost about $200,000,000 in frost, I am delighted to see your beautiful 
countryside and your people living in such prosperous and happy circumstances. 

I am not going to attempt to join in this controversy over explorers. I am 
a little afraid that some cynic may find some deep-rooted significance in the 
concern which a group of politicians is showing over explorers, and feel there is 
some similarity between the two. It was said of many of these early explorers 
that when they started out they did not know where they were going, and when 
they got there they did not know where they were, and when they got back 
they did not know where they had been. There may be those who feel that 
that is why we are so much concerned with the early explorers. 

At the last plenary session of this conference it was generally agreed that 
it was inconsistent with our dignity as a nation that we should not have the 
power to amend our own constitution. Within a· few hours of the opening of 
the conference it was evident that there was unanimity on all sides that if it were 
at all possible we should seek to work out a procedure whereby it would be 
possible to amend our constitution in the Dominion of Canada. 

One or two thoughts have been introduced since that time. First of all I 
should like to make reference to the suggestion this morning of Premier Duplessis 
and Premier McN air with reference to the advisability of a brand new Canadian 
constitution, a Canadian document domiciled in Canada. 

As the Saskatchewan delegation outlined in its statement on January 10 
last, at the first session of this conference, we would welcome a Canadian 
constitution, a Canadian document, domiciled in this country, and we think 
that ultimately that is the goal toward which the Canadian people ought to 
work. However, if we are to embark upon so large a task as that it seems to 
me that one or two things are necessary. One is that the basis of the conference 
would have to be widened. Any conference that was going to undertake to write 
a new constitution for Canada ought to be, as the first Quebec conference was 
here in 1864, a conference representing all political parties; and you may have 
a delegation from each province representing not only the government of the 
province but the official opposition, and from the parliament of Canada, not 
only the government of Canada but the opposition groups in the House of 
Commons. After all, governments come and go-some take longer to go than 
other8---'but they go, and constitutions stay on. It would seem to be the height 
of wisdom ,that if over a period of years we are to have a continuing conference 
working on a constitution the opposition parties, and particularly the official 
opposition ought to be represented at that conference becaus·e many of them 
may, in the course of the very time that we are working on the constitution, be 
called upon to accept the responsibilities of government. 

[Mr. Jones.] 
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Also, if a project of such magnitude is to be undertaken we would feel it 
would be necessary to set up a great many working committees and to plan this 
over a long period of time. We would want, however, to be assured of two 
things. In the first place, in starting to make a new constitution we would want 
to be assured that it would be on the basis of the old constitution that is the 
basis of the Canadian nation, that constitution which makes it possible for this 
country to function as a nation. We would also want to make sure, before we 
asked the United Kingdom for any declaration that they would no longer handle 
amendments, that that would not be done until we had an amending procedure. 
We would not want to see Great Britain sign off the present procedure we have 
until we have adopted a procedure satisfactory to all the groups concerned. 
I would submit, Mr. Prime Minister, that even if we start on this very laudable 
task of 'building a Canadian constitution there will have to be in that constitution 
an amending procedure. For that reason it is all the more essential that we shall 
continue the work of this conference and seek to find such an amending procedure. 
If we cannot find that certainly we cannot begin to draft a new Canadian 
constitution. 

In passing I should like to say a word with reference to the suggestion put 
forward by my friend, the Premier of Ontario. I am not sure that I am clear 
as to the suggestion he made. I know all of us will give it a good dea·l of study, 
and he will no doubt be clarifying it as we go along. I should like to say that 
if the submission involves referring to the courts the task of determining into 
what categories certain clauses shall go, we would feel that was asking the 
courts to do work that we ought to be doing, that matters of policy are matters 
which cannot be referred to the courts, and that we cannot have a constitution 
determined by judicial interpretation. If I caught his words correctly, I think 
Mr. Frost said that there is a possibility that, in trying to allocate the various 
sections, we may change the basis of the partnership of 1867. But judicial 
interpretations have already changed the basis in a good many cases, for instance, 
the interpretation of property and civil rights, which has been given a very 
broad interpretation, and which to some extent has had the effect of changing 
our constitution 1by judicial interpretation. 

If we wer,e to give to the courts the much greater responsibility of determin
ing whether a certain clause was an entrenched clause or whether a certain 
clause can 'be changed by the parliament of Canada and a majority of the 
provinces, we would be making it possible to draft a constitution by judicial 
interpretation. 

I should like to say that we from Saskatchewan are less hopeful than we 
were before the plenary conference began. At that conference very little was 
accomplished in fact, but there did seem to be an abundance of good will and 
apparent willingness to co-operate. Such an attitude is, of course, indispensable 
if any progress is to be made. 

Next came the conference of Attorneys General held in Ottawa on August 21, 
22 and 23. I was not in attendance at the meeting of this committee, but I 
have been advised that again there was an abundance of good will. I have also 
been informed that there was a unanimity of opinion as to the classification of 
sections and subject matters over a considerable part of the British North 
America Act. Unfortunately, however, this agreement came within an area 
in which the parties were almost bound to agree. 

In the opinion of the government of Saskatchewan, there was no agree
ment in the really vital area, that is, Section 92 of the British North America 
Act, ·and particularly clauses 13 and 16 of that section. Some of the provinces 
seem to have desired that these clauses ,should be entrenched, that is, that 
they should be amendable only with the consent of the parliament of Canada 
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and of the legislatures of all ten provinces of Canada. I feel that I must state 
emphatically that this is a proposition to which our government is unable to 
agree. 

It has been stated, so I am informed, that clause 13 covering property and 
civil rights is a fundamental; that it is a fundamental to each province. I wish 
to express one or two fundamentals which ;are fundamental to me. The first 
is that the British North America A:ct was designed to create a nation, and 
that while properly leaving a large area of local government to the provinces 
it was not designed to create a confederacy of autonomous provinces. The idea. 
was to build a nation on the basis of the federal principle. My second funda
mental is that a constitution i,s merely an expression of an enumeration of 
powers for the time being under which governments may do what they exi,st 
for, namely, to satisfy human needs. 

These views are fundamental in the opinion of the Government of Saskat
chewan. That being the case, we feel that the entrenching of 92 (13) might 
prove fatal to the progressive economic and social life of Canada. For instance, 
it may well prove highly essential that the Dominion parliament be given 
jurisdiction over industrial disputes and other phases of the labour problem; 
yet such legislation would fall directly within property and civil rights as was 
held explicitly by the judicial committee in the Snider case twenty-five years 
ago. If clause 13 of Section 92 is entrenched, it would be within the power of 
a single province to prevent the enactment of such legislation. The same can 
be said of marketing legi,slation, price fixing legislation or contributory social 
security programs. This, in my opinion, is a situation which should not be 
tolerated. 

I submit, Mr. Prime Minister, that at the present time, when we are facing 
a very serious international situation and facing many grave economic problemst 
not to require the giving to the federal government of power to deal with 
matters such as price fixing, contributory social security programs, and national 
marketing legislation, could very easily put Canada into a strait-jacket. Any 
of the delegates here who attended the conference on marketing which was 
called last February knows the confused state of marketing in this country at 
the present time, with the federal government having a Prices Support Act, an 
Agricultural Marketing Act, delegating certain powers to the provinces, and 
with the provinces seeking to set up natural products marketing acts and seek
ing to act almost as the Department of Trade and Commerce. He knows how 
essential it is-and I think it will become increasingly apparent-that there· 
should be national marketing legislation. We would take the position that if 
the majority of the people of Canada, the parliament of Canada and the 
majority of the provinces of Canada become convinced tha·t national marketing 
legislation is essential it should be possible to procure an amendment for that 
purpose. 

The same is true of price controls. I am not arguing as to the advisability 
or inadvisability of having price controls, but I am ,saying that if the economic
situation became such that price controls were a necessity, it should be possible· 
to procure that power for the federal government to exercise. 

Social security programs are becoming increasingly the concern of the 
Canadian people. If the day should come-and I for one hope it will come very 
quickly-when the parliament and the provinces of Canada will be prepared 
to embark upon some type of social security program, particularly in the field 
of health insurance, in which my friend, the Premier of British Columbia and 
myself are vitally interested, having made a small beginning in that direction, 
then we should be able to take action. If an amendment to make such a social 
security program possible is required, it should be possible to obtain that with
out having it vetoed by one provincial government. 

[Mr. Douglae.] 
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It is the feeling of our government that no province has anything to fear 
in the matter of these local rights or spheres of jurisdiction. We are quite 
prepared to entrench the Teal fundamentals, such as language, education and 
the basic freedoms of worship and expression. We have already suggested that 
the constitution should contain ·a Hill of Rights which would entrench these 
fundamental rights against arbitrary ·action either by the Dominion or any 
group of provinces. What else is there to fear? Surely it is, inconceivable that the 
any one PTOVince, let alone a majority of provinces, would ever wish to yield 
a local matter in its local aspect. It seems ridiculous to suppose that the 
Dominion would ever wish to absorb them. Surely there would never be any 
possibility that such matters a·s the sale of property, wills and successions and 
so on would ever· be interfered with by the Dominion. I can anticipate no 
possible interference with the provinces in relation to local matters. 

It has been suggested thalt a comPTomise might be made which would 
at one and the same time give an acceptable element of flexibility to the consti
tutiion while also entrenching purely local matters. I think that was mentioned 
by my friend, the Premier of Manitoba. Two methods of achieving this have 
been suggested. The first would be by placing section 92, clause 13 in Group 
4, except for an enumerated list of matters such as sales of property, wills and 
successions. It has been suggested that this enumerated list would be entrenched, 
that is, placed in Group 5. I regret to say thalt in OUT opinion it would be prac
tically impossible to work out such a lis1t so as to achieve the desired flexibility. 
Future substarrtive ·amendments to Section 91 would be endangered. In particu
lar it is believed that the divisions of the civil law of Quebec overlap many 
matters that would come within such amendments to Section 91. 

The second suggestion is to entrench Section 92, clause 13, that is, place it 
in Group 5. Then certain enumerated matters would be placed in Group 4, 
such as social insurance, marketing, price control and so on. In our opinion this 
technique would be equally unsatisfactory. We cannot in any sense predict what 
the social needs of Canada will be a few years hence. When we make a list of 
the things which can be amended by the parliament of Canada and a majority of 
the provinces we automatically exclude all things that are not listed, not specified, 
and it becomes definite. 

So I come back to my original position, that Section 92, clause 13, in our 
opinion should not be entrenched. By way of recapitulation I may state that 
this is for two reasons: first, so that the federal government may be clothed 
with the necessary powers to enable Canada to function as a nation. In a 
changing international scene this is a matter of supreme importance, whether 
in time of war or time of peace. It seems to us that it would be nothing short 
of a calamity that Canada should not be in a position to act fully as a nation 
in her relations with other nations, whether this involves treaties, trade arrange
ments or re-arrangements of the internal economy of Canada. Secondly, I 
desire to see a flexible constitution in the interest of the people of our province. 
There are many social services which these people need and deserve. The 
province cannot provide them; on the other hand Canada as a whole can. To a 
large extent the inability of the province to provide these services can be related 
back to national policies. These are matters that should be corrected in the 
interests of national unity, which to me is a fundamental. I do not want our 
hopes to be frustrated by a completely inflexible constitution. 

Saskatchewan submits that no substantial progress has been made in resolv
ing our problem. As previously mentioned, attempts were made in 1927 and 1937, 
and there were likely others. They all failed to work out an adequate procedure 
for amending our constitution. It is reasonable to ask why they failed. I think 
one reason is certainly obvious, namely, that the present method of amendment 
may have been considered more desirable than the method advocated by some· 
provinces. Canada has a flexible method of amending its constitution at the: 
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present time. All that is required is a joint address of the federal parliament 
to the imperial parliament. It may be unbecoming to our full status of nation,
hood, but it is elastic and workable. 

Saskatchewan would remind those provinces which are desirous of entrench
ing Section 92 that with the status quo there are no unchangeable rights vested 
with the provinces; there is no absolute provincial security against infringement 
of their rights. It need hardly 'he mentioned that an amendment adding a 
category to Section 91, procured under the existing practices, gives the federal 
parliament full authority in that field, no matter how it may encroach upon 
Section 92 and no matter what provisions of that Section it may subtract jurisdic
tion from. 

We therefore find it difficult to understand the attitude so far dfaplayed 
by some of the provinces. They seem obsessed with the idea of entrenchment. 
If they continue with that apparent goal, however, it would seem to us that many 
of the other provinces could not possibly agree. The result would be that we 
must continue with the status quo. And, as pointed out, under the status quo 
there are no entrenched sections. Many of the provinces, I believe correctly, have 
emphatically stated that they would much prefer the status quo rather than 
any ill-considered rigidities which have been advocated, Saskatchewan is one 
of those provinces. 

One other matter should be referred to at this time. We feel that this con
ference ought not to adjourn without a discussion of the desirability of certain 
substantive amendments to our constitution. This is a matter of at least equal 
importance with the question of the technique of amendment. In particular 
I have in mind the question of delegation of legislative jurisdiction. It is my 
recollection that it was agreed at the plenary session in January that this item 
should be placed on the agenda for discussion. 

In closing may I say that it is my hope that the central provinces will be 
willing to take a more realistic view of the job we are trying to do. If, on 
the other hand, there is no change in the attitudes that have been expressed 
and are evident from the report of the Committee of Attorneys General, then 
I wish to state that as far as the province of Saskatchewan is concerned, we 
will not agree to encumbering the generations to come with such a rigid pro
cedure for amending the constitution that a legal barrier will be erected which 
will make it virtually impossible for the governments of Canada to meet the 
changing needs of a changing world. 

Hon. E. C. MANNING (Premier of Alberta): Mr. Prime Minister and 
gentlemen: I should like to join with you, sir, and with the others who have 
spoken, in the appreciation that already has been expressed to the Premier of 
Quebec for the very kind welcome he extended to us this morning, and for the 
gracious hospitaliity he has extended, and I know will c-ontinue to extend to us 
th'l.'Oughout the tenure of this conference. In his Temarks this morning he made 
reference to the Quebec rock on which this city rests, and he drew from it 
what I thought was a fitting parallel with reference to the solid foundation on 
which the union of the peoples of this country was founded. 

I confess that in our part of Canada we perhaps have few rocks that are 
of interest to historians. Our rocks primarily are of interest to geologists, but 
we have learned a few things from those ·rocks that I think may be ,applicable 
to the rocks in which histori,ans have an interest. We have found that by 
digging into the rocks there tha·t had their origin in antiquity it is possible 
to bring forth benefits for the people of this country as a whole. 

Briefly, Mr. Prime Minister, that is our attitude in approaching this question 
0f constitutional amendment. 

We do feel that after the lapse of time since the Dominion of Canada 
came into being there is need to go ba,ck into the principles which were set forth 
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,at that time for the purpose of modernizing and bringing the Constitution 
up to date -to meet a changed set of circumstances. We all seem to be in 
agreement as to the importance of this question of constitutional amendment. 
There is today an added reason why this matter is of perhaps graver importance 
than ever before. 

You, sir, this morning, made reference to the unsettled ,state of world affairs 
in this world ,today. The present world situation underscores the importance 
of public respect for properly constituted authority. After all, the constitution 
of a country is the basis or foundation on which the organized society of that 
country rests. Once there is an undermining of confidence in and respec,t for 
constituted authority that country has started down the road that leads 
ultimately to the destruction of all its democratic institutions and the collapse 
of those things on which organized society rests. 

We should not lose sight of the fact ,that we do not get respect for 
constituted authority merely by saying it is important and that it must be 
given. If we are to have proper respect for constituted authority, and if that 
respect is to be retained, it is necessary that the constitution itself be such 
that by its very nature it commands not only respect, but the vigilant defence 
of the provisions that it embodies. 

To do that, the constitution must have four characteristics. In the first 
place it must be a true expression of the will of the people of the country that 
is governed by it. I believe that is one of the strongest arguments for saying 
that our Canadian ,constitution should be rewritten and should become a 
wholly Canadian document domiciled in this country, a document which would 
be approved and ratified by the parliament of Canada and the legislatures of 
the provinces representing the people of this country as a whole. 

Secondly the constitution must preserve the rights of minorities as well as 
of the majority. Certainly in these days when there is such a tendency 
towards infringement on the rights of individuals the importance of this feature 
is obvious. Protection against infringement should apply to governments as 
well as organizations and groups of people, in short, ,against _whoever it may be 
that attempts to infringe on the rights of others. 

In the third place the constitution must be consistent and practicable. By 
that I mean the constitution must not assign responsibility to a government, 
dominion or provincial, without assigning at the same time to that government 
the necessary legal authority to discharge fully the legal responsibility that has 
been assigned. This feature of a constitution relates particularly to its fiscal 
provisions as they relate to the responsibilities assigned particularly in the 
field of social services. 

Fourthly the constitution should be capable of amendment when such 
amendment is necessary in the interests of the people governed by it. The two 
characteristics of its amending provisions must be: firstly, they must be 
sufficiently rigid to ensure preservation of its basic principles; and, secondly, 
there must be a suffi,cient degree of flexibility so ,that the amending procedure is 
not unworkable. Those two characteristics may seem to be contradictory but 
I think there is a position where they can be reconciled one with the other. 

That brings us, Mr. Prime Minister, rto a consideration of what our procedure 
should be from here on. I am convinced that our problem is not going to be 
solved by a mere restating of the general situation with respect to this matter, 
which is something on which we are pretty well agreed and which already has 
been stated on numerous occasions. In other words, we have got to get down 
to realism, not generalities, but hard and fast cases, as to just what can be done 
to reach the goal which we desire to reach. 

It is our conclusion in Alberta, from the previous general conference, and 
from the report of the attorneys general on the work which they have carried 
out, that we cannot divorce the question of the amending procedure from the 
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nature and character of the constitution itself; and ,that if we attempt to isolate 
the matter of procedure for amendment from the pith and substance of the 
constitution itself, we inevitably are going to ,come up against a stone wall 
sooner or later in our discussions. 

I find myself in substantial agreement with what was expressed this morning 
by the Prime Minister of Quebec and again this afternoon by the Prime 
Minister of New Brunswick. After all, gentlemen, a wiser man than any seated 
around this table once said: "No man putteth new cloth on an old garment." 
That is a fundamental ,and basic principle with which I certainly agree. 

To attempt by a patchwork method to bring our present constitution to 
a position satisfactory to the respective governments of this country is, I think, 
approaching the matter by a procedure rthat holds little hope of success. 

It has been suggested that the task of rewriting the ,constitution is so great 
in magnitude that it should not be attempted at this time. My answer to that, 
Mr. Prime Minister, is: when is there going to be a better time? 

There is no reason to hope that any time in the foreseeable future is going 
to be more appropriate to oome ,to grips with the fundamental task. I cannot 
see any better time coming up than right now. It seems to me that the first 
step we should take as a Conference is the one suggested by the Prime Minister 
of Quebec this morning, and this afternoon by the Prime Minister of New 
Brunswick-that is an approach should be made to the British government to 
secure from them, and I see no difficulty in this, ,a declaration to the effect that 
we in this country are free to proceed with rthe rewriting of the Canadian 
constitution as a Canadian document to be domiciled in this country. That is 
perhaps little more than a formality at this stage, but it would be a declaration 
of intention of the Canadian people and I am certain it would receive the endor
sation of the parliament of Britain. 

Side by side with that, there are certain pertinent questions we should 
decide which are necessary for the guidance of any committee attempting •a 
rewriting of the Canadian constitution. Certain difficulties came to light in the 
work of the committee of a.ttorneys general. For example, with respect to group 
(6) in the categories decided upon before, and which deals with sections of the 
B.N.A. Act which should be repealed, it seems from the discussion in the working 
committee, that the government of Canada, and some of the provinces at least 
are not in full agreement as to just what was meant or intended in the case 
of group (6). I understand th~t the Canadian government takes the position 
that group (6) should deal only with those sections of the B.N.A. Act which 
are spent, whereas many provinces take the position that this section dealing 
with the matter of repeal should apply not only to sections of the B.N.A. Act 
that are spent but to .sections which are operative today but which many of us 
feel should not be operative. That is a fundamental question which should be 
decided as a directive to -any working committee carrying the work on from 
here. 

There also is difficulty with regard to group (2) dealing with provisions 
which are of concern to provincial legislaitures only. Here again, what sections 
of the B.N.A. Act are to be placed in that group depends largely upon the nature 
of the constitution and the amending procedure which is adopted. That is 
another reason why I say that you cannot divorce the amending procedure 
from the na,ture and character of the constitution itself. 

Another problem that arose in the working committee concerns the fact 
that there are sections in the present B.N.A. Act which you might refer to as 
dual sections-that is in one clause ,they refer to matters that are of concern 
to the government of Canada and, in other clauses to matters which concern the 
provinces. Obviously those sections cannot be taken in their entirety and 
placed in one category. It necessitates a breakdown of the subject matter in 
those sec·tions so they can be properly allocated. 

[Mr. Manning.] 
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Then there is the question of what is meant by a majority of provinces. 
That is another matter which must be settled before any working committee 
can properly classify the sections of the present B.N.A. Act or rewrite the 
constitution. Does a majority mean simply a bare majority?· Does it mean 
a substantial majority? Does it mean a bare majority of the provinces and the 
Dominion parliament? Whatever definition is arrived at will decide the category 
into which much of the subject matter of the B.N.A. Act will be placed. The 
definition of "majority" certainly will affect the categories in to which some 
subject matters should be placed. 

It seems to me, Mr. Prime Minister, that aII of these points emphasize 
what I said earlier, namely that it is impossible to divorce the procedure for 
amending the constitution from the nature and the character of the constitution 
itself. If you agree with that conclusion, it is obvious that the only way we are 
going to reach our objective is to broaden the terms of reference of the working 
committee or of any other committee which the conference, in its wisdom, decides 
to set up; and authorize that committee to proceed with a complete redrafting 
of the entire constitution. Then we would have something concrete to discuss 
in an attempt to finalize the whole matter before us. 

Frankly I do not feel that the problem of redrafting is any larger than the 
problem of trying to arrive at a procedure for amendment with these other 
matters left in an indefinite state. While it is the desire and intention of Alberta 
as a government to do everything we can to facilitate the course of action 
approved by the conference, I say quite frankly that in our judgment we will not 
arrive at the desired goal unless we include in the matter under discussion the 
whole question of a rewritten constitution, rather than merely attempting to deal 
with the procedure for amendment as divorced from the general contents of the 
constitution itself. 

Hon. JOSEPH R. SMALLWOOD (Premier of Newfoundland): Mr. Prime 
Minister and Gentlemen, for the Newfoundland delegates who are here it 
is a particular pleasure to be in the province of Quebec, in the capital city of 
that province-the city of Quebec. 

Between Newfoundland and Quebec there is, I think, a closer bond than 
between any other two Canadian provinces, certainly if Newfoundland be one 
of them. Our respective capitals are the two oldest cities of Canada-St. John's 
and Quebec, St. John's being exactly one hundred and ten years older than this 
ancient city. St. John's is by far the oldest city of Canada, and by far the oldest 
city of the western world, having been continuously inhabited since 1498. 
St. John's has been continually British from that day to this. 

Quebec is our nearest neighbour, the only province of Canada that is con
tiguous to Newfoundland with an invisible boundary about which "the '1ess said 
the better." 

We have, however, a number of things in common with the people of 
Quebec. We have a peculiar devotion in both provinces to our respective religious 
faiths. Our people are peculiarly hard-working and frugal. There is a peculiar 
strength in the home life of both provinces. There is an absence of divorce laws 
and courts in both provinces. We have virtually the same system of education 
in Quebec and Newfoundland, and Quebec and Newfoundland share between 
them that great industrial empire in the northeast corner of this continent. 

We were represented at the 1864 conference in this city by Sir Frederick 
Carter and Sir Ambrose Shea, two of the original Fathers of Confederation, but 
one thing that binds us more closely than any is a fact which was first brought 
to my notice, and to the notice of all Newfoundland, by a very great French 
Canadian historian who was at the time chief archivist of Canada, Dr. Gustave 
Lanctot, and I quote him as sufficient authority for the authenticity of this 
account. It was when the United States invaded Canada with two armies, one 
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vf which mar,ched up through New England, and across the river at Levis; the 
other came down through a more westerly part of Canada conquering as it 
went-conquering and possessing Toronto and Montreal on through to the free 
walls of Quebec·. Montgomery and Arnold were to meet here to make the final 
assault on the last stronghold of British Canada which was left-the city of 
Quebec. Sir Guy Carleton had his army completely wiped out; he had fled 
down the river by canoe and landed at the city of Quebec where he gathered 
a few hundred troops, the only British army left on this continent. Less than 
three hundred men gathered in the city of Quebec when the two armies met under 
these walls. The position seemed to be so utterly hopeless that the citizens 
of Quebec met and passed resolutions demanding that the city be surrendered 
without further delay to the Americans to avoid needless slaughter. At that 
very psychological moment there arived up this river from Newfoundland two 
schooners bearing with them 130 very sturdy Newfoundland fishermen who had 
been recruited as soldiers by Captain Colin Campbell who went there for the 
purpose. It was the fortuitous arrival of those 130 Newfoundland fishermen 
who joined the 200 or so Canadian soldiers stationed in Quebec, who turned the 
tide, who changed the minds of the citizens of Quebec as they marched ashore 
and through those streets to join the Canadian army, and a day or two later 
were in the vanguard of the battle with the Americans, which ended in the destruc
tion of the American army, the success of the Canadians, the preservation of 
Quebec, the preservation of the Union Jack and the preservation of Canada, 
all attributable to 130 Newfoundlanders. 

If these historical facts do not bind Quebec and Newfoundland together 
intimately what possibly could bind any two provinces? 

We Newfoundlanders who are here are sitting at the feet of ten Gamaliels 
as students, learning, listening and pondering, and trying to make up our minds. 
We have two desires: one, that our ancient title of Britain's most ancient and 
loyal colony, and all that it means in sentiment and loyalty, be preserved; and 
two, that in joining Canada we joined a great nation, and we should like to see 
both preserved. For that reason I think we should like to see the suggestion of 
Mr. McNair made in January, and so very powerfully supported today by Mr. 
Duplessis, for an all-Canadian constitution written in Canada by Canadians for 
Canada, carried out. We should like to see that. We certainly did not join 
Canada to join a disunited nation. We joined because we felt that Sir Wilfrid 
Laurier was right when he said that the twentieth century belonged to Canada. 

We want to be proud of Canada as a whole. We want to be proud Cana
dians while we remain proud Newfoundlanders and also while we remain 
Britishers and loyal to the King. Whether both can be done or not, I do not 
know. I do not presume to guess. 

I must say also that we feel quite strongly with Mr. Douglas on the point 
he made. We are willing to have, in fact we insist in so far as we can insist that 
certain things be-if the word is "entrenched" that they be entrenched. 

In Newfoundland we have a system of education which will remain, or we 
do not remain. I do not know how we would get out, but we will have our system 
of education while we are in confederation. And whatever is the best way to 
entrench that, to guarantee it so that it can never be changed except by our 
consent, that is what we want. However that can be done that is what we want 
done. 

We are willing to go along also and be equally insistent that the two 
languages be equally entrenched, and certain other of the fundamental problems. 
I suppose you might call them; but when you get in another field we do not 
want to find ourselves in this position, that if a majority of the people of Canada 
want social security on a national scale any one province can stop it. The one 
province that would stop it obviously would be the least progressive of all ten, 

[Mr. Smallwood.] 
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and we do not want any one province with the right of veto in such a field as that 
of social security, on which we in Newfoundland have very strong views and 
which we desire very much to see carried out in Canada. Therefore we are with 
Mr. Duplessis 100 per cent-I believe we are-on the matter of an all-Canada 
constitution, and with Mr. McNair. I think we are 100 per cent with Mr. 
Douglas in his determination that no one province shall make it impossible for 
an all-Canada national scheme of social security to be carried out in this nation. 

How it is all to be done is a matter for the lawyers of whom there are some 
very brilliant examples around this table and sitting around this chamber. In 
that I would not presume to offer any suggestions or any advice. 

We are still learning. We think we are learning from great masters. There 
is only one thing left to say. It was put in my mind by Mr. Manning who said 
just before he sat down: when was there a better time, when is there likely to be 
a better time to have the right constitution for Canada? A most superficial 
reading of Canadian hisory shows that at one time or another Canada has been 
rent apart by issues that aroused passions throughout the country. It is quite 
a while since there has been such an issue in Canada. To a newcomer at any 
rate there seems to be more unity now and more absence of passion-giving issues 
than for many years past, which ought to argue, I take it, that now is the 
acceptable time to do those things of which these distinguished Canadian states
men have been speaking here this afternoon. 

The CHAIRMAN: Perhaps we might rise at this time to meet at 10.30 tomorrow 
morning. 

At 5.05 p.m. the conference adjourned. 



CONSTITUTIONAL CONFERENCE OF FEDERAL AND PROVINCIAL 
GOVERNMENTS 

TUESDAY, September 26, 1950 

MORNING MEETING 

The Conference resumed at 10.40 a.m., Right Hon. L. S. St-Laurent, Prime 
Minister of Canada, in the chair. 

THE CHAffiMAN: Gentlemen, if such is your pleasure we will come to order. 
Yesterday we heard very interesting statements from the Premiers of the ten 
provinces. I listened to them with much interest, but as I listened I became 
more and more convinced that the next step we must take is to try and determine 
some procedure whereby changes, if changes become necessary to the Cunadian 
constitution, can be made. When that point has been reached I think that 
most of the other desires expressed by the Premiers will also be met. 

Of course there has always been this controversy as to whether our constitu
tion was founded upon a compact or on some other basis. Theoretically it res,ts 
on the legislative power of the parliament at Westminster; but if we were 
able to devise a method whereby we felt satisfied that such changes as circum
stances might require could be made under some practical system of procedure, 
then I do not know that anyone could object to basing the Canadian con~titution 
for the future at least upon agreements between the federal government and 
the ten Canadian provinces. That would possibly satisfy this aspiration of Mr. 
Manning to have a constitution that the people would feel was theirs, and in 
which they would feel that all the organized bodies, whether national or 
provincial, had an equal interest. 

But when we do make the constitution a compact, no one wants that 
compact to be infringed in any way. There would have to be some procedure · 
within the compact to provide for such changes as circumstances might after
wards make desirable in the common interest of the people who would be living 
under that constitution. 

If we can successfully accomplish the task of providing satisfactory mach
inery to bring about such changes as future circumstances might make desirable, 
I am sure we can then agree on most of the points that appear to have been 
at issue between us up to the present time. 

At the present time probably there are features in the constitution that 
representatives of the provincial governments feel should be altered. For instance, 
with respect to the composition of the houses of the Canadian parliament, some 
of the representatives of the provinces have expressed the view that they have 
an interest in any modification that might be made there. Under the prPsent 
system, through addresses from the Senate and the House of Commons, changes 
can in fact be brought about without reference to the provinces; but, if there 
was a tidy system whereby such changes as may become desirable could be 
marle, I think that the federal authorities would feel that they would not be 
betraying any of their responsibilities by some form of entrenching the rights 
of the inhabitants of the several provinces in the composition of the central organ. 

There are other similar matters which I think it would be relatively easy 
for us to agree upon, provided that there were methods whereby we could feel 
that our successors, if they came to the conclusion that the interests of the 
nation required some change, could make that change. Therefore I have been 
more and more convinced that our next step must be to try to work out some 
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formula which would be incorporated in the present constitution and would be 
transferred to whatever new constitution replaced it, to provide for the changes 
which the circumstances of the changing world may from time to time or at 
any time make desirable in the common interest of all the people. We would 
be proceeding in a logical way if we attempted to deal with that problem at 
the earliest possible moment. 

Hon. M. DUPLESSIS: Monsieur le president, MM. les premiers ministres, 
!'attitude de la province de Quebec est tres claire. Nous voulons cooperer amica
lement sur des bases fondamentales intangibles. Ceci ne veut pas dire que nous 
ne reconnaissons pas qu'il soit desirable de faire des modifications a la constitu
tion actuelle. La tradition n'est pas opposee au progres. Les traditions de la 
province de Quebec sont immuables mais elles ne sont pas immobiles. 

Je crois qu'il convient de bien realiser la situation. II ne s'agissait pas, 
lorsque la Confederation a ete decidee, simplement d'une entente entre quatre 
provinces pionnieres. C'etait surtout et d'abord une convention entre deux 
grandes races dont les traditions et la culture procurent au Canada d'enormes 
avantages que ne possede aucun autre pays au monde; des avantages qui, loin 
de l'appauvrir, enrichissent considerablement notre pays. Ces traditions fonda
mentales nous y tenons, c'est notre devoir d'y tenir et c'est notre droit de les 
conserver. 

Evidemment, 1,a ne coute rien de disposer de la propriete de son voisin. 
Ce n'est pas difficile de faire une entente en vertu de laquelle la propriete du 
Voisin va etre partagee, mais ce n'est pas Conforme a !'essence meme de la consti
tution canadienne. La constitution canadienne consacre certains principes que 
nous considerons inviolables, mais comme tous les actes humains, elle est 
perfectible. 

Les premiers ministres de quelques provinces ont exprime !'opinion que notre 
constitution, en particulier en matiere de droit civil et de droit de propriete, est 
trop rigide. Cette clause de Ia constitution a ete decidee apres mures delibera
tions de Ia part des representants des quatre provinces pionnieres appartenant 
a differentes races, differentes religions et qui en sont venus a une entente d'une 
fai;on raisonnee et raisonnable. II est impossible de respecter comme il convient 
Jes droits des deux grandes races sans en meme temps respecter les traditions 
fondamentales des deux grandes races dont la cooperation est essentielle au 
progres du pays et au bien-etre de sa population. 

De toute evidence la sauvegarde et le respect des traditions fondamentales 
dependent en bonne partie, pour ne pas dire uniquement, des moyens d'action ou 
des possibilites financieres de realisation. 

Tous, unanimement, declarent etre en faveur de l'autonomie provinciale. 
L'autonomie voulue par les peres de la confederation et pour les deux grandes 
races qui l'ont etablie, n'est pas une autonomie verbale mais une autonomie en 
droit et en fait. D'aucuns sont d'opinion qu'il faudrait modifier des articles 
fondamentaux parce que, disent-ils, leur province n'est pas riche et ces provinces 
desirent certaines legislations sociales. II ne faut pas reduire ces questions a 
des problemes materiels seulement, a des problemes d'argent. La legislation 
sociale comporte des elements basiques qui touchent profondement aux traditions, 
aux habitudes, aux "ways of life". 

La legislation sociale est basee sur des traditions que nous, considerons 
essentielles. 

En ce qui concerne la province de Quebec nous avons toujours fait notre 
large part: dans le domaine des pensions de vieillesse, clans le domaine des ecoles 
specialisees, clans le domaine de la pension aux aveugles, nous avons loyalement 
et genereusement coopere. Nous sommes toujours prets a cooperer; la coopera
tion n'est pas une rue a sens unique; elle ne consiste pas clans la volonte d'une 
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partie a cooperer et clans le simple desir de l'autre a recevoir. Il n'est pas juste 
de nous demander d'abandonner nos garanties de vie et de survie ethniques; 
!'argent ne peut jamais les remplacer. 

Dans la province de Quebec le systeme d'assurance-sante comporte des 
traditions religieuses et nationales auxquelles nous tenons resolument. Ce 
systeme ne convient peut-etre pas a toutes les provinces mais il nous convient 
entierement et nous y tenons. La province de Quebec possede le droit exclusif 
de legiferer en matieres de professions liberales, en matieres de systeme d'educa
tion qui forme les professions, les metiers et les occupations. C'est un droit que 
nous considerons essentiel et sacre et que nous ne pouvons pas decemmeri.t 
abandonner. Il est possible de chercher et de trouver une base d'entente respec
tueuse des droits essentiels de tous et chacun, et tenant compte de toutes les 
circonstances. Il nous fera plaisir de rechercher et de realiser cette base d'entente. 

Quant a nous, la premiere chose 1a faire c'est de domicilier la constitution 
chez nous. 

Il y a certains principes qui nous paraissent absolument intangibles pour la 
conservation de nos traditions essentielles. Nos traditions ne sont pas un obstacle 
au progres. Loin de la. Les traditions de la province de Quebec ont contribue 
et contribuent puissamment au bien-etre du pays, a son progres et a sa prosperite 
durables. 

Tous et chacun, j'en ai la conviction, sommes prets a faire d'autre chose qu'a 
diviser la propriete du voisin, mais plutot a s'entendre de part et d'autre pour 
trouver une formule de compromis qui, sans ,etre intolerablement compromettante, 
soit juste, equitable et appropriee. En y mettant raisonnablement chacun du 
sien, nous avons lieu d'esperer arriver a une entente foncierement canadienne. 

Since the beginning of this conference, Mr. Chairman, the Prime Mini·sters 
of the different provinces have expressed their views. I need not repeat what 
I have 1stated ltime ·and itime 1again, namely, that the province of Quebec is 
sincerely desirous to co-operate with our fellow-Canadians. We are anxious 
to find a Sl()Und and fair basis of understanding, but we do not think that we 
should start from the principle that those who do not possess should be called 
upon to decide single-handed what will be given by those who possess. By the 
same token it is the duty of those who possess in this great confederation of 
ours to be mindful of their obligations as Canadians and to help those who do 
not possess. 

When confederation was decided upon eighty-six years ago ce:ritain funda
mental principles were firmly established. We were to live under a federative 
system, not under a centralized system. The governments of the provinces and 
the government of Canada were to be responsible governments; that is to say, 
these governments in their own spheres were to have, to pos1sess and exercise, 
and be in a position to exercise, all the attributes indispensable to responsible 
government, namely, legislative, administrative and fiscal attributes. 

It is all very well to say that we are all in favour of provincial autonomy. 
Provincial autonomy are pleasant words to hear, but in fact they are meaning
less if they are not accompanied by the legislative, administrative and fiscal 
powers essential to a responsible or democratic government. I remember 
that a few years ago a friend of mine, who was working in the Post Office 
Department, got married and his friends decided to give him a wedding gift. 
They passed around a subscription list. . One subscribed $5,000, another one 
subscribed $10,000 and another one $20,000, ·and so on. When the list was 
completed the groom-to-be got the list hut no money. He just received a 
declaration. Rich in friendly ,sentiments but most useless to all intents and 
purposes. We are very glad to look ·at the list, but living on earth we need the 
money. The province of Quebec has shown more than once its friendly desire 
to co-operate. 



46 CONSTITUTIONAL CONFERENCE 

Everyone is speaking of social security. As a matter of f.act there is no 
one against real social security. Real social security cannot exist unless it is 
based on stability, on solidity. Justice and common sense establish a limit 
to social security based on the property of one's neighbour. Such a policy is 
devastating; furthermore, the disease becomes contagious and then the neigh
bour himself is looking for social security with the result that instead of having 
security-an essential corner-stone-we have ruin and disaster. 

We have proved more than once our desire to co-operate. We have adopted 
enabling legisl<ation for old age pensions. We are willing to enter into an agree
ment with OtJtawa to improve old age pensions. We are willing to consider 
extending the benefits of old age pensions. We co-operated with Ottawa in 
the matter of pensions for the blind and we are willing ito improve those pensions 
in ·co-operation with Ottawa. Quebec is willing to do its share in a sensible 
and generous manner in order to provide Canada with the bes1t possible real 
social legisfation. But social legislation is not only a matter of money. There 
is something else and very important besides money in social legislation. There 
is the spirit, the foundiation of philanthropy, the foundation, if I may say ·so, of 
brotherly charity thwt is interpreted differently in different quarters. 

In the province of Quebec we may have certain views to which we are 
entitled. Other provinces may think otherwise and it is their right. We can 
discuss these problems together and arrive at a fair and sound settlement of 
these divergent views. In fact this is what we did more than once. 

In the field of specialized education we co-operated in a friendly way with 
Ottawa. In the matter of health Mr. Martin will admit that we co-operated 
in a friendly manner, a loyal manner too. In this important domain of health, 
there is something else besides money involved. Fundamental principles and 
traditions ,are involved. 

In the province of Quebec we have a sys,tem of hospitalization to which we 
are firmly attached. It may not be suitable to other provinces. We respect 
these opinions but we think that our opinion should be respected too and 
should be taken into consideration. Before arriving at an agreement with 
Ottawa it is only common sense and elementary justice that we know what the 
agreement is to be. I understand, Mr. Chairman, that it is a very important 
principle of the Liberal party not to give blank cheques, and I do not think 
it would be fair to ask the provinces to give a blank cheque in connection with 
social legislation. 

Let the federal authorities and the other provinces suggest specific, 
definite social legislation. We would then be willing to consider it in a 
friendly way and also to co-operate, if appropriate and adequate. But if we 
are to have provincial autonomy then I venture to say that it cannot consist 
only in s~tting in a car, paying for the gasoline, the expenses and letting the
other fellow drive the car. This would be not only dangerous but most 
illogical, to say the least. I do not think anyone would be satisfied with an 
agreement stating that he would be responsible for all the damages caused by a 
car with the control of which he wo11ld have nothing to say or to do. Surely our 
friendes are not looking for that. In short, it is possible, it is feasible, and I would 
say it could be easy for each of us, by understanding the problems of one 
another, by respecting the fundamental rights of one another, to arrive at a 
really Canadian agreement based on essential fundamentals. 

Hon. Mr. FROST: Mr. Prime Minister and gentlemen: we listened yesterday 
to the statements of the provinces and the federal government, and various 
points of view were expressed. I think we all noticed yesterday that in some 
of the statements made there was perhaps a note of pessimism, although possibly 
I should not use that word, which arose because of the number of sections 
that were referred to Appendix 3. That is the appendix dealing with matters 
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about which there was no agreement. Personally I do not share thait pessimistic point of view at all. I think, as I will say in a moment, that that appendix is a receptacle for a great many tl).ings over which there may be doubts, and were doubts in the minds of ,the members of the sub-committee. 
In a very large number of cases, however, I do not think that they are matters of very great substance, and I think that they can be very easily resolved. I think perhaps we might get back to the original purpose of this conference. It seems to me that this is the situation-and I say this with all respect for others who have perhaps expressed some notes of difference on this point: in Canada we find ourselves in the position that we have no powers to amend certain portions of our constitution. By reason of an Act passed in 1949 by the British parliament, the federal government in certain matters now has that right. There is a very large and important residue in our constitution where we have not that right. 
We have all agreed that we should have that right. It is not consistent that a great and important nation such as Canada, growing in importance every day of the week, should not have that right. It has been felt that as Canadians we should get together and find a method to amend all features• of our own constitution in Canada. The British parliament and the government of Great Britain have expressed the view that the present situation is an embarrassment to them. Again it is not in keeping with a country of the influence, power and importance of Canad·a to be in this position. 
I think it is true, Mr. Chairman, that in matters of joint interest between the federal and the provincial parliaments, actually the provinces-and we might as well recognize this-have very little protection. That has been discussed academically in parliament and has been discussed here. The fact is that the parliament of Canada, as it now stands, without consulting the provinces at all may make an address to the parliament of the United Kingdom. The history is that the parliament of the United Kingdom has always done what the parliament of Canada has asked it to do. Let us be reasonable about this matter. If we are not consulted at all and there is something of very fundamental importance, what would the parliament of the United Kingdom do? All I can say is that in the past they have always done what the parliament of Canada has asked. 
It seems to me that at the moment the provinces have very little, if any, say with respect to amendments to the constitution. Perhaps that may be over-stating the case to some extent, but academically that is true, and in practice it has been true. It seems to me that if we can solve that question in a reasonable way and can provide a method of amendment of our constitution, then we can proceed to deal with problems of amendment. Problems of amendment have been discussed around this fable yesterday and today. These problems of amendment can then be dealt with provided that the machinery we adopt here is such that we can deal with them. 
As to the matter of a new constitution-perhaps I am wrong in saying a "new" constitution but in any event a Canadian constitution-if we can amend our constitution then it seems to me that we can go ,ahead and adopt a Canadian constitution, and I think that the views expressed by the premiers of Quebec, New Brunswick and Alberta would be widely accepted in Canada. Af.ter all, if we have the right to amend our own constitution it means that the constitution is ours, and that therefore we can, by the machinery set up, adopt a constitution in Canada which is purely Canadian. With respect to that view, it may be to a certain extent academic, but nevertheless if there is importance attached to it I certainly would not object to it. 
In tackling the problems confronting us, first of all if we are going to do these things we surely have to find a way to amend our own constitution. It seems to me that first of all we have got back to what appeared to me to be a note 
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of pessimism as expressed yesterday because of the number of subjects referred 
to Appendix 3. Let me say that I think we over-estimate the importance of the 
number of subjects referred to Appendix 3. Remember, that appendix is the 
receptacle for a large number of things, not only things that some of us may 
count as fundamentals, but a receptacle for all manner of doubts that arose 
as to where a section should go. 

One only has to look at Appendix 3 to see the nature and extent of that. 
In the appendix there is not any pattern of opposition on the part of certain 
of the provinces and agreement on the part of the others. The whole set-up 
of the appendix shows the independence of views of the various provinces and 
parts of Canada. For instance, if we take section 121, you will notice that the 
federal government and most of the provinces think it should go under item 5. 
Quebec and Saskatchewan, however, think it should go under No. 4. That is 
also true of section 108. Nine of the governments think it should go under 
No. 1; one says under No. 3 and the other says under No. 4. 

Our point yesterday in connection with a formula was simply this. Many 
of these opinions, as indicated in Appendix 3, arise because of honest differences 
of opinion from a purely legal standpoint as to under which heading it falls. 
In proposing our view that we leave these matters either to agreement or to 
the courts, I may say that we have this precedent. The federal government 
itself followed that course in the Act of 1949 when it asked and received 
power from the British parliament to amend matters which were purely dominion 
in their scope. They did not attempt to define what was purely dominion. They 
said if there are doubts as to anything that we want to do then the courts can 
decide. It seems to me that principle would resolve the great majority of the 
cases in Appendix 3. That was the purpose in formulating the idea, that many 
of these differences are differences as to legal interpretation, and it is very, very 
difficult to get unanimity on legal interpretation even in the courts themselves. 

We have a system by which differ.ences in legal interpretation are resolved 
and decided in the end by the courts after hearing the arguments of all parties. 
Therefore I think that most of Appendix 3 fades away if we have a formula of 
that sort. 

With regard to fundamentals, a number of Premiers mentioned yesterday 
that we had to give some guidance, that we could not leave the whole interpreta
tion of matters to the courts. I agree with that. We have to decide here what 
are the things that are entrenched and are fundamental. We have to decide 
that. I think it is unanimous that we should protect certain fundamentals, the 
use of the French and English languages, the school laws and the amending 
procedure. There is no argument there. There is an area of course where there 
would be arguments on both sides. Let us not be too adamant. Let us hear 
the arguments of everyone and see what can be worked out in that regard. 

Yesterday Mr. Campbell referred to something that we said at the opening 
conference, namely, that the procedure should be rigid enough to protect minor
ities but flexible enough to meet the needs of a great and growing country. That 
is our position. I think that must be the position. After all, that is what we 
all want to do. We want to see our country grow and prosper. We want to 
see that our constitution is such that it meets the needs of all interests in our 
country, and at the same time meets the needs of a great and growing country. 

Mr. Chairman, might it not be well at this stage to go into a committee 
of some sort, perhaps a committee of the whole composed of the premiers and 
their advisers. If the matter is referred, for instance, to the attorneys general 
themselves, I think they may feel, as they felt in the last committee, that there 
are certain things that really should be determined by the governments themselves 
rather than by the attorneys general. In discussing the matter with my colleague, 
Mr. Porter, I think he felt many things went into Appendix 3 not because there 

[Mr. Frost.] 
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was any fundamental disagreement between members of the committee but 
because they thought those matters should be decided by the governments. 
Therefore that has put more subjects into Appendix 3 than perhaps might other
wise have been the case. 

I offer t:his suggestion for consideration. I hesitate to make a motion 
which you might feel represented our unalterable view because after all we 
are here to deal with our partners in confederation. Again I come ba'ck to the 
conference held in this great city in 1864. No doubt there was a great deal of 
give and take at that meeting. There must have been, ito arrive at seventy-odd 
resolutions, and to arrive at the basis of the B.N.A. Act. There must have been 
a lot of give and take, and therefore we want to be in that position here. I off er 
this motion for the consideration of the conference: 

Whereas in the discussion at the Plenary Conference of the report of 
the Committee of Attorneys General, certain delegates have advocated that 
the B.N.A. Act be replaced by a new constitutional statute drafted 
pursuant to an agreement between the federal and provincial governments 
of Canada, to be subsequently passed by the federal parli·ament and the 
provincial legisla'tures under powers granted by the parliament of the 
United Kingdom; 

And whereas for the protection of the rights now enjoyed by the 
provincial legislatures and the provincial governments of Canada under the 
B.N.A. Act, it is essential that 1such new Canadfan constitutional statute 
shall contain adequate provisions for its own amendment; 

And whereas this Conference considers it desirable that agreement 
should first be reached on such amending procedure; 

Therefore be it resolved that a Committee of the Whole be formed to 
consider and report back to the Conference such amending procedure and 
if possible rto propose a method for the drafting of a new Canadian consti
tution to be enacted by the parliament of Canada and the provincial legis
latures, such new Canadian constitution to be ·a consolidation and revision 
of the B.N.A. Act and amendments, and 

That the said Committee consider and report to the Plenary 
Conference,-

( a) In connection with ,category (4), what number of provinces and 
what percentage of population, if any, ·should be required to authorize 
legislation by the parliament of Canada amending provisions within the 
said category. 

(b) What provisions of the B.N.A. Act should be included in cate
gory (5). 

The rea·son for referring to agreement on the amending procedure I think 
is that until you determine the method of amendment I do not see how you c·an 
agree on the other problems. 

In the first draft of the resolution I did not include "a Committee of the 
Whole," but for purposes of argument I have now included it and you may 
amend the resolution in that regard if you wish. 

In using category (4) I ,am referring to (4) as in the original meeting of 
the conference last January. You will recollect that it was the provision that 
the B.N.A. Act and other constitutional acts be grouped under six headings. 

It seems to me that if such a committee were to meet, one of the principal 
problems would be to decide what items are fundamental. That is contained in 
the resolution and there are the o'ther items to which I have referred. I make 
this suggestion, Mr. Prime Minister, as a method of going ahead and making 
progress. It seems to me again that if we have the broad view that there should 
be a Canadian constitution, in other words, that the whole of the c'onstitution 
should 'be resident in Canada, that can be done, provided we c•an find the 
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machinery to amend. I am quite in agreement if it is felt by this conference 
that as part of the arriving at machinery-to-amend we ,should bring the consti
tuti'on over here. If that is so, I am all for it, and it is the purpose of this 
resolution. 

Mr. DouGLAs: Does Mr. Frost have extra copies of that resolution? 

Mr. FROST: We have a few here. 

Mr. DouGLAS: Perhaps we could have some run off. 

The CHAIRMAN: Gentlemen, it will take a few minutes to have copies of the 
precise text run off. Are there any other members of the conference who 
would like to express viewpoints on the general principle of having a committee 
either of the whole or of the Premiel'S, attorneys general and their ·advisers, meet 
to discuss the possibility of working out some form of amending procedure? 

Mr. MANNING: Mr. Chairman, I wonder if Premier Frost would clarify this 
one point? I am not sure from what he is suggesting if this committee of the 
whole or any other committee would, in its est.ablishment, presuppose a private 
session; or would it be a public session? If it is a committee of the whole to 
discuss the matter here, what difference i:s there from what we are doing now? 

Mr. FROST: I have not said anything about that, Mr. Manning. 

The CHAIRMAN: I would imagine that if the work is to be accomplished by 
that kind of a committee, there would be apt to be views put forward which 
would not be the final views that would persist at the end of the deliberations. 
It might be more convenient for that kind of a committee to operate as did 
the attorneys general, in camera, where peopie would feel freer just to think out 
loud. with the reservation that even their form of thought might be subject to 
modification. 

Mr. McNAIR.: It occurs to me that if the matter is proceeded with on that 
footing the committee will find itself faced with the situati'On which developed 
with the standing committee set up in January last. Our work would be 
circumscribed within the terms of such a resolution ,as has been proposed. We 
do not know what turn the discussions, might take. The suggestion advanced by 
the Premier of Ontario appeals to me very fully but would it not be better for 
this conference to go into private session and take the matters up as the discus
sion may lead. I think this is a very important question which has to be 
decided and I do not think we oan do any better than go into private session 
and carry on in the full way. 

The CHAIRMAN: I presume that would not be objected to by Premier Frost. 
The effect will be the same whether this committee of the whole discusses 
matters in camera or whether the conference resolves, itself into a committee 
and works in camera. The practical result is just the same. It may have the 
adv,antage of not putting any limitation upon the field that might be covered by 
the discussions that would take place in camera. 

Mr. DUPLESSIS: As far as I am concerned, I would like to have a copy of 
the resolution or motion or suggestion. 

The CHAIRMAN: Copies are being made. 

Mr. DUPLESSIS: It is important because my experience is that sometimes 
there is wide difference between what is written and what is said. I do not mean 
to infer by that that anyone should be of the opinion that the Premier of 
Ontario did not write the facts, far from it, but the wording sometimes is 
important and I would like to look at that wording. 

[Mr. Fro.st.] 
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As far as we are concerned in the province of Quebec, we favour public 
meetings, but if it is deemed more profitable for the success of the conference 
to have another kind of meeting we won't raise any objection. We are willing 
to co-operate. If it is the opinion of the Premiers here that more work would 
be done in camera it is ·all right. We have no objection to working publicly and 
we have no ob,iection to abiding by t:he decision of the Premiers if they 
decide it would be more profitable to go into camera. We are going to read 
the wording of the resolution to see what it means,, 

Mr. CAMPBELL: Mr. Prime Minister, before the legal talent that is here 
present becomes involved in discussion of the finer points on this motion, which 
I am sure will become more confus1ed after they receive the document, it might 
be well for a layman to explain it carefully so we oan expedite discussion of it 
when the actual text arrives. 

Subject to revising any opinions I might express when I have had an oppor
tunity to look at the text, I wo~ld like to be~in by complimenting_ th~ Premier ?f 
Ontario on his very co-operative stand with regard to the obJectives of this 
conference and on a concrete proposal that he has made. I think that is what 
we requir~ most of all here-to have some concrete proposal we can discuss 
rather than continuing to speak in generalities. I think this is the way that we 
will make some progress, but I gather, in looking at the terms of reference, that 
he placed discussion regarding a constitution domiciled in Canada in a primary 
category among the duties of this committee of the whole. Certainly it was the 
first thing he mentioned; I heard it right after the "whereas" clauses and I would 
not think that would be his own intention from the remarks which he made. 

I would think that the terms of reference that the Premier of Ontario gives 
to that committee of the whole are all the terms of reference that are before us 
now, plus that one other very important matter, the writing of a Canadian con
stitution. It seems to me, and I am quite in favour, that it is the feeling of the 
conference that it would be expeditious to have a committ.ee carrying on the 
work. I think it should be made clear that the committee should first of all 
address itself to the practical question of deciding that the writing of a Canadian 
constitution, though desirable of course-unanimously desired by the delegates 
here-can be and should be deferred until other matters are decided. I would 
list as one, not necessarily the most important, but one that needs to be decided 
first, "What is the majority that we are going to use in category (4) ?" I am 
glad to see that the point is mentioned in the resolution. 

The other important point is the definition of the fundamentals that are to 
be incorporated in schedule or category (5). I think if we would work diligently 
on those practical questions first that we would get farther than by attempting 
to discuss the question of a constitution completely domiciled in Canada. 

It seems to me if this conference would tackle the larger and broader question 
of the Canadian constitution first, it would definitely find it more difficult to 
decide, as compared with the method of amendment that we are all primarily 
here to discuss. 

So, believing that much can be achieved by a committee such as suggested, 
and being particularly anxious to get along on some practical ground that offers 
us opportunity to expedite matters, and always subject to looking at the text of 
the resolution itself, I would think that we would be inclined to support the 
motion with the qualification I mentioned; that we feel these two matters should 
be tackled as ones that the conference can make greater progress on, rather than 
by dealing first with the question of a constitution completely domiciled in 
Canada. 

Mr. SMALLWOOD: Mr. Prime Minister, I have not heard a word expressed at 
all here against the idea of an all-Canadian constitution. I am inclined to feel 
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that there is agreement on the desirability of an all-Canadian constitution. In 
the absence of any word against it, it might be reasonable to assume that every
one feels, as Mr. McNair and Mr. Duplessis do, that we ought to have a con
stitution originating in Canada. Might we not, in going into the committee 
suggested by Mr. Frost, assume and agree that the step for which this conference 
was called, the step of finding final agreement on the method of amending the 
constitution, is the first step taken toward an all-Canadian constitution; and 
that of the two things, finding a. new constitution-not exactly a new constitution 
but a constitution for Canada originating in Canada-and then the finding of a 
formula for amending the Canadian constitution, the greater of the two is the 
latter. That having been done the main step has been taken, and the minor step 
remains. That in turn calls for one simple thing only-someone to change his 
mind or some number of provinces to change their minds on this list on which 
agreement up to now has not been found. We can change our minds more readily 
in private than in public. To what extent Newfoundland has to change its mind 
I do not know; frankly the attorney general will have to tell me that. In con
nection with the list that has not been agreed upon, Appendix 3, I do not know 
where we have exceptions, if any. We are with the majority. All we can do is 
help to persuade the minority. If we are in the minority anywhere we shall try 
to get into the majority-in private. 

Hon. Mr. DouGLAS: Mr. Prime Minister, I think that Mr. Frost's 
suggestion follows a very logical sequence, subject to having ·an opportunity 
of examining the text more closely. I think it meets most of the points of view 
that were expressed yesterday. Quite a number of provincial premiers have 
expressed the feeling that we ought to have a Canadian constitution. Yet, 
at the same time, it is recognized that this conference was called originally 
to devise, if possible, an amending procedure, -and this particular session was 
called to receive the report of the committee of attorneys general which has done 
some preliminary work on that question. That report is now before us. I 
think everyone feels that it would be the height of folly simply to discard 
the report and start on the much bigger question of the Canadian constitution 
and thereby leave undone what is a very important question, namely, the 
question of the amending procedure which we must have if we are to have 
a Canadian constitution. 

Therefore I think that Mr. Frost's suggestion is ·a good one. As I remember 
the third "whereas" in his motion it was that this conference considers it 
desirable that agreement should first be reached on the amending procedure. 
That is the first thing that has to be done. I take it he is suggesting that for 
the moment we .should leave out the question whether it be a committee of the 
whole or this conference. I think the order he has suggested is an admirable one, 
namely, that first of all we seek to work out together •and find agreement on 
an amending procedure; second, that we try to devise or report on some method 
whereby a Canadian constitution could be domiciled in Canada, based on the 
present British North America Acts and related documents, ,and also that we 
try to come to some conclusion with reference to what is meant by Category 
(4) and what is meant by a majority of the provinces. There should be some 
definition of the term, whether it is to be more than 50 per cent, or whether 
it is to be two-thirds, or whether it is to be a majority of the provinces 
representing a majority of the population. That has to be determined before 
you can say what particular things you are going to put into that category. 
Then his fourth step is this. I take it he suggests that we should also seek 
to decide and find agreement on what items will go into Category ( 5). That 
is the entrenched clauses. It seems to me that that is a very logical sequence. 

Leaving out the question for the moment as to whether we should do it 
in public conference or in committee of the whole or a select committee--we can 

[Mr. Smallwood.] 
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go into that later-the motion follows a logical sequence, and I think it would 
be an ,admirable form of procedure for us to follow. 

Hon. Mr. MANNING: Mr. PTime Minister, there is one phase of the 
proposal by Premier Frost that we should consider a little further. The effect 
of the motion as it now stands would be to restrict the discussions. Whether 
it is in an in camera session or here publicly, or in whatever committee is agreed 
upon, it would restrict the discussions to the specific matters enumerated in 
the resolution. The general feeling, as expressed today at the conference, seems 
to be that we should not tie our hands within any restricted framework. It 
would seem to me that our objective would be better reached if we had a 
simple motion to the effect that we resolve ourselves into a committee of the 
whole and go into an in camera session without restricting the subject matter 
that we are going to discuss. 

For example, this motion refers to provisions of the British North America 
Act which should be included in Category (5). But there is c,onsiderable 
difference of opinion as to the subject matter that should go into some other 
categories, and I am quite certain that the intention was not to restrict our 
discussion of these matters by specifically referring to what subject matter should 
go into Section (5). Therefore I would suggest for the consideration of the 
propuser of the resolution that it would be preferable to have in place of this 
motion a simple resolution to the effect that we resolve ourselves into a com
mittee of the whole. The reason I feel that is advantageous is this: much of 
this work was done by the committee of the attorneys general, and it would be 
to the advantage of the conference if they were included in the discussion. That 
could be done by making it a committee of the whole including the attorneys 
general as well as the Premiers. If we do it that way we will not restrict 
ourselves to the specific terms of reference, but would leave it open to discuss 
any relevant matter that bears on the general •subjects of the resolution. 

The CHAIRMAN: How would it be, Mr. Manning, if we retained this 
resolution, because it does put in a concrete form many of the things to which 
we shall have to give special attention, if in the ,resolving clause which now 
reads: 

Therefore be it resolved that a Committee of the Whole be formed 
to consider and report back to the Conference such amending procedure 
and if possib:Ie . . . 

and ,so on, after the word "formed" we inserted the following words: 
. to consider the whole problem for which this Conference has 

met and specially, but without restricting the general reference, to consider 
and report back . . . 

Hon. Mr. MANNING: I guess it could be argued that the specific matter 
for which the conference was called was the matter of procedure for amendment. 
These other matters do go beyond that. I think it is the feeling of the conference 
that the discussion should go beyond that. If we are to arrive at a conclusion 
we must be free to deal with all matters that are in any way pertinent to the 
decision we ,are trying to reach. 

The CHAIRMAN: ". . . Consider the whole problem before the Conference 
and especially, but without restricting the general reference, to consider and 
report back . . . " 

Hon. Mr. DUPLESSIS: I have just read the resolution. So far as the "where
ases" are concerned, I think the best way to deal with the matter would be 
to accept the suggestion of Premier Manning, and not be limited by anything 
whatsoever, but examine the whole problem of consequential matters without 
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anything previously to that, based on a resolution to confer the right on a 
general committee to examine the whole problem and make a report. 

The first part of the motion is open to discussion and argument. Sinoe 
we are all looking for as little argument as possible let us have a motion without 
any preamble stating that the object of the motion would be to consider the 
whole problem of constitutional matters. 

Hon. Mr. FROST: You mean, strike out the preamble? 

Hon. Mr. DuPLEss1s: Yes, and examine, as Mr. Manning said, the whole 
problem of the constitution. If we say we are going to study the matters that 
the conference was called upon to examine, we may ask what are these matters? 
There may be some arguments there. If we open wide the horizon of constitu
tional problems I think it would be better. 

Hon. Mr. DouGLAS: Mr. Prime Minister, I want to suggest that the subject
matters suggested by Premier Frost in his resolution are sufficiently wide to 
occupy probably a great deal more time than we shall be able to give to this 
for the next few days. This does not limit the conference, I \YOuld suggest, sir. 
This simply suggests a specific number of problems to which a committee should 
apply itself. When the committee has reported back on these specific things, 
namely, one, the matter of amending procedure; two, the matter of the method 
whereby we can get a Canadian constitution; three, the matter of definition of 
Category (4) and what is meant by majority of the provinces; four, what items 
should go into Category (5), the plenary session can then proc?ed to discuss 
anything else it wishes, or can set up another committee to deal with other 
aspects of the problem, or go back into committee of the whole and deal with 
things that had not been dealt with. But I would submit that these four items 
suggested by Premier Frost could be dealt with and a satisfactory report 
brought back signifying a reasonable amount of agreement. If we do that we 
will have made a great deal of progress. I am afraid that if we go into com
mittee of the whole without any terms of reference we shall simply go round 
and round like the music. 

The CHAIRMAN: I would imagine, Premier Douglas, that if we went into 
committee of the whole now we would be impressed with the desirability of 
dealing with these two fundamental matters which have to be disposed of before 
we can get progress on anything else. If we are able to dispose satisfactorily 
of these two fundamental matters I am sure we can then, without having to come 
back to a general conference, go on further and add to the report. 

If any members of the conference feel that they would be restricted in 
committee by having this resolution adopted by the conference perhaps Premier 
Frost would not insist upon its being adopted. It has been submitted and, being 
before us when the conference resolves itself into a committee, what will be 
made is the kind of report the committee can agree upon for returning to the 
conference. No one would wish any member to feel that he was being restricted 
by the terms of this motion. I am sure that when we get into committee we will 
feel that unless we can dispose of this matter concerning Categories (4) and (5) 
satisfactorily we cannot go any further. Until we have been able to dispose 
of these matters satisfactorily we cannot make any additional progress. 

Perhaps I might be permitted to put Premier Manning's motion that instead 
of dealing with it here the conference resolve itself into a committee of the whole 
and report back its progress to a plenary session. 

Hon. Mr. DOUGLAS: May I ask what is meant by a committee of the whole? 
Is it the conference held in camera? 

The CHAIRMAN: Yes; that the conference resolve itself into a committee 
of the whole for discussion in camera. 

[Mr. Duplessis.] 
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I do not think we need to retain for posterity a record of everything that 
will be said in the course of the discussion. If we provide for posterity a report 
of what will have been reached after that discussion then we shall have 
discharged our responsibility. 

Is there any further discussion on that? If not, perhaps I might suggest 
that unless it is inconvenient we adjourn at this time to meet at 2 o'clock this 
afternoon in camera as a committee of the whole to proceed further. 

Hon. Mr. DouGLAS: To meet here? 

The CHAIBMAN: Yes. 

Hon. Mr. DouoLAs: At what hour? 

The CHAmMAN: I do not know whether any of you gentlemen have made 
any engagements. If not perhaps we might meet at 2 o'clock. By adjourning 
now we would have the usual two hours and get back at 2 o'clock. 

The conference stands adjourned to reconvene as a committee of the whole 
in camera at 2 o'clock. 

At 12 o'clock the Conference adjourned. 



CONSTITUTIONAL CONFERENCE OF FEDERAL AND PROVINCIAL 
GOVERNMENTS 

THURSDAY, September 28, 1950 

EVENING MEETING 

The conference resumed at 9.10 p.m., Right Hon. L. S. St-Laurent, Prime 
Minister of Canada, in the chair. 

THE CHAIRMAN: Gentlemen, I would call your attention to the fact that 
although we have just opened the doors to the galleries and the press, the galleries 
and the space set aside for the press are already well filled. I think that is 
an indication of the degree of interest of the whole Canadian people in what 
we have been doing here during the last few days. 

I should like to submit for formal approval by the open Conference this 
statement which it is proposed to hand to the gentlemen of the press if it is 
formally approved at this session. It would read as follows: 

PRESS STATEMENT 

CONSTITUTIONAL CONFERENCE OF FEDERAL AND PROVINCIAL GOVERNMENTS: SECOND 
SESSION, QUEBEC CITY, SEPTEMBER 25-28, 1950 

The Constitutional Conference of Federal and Provincial Governments 
has discussed ,at Ottawa and in Quebec City the constitutional position and 
the procedure by which amendment of the present constitution could be 
eff.ected in Canada. 

The Conference has had a full and frank discussion of the principles 
applicable to such a general amending procedure and has reached agree
ment on many of them. Its members are unanimously of the opinion that 
substantial progress has been made and are exceedingly gratified at the 
spirit of harmony and co-operation which has been shown by all delegates 
throughout the whole of the proceedings. 

Important sections of the Constitution involving what are considered 
fundamental and basic rights of the provinces were studied at length and con
siderable progress towards agreement has been made. Various formulae for 
amendment were submitted which, while having in view the safeguarding 
of these basic rights, would assure adequate flexibility in the constitution. 

The Conference has requested the Continuing Committee of Attorneys 
General to study the proposals which it received with a view to arriving 
at an amending procedure satisfactory to all governments concerned. The 
Continuing Committee met today in the late afternoon and agreed that 
the Provincial Attorneys General and the Minister of Justice would exchange 
views by correspondence leading up to a meeting to be held at Ottawa on 
November 13, 1950, in order that the matters referred to it might be 
further considered and a report prepared for submission to a third plenary 
session of the Constitutional Conference to be held immediately after the 
Federal-Provincial Conference on fiscal and other matters which is to meet 
in Ottawa on iDecember 4, 1950. 

The Continuing Committee has also been authorized to study the 
methods, and techniques whereby a Canadian Constitution can be domiciled 
in Canada as a purely Canadian instrument. 
Is it agreed that this statement may be handed to the gentlemen of the 

press as a release from the Conference? 
The iDELEGATES: Agreed. 
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The CHAIRMAN: In drafting this statement we have not forgotten, and I 
reminded my colleagues of, a quip made by my friend, Mr. Pearson, at one time 
about a press release-that if there had been a press release made at Runnymede 
it would have been something along the lines that the barons and bishops and 
King John had met at Runnymede, had had a very frank and full discussion 
of the proper relations between the Crown and the subjects, and had arrived at 
conclusions which it was felt would be beneficial. 

I do not want to imply that what has already been decided here has the 
importance of Magna Carta, but I think we have all greatly benefited from the 
evidence and realization that all those attending this Conference were sincerely 
desirous of doing everything within each one's power to arrive at the goal of 
settling in Canada matters of interest to the Canadian public, ,and that we are 
determined that those matters will ultimately be settled through institutions 
responsible to the Canadian public. 

It will be noted from the statement that the Continuing Committee is to 
give further consideration to such conclusions as we were ,able to reach in our 
discussions and meetings of the last three days, and to give further consideration 
to the several formulae which have been suggested, and out of which it is 
hoped that one will be agreed upon by all of us, without there being any attempt 
anywhere to impose views that anyone would feel could not in confi<l.ence be 
accepted as likely to operate in a satisfactory manner in all sections of the 
Canadian population. 

We realize that Confederation itself was not achieved in one meeting, but 
that there had to be time for the representatiYes who met at Charlottetown, 
at Quebec and then at the Westminster Palace Hotel in London, seriously to 
ponder each other's viewpoint and evolve something which would make for a 
united nation, and not one in which any large section would feel that its rights 
or its legitimate institutions had been jeopardized. 

It is in that spirit that we have been proceeding. I think that having 
done our best and continuing to do our best, we shall be able to arrive at results 
which will justify the great, the very kindly and the almost lavish hospitality 
that the Premier of Quebec has extended to us, his colleagues in the responsibility 
of administering public affairs in this nation. 

Speaking for myself personally, and for my colleagues of the federal govern
ment, I woud wish to extend to the Premier of Quebec very sincere thanks for 
his hospitality, for his genial attitude throughout the whole conference, and for 
having given us a very convincing demonstration that he was like the rest of 
us sincere in his desire that we succeed in this undertaking. 

Hon. LESLIE M. FROST: Mr. Prime Minister and gentlemen, I should like 
to add a few words of thanks to Mr. Duplessis, his colleagues and the people of 
Quebec for the hospitality we have received here in this grand old city. This 
afternoon Mr. Macdonald and I went out for a little ride around the city and 
its environs. As we admired the historical points of interest we could not help 
but think of the great traditions associated with this great place. 

We saw the oldest house in Quebec which we examined minutely and 
admiringly. Mr. Macdonald intimated to me that there were eome rather old 
places down in Nova Scotia although he did not say that they were older than 
the building we saw. 

Then we left and went down to the island and admired the beauty of the 
scenery. Everywhere we went, we had before us evidence of prosperity and prog
ress which interested us very greatly. Of course history and tradition are one 
factor, but progress is something which is also important. All of this has been 
most pleasant and most helpful and we thank Mr. Duplessis and his people for 
their great kindness and generosity. 

[Mr. St. Laurent.] 
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I know that in the last day or two the members of the press have been 
starved. In fact it might be said that the press have really been abused. They 
have not been given very much news and I know that that creates difficulty for 
them. I was interested to note in one or two of the papers that it was stated 
that I had left Quebec in a huff. First of all, I should like to say that I never 
get in a huff if I can prevent it, and in any event if I did get in a huff I would 
certainly never leave Quebec; I would stay right here in Quebec. In fact, I am 
going to stay here part of tomorrow. Quebec is a great place and I really hate 
to leave it to go home because there is so much of interest to be seen. 

It may be that that story arose from the fact that my colleague, Mr. Porter, 
had to go back to Toronto to address the graduating class at Osgoode Hall, a 
class made up of young lawyers who are going out into the world. Both Mr. 
Porter and myself have been greatly impressed in the last few months with the 
value of constitutional lawyers and perhaps Mr. Porter felt that in this graduating 
class there might be a few more for posterity and he thought possibly it was as 
important as this Conference that he should be on hand to help these young 
constitutional lawyers on their way. That was the reason for his leaving and 
I have no doubt it was because he left that the mistake was made in some of 
the press. 

Mr. Prime Minister and gentlemen, in these last few days we have been 
engaged on matters of great importance to our country. In fact we have been 
engaged in discussing the basic needs, the basic way of life of our people. In 
fact, we have been dealing with Canada itself. I do not think the people of 
Canada would expect us to make shotgun decisions. This matter is too important 
for that. One has only to consider what we are doing to realize the importance 
and the involvements concerned with this great matter. 

I can say here that in these last few drays, and indeed since ,t,hi,s Conference 
convened Iast January, we have had no disagreements. We have had explora
tions of the points of view and the problems of others, but that is the way 
our country was brought about. That is the way the men who met here in 1864 
faced the problem. It is a matter of understanding the points of view and the 
problems of others. 

As the press statement sets out, we have made very substantial progress. 
We are going to make more progress. I think I should express ,<tppreciation for 
the attorneys general committee which has met and which is going to meet 
again. That committee did a valuable job indeed. We now have clarified a 
gre~t many !thi:ngs and I do not think it is breaking ,any secret to say that 
we have enlarged the scope and authority of that committee. I feel quite sure 
that when we meet next December we will make, not only more progress but we 
will a·c'hieve the objective to which we have set ourselves, the objective of 
finding a way to amend our constitution in Canada in ,a manner which will 
protect all the minorities, all the races and all the interests in this great country 
of OUl'R. 

I should like also to say just a word of appreciation to you, Mr. Prime 
Minister. I think you have been a most admirable chairman. You have ghown 
outstanding patience, and patience is a fine thing in dealing with problems of 
this sort. I know that in voicing appreciation for your very great abilities and 
your very great patience in connection with this matter I speak for everybody. 

This city of Quebec is a remarkable place to come to, especially when we 
realize that it is the home city of our Prime Minister. I do not know whether 
Mr. Duplessis will disagree with this, but I think that as the home city of tJhe 
Prime Minister of Canada and of the Premier of Quebec it is a remarkable 
city indeed. 

Hon. ANGUS L. MACDONALD: Mr. Prime Minister and gentlemen, the 
Fathers of Confederation who met here in 1864 were able in the space of two 
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weeks-I tlhink they met from the 10th to 'the 25th of October in that year-to 
strike off 72 resolutions which formed the basis of the British N ortih America 
Act. Therefore ,it might be felt that we today should be able to devise ·a method 
of amending th-at Act in a much shorter space of time. 

But it shou1d be realized that perhaps our task is even more difficult than 
was 'the task of the Fathers of Confederation. They came here representing 
independent governments which lhad been long established, at least some of 
them, whereas we come after eighty-three years' experience of federalism. We 
have met with perhaps certain feelings of doubt, certain feelings of envy and 
perhaps in s,ome cases, certain feelings of jealousy so tJhat the task of ·repairing 
or amending or reforming the original structure is in many ways greater than 
was the task of erecting it in the first place. 

In many respects the British Nor'th America Act is a remarkable document. 
It brought into being for the first time in the hisoory of the empire the idea of 
federalism which was allied to the theory of parliamentary government as it 
had been developed in England over the centuries. In that respect it must be 
held to be a unique document. 

Federalism, of course, implies duality of authority. It implies that one 
government !has a certain sphere and certain jurisdiction and that another 
government has another sphere and ,another jurisdiction. The task of reconciling 
those different jurisdictions and ·authorities is very great and perhaps it has not 
been m3ide any easier by the l3ipse of eighty-tlhree years. 

It is inevitable tJhat there shou1d be differences of opinion among us. Cer
tainly we would be less than frank if we intimated that everything that had 
been said hey-e was of one tenor. There have been differences of opinion. Our 
task and our endeavour has been ,and will be to reconcile those differences of 
opinion. 

Now, Mr. Prime Minister, without in any way divulging what went on 
in camera or going beyond the words of this remarkable document which will 
be issued to the press, this most illuminating and enlightening document, I 
may say that this afternoon I thought I had a remarkable solution 'to the whole 
problem. I made suggestions and I could not see why they were not immediately 
accepted. But they were tabled for consideration which I suppose means that in 
the usual course of events, some time in the year 2050 my great grandchildren 
and the great grandchildren of all those here will be considering these sugges
tions of mine. 

I made them in good faith a,s has everybody who has adv,anced any sugges
tions to this Conference. I made them after what I thought was a very con
siderable exploration of our constitution. While I was disappointed that my 
advice was not taken I was consoled by the words of Ecclesiastes that he that 
increaseth knowledge, increaseth sorrow. 

However, we ·are on the right road. We have achieved certain things, he11e. 
The Continuing Committee of attorneys general, with the Minister of Justice 
as chairman, will, I am sure, ,advance still fmther along that road and when the 
next plenary ·conference meets in December I feel sure we shall make still 
further progress. 

We have learned a great deal, Mr. Prime Minister, from our stay in Quebec. 
I have always been tremendously interested in Canadian history. When the 
opportunity and ti!lle offered I have read all that I could a.bout the history of 
this ,country. But it was necessary for me to come to Que'bec to find out for 
the first time that Quebec itself and perhaps Canada as a whole had been 
saved in by-gone days by people who at that time did not belong to Canada. 
The fact is according to Mr. Smallwood, that 130 Newfoundlanders are respon
sible for the whole Dominion of Canada, perhaps indeed for the shaping of the 
destiny of the whole continent of America. I must say that I have heard some 

[Mr. M,acdonald.] 
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people say that if Newfoundland saved Que'bec and Canada in those far-off 
days, the problem today is how to save Canada and Quebec from Newfoundland. 

Whatever differences of view we may have on constitutional matters and 
whatever remains to be settled in that field, there is one point on which we are in 
complete unanimity. I refer to our feeling of appreciation to the Premier of 
Queabec, to the Government of Quebec, to the people of the city of Quebec, and 
I am sure to the people of the province of Quebec for the tremendous hospitality 
and kindness that has been shown to us. 

As Mr. F,rost said, he and I took a short trip at the conclusion of this 
afternoon's session and visited various points of interest in the city. We could 
not fail to be impressed by the wealth of history that is enshrined here and by 
the great part the city of Quebec and the province of Quebec have played in the 
history of the Dominion. It is truly a city of great memories and I am sure that 
we will all go back home with a fuller realization of the destiny of Quebec and 
the part that it has played in the scheme of Canadian federation. 

Hon. J.B. McNArn: Mr. Prime Minister and colleagues, I am glad indeed to 
have the opportunity to express the great sense of satisfaction and pride that I 
have at this moment; satisfaction at the course that the proceedings of this 
Conference have taken, and pride in the spirit that has prevailed throughout our 
discussions. The report which has just been made pu1blic speaks of the spirit 
of harmony and co-operation which has prevailed, and' I think that is putting 
it very mildly. 

We have had much to inspire us and there have also been things that have 
tended to sober us. What I mean is that we all realize that the jo'b which was 
undertaken last January by this Conference is going to be done some time. 
If we of this generation of public men do not do this job, the men of some other 
generation are going to do it. It is somewhat of a challenge to us to rise to the 
levels of statesmanship which are necessary to accomplish a task so great. 

I said that we have had much to inspire us. I say that, having in mind 
the position that this country occupies and the position which pertains or exists 
in Canada. We are unique as a people in many respects. We are unique, 
although not exclusively unique, in belonging to a great commonwealth of 
freedom-loving people. We are a member of the Commonwealth of Nations, 
something that is distinctive in the history of the world. 

We are unique also in our relationships with other countries, particularly 
with the United States of America, to our immediate south. Because of our 
relationship, because of our position, we perhaps have great respons~bilities 
in the international field. Canada has been well described as the linchpin 
between the United States of America and the British Commonwealth of Nations. 
We have a great role to play as an intermediary between that great country and 
the commonwealth to which we belong. 

We are unique in another way, such as was referred to the other day by 
the Premier of Quebec. We are unique among the countries of the world in 
that our country is based upon two great cultures and all that is involved therein. 
We have these things and we have had these things to inspire us. But we have 
also had to inspire us the surroundings in which we have met. 

I want to express what is in my heart and mind at this time. I am glad 
that we have met here in these surroundings in this ancient and beautiful city 
with its old world atmosphere. I believe that perhaps one of the best things 
we have done so far has been to change the venue for this federal-provincial 
conference. It has brought many of us here who previously have had no 
opportunity to come as close to the people of this province as we would wish. 
We have now had that privilege and I think we will all carry away impressions 
that will mean a great deal in the years t.hat lie ahead in our work in the field 
of public administration. 
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I should like to ref er again to the atmosphere that has existed in this con
ference. I think that is due largely to the fact that we have been getting together 
more and more over a long period of years. I think perhaps that I am the 
veteran of this conference, at least so far as conferences go. I have been involved 
in every conference over the last fifteen years. What has impresse<l me as 
much as anything else is the fact that there develops among men engaged in 
this type of work a spirit of friendliness and friendship which I believe goes a 
long way toward helping them to see the other fellow's point of view and to :be 
able to work with him. 

I think also, Mr. Prime Minister, that we have profited much from the 
guidance and the way in which you have carried out the important duties of 
your position as Chairman of the conference. In closing I want to add my 
belief to the confidence that others have expressed that we are going to succeed 
in this work in which we are engaged. I know I leave here with a feeling that in 
the not distant future we will reach the goal which we all have in prospect. 

Hon. DOUGLAS L. CAMPBELL: Mr. Prime Minister, it affords me great 
pleasure indeed on behalf of my colleagues from Manitoba and myself to join in 
the expressions of appreciation to our host the Premier of Quebec and his cap
able colleagues, as well as to the people of this city and of this province who 
have made our stay here so pleasant, so entertaining and so enjoyable. I do not 
think we can speak too highly of the arrangements that have been made to 
ensure that that should be the fact. 

I am happy indeed to have the opportunity of expressing these words of 
appreciation and respect to the Premier of this province because I have the 
greatest personal regard for him despite the fact that we may have appeared to 
differ slightly over the ronnotation of certain words. In spite of everything, 
I know we 11re sincere friends. I am happy indeed to realize that despite the 
present deficiency in his marital status he will go down along with all the rest 
()f ui:; family men as being one of the fathers of re-confederation. 

Perhaps I might mention that a feeling has been growing, in fact I think it 
is increasing all the time, that Manitoba should extend its boundaries. This is 
a matter which might come under Category (3). I have always felt that perhaps 
we should stop on the west just a bit the other side of Regina, and until recently 
I have thought that on the east we sh()uld stop just this side of the city of 
Toronto. However, now I feel that it would be impossible for us to fail to 
accede to any request to touch a portion of the Province of Quebec. We simply 
could not leave out this city if we touched Quebec at all, and that would mean 
coming a considerable distance. 

It has been a great pleasure to have had the opportunity of enjoying the 
hospitality of the Premier of this province and of its people. While this is not 
the first time I have had the pleasure of being here, I have enjoyed this visit 
more than any other and I certainly hope we will have the opportunity of 
coming back here some time again. 

As far as the work of the conference is concerned I know that you, Mr. 
Chairman, and all of us recognize that it would be unrealistic and even untruthful 
to pretend that we have accomplished everything that we set out to do. On the 
other hand, and as has been mentioned earlier, we have taken long strides toward 
reaching our objective. I am one who feels that with a country such as Canada 
whose tremendous breadth extends for a distance of approximately one-sixth 
the way around the world, it would be too much to expect that the people from 
the western shores of British Columbia as well as those from the several maritime 
provinces could be expected at the present time, or even after a considerable 
lapse of time, to have a full appreciation of one another's problems. 

I am firmly convinced that by meeting together as representatives of govern
ments, federal and provincial, we go a long way toward creating that under

[Mr. McN,air.] 
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standing of and appreciation for one another's problems that is so necessary if 
we are to achieve, not only the immediate objectives we have in mind, but a 
continuing understanding of the problems that face this great country of ours. 

I am optimistic and we from Manitoba have always been optimistic as to 
the eventual outcome of this and other conferences. We recognize of course that 
we have yet to make major decisions in connection with many important and 
complex matters. There will be need of some compromise and some adjustments. 
I have faith that we can in this year, with men produced by this democracy of 
ours, men who have shown something of the leadership and statesmanship of the 
people who gathered here in 1864 and again in 1867, finalize these efforts and 
produce the results that we have all declared unanimously we are seeking. 

I want to express again appreciation for the hospitality extended by the 
Premier of Quebec and for the splendid spirit of co-operation and friendship 
that has characterized this meeting. You yourself have done an excellent job as 
Chairman of this conference. I have abiding faith in the fact that we shall not 
fail in our objective. I want to say that Manitoba will continue to travel the 
road along with the other provinces in order to achieve the full destiny of Canada. 

Hon. BYRON I. JOHNSON: Mr. Prime Minister and gentlemen, may I first 
associate myself with those others who have spoken in extending to our host, 
the Premier of Quebec, our sincere thanks for the happy time we have had during 
our stay in this city. Before overlooking it I should like to express on behalf of 
Mrs. Johnson-I think I am speaking also on behalf of Mrs. Wismer, the wife of 
our Attorney General-appreciation for the fine time she has had during our 
visit here. 

I am not going to refer to the various aspects of Confederation that have 
been covered, but I do want to say that while it has been decided to adjourn this 
meeting to meet in Ottawa I want to remind you that there is a great place out 
on the Pacific. 

My good friend, the Premier of Manitoba, spoke about the city of Victoria. 
We do not have the historical background of the city of Quebec, but I do want 
to suggest that if any further conferences are held, in the future some considera
tion should be given to holding one in the beautiful city of Victoria. I think it 
would be a great education for all delegates to travel across this great country of 
ours and see what is happening on the far shores. 

My good friend from Manitoba has decided to take in part of Saskatchewan 
and eventually the whole of Ontario and part of Quebec. I can tell you that he 
already has a very fine province without extending its boundaries. As you cross 
the country you will pass through that great province represented by my good 
friend the Premier of Saskatchewan. You will see there a great food-producing 
area. I do not think I need to tell you about the province represented by my 
good friend Mr. Manning, the province of Alberta. I need say nothing about its 
wonderful oilfields and the other great natural assets it possesses. 

But I can tell you that in the beautiful province of British Columbia on the 
shores of the Pacific everyone here will really have a good time. I think Victoria 
would provide a setting for most harmonious discussions of the all-important 
questions concerning Confederation. 

I am going to leave it at that except to say one further word to Mr. 
Duplessis, the Premier of Quebec. Quebec must be very proud of its historical 
background and to that history it can add the meetings of this conference. 

I think all will agree with what Mr. Frost has said~that we have had as 
Chairman of this conference a distinguished son of the Province of Quebec in 
the person of our Prime· Minister. As we all know, he is a son of this province 
and this city. At the same time we have had as host Mr. Duplessis and the 
members of his government, some of whom come from Three Rivers but who are 
now domiciled in Quebec. 
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On behalf of the delegates from British Columbia I want to express our 
appreciation of your kindness. Speaking for myself as one who is fairly new to 
public affairs I want to say what a great privilege it has been to come to attend 
this conference here in this city. May I express again on behalf of our delegates 
and our wives our thanks for the fine time we have had in the Province of Quebec. 

Hon. J. WALTER JONES: Mr. Prime Minister and gentlemen, I want to associ
ate myself with ,those who have already expressed their appreciation of the 
wonderful visit they are having while attending this conference. I have 
travelled over your roads for several hundreds of miles and I arrived in your 
city after passing over the wonder bridge of the world. When I entered your 
beautiful city I was tremendously impressed with the progress that had been 
made in all fields since 1912, during which year I was rather intimately connected 
with your city. 

We have been meeting here in your magnificent provincial buildings and I 
want to express our appreciation for the courtesy extended by all members of 
the staffs of these buildings. 

I want to thank the Prime Minister for the courteous way in which he has 
conducted the meetings of this conference. I hope that eventually a constitution 
will be worked out, a written one if necessary, which will provide for all parties 
in Canada a satisfactory basis upon which legislation can be enacted. 

Hon. T. C. DouGLAS: Mr. Prime Minister and gentlemen, I should like to 
join with those who have preceded me and say on behalf of the delegation from 
Saskatchewan how much we have enjoyed attending this conference and how 
pleased we are with the progress which has been made. After all, it is not an 
easy thing to work out an amending procedure for a federal constitution. We 
have been concerned here with trying to retain on the one hand sufficient 
rigidity to preserve our traditions and institutions that we hold dear, and at the 
same time to create sufficient flexibility in our constitution to enable us to meet 
the challenge of a challenging world. Both points of view have to be recognized. 

I remember when I was in college I expressed some fairly radical views and 
a professor stopped me in the middle of my statement and said, "Douglas, don't 
throw out the baby with the bath water." That is always good advice. There 
are things that should be thrown away and there are things that should be 
kept. One has to discriminate between the baby and the bath water. One of 
the :things we have to do here is to decide upon the things that are essential 
and should be retained and the things that can be dispensed with and replaced 
by better and more valuable things . 

I think the success that we have had has been due to the fact that there 
has :been such a fine spirit of harmony. It would be ridiculous to expect that 
we could meet here from every part of Canada and agree in every particular. 
We represent different viewpoints; we represent different regional interests; we 
represent different geographical areas. Naturally we have different points of 
view. The marvel to me is not that we have differed about some things, the 
marvel is that we have agreed about so much. I am sure that all of us have been 
impressed by the desire of every person attending this conference to listen to and 
to appreciate and try to understand the other person's viewpoint. 

In my province the Indians have a saying: "Don't speak about a man until 
you have walked two weeks in his moccasins." That is what we have been 
trying to do, to walk in each other's moccasins, to listen to each other's point 
of view and try to understand the problems we have in our particular areas. 
When we listen to the other fellow's problems we have a better understanding of 
the position he takes. 

For that reason I think it was wise to hold this conference in the city of 
Quebec. We are deeply grateful to the Premier of Quebec for having invited 

[,Mr. Johnson.] 



FEDERAL AND PROVINCIAL GOVERNMENTS 65 

us here and giving us an opportunity to meet the people of Quebec. Most of 
us have been here before, of course, but usually we were on business and had few 
opportunities to meet the people of this province. I am Baptist and 1I am sure 
there are many of my fell ow Baptists who felt that when I came down here 
I might get into a lot of trouble such as some Baptists seem to get into in this 
province. But I have had no trouble. Of course I have not handed out any 
statements to the press. So far I have received nothing but the greatest of 
courtesy and kindness and on behalf of the delegates from Saskatchewan I should 
like to thank the Premier of Quebec and his colleagues in the government as well 
as the people of his great province for their kindness and courtesy. 

I speak also of the members of the staff of this building. I have never 
attended a conference where the arrangements made were any better. Every 
possible convenience has been placed at the disposal of the delegates and I should 
like to say how grateful we are. 

I am convinced that whatever success we may have had, and I think we 
have had considerable, is due in no small part to the patience and skilful manner 
in which you, Mr. Chairman, have conducted these sessions. Your great knowl
edge as a lawyer has assisted us greatly in helping us to try to find some common 
ground. I want .to join with others in expressing the hope that as we continue 
these conferences and these discussions we shall eventually work out an amend
ing procedure and it may he that we shall build better than we know. 

Hon. E. C. MANNING: Mr. Prime Minister and gentlemen: it would be 
redundant to reiterate the sentiments which have been so ably expressed during 
this closing :session of the present conference. On behalf of my colleagues from 
the province of Mberta I want to associate myself completely with those 
sentiments. I,t should be recognized by all of us that in dealing with such 
matters as those which have engaged the attention of this conference you 
cannot appraise the full importance of the deliberations in the light of the 
present. Such matters can be properly appraised only in the light of history. 

Our concern at this stage should be to make certain that in our deliberations 
we follow those fundamental principles which will enable future generations 
looking back ,at our work through the mirror of history to place their stamp 
of approval on that which we have •endeavoured to ·accomplish. It has been 
very wisely said that no problem is ever settled permanently until i,t is settled 
right. To settle a difficult problem in a manner that is right obviously requires 
time. We can learn from the ~athers of Confederation that it is better to take 
two or three years if necessary in order to be sure that we settle these matters 
properly rather than to hurry a settlement and sacrifice the soundness and 
thoroughness that we otherwise would ,attain. 

I,t is only natural that at times we may be inclined to chafe because 
deliberations of this nature do require a lot of time, but I do not think we 
should be discouraged in any way. We have much that should make us feel 
optimistic as to the ultimate satisfactory outcome of the task to which we have 
set our hand. 

May I express to Mr. Duplessis, the Premier of Quebec, our deep apprecia
tion for his geni•al hospitality and the many kindnesses which have been 
extended by him and his colleagues during the sessions of this conference. 
As we return home from this ancient city so rich in the traditions of the past 
to our part of this great country that is so rich in promise for the future we 
will take with us many pleasant memories of the days we have spent in this 
beautiful city of Quebec. 

To you, Mr. Chairman, I extend our sincere thanks for the able manner 
in which you have presided over this important gathering, and express our 
conviction that the success which has been attained is due, •as already has been 
stated, in 1'arge measure to your wise guidance of the deliberations of this 
conference. 

73321-5 
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Hon. J. R. SMALLWOOD: Mr. Prime Minister, the work of this conference 
in the past four days has been rather onerous, and the gentlemen who have 
taken part in it can go back to their respe0tive provinces, and the federal 
ministers ,can go back to Ottawa, deeply concerned over the work that they 
have undertaken. It would not be any wish of the Province of Newfoundland 
that that grea,t burden should be increased by considerations such as the one 
suggested by the Premier of N ov:a Scotia when he wondered who would be 
found in Canada to save Canada, and in particular Quebec, from Newfoundland. 

I wish now, speaking as officially as I can, to assure all the provinces of 
Canada that Newfoundland has no further territorial ambitions. I ask Mr. 
Duplessis to take particular note of that statement. 

Mr. Macdonald, the Premier of Nova Scotia, has introduced something 
in the nature of doubt as to the historical accuracy of the fact that I cited on 
the opening day that Canada, 'and in particular the province of Quebec, was 
indeed saved to the British Empire of that day, ,to the King and the Union 
Jack by the very lucky appearance of 130 Newfoundland fishermen. It has 
been suggested to me a number of times since I made that statement that it 
might be a good story but I •thought I detected the suggestion that it was a sort 
of tall tale. Perhaps I could call as evidence a statement made by a very 
distinguished son of Quebec, a very distinguished Canadian historian, Dr. 
Gustave Lanctot, former chief avchivist, in order to show that this is not a tall 
tale but is strictly and quite literally true. 

I shall go a step further. The other great province of Canada is Ontario. 
In Ontario they have raised a monument to another band of fighting New
foundlanders who came to the mainland of Canada in the war of 1812 and 
fought side by side, I have no doubt bravely, with their Canadian cousins 
of that day in the defence of Ontario. That monument in Ontario bears 
irrefutable evidence as to the correctness of my statement. 

I am sure it would give us great pleasure before we adjourn to the meeting 
in December, and I know the people of Newfoundland would appreciate 
this, if the Premier of Quebec indicated that he was not wanting in his 
appreciation of the assistance received from the Newfoundlanders and if the 
finances of the province will not go so far as to permit the erection in this city 
of Quebec of 130 monuments, at least they will try ,to see their way clear 
to erecting one fine shaft in a commanding position to the memory of those 
130 Newfoundland fishermen. 

If I may be pardoned for striking a personal note may I say that attending 
this conference has been an extraordinary experience. I am perhaps the only 
premier of a Canadian province who has had the experience within three short 
years of at least being present at conferences called to shape two constitutions, 
one constitution of a province and ,the other the constitution of a great nation. 
Not often is it given to any one man to share in two such great and historic 
occ,asions. 

It has been a great privilege to me, and I know that in this I speak for my 
colleagues from Newfoundland, to sit in with our fellow delegates on discussions 
by men who are so well versed in the history of Canada, in the constitution 
of Canada and in other great and weighty matters. We are able to go back 
to Newfoundland with a better knowledge of the implications and background 
of the Canadian constitution, a far better knowledge than we had four days ago. 

The Newfoundlanders have been deeply impressed by the unfailing 
courtesy, the affability, the geniality and the friendliness of the Premier of 
Quebec. We have been deeply impressed by his friendliness lbecause this is 
most important to us, as Quebec is the only province that is contiguous to 
Newfoundland. It is most important to us that our nearest neighbour should 
be so friendly, so genial, so hospitable. It has been a matter of delight to us 

[Mr. Manning.] 
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to know that in these meetings Mr. Duplessis has been most unfailing in his 
collaboration in our efforts to arrive 'at a final solution of these problems. 

AB for you, Mr. Prime Minister, it makes us proud to be Canadians 
when we realize that we have in Canada a man such ,as yourself. We New
foundlanders were much more reconciled to the fa,ot of union last year when 
you visited Newfoundland. The like of that visit was never known in New
foundland since 1497. There has never been a man who aroused such universal, 
such apparent, such palpable enthusiasm and respect and devotion as you did 
on your visit last year. Canada must he great in order to have produced such 
a great man. 

We Newfoundlanders, more today than a year ago, and more a year from 
now than now, are and will be proud of our decision to unite with the other nine 
provinces of Canada under the leadership of men such as those who sit around 
this table. 

Le PRESIDENT: Messieurs, ii y aura dans le proc.es-verbal de cett.e 
derniere seance des choses qui seront necessairement repetees en frangais. Le 
communique de presse resume les decisions qui ont ete prises au cours des 
seances a huis clos et le proces-verbal ne serait ni complet ni conforme a 
!'esprit de notre constitution sans le texte frangais de ce communique que je crois 
de mon devoir d'y faire inscrire, car le frangais aussi est une langue officielle de 
la constitution canadienne. II se lit comme suit: 

La conference f ederale-provinciale au sujet de la constitution a etudie, 
•a Ottawa et a Quebec, la situation constitutionnelle, ainsi que la fagon dont 
ii conviendrait de proceder pour modifier, au Canada, la constitution actuelle. 

La conference a discute a fond et en toute franchise les principes appli
cables a une telle methode generale de modification, et !'accord s'est fait 
sur plusieurs points. Les membres de la conference estiment tous que des 
progres considerables ont ete realises et sont particulierement heureux de 
l'harmonie qui a regne et de !'esprit de collaboration dont tous les delegues 
ont fait preuve durant toutes les deliberations. 

Des parties importantes de la constitution portant sur des droits pro
vinciaux que l'on considere comme fondamentaux ont ete etudiees et il y 
a eu progres considerable dans la voie de !'entente. Diverses formules a 
suivre pour modifier la constitution ont ete soumises, formules qui, tout en 
sauvegardant les droits fondamentaux, assureraient a la constitution un 
degre suffisant de flexibilite. 

La conference a prie le comite permanent des procureurs generaux d'etu
dier les propositions dont elle a ete saisie, en vue d'en arriver a une formule 
de modification satisfaisante pour tous les gouvernements interesses. Le 
comite permanent s'est reuni aujourd'hui a la fin de l'apres-midi et a convenu 
que les procureurs generaux des provinces et le ministre de la justice echan
geraient leurs vues par correspondance en prevision d'une reunion a Ottawa 
le 13 novembre 1950, afin que les questions dont ii a ete saisi puissent etre 
etudiees plus a fond et qu'un rapport soit elabore qui sera soumis a une 
troisieme session pleniere de la conference au sujet de la constitution, laquelle 
sera tenue immediatement apres la conference federale-provinciale sur les 
questions financieres et autres qui aura lieu a Ottawa le 4 decembre 1950. 

Le comite permanent a aussi ete autorise a etudier les moyens et pro
cedes a employer pour etablir une constitution canadienne au Canada, a 
titre d'acte essentiellement canadien. 
J e crois que tous nos collegues voudraient, monsieur le premier ministre 

de Quebec, que je vous repete en frangais les remerciemcnts qu'ils vous adressent a vous et a VOS collegues ainsi qu'a tout le personnel de votre etablissement, cet 
Hotel du Gouvernement, pour la grande courtoisie qui nous a ete temoignee; 
et que je vous assure que nous avons tous ete tres favorablement impressionnes 
par ces preuves tangibles du desir de chacun de faire tout ce qui pouvait dependre 
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de lui pour trouver au probleme qui nous interesse une solution qui sauvegarde 
les dr01ts essentiels de tous et qui permette neanmoins la realisation de ces modi
fications que les circonstances de l'epoque actuelle et des annees a venir, et le 
progres de la nation canadienne, peuvent en aucun temps rendre desirables ou 
avantageuses. 

Hon. MAURICE DuPLEss1s: Monsieur le president, la province de Quebec, 
durant ces quelques jours, a ecrit une page d'histoire particulierement remar
quable. Pour la premiere fois tous les premiers ministres au Canada, en com
menc;ant par un fils eminent de Quebec, le tres honorable monsieur St-Laurent, 
ont ici discute amicalement et ont echange leurs vues respectives dans le but 
d'obtenir pour le pays, que nous aimons, une constitution essentiellement cana
dienne, faite ici par des Canadiens et dont les termes respecteront les droits 
fondamentaux de chacun. Ce sont les principes de la confederation canadienne, 
basee non seulement sur upe entente entre quatre provinces pionnieres, mais sur 
un traite entre deux grandes races. Ce sont ces problemes que nous etudions 
ensemble afin de trouver le meilleur moyen de cooperer davantage, si possible, 
a la grandeur de notre pays et a la prosperite des provinces qui le composent. 

J e .tiens a vous dire, monsieur le president, que vous avez preside ces assises 
d'une f ac;on remarquable et avec une courtoisie dont vous etes coutumier, avec 
une aff abilite et une competence qui ont certainement facilite le travail et ont 
contribue au succes de cette conference. Comme premier ministre de la province 
de Quebec et comme compatriote je vous remercie et je vous dis que nous conser
verons de votre stage a Quebec comme president de ces memorables assises un 
souvenir durable et une appreciation que le temps ne pourra jamais effacer. 

Tous les premiers ministres ont exprime leurs opinions. Le but d'une conf e
rence n'est pas de se constituer en moule assimilateur, mais le but d'une conference 
c'est d'ecouter et d'echanger les opinions de chacune des parties qui y prennent 
part. Je crois que nous avons exprime franchement notre maniere de voir. Notre 
fac;on de proceder n'a fait que confirmer d'une maniere eclatante le vieil axiome 
"du choc des idees jaillit la lumiere". Du choc des idees exprimees au cours de 
ces assises, je dirais amicalement et fraternellement a jailli, monsieur le presi
dent, une lumiere particulierement etincelante et reconfortante et qui illumine 
d'une fac;on optimiste, les grandes voies de l'avenir. Je crois que tous et chacun 
peuvent se rendre le temoignage d'avoir travaille a !'erection d'un nouveau, 
magnifique et solide edifice national. Tous et chacun desirent que les fonda
tions de cet edifice national soient d'une solidite que le temps ne pourra jamais 
diminuer. 

L'attitude de la province de Quebec est bien connue. Nous voulons la co
operation et le respect integral des droits de chacun et nous voulons travailler a 
la prosperite du pays. Le pays sera prospere en autant que nous aurons un 
systeme constitutionnel qui reponde a ses aspirations legitimes et soit fonde aussi 
sur la justice et le respect integral des prerogatives et des droits essentiels de 
tous et de chacun. 

Mr. Chairman, I wish first to thank you most earnestly for the very able, 
courteous and charming manner in which you have presided over this historic, 
memorable and unprecedented conference. As a son of Quebec I am glad to be 
able to say that your courtesy, your affability and your high qualifications have 
contributed in large part to the success of this conference. We thank you and we 
congratulate you. 

There is no denying the fact that this conference has been remarkable for 
the spirit of friendly co-operation which has been shown by everyone from every 
part of the country. I think the more often we meet one another the better we 
will understand one another, and when we understand one another better we 
will like one another even better. 

I was pleased to note that my friend the Premier of Manitoba wishes to 
annex part of Quebec. I am not at all surprised. We will discuss that matter 

[Mr. St. Laurent.] 
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together. But I may tell him from the bottom of my heart that he has already 
annexed our hearts and that we are anxious to work hand in hand with him 
in a just and appropriate manner for the well-being of his province and for the 
prosperity of Canada. 

As for my friend from Newfoundland, he was kind enough to ref er to me 
personally. I am pleased to note that Newfoundlanders have gone all over 
Canada. They saved Qu~bec, they saved Ontario, and they appear to have 
discovered Labrador in an unlimited way. Mr. Smallwood, you may rest assured 
that the province of Quebec will always be glad to have with your province and 
your people, not only friendly relations but brotherly relations. 

After all, we are all members of the great Canadian family and we are 
proud of it. We know that with Newfoundland, well disposed and friendly in 
her attitude we can forge ahead confidently and successfully. 

I was glad to hear certain Prime Ministers indicate their delight at discover
ing Quebec to be such a great province, such a prosperoUB province, such a 
hospitable province. I would draw to their attention the fact that the more 
prosperous the province is, the more pleasant will be the hospitality, the more 
fruitful will be their visits. You may rest assured that when you are in Quebec 
you are at home and that you can never come again too soon nor too often. 
Quebec, along with Charlottetown in the maritime provinces, is one of the 
places which saw the birth of. Confederation. 

My friends from the West enjoy saying, and with reason, that the sun sets 
in the west. We are able to say, and with reason, also, that the sun rises in the 
east where it has always and will always rise. I submit that with the wonderful 
rays of a sunrise and with the magnificent glow of a sunset, we can produce 
a light that will illuminate in a most effective way the roads to a future of 
undying progress, prosperity and brotherly co-operation. 

The CHAmMAN: May I now, as was announced in the communique, adjourn 
this plenary conference to a day immediately following the federal-provincial 
conference that will open in Ottawa on December 4, and renew the expression 
of the hope that the continuing committee of attorneys general will at that time 
have made such progress with the considerable task we have turned over to them 
that we can ourselves make further important strides toward the goal which 
all of us share. 

At 11.00 p.m. the conference concluded with the singing of O Canada and 
God Save The King. 
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APPENDIX I 

The following is the English translation of speeches delivered in French 
on the date indicated. 

MONDAY, September 25, 1950. 

Hon. MAURICE DUPLESSIS (Premier of Quebec): Mr. Prime Minister of 
Canada, Premiers of the Provinces and Delegates, it is fitting I think, that my 
opening remarks and my first words of welcome be spoken in French and so 
they are. On the other hand the traditional courtesy of Quebec makes it 
appropriate that the English language be used to welcome the delegates attend
ing this memorable conference. 

THE CHAIRMAN (Prime Mini.ster of Canada): Gentlemen, the constitution 
of Canada allows us to use the French language in the chamber where we are 
holding this conference, and it was certainly appropriate that your first words 
of welcome should be in the language that has been spoken from the earliest 
days of what is now the capital of the province of Quebec. 

On my own behalf, on behalf of the Canadian government and, I may 
add I am sure, on behalf of the governments of the nine provinces other than 
Quebec, I wish to express to you and to your government our most sincere 
appreciation for your courtesy and hospitality in inviting us to hold in Quebec 
this second session of the constitutional conference. Personally I am very proud 
that it should take place in the capital of my native province of Quebec, for 
which I have always retained the attachment due to what is perhaps not a 
small homeland but what is ordinarily known as one's small homeland. 

Since we set the precedent of holding a dominion-provincial conference 
elsewhere than in the national capital, I feel it is most desirable that it should 
take place in Quebec City. 

The Premier of Ontario (Mr. Frost) was pointing out to me that a conference 
such as this could perhaps have been held in Orillia. For Quebec, indeed, is 
but seven or eight years older than Orillia, his native town, which was founded 
in 1615. There were thus seven or eight years in favour of Quebec, and that 
is why we are here. 

Hon. MAURICE DUPLESSIS (Premier of Quebec): There is no need to repeat 
what I said in Ottawa during the first sessions of this important conference in 
January, 1950, I merely wish to reiterate our sincere desire to co-operate, in a 
spirit of loyalty and friendliness, in drafting and putting into effect an essentially 
Canadian constitution suited to the situation. 

We have outgrown the period of guardianship and come of age. In my 
opinion, it is now time for an essentially Canadian constitution, made in 
Canada, by Canadians and for Canadians. I think our efforts should bend in 
that direction. 

TUESDAY, September 26, 1950. 

MR. DuPLESs1s: Mr. Chairman and premiers, the position of the Province 
of Quebec is very clear-cut. We wish to co-operate in a friendly way on the 
intangible and fundamental bases. This does not mean that we do not recognize 
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the desirability of amending the present constitution. Tradition is not opposed 
to progress. The traditions of the Province of Quebec are entrenched, but they 
are not at a standstill. 

It is fitting, I think, that the situation be well understood. When Confedera
tion was decided upon it was not simply a matter of agreement between four 
pioneer provinces. It was first and above all a pact between two great races, 
whose traditions and culture endow Canada with tremendous advantages 
such as are enjoyed by no other country of the world; advantages that do not 
impoverish, but rather enrich our country greatly. These fundamental tradi
tions we prize; it is our duty to do so and our right to preserve them. 

Obviously, it costs nothing to dispose of your neighbour's property. It is 
easy to conclude an agreement providing for the apportionment of the other 
fellow's property. But that is not in keeping with the very spirit of the 
Canadian constitution. The Canadian constitution recognizes certain principles 
that we consider unalterable; but like all human acts, it can be perfected. 

The premiers of some provinces expressed the opinion that the constitution, 
particularly with regard to matters of property and civil rights, is too rigid. 
It was only after lengthy discussions that the representatives of the four pioneer 
provinces, men of different races and religious denominations, came to a 
considered and reasonable understanding on this provision of the .constitution. 
It is impossible to respect as they should be the rights of the two major races 
without at the same time respecting the fundamental traditions of the two 
great racial groups whose co-operation is essential to the progress of our country 
and to the welfare of our people. 

It is obvious that preservation and respect of fundamental traditions 
depend largely if not wholly upon means of action or financial possibilities. 

There is unanimous agreement in favour of provincial autonomy. The 
autonomy as conceived by the Fathers of Confederation for the two great races 
that brought it into being, is not merely a matter of words, but autonomy in 
law and in fact. Some believe that certain fundamental sections should be 
amended, because, as they say, their province is not wealthy and they want some 
social legislation. These questions should not be considered solely as material 
problems, as money matters. Social legislation embodies basic factors which 
are closely related to traditions, habits and ways of life. 

Social legislation is based on traditions which we consider essential. 
As far as the Province of Quebec is concerned, we have always done our 

ample share. In the matter of old age pension legislation, in the field of specia
lized teaching and of pensions for the blind, we have co-operated loyally and 
generously. We are always willing to co-operate. Co-operation is not a 
one-way street. It does not consist in the one party being willing to co-operate 
and in the other simply wishing to receive. It is not fair to ask us to surrender 
guarantees that protect our ethnic life and survival; money can never replace 
them. 

The health insurance system of the Province of Quebec embodies religious 
and national traditions to which we hold with determination. That system 
may not suit all the provinces, but it is perfectly satisfactory to us and we 
stand by it. In this province, we have the exclusive right to legislate regarding 
the liberal professions, the system of education which gives training in the 
various professions, trades and other callings. This is a right we consider 
essential and sacred and we cannot decently surrender it. It is possible to seek 
and to find a basis of understanding that will respect the essential rights of 
each and everyone and take every circumstance into account. We shall be 
happy to seek and to obtain this basis of understanding. 

I feel, of course, that our first move should be to domicile the constitution 
here in Canada. 
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There are certain fundamentals that must, in our opinion, remain intangible 
if our essential traditions are to be preserved. Our traditions do not stand in 
the way of progress. On the contrary. The traditions of the Province of 
Quebec have largely contributed, and continue to do so, to the welfare of the 
country, as well as to its lasting progress and prosperity. 

Instead of apportioning the other fellow's property, we are all willing, I 
am sure, to arrive by way of mutual understanding at some formula of give and 
take which, while involving no unbearable compromise, would be just, fair 
and appropriate. If everyone shows a reasonable measure of goodwill, we can 
hope to reach agreement on an entirely Canadian basis. 

THURSDAY, September 28, 1950. 

THE CHAmMAN: Gentlemen, in the report of this last meeting certain 
things will necessarily be repeated in French. The press release sums up 
the decisions taken during our secret sessions. The report would be neither 
complete nor true to the spirit of our constitution if it did not contain in 
French, which is also an official language under the Canadian constitution, the 
summary of our conclusions. I therefore deem it my duty to put it on the 
record. It is as follows: · 

"The Constitutional Conference of Federal and Provincial Govern
ments has discussed at Ottawa and in Quebec City the constitutional 
position and the procedure by which amendment of the present constitu
tion could be effected in Canada. 

The Conference has had a full and frank discussion of the principles 
applicable to such a general amending procedure and has reached agree
ment on many of them. Its members are unanimously of the opinion that 
substantial progress has been made and are exceedingly gratified at the 
spirit of harmony and co-operation which has been shown by all delegates 
throughout the whole of the proceedings. 

Important sections of the Constitution involving what are considered 
fundamental and basic rights of the provinces were studied at length 
and considerable progress towards agreement has been made. Various 
formulae for amendment were submitted which, while having in view the 
safeguarding of these basic rights, would assure adequate flexibility in the 
constitution. 

The Conference has requested the Continuing Committee of Attorneys 
General to study the proposals which it received with a view to arriv
ing at an amending procedure satisfactory to an governments concerned. 
The Continuing Committee met today in the late afternoon and agreed 
that the Provincial Attorneys General and the Minister of Justice would 
exchange views by correspondence leading up to a meeting to be held at 
Ottawa on November 13, 1950, in order that the matters referred to it 
might be further considered and a report prepared for submission to a 
third plenary session of the Constitutional Conference to be held immedi
ately after the Federal-Provincial Conference on fiscal and other matters 
which is to meet in Ottawa on December 4, 1950. 

The Continuing Committee has also been authorized to study the 
methods and techniques whereby a Canadian Constitution can be 
domiciled in Canada as a purely Canadian instrument." 

All our colleagues wish, I am sure, Mr. Premier of Quebec, that I repeat in 
French the thanks they have tendered to you, to your colleagues and to all the 
staff of these parliamentary buildings, for the great courtesy you have shown; 
I assure you that we have all been most favourably impressed by these tangible 



74 CONSTITUTIONAL CONFERENCE 

signs which· tend to show the determination of everyone to do everything in his 
power to solve the problem with which we are all concerned, in a way that 
would safeguard the essential rights of everyone, while at the same time bring
ing about the amendments which, in the present or the years to come, may, at 
any time, appear desirable or advantageous for the progress of the Canadian 
nation. 

Hon. MAURICE DuPLE"!Sis: Mr. Chairman, during these last few days, the 
Province of Quebec has written an outstandingly remarkable page of history. 
For the first time, every prime minister in Canada, including one of Quebec's 
most prominent sons, the Right Honourable Mr. St. Laurent, have suggested 
and discussed in a friendly atmosphere the ways and means of endowing this 
country we all love with an essentially Canadian constitution, a constitution 
made here by Canadians, the terms of which shall respect the fundamental 
rights of each and every one. Such are the principles of the Canadian Con
federation, based not only on an agreement between four pioneer provinces, 
but on a treaty between two great racial groups. Such are the problems we 
have been studying together in an effort to find the best ways of co-operating 
even more, if possible, to enhance our country's greatness and to increase the 
prosperity of our different provinces. 

I wish to say to you, Mr. Chairman, that you have presided at these sessions 
in a remarkable way; you have fulfilled your task with your customary courtesy, 
as well as with affability and competence, thereby easing the task and contrib
uting to the success of this Conference. 

As Prime Minister of the Province of Quebec and as a compatriot of yours, 
I thank you and say to you that we shall keep of your stay in Quebec City as 
chairman of these memorable meetings a lasting memory and an appreciation 
that time will never erase. 

Every Prime Minister expressed his opinion. The purpose of a conference 
is not to cast views in a standard mould, but to listen to the opinions of all who 
take part and exchange ideas with them. I feel that we have frankly expressed 
our points of view. We have done so in a way that strikingly gives point to 
the old saying: "the clash of ideas begets enlightenment." Mr. Chairman, the 
clash of ideas expressed so amicably and in such a brotherly fashion in these 
meetings has kindled a light particularly bright and comforting, one that sheds 
rays of hope and I would even say of optimism on the broad paths of the 
future. I believe that one and all can feel that they have had a hand in 
building up a new solid and splendid national structure. It is the hope of every
one that this new national structure may rest on foundations so firm that time 
can never weaken them. 

The attitude of the Province of Quebec is well known. We desire co-opera
tion, fullest respect for the rights of everyone, and a hand in the furtherance of 
the country's prosperity. Canada will prosper in so far as it has a constitutional 
system consonant with its rightful hopes and aspirations, a system based on 
justice and the fullest respect for the prerogatives and essential rights of one 
and all. 
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APPENDIX m 
Report of the Committee of Attorneys General to the Constitutional 

Conference of the Federal and Provincial Governments 
Your Committee reports as follows:-

(1) That at the conclusion of the plenary session of the Constitutional 
Conference of the Federal and Provincial Governments, January 12, ·1950, the 
Committee of Attorneys General authorized a sub-committee consisting of the 
Honourable S. Garson, the Honourable M. Duplessis, K.C., and the Honourable 
Dana Porter, K.C., to appoint a secretariat. This su'h-eommittee ,accordingly 
unanimously appointed as Joint Secretaries J. F. MacNeil and L. Pare. 



FEDERAL AND PROVINCIAL GOVERNMENTS 77 

(2) That after discussion by long distance telephone the Attorneys General 
unanimously concurred in recommending the following procedure to the members 
of the Continuing Committee: 

(a) that the briefs of all governments be forwarded to the Joint Secretaries 
as soon as such briefs were completed; 

(b) that as soon as the brief of each government was received in the 
Secretary's office, but not before, the Secretary would forward to such 
government a copy, in quadruplicate1 of all !briefs of other governments 
which had been previously filed with the Secretary and would also 
forward as soon as possible a copy in quadruplicate of the briefs of other 
governments thereafter filed as soon as they became available; 

(c) that the Federal Government should file its brief and lbe entitled to 
copies of the briefs of othe;r governments on the same basis as each of 
the provincial governments. 

(3) That briefs of all governments were filed with the Secretaries and 
distributed on or 'before July 24, 1950. Copies are available for use of the 
plenary conference. 

( 4) That compilation of the classification of sections submitted was pre
pared and the Committee met August 21, 1950, to carry out the instruction of 
the Conference. 

(5) That from the !briefs submitted it was found that there was a large 
measure of agreement as to the categories in which the following sections of the 
B.N.A. Act should be placed: 1, 4, 6, 7, 11, 13, 14, 15, 18, 19, 24, 30, 32, 33, 34, 
35, 36, 38, 39, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 53, 54, 93, 98, 103, 105, 106, 114, 115, 
116 and 124. The final classification of these sections is set out in Appendix 1. 

(6) After a frank and full discussion the sections-other than those listed 
in Appendix 1-were disposed of as set out in Appendices 2 and 3. 

(7) That in accordance with instructions of the Conference the Committee 
fixed the date for the re-assembling of the Conference as September 25, 1950, 
at Quebec. 

(8) That appended hereto is a list of those who took part in the Conference. 
(Appendix 4). 

Respectfully submitted, 
"S. GARSON" 
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APPENDIX I 

(Report of Attorneys-General) 

Sections on which there was a large measure of agreement in the Briefs sub
mitted prior to the meeting of the Committee. 

Section Canada Ont. Que. N.S. N.B. Man. B.C. P.E.I. Sask. Alta. Nfld. 

---------------------------

1 4 4 - 4 or 1 - - 4 4 4 4 -
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 - 4 
6 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 
7 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 

11 1 1 1 1 or 4 1 1 1 1 1 1 1 
13 1 1 1 and 4 1 or 4 1 1 1 1 1 1 1 
14 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
15 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
18 1 1 land4 1 or 4 1 1 1 1 1 1 1 
19 6 6 6 6 6 6 - 6 6 - 6 
24 1 1 4 1 1 1 1 1 1 1 1 
30 1 1 1 a 1 1 1 1 1 1 1 
32 1 1 4 1 or 4 1 1 1 1 1 1 1 
33 1 1 1 and4 1 or 4 1 1 1 1 1 1 -
34 1 1 1 1 or 4 1 1 1 1 1 1 -35 1 1 1 and 4 1 or 4 1 1 1 1 1 1 -36 1 1 1 and 4 1 or 4 1 1 1 1 1 1 1 
38 1 1 1 and 4 1 or 4 1 1 1 1 1 1 1 
39 1 1 1 1 or 4 1 1 1 1 1 1 1 
44 1 1 1 1 or 4 1 1 1 1 1 1 1 
45 1 1 1 1 or 4 1 1 1 1 1 1 1 
46 1 1 1 1 or 4 1 1 1 1 1 1 1 
47 1 1 1 1 or 4 1 1 1 1 1 1 1 
48 1 1 1 and 4 1 or 4 1 1 1 1 1 1 1 
49 1 1 1 1 or 4 1 1 1 1 1 1 1 
53 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
54 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
93 5 5 5and3 5 5 5 5 5 5 5 5 
98 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 

103 1 1 1 and 4 1 1 1 1 1 1 1 1 
105 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
106 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
114 3 3 3 or 6 3 or 6 3 3 3 3 3 3 3 
115 3 3 3 or 6 3 or 6 3 3 3 3 3 3 3 
116 3 3 3 or 6 3 or 6 3 3 3 3 3 3 3 
124 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 
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APPENDIX2 

(Report of Attorneys-General) 

Sections upon which agreement was reached at the Conference. Disposed of 
as follows: 

Section Canada Ont. Que. N.S. N.B. Man. B.C. P.E.I. Sask. Alta. Nfld. 

------------
3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 
5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 
8 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

10 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
11) 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
12 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
16 1 1 4 1 1 1 1 1 1 1 1 
23 (1-5) 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
23 (6) 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 
37 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 
40 All agreed in 6 with right of Parliament of Canada preserved. 
41 All agreed in 6 with right of Parliament of Canada preserved. 
63 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 
64 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 
65 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 
66 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 
68 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 
70 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 
72 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 
73 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 
74 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 
75 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 
76 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 
77 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 
78 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 
79 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 
80 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 
83 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 
84 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 
85 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 
86 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 
87 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 
91 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 
94 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 
95 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 
96 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

102 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
104 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 
107 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 
110 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 
111 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 
112 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 
119 6 6 3 or6 6 6 6 6 6 6 6 6 
120 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
122 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 
126 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 
128 All agreed in 1 and 2 
130 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 
131 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 
132 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 
134 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 
135 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 
136 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 
137 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 
138 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 
139 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 
140 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 
141 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 
143 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 
144 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 
146 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

73321-6 
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APPENDIX3 

(Report of Attorneys-General) 

Sections upon which it was not possible to secure unanimous agreement and 
on which accordingly the Committee recommend there be further consideration ,at. 
the Conference. 

~ 
Section Canada Ont. Que. N.S. N.B. Man. B.C. P.E.I. Sask. Alta. Nfid·. 

99 4 4 t 4 4 4 4 4 4 4 4 
17 1 4 5and4 5and4 5 1 1 1 1 4 1 
20 1 and4 4 4 4 4 1 1 and4 1 5 4 1 
21 1 5and4 5and4 5and4 5and4 1 4 4and 5 1 4 4 
22 1 4 5and4 5and4 5and4 1 4 4and 5 1 4 4 
26 1 5and4 5and4 5and4 5and4 1 4 4and5 1 4 4 
27 1 5and4 5and4 5and4 5and4 1 4 4and5 1 4 4 
28 1 5and4 5and4 5and4 5and4 1 4 4and5 1 4 4 
29 1 1 4 1 1 1 1 1 1 1 1 
31 1 1 4 1 1 1 1 1 1 1 1 

.. 50 ** ** ** ** ** ** ** ** ** •• ... 
51 1 4 5and4 5and4 5and4 1 5and4 4 5and4 5and4 4 
SIA 1 4 5and4 5 5 1 5and4 5 5 5 5 
52 1 4 t 4 4 4 4 4 4 4 4 

*55 1 1 or 6 1 or 6 1 or 6 1 or 6 1 or 6 1 or 6 1 or 6 1 or 6 1 or 6 1 or 6-
*56 - 1 or 6 1 or 6 1 or 6 1 or 6 1 or 6 1 or 6 1 or 6 1 or 6 1 or 6 1 or 6 
*57 - 1 or 6 6 1 or 6 1 or 6 1 or 6 1 or 6 1 or 6 1 or 6 1 or 6 1 or 6-
58 4 4 2 4 4 4 4 4 4 2 4 
59 4 4 2 4 4 4 4 4 4 2 4 
60 4 4 2 4 4 4 4 4 4 2 4 
61 4 4 2 4 4 4 4 4 4 2 4 
62 4 4 2 4 4 4 4 4 4 2 4 
67 4 t t 1 or 4 1 4 1 2 4 2 4 

**69 ** ** ** ** ** ** •• •• ** •• ** 
**71 ** •• •• •• •• • • •• •• •• •• •• 

82 3 3 2 3 3 2· 3 3 3 3 3 
**88 •• •• •• •• •• •• •• •• ** ** •• 
*90 4 6 6 6and4 6and4 4 6and4 6and4 6and4 6and4 6 and 4. 
92 (1) 4 5 5 5 5 4 4 4 4 4 5 

(2) 4 5 5 5 5 4 5 5 4 5 5 
(3) 4 5 5 5 5 4 5 5 4 5 5 
(4) t 5 5 4 4 4 5 4 4 4 4 
(5) - 5 5 4 4 4 5 4 4 4 5 
(6) - 4 5 4 4 4 4 4 4 4 4 
(7) - 4 5 4 4 4 4 4 4 4 4 
(8) - 5 5 4 4 4 4 4 4 4 4 
(9) - 5 5 4 4 4 4 4 4 4 4 

(10) - 4 5 4 4 4 4 4 4 4 4 
(11) - 4 5 4 4 4 4 4 4 4 4 
(12) 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 
(13) 4and5 5 5 4and 5 4and5 5and4 5and4 4and5 4 4 4and> 
(14) - 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 
(15) - 5 5 4 4 4 4 4 4 4 4 
(16) - 4 5 4 4 4 5, 4 4 4 4 4 

97 3 3 t 3 3 3 3 3 3 3 3 
99 3and5 3and5 3 3and 5 3and5 4 3and 5 2 3and4 4 3and I> 

100 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 
101 1 4 4 4 4 4 4 4 4 1 4 
108 1 1 3 1 1 1 1 1 4 1 1 
109 4 4 2 4 4 4 4 4 4 4 4 
113 Ontario and Quebec are to agree on the classification of this section and to notify the Secretary 

73321-6½ 
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Section Canada Ont. Que. N.S. N.B. Man. B.C. P.E.I. Sask. Alta. Nfld. 

117 3 3 3 3 3 3 3 3 4 3 3 
118 4 4 3 4 4 3 3 3 3 4 3 
121 5 5 4 5 5 5 5 5 4 5 5 
123 6 6 t 6 6 6 6 6 6 6 6 
125 4 4 4 4 4 1 and 2 4 4 4 4 4 
129 4 4 2 4 4 t 4and5 3 4 4 3 
133 5 5 5and4 5 5 5 5 5 5 5 5 
142 6 6 2 6 6 6 6 6 6 6 6 
147 1 4and5 5and4 4 or 5 5 or 4 1 4 5and4 1 4 4 

• • Classification under 6 by the Provinces is to indicate reservation of a Bill passed by the Federal 
Parliament for the signification of the Queen's pleasure and Disallowance of Federal Acts by the King in 
Council is to be deleted from the sections. 

•• Sections to stand pending decision of the Conference on the advisability of drafting a uniform section 
on the constitution of the legislature, providing for a yearly session thereof and for the duration of the 
legislature. 

t Abstains. 
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APPENDIX 4 (Report of Attorneys-General) 

Federal and Provincial Representatives and Advisers 

FEDERAL REPRESENTATIVF,S 

Honourable Stuart Garson (Chairman), Minister of Justice 
Mr. F. P. Varcoe, Deputy Minister of Justice 
Mr. Charles Stein, Under-Secretary of State 
Mr. P. M. Ollivier, Joint Law Clerik, House of Commons 
Mr. E. A. Driedger, Department of Justice 
Mr. R. G. Robertson, Privy Council Office. 

PROVINCIAL REPRESENTATIVES 

Ontario 

Honourable Dana Porter, Attorney-General 
Mr. C.R. Magone 
Col. L. R. McDonald 

Quebec 
Honourable Maurice Duplessis, Attorney-General 
Honourable A. Rivard, Solicitor-General 
Dr. A. Beauchesne 
Mr. R. Ouellet 

Nova Scotia 
Honourable M. A. Patterson, Attorney-General 
Mr. John A. Y. MacDonald 

New Brunswick 
Honourable J. B. McNair, Attorney-General 
Mr. E. B. MacLatchy 
Mr. J. E. Hughes 

Manitoba 
Honourable C. Rhodes Smith, Attorney-General 
Mr. R. E. Moffat 
Mr. R. M. Fisher 

British Columbia 
Honourable Gordon Wismer, Attorney-General 
Mr. H. Alan MacLean 

Prince Edward Island 
Honouraible W. E. Darby, Attorney-General 

Saskatchewan 
Prof. F. R. Scott 
Dean F. C. Cronkite 
Mr. J. W. W. Graham 
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Alberta 

Honourable Lucien Maynard, Attorney-General 
Mr. E. J. Wilson 
Mr. J. J. Frawley 

Newfoundland 

Honourable L. R. Curtis, Attorney-General 

SECRETARIAT 

Mr. J. F. MacNeill, Law Clerk and Parliamentary Counsel-Joint Secretary 
Mr. Lorenzo Pare, Joint Secretary 
Miss M. A. Mosley, Secretary of State Department 

EXPLANATORY NOTE 

'In this report reference by numbers to the six categories into which the 
sections of the British North America Act have been classified are as follows: 

Category 1: Provisions which concern Parliament only; 
Category 2: Provisions which concern the Provincial Legislatures only; 
Category 3: Provisions which •1oncern Parliament and one or more but not 

all of the Provincial Legislatures; 
Category 4: Provisions which comern Parliament and all of the Provincial 

Legislatures ; 
Category 5: Provisions which concern fundamental rights (as for instance, 

but without restriction, education, language, solemnization of 
marriage, administration of justice, provincial property in 
lands, mines, and other natural resources) and the amendment 
of the amending procedures. 

Category 6: Provisions which should be repealed. 

STUART GARSON, 
Chairman. 

0rrAWA, September 1, 1950. 

APPENDIX. IV 

Briefs submitted by the federal and provincial governments to the 
committ,ee of attoirneys general prior tJo the meeting of Augus,t, 21 

GOVERNMENT OF CANADA 

Classification of Sections of the 
British North America Act 

I. Preliminary Remarks 

The present submission is presented in accordance with the terms of the 
resolution adopted by the Constitutional Conference on January 12, 1950. It 
represents an allocation of the sections of the B.N.A. Act as it now stands. In 
allocating these sections it should be pointed out that any amending procedure 
must necessarily confer legislative authority, and such authority can be con
ferred only in terms of subject matter and not in terms of section numbers. It 
would not, for example, be sufficient merely to authorize a legislative body to 
amend a particular section, because the authorization does not contain any indi
cation of the nature of the amendment that may be made except the implied 
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indication that the amendment must relate to the subject matter of the section 
to be amended. An amending procedure founded entirely on references to 
particular sections would, it is suggested, give rise to serious problems because 
of the difficulty in defining accurately the subject matter of each individual sec
tion. The federal government, therefore, suggests that the allocation of sections 
should be regarded as a broad allocation of subject matters in the form of refer
ences to particular sections, rather than as a suggested form of amending 
procedure in terms of section numbers. 

As indicated above, the federal government's allocation is based on the 
B.N.A. Act as it now stands, but discussion may disclose a basis for general 
agreement on a distribution that would be more satisfactory to all parties con
cerned. If so, the federal government would be ready to contribute in every 
way possible to achieving such a distribution and would be glad to consider any 
modification of existing provisions that would be of assistance. 

It is in the light of the above considerations, and not with a view to present
ing any final or definitive scheme for distribution of the sections of the British 
North America Act, that the present submission is made. 

The group numbers in the text refer to the six heads of classification set 
forth in the report of the Committee of Attorneys General of the Constitutional 
Conference, which was made to the Conference and unanimously adopted on 
January 12, 1950. 

II. General 

Some difficulties have been encountered in attempting to classify the various 
sect.ions of the British North America Act. They are as follows: 

1. Some sections fall partly within one group and partly within another. 
For example, section 128 deals with oaths to be taken by members of the House 
of Commons and also by members of the provincial legislatures. To the extent 
that the section deals with the House of Commons it is suggested that it should 
fall in Group (1) and to the extent that it deals with the provincial legislatures, it 
is suggested that it should fall in Group (2). Mixed sections of this class have been 
indicated as falling in part in one group and in part in another group. 

2. Some sections are not suitable for formal amendment. There are sections 
that, by their own terms or by some other provision in the British North America 
Act, are subject to alteration either by Parliament or the legislatures. If the 
appropriate legislative body legislates on the subject matter the section becomes 
spent. For example, section 70 provides that the Legislative Assembly of Ontario 
shall be composed of eighty-two members. A formal amendment to this section 
was not necessary to change the membership of the Ontario Legislature. By 
virtue of provincial legislation enacted pursuant to head 1 of section 92, the 
membership has been changed and section 70 has become spent. 

3. The selection of spent provisions has also presented some difficulty. The 
terms of provincial legislation will determine whether or not a section relating 
to a provincial constitution has become spent. For example, section 84 provides 
for the continuance of existing election laws in Ontario and Quebec and if present 
provincial laws have covered the field, then the section may be spent. Accord
ingly sections that may be nullified by provincial legislation have been left in 
the classification pending an indication from the province concerned that they 
may be regarded as spent. 

4. Sections on disposition of property at Confederation may be spent or may 
not require amendment. They were, for the most part, inserted for the purpose 
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of settling property questions at the time of Confederation. For example, section 108 transfers certain property to Canada but there is nothing to prevent Canada from transferring some of this property back to the provinces, nor is there anything to prevent a province transferring additional property to Canada. 
5. Sections 91, 92, 95 and 132 have not been specifically allocated to any one or other of the six groups established at the Constitutional Conference. The resolution itself contained the suggestion that subsections (12) and (14) of section 92 might properly be regarded as coming within Group ( 5). Apart from these subsections, section 92 and the other three sections dealing with the distribution of legislative power were left without any clear agreement as to what disposition would be the most satisfactory. These provisions are of particular importance for the continued successful operation of Canadian government, both federal and provincial, and the federal government feels that an attempt on its part at specific allocation to one or other of the six groups, without the benefit of further discussion of the problems involved, might not be the most helpful manner of proceeding at this time. 
For these reasons it would seem desirable, before attempting any specific allocation of the sections on legislative jurisdiction, to have further discussion of the problems connected with their amendment. The federal government recommends that these matters be made the subject of special consideration at the next meeting of the Continuing Committee. 
6. The British North America Acts enacted after the original Act of 1867 and other constitutional documents have not been included in this analysis. The provisions of other constitutional Acts and documents correspond to sections in the British North America Act and could be placed accordingly. 

III. Classification 

9-16. 
17. 
18. 
20. 

21-36. 

38-39. 
44-49. 
51-52. 

50. 
53-57. 

101. 
102. 
103. 
104. 
105. 
106. 
120. 
128. 

Group 1-Provisions which concern Parli.ament only 
Executive Power 
Constitution of Parliament of Canada 
Privileges of Parliament 
Yearly Session of Parliament (in time of war) 
Senate 

The majority of these sections deal with matters of detail relating to the qualification of Senators, appointment, procedure, quorum, etc., and seem clearly to belong to Group 1. The entire series of sections concerning the Senate has accordingly been placed in that Group. It may be that, if agreement can be reached on a general amending procedure, it would he deemed desirable to place sections 17, 21 and 22 in another Group, possibly in Group 4. 

and 
House of Commons 
Duration of House of Commons (in time of war) 
Money Votes, Royal Assent 
Supreme and other Federal Courts 
Consolidated Revenue Fund 
Consolidated Revenue Fund 
Provincial debts 
Salary of Governor General 
Consolidated Revenue Fund 
Form -0f Payment to provinces 
(in part) Oath of Allegiance 
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129. (in part) Continuance of Laws 
137. (in part) Construction of temporary Acts 
138. (in part) Errors in deeds and writs 
147. Representation of new provinces 

Group 2-Provisions which concern provincial legislatures only 

63. Executive Officers of Ontario and Quebec 
64. Executive governments of N.S. and N.B. 
65. ( except as regards the office of the Lieutenant-Governor) 

89 

Powers to be exercised by Lieutenant-Governor of Ontario or 
Quebec with advice or alone. 

68. Seats of provincial governments 
69. ( except as regards office of Lieutenant-Governor) 

Legislature for Ontario 
70. Electoral districts (Prdbably Spent~ 
71. ( except as regards office of Lieutenant-Governor) 

Legislature for Quebec 
72-80. Legislative Council of Quebec (Probably Spent) 
83-87. Provincial Legislatures (Probably Spent) 

88. ( except as regards office of Lieutenant-Governor) 
Constitution of Legislatures of N.S. and N.B. 

126. (in part) Provincial Consolidated Revenue Funds 
128. (in part) Oaths of Allegiance 
129. (in part) Continuance of Laws 
134. Appointment of Executive Officers (Probably Spent) 
135. Powers of Executive Officers (Probably Spent) 
136. Provincial Seals (Probably Spent) 
137. (in part) Construction of temporary Acts 
138. (in part)· Errors in deeds and writs 
139. Issue of proclamations before Union 
140. Issue of proclamations after Union 

· Group 3-Provisions which concern Parliament and one or more but not all 
of the provincial legislatures 

6. Boundaries of Ontario and Quebec 
7. Boundaries of N.S. and N.B. 

94. Uniformity of Laws 
97-98. Selection of Judges 

99. (to provide for retirement age) Tenure of Office of Judges 
· These sections (97, 98 and 99, in part) are included in Group 3 

so that a change in the law respecting selection of judges and tenure 
of office in one province may be made with the consent of that 
province. 

107. Transfer of stocks, etc., to Federal Government 
108. Transfer of property to Federal Government 
110. Assets connected with provincial debts 
111. Canada to be lia;ble for provincial debts 
112. Debts of Ontario and Quebec 
113. Assets of Ontario and Quebec 
114. Debt of Nova Scotia 
115. Debt of New Brunswick 
116. Payment of Interest to N.S. and N.B. 
117. Provincial public property 
119. Further grant to New Brunswick 
124. New Brunswick lumber dues 
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142. Arbitration respecting debts (Probably Spent) 
143. Division of records between Ontario and Quebec (Probably Spent) 

Group 4-Provisidns which concern Parliament and all of the provincial 
legislatures 

1. Short Title 
3. Declaration of Union 
4. Use of name "Canada" 
5. Division of Canada into provinces 
8. Decennial Census 

20. Yearly Session of Parliament of Canada 
50. Duration of House of Commons 

Should there be any similar provisions with respect to annual 
sessions and duration of provincial legislatures? 

58. Appointment of Lieutenant-Governors of provinces 
59. Tenure of office of Lieutenant-Governor 
60. Salaries of Lieutenant-Governors 
62. Application of provisions of referring to Lieutenant-Governor 
65. (insofar as it relates to Office of Lieutenant-Governor) 

Powers to be exercised by Lieutenant-Governor of Ontario or 
Quebec with advice or alone. 

66. Application of provisions referring to Lieutenant-Governor in Council 
67. Administration in absence, etc., of Governor 
69. (insofar as it relates to Office of Lieutenant-Governor) 

Legislature for Ontario 
71. (insofar as it relates to Office of Lieutenant-Governor) 

Legislature for Quebec 
82. Summoning of Legislative Assemblies 
88. (insofar as it relates to Office of Lieutenant-Governor) 

Constitution of Legislatures of N.S. and N.B. 
90. Application to Legislatures of provisions respecting money votes, etc. 

118. (as altered by B.N.A. Act, 1907) Grants to provinces 
121 . Free trade between provinces 
125. Exemption from taxation 
126. (in Part) Provincial Consolidated Revenue Fund 

Group 5-Provisions concerm'.ng fundamental rights ( as for instance but 
without restriction, education, language, solemnization of marriage, 

administration of justice, provincial property in lands, mines 
and other natural resources) and the amending 

procedure 
93. Education 

As the title of the Group indicates, this section was considered 
at the Constitutional Conference ·as one that might appropriately 
be placed in Group 5. 

96. Appointment of Judges 
99. (in part) Tenure of Office of Judges 

100. Salaries of Judges 
109. Property in lands, mines, etc. 
133. Languages 

Group 6-Provisions which should be repealed 

The resolution of January 12 established the Continuing Committee for 
the purpose of examining the classification of seotions of the Canadian con
stitution with a view to arriving at an ,amending procedure. The resolution 
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does not contemplate that the Committee will examine substantive changes that 
might be ,considered desirable in the continuing provisions of the constitution 
as they now stand. Proposals for repeal of sections may be regarded as purely 
technical and not in the nature of suggestions for actual modification of the 
constitution when they relate to provisions that are clearly spent. In cases, 
however where sections have or could have a continuing effect, their repeal 
would constitute substantive amendments, and proposals relating to their repeal 
would be, in reality, proposals relating to substance rather than procedure. 
The federal government is, therefore, of the view that the Continuing Committee 
should consider sections for classification under Group 6 only when they are 
clearly spent. No sections should be classed as for repeal if such repeal would 
constitute a substantive change in the constitution. 

In the light of the above consideration, the federal government would put 
the following sections under Group 6: 

19. First Session of Parliament 
37. Constitution of House of Commons in Canada 
40. Electoral Districts for the provinces 
41. Continuation of Election laws until Parliament otherwise provides 

122. Continuation of Customs Laws 
123. Exports and Imports between provinces 
130. Transfer of Officers to Canada 
131. Appointment of new offi.cers 
141. Penitentiary established until Parliament otherwise provides 
146. Admission of other colonies 

There are other sections that may be spent, depending upon whether pro
vincial legislation has covered the field and the Federal Government would 
be prepared to consider including them in this Group if the provinces concerned 
so desire. These sections are 70, 72-80, 83-87, 134-136 and 142-144. 

IV. Delegation 

The report of the Committee of Attorneys General which was adopted 
by the Constitutional Conference on January 12 stated that "In the opinion 
of this committee the subject of delegation of powers should be placed upon 
the agenda". The resolution establishing the Standing Committee does 
not direct that it is to look into the question of delegation. Nevertheless, 
a provision .to authorize the delegation of powers by a provinci'al to a 
federal authority or by a federal to a provincial authority might be of 
considerable influence on the decision as to the precise lines along which 
the general amending procedure should be drawn. Delegation would intro
duce an element of flexibility into the constitutional framework which 
might be considered to make possible a greater rigidity in some portions of 
the amending procedure, or in the application of the amending procedure 
to certain areas of the constitution. The federal government would, 
accordingly, be agreeable to having the Continuing Committee consider the 
question of delegation in order to assist the later discussions at the Conference 
when it resumes. In this connection, attention is drawn to the possibility 
that the Nova Scotia case on delegation will come before the Supreme 
Court of Canada i:rn April. 

OTTAWA, Oanada. 
Mar,ch 10, 1950. 
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PROVINCE OF ONTARIO 

Draft proposal to be submitted for discussion to the Committee of 
Attorneys General of the Conference on 

Constitutional amendment. 

1. 'Constitution of Canada' means the British North America Acts 1867 
to 1950 and any other Acts of the Parliament of the United Kingdom or Orders 
of His Majesty in Council affecting the constitution of Oanada or of any 
Province or territory thereof. 

2. The Parliament of Canada may from time to time amend, alter or 
repeal any of the provisions of the Constitution of Canada in relation to the 
Executive Government of Canada and the procedure, constitution and privileges 
of the House of Commons and the Senate except with respect to the representa
tion of the Provinces in the House of Commons and the Senate and the 
requirements that there shall be a Session of the Parliament of Canada at 
least once each year and that no House of Commons shall continue for more 
than five years from the day of the return of the Writs for ,choosing the 
House; provided, however, that a House of Commons may in time of real or 
apprehended war, invasion or insurrection be continued by the Parliament of 
Canada if such continuation is not opposed by the votes of more than one-third 
of the Members of such House. 

3. The Parliament of Canada may from time to time amend, alter or repeal 
any of the provisions of the Constitution of Canada which rerate to one or 
more but not all of the Provinces with the consent of the Legisla-ture of the 
Province to which such amendment, alteration or repeal relates; provided that 
nothing herein shall authorize any amendment, alteration or repeal of section 
80 of the Bri,tish North America Act 1867 unless the Act of the Legislature 
of the Province of Quebec consenting to such amendment, alteration or repeal 
has been passed as provided in the said section. 

4. The Parliament of Oanada may from time to time amend, alter or repeal 
any of the provisions of the Constitution of Canada with the consent of the 
Legislatures of all the Provinces and not otherwise, notwithstanding anything 
in this .A,ct, with respect to,-

(a) the use of the English or the French language; 
(b) the rights or privileges granted or secured to any class of persons with 

respect to schools ; 
(c) the procedure for future ,amendments to the Constitution of Canada; 
(d) the legislative jurisdiction of the Provincial Legislatures except in 

relation to matters ,coming within the following classes of subjects; 
(i) the establishment, maintenance and management of public and 

reformatory prisons in and for the Province; 
(ii) the establishment, maintenance and management of hospitals, 

asylums, charities and eleemosynary institutions in and for the 
Province; 

(iii) local works and undertakings; 
(iv) the incorporation of companies with Provincial objects; 
(v) Generally, all matters of a merely local or private nature in the 

Province. 
5. The Parliament of Canada may from time to time amend, alter or repeal 

any of the provisions of the Constitution of Canada with the consent of not 
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fewer than two-thirds of the Legislatures of the Provinces provided that such 
two-thirds of the Legislatures represent not less than fifty-five per centum of 
the population of Canada aocording to the last decennial census of Canada in 
respect of all matters not hereinbefore provided for. 

6. The British North America (No. 2) Act, 1949, is repealed. 

Mar,ch 1, 1950. 

PROVINCE OF ONTARIO 

(Supplementary Submission) 
Classification of Sections of the British N ortJh America Acts in accordance 

with the report of the Committee of Attorneys General to the Constitutional 
Conference of Federal and Provindal Governments. 

HEAD 1: Provisions which Concern Parliament Only 

British North America Act, 1867 

Section 10. Provisions referring to the Governor-General. 
Section 11. Constitution of the Privy Council for Canada. 
Section 12. Powers vested in the Lieutenant-Governors to be exercised by 

the Governor-General in Council in reiatron to the Government of 
Canada subject •to being abolished or altered by the Parliament of 
Canada. 

Section 13. Governor-General in Council rto be construed as the Governor-
General acting with the advice of the Privy Council. 

Section 14. Authority to appoint Deputies to ~he Governor-General. 
Section 15. Armed Forces to be vested in the Queen. 
Section 18. Privileges of the House of Commons ·and Senate. 
Section 23. Qualification of Senators. 
Section 24. Summons of Senators. 
Section 29. Tenure of Senators. 
Section 30. Resignation of Senators. 
Section 31. Disqualification of Senators. 
Section 32. Filling vacancy in tJhe Senate. 
Section 33. Senate to determine questions of qualification. 
Section 34. Appointment of Speaker of tihe Senate. 
Section 35. Quorum of the Senate. 
Section 36. Voting in the Senate. 
Section 38. Calling together the House of Commons. 
Section 39. Senators disqualified as Members of the House of Commons. 
Section 40. Until Parliament otherwise provides-Electoral Districts in 

the four Provinces. 
Section 41. Until Parliament otherwise provides-continuation in force 

of election laws. 
Section 44. Election of the Speaker for House of Commons. 
Section 45. Filling vacan'Cy in the office of Speaker. 
Section 46. The Speaker to preside at Meetings of the House of Commons. 
Section 47. Until Parliament otherwise provides-filling va·cancy in the 

Office of Speaker, House of Commons. 
Section 48. Quorum-House of Commons. 
Section 49. Voting in the House of Commons. 
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Section 53. Appropriation and tax bills to originate in House of Commons. 
Section 54. Appropriation ·and tax bills to be recommended in message of 

the Governor-General. 
Section 55. Royal Assent rto Bills. 
Section 56. Disallow,ance by the Imperial Privy Council. 
Section 57. Bills reserved for the Queen's pleasure. 
Section 102. Creation of Consolidated Revenue Fund of Canada. 
Section 103. Until Parliament otherwise provides, first charges on the 

Consolidated Revenue Fund of Canada. 
Section 105. Until Parliament otherwise provides-Section fixing the 

sal-ary of the Governor-General. 
Section 106. Consolidated Revenue Fund to be appropriated by 

Parliament. 
Section 120. Until Parliament otherwise provides; Section providing for 

payment of liabilities assumed by Canada at the Union. 
Section 122. Until Parliament otherwise provides, Customs and Excise 

Laws to continue in force. 
Section 128. Insofar ais it relates to oath of Senators and Members of 

House of Commons. 
Section 131. Until Parliament otherwise provides Governor-General in 

Council may ,appoint officers, etc. 

British North America Act, 1871, Cap. 78 

Section 2. Power of Parliament of Canada to establish new Provinces in 
territories forming part of Canada. but not included in any Province. 

Section 4. Power of the Parliament of Canada to make provision for 
peace, order and good Government of territories not included in any 
Province. 

HEAD 2: Provisions which Concern the Provincial Legislature only 
British North America Act, 1867 

Section 65. Continuation of the powers of the Lieutenant-Governors of 
Ontario and Quebec ,after the Union subject to ·alteration by the 
Legislatures. 

Section 68. Seats of Pmvincial Governments until altered by :the Govern-
ment of the Province. 

Section 69. Establishment of Legis1ature of Ontario. 
Section 71 . Establishment of ithe Legislature of Quebec. 
Section 72. Constitution of the Legislative Council Quebec. 
Section 73. Qualification of Legislativ·e Councillors Quebec. 
Section 74. Disqualifi.cation of Legislative Councillors Quebec. 
Section 75. Filling vacancies in Legislative Council Quebec. 
Section 76. Legislative Council to determine questions of qua1ifioations 

Quebec. 
Section 77. Appointment of Speaker Legislative Council Quebec. 
Section 78. Until the Legislature otherwise provides, quorum of Legis-

lative Council Quebec. 
Section 79. Voting in the Legislative Council Quebec. 
Section 80. Constitution of tlhe Legislative Assembly Quebec. 
Section 88. Constitution of the Legislature Nova Scotia and New 

Brunswick. 
Section 128. Insofar as it relates to oath of Members of :the Legislative 

A,ssembly and Legisliative Council. 
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HEAD 3: Provisions which Concern Parliament and One but not all of the 
Provincial Legislatures 

British North America Act, 1867 

Section 6. Upper Canada to constitute Ontario and Lower Canada to 
constitute Quebec. 

Section 7. Nova Scotia and New Brunswick to have same limits as at 
the passing of this Act. 

Section 82. Lieutenant-Governor of Ontario and Quebec to call together 
the Legislative Assemblies. 

Section 86. Yearly Session of the Legislature of Ontario and Quebec. 
Section 98. Judges of Quebec to be selooted from that Bar. 
Section 104. The annual interest of the four Provinces to be a second charge 

on Consolidated Revenue Fund. 
Section 114. Nova Scotia's liability to Canada. 
Section 115. New Brunswick's liability to Canada. 
Section 116. Payment of interest to Nova Scotia and New Brunswick. 
Section 119. Further grant to New Brunswick. 
Section 124. Lumber dues in New Brunswick. 

British North America Act, 1871, Cap. 28 

Section 3. Alteration of the limits of the Provinces. 
Section 5. Confirmation of Acts of the Parliament of Canada re Rupert's 

Land, North West Territories and the Province of Manitoba. 
Section 6. Limitation of Power of the Parliament of Canada to legislate 

for Manitdba or any future Act establishing a new Province. 

Ontario-Manitoba Boundary Act, 1889, Cap. 28. An Act Fixing the 
Boundaries of Ontario and Manitoba 

HEAD 4: Provisions which Concern Parliament and all the Provincial 
Legislatures 

British North America Act, 1867 

Section 1. Short Title. 
Section 3. Proclamation of the Union. 
Section 4. Meaning of the word "Canada" in this Act. 
Section 8. Decennial census. 
Section 9. Executive Government to be vested in the Queen. 
Section 16. Seat of Government at Ottawa. 
Section 17. Constitution of the Parliament of Canada. 
Section 20. To be a yearly Session of Parliament. 
Section 21. Number of Senators. 
Section 22. Representation of Provinces in the Senate. 
Section 26. Adding to the number of Senators (See B.N.A. Act 1915). 
Section 27. Reduction of the Senate. (See B.N.A. Act 1915). 
Section 28. Maximum number of Senators.( See B.N.A. Act 191•5). 
Section 37. Constitution of the House of Commons. 
Section 50. House of Commons to continue for five years. 
Section 51. Decennial readjustment of representation in Commons. 
Section 51A. Representation of Provinces in House of Commons. 
Section 52. Parliament of Canada may increase number of Members of 

House of Commons provided proportionate representation not disturbed. 
Section 58. Governor-General to :ippoint Lieutenant-Governor. 
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Section 59. Tenure of Office of Lieutenant-Governor. 
Section 60. Salary of Lieutenant-Governor. 
Section 61. Oath of Lieutenant-Governor. 
Section 62. Provisions ref erring to Lieutenant-Governor to extend to 

Administrator. 
Section 66. Application of provisions referring to Lieutenant-Governor. 
Section 90. Re-Appropriation and Tax Bills in the Legislatures and disal

lowance of Acts. 
Section 91. Legislative power of the Parliament of Canada. 
Section 92. (6) Establishment, maintenance and management of public 

and reformatory prisons in and for the Province. 
(7) Establishment, maintenance and management of hospitals, 

asylums and eleemosynary institutions in and for the Province other 
than Marine Hospitals. 
(10) Local works and undertakings. 
(11) Incorporation of Companies with Provincial objects. 
(16) Generally all matters of a merely local or private nature in 
the Province. 

Section 94. Uniformity of Laws respecting property and civil rights. 
Section 95. Concurrent power of Legislature respecting Agriculture and 

Immigration. 
Section 96. Appointment of Superior and County Court Judges. 
Section 97. Selection of Judges. 
Section 99,. Tenure of Office of Judges. 
Section 100. Payment of salaries of Judges. 
Section 101. Power of Parliament to constitute Supreme Court of Canada 

and additional Courts. 
Section 109. Lands mines and minerals to belong to Provinces. 
Section 111. Canada liable for the debts of each Province at the Union. 
Section 117. Provinces to retain their respective public property with 

exceptions. 
Sect~on 118. Subsidies to the Provinces (superseded by 1907 Act). 
Sect10n 121. Products of one Province to enter other Provinces free. 
Section 125. Lands and property of Canada and the Provinces not liable to 

taxation. 
Section 126. Revenues of the Provinces to form Provincial Consolidated 

Revenue Funds. 
Section 128. Insofar as the oath to be taken by Members of Provincial 

Legislatures are concerned. 
Sect~on 129. Continuance of laws, Courts, etc. existing at the Union. 
Sect!on 132. Treaty obligations. 
Sect10n 147. Representation of Newfoundland and P.E.I. 

British North America Act, 1886, Cap. 35 
Section 1. Representation in the Senate and House of Commons from 

the territories. 
Section 2. Validation of Acts formerly passed with respect of representa

tion of the territories and increasing the number of Senators. 

British North America Act, 1907, Cap. 11 
Subsidies to the Provinces. 

British North America Act, 1915, Chap. 45 
Alteration of the Constitution of the Senate and Honse of Commons. 
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Statute of W e&tmitl8ter, 1931 
Powers of Canada and the Provinces in relation to Imperial Legislation, 
etc. 

HEAD 5: Proviswns concerning fundamental rights (as for instance, without 
restriction, education, language, solemnizatwn of marriage, administratwn of justice, provincial propert'}J in lands, mines and other natural resources) and the amendment of the amending procedures. 

British North America Act, 1867 
Section 92. 1. The amendment from time to time, notwithstanding anything 

in this Act, of the Constitution of the Province, except as regards the 
office of Lieutenant-Governor. 

2. Direct taxation within the Province in order to the raising of a 
revenue for Provincial purposes. 

3. The borrowing of money on the sole credit of the Province. 
4. The establishment and tenure of Provincial offices and the 

appointment and payment of Provincial officers. 
5. The management and sale of the public lands belonging to the 

Province and of the timber and wood thereon. 
8. Municipal Institutions in the Province. 
9. Shop, saloon, tavern, auctioneer and other licenses in order to the 

raising of a revenue for Provincial, local or municipal purposes. 
12. The solemnization of marriage in the Province. 
1'3. Property and civil rights in the Province. 
14. The administration of justice in the Province, including the 

constitution, maintenance and organization of Provincial Courts, both of civil and of criminal jurisdiction, and including procedure in civil matters in those Courts. 
15. The imposition of punishment of fine, penalty or imprisonment for enforcing any law of the Province made in relation to any matter 

_coming within any of the classes of subjects enumerated in this Section. Sect10n 93. Power to make laws respecting education but protecting the 
rights and privileges in relation to schools of certain minorities. 

Section 133. Regarding the use of the English or the French language. 

HEAD 6: Provisions which should be repealed (as far as Ontario is concerned) 

British North America Act, 1867 
Section 5i. Dividing Canada into four Provinces. 
Section 19. Calling Parliament together not later than six months after 

Union. 
Section 40. Electoral Districts of the four Provinces and the first Schedule. Section 63. Composition of the Executive Councils of Ontario and Quebec. Section 64. Constitution of the Executive authority in Nova Scotia and New Brunswick at the Union to continue. 
Section 70. Electoral Districts in Ontario. 
Section 83. Disqualification as Memliers of the Legislatures of Ontario and Quebec of persons holding office of profit. 
Section 84. Continuance in existence of election laws in Ontario and Quebec. Section 85. Duration of Legislative Assemblies, Ontario and Quebec. Section 87. Proceedings in the Legislative Assemblies, Ontario and Quebec. Section 107. Transfer of stocks, etc., belonging to the Provinces at the Union to Canada. 

73321-7 
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Section 108. What Public Works to be the property of Canada. (and the 
third Schedule) . 

Section 110. Property of the Province at the Union. 
Section 112. Debt of Ontario and Quebec at the Union. 
Section 113. Joint property of Ontario and Quebec at the Union (and the 

fourth Schedule). 
Section 122. Until altered by the Parliament of Canada, customs and excise 

laws to continue. 
Section 123. Importation of goods between two Provinces. 
Section 130. Officers of the several Provinces at the Union to continue. 
Section 134. Until Legislatures of Ontario and Quebec otherwise provide, 

Ministers of the Crown to exercise their respective powers at the Union. 
Section 136. Great Seals of Ontario and Quebec. 
Section 137,. Construction of temporary Acts. 
Section 138. Use of the words Upper Canada and Lower Canada in deeds, 

etc. 
Section 139. Proclamations issued before the Union to take effect after. 
Section 140. Issue of proclamations after the Union. 
Section 142. Arbitration with respect to adjustment of debts. 
Section 143. Division of records. 
Section 144. Constitution of Townships in Quebec. 
Section 146. Power to admit Newfoundland, Prince Edward Island, British 

Columbia, etc. to the Union. 

British North America Act, 1943, Cap. 30 

Postponement of redistribution of Seats in the Commons. 
British North America (2) Act, 1949 respecting the power of Parliament to 

amend its Constitution. 

PROVINCE OF QUEBEC 

Preliminary Memorandum by the Government of the Province of Quebec re the 
Canadian Intergovernmental Conference Which Opened in Ottawa 

on January 10, 1950 

The maitters submitted for the consideration of the delegates at this very 
important Conference include numerous problems which require very c•areful 
study. 

The Province of Quebec is deeply convinced that we should have an 
essentially Canadian Constitution, made in Canada, by Canadians, for the 
Canadian people. 

Our Province considers that the Canadian Constitution should be com
pletely freed from all remaining traces of colonialism, both in the field of inter
national relations and in the domain of Canadian intergovernmental relations. 

In our opinion, the only appropriate and just system of government is one 
recognizing to the Provincial State and to the Federal State, each in its own 
respective sphere, all the powers which are indispensable for the carrying on of 
a responsible and democratic government, and this, both from the legislative and 
administrative standpoint, and also from the financial or fiscal point of view. 

We feel certain that the complete acknowledgment of the bi-racial charac
ter of our country and of the essential rights of each one of the parties constituting 
the Canadian Federation, constitute the indispensable basis of real Canadian 
unity. 

We are deeply convinced that constitutional stability and . the clear and 
precise delimitation of provincial and federal rights are absolutely necessary 
to ensure genuine progress and well understood national unity in Canada. 
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In order to avoid the uncertainties and the lhaZ'ards involved by legislation, 
which is at all times subject to amendments, we believe that the Canadian 
Constitution should be embodied in a treaty or convention. 

Furthermore, logically ,and in all fairness, the Canadian Constitution should 
be drawn up in the two official languages: the Englisih language and the French 
language. 

We s,incerely believe that these fundamental principles should guide us in 
our work. 

We reaffirm our sincere desire to co-operate, in a friendly spirit, in prepar
ing and drawing up ,an essentially Canadian Constitution, respectful of the 
rights of all parties concerned. 

At this stage of the Conference we think that we should limit ourselves 
to general considerations. In the light of the discussion and of the exchanges of 
views which will take place between us, it will be advisable to determine, more 
precisely and in fuller detail, tJhe most just and appropriate methods of achiev
ing the fundamental aims outlined above. 

I-Powers of the Federal Authorities 
These powers relate to mattera concerning: 
The Governor General; 
The Executive Council; 
The prerogatives, immunities, indemnities of the Senators and the delibera

tions of tlhe Senate; 
The prerogatives, immunities, indemnities of the members of the House 

of Commons, and the deliberations of the said House; 
The appointment of the Speakers of the Senate and of the House of Commons; 
International relations; 
International trade; 
Taxation and borrowing powers, in federal matters, clearly defined rand 

adapted to •the federative system; 
The postal service; 
The federal civil service; 
Currency and coinage; 
Incorporation of banks and the issue of paper money; 
Navigation and public harbours; 
Patents of invention; 
Lands reserved for the Indians; 
Bankruptcy, without encroaching upon the sphere of the Civil Code of the 

Province of Quebec; 
Canadian Citizenship; 
Naturalization; 
The Criminal law and the procedure in ·criminal matters except the consti

tution of Courts of criminal jurisdiction; 
The Exchequer Court; 
The Admiralty Court. 

II-Powers of the Provincial Authorities 
These powers relate to matters concerning: 

The Lieutenant Governor; 
The Provincial Executive Council; 
The Legislature; 
Education; 
Property rights and ·civil law; 
Taxation and borrowing powers in provincial matters, clearly defined; 
The provincial civil service; 

73321-7½ 
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Provincial natural resouTCes: mines, forests, water powers, etc; 
Insurance; 
The 1administration of justice, 'Civil and criminal; 
Hospitals; 
Trades and professions; 
Marriage; 
Agriculture; 
Colonization; 
Fisheries; 
Municipa.l ,and! school institutions; 
The organization ·and maintenance of Courts of civil and criminal jurisdic

tion in each Province and ·also procedure in civil matters and the appointment 
of judges of these Courts. 

We are of the opinion that matters of civil law, of municipal law and of 
school law should be ,adjudi,cated upon, in the last resort, by a Court of Appeal 
set up by each Province, the Judges of which should be appointed by each 

Province. 

III-Special Observations 

Since, in our opinion, it is advisable to prodaim tihe sovereignty, in their 
respective spheres, of the Federal Parliament and of the Provincial Legislatures, 

we believe that the powers of disallowance •and of "reserve" referred to in the 
present Constitution, should be abolished. 

The immediate repeal of the recent 1amendments to the Canadian Consti
tution, namely the British North America Act (No. 2) 1949, is, in our view, 

appropriate and desiriable. 
It is our considered opinion that in ·constitutional matters and in those 

rela,ting to Canadian intergovernmental relations, the Supreme Court of Canada 
should meet ·all the cond~tions required of a third ,arbitrator. 

It is our deep conviction that the bi-racial character of our country, par
ticularly the rights of the French speaking minority in Canada, should be fully 

and e:ff ectively recognized. 

QUEBEC, August 11, 1950. 

M. L. DUPLESSIS. 
Pnme Minister and Attorney General 

of the Province of Quebec. 

PROVINCE OF NovA SCOTIA 

The suggestions of the Government of Nova Scotia respecting the classifica
tion of the Sections of the British North America Act, 1867 and other constitu
tional documents as to amendment procedure are set out in the tabulation 
annexed hereto. 

In the extreme left-hand column are listed the Sections or Acts. Check 
marks in the following six columns indicate the view of this Province on the 
amendment procedure to be followed. A check mark in the seventh column 
opposite any Section indicates that this Province has no decidtd views on the 
amendment procedure to be followed, or is not concerned. A check mark in the 
eighth column indicates that further comment is to be made on the sheets 
following the tabulation. 

Where the Province wo~ld be prepared to consider more than one method of 
amendment the first choice of the Province is indicated by the figure "1" opposite 
the Section, second choice by the figure "2". 
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By By By 
P<&rliament Parliament Parliament 

Seotioll8 By By and and and Tobe No See 
B.N.A. Parliament Province Provinces Majority all repealed IIJ)8cial further 

Act only only concerned of Provinces -v,iews Comment 
Provinces 

1 2 - - 1 - - - -
3 - - - 1 2 - - -
4 - - - X - - - -
5 - - - - - X - X 

6 - - X - - - - X 

7 - - X - - - - X 

8 - - - 2 1 - - -
9 - - - - X - - -

10 1 - - 2 - - - -
11 1 - - 2 - - - -
12 X - - - - - - -
13 1 - - 2 - - - -
14 X - - - - - - -
15 X - - - - - - -
16 X - - - - - - -
17 - - - - X - - -
18 1 - - 2 - - - -
19 - - - - - X - -
20 - - - - X - - -
21 - - - - X - - X 

22 - - - - X - - -
23 X - - - - - - X 

24 X - - - - - - -
26 - - - 2 1 - - -
27 - - - 2 1 - - -
28 - - - 1 2 - - -
29 - - - 2 1 - - -
30 - - - - - - X -
31 1 - - 2 - - - -
32 1 - - 2 - - - -
33 1 - - 2 - - - -
34 1 - - 2 - - - -
35 1 - - 2 - - - -
36 1 - - 2 - - - -
37 - - - - - X - X 

38 1 - - 2 - - - -
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By By By 
Parliament Parliament Parliament 

Sections By By and and and Tobe No See 
B.N.A. Parliament Province Provinces Majority all repealed special further 

Act only only concerned of Provinces views Comment 
Provinces 

39 1 - - 2 - - - -
40 2 - - - - 1 - -
41 2 - - - - 1 - -
44 1 - - 2 - - - -
45 1 - - 2 - - - -
46 1 - - 2 - - - -
47 1 - - 2 - - - -

48 1 - - 2 - - - -
49 1 - - 2 - - - -

50 - - - - X - - -
51 - - - - X - - -
51A - - - - X - - -
52 - - - - X - - -
53 X - - - - - - X 

54 ·x - - - - - - X 

55 X - - - - - - X 

56 X - - - - - - X 

57 X - - - - - - X 

58 - - - X - - - X 

59 1 - - 2 - - - -
60 - - - X - - - -
61 1 - - 2 - - - -
62 1 - - 2 - - - -
63 - 1 - - - 2 - -

64 - 1 - - - 2 - -
65 - 2 1 - - - - -

66 - - 1 2 - - - -
67 1 - - 2 - - - -
68 - 1 2 - - - - -
69 - - - - - - X -
70 - - - - - - X -
71 - - - - - - X -
72 - - - - - - X -
73 - - - - - - X -

74 - - - - - - X -
75 - - - - - - X -
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By By By 
Parliament Parliament Parliament 

Sections By By and and and Tobe No See 

B.N.A. Parliament Province Provinces Majority all repealed special further 
Act only only concerned of Provinces views Comment 

Provinces 

76 - - - - - - X -
77 - - - - - - X -
78 - - - - - - X -
79 - - - - - - X -
80 - - - - - - X -
82 - - - - - - X -
83 - - - - - - X -
84 - - - - - - X -
85 - - - - - - X -
86 - - - - - - X -

87 - - - - - - X -
88 - 1 2 - - - - -
90 - - - - - - - X 

91 (1) - - - - - X - -
91 ex.(1) - - - X - - - X 

92 
12 and 14 - - - - X - - -

92 ex. 
12 and 14 - - - X - - - X 

93 - - - - X - - -
94 - - 2 - - 1 - -
95 - - X - - - - X 

96 - - - X - - - -

97 - - X - - - - -
98 - - X - - - - -

99 - - - - X - - -
100 - - - X - - - -
101 - - - X - - - -
102 - - X - - - - -
103 X - - - - - - -
104 - - X - - - - -
105 X - - - - - - -
106 X - - - - - - -

107 - - 2 - - 1 - -

108 - - 2 - - 1 - -

109 - - - - X - - -
110 - - 1 - - 2 - -
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By 
1>'8.l'liament 

By 
Parliament 

By 
Parliament 

~tio11s By By and and and To be No See B;N:_;\.. Parliament Province Provinces Majority an repealed special futther Act only only concerned of Provinces views Cominent 
Provinces 

lll - - 2 - 1 - - -
112 - - X - - - - -
113 - - X - - - - -
114 - - 1 - - 2 - -
115 - - 1 - - 2 - -
116 - - 1 - - 2 - -
117 - - - 2 1 - - -
118 - - - - - - - X 

119 - - 2 - - 1 - -
120 X - - - - - - -
121 - - - - X - - -
122 2 - - - - 1 - -
123 - - - - - X - -
124 - - X - - - - -
125 - - - X - - - X 

126 - - X - - - - -
128 X - - - - - - -
129 - - 2 - - 1 - -
130 2 - - - - 1 - -
131 2 - - - - 1 - -
132 - - - 2 - 1 - -
133 - - - - X - - -
134 - - - - - - X -
135 - - - - - - X -
136 - - - - - - X -
137 - - - - - - X -
138 - - - - - - X -
139 - - - - - - X -
140 - - - - - - X -
141 - - - - - - X -
142 - - - - - - X -
143 - - - - - - X -
144 - - - - - - X -
146 - - - X - - - X 

147 - - - X - - - X 
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Section 5: 
This Section should be repealed and brought up-to-date. Insofar as the 

substituted Section assigns names to the Provinces, such names should be 
alterable only with the consent of the Provinces concerned. 

Section 6: 
Compare the Canada (Ontario Boundary) Act, 1889. It is suggested 

that insofar as this Section merely settles the boundaries between Ontario 
and Quebec it might be amended with the concurrence of those Provinces. 
Insofar as any amendment might purport to affect extension of boundaries 
beyond those fixed by the 1889 Act, the consent of the majority of the Prov
inces should be required. Alternatively, Sections 6 and 7 might be repealed 
and a new Section substituted establishing the boundaries of all Provinces 
as at present constituted, which new Section would be amendable only with 
the consent of the Legislature of the Province or Provinces concerned, where 
only a boundary as between two Provinces is involved, and would be amend
able only with the consent of a majority of the Legislatures of all the Prov
inces where it is proposed to add any territory to a Province. 

Section 21: 

Compare the British North America Act, 1915. It is suggested that 
the provisions of the 1915 Act should be incorporated in a new Section 21 
and the provisions of the first 1949 amendment insofar as they affect this 
Section should also be incorporated. The new Section so substituted should 
then be amendable only with the consent of all the Provinces. The new 
Section would affirm the Senate as presently constituted. 

Section 23: 
Insofar as this Section requires specific qualification for Quebec 

Senators the consent of the Legislature of Quebec should be required for 
amendment. 

Section 37: 

This Section should be brought up-to-date and when this is done this 
Section should be amended only with the consent 0f a majority of the 
Legislatures. 

Sections 53 to 57 inclusive: 
These Sections must be read in conjunction with Section 90. It is pro

posed that Section 90 should be amended by removing the words "the assent 
to Bills, the disallowance of Acts and the signification of pleasure and Bills 
reserved". If this course were followed the Province would then have no 
objection to Sections 53 to 57 inclusive being amendable by the Parliament 
of Canada only. So long, however, as these Sections are still applicable 
to the Provinces by reason of the provisions of Section 90 the view of the 
Government of Nova Scotia is that these Sections should be amendable 
only with the consent of the majority of the Legislatures ofthe Provinces. 

Section 58: 

It is suggested that this Section might be altered to provide for the 
appointment of the Lieutenant Governor by the Province ,concerned, or in 
any event would give the Province a voice in the appointment of its own 
Lieutenant Governor. 

Section 90: 
See comments above with reference to Sections 53 to, 57. 
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Section 91: 
The Province realizes that the words used in the opening clause of 

Section 91 are such that abuse or even extreme use of the powers conferred 
by this Section would curtail very drastically the power of the Provinces, 
particularly in the taxation field. It is suggested that consideration should 
be given to substantive amendment to define more specifically the general 
power of the Parliament. 

Section 92: 
The Government of Nova Scotia would be prepared to consider alterna

tives, particularly in reference to Clause 13. It is felt, however, that on the 
whole the consent of a majority affords sufficient protection without limiting 
too drastically the flexibility of amendment. 

Section 95: 
It may be desirable to consider substantive amendment of this Section 

to clarify its meaning and the present state of affairs. 

Section 118: 
This Section is superseded by the British North America Act, 1907. It 

is suggested that the provi_sions contained in that Act should be amendable 
only with the consent of a majority of the Legislatures. 

Section 125: 
It is suggested that the Government of Canada should be able to decide 

on whether or not it shall permit any of its lands to be liable to taxation, 
and the Government of each Province should be in a simliar position to 
decide the same question with respect to its lands. Insofar as Section 125 
relates to lands or property belonging to Canada it should be amendable by 
the Parliament of Canada, and insofar as it relates to lands or property 
belonging to the Provinces, it should be amendable only by the Legislature 
of each Province. 

Sections 146 and 147: 
With these Sections must be read the British North America Act, 1871, 

the British North America Act, 1886, the British North America Act, 1949, 
Number One, and the Imperial Orders in Council admitting Rupert's Land 
and the North West Territory, British Columbia and Prince Edward Island 
into the Union and the Order in Council annexing islands and territories. It 
is suggested that Sections 146 and 147 should be repealed and a new 
Section substituted which would confirm the situation as it exists today 
and would make adequate provision for the admission of new colonies or 
territories and that such new Section should be amendable only with the 
consent of a majority of the Legislatures. 

A new Section, preferably Section 148, should be added covering the amend
ing procedure decided upon and that Section itself, when incorporated in the 
Statute, should be amenable only by the Parliament of Canada with the con
currence of all the Provinces. 

The Government of Nova Scotia concurs with the opinion expressed by the 
Committee of Attorneys General that "the subject of delegation of powers should 
be placed upon the agenda." 
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PROVINCE OF NEW BRUNSWICK 

The Federal-Provincial Conference on Constitutional Amendment on the 
12th day of January, 1950 passed a resolution, paragraph 2 of which reads as 
follows: 

"Resolved that the Conference agree to: 
1. 
2. Presentation to this committee with the least possible delay by the 

Federal Government and the Provincial Governments of their views 
respecting classification of each section of The B.N.A. Act, 1867, as 
amended, and all other Constitutional Acts of the United Kingdom 
Parliament or other constitutional documents relating to Canada." 

This brief is submitted as a basis for discussion only and does not represent 
a fixed view or policy. The Government of New Brunswick, recognizing that 
reconciliation must be sought, is desirous of learning the views and opinions of the 
other members of the sub-committee and reserves the right to alter from time 
to time any submission contained herein. 

The classification contained in this brief is in accordance with the formula 
set forth in the resolution of the sub-committee approved by the Conference 
on the 12th day of January, 1950. 

We have interpreted all references to "Provincial Legislatures" in paragraph 
(1) of the said resolution as a reference to the Provinces. It is evident that the 
phrase "Provincial Legislature" is a more restrictive term than the word 
"Province." Many matters of vital concern to a Province do not concern the 
Provincial Legislature as such. 

We have realized the impossibility of assigning a section to a particular 
head under the formula without regard to the nature of any amendment to the 
section that might be proposed and its effect on the subject matter of other 
sections. Consequently in interpreting and applying the formula we have, in 
assigning a section number under a particular head, assigned under that head 
solely the power of amendment over or in connection with the subject matter 
of the section and not the section itself. 

In some instances the power of amendment is divided. In certain of its 
aspects the subject matter of a section may be subject to one amending procedure 
and in other aspects to another amending procedure under the formula presented. 

In assigning to head (5) a section which we have also assigned to one of the 
heads (1) to (4), inclusive, we indicate that in some aspects only the power of 
amendment over or in connection with the subject matter of that section is subject 
to the amending procedure attached to head (5) and to that extent the section 
is removed from the heads (1) to (4), inclusive, in which it has been placed. 

In assigning a section to two of the heads (1) to (4), inclusive, we indicate 
tJiat the power of amendment over or in connection with the subject matter of 
that section is in some aspects subject to the amending procedure atta•ched to 
one of the heads and in other aspects it is subject to the amending procedure 
attached to the other head. 

All section references are to The British North America Act, 1867, unless 
otherwise indicated. 

PRoPOSED DIVISION OF AMENDING POWERS 

(1) Provi,sions which concern Parliament only 
Section numbers: 10; 11; 12; 13; 14; 15; 18; 20; 23, except subsection (6); 24; 

29; 30; 31; 32; 33; 34; 35; 36; 38; 39; 44; 45; 46; 47; 48; 49; 50; 53; 54; 55 (in 
some aspects-----.see head 6); 59; 60; 61; 67; 101; 102; 103; 105; 106; 120; 129 (in 
some aspects-----.see head 2). 
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(2) Provisions whi,eh concern the Provincial Legislatures only 
Section numbers: 00; 64; 65; 66; 68; 69; 70; 71; 72; 73; 74; 75; 76; 77; 

78; 79; 80; 82; 83; 84; 85; 86; 87; 88; 90; 92 (1) (in some aspects-see head 5) 
109; 110; 113; 126; 129 (in some aspects-see head 1); 138. 

(3) Provisions which concern Parliament and one or more but not all of the 
Provincial Legislatures 

Section numbers: 5 (in some aspects-see head 4); 6; 7; 23 (6); 51A; 94; 96 
(in some aspects-see head 4); 97; 98; 111; 112; 114; 115; 116; 117; 124. 

(4) Provisions whi,eh concern Parliament and all of the Provincial Legislatures 
Section numbers: 3; 4; 5 (in some aspects-see head 3); 8; 9; 16; 58; 62; 91; 

92 (2), (3), (4), (5), (6), (7), (8), (9), (10), (11); 92 (13) (in some aspects
see head 5); 92 (16); 95; 96 (in some aspects-see head 3); 99; 100; 125; 128. 

(5) Provisions concerning fundamental rights ( as. for instance but without 
restriction, Education, Language, Solemnization of Marriage, Adminis

tration of Justice, Provincial Property in Lands, Mines and 
Other Natural Resources) and the amendment of the 

amending procedure 
Section numbers: 17; 37; 51; 52; 92 (1) (in some aspects-see head 2); 

92 (12); 92 (13) (in some aspects-see head 4); 92 (14), (15); 93; 121; 132; 133; 
B.N.A. Act 1915, sections 1 and 2. 

(6) Provisions which should be repealed 
Section numbers: 19; 21 and 22 (see B.N.A. Act, 1915); 26; 27; 28 (see 

B.N.A. Acts, 19.15 and 1949 No. 1); 40 (see the Representation Act, 1947); 55 (in 
some aspects-see head 1); 56; 57; 122; 123; 130; 131; 146; 147. 

Submitted on.behalf of the Province of New Brunswick. 

FREDERICTON, N.B. 
March 20, 1950. 

JoHN B. McNAIB 
Attorney. General. 

PROVINCE OF MANITOBA. 

Manitoba's submission respecting the grou'[Yi,ng of provisions of the British North 
America Acts, 1867-1949, and other Constitutional Acts under the 
Heads set out in the Report of the Committee of Attorneys-General to 
the Constitutional Conference· of Federal and Provincial Governments 
of January 12, 1950 

EXPLANATORY N<Yl'E 
Where a number only is used the reference is to a section of the British 

North America Act, 1867. 
Where a number is used followed by a year the reference is to a section of 

the British North America Act of the year mentioned. 
Where a number is followed by the abbreviations "Man.", "Sask.", "Alta.", 

the reference is to the Manitoba Act, the Saskatchewan Act and the Alberta Act 
respectively. 

Where a number is used followed iby the abbreviations "B.C.", "P.E.I.", the 
reference is to a section of the Orders in Council admitting British Columbia and 
Prince Edward Island to the Union. 

(1) 1949 refers to the British North America Act dealing with the admission 
of Newfoundland. 
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(2) 1949 refers to the Act adding .class l to section 91. 
Where comment is being made the reference will be followed by a . number 

in brackets indicating where the comment will be found. 

HEAD 1 
8 

10-17 both inclusive 
18 as re-enacted by Sec. 1-1875 
20-24 both inclusive 
26-3·6 both inclusive 
38, 39 
44-50 both inclusive 
51 as re-enacted by Sec. 1 - 1946 
51A as enacted by 2 - 1915 
52, 53, 54 

102-106 both inclusive 
108 
120 
122 
125 (7) 
128 (8) 
131 
146, 147 (1) 

4-1871 
2-1875 
1-1886 

Canadian Speaker (Appointment of Deputy) Act 1895 
1 -1915 (12) ' 

HEAD 2 
63,64,65 
68 - 80 both inclusive 
82-88 both inclusive 

Sub-section 1 of Sec. 92 in so far as it relates to the amendment of the 
constitution of a province. 

109 
113 
125 (7) 
126 (1) 
128 (8) 
134 - 140 both inclusive (1) 
144 

HEAD3 
6, 7 

97, 98 
111, 112 (1) 
114, 115 (1) 
116 
117 (1) 
118 
124 (6) 
129 
143 
5, 6 -1871 
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Canada (Ontario Boundary) Act, 1889 (10) 
1 - 1907 (11) 
1, 2-1930 
23 - 29 both inclusive of Schedule to (1) 1949 

HEAD 4 

3, 4, 5 (1) 
9 
58 - 62 both inclusive 
66, 67 
90 (4) 
91, including sub-section 2A as enacted by 1-1940 
92 except sub-section 1 in so far as it relates to the amendment of the 

constitution of a province and sub-section 12 - (5) 
95, 96 
99, 100, 101 
132 
2, 3 - 1871 (9) 

HEAD 5 

Sub-section 12 of 92 
93 

121 
133 
22, Man. 
17, Alta. 
17, Sask. 

(The procedure to amend the Constitution should be included under this 
Head). 

HEAD 6 (16) 

19 
37 (2) 
40, 41 (3) 
55, 56, 57 
94 
107 
110 
119 
123 
130 
141, 142 
2-1886 
1-1943 
2 - Man., 3- Alta., 3 - Sask., 

3 - (1) 1949, 10 - B.C., 14 - P.E.I. 1 (13) 
(2) 1949 - (15) 

Provisions of the Man. Act, Alta. Act, Sask. Act, B.C. O/C., P.E.I. O/C., 
B.N.A. Act, (1) 1949, not otherwise dealt with. (14.) 
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CoMMENT 

(1) These sections are spent either in whole or in part and consideration 
could be given to repeal in whole or in part. 

(2) This section has been repealed by implication by Section 51 as enacted 
by B.N.A. Act, 1946. 

(3) These sections are spent as they have been superseded by legislation of 
the Parliament of Canada. 

( 4) By reason of the suggested repeal of Sections 55-57 which deal inter 
alia with disallowance of legislation of the Parliament of Canada it may be 
thought advisable to give consideration to the question of whether some form 
of disallowance should be retained in respect of Provincial legislation or whether 
it should be eliminated. 

(5) Sub-sections (13) and (14) have been included under Head 4 subject 
to the qualifications that provision be made for preservation of the Civil Code 
in Quebec. Section 91 and the greater part of Section 92 have been included 
under Head 4 for the purpose of avoiding rigidity in respect of legislative powers. 

(6) Consideration should be given to the repeal of this section. 
(7) Section 125 has been included under Heads 1 and 2 with the intention 

that land or property of Canada be dealt with by the Parliament of Canada and 
land or property of a Province be dealt with by the Provincial Legislature of 
such Province. 

(8) Section 128 has been included under Heads 1 and 2 as it relates to the 
respective constitutions of Canada and each Province. 

(9) These sections have been included under Head 4. However, provi
sion should be made that if in the creation of a new province the boundaries of 
an existing province will be affected consent of the province affected be required. 

(10) This Act can be changed under the provisions of Section 3 - 1871. 

(11) The Provincial Subsidies Act being Ch. 192 R.S.C. 1927 and The 
Maritime Provinces Additional Subsidies Act being Ch. 14 S.C. 1942 provide for 
additional subsidies to the Provinces. A saving clause will be required either in 
the Constitution or in the said Acts so that no change will be made in the 
statutory subsidy payable to a Province unless the Government of the Province 
concerned and the Government of Canada reach agreement. 

(12) Section 1 of 1915 amends Sections 21, 22, 26, 27, 28, and 147. 
(13) As the Constitution when redrawn will apply to all provinces these 

sections can be repealed. 
(14) Except in respect of Sections 2 - Man., 3 -Alta., 3 - Sask., 3 - (1) 1949, 

10- B.C., 14- P.E.I., 22 - Man., 17 -Alta., 17 - Sask., and 23 - 29 both inclusive 
of Schedule to (1) 1949 which have been dealt with under other Heads, the 
provisions of these Acts relate to the constitutions of the respective provinces and 
representation in the Parliament of Canada. As the provinces have power over 
their own constitutions the provisions which relate to the constitution of a 
province can be dealt with by the province concerned. The provisions which 
relate to representation in the Parliament of Canada should go under the same 
Head as the provisions of the B.N.A. Act, 1867, which deal with representation. 

(15) The B.N.A. Act, (2) 1949 has been included under this Head in view 
of the suggestion that if an overall plan of amendment were agreed upon 
consideration could be given to the repeal of this Act. 

(16) It has been assumed that provisions will be enacted dealing with the 
effect of repeal and amendment similar to those found in interpretation Acts. 
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PROVINCE OF BRITISH COLUMBIA 

Submission by the Attorney-General of British Columbia as to the Classification 
of the sections of the B.N.A. Act into . the groups suggested by the 

Attorneys-General Committee of the Constitutional Conference 

Suggested Classification of the British North America Act and amending 
Acts according to the classifications suggested by the Committee of Attorneys
General at the Constitutional Conference of January, 1950. The following 
are the classifications: 

(1) Provisions which concern parliament only: 
(Amendment shall be made by an Act of the Parliament of 
Canada) 

(2) Provisions which concern the Provincial Legislatures only: 
(Amendment shall be made by an Act of the Provincial Legislatures) 

(3) Provisions which concern parliament and one or more but not all of 
the Provincial Legislatures: 

(Provision be made for amendment by an Act of the Parliament 
of Canada and an Act of the Legislatures of each of the provinces 
affected) 

(4) Provisions which concern parliament and all of the Provincial Legisla-
tures: 

(Provision be made for amendment by an Act of Parliament of 
Canada and Acts of such majority of the Legislatures and upon 
such additional conditions, if any, as may be decided upon) 

(5) Provisions concerning fundamental rights such as education, language, 
marriage, etc: 

(Amendment by an Act of the Parliament of Canada and Acts 
of the Legislatures of all the Provinces) 

(6) Provisions which should be repealed: 
(Conference did not make any suggestion as to what Parliament 
or majority of Provincial Legislatures should decide upon the 
question of the sections to be repealed) 

Classification No. (1) 

Section 9-Declaration of Executive Power in the Queen. 
Section IO-Application of Provisions referring to Governor General. 
Sect~on 11-Constitution of Privy Council for Canada. 
Sect10n 13-Application of Provisions referring to Governor General in 

Council. 
Section 14-Power to Her Majesty to authorize Governor General to 

appoint Deputies. 
Section 15-----'Command of Armed Forces to continue to be vested in the 

Queen. 
Section 17-Constitution of Parliament of Canada. 
Section 18----Privileges, etc., of Houses. 
Section 20-Yearly Session of the Parliament of Canada. 
Section 23-Qualifications of Sena tor. ( except sub-sec. ( 6)). 
Section 24-Summons of Senator. 
Section 30--Resignation of Place in Senate. 
Section 31-Disqualification of Senators. 
Section 32-Summons on Vacancy in Senate. 
Section 33-Questions as to Qualifications and Vacancies in Senate. 
Section 34-Appointment of Speaker of Senate. 
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Section 35-Quorum of Senate. 
Section 36-Voting in Senate. 
Section 38---Summoning of House of Commons. 
Section 39-Senators not to sit in House of Commons. 

(?)Section 40-Electoral Districts of the four Provinces. 
Section 44-As to Election of Speaker of House of Commons. 
Section 45-As to filling up Vacancy of Office of Speaker. 
Section 46-Speaker to preside. 
Section 47-Provision in case of absence of Speaker. 
Section 48---Quorum of House of Commons. 
Section 49-V oting in House of Commons. 
Section 50-Duration of House of Commons. 
Section 52-Increase of number of House of Commons. 
Section 53-Appropriation and tax Bills. 
Section 54-Recommendation of money votes. 
Section 55-Royal Assent to Bills, etc. 
Section 58---Appointment of Lieutenant-Governors of Provinces. 
Section 59-Tenure of office of Lieutenant-Governor. 
Section 61-0aths, etc. of Lieutenant-Governor. 
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Section 62-Application of provisions referring to Lieutenant-Governor. 
Section 67-Administration in absence, etc., of Governor. 
Section 101-General Court of Appeal, etc. 
Section 102-Creation of Consolidated revenue fund. 
Section 103-Expenses of Collection, etc. 
Section 105-Salary of Governor General. 
Section 106-Appropriation from time to time. 
Section 120-Form of payment. 
Section 128-0ath of Allegiance, etc. 
Section 131-Appointment of new officers. 
"The Parliament of Canada Act, 1875" 
"The Statute Law Revision Act, 1893" 
"The Canadian Speaker (Appointment of Deputy) Act, 1895". 
"British North America Act, 1907" 
"The Statute Law Revision Act, 1927" 
"Order of Her Majesty in Council Admitting all British Territories and 

Possessions in North America and all Islands Adjacent thereto into 
the Union." 

"The Statute Law Revision Act, 1927" 

Classification No. 2 

Section 22-Representation of Provinces in Senate. 
"In the case of Quebec each of the Twenty-four Senators represent

ing that Province shall be appointed for One of the Twenty-four Elec
toral Divisions of Lower Canada specified in Schedule A to Chapter 
One of the Consolidated Statutes of Canada" 

Section 23-Qualifications of Senator - sub-section 6 only. 
Section 60-Salaries of Lieutenant-Governors. 
Section 63-Appointment of Executive Officers for Ontario· and Quebec. 
Section 64-Executive Government of Nova Scotia and New Brunswick. 
Section 65-Powers to be exercised by Lieutenant-Governor of Ontario 

or Quebec with advice or alone. 
Section 66-Application of provisions referring to Lieutenant-Governor 

in Council. 
Section 68---Seats of Provincial Governments. 
Section 69-Legislature for Ontario. 

73321-8 



114 CONSTITUTIONAL CONFERENCE 

Section 70-Electoral Districts. 
Section 71-Legislature for Quebec. 
Section 72-Constitution of Legislative Council. 
Section 73-Qualification of Legislative Councillors. 
Section 74---Resignation, Disqualification, etc. 
Section 75-Vacancies. 
Section 7~Questions as to Vacancies, etc. 
Section 77-Speaker of Legislative Council. 
Section 78-Quorum of Legislative Council. 
Section 80..---,Constitution of Legislative Assembly of Quebec. 
Section 82-Summoning of Legislative Assemblies. 
Section 83-Restriction on election of holders of offices. 
Section 84---Continuance of existing election Laws. 
Section 85-Duration of Legislative Assemblies. 
Section 8~ Yearly Session of Legislature .. 
Section 87-Speaker, Quorum, etc. 
Section 88-Constitutions of Legislatures of Nova Scotia and New Bruns

wick. 
Section 90---Application to Legislatures of provisions respecting money 

votes, etc. 
Section 134---Appointment of executive officers for Ontario and Quebec. 
Section 135-Powers, duties, etc., of Executive Officers. 
Section 13~Great Seals. 
Section 138-As to errors in names. 
Section 139-As to issue of Proclamations before Union, to commence after 

Union. 
Section 140-As to issue of Proclamations after Union. 
Section 144---Constitution of townships in Quebec. 

Classification No. 3 
Section ~Provinces of Ontario and Quebec. 
Section 7-Provinces of Nova Scotia and New Brunswick. 
Section 94-Legislation for uniformity of Laws in three Provinces. 
Section 97-Selection of Judges in Ontario, etc. 
Section 98-Selection of Judges in Quebec. 
Section 113-Assets of Ontario and Quebec. 
Section 114---Debt of Nova Scotia. 
Section 115-Debt of New Brunswick. 
Section ll~Payment of interest to Nova Scotia and New Brunswick. 
Section 118-Grants to Provinces. 
Section 119-Further grant to New Brunswick. 
Section 124---Lumber Dues in New Brunswick. 
Section 12~Provincial Consolidated revenue fund. 
Section 129-Continuance of existing Laws, Courts, Officers, etc. 
"The Canada (Ontario Boundary) Act, 1889" 
"The British North America Act, 1930" 
"Order of Her Majesty in Council Admitting Rupert's Land and the North

Western Territory into the Union" 
"Order of Her Majesty in Council Admitting British Columbia into the 

Union" 
"Order of Her Majesty in Council Admitting Prince Edward Island into 

the Union" 
"British North America Act, 1949" (Number I-Newfoundland) 
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Classification No. 4 
Section I-Short Title. 
Section 3-Declaration of Union. 
Section 4-Declaration of Union. 
Section 5--Four Provinces. 
Section 8-Decennial Census. 
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Section 12-All Powers under Acts to be exercised by Governor General 
with advice of Privy Council or alone. 

Section l~eat of Government of Canada. 
Section 21-Number of Senators. 
Section 22-Representation of Provinces in Senate. 
Section 26---Addition of Senators in certain cases. 
Section 27-Reduction of Senate to normal number. 
Section 28-Maximum number of Senators. 
Section 29-Tenure of Place in Senate. 
Section 37-Constitution of House of Commons in Canada. 
Section 90-Application to Legislature of provisions respecting money 

votes, etc: 
Section 91-Legislative Authority of Parliament of Canada. 
Section 92-In each Province the Legislature may exclusively make laws 

in relation to Matters coming within the Classes of Subjects next herein
after enumerated; that is to say, 
6. The Establishment, Maintenance, and Management of Public and 

Reformatory Prisons in and for the Province. 
7. The Establishment, Maintenance, and Management of Hospitals, 

Asylums, Charities, and Eleemosynary Institutions in and for the 
Province, other than Marine Hospitals. 

$. Municipal Institutions in the Province. 
9. Shop, Saloon, Tavern, Auctioneer, and other Licences in order to 

the raising of a Revenue for Provincial, Local, or Municipal Pur
poses. • 

10. Local Works and Undertakings other than such as are of the follow
ing Classes: 
( a) Lines of Steam or other Ships, Railways, Canals, Telegraphs. 

and other Works and Undertakings connecting the Province 
with any other or others of the Provinces, or extending beyond 
the Limits of the Province; 

(b) Lines of Steam Ships between the Province and any British 
or Foreign Country; 

( c) Such works as, although wholly situate within the Province, 
are before or after their Execution declared by the Parliament 
of Canada or for the Advantage of Two or more of the 
Provinces. 

11. The Incorporation of Companies with Provincial Objects. 
15. The Imposition of Punishment by Fine, Penalty, or Imprison

ment for enforcing any Law of the Province made in relation to 
any Matter coming within any of the Classes of Subjects enumer
ated in this Section. 

Section 95-Concurrent powers of Legislation respecting Agriculture, etc. 
Section 96---Appointment of Judges. 
Section 99-Tenure of office of Judges of Superior Courts. 
Section 100---Salaries, etc., of Judges. 
Section 107-Transfer of stocks, etc. 
Section 108-Transfer of property in schedule. 
Section 110-Assets connected with Provincial debts. 



116 CONSTITUTIONAL CONFERENCE 

Section lll~Canada to be liable for Provincial d-ebts. 
Section 112-Debts of Ontario and Quebec. 
Section 117-Provincial Public property. 
Section 121-Canadian manufactures, etc. 
Section 125----Exemption of Public Lands, etc. 
Section 132-Treaty obligations. 
Section 146-Power to admit Newfoundland, etc., into the Union. 
Section 147-As to Representation of Newfoundland and Prince Edward 

Island in Senate. 
"The British North America Act, 1871" 
"The British North America Act, 1886" 
"The British North America Act, 1915" 
"The British North America Act, 1940" 

Classification No. 5 
Section 51-New provision as to readjustment of representation in Com

mons. 
Section 51A-Constitution of House of Commons. 
Section 92-In each Province the Legislature may exclusively make laws 

in relation to Matters coming within the classes of Subjects next here
inafter enumerated; that is to say:-
1. The Amendment from Time to Time, notwithstanding anything 

in this Act, of the Constitution of the Province, except as regards 
the Office of Lieutenant-Governor. 

2. Direct Taxation within the Province in order to the raising of a 
Revenue for Provincial Purposes. 

3. The borrowing of Money on the sole Credit of the Province. 
4. The Establishment and· Tenure of Provincial Offices and the 

Appointment and Payment of Provincial Officers. 
5. The Management and Sale of the Public Lands belonging to the 

Province and of the Timber and Wood thereon. 
12. The solemnization of Marriage in the Province. 
13. Property and Civil Rights in the Province. 
14. T~e ~dministration of Justice in the Province, including the Con

stitut10n, Maintenance, and Organization of Provincial Courts, 
!>oth_ of Civil and of Criminal Jurisdiction, and including Procedure 
m C1v1l Matters in those Courts. 

16. Generally all Matters of a merely local or private Nature in the 
Provmce. 

Section 93-Legislation respecting Education. 
Section 133-Use of English and French Languages. 
"The British North America Act, 1946" 
"British North America Act, 1949" (Number 2-amending procedure) 
"British North America Act" - Section 148 - New proposed section con-

taining the authority for the amendment of the Act. 

Classification No. 6 
Section 56-Disallowance by Order in Council of Act assented to by 

Governor General. 
Section 57-Signification of Queen's pleasure on Bill reserved. 
Section 104-Interest of Provincial public debts. 
Section 122-Continuance of customs and excise laws. 
Section 130--Transfer of officers to Canada. 
Section 137-Construction of temporary Acts. 
Section 141-Penitentiary. 
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Section 143-Division of records. 
"British North America Act, 1943" 
"British North America Act, 1949" (Number 2-Amending Procedure) 

April 13, 1950. 

PROVINCE OF PRINCE EDWARD ISLAND 
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The Submissions of the Government of the Province of Prince Edward Island 
as to the proper allocation of the various sections of the British Nor•th America 
Act and other Constitutional Documents, within the groups of classification 
for Amendment as agreed upon at the Dominion-Provincial Conference held in 
Ottawa, January tenth, nineteen hundred and fifty, are appended hereto. 

J. WALTER JONES 
Premier 

CHARLOTrETOWN, Prince Edward Island, 
March 9, 1950. 

GROUP ONE 

Provisions which concern Parliament only 
Sections 9-18, 20, 24-27, 30, 32-50, 52-54, 102-108, 122-123, 131-132, of 

B.N.A. Act. 
Parliament of Canada Act, 1875. 
B.N.A. Act, 1886. 

GROUP T;wo 
Provisions which concern the Provincial Legislatures only 

Sections 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 6•7, 68, 90, 96, 00, 100, 109, 110, 126. 

GROUP THREE 

Provisions which concern Parliament and One or More but not all of the 
Provincial Legislatures 

Sections 5, 6, 7, 51A (B.N.A. Act 1'915, sec. 2), 69-88, 98, 112-120, 124, 129, 
134-144, 147, of B.N.A. Act. . 

B.N.A. Act, 1871, sections 3 and 6. 
The Canada (Ontario Boundary) Act, 1889. 
B.N.A. Act, 1907. 
The P.E.I. Island Subsidy Act, 1912. 
The Provincial Subsidies Act, R.S. 1927, Cap 192. 
Maritime Provinces Additional Subsidies Act, 1942. 
B.N.A. Act Amendment No. 1, 1949. 

I 

GROUP FOUR 

Provisions which concern Parlwment and all of the Provincial Legislatures 
Sections 1, 4, 8, 21, 22, 23, 28, 29, 31, 51, 91, 92 with exceptions, 94, 95, 97, 

146, of B.N.A. Act. 
B.N.A. Act, 1871, section 2. 
B.N.A. Act, 1915, except section 2. 

GROUP FIVE 

Provisions concerning Fundamental Rights 
Preamble; Section 92, Subsections 12 and 14, 93, 101 (insofar as it affects 

the Supreme Court of Canada as a general and final Court of Appeal), 111, 121, 
125,128,133. 
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GROUP SIX 

Provisions which should be repealed 

Sections 3, 19, 55 in part, 56, 57, 130 of the B.N.A. Act. 
B.N.A. Act Amendment No. 2, 1949. 

PROVINCE OF SASKATCHEWAN 

Draft Classification of Provisions of the British North America Acts, 1867-1949, 
and Other Constitutional Acts Under Headings Adopted by the Constitutional 

Conference of Federal and Provincial Governments, January 12, 1.950 

At the final session of the plenary ·conference it was agreed that the various 
governments, working independently, would classify the various parts of the 
pertinent constitutional documents under six specific heads. The following are 
the six heads agreed upon: 

HEAD I-Provisions which concern Parliament only-Amendment shall be 
made by an Act of Parliament of Canada. 

HEAD 2-Provisions which concern the Provincial Legislatures only-Amend
ment shall be made by an Act of the Provincial Legislature. 

HEAD 3-----Provisions which concern Parliament and one or more but not all 
of the Provincial Legislatures-Provision shall be made for amendment 
by an Act of the Parliament of Canada and an Act of the Legislature 
of each of the Provinces affected. 

HEAD 4-----'Provisions which concern Parliament and all of the Provincial 
Legislatures-Provision shall be made for amendment by an Act of the 
Parliament of Canada and Acts of such majority of the Legislatures 
and upon such additional conditions, if any, as may be decided upon. 

HEAD 5--Provisions concerning fundamental rights-Amendment by an 
Act of the Parliament of Canada and Acts of the Legislatures of all 
the Provinces. 

HEAD 6-Provisions which should be repealed. 
It was the understanding of the Government of Saskatchewan that the 

purpose to be achieved by this procedure was to determine to what extent the 
various governments stood on common ground. It was• the further understanrnng 
that each government would be provided with copies of the submissions of ithe 
other governments, and that the various submissions would receive intensive 
study by the parties concerned in an endeavour to reach a common under
standing. 

It is further understood that the various governments were expected to 
refrain from expressing opinions in addition to those called for by the problem 
of classification. For instance, the number of Legislatures whose assent would 
be required under Head 4 was to be left for future discussion. 

The Government of Saskatchewan has made an effort to •comply with the 
understanding noted. The classification that is submitted below represents a 
considered opinion on the various enactments involved. It should, however, 
be considered as merely tentative since in the case of many items nothing of a 
very fundamental nature is involved. 

TENTATIVE CLASSIFICATION 

The pertinent constitutional documents are ,classified under heads 1 to 6, 
so far as this is practicable. In certain cases it seems evident that there should be 
amendments, or at least consolidations. 
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HEAD I-PROVISIONS WHICH CONCERN PARLIAMENT ONLY 

The British North America Act, 1867 
Section 11. Constitution of Privy Council for Canada. 
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Section 12. All Powers under Acts to be exercised by Governor General 
with advice of Privy Council or alone. 

Section 13. Application of Provisions referring to Governor General in 
Council. 

Section 14. Power to Her Majesty to authorize Governor General to appoint 
deputies. 

Section 15. Command of Armed Forces to continue to be vested in the 
Queen. 

Section 17. Constitution of Parliament of Canada. 
Section 18. Privileges, etc., of Houses. 
Section 21. Number of Senators. (As amended by 1915 amendment) 
Section 22. Representation of Provinces in Senate. (As amended 1915) 
Section 23. Qualification of Senator. 
Section 24. Summons of Senator. 
Section 26. Addition of Senators in certain cases. 
Section 27. Reduction of Senate to normal number. 
Section 28. Maximum number of Senators. (See 1915 amendment) 
Section 29. Tenure of Place in Senate. 
Section 30. Resignation of Place in Senate. 
Section 31. Disqualification of Senators. 
Section 32. Summons on Vacancy in Senate. 
Section 33. Questions as to Qualifications and Vacancies in Senate. 
Section 34. Appointment of Speaker of Senate. 
Section 35. Quorum of Senate. 
Section 36. Voting in Senate. 
Section 38. Summoning of House of Commons. 
Section 39. Senators not to sit in House of Commons. 
Section 40. Electoral district~ of the four Provinces-I. Ontario. (see Rep

resentation Act 1947.) 
Section 41. Continuance of existing Election Laws until Parliament of 

Canada otherwise provides. 
Section 44. As to Election of Speaker of House of Commons. 
Section 45. As to filling up Vacancy in Office of Speaker. 
Section 46. Speaker to preside. 
Section 47. Provision in case of absence of Speaker. 
Section 48. Quorum of House of Commons. 
Section 49. Voting in House of Commons. 
Section 53. Appropriation and tax bills. 
Section 54. Recommendation of money votes. 
Section 55. Royal Assent to Bills, etc. 
Section 56. Disallowance by Order in Council of Act assented to by Governor 

General. 
Section 57. Signification of Queen's pleasure on Bill reserved. 
Section 102. Creation of Consolidated Revenue Fund. 
Section 103. Expenses of Collection, etc. 
Section 105. Salary of Governor General. 
Section 106. Appropriation from time to time. 
Section 120. Form of payments. 
Section 128. Oaths of Allegiance (as to that portion which refers to the 

Senate and House of Commons) . 
Section 131. Appointment of new officers. 
Section 146. Power to admit Newfoundland, etc., into the Union. 
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The British North America Act, 1871 

Section 2. Parliament of Canada may establish new Province and provide 
for the constitution, etc., thereof. 

Section 4. Parliament of Canada may legislate for any territory not 
included in a Province. 

Section 5. Confirmation of Acts of Parliament of Canada, 32 and 33, 
Viet., (Canadian) cap. 3, 33 Viet., (Canadian), cap. 3. 

The British North America Act, 1886 

Section 1. Provision by Parliament of Canada for representation of terri
tories. 

Section 2. Effect of Acts of Parliament of Canada. 

The Canadian Speaker ( Appointment of Deputy) Act, 1895 
59 Victoria, Chapter 3. 

The British North America Act, 1915 

Section 1. Alteration of Constitution of Senate. 

HEAD 2-PROVISIONS WHICH CONCERN THE PROVINCIAL LEGISLATURES ONLY 

The British North America Act, 1867 

Section 70. Electoral districts. 
Section 72. Constitution of Legislative Council. 
Section 73. Qualification of Legislative Councillors. 
Section 74. Resignation, Disqualification, etc. 
Section 75. Vacancies. 
Section 76. Questions as to Vacancies, etc. 
Section 77. Speaker of Legislative Council. 
Section 78. Quorum of Legislative Council. 
Section 79. Voting in Legislative Council. 
Section 80. Constitution of Legislative Assembly of Quebec. 
Section 83. Restriction of election of holders of office. 
Section 84. Continuance of existing election laws. 
Section 87. Speaker, Quorum, etc. 
Section 90. Application to Legislatures of provisions respecting money 

votes, etc., (Except as to disallowance and reservation of bills) 
Section 128. Oath of Allegiance, etc. (As to that portion pertaining to the 

provinces) 
Section 13-6. Great Seals. 
Section 140. As to issue of Proclamation after Union. 
Section 144. Constitution of townships in Quebec. 

HEAD 3--PROVISIONS WHICH CONCERN PARLIAMENT AND ONE OR MORE BUT 

NOT ALL OF THE PROVINCIAL LEGISLATURES 

The British North America Act, 1867 
Section 6. Provinces of Ontario and Quebec. 
Section 7. Provinces of Nova Scotia and New Brunswick. 
Section 63. Appointment of Executive Officers for Ontario and Quebec. 
Section 64. Executive Government of Nova Scotia and New Brunswick. 
Section 65. Powers to be exercised by Lieutenant-Governor of Ontario or 

Quebec with advice or alone. 
Section 68. Seats of Provincial Governments. 
Section 82. Summoning of Legislative Assemblies. 
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Section 94. Legislation for uniformity of Laws in three Provinces. 
Section 97. Selection of Judges in Ontario, etc. 
Section 98. Selection of Judges in Quebec. 
Section 109. Property in Lands, Mines, etc. 
Section 110. Assets connected with Provincial debts. 
Section 111. Canada to be liable for Provincial debts. 
Section 112. Debts of Ontario and Quebec. , 
Section 113. Assets of Ontario and Quebec. 
Section 114. Debt of Nova Scotia. 
Section 115. Debt of New Brunswick. 
Section 116. Payment of interest to Nova Scotia and New Brunswick. 
Section 118. Grants to Provinces. 
Section 119. Further grant to New Brunswick. 
Section 124. Lumber Dues in New Brunswick. 
Section 129. Continuance of existing Laws, Courts, Officers, etc. 
Section 130. Transfer of officers to Canada. 

The British North America Act, 1871 
Section 3. Alteration of limits of Provinces. 

m. 

Section 6. Limitation of powers of Parliament of Canada to legislate 
for an established Province. 

The British North America Act, 1907 

Payments to be made by Canada to Provinces. 
The British North America Act, 1930 

20-21 George V, Chapter 26 
An Act to confirm and give effect to certain agreements entered into between 

the Government of the Dominion of Canada and the Governments of the Prov
inces of Manitoba, British Columbia, Alberta and Saskatchewan respectively. 
(Natural Resources Agreements). 

HEAD 4--PRovisroNs vVHicH CoNcERN PARLIAMENT AND ALL oF THE 
PROVINCIAL LEGISLATURES. 

The British North America Act, 1867 
Preamble 
Section 1. Short Title. 
Section 3-4. Declaration of Union. 
Section 5. Four Provinces. 
Section 8. Decennial Census. 
Section 9. Declaration of Executive Power in the Queen. 
Section · 10. Application of Provisions referring to Governor General. 
Section 16. Seat of Government of Canada. 
Section 58. Appointment of Lieutenant-Governor of Provinces. 
Section 59. Tenure of office of Lieutenant-Governor. 
Section 60. Salaries of Lieutenant-Governors. 
Section 61. Oaths, etc., of Lieutenant-Governor. 
Sect~on 62. Application of provisions referring to Lieutenant-Governor. 
Sect10n 66. Application of provisions referring to Lieutenant-Governor 

in Council. 
Section 67. Administration in absence, etc., of Governor. 
Section 91. Legislative Authority of Parliament of Canada. 
Section 92. Subjects of exclusive Provincial Legislation. (The whole, 

except heads 12 and 14). 
Section 95. Concurrent powers of Legislation respecting Agricult,ure, etc. 

73321-9 
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Section 96. Appointment of Judges. 
Section 99. Tenure of office of Judges of Superior Courts. (Possible 

amendment for age limit). 
Section 100. Salaries, etc., of Judges. 
Section 101. General Court of Appeal, etc. 
Section 108. Transfer of property in schedule. 
Section 117. Provincial public property. 
Section 121. Canadian manufactures, etc. 
Section 125. Exemption of Public Lands, etc. (possibly amended). 
Section 132. Treaty obligations. (Suggest amendment to conform to pres

ent situation and give Dominion full powers). 

HEAD 5--PROVISIONS CONCERNING FUNDAMENTAL RIGHTS 

The British North America Act, 1867 
Section 20. Yearly Session of the Parliament of Canada. 
Section 50. Duration of House of Commons. 
Section 51. New provision as to readjustment of representation in Com

mons. 30 and 31 Viet., c. 3. 
Section 51A. Constitution of House of Commons. (1915, 5-6 George V, 

c. 45, s. 2) 
Section 52. Increase of number of House of Commons. 
Section 85. Duration of Legislative Assemblies. (Entrench at 5 years with 

unifor:m provision for all provinces.) 
Section 86. Yearly Session of Legislature. (Entrench and make general 

like 85.) 
Section 92. (12) The Solemnization of Marriage in the Province. 
Section 92. (14) The Administration of Justice in the Province, including 

the Constitution, Maintenance and Organization of Provincial Courts, 
both of Civil and of Criminal Jurisdiction, and including Procedure in 
Civil Matters in those courts. 

Section 93. Legislation respecting Education. 
Section 133. Use ,of English and French Languages. 

The British North America Act, 1915 
Section 2. Constitution of House of Commons. (Section 51A added.) 

The British North America Act, 1946 
10 George VI, Chapter 63 

An Act to provide for the readjustment of representation in the House of 
Commons of Canada on the basis of ,the population of Canada. 

-the whole-

HEAD &-PROVISIONS WHICH SHOULD BE REPEALED 

The British North America Act, 1867 
Section 19. First Session of the Parliament of Canada. 
Section 37. Constitution of House of Commons in Canada. (See 51) 
Sections 69, 71 and 88 and equivalent sections in special Acts should be 

repealed and replaced by a new general section establishing provincial 
legislatures; (like sec. 17 for federal parliament). 

Section 69. Legislature for Ontario. 
Section 71. Legislature for Quebec. 
Section 88. Constitutions of Legislatures of Nova Scotia and New Bruns

wick. 
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Section 90. As to disallowance and reservation of bills. 
Section 104. Interest of Provincial public debts. 
Section 107. Transfer of stocks, etc. 
Section 122. Continuance of customs and excise laws. 
Section 123. Exportation and Importation between two provinces. 
Section 126. Provincial Consolidated Revenue Fund. 
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Section 134. Appointment of executive officers for Ontario and Quebec. 
( Covered by 63) 

Section 135. Powers, duties, etc., of Executive Officers. 
Section 137. Construction of temporary Acts. 
Section 138. As to errors in names. 
Section 139. As to issue of Proclamations before Union, to commence after 

Union. 
Section 141. Penitentiary. 
Section 142. Arbitration respecting debts, etc. 
Section 143. Division of records. 
Section 147. As to Representation of Newfoundland and Prince Edward 

Island in Senate. 
(superseded) 

The British North America Act, 1943 
7 George VI, Chapter 30 

An Act to provide for the readjustment of the representation of the provinces 
in the House of Commons of Canada consequent on the decennial census taken 
in the year One thousand nine hundred and forty-one. 

OTHER CoNSTITUTION AL DOCUMENTS 

A. In regard to the following documents, to wit:-
1. Order in Council admitting British Columbia, 1871. 
2. Order in Council admitting P.E.I., 1873. 
3. The Manitoba Act, 1870. 
4. The Saskatchewan Act, 1005. 
5. The Alberta Act, 1905. 
6. The B.N.A. Act, 1949 (Newfoundland) 

the general rule regarding amendments should be: 
I. Insofar as these documents deal with general matters also covered 

in the B.N.A. Acts, the method of amendment shall be the same as that 
provided for the latter acts. 

E.g., Section 17 of Newfoundland Act Schedule (on education) shall be 
classified in group 5. 

II. If there are provisions in any of these Acts not similar in principle 
to provisions in the B.N.A. Acts 1867-1946, they shall be classified in 
group 3. 
B. It is believed that other documents may be ignored, as repealed, super

seded or spent. 

CLARIFICATION 

The following comments are made in order to clarify the position of the 
province: 

(1) In the opinion of this Province an amendment should be procured forth
with confirming the legality of legislative delegation either by a province to the 
Dominion or vice versa. 

(2) It is submitted that a short but emphatic Bill of Rights should be 
added to the constitution as an entrenched section (Head 5). Such a Bill of 

73321-9½ 
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Rights should prohibit legislation by Parliament or a legislature on certain 
fundamental matters, e.g. abridging freedom of speech or religion or suspending 
the right to habeas corpus. 

(3) It is submitted that the proposal to entrench the amending procedure 
is unnecessarily inelastic. 

( 4) It is submitted that the consent of the Senate ought not to be a part 
of the amending procedure. 

(5) With reference to The Statute of Westminster, 1931, and particularly 
section 7(1) thereof, it is submitted that a Constitution of Canada, embraced in 
one document, should be written and enacted. As a minimum this• would consist 
of a consolidation of present valid constitutional documents. Section 7 ( 1) would 
then be repealed. · 

Submitted on behalf of the Government of Saskatchewan. 

J. W. CORMAN 
Attorney General 

REGINA, SASK., 

March 1, 1950. 

PROVINCE OF ALBERTA 

The Province of Alberta submits, for the consideration of the Committee 
of Attorneys General, the following classification and grouping of the British 
North America Acts, 1867 to 1949, and other Constitutional Acts or other 
Constitutional documents relating to Canada. 
GROUP 1: Concerning Parliament only. 

British North America Act, 1867 
Section 9-16 (Incl.) Executive Powers. 
Section 18. Privileges of Houses of Parliament. 
Section 24. Summons of Senators. 
Section 30. Resignations of Senators. 
Section 31. Disqualification of Senators. 
Section 32. Summons on Vacancy in Senate. 
Section 33. Questions on Qualifications ,and Vacancies ,in Senate. 
Section 34. Appointment of Speaker of Senate. 
Section :-l."i. Quorum of SfmatP.. 
S€ction 36. Voting in Senate. 
Section 38. Summoning House of Commons. 
Section 39. Senators not to sit in Commons. 
Section 44. Election of Speaker in Commons. 
Section 45. Vacancy in Office of Speaker. 
Section 46. Speaker to Preside. 
Section 47. Provision in absence of Speaker. 
Section 48. Quorum in Commons. 
Section 49. Voting in Commons. 
Section 53-54 (Incl.) Money Votes. 
Section 100. Salaries of Judges. 
Section 101. General Court of Appeal. 
Section 102-103 (Incl.) Consolidated Revenue Fund. 
Section 105. Salary of Governor General. 
Section 106. Appropriation for Public Service. 
Sec,tion 131. Appointment of new officers. 
Other Acts and Orders-in-Council: 

Rupert's Land Act, 1868. 
The Parliament of Canada Act, 1875, (Validating Oaths Act). 
The Statute Law Revision Act, 1893. 
The Statute Law Revision Act, 1927. 
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The Canadiian Speaker (Appointment of Deputy) Act, 1895. 
Her Majesty's Order-in-Council admitting Rupert's Land and the 

Northwest Territory. 
Her Majesty's Order-in-Council annexing I,slands and Territories. 
The Marriage and Divorce Act (R.S. 1927, c. 127) amendment of 

1932 (chapter 10). 
The Divorce Jurisdiction Act, 1930. 

GROUP 2: Concerning Provincial Legislatures Only. 

British North America Act, 1867 
Section 58'. Appointment of Lieutenant-Governor of Proviinces. 
Section 59. Tenure of Office of Lieutenant-Governor. 
Section 60. Salaries of Lieutenant-Governor. 
Section 61. Oath of Office of Lieutenant-Governor. 
Section 62. Application of Provisions ,to Lieutenant-Governor. 
Section 67. Admini,stration in absence of Lieutenant-Governor. 
Section 92 ( 1) Amendment of provincial constitution except a,s regards 

office of Lieutenant-Governor. 

GROUP 3: Concerning Parliament and one or more but not all the Provincial 
Legislatures. 

British North America Act, 1867 
Section 6. Ontario and Quebec consUtuted. 
Section 7. Affecting Nova Scotia and New Brunswick. 
Section 23(6) Real property qualification of Senate in Quebec. 
Section 63. Appointment of Executive Council of Ontario and Quebec. 
Section 64. Affectiing Nova Scotia ,and New Brunswick. 
Section 65. Affecting Ontario ,and Quebec. 
Section 68. Seats of Government, Ontario, Quebec, Nova Scotia, and New 

Brunswick. 
Section 69. Providing a Legislature for Ontario. 
Section 70. Providing .Electoral Districts for Ontario. 
Section 71-80 (Incl.) Relating to Legislature of Quebec. 
Section 82-87 (Incl.) Relating to Ontario and Quebec. 
Section 88. Relating to Nova Scotia and New Brunswick. 
Section 97. Selection of Judges in Ontario, Nov,a Scotia -and New 

Brunswick. 
Section 98. Selection of Judges, in Quebec. 
Section 114. Limitation of debt of Nova Scotia. 
Section 115. Limitation of debt of New Brunswick. 
Section 116. Payment of interest to Nova Scotia and New Brunswick re 

public debts. 
Section ll8. Grants to Provinces. 
Section ll9. Grant to New Brunswick. 
Section 120. Form of payment to Provinces. 
Section 124. Lumber dues in New Brunswick. 
Section 129. Continuing of existing laws in Ontario, Quebec, Nova Scotia 

·and New Brunswick. 
Section 138. As, to errors in names. 
Section 143. Division of records, Ontario -and Quebec. 
Section 144. Constitution of Townships in Quebec. 
Section 147. As to Representation of Newfoundland and Prince Edward 

l'Sland. 
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Section 6 of the British North America Act, 1871 (as to alterations of 
the boundaries of Manitoba). 

The Canada (Ontario Boundary) Act, 1889. 

Her Majesty's Order-in-Council admitting British Columbia. 
Her Majesty's Order-in-Council admitting Prince Edward Island. 
All of the Acts of Canada as shown on page 6 of the Table of Contents 

in "British North America Acts and Selected Statutes, 1867-1948." 
These Acts are Acts of Canada passed pursuant to the British 
North America Act and constitute the constitutions of various 
Provinces and agreements between Canada and the various 
Provinces. Most of these Acts were ratified by the United King
dom Parliament. 

The British North America No. 1 Act, 1949, relating to the union 
of Newfoundland. 

GROUP 4: Concerning Parliament and all of the Provincial Legislatures. 

British North America Act, 1867 
Section 1 . Short Title. 
Section 3. Declaration of Union. 
Section 5. Division of Canada into four Provinces. 
Section 8. Decennial Census. 
Section 16. Seat of Government at Ottawa. 
Section 17. Constitution of Parliament of Canada. 
Section 20. Yearly Session of Parliament. 
Section 21. Number of Senators. 
Section 22. Representat.ion of Provinces in Senate. 
Section 23. Except (6) Qualification of Senator. 
Section 26. Addition of Senators. 
Section 27. Reduction of Senate. 
Section 28. Maximum number of Senators. 
Section 29. Tenure of place in Senate. 
Section 37. Constitution of Commons. 
Section 40. Electoral Districts in four Provinces. 
Section 50. Duration of House of Commons. 
Section 52. Increase in number of House of Commons. 
Section 66. Provisions referring to Lieutenant-Governor. 
Section 91. Legislative authority of Parliament. 
Section 92. Legislative authority of Provinces except Section 12. 
Section 94. Uniformity of Laws in Provinces. 
Section 95. Concurrent Powers re Agriculture. 
Section 96. Appointment of Judges. 
Section 99. Tenure of Office of Judges. 
Section 109. Property in Lands, etc. 
Section 111. Canada to be liable for Provincial debts. 
Section 112. Liability of Ontario and Quebec to Canada. 
Section 117. Provincial public property. 
Section 121. Articles of Growth to be admitted free into Provinces. 
Section 125. Exemption Public land from Taxation. 
Section 128. Oath of Allegiance of Members of Senate and Commons 

and Legislatures. 
Section 132. Treaty obligations. 
Section 146. Admission of new areas. 
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Other Acts: 

The British North Americ•a Act 1871 (e~cept seotion 6), Establishment 
of new Provinces. 

'Jihe British North America Act 1886 (Representation ·of Territories). 
The British North America Act, 1907 (Provincial subsidies). 
The British North America Act, 1915, (Alteration of .the Constitu

tion of the Senate) . 
The Statute Law Revision Act, 1927. 
The British North America Act, 1930 (Agreements with Western 

Provinces). 
The British North America Act, 1940 (Unemployment Insurance). 
The British North America Act, 1943 (Readjustment of representa

tion). 
The British North America Act, 1946 (Readjustment of representation). 
The Statute of Westminster, 1931. 

GROUP 5: Concerning Fundamental Rights 

British North America Act, 1867 

Section 51. Decennial readjustment. 
Section 51A Representation in House of Commons. 
Section 92(12) Solemnization of Marriage in the Province. 
Section 93. Education. 

Relevant seciti·ons of ot'her Federal Acts relating to Education. 
Section 133. Use of English and French lianguage. 
Method of Amendment of the British North America Act as herein set forth. 

GROUP 6: Provisions which should be repealed. 

Sections of Act to be repealed: 
(1) All sections of the Act the force of which has been spent. 
(2) Section 55--Withholding Royal As,sent. 

Seotion 56-Disallowance. 
Section 57-Reservation of Bills. 
Section 90---Powers of Governor General re disallowance and 

reservation. 
British North America (No. 2) Act, 1949. 

PROVINCE OF NEWFOUNDLAND 

The Province of Newfoundland has not been part of the Dominion for a 
sufficiently long time to be able to determine, in the light of experience, the 
proper distribution of all of the provisions of the British North America Acts. 

We have, however, endeavoured to tabulate the various sections as suggested 
in the Report of the Attorneys General, but in many cases we would be prepared, 
after discussion, to agree to such reclassification as the other Provinces, as a 
result of their longer experience, might recommend. 

HEAD 1 
8 

10-18 both inclusive. 
20 

LESLIE R. CURTIS, 
Attorney General of Newfoundland. 
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23 ( except 6) 
24 
30-32 both inclusive. 
36 
38 
39 
44-54 both inclusive. 

102 
103 
105 
106 
120 
122 
125 (Canada) 
128 (Canada) 
131 
146 
(1871) 2, 4. 
(1875) 2. 
(1886) 1. 
(1895) 1. 

HEAD 2 
63-65 both inclusive. 
68 
69-88 both inclusive. 

109 
113 
125 (Provinces) 
126 
128 (Provinces) 
134-136 both inclusive. 
138-140 both inclusive. 
144 

HEAD 3 

6 
7 

23 (6) 
94 
97 
98 

111 
112 
114-118 both inclusive. 
124 
129 
143 
(1871) 3, 5, 6. 
(1907) 1. 
(1930) 1 and 2. 
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3 
4 
5 
9 

21 
22 
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26-29 both inclusive. 
58-62 both inclusive. 
66 
67 
90 
91 
92 
95 
96 
99-101 both inclusive. 

132 
147 
(1915) 1. 

HEAD 5 

93 
121 
133 

HEAD 6 
19 
37 
40 
41 
55-57 both inclusive. 

104 
107 
108 
110 
119 
123 
130 
137 
141 
142 
(1886) 2. 
(1943} 1. 

129 

Proposed arrangement of provisions of Terms of Union of Newfoundland 
with Canada contained in the Schedule to the British North America Act, 1949. 

HEAD 1 
6 

11 (a) 
12 
36 
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HEAD2 
10 
11 (b) 
13 
14 
15 
37 

HEAD 3 
3 
4 
5 

18 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 
31 
32 
33 
34 
35 
38 
39 
40 
41 
42 
44 
45 
47 
49 

HEAD 4 
8 

30 

HEAD5 
1 
2 
7 
9 

17 
43 
46 
48 
50 

HEAD 6 
16 
19 
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APPENDIX V 

Press Statement 

The Constitutional Conference of Federal and Provincial Governments has discussed at Ottawa and in Quebec City the constitutional position and the procedure by which amendment of the present constitution could be effected in Canada. 

The Conference bas had a full and frank discussion of the principles applicable to such a general amending procedure and bas reached agreement on many of them. Its members are unanimously of the opinion that substantial progress has been made and are exceedingly gratified at the spirit of harmony and cooperation which bas been shown by all delegates throughout the whole of the proceedings. 

Important sections of the Constitution involving what are considered fundamental and basic rights of the provinces were studied at length and considerable progress towards agreement has been made. Various formulae for amendment were submitted which, while having in view the safeguarding of these basic rights, would assure adequate flexibility in the constitution. 
The Conference bas requested the Continuing Committee of Attorneys General to study the proposals which it received with a view to arriving at an amending procedure satisfactory to all governments concerned. The Continuing Committee met to-day in the late afternoon and agreed that the Provincial Attorneys General and the Minister of Justice would exchange views by correspondence leading up to a meeting to be held at Ottawa on November 13, 1950 in order that the matters referred to it might be further considered and a report prepared for submission to a third plenary session of the Constitutional Conference to be held immediately after the Federal-Provincial Conference on fiscal and other matters which is to meet in Ottawa on December 4, 1950. 
The Continuing Committee has also been authorized to study the methods and techniques whereby a Canadian Constitution can be domiciled in Canada as a purely Canadian instrument. 

QUEBEC: 9.00 p.m. 
September 28, 1950. 
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CONFERENCE FEDERALE-PROVINCIALE AU SUJET DE LA 
CONSTITUTION 

PALAIS LEGISLATIF, QUEBEC 

COMPTE BENDU DES DELIBERATIONS 

PREMIERE SEANCE, LE LUNDI 25 septembre 1950 

SEANCE DU MA TIN 

La conference se re unit a 11 heures du ma tin, sous la presidence du tres 
honorable L.-S. St-Laurent, premier ministre du Canada. 

(Texte) 

M. le PRESIDENT (premier ministre du Canada): J'imagine, messieurs, que 
le premier ministre de Quebec (M. Duplessis) voudra probablement ajouter 
a ses actes en pronorn;ant quelques mots de bienvenue. 

L'hon. MAURICE DuPLESs1s (premier ministre de Quebec) : Monsieur le 
premier ministre du Canada, MM. les premiers ministres des provinces, MM. les 
delegues, il convient, je crois, que mes premieres paroles et mes premiers mots 
de bienvenue soient exprimes dans la langue fran~aise; c'est ce que je fais. 
D'autre part, la courtoisie traditionnelle de Quebec rend approprie l'usage de 
la langue anglaise pour souhaiter la bienvenue aux delegues qui sont ici pre
sents a cette memorable conference. 

( Traduction) 

Monsieur le president, messieurs les delegues et messieurs, la province de 
Quebec et le gouvernement de Quebec sont tres heureux de vous accueillir tous 
et de vous souhaiter la plus cordiale bienvenue dans la vieille capitale. Comme 
vous le savez tous, Quebec, l'une des vieilles provinces, est le berceau de la 
civilisation chretienne sur le continent nord-americain. Nous avons de tres 
grandes traditions, religieuses et nationales, profondement enracinees dans le 
camr et l'ame de notre population. Elles soot eternelles, mais jamais en 
arret. 

La ville de Quebec est construite sur le roe de Quebec. Cela signifie beau
coup. Cela appelle !'attention sur la solidite de nos traditions et notre f erme 
desir de collaborer sincerement et raisonnablement a la veritable prosperite 
de !'ensemble du Canada et de chaque province en particulier. 

Le roe de Quebec est connu sous le nom de cap Diamant, ou, en anglais, 
Cape Diamond, en raison des cristaux de roche qu'il renferme. C'est ce qui 
explique notre . desir de posseder une constitution canadienne limpide comme 
le cristal. 

Ce n'est pas la premiere conference qui a lieu a Quebec. La Confedera
tion a ete decidee a la suite de reunions tenues a Charlottetown et, ensuite, 
a Quebec, en octobre 1864. J'ose dire que la conference d'aujourd'hui est encore 
plus memorable. De fait, c'est la premiere fois que nous avons l'honneur d'ac
cueillir, a une conference portant sur des questions d'ordre constitutionnel, le 
premier ministre du Canada et les premiers ministres de chacune des provinces 
du CanBda. 

5 
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La conference de 1864 a ete presidee par un Canadien distingue de des
cendance fran~aise et, coincidence remarquable, la conference qui commence 
aujourd'hui est egalement presidee par un Canadien distingue de descendance 
frarn;aise. Inutile de repeter que vous etes ici les bienvenus. 

Nous esperons que nos travaux porteront des fruits et nous sommes heu
reux de collaborer bien volontiers a cette fin. 

On me permettra de prier la Divine Providence de couronner nos travaux 
de succes, afin qu'ils assurent une plus grande prosperite a chacune des pro
vinces, a tout le pays et ·a toute sa population. 

(Texte) 

M. le PRESIDENT: Messieurs, la constitution du Canada permet l'usage de 
la langue fran~aise dans cette enceinte, ou nous tenons cette conference, et il 
convenait certes que vous nous adressiez vos premieres paroles de bienvenue 
dans la langue qui fut parlee des l'origine de ce qui est maintenant la capitale 
de la province de Quebec. 

En mon nom personnel et au nom du gouvernement canadien, et, je suis 
sur que je puis ajouter, au nom des gouvernements des neufs provinces autres 
que le Quebec, nous tenons a vous exprimer notre appreciation la plus sincere 
a vous et a votre gouvernement pour votre courtoisie et votre hospitalite en 
nous invitant a tenir a Quebec cette deuxieme session de la Conference consti
tutionnelle. Personnellement, je suis tres fl.er qu'elle ait lieu dans la capitale 
de la province de Quebec, ou je suis ne, et a laquelle j'ai toujours conserve 
un attachement que l'on doit a ce qui n'est peut-etre pas une petite patrie, 
mais a ce qu'on est convenu d'appeler sa petite patrie. 

Puisque l'on pose un precedent en tenant une conference federale-pro
vinciale ailleurs que dans la capitale nationale, je crois qu'il est tres opportun 
que ce soit a Quebec. 

Le premier ministre de !'Ontario (M. Frost) me soulignait que peut-etre 
une telle conference aurait pu avoir lieu a Orillia, car Quebec n'a que sept 
a huit ans de plus que sa ville natale, Orillia, dont la fondation remonte a 1615. 
Il y avait done sept a huit ans en faveur de Quebec, et voila pourquoi nous y 
sommes. 

( Traduction) 

Nous avons conscience d'aborder aujourd'hui une question fondamentale. 
Il s'agit vraiment de la charpente du droit et des conventions sur lesquels re
posent notre forme de democratie et notre liberte. C'est avec raison, monsieur, 
que vous avez rappele la longue et historique participation du Quebec a !'ela
boration de notre constitution et au maintien de la liberte et de la democratie. 

Il convient, ce me semble, de nous rappeler que l'Acte de Quebec de 1774 
etait le premier document a etablir les libertes democratiques dont nous avons 
continue de jouir. C'est grace a ce document que, Canadiens d'origine fran
~aise et de religion catholique, nous obtenions la reconnaissance de notre droit 
de detenir et de gouter ces libertes, que nous obtenions la garantie que notre 
droit civil serait maintenu. A mon sens, l'Acte de Quebec est devenu vraiment 
le fondement de la liberte au Canada. Il est assurement le fondement de cette 
loyaute envers les institutions britanniques que les Canadiens d'ascendance 
frarn;aise ont fait fleurir sur cette moitie septentrionale du continent nord
americain. 

[L'hon. M. Duplessis.] 
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Vous avez souligne avec raison, monsieur, que la deuxieme conference, 
celle qui se tint a Quebec en 1864, a complete le travail entrepris a Charlotte
town, et que c'est ici qu'ont ete adoptees les resolutions, dites resolutions de 
Quebec, qui constituaient le veritable fondement de l'Acte de l'Amerique du 
Nord britannique. Le nom de Quebec a toujours ete mele depuis a !'evolution 
constitutionnelle de la nation canadienne. 

Quebec a egalement servi de decor a plusieurs autres conferences impor
tantes, convoquees dans l'interet de la lutte pour la liberte. Nous n'oublions pas 
qu'en 1943 et en 1944, les conferences de Quebec preparerent l'effort definitif 
grace auquel furent vaincus les ennemis qui, a l'epoque, mena~aient la vie demo
cratique et la liberte du monde entier. 

La conference actuelle, relative a la constitution, a aussi lieu en temps critique 
pour tous ceux qui sont epris de liberte et de democratie. Elle est done, a mon 
sens, dans la tradition des grandes assemblees et des actes historiques du passe 
dont Quebec fut temoin. Je crois que la conference tenue a Quebec en 1950, 
meme si elle n'a pas l'honneur de presider au parachevement des cadres constitu
tionnels du Canada, apportera une part significative au progres de la constitution 
de notre pays en tant que patrie de la liberte et de la democratie. Pour ces motifs, 
je suis sur que nous nous rejouissons tous d'avoir !'occasion de travailler de 
concert dans cet edifice. 

En inaugurant cette seconde partie de la Conference sur la constitution, il 
serait peut-etre a propos d'en faire un bref historique et de repasser les progres 
accomplis jusqu'ici. Nous serions bien avises, je crois, de nous souvenir constam
ment de ceci. Bien que nous ayons fort a faire, une premiere tache importante 
s'impose et c'est de tenter de trouver une methode qui nous permetra de modifier 
notre constitution ici, au Canada, avec le concours de tous ceux que pourront 
atteindre les modifications susceptibles d'etre adoptees. 

Au cours de la discussion des modifications qu'on peut trouver souhaitables 
clans la suite, nous devrions nous eff orcer d'elaborer une methode nous permet
tant de faire nous-memes, clans notre propre pays, avec la collaboration de tous 
ceux qui representent les interesses, les changements que peuvent motiver de 
temps en temps les circonstances. Voila, je crois, un point sur lequel nous 
sommes tous d'accord. 

Nous convenons tous qu'il serait souhaitable de posseder une methode suivant 
laquelle les Canadiens pourraient accomplir eux-memes a l'endroit de leurs docu
ments constitutionnels tout ce qui peut etre necessaire, ou tout ce qui peut leur 
paraitre necessaire ou opportun. Les premiers ministres du Quebec et du Nou
veau-Brunswick, je le sais,, croient comme d'autres que nous en arriverons un jour 
au point ou nous voudrons rediger une nouvelle constitution, ici meme au Canada, 
sous la forme, soit d'un traite, soit d'un autre document national qui soit, en 
apparence comme en realite, un document vraiment canadien. Cependant, je 
crains que ce ne soit la un travail que nous ne puissions entreprendre immediate
ment, et que nous devrions, pour le moment, nous contenter d'elaborer une 
methode qui nous permettrait, sans nuire a aucun des interets qu'il importe de 
respecter, d'apporter de temps en temps a nos documents constitutionnels les 
modifications qui sont necessaires. 

Cette methode, que nous aurons elaboree en vue de modifier l'Acte de l'Ame
rique du Nord britannique, nous servira encore quand nous en serons venus au 
point de rediger notre nouvelle constitution, parce que celle-ci devra egalement 
contenir des dispositions en prevision des modifications futures. Ce dont nous 
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pourrons convenir a propos de l'Acte de l'Amerique du Nord britannique sera 
autant d'accompli que nous pourrons inserer dans une nouvelle constitution. Je 
crois que nous pouvons tous en convenir. A notre premiere conference, nous 
etions tous du meme avis a cet egard et, des les premieres minutes de notre reu
nion initiale, il est devenu evident que nous etions tous d'accord. Nous avons 
tous reconnu !'importance d'assurer a certains droits fondamentaux un caractere 
d'immuabilite, de fai;on qu'on ne puisse les modifier que si tous les interesses con
viennent, a l'unanimite, de l'opportunite de le faire. 11 est aussi un autre point 
sur lequel nous sommes tous tombes d'accord, je crois. Envisageant la question 
du point de vue pratique, nous convenons tous qu'il faut respecter, non seulement 
dans la lettre mais aussi dans !'application de la constitutlon, notre regime fede
ratif comportant un gouvernement national et des gouvernements provinciaux. 

Je crois qu'a l'heure actuelle, nous sommes tous d'accord la-dessus. 11 est 
impossible, d'un point central, d'administrer convenablement notre tres vaste 
pays. Certains problemes peuvent etre regles uniformement partout, depuis 
Saint-Jean, dans la province de Terre-Neuve, jusqu'a Victoria, en Colombie
Britannique, mais d'autres questions sont d'ordre regional et particulier. C'est 
pourquoi j'estime que tous les Canadiens eclaires desirent, en toute sincerite, 
que le regime actuel soit maintenu dans son integrite. 

Dans certaines circonstances evidemment, il peut sembler que tel change
ment serait opportun ou donnerait de meilleurs resultats. Certains d'entre nous 
se preoccupaient de l'assurance-chomage. Nous savons que l'assurance-cho
mage, bien qu'elle ait rendu necessaires certains changements, s'est revelee avan
tageuse et que personne ne voudrait maintenant qu'on renoni;at a notre 
regime national d'assurance-chomage. D'autres problemes necessitant une solu
tion analogue peuvent surgir. 

Notre ministre des Finances n'est pas ici; mais, apres les entretiens que j'ai 
eus avec lui, je me rends compte que les problemes fiscaux sont d'une extreme 
importance. C'est le meme C'Ontribuable, nous le comprenons tous, qui fournit 
les fonds a toutes les administrations, federale ou provinciales, municipales ou 
scolaires; si l'une d'elles accapare a ses fins une partie de ce que le citoyen peut 
contribuer aux fins publiques, c'est autant de moins que d'autres administrations 
ne pourront affecter a d'autres services publics. 

Une fois que nous aurons trouve le moyen de modifier notre constitution, 
les occasions ne manqueront surement pas de faire servir a l'avantage de Ia 
nation canadienne !'instrument ainsi obtenu. Mais il ne faudrait pas aller trop 
loin. Nous devrons, semble-t-il, nous horner a forger un instrument qui nous 
permette, a l'occasion, d'apporter tous autres changements que pourront dieter les 
circonstances. 

La tache est deja avancee. A la reunion de janvier, nous avions abouti a 
un accord de principe. Nous avons charge un comite de grouper par categories 
tousles articles de l'Acte de l'Amerique du Nord britannique. Chaque categorie 
exige une methode differente de modification, si l'on veut que soient respectes 
tous les droits qui doivent l'etre. La conference a eu lieu, et je crois savoir qu'on 
a prepare un rapport indiquant d'importantes realisations. Le comite de la 
Conference a discute a huis clos. Son rapport est pret. Nous voila mainte
nant reunis en seance publique. 

Peut-etre qu'une des premieres decisions que nous aurons a prendre, ce sera 
de determiner si nous voulons que le rapport sur les deliberations tenues a huis 
clos nous soit presente en seance publique ou secrete. Les grandes lignes du 

[Le tres hon. M. St-Laurent.] 



MODIFICATION DE LA CONSTITUTION 9 

document sont probablement bien connues. Peut-etre pourrons-nous alors en 
accepter le depot en cette seance publique et, apres l'avoir examine, determiner 
si nous prefererions le discuter dans la Iiberte quelque peu plus grande qui marque 
une reunion a huis clos, ou si, vu la substance du rapport, nous ne verrions aucun 
inconvenient a le discuter en public. · 

Voudriez-vous, messieurs, exprimer votre avis, pour ce qui est de recevoif" 
le rapport en seance publique ou secrete? 

L'hon. M. FROST: II convient de le faire en seance publique, selon moi. 

L'hon. M. DuPLESs1s: C'est aussi mon av1s. 

M. le PRESIDENT: Comme personne ne s'oppose a ce que nous recevions le 
document en seance publique, j'invite d'abord M. Garson, qui,-si j'ai bien 
compris,-a preside le comite en question, a presenter un rapport sur .Jes travaux 
de cet organisme. 

L'hon. STUART S. GARSON ( ministre de la Justice): Monsieur le president, 
messieurs les premiers ministres provinciaux et les delegues officiels, il sierait 
peut-etre, avant Ia lecture du rapport, de donner un bref aper<;u des attributions 
du Comite. Mais d'abord, en qualite de president de ce comite, je tiens a 
remercier le premier ministre Duplessis pour l'aimable invitation qu'il nous 
a adressee de tenir ici a cette date l,a conference en cours. 

Comme il l'a dit avec raison, Quebec est le berceau de la civilisation en 
Amerique du Nord. C'est aussi l'endroit ou se sont deroulees certaines des 
deliberations qui ont abouti a la Confederation. II convient bien, croyons-n.ous, 
que la presente conference ait lieu ici. Nous sommes surs qu'elle sera non moins 
reussie. 

Les delegues se rappellent que, le 12 janvier, un comite des procureurs 
gen er aux a recommande: 

Que Jes dispositions des Actes de l'Amerique du Nord britannique (1867 
a 1949) et d'autres lois constitutionnelles soient groupees sous six chefs, 
savoir: 
(1) Dispositions interessant uniquement le Pa:rlement federal. 

Ces dispositions ne devraient done etre modifiees que par une Joi du Parle
ment du Canada, suivant le vreu du comite. 

(2) Dispositions interessant uniquement Jes assemblees legislratives pro
vinciales. 

Le Comite a recommande que toute modification a cet egard se f asse en 
vertu d'une loi des ass-emblees legislatives. 

(3) Dispositions interessant le Parlement federal et une ou plusieurs assem
blees legislatives provinciaies, mais non pas toutes. 

Le Comite ,a exprime l'avis qu'en ce cas, des dispositions .soient prevues 
qui autoriseraient la modification par une loi du Parlement du Canada et une 
Joi de chacune des assemblees legislatives interessees. 

( 4) Dispositions interessant le Parlement federal et toutes les assemblees 
legislatives provinciales. 

A ce propos, le Comite ,a conseille que la modification soit apportee par 
une Joi du Parlement du Canada et des ,Jois de telle majorite des assemblees 
1egislatives et dans telles autres conditions dont on pourrait eventuellement 
convemr. 

73322-2 
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(5) Dispositions interessant les dJ>oits fondamentaux (comme, par exemple, 
mais s-ans restriction, l'enseignement, la langue, la celebration du 
mariage, !'administration de la justice, les biens provinciaux en fait 
de terres, mines et autres ressources naturelles) et la modification des 
modes d'amendement. · 

A ce sujet, le Comite a recommande que ces modifications soient operees 
au moyen d'une loi du Parlement du Canada et de lois des assemblees legis
latives de toutes les provinces. 

Le dernier chef se lit ainsi qu'il suit: 
(6) Dispositions a abroger. 

Quand la Conference a rec;u ce rapport en seance pleniere, elle l'a adopte 
a l'unanimite, comme se le rappellent les delegues alors presents, et elle a decide 
d'etablir un comite permanent des procureurs generaux des· provinces, que j 'ai 
moi-meme preside. A cette fin, le Comite a adopte une resolution ainsi conc;ue: 

II est ·resolu que la Conference adopte les propositions suivantes: 
(I) Que soit nomme un comite permanent representant le gouvernement 

federal et les gouvernements provinciaux, dont le procureur general du 
Canada sere le president. 

(2) Que le gouvernement federal et les gouvernements provinciaux commu
niquent au Comite, le plus tot possible, leurs points de vue touchant le 
classement, dans les categories proposees, de chaque article de l'Acte de 
l'Amerique du Nord britannique, 1867, modifie, et de toutes les autres 
lois constitutionnelles du Parlement du Royaume-Uni ou autJres docu
ments constitutionnels concernant le Canada. 

(3) Que le Comite permanent tente par tous les moyens possibles de con
>Cilier les points de vue du gouvernement federal et des gouvernements 
provinciaux. 

( 4) Que ,le Comite communique, le plus tot possible, au gouvernement 
federal et aux gouvernements provinciaux les ·resultats de ses travaux. 

(5) Que la Conference se reunisse alors de nouveau, afin de determiner 
,definitivement la methode de modification a proposer aux divers orga
nismes legislatHs interesses. 

C'est en vertu de la resolution renfermant ces attributions que le Comite 
des procureurs generaux, s'etant reuni et ayant examine les questions qui sont 
de sa competence, presente le rapport suivant: 

Rapport du Comite des p,rocureurs generaux a la Conference 
federale-provinciale au sujet de la constitution 

Le Comite soumet le rapport suivant: 
(I) A la conclusion de la session pleniere de la Conference federele-provin

ciale au sujet de la constitution, le 12 janvier 1950, le Oomite des 
procureurs generaux autori,sait un sous-comite, compose de !'honorable 
S. Garson, de l'honorable M. Duplessis, c.r., et de !'honorable Dana 
Porter, K.C., a nommer un secretariat. Ce sous-comite ,a, en conse
quence, nomme a l'unanimite comme secretaires conjoints MM. J. F. 
MacN eill et L. Pare. 

[L'hon. M. Garson.] 



MODIFICATION DE LA CONSTITUTION 11 

(2) Apres discussion, dans des entretiens telephoniques interurbains, les 
procureurs generaux decidaient a l'unanimite de recommander aux 
membres du Comite permanent la fac;on de proceder que voici: 
a) Que les memoires de tious les gouvernements soient transmis ,aux 

secretaires conjoints des l'achevement de ces memoires; 
b) Que, sur reception au bureau du secretaire du memoire de chaque 

gouvernement, mais pas avant, le secretaire transmette audit gou
vernement oopie, en quatre exemplaires, de tous :les memoires des 
autres gouvernements ,anterieurement remis au secretaire et lui 
transmette egalement le plus tot possible, des qu'elle sera dispo
nible, copie, en quatre exemplaires, des memoires des autres gou
vernements deposes par la suite; 

c) Que le gouvernement federal depose son memo ire et reQoive des 
exemplaires des memoires des autres gouvernements, tout comme 
dans le cas de chacun des gouvernements provinciaux. 

(3) Tous les gouvernements ont remis leurs memoires aux secretaires, qui 
les ont distribues le ou av,ant le 24 juillet 1950. Des exemplaires sont 
a la disposition de la conference pleniere. 

( 4) La compilation du classement propose de ces articles a ete preparee 
et le Comite s'est reuni le 21 aout 1950, pour donner suite aux directives 
de la Conference. 

(5) D'apres Ies memoires presentes, il -a ete constate qu'il y a accord tres 
appreci,able quant aux categories dans lesquelles il convient de ranger 
les articles 1, 4, 6, 7, 11, 13, 14, 15, 18, 19, 24, 30, 32, 33, 34, 35, 36, 38, 
39, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 53, 54, 93, 98, 103, 105, 106, 114, 115, 116 et 
124 de l'Acte de l'Amerique du Nord britannique. Le classement defi
nitif de ces articles figure au sous-appendice I. 

(6) Apres discussion franche et complete, les articles,-autres que ceux 
figurant au sous-appendice I,-ont ete classes comme il est indique aPx 
sous-appendices II et III. 

(7) En conformite des instructions de la Conference, le Comite a fixe la 
date de Ia prochaine reunion de la Conference au 25 septembre 1950, 
a Quebec. 

(8) Ci-joint la liste de ceux qui ont pris part a la Conference (sous-appen
dice IV). 

Respectueusement soumis, 
S. GARSON. 

Si l'on veut bien me le permettre, je signalerai un point qui est sans doute 
assez evident. Pour ce qui est des nombreux articles qui figment aux sous
appendices I et II, le Comite a pu en venir a un aecord pour ainsi dire unanime. 
A l'egard des quarante-cinq articles du sous-appendice III sur lesquels il n'a 
pas ete possible de rallier I'unanimite, le Comite propose qu'on les etudie de 
nouveau au cours de la conference actuelle. Comme l'indique le renvoi au bas 
de la page, quatre de ces articles sont reserves, en attendant que la Conference 
se prononce sur l'opportunite de rediger un article uniforme a l'egard de la 
constitution des assemblees legi,slatives, article qui pourvoira a une session 
annuelle de ces organi.smes et fixera la duree des legislatures. 

On a semble tomber passablement d'accord a l'egard de sept autres articles, 
les numeros 100, 108, 109, 117, 121, 123 et 125. De plus, pour ce qui est de 
certains autres articles, on peut dire avec raison qu'aux reunions du Comite 

73322-2½ 
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les procureu11s- generaux ont juge qu'ils ne pouvaient s'engager sans consulter 
d'abord Ieurs gouvernements, mais qu'il est raisonnable d'esperer, les chefs des 
gouvernements etant presents, que nous pourrons regler ici les points encore en 
litige. Des cent quarante articles environ que compte l'Acte, il en reste done 
une trentaine au sujet desquels il est plus difficile d'en venir a une entente. 

M. le PRESIDENT: Les delegues presents a la Conference ont rec;)U, je crois, 
des exemplaires polycopies du rapport. Consentez-vous, messieurs, a ce qu'on 
les mette a la disposition des journaux? 

L'hon. M. DouGLAs: D'accord. 

L'hon. M. DUPLESSIS: Les memoires seront rendus publics? 

L'hon. M. GARSON: Le rapport laisse entendre que les memoires sont dis
ponibles, et je suis certain que personne ne s'opposera ,a ce qu'ils soient rendus 
publics. 

M. le PRESIDENT: Dans ce sens- qu'ils seront remis aux journaux si ces derniers 
en font la demande. 

L'hon. M. DUPLESSIS: Oui. 

M. le PRESIDENT: Les articles au sujet desquels }'accord n'a pas ete unanime 
ne sont guere nombreux; cependant, ainsi que l'honor8ible M. Garson l'a signale, 
ces articles portent sur les questions difficiles que la Conference doit chercher 
A resoudre. Ils ont trait, les uns a l'organisation du Parlement, les autres a 
!'organisation des assemblees legislatives. Peut-etre vaudrait-il mieux en remet
tre l'etude tant que nous n'aurons pas dispose d'une question en realite plus 
pressante, peut-etre, celle de trouver eventuellement une formule qui permettrait, 
sans rien violer de taus les droits qu'il faut respecter pleinement, d'apporter 
certaines modifications qui etendraient la portee de telle competence et restrein
draient celle de telle autre competence. 

Ence qui concerne le Parlement et les assemblees legislatives, je ne crois pas 
qu'il soit trap difficile de trouver les formules qui assureront la bonne organisation 
de ces institutions. Je crois que taus soot assez satisfaits des garanties constitu
tionnellPs qui entourent la forme democratique, tant du Parlement que des 
assemblees legislatives. Peut-etre ne serait-il pas difficile de rediger une formule 
qui satisferait a notre desir de veiller a ce qu'aucune majorit.e temporaire ne 
puisse alterer la forme democratique de nos institutions representatives, et qu'on 
ne prenne aucune disposition susceptible de les modifier sans un consentement 
presque unanime et apres un examen approfondi de la part de taus ceux a qui 
incombent ces responsabilites publiques. 

(Texte) 

L'hon. MAURICE DUPLESSIS (premier ministre de la province de Quebec): 
Inutile de repeter les declarations que j'ai faites a Ottawa lors des premieres 
seances de cette importante conference au mois de janvier 1950. 

Nous voulons simplement reiterer notre sincere desir de cooperer loyalement 
et amicalement a !'elaboration et a la mise en application d'une constitution 
essentiellement canadienne, qui reponde a la situation. 

Nous avons franchi la periode de tutelle et atteint notre majorite. II me 
semble que le temps est arrive d'avoir une constitution essentiellement canadienne, 
faite au Canada, par des Canadiens et pour les Canadiens. Je crois que nos 
efforts devraient etre diriges dans ce sens-la. 

[L'hon. M. Garson.] 
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( Traduction) 

Monsieur le president, les divers memoires ont ete rendus publics. J e ne 
tiens pas a repeter ce que Ia province de Quebec a deja expose dans le sien. Notre 
memoire nous semble clair. Les travaux que nous sommes appeles a accomplir 
sont d'une importance supreme et vi tale. La conference qui se deroule actuelle
ment a Quebec est assurement, a mon humble avis, la plus importante jamais 
tenue a Quebec, du moins en matiere de constitution. Nous avons etudie les 
methodes, les fac;ons et les moyens de modifier notre Constitution. Le Canada a 
atteint sa majorite et les provinces egalement. Ohose certaine, la province de 
Quebec est majeure depuis longtemps deja. A notre avis, il convient de le recon
naitre effectivement et d'agir en consequence. 

Nous, du Quebec, aimerions obtenir une constitution entierement nouvelle. 
Autrement, nous n'accomplirions en somme qu'un travail de rapiegage. Pourquoi 
ne pas entreprendre immediatement la tache plus complete et plus appropriee qui 
s'impose? A notre sens, en entreprenant immediatement la mise au point d'une 
nouvelle constitution canadienne, reposant sur les bases fondamentales qui, pour 
ce qui est du Quebec, sont mentionnees dans notre memoire, nous irions de l'avant, 
nous adopterions une attitude plus conforme au nouveau statut du Canada et 
des provinces. 

La situation actuelle exige plus qu'une decision fondee sur des pieces ou des 
morceaux. Nous comprenons que la mise au poinrt d'une nouvelle constitution ne 
peut se faire du jour au lendemain. Sans meconnaitre l'utilite du travail accompli 
jusqu'ici, je dois dire qu'a mon humble avis, si nous continuons de nous en tenir 
aux pieces et morceaux, en oubliant l'essentiel, nous n'executeron:S pas la tache 
que nous pouvons et devrons accomplir. Essayons d'elruborer des maintenant 
un nouvelle constitution canadienne. Obtenons de Landres, de Westminster, une 
declaration officielle attestant que le Canada et les provinces sont libres de posse
der une constitution essentiellement canadienne, etablie au Canada, par des 
Canadiens et pour les Canadiens. Le plus tot ferons-nous cela, le mieux ce sera. 
Par une modification adoptee par le Parlement canadien en 1949, sur laquelle 
je ne m'etendrai pas maintenant, le Parlement anglais semble avoir accorde a 
Ottawa le pouvoir de modifier la constitution canadienne a l'egard de questions 
dites f ederales. Pourquoi ne pas demander a Londres de:S maintenant, sans plus 
tarder, de reconnaitre nos droits de posseder une constitution essentiellement cana
dienne? Je ne comprends pas pourquoi ce pouvoir serait reconnu a Ottawa 
seulement quant aux questions dites federales. 

En outre, ii semble illogique de demander a Londres d'accepter certaines 
modifications particulieres. Nous n'aurions pas alors une constitution essen
tiellement canadienne, etablie au Canada, pour les Canadiens et par des Cana
diens. Demandons au Parlement anglais de reconnaitre notre entiere liberte et 
notre droit absolu d'adopter ici et ici seulement, une constitution essentiellement 
canadienne. 

L'hon. LESLIE M. FROST (premier ministre d'Ontario) : Monsieur le premier 
ministre, messieurs, si nous sommes heureux de nous trouver a Quebec, c'est pour 
bien des raisons, mais il y en a deux surtout qui revetent pour moi un interet tout 
special. Vous en avez vous-meme signale une dans VOS premieres remarques de 
la journee. Ce matin, de ma fenetre au Chateau, je voyais le majestueux Saint
Laurent et, devant !'hotel, la statue de Champlain qui, d'un reil pensif, con temple 
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Ia ville. Ce monument m'a rappele que ce matin aussi, clans mon comte natal de 
Simcoe, dans ma ville natale d'Orillia, une autre statue contemple pensivement les 
eaux du lac Couchiching. 

C'est que, ne l'oublions pas, malgre son active vie d'explorateur, Champlain, 
l'illustre fondateur de la ville de Quebec, en 1608, je crois, a non seulement trouve 
le temps de faire un sejour dans mon comte natal de Simcoe, mais de devenir en 
realite le premier citoyen de ma ville natale d'Orillia. Non seulement a-t-il 
parcouru la region, mais il y a passe un hiver. Qui peut dire pourquoi Champlain 
a choisi de passer l'hiver dans ce beau coin du pays? On peut se demander pour
quoi il n'y a pas passe l'ete. En tout cas, il y a sejoume plusieurs mois. A 
Quebec, done, je me sens tout a fait chez moi en apercevant le monument du grand 
Canadien qui, non seulement a fonde cette ville historique vieille de 342 ans, mais 
qui a parcouru une region tres importante de !'Ontario, region dont il est devenu 
le premier citoyen. Je rappelle que je suis natif de la region du lac Huron. Or, 
Ia se trouvent des ruines qui, si elles ne sont pas les plus anciennes connues en 
Amerique, comptent certes parmi les plus anciennes constructions des blancs. II 
s'agit du vieux fort Sainte-Marie, pres de Midland, ou, il y a trois ans, j'ai eu 
l'honneur, au nom des peres jesuites, de poser la pierre angulaire du fort recons
truit. Je suis heureux de ce lien avec la vieille cit,e de Quebec. Je me permets 
de signaler a mon hon ami, M. Duplessis, qu'au regard de l'histoire, la province 
d'Ontario n'est pas si jeune qu'on pourrait le croire. Des explorateurs comme 
Brule, La Salle, Champlain et bien d'autres ont visite cette region; ces origines 
remontent done aux premiers temps de la colonisation, tout comme celles de 
l'historique ville de Quebec. 

J'ajoute une autre raison qui interesse taus les Canadiens: ici meme, il y a 
quatre-vingt-six ans, se sont reunis les Peres de la Conf.ederation, qui ont 
formule les propositions qui, plus tard, f.urent integrees, dans une large mesure, 
dans l'Acte de l'Amerique du Nord britannique. D'autres conferences ont eu lieu 
par la suite, il est vrai, mais les resolutions initiales de 1864 demeurent, je ,crois, 
le fondement de l'Acte qui fut adopte trois ans plus tard, en 1867. 

Malgre le temps qui nous separe des realisations de ces hommes, nous n'en 
restons pas moins impressionnes par l'ampleur de la tache qu'ils ont accomplie. 
Nous sommes reunis ici aujourd'hui pour etudier une partie de leur travail. Leur 
sujet etait beaucoup plus vaste et leur succes a ete vraiment remarquable. Nous 
sommes tous heureux, j'en suis sur, que le premier ministre de Quebec, M. Duples
sis, nous ait invites a revenir en cet endroit historique, ou nous pourr,ons nous 
retremper dans !'esprit des auteurs de la resolution initiale sur laquelle s'est 
fondee la Confederation. Si nous sommes imbus du meme esprit, nous saurons 
sans doute trouver les solutions aux problemes que nous sommes aujourd'hui 
appeles a r,esoudre. 

Monsieur le premier ministre, nous avons fait, en Ontario, une etude tres 
serieuse des deliiberations de la conference commencee en janvier dernier, ainsi 
que du travail du Comite des procureurs generaux. Mon collegue, M. Porter, 
et moi-meme ,avons confere avec d'autres membres de notre gouvernement sur les 
conclusions que renferme le rapport depose ici et rendu public aujourd'hui 
meme. Peut-etre puis-je exposer maintenant notre opinion sur les mesures que 
nous jugeons susceptibles d'etre adoptees au present stade de nos deliberations. 

Qu'il me soit permis de revenir brievement sur ce que vous et M. Garson 
avez deja <lit au sujet des deliberations qui ont eu lieu. Le 10 janvier dernier, 
nous nous sommes reunis en conference a Ottawa pour trouver une reponse aux 

[L'hon. M. Frost.] 
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deux questions suivantes: devons-nous avoir au Canada le pouvoir de modifier 
notre propre constitution a l'egard des questions qui interessent les gouverne
ments provinciaux et le gouvernement federal? Dans le cas de !'affirmative, a 
quelle methode faudrait-il recourir? 

A la conference de janvier dernier, nous avons repondu par !'affirmative a la 
premiere de ces questions. Le premier ministre a fidelement expose l'attitude 
prise lors de cette conference. Les membres de la Conference ont ete unanimes 
a reconnaitre que nous devons avoir, au Canada, le pouvoir de modifier notre 
constitution. Pour ce qui est de la reponse a la seconde question, relative a la 
methode a suivre, elle a egalement fait l'objet d'un examen. Veuillez m'excuser 
de repeter des observations qui furent formulees ici ce matin. Apres certaines 
deliberations, la question a ete renvoy,ee au comite compose des procureurs gene
raux des gouvernements federal et provinciaux, qu'on a charge de faire une 
etude approfondie du probleme. 

Deux jours plus tard, soit le douze janvier, ce comite a presente un rapport, 
dont M. Garson a parle, et qui est ainsi congu: 

1. Que les dispositions des Actes de l'Amerique du Nord britannique 
(1867 a 1949) et d'autres lois constitutionnelles soient groupees sous six 
chefs, savoir: 
(1) Dispositions interessant uniquement le Parlement federal. 
(2) Dispositions interessant uniquement les assemblees legislatives pro

vinciales. 
(3) Dispositions interessant le Parlement f.ederal et une ou plusieurs 

assemblees legislatives provinciales, mais non pas toutes. 
( 4) Dispositions interessant le Parlement federal et toutes les assemblees 

legislatives provinciales. 
(5) Dispositions interessant les droits fondamentaux (comme, par exemple, 

mais sans restriction, l'enseignement, la lan~ue, la celebration du 
mariage, l'administration de la justice, les biens provinciaux en fait 
de terres, mines et autres ressources naturelles) et la modification des 
modes d'amendement. 

(6) Dispositions a abroger. 
2. Qu'a l'ega11d du groupe (1), la modification soit apportee par une 

loi du Parlement du Canada. 
3. Qu'a l',egard du groupe (2), la modification soit apportee par une 

loi de l'assemblee legislative provinciale. 
4. Qu'a l'egard du groupe (3), soient adoptees des dispositions per

mettant la modification par une loi du Parlement canadien et une loi de 
chacune des assemblees legislatives provinciales interessees. 

5. Qu'a l'egard du groupe ( 4), soient adoptees des dispositions per
mettant la modification par une loi du Parlement canadien et des lois de 
telle majorite des assemblees legislatives et dans telles conditions supple
mentaires dont on pourrait eventuellement convenir. 

6. Qu'a l'egard du groupe (5), soient adoptees des dispositions permet
tant la modification par une loi du Parlement canadien et des lois de toutes 
les assemblees legislatives provinciales. 

7. 11 est propose qu'a l'egard des formalites a suivre en vue de modifier 
les categories ( 3) a ( 6) inclusivement qui figment au paragraphe (1) , une 
ou plusieurs des assemblees legislatives provinciales ou le Parlement cana
dien puisRe prendre l'initiative. 
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Mais, le meme jour, la Conference fit une etude approfondie du rapport du 
comite et resolut: 

(1) Que soit nomme un comite permanent representant le gouvernement 
federal et les gouvernements provinciaux. 

(2) Que le gouvernement federal et les gouvernements provinciaux com
muniquent au Comite, le plus tot possible, leurs points de vue touchant 
le classement, dans les categories proposees, de chaque article de l'Acte 
de l'Amerique du Nord britannique, 1867, modifie, et de toutes les 
autres lois constitutionnelles du Parlement du Royaume-Uni ou autres 
documents constitutionnels concernant le Canada. 

(3) Que le Comite permanent tente par tous les moyens possibles de con
cilier les points de vue du gouvernement f.ederal et des gouvernements 
provinciaux. 

(4) Que le Comite communique, le plus tot possible, au gouvernement 
federal et aux gouvernements provinciaux !es resultats de ces travaux. 

(5) Que la Conference se reunisse alors de nouveau,-comme elle le fait 
aujourd'hui,-afin de determiner definitivement Ia methode de modifica
tion a proposer aux divers organismes legislatifs interesses. 

Les gouvernements f,ederal et provinciaux ont, en temps utile, soumis un 
expose de leurs points de vue respectif s et le Comite permanent s'est reuni le 21 aout 1950, a Ottawa. Le Comite permanent a, manifestement, etudie avec le plus grand soin les problemes dont il etait saisi. Nous avons maintenant sous les yeux son rapport, en date du 23 aout 1950. 

Le Comite permanent a examine, article par article, l'Acte de l'Amerique du Nord britannique, 1867, modifie, ainsi que les autres documents constitutionnels relatifs au Canada. Voici, en resume, les propositions dont il nous a fait part ce· 
matin: 

(1) Dans les memoires qu'ils ont presentes au Comite, les gouwrnements 
federal et provinciaux sont tomMs d'accord, a l'unanimite, sur le 
classement d'un certain nombre d'articles. 

(2) Au cours des reunions, les membres du Comite se sont entendus quant 
au classement d'un certain nombre d'autres articles. 

(3) 1Sur le classement du reste des articles, le Comite n'a pas pu s'entendre. 
Ces articles sont, il va de soi, tres importants, monsieur le premier 
ministre. 

Le probleme qui se pose a nous a trait, me semble-t-il, a cette derniere categorie d'articles et de questions, a l'egard desquels le Comite n'a pas pu prendre de decision. Les travaux du Comite demontrent combien il est difficile a une conference d'en arriver a un avis unanime quant a l'ampleur et a la portee des pouvoirs federaux et provinciaux. Ils demontrent aussi combien il est difficile de s'entendre quant aux rubriques precises sous lesquelles devraient figurer !es divers articles de la constitution. 
Cela me parait tres nature!, monsieur le premier ministre; je ne suis pas du tout consterne qu'il en soit ainsi. La chose me parait logique, lorsque nous etudions la suite des evenements qui se sont deroules depuis 1867. Un grand nombre d'articles de l'Acte de l'Amerique du Nord britannique ont ete soumis a !'interpretation des tribunaux au cours des dernieres 83 annees, et cette loi donne encore lieu a bien des doutes et des divergences d'opinion. Je crois que Ia question de la margarine fait presentement l'objet d'un litige. On ne s'entend pas quant au sens de la constitution a cet egard; c'est pourquoi la question 

[L'hon. M. Frost.] 
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a du etre sousmise aux autorites judiciaires. Le camionnage et la circulation 
des camions entre les provinces me semble etre un autre point important. Les 
tribunaux en sont saisis actuellement a la suite d'une cause emanant du Nouveau
Brunswick. Tous ces details indiquent simplement que, meme apres 83 ans, 
certains points sont encore douteux et qu'il existe toujours des divergences 
d'opinion. Cet etat de choses se prolongerait si le pouvoir de modification con
tinuait a appartenir au Parlement britannique. Notre conference a deja decide 
que le Canada devrait etre muni du pouvoir necessaire pour amender la 
constitution au besoin. II est tout a souhaiter que le mode d'amendement soit 
determine par la presente conference. Nous esperons qu'il le sera; quant a 
moi, je n'en doute point. 

Si nous adoptons une methode de modification de la constitution, les tri
bunaux devront regler les points douteux et les divergences d'opinion, suivant 
le principe qui leur permet presentement d'interpreter la loi. 

II est hon de se rappeler que la Conference n'a pas pour objet de discuter 
telle ou telle modification en particulier, ni tel ou tel projet d'amendement, 
mais de savoir si nous devrions posseder au Canada le pouvoir de modifier 
notre constitution, et, dans ce cas, par quelle methode. 

Afin d'offrir une base a la discussion,-et sans vouloir du tout imposer un 
point de vue, je puis vous l'assurer,-nous aimerions exprimer un avis. Si la 
Conference croit pouvoir grouper et disposer sous des rubriques particulieres les 
divers articles de l'Acte de l'Amerique du Nord britannique,-oui, si elle peut 
faire cela,-nous en serions tres heureux. Mais, selon nous, a cause du passe 
et a cause des nombreuses imprecisions auxquelles donne lieu le texte primitif 
redige d'apres les resolutions formulees ici, en cette ville, la Conference ne 
devrait pas tenter de classer suivant un ordre particulier les articles ou sujets, 
mais devrait adopter une formule d'amendement, et s'en remettre a une entente 
subsequente entre les gouvernements interesses,-ou a defaut d'entente, aux 
tribunaux,-du soin de decider, a l'occasion, sous quelle rubrique ii convient 
de classer chaque article ou sujet particulier. Une fois cette decision prise, la 
methode particuliere d'entente serait definie dans la formule. 

Si nous decidons que les articles relevant directement de la competence 
du Parlement du Canada seront amendes par le Parlement du Canada, sans re
cours aux provinces, le principe contenu dans la formule sera congu en ce sens. 
Le Parlement du Canada pourrait pretendre que tel article est exclusivement 
de sa competence, ce qui pourrait creer du desaccord si, par exemple, une 
province declarait qu'a son avis cet article la concerne. S'il y a desaccord, 
que la question soit soumise aux tribunaux, afin qu'ils determinent si le Parle
ment du Canada a seul competence en la matiere. L'adoption de cette methode 
laisseraiit aux tribuanux, comme c'est le cas actuellement, le soin d'interpreter 
notre constitution. 

C'est a la conference actuelle qu'il conviendrait d'etablir le mode d'amen
dement de la constitution. Si le Parlement du Canada ou celui d'une des 
provinces voulait apporter une modification et si des divergences de vues 
surgissent quant a la categorie dans laquelle un article ou un sujet doit etre 
range, c'est aux tribunaux qu'il appartiendrait de se prononcer dans les cas 
ou les dix provinces et le gouvernement federal ne pourraient s'entendre. Une 
fois que les tribunaux, suivant la formule projetee, auraient donne leur inter
pretation OU designe la categorie dans laquelle un sujet doit etre range, la 
methode exposee dans la formule pourrait s'appliquer. 
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Le recours a toute autre methode susciterait des difficultes qui sautent 
aux yeux. Au cours des ans, depuis !'adoption de l'Acte de l'Amerique du 
Nord britannique, les tribunaux ont rendu une foule de decisions. 11 ne fait 
aucun doute qu'a l'avenir il leur faudra donner maintes autres interpretations 
a l'egard d'articles ou de series d'articles qui, pour le moment, ne nous semblent 
aucunement contentieux. Ainsi, nous pouvons tous convenir aujourd'hui qu'un 
certain article tombe dans une categorie donnee. C'est peut-etre la conclusion 
a laquelle nous arriverons, mais les tribunaux pourraient, plus tard, interpreter 
differemment !'article et le faire passer de telle categorie a telle autre, voire 
a plusieurs autres. Nous avons pour mission non de modifier la constitution 
mais de trouver les moyens de la modifier, si le besoin ou le desir s'en faisait 
sentir. 

Plusieurs des decisions deja prises l'ont ete par suite de circonstances tout 
a fait imprevues, et il en sera sans doute de meme a l'avenir. Les Peres de la 
Confederation ne pouvaient absolument pas prevoir la nature des nombreux 
problemes d'interpretation qui surgiraient par la suite et nous ne le pouvons 
pas non plus. lls ont etabli les regles en laissant aux tribunaux le soin de les 
appliquer. L'Ontario propose que nous adoptions, en principe, la meme attitude. 

Si la proposition remportait }'adhesion generale, il faudrait examiner la 
methode a suivre. Peut-etre serait-il preferable de retourner a la fa«1on de 
proceder que nous avions adoptee lors de la derniere reunion de la conference, 
en janvier. II avait alors ete question d'un comite compose des procureurs 
generaux du gouvernement federal et des gouvernements provinciaux. Chaque 
province pourrait soumettre la formule qu'elle juge la meilleure, puis le Comite 
des procureurs generaux etudierait toutes les propositions pour voir s'il serait 
possible d'en arriver a l'unanimite. 

Parlant au nom de l'Ontario, monsieur le president, je puis dire que nous 
sommes prets a soumettre une formule que pourrait etudier, soit un sous
comite des procureurs-generaux, soit la Conference elle-meme. Je declare bien 
franchement que je prefererais la soumettre a un sous-comite des procureurs 
generaux, car le Comite pomrait alors etudier tous les memoires sans accorder 
la priorite a une province. 11 les considererait comme des propositions for
mulees par toutes les provinces en meme temps. En general, je ne voudrais 
pas voir planer de mystere au sujet de la formule que nous pensons bonne. La 
formule que nous soumettrions serait conforme a celles que nous avons deja 
enoncees. Par exemple, la formule que j'ai mentionnee dans ma premiere de
claration et qui emanait du Comite des procureurs generaux, prevoirait, d'une 
maniere generale, que le Parlement du Canada peut modifier la constitution: 

a) Relativement au gouvernement executif du Canada, ainsi qu'a la con
stitution et a !'organisation de la Chambre des communes et du Senat. 
En d'autres termes, le Parlement du Canada pourrait apporter des modi
fications a l'egard des sujets interessant uniquement le gouvernement 
federal; 

b) Lorsqu'une ou plusieurs provinces, mais non pas toutes, sont interessees, 
grace a une disposition concernant la province ou les provinces en 
question, mais du consentement de telle ou telles provinces. 

La question suivante est tres importante. Le premier ministre et M. Duples
sis l'ont mentionnee. 

c) Du consentement de toutes les provinces, a l'egard des dispositions qui 
sont fondamentales. 

[L'hon. M. Frost.] 
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Les procureurs generaux ont employe le mot "immuable'', je crois. 
d) Du consentement d'une proportion des provinces ne comprenant pas 

moins d'un pourcentage convenu de la population a l'egard de toute 
autre disposition de la constitution non comprise dans a), b) et c). 

C'est, en somme, ce que pourrait etre la formule, croyons-nous. Elle n'est 
pas nouvelle, puisqu'elle a fait l'objet de discussions ici et au Comite. 

En terminant, monsieur le premier ministre, j'ajouterai qu'il est bon d'ap
puyer sur les declarations qu'on a faites le 10 janvier rlernier, au moment de 
l'ouverture de la Conference. Ces propositions n'ont pas un caractere dogma
tique. Elles ne sont que des sujets de discussion et d'etude. L'Ontario n'a pas 
de prejuges a cet egard ·et il est pret a discuter et a etudier toutes autres propo
sitions que les gouvernements ici representes pourront soumettre. Nous accepterons 
volontiers toute methode plus avantageuse soumise en vue de resoudre le pro
bleme. S'il y a des moyens plus pratiques, nous les adopterons avec plaisir. Il 
a deja ete entendu que nous devrions trouver un moyen de modifier notre consti
tution au Canada. Nous sommes d'avis que les representants ici presents pour
ront trouver ce moyen. Ceux qui se sont reunis dans cette ville il y a presque 
quatre-vingt-six ans ont reussi a trouver un terrain d'entente a l'egard de pro
blemes beaucoup plus complexes, et rien ne devrait empecher la presente con
ference, en 1950,-si elle est animee du meme esprit,-de resoudre ce probleme 
a la satisfaction de tous les interesses au Canada. 

Telles sont, monsieur le premier ministre, les pensees que nous inspire la 
situation actuelle de la Conference. Le Comite des procureurs-generaux a 
accompli un travail considerable et important en reduisant le probleme a sa 
dimension actuelle. Cependant, il a, par le fait meme, fait ressortir le probleme 
que nous avons presentement a resoudre. Tout en esperant que la presente confe
rence puisse apporter a ce probleme une solution assez simple pour permettre 
la repartition du reste des articles entre les diverses categories, je doute que 
ce soit possible. Nous en doutons, nous de !'Ontario, parce que, a la lumiere 
des quatre-vingt-trois dernieres annees, il est evident qu'il existe toujours, je le 
repete, des divergences d'opinion,-des divergences sinceres,-quant a la question 
de savoir ou le sujet doit se situer. Nous estimons done que la formule propo
see est assez souple pour nous permettre d'etablir les rouages necessaires a la 
modification de notre propre constitution. D'autre part, en arretant ici des 
decisions comportant !'attribution de divers domaines dans notre constitution, 
nous pourrions, sans y penser, placer certains articles sous certaines categories 
et modifier ainsi essentiellement !'association voulue il y a quatre-vingt-trois 
ans. Selon nous, il ne faut rien modifier a cela, mais trouver une methode qui 
nous permette d'effectuer les modifications opportunes, tout en preservant cette 
associati,on. 

Le premier ministre a dit qu'avec le temps des questions importantes seront 
. etudiees, qui seront soumises sans doute aux rouages que nous etablirons a la 
present conference. Je n'en disconviens pas, mais, si nous adoptons une methode 
souple comme celle-ci au sujet du mode d'amendement, nous nous engageons 
dans la bonne voie. Sans compter que nous eviterons bien des difficultes aux
quelles les provinces et le gouvernement federal se rheurteront fatalement a 
l'egard de certains articles qui peuvent etre au point ou non. 

M. le PRESIDENT: Je crois que nous avons realise un progres tres appre
ciable. Je tiens a dire au premier ministre de la province de Quebec que je 
ne crois pas que nous eprouvions de difficulte a obtenir du parlement de West-
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minster une declaration attestant que les Canadiens peuvent, lorsqu'ils le vou
dront, elaborer eux-memes une nouvelle constitution. Le seule difficulte qui 
se presente en l'occurence au parlement britannique, c'est de decider a quelles 
autorites canadiennes il confiera l'autorite que, juridiquement, il detient a l'heure 
actuelle. 

A mon sens, des que nous serons en mesure d'indiquer au parlement britan
nique que c'est le desir des Canadiens qu'il se dessaisisse de ses pouvoirs en 
faveur de celui-ci ou de celui-la, nous pourrons en faire la base d'une loi qui 
sanctionnerait la nouvelle methode d'amendement sur laquelle nous nous 
entendons. 

Le secretariat m'informe qu'on veut tirer dans la salle voisine une photogra
phie officielle pour la posterite. Le photographe attend et, comme certains d'entre 
nous doivent bientot aller a un rendez-vous, il conviendrait peut-etre de suspendre 
maintenant la seance pour le reprendre cet apres-midi a 2 heures 45 minutes. 

(La seance est levee a midi et 15 minutes.) 

SEANCE DE L'APRES-MIDI 

La Conference reprend ses travaux a trois heures de l'apres-midi, sous la 
presidence du tres honorable L.-S. St-Laurent, premier ministre du Canada. 

M. le PRESIDENT: Poursuivons les deliberations. 

L'hon. ANGUS L. MAcDoNALD (premier mini.stre de la Nouvelle-Ecosse): 
Monsieur le premier ministre du Canada, monsieur le premier ministre de Quebec, 
messieurs, mon premier devoir,-et je suis tres heureux de m'en acquitter avec le 
plus profond sentiment de sincerite,-c'est de remercier le premier ministre de 
Quebec, le gouvernement et la population de Quebec de l'hospitalite dont ils ont 
fait preuve a notre endroit en nous invitant a tenir la Conference clans cette belle 
ville historique et dans ces salles imposantes. 

Quebec, son premier ministre l'a signale ce matin, repose sur un roe; elle est 
la gardienne du majestueux Saint-Laurent. Je vois lia un symbole de l'esprit qui 
anime la population de la province; comme son premier ministre l'a si bien dit, 
c'est un esprit de solidite, de bon sens et de fermete, qui la guide dans le droit 
chemin tel qu'il lui apparait. D'autre part, la gracieuse hospitalite, toute fran
<;aise, et le charme delicat de sa population expliquent pourquoi cette province 
et cette ville tiennent tant au creur de tous les Canadiens. 

Je constate que le premier ministre de l'Ontario cherche a se reclamer d'une 
partie de la renommee du grand Champlain. 11 a signale qu'il existe a Orillia un 
monument eleve a la memoire du celebre explorateur. 11 a aussi fait mention de 
Midland, sur les Grands lacs. 11 me repugne de faire entendre une note discor
dante, M. Frost; toutefois, dans l'interet de la verite historique et de la chrono
!ogie, je dois rappeler que c'est dans la province de la Nouvelle-Ecosse que ce 
grand homme a fonde le premier etablissement sur notre continent. 

L'hon. M. FROST: J e vous serais oblige d'inserer une clause d'exception. 

L'hon. M. MACDONALD: Avec la subtilite propre aux avocats, M. Frost a dit 
qu'Orillia e.tait probablement le premier etablissement en Amerique du Nord. 
Or, en 1605, Champlain est venu a Port-Royal. C'est la qu'il fut oriente, comme 
tant d'autres l'ont •ete. 11 a alors entrepris les grands voyages d'exploration qui 
ont tant contribue a perpetuer son nom et a jeter les bases de notre grand pays. 

[Le tres hon. M. St-Laurent.] 
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Jene sais pas combien d'entre nous ont remarque aujourd'hui que, sur !'edi
fice ou nous sommes, flottent au moins deux drapeaux: celui de Quebec et, a 
gauche, en sortant de !'edifice, le drapeau de la Nouvelle-Eoosse. J'imagine que 
c'est la premiere fois que ce drapeau ait ete arbore sur un edifice du Parlement 
autre que celui de la Nouvelle-Ecosse. Aussi j'aimerais dire a la province de 
Quebec combien nous sommes honores de ce que notre drapeau, dont· l'origine 
remonte a plus de trois siecles, puisse trouver une place, en pareille occasion, sur 
ce venerable edifice de cette vieille ville. 

Monsieur le premier ministre, comme M. Frost le disait dans ses remarques, 
ce matin, nous allons ici nous appliquer a determiner un mode d'amendement de 
la constitution. A mon sens, d'apres nos attributions et d'un commun accord, 
tel est notre r,ole, telle est la portee de notre mission. Nous sommes ici pour 
elaborer un moyen de modifier au Canada l'Acte de l'Amerique du Nord britan
nique. Nous serions bien a vises de nous attacher a cette tache. D'autres ques
tions, comme celle de savoir si nous devons recrire la constitution pour en faire 
une toute nouvelle de marque authentiquement canadienne, oomme on l'a dit, 
sont aussi evidemment fort importantes. Dans les circonstances, il serait peut
etre preferable d'ajourner pareille etude pour nous horner a la tache pour laquelle 
nous avons ete convoques. 

On sait que jusqu'ici une conference generale ou pleniere a eu lieu a Ottawa, 
au debut de l'annee. Elle a ete suivie de reunions du Comite des procureurs gene
raux provinciaux, sous la presidence du distingue ministre de la Justice. Tous 
les procureurs generaux et leurs conseillers y ont assiste. Cet organisme a pre
sente un rapport. Il y a lieu de !'examiner. Nous l'avons reQu ce matin et 
communique au public. Il me semble que le seul parti que nous ayons a prendre, 
c'est d'en etudier le texte. 

Quant a la question de savoir au juste quelle decision nous allons prendre a 
l'egard de tel passage du rapport, ou a celle de savoir si nous allons accepter les 
conclusions du sous-comite, c'est une autre affaire. Il me sembl'e, toutefois, que 
nous ne pouvons releguer ce rapport au second plan, comme s'il etait sans impor
tance. Amon avis, il nous faudra nous prononcer en la matiere, dans un sens ou 
dans l'autre. 

Voi1a a peu pres tout ce que j'ai ,a dire pour l'instant, monsieur le premier 
ministre. Notre tache est lourde; elle est difficile. Peut-etre ne nous s-era-t-il pas 
possible d'en venir ici a des conclusions definitives des cette semaine. Il nous 
faudra peut-etre convoquer une deuxieme conference, peut-etre meme une troi
sieme. Mais je suis stir d'une chose et c'est que, si les Peres de la Confederation, 
reunis ici a Quebec en 1864, ont pu adopter les 72 resolutions qui sont le fondement 
de l'Acte de l'Amerique du Nord britannique, nous n'echouerons certainement 
pas, apres une experience de quatre-vingt-trois ans, l1a OU ils ont reussi. 

La population du Canada attend de grandes choses de la conference actuelle 
et des conferences futures qu'il sera peut-etre necessaires de convoquer. Je crois 
qu'avec de la bonne volonte de toutes parts,-on en a manifeste jusqu'ici,-et 
grace aux efforts sinceres de tous, nous pourrons apporhir a la constitution cana
dienne ou a l'Acte de l'Amerique du Nord britannique des changements qui seront 
tout a notre honneur et, consideration beaucoup plus importante, qui vaudront 
des avantages durables au Canada et a toutes les provinces canadiennes. 

L'hon. JOHN B. McNAIR (premier ministre du Nouveau-Brunswick): 
Monsieur le premier ministre, chers collegues, messieurs, je desire, comme ceux 
qui ont pris la parole avant moi, dire toute la satisfaction et tout le plaisir que 
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je ressens de me trouver, a l'occasion de cette conference, dans la magnifique et 
vieille ville de Quebec. Le milieu est d'une grande richesse historique. Comme 
on l'a si bien souligne ce matin, l'es evenements qui se sont deroules a Quebec ont 
eu une influence profonde et durable sur les progres realises par notre nation. 

Stimules par cette ambiance, nous pourrons, j' en suis sur, voir juste et nous 
elever dans la science du gouvernement. C'est, je crois, ce que le peuple canadien 
attend de nous en ce moment. 

Nous, qui venons du Nouveau-Brunswick, sommes particulierement heureux 
d'etre ici. Les liens qui nous unissent a la province de Quebec sont tres nombreux. 
Nous sommes tout pres du Quebec, on le sait, de plus d'une fac;on,-par le terri
toire et autrement,-et ses citoyens sont pour nous, depuis toujours, d'excellents 
amis et d'excellents voisins. 

Je ne m'attendais pas a la tournure que les evenements ont prise ce matin, 
et c'est ce qui m'embarrasse un peu. Je n'ai guere eu le temps de faire appel a 
toutes les pensees que j'aimerais vous exposer. Malgre tout, je vais m'efforcer 
de presenter ,a la Conference les idees que ma province preconise depuis le debut 
meme des deliberations. 

Cependant, je veux tout d'abord rectifier un point d'histoire mentionne ici 
ce ma tin et ayant trait a Champlain. Je dois dire a notre hon amide la Nouvelle
Ecosse que ce n'est pas clans la Nouvelle-Ecosse d'aujourd'hui que Champlain a 
passe sa premiere annee clans notre pays, mais dl\ns Ia province qui est maintenant 
celle du Nouveau-Brunswick, dans une region qui faisait alors partie de la Nou
velle-Ecosse. Ce n'est pas clans la region mentionnee par lui que s'elevait Port
Royal, ni ailleurs clans cette partie-la du pays. En 1604, Champlain a remonte 
la riviere Sainte-Croix, puis etabli une colonie avec de Monts, clans une petite Ile 
qui existe encore, mais que le travail des eaux de la riviere et de la baie a sensi
blement reduite. Le climat du Nouveau-Brunswick etait trop rigoureux pour ces 
colons. Au printemps, ils quitterent la region et allerent s'etablir clans un milieu 
plus favorable, clans une autre partie de la Nouvelle-Ecosse actuelle. Voila 
I'histoire veridique au sujet de Champlain. Tel a ete le debut de ces peregrina
tions sur notre continent, preregrinations qui l'ont conduit ou nous sommes si 
heureux de nous trouver en ce moment. 

Au cours de vos premieres observations ce matin, monsieur le premier 
ministre, vous avez declare,-et M. Macdonald a repete,-que nous devrions, 
pour !'instant, limiter nos efforts a l'objet pour lequel on nous a convoques, 
c'est-a-dire chercher a arreter Ia methode de modifier notre constitution, qui est 
fixee a Westminster. J'imagine qu'on voudra, a la suite des travaux de cette 
conference, demander au Parlement du Royaume-Uni d'adopter une mesure 
legislative etablissant une methode de ce genre. En d'autres termes, ce mode 
de modification dependrait d'une loi du Parlement du Royaume-Uni, et de tout 
ce qu'elle comporte d'incertain, d'instable et de transitoire. II se peut gue nous 
en arrivions a cette solution, et a aucune autre. S'il en est ainsi, nous aurons 
realise un certain progres, mais nous ne devrions pas nous contenter d'asseoir 
le tres important edifice de notre constitution sur des bases aussi instables et 
aussi peu solides. 

Ceci me ramene a la proposition que nous avons formulee des le debut de la 
conference qui s'est reunie a Ottawa en janvier dernier, c'est-a-dire qu'il y aurait 
lieu ( et je crois que nous devrons le faire tot ou tard), de songer a el a borer une 
constitution canadienne, une constitution fondee sur un document canadien et 

[L'hon. M. McNair.] 
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fixee dans notre pays. Si nous y parvenons, nous pourrons elaborer une methode 
de modification qui sera partie integrante de notre constitution et nous' mettra 
a l'aibri des aleas dont j'ai fait mention. 

Nous nous sommes contentes jusqu'a present d'etudier l'Acte de l'Amerique 
du Nord britannique et de chercher a en classer les divers articles dans les 
groupes ou categories proposes a la conference, en janvier dernier. J'ignore ce 
qu'en pensent les autres; mais, pour ma part, j'ai cru qu'une bonne partie de ce 
travail que nous tentions d'accomplir etait futile. Le memoire de l'Ontario m'a 
profondement impressionne, et cette impression n'a fait que s'accentuer, lorsque 
le premier ministre de l'Ontario a propose de nouveau, ce matin, que nous abor
.:lions avec une attitude differente et plus large la tache d'etablir une methode 
pour la modification de notre constitution. 

Je ne crois pas que nous puissions trouver une formule ou methode qui 
soit applicable aux numeros des articles de l'Acte de l'Amerique du Nord britan
nique. La formule ou methode doit s'appliquer plutot au sujet traite et c'est 
pourquoi j 'estime que le memo ire de l'Ontario renf erme une proposition tres 
importante et l'enonce d'un principe que nous ferions bien d'examiner au cours 
de nos deliberations. 

Tout comme a la conference d'Ottawa en janvier dernier, j'approuve sans 
reserve !'attitude de la province de Quebec,-qui est aussi aujourd'hui celle des 
autres provinces, je crois,-sav.oir que nous devons nous mettre a l'reuvre des 
maintenant en vue de preparer une constitution canadienne. Certains ont 
!'impression, semble-t-il, qu'en formulant cette proposition nous preconisons le 
remaniement de la constitution ou la creation d'une constitution canadienne 
entierement nouvelle. II nous sera peut-etre possible de le faire. Une entreprise 
aussi importante entrainera sans doute des difficultes mais, ne ferions-nous que 
cela, que deja nous .aurions realise un progres appreciable en ramenant au 
Canada l'autorite a l'egard d'une constitution qui jusqu'ici etait de la competence 
d'un autre pays. 

Je n'ai jamais pretendu qu'il fut possible de faire davantage; mais ii me 
semble qu'il est possible de faire cela, et sans trop de difficulte. Afin de bien 
montrer quelles sont nos propositions,-elles sont les memes depuis le debut, 
car nous n'avons pas juge devoir les modifier,-voici un extrait du memoire que 
nous avons presente en janvier dernier et qu'on peut lire a la page 28 du compte 
rendu des deliberations de la Conference: 

Si done nous voulons ela<borer une nouvelle constitution qui ne soit 
pas soumise aux difficultes ni aux risques qui pesent en ce moment sur elle, 
plusieurs methodes diverses s'offrent a nous. Pour l'instant, j 'incline vers 
la solution que voici. II faudrait d'albord! que les representants du gouver
nement central et des provinces se reunissent afin de formuler un nouveau 
projet de constitution. La pr,esente conference elle-meme pourrait se 
charger de ce soin. Mais, puisque la redaction d'une constitution absolu
ment nouvelle exigerait probablement bien du temps, on pourrait fort hien 
la faire consister essentiellement en l'Acte de l'Amerique du Nord britan
nique de 1867 et autres lois pertinentes, en y ajoutant toutefois les change
ments sur lesquels on pourrait s'entendre immediatement et aussi, de toute 
fac;on, une disposition visant sa modification ici meme au Canada. II me 
semble cependant qu'il y aurait lieu de revoir avec soin la modification 
apportee en 1949 a l'Acte de l'Amerique du Nord britannique avant de la faire 
figurer dans la nouvelle constitution du Canada. 
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Lorsqu'ils se seraient entendus au sujet du projet de constitution, le 
Dominion et les provinces, reunis en conference, determineraient la nature 
de la mesure legislative appropriee qu'il faudrait faire adopter par le 
parlement du Royaume-Uni en vue d'autoriser le Dominion, les provinces 
et peut-etre aussi le Royaume-Uni ... 
J e supprimerais cette partie. 

. . . le Dominion et les provinces a conclure un traite, des que le Parle
ment du Canada et les assemblees legislatives des diverses provinces 
auraient approuv,e la nouvelle constitution proposee. Le traite prevu 
declarerait que la nouvelle constitution projetee est, et deviendra, la cons
titution du Canada a compter d'un jour fixe dans le traite. La loi adoptee 
par le Royaume-Uni stipulerait egalement qu'au moment de l'entree en 
vigueur de la nouvelle constitution, ainsi qu'il est prevu dans le traite, l'Acte 
de l'Amerique du Nord hritannique, 1867, et certaines autres lois du Parle
ment du Royaume-Uni seraient abroges. 

Je le repete, je ne vois pas de raison de modifier cette opinion exprimee a la 
conference de janvier dernier. Nous av-0ns approfondi la question davantage 
et, afin de preciser notre attitude et nos propositions a cet egard, qu'il me soit 
permis de lire un projet de ce que devrait etre la loi imperiale, a notre ayis. 
On obtiendrait cette loi en recourant a la methode ciassique: adresse conjointe 
des deux chambres du Parlement. Le titre s'enoncerait a peu pres dans les termes 
suivants: "Loi autorisant le Canada et ses provinces a etablir une nouvelle 
constitution pour le Canada." II faudrait y inclure un expose des motifs appro
prie qui renf ermerait un paragraphe tenant ,compte des dispositions de !'article 
4 du Statut de Westminster. Elle comporterait un dispositif declaratoire et des 
dispositions de fond congues a peu pres dans les termes suivants: 

1. Le Canada et les provinces d'Ontario, de Quebec, de la Nouvelle
Ecosse, du Nouveau-Brunswick, de l'Ile du Prince-Edouard, de la Colombie
Britannique, du Manitoba, de la Saskatchewan, de !'Alberta et de Terre
Neuve peuvent etablir et .sont par les presentes autorisees a etablir et a fixer 
une nouvelle constitution pour le Canada, ainsi qu'il est prescrit dans la 
presente loi. 

2. Lorsque le Parlement du Canada et les assemblees legislatives des
dites provinces auront approuve une nouvelle constitution proposee, le 
Canada et lesdites provinces pourront conclure un accord ( ou pacte) en 
une forme et maniere approuvees par ledit Parlement et lesdites assem
blees legislatives, declarant et statuant qu'a compter d'une date a designer 
dans l'accord ( ou pacte), la nouvelle constitution proposee sera la consti
tution du Canada et des provinces et aura toute la force d'une loi. 

3. Jusqu'a l'entree en vigueur de Ia nouvelle constitution, le droit et le 
pouvoir du Parlement du Royaume-Uni d'apporter des modifications a la 
constitution du Canada seront maintenus comme par le passe. 

4. A compter de la date de l'entree en vigueur de la nouvelle constitu
tion du Canada, les Actes de l'Amerique du Nord britannique, 1867 a 1949, ne 
s'appliqueront plus et ne seront plus en vigueur au Canada, et aucune loi 
du Parlement du Royaume-Uni adoptee par la suite ne s'appliquera, ni 
ne sera censee s'appliquer au Canada. 

5. La presente loi peut etre citee, mettons, comme l'Acte de la consti
tution canadienne, 1951. 

[L'hon. M. McNair.J 
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Nous avons la, a notre sens, un mecanisme suffisant pour proceder a l'eta
blissement, au Canada, d'une nouvelle constitution du Canada. N aturelle
ment, quand viendrait le moment de rediger la constitution qu'on pourrait etablir 
en vertu d'une telle mesure permissive, il faudrait prendre certaine decision. 
On pourrait tenter de rediger de nouveau la constitution ou on pourrait decider 
de transferer en bloc au pays la constitution telle qu'elle se presente actuelle
ment, sans en modifier la moindre partie. 

Bien entendu, la nouvelle constitution projetee devra necessairement pre
voir la fai;on dont elle pourra etre modifiee a l'avenir. Voila pourquoi il importe de 
poursuivre le travail tres important qui retient notre attention depuis si long
temps. 

Je n'ai rien a ajouter pour l'instant. Je ne prevoyais pas, en me rendant 
ici ce matin, que je formulerais ces propositions si tot. Cependant, comme 
nous avons souleve une foule de points et de questions, j 'ai cru hon de soumettre 
ce projet immediatement a !'attention de la Conference. 

L'hon. DouGLAS L. CAMPBELL (premier ministre du Manitoba): Monsieur 
le premier ministre, honorables delegues, je tiens a m'unir aux premiers mi
nistres qui ont deja pris la parole, ainsi qu'a vous, monsieur le president, pour 
dire, au nom de la province du Manitoba, combien nous apprecions l'hospitalite 
du premier ministre de la province de Quebec et combien nous sommes heureux 
de !'occasion qui nous est offerte de nous reunir en cette ville historique de 
Quebec avec nos collegues des autres provinces. Je n'ai pas !'intention de 
m'immiscer dans la controverse au sujet des voyages de l'illustre explorateur 
dont on a parle. Je n'ai qu'un regret, c'est que dans son propre interet, il n'ait 
pas appris a mieux connaitre les Prairies. En effet, je suis persuade que l'em
parras qu'il eprouvait, quand il s'est agi de decider ou il allait se fixer, se serait 
dissipe en faveur du Manitoba. Je signalerais aux delegues qu'a un autre pfo-. 
pos, il y a peut-etre lieu de rappeler qu'avant que la province si dignement 
representee par le premier ministre Smallwood devienne membre de la Conf ede.:. 
ration, le Manitoba faisait deja partie de !'Empire britannique depuis plus 
longtemps que toute autre province du pays. Je tiens a dire aux delegues que, 
s'ils suivaient les conseils et l'exemple des representants ici presents de ces 
deux provinces ainees, nous accomplirions sans doute de grand progres. 

Parlant ici au nom du Manitoba, je tiens d'abord a rappeler la derniere 
occasion ou les representants des vastes provinces canadiennes se sont reunis 
a Quebec pour etudier ensemble les fondements sur lesquels la nation canadienne 
devait s'appuyer. II y a maintenant quatre-vingt-six ans que les representants 
des petites colonies isolees de !'Empire britannique en Amerique du Nord, qui 
formaient une partie insignifiante du monde connu· a cette epoque, se sont 
reunis, ont decide de se federer et ont jete les fondements d'une nation appelee 
le Canada. Les decisions prises a ce moment-la etaient sages et bien fondees, 
comme l'atteste le rang eleve que le Canada, pays de pres de 14 millions d'habi
tants, occupe parmi les nations de l'univers a titre d'un des principaux membres 
du Commonwealth et de la collectivite plus etendue que representent les Nations 
Unies. 

En 1864, le Canada ne comptait qu'une faible population de trois millions 
et demi d'habitants dissemines ici et la au pays; mais, depuis, il est devenu une 
grande nation industrielle qui s'etend de l'Atlantique au Pacifique. Sur le 
plan des relations internationales, le Canada est passe du rang de petite colonie 
assujetie a la Grande-Bretagne a celui de nation absolument autonome qui 
occupe une place importante sur la scene mondiale. Le temps a demontre la 
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valeur du travail accompli par les Peres de la Confederation. Personne ne 
s'est jamais serieusement eleve contre les fondements de la constitution qu'ils 
ont elaboree. Depuis 1867, de grands changements sont survenus dans l'etendue 
du Canada, dans le mode de vie des Canadiens et dans les relations de notre 
pays avec les autres nations. II nous incombe maintenant de reexaminer a 
certains egards l'ceuvre des Peres de la Confederation et d'elaborer une methode 
qui permettra aux Canadiens d'apporter a la constitution les changements juges 
necessaires a la lumiere des progres realises au Canada et a l'etranger. 

A la reunion de janvier dernier, dans son allocution d'ouverture, le premier 
ministre Frost a fait, a notre avis, un excellent resume des fins que nous devrions 
viser. II a <lit que notre mode d'amendement de la constitution devrait etre: 

a) Assez souple pour satisfaire les besoins d'une nation en voie de crois
sance et d'expansion; 

b) Assez rigide pour prevenir le tripatouillage inconsidere de notre consti
tution; 

c) Suffisamment rigide pour assurer d'amples garanties quant a la pro
tection des minorites, des principes fondamentaux et du regime federal 
selon lequel notre pays a progresse d'une fa1;on si satisfaisante depuis 
quatre-vingt-trois ans. 

Le Manitoba partage entierement cette opinion. II conviendrait peut-etre, 
cependant, de preciser notre attitude et d'ajouter a celles-la une autre disposi
tion. La methode adoptee devrait etre assez simple et precise pour etre com
pr-ise par !'ensemble des Canadiens, car il ne faut pas oublier que le probleme 
interesse tout autant la population canadienne que les gouvernements. 

Un certain nombre de problemes ont surgi clans le passe a l'egard desquels, 
aux termes de la constitution actuelle, ni le gouvernement federal ni le gouver
nement provincial n'avait le pouvoir ou la competence de prendre une decision 
efficace. Le probleme que nous avons a resoudre a la presente conference est 
celui d'arreter une methode suivant laquelle notre population pourrait, adve
nant une pareille situation, se prononcer sur l'a-propos d'en confier la solution 
au gouvernement _federal ou au gouvernement de chaque province agissant inde
pendamment, ou aux deux echelons de gouvernement agissant de concert. Cer
tains ont tendance a considerer la Conference comme une arene ou le gouverne
ment federal et les gouvernements provinciaux chercheraient a accrottre chacun 
son propre pouvoir et son prestige aux depens de l'autre. Ce n'est pas exact. 
II nous incombe, en realite, d'avoir des vues plus larges et d'envisager toutes les 
propositions, en nous demandant si elles rendront plus facile ou plus difficile 
a la population canadienne la tache de conferer le pouvoir et la competence de 
resoudre tel probleme en particulier au gouvernement qui est le plus en mesure 
de le faire. 

A cet egard, i1 est indispensable que la constitution c•anadienne soit assez 
souple pour assurer que si }'opinion publique s'oriente dans un sens particulier 
il sera possible d'apporter les modifications necessaires a la constitution. D'autre 
part, la constitution canadienne doit etre assez rigide pour empecher !'execution 
de· projets improvises, a court terme, qui n'ont pas ete etudies a fond et qui 
n'offrent pas l'assurance qu'on tiendra pleinement compte des droits de tous 
les groupes au Canada. 

Tout le monde admet, je crois, que certains droits fondamentaux garantis 
a la population du Canada, ne peuvent etre modifies sans un examen approfondi 
de la question, sans que la population du Canada ait au prealable manifeste 
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nettement son consentement. En d'autres termes, on reconnait en geneml, je 
crois, que certains sujets fondamentaux entrent clans la categorie des questions 
qui ne peuvent etre modifiees sans le consentement unanime des dix provinces 
du Canada, ni l'appui d'une majorite absolue du Parlement du Ganada. A notre 
point de vue, toutef.ois, ces dispositions immuables devraient se limiter aux 
questions qui sont absolument essentielles au main ti en de 1la federation cana
dienne. Comme e~emples de ces droits fondamentaux, je mentionne l'usage du 
frarn;ais et de l'anglais, ainsi que le droit de transporter librement des marchan• 
dises d'une province a l'autre. 

Par ailleurs, il existe un grand nombre de questions tres importantes qui 
ne devraient subir aucune modification sans une etude prealiable tres attentive, 
mais qui pourraient tout de meme etre l'objet de changements, lorsqu'une majorite 
considerable de la population canadienne est convaincue que ces changements 
sont necessaires. 

Si, relativement a l'une de ces questions importantes, l'ensemble du peuple 
canadien, par le truchement du parlement federal, vient a approuver un certain 
changement et si, de plus, la population de la majorite des provinces, s'expri
mant par :l'entremis-e des assemblees legislatives de ces provinces, approuve et 
reciame ce changement, il serait vraiment regrettable que cet amendement, en 
depit de la forte majorite qui f.avorise le changement, fut retarde par suite de 
}'opposition des assemblees legislatives de deux ou trois provinces. En d'autres 
termes, nous devons soigneusement proteger les droits des minorites relativement 
a certaines questions absolument fondamentales; mais, par contre, nous ne devons 
pas negliger non plus de proteger les droits de la majorite des Canadiens a l'egard 
de ces ·autres questions ou des changements peuvent s'imposer dans l'interet 
du Canada. 

C'est pourquoi le gouvernement du Manitoba, tout en etant tres favorable 
a l'idee d'assurer aux droits essentiels des minorites une complete sauvegarde, 
s'oppose a !'inclusion d'un grand nombre de sujets dans la categorie de ceux 
qui ne peuvent etre changes sans le consentement unanime des provinces. 

Comme c'est, depui,s neuf mois, la troisieme reunion que les gouvernements 
du pays tiennent apropos du meme sujet, je ne desire pas en ce moment m'etendre 
davantage sur les principes generaux. J'aborde done immedfatement certains 
points particuliers qui, a notre avis, meritent d'etre etudies au debut de la 
presente reunion. 

Certaines des decisions les plus difficiles qu'il nous faudra prendre ont trait 
a la repartition entre les categories ( 4) et (5) de beaucoup de sujets importants. 
Nous sommes d'avis, consequemment, qu'il importe d'en arriver au plus tot 
possible a une conclusion touchant quelle majorite des provinces· sm-a requise 
dans le cas de la modification d'une disposition qui doit entrer dans J,a cate
gorie (4), c'est-a-dire dans le cas d'une disposition dont la modification requiert 
une loi du Parlement du Canada et une loi de la majorite des assemblees legis
latives des provinces. J e ne me propose pas, pour le moment, de traiter longue
ment cette question. Cependant, qu'il me soit permis de dire que nous croyons 
qu'elle devrait etre reglee au debut de nos deliberations, et que c'est egalement 
notre avis que la population et les gouvernements de notre pays seraient assures 
d'une protection tres suffisante, si le mode de modification de cette categorie 
comportait le consentement du Parlement du Canada et d'au moins six provinces. 

Dans le rapport que nous ont soumis Ies procureurs generaux, on constate 
que !'article 125 a ete in.sere d•ans la c·ategorie ( 4) par tous les gouvernements, 
sauf celui du Manitoba. 
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C'est l'artide qui exempte Ies proprietes de l'Etat de tout impot federal, 
provincial ou municipal. Des le debut, le Manitoba a pretendu qu'il faut 
interpreter cet article de fa«;on que le gouvernement federal soit Iibre d'agir 
comme ii l',entend a l'e~rd de ses proprietes, de maniere a maintenir, abolir 
ou modifier a sa guise !'exoneration de ses biens. De meme pour les provinces 
a l'egard de leurs proprietes. Nous sommes toujours du meme avis. A notre 
sens, aucune raison valide n'autorise Jes provinces a refuser au gouvernement 
federal le d:mit d'•assujetir ses proprietes a l'impot, s'il le juge hon; de meme, 
nous ne voyons pa.s· pourquoi le gouvernement f ed,eral s'opposerait a une mesure 
qu'une province voudrait prendre a cet egard. Nous avons toujours soutenu 
que Ies gouvernements de toute categorie devraient avoir la faculte de regler 
a tous egards Ieurs propres affaires, sauf dans !es cas ou ii est de I,a plus haut.e 
importance de proteger Jes prerogatives de l'une ou :!'autre des categories de 
gouvernement, ou bien !es droits fondamentaux du peuple canadien ou des 
minorites. A nos yeux aucune question de ce genre ne se pose au sujet de 
!'article 125 et nous reiterons notre proposition tendant a partager !'article 
mentionne entre les categories (1) et (2). 

L'article 99 porte: "Les juges des cours superieures resteront en fonctions 
tant qu'ils n'auront pas demerite. A Ia suite d'une adresse du Senat et de Ia 
Chambre des communes, le gouverneur general pourra Ies revoquer." Dans 
son memoire, le gouvernement federal proposait de faire entrer cet article, ainsi 
que les articles 97 et 98, dans Ia categorie (3), de fa«;on a permettre a chaque 
province de conclure avec le gouvernement federal une entente visant a prescrire 
que les juges nommes •aux tribunaux de cette province seraient choisis parmi les 
membres du barreau p:mvincial. Le rapport des procureurs generaux c·onstate 
de grandes divergences· de vues en ce qui concerne le cl,assement de !'article 99. 
Le Manitoba aurait voulu inserer !'article tout entier dans la categorie ( 4). 
Dans l'interV'alle, nous avons de nouveau etudie !'article. Nous sommes disposes 
a accepter la proposition du gouvernement federal, dans J,a mesure ou elle vise 
!'indication, apres entente entre le g,ouvernement federal et la province interessee, 
d'une limite d'age de retraite Ior,s de la nomination des juges. Nous restons 
convaincus, cependant, qu'en ce qui concerne tous Ies autres aspects du choix 
des juges et de la d,uree des fonctions judiciaires, il y aurait lieu de n'apporter 
aucun changement, sauf ceux qui s'appliqueraient unif.ormement a tout le Canada, 
en conformite de la methode adoptee a l'egard de la categoric ( 4). 

J'aimerais aussi, clans ces premieres observations, dire un mot de !'article 
90. Cet article traite, en partie, du mode d'-adoption des bills et credits par les 
assemblees legislatives provinciales. On peut facilement examiner ces questions 
en tant que partie de la question plus vaste des constitutions provinciales. 
Cependant, !'article 90 vise aussi le pouvoir qu'a le lieutenant-gouverneur de 
refuser de sanctionner des lois provinciales et celui qu'a le gouvernement federal 
de rejeter des mesures provinciales. Precisons des maintenant qu'on ne saurait 
voir d'objection a une methode, grace a laquelle les tribunaux peuvent declarer 
une loi provinciale anticonstitutionnelle, sous pretexte qu'elle outrepasse la com
petence provinciale. Sans une disposition de ce genre, la constitution resterait 
lettre morte. 

Une objection tres serieuse tout-efois s'eleve contre la disposition suivant 
laquelle le gouvernement federal est nanti du droit lui permettant d'ordonner 
au lieutenant-gouverneur de refuser la sanction a une loi provinciale. Cette 
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disposition autorise en meme temps le gouvernement federal a desavouer une 
loi provinciale, meme Iorsque cette loi se trouve clairement du domaine de la 
competence accordee aux provinces en vertu de la constitution. 

Nous reconnaissons qu'il soit possible de concevoir !'election eventuelle, dans 
l'une des provinces du Canada, d'un gouvernement qui pourrait promulguer 
des lois dont la nature, bien que tout a fait du ressort de cette assemblee legis
lative, serait tout de meme tres nuisible aux autres provinces et au Oanada tout 
entier. Nous •admettons l'interet d'une proposition tendant a proteger le Canada 
contre ce genre de situation. Nous sommes convaincus, par ailleurs, que cette 
protection ne devrait pas consister a accorder ·au gouvernement federal le droit 
absolu de rejeter toute loi provinciale. De fait, s'il s'agit d'opter entre le main
tien du droit de desaveu actuel et !'abolition complete de ce droit, nous nous 
decl•arons sans hesitation en f.aveur d'un rappel de la disposition pertinente. 

A notre avis, cependant, il pourrait se trouver un etat intermediaire qui 
assurerait le maintien d'une certaine protection contre une assemblee legislative 
provinciale irreflechie et eliminerait les aspects defavorables de !'article actuel 
qui accorde une responsabilite peu agreable -au gouvernement federal et impose 
des restrictions aussi peu •agreables aux provinces. 11 nous a semble qu'il devrait 
y avoir une disposition prevoyant le desaveu d'une loi provinciale par le jeu 
d'une intervention commune du gouvernement federal et d'un groupe de pro
vinces. Nous n'avons pas tente d'arreter les details d'un projet de ce genre. Nous 
nous contentons de le mentionner comme autre solution possible. Si une solu
tion de cette nature n'est pas possible, nous sommes en faveur du rappel de la 
disposition re1ative au desaveu. 

Nous proposons done que !'article 90 soit insere dans la categorie ( 4), a la 
condition qu'un amendement soit immediatement propose, conformement a la 
formule relative a la categorie (4). Pour ce qui est de la nature de l'amende
ment, nous proposerions que cette question fut reservee en vue d'•etre etudiee 
plus tard et que la Conference s'occupat uniquement de questions de met;hode. 

Le plus important sujet que nous •ayons a traiter, a cette conference-ci, a 
trait a la decision qui s'impose dans le cas du paragraphe 13 de !'article 92. Ce 
paragraphe stipule que Ies assemblees legislatives provinciales auront le droit 
exclusif de legif erer en ce qui a tmit a la "propriete et aux droits civils de la 
province". C'est certainement un des sujets les plus complexes et les plus diffi
ciles que nous ayons a traiter. Cependant, il n'y a, de fait, que trois faQons de 
resoudre le probleme, c'est-a-dire: 

1 . Le paragraphe entier pourrait etre insere dans la categorie ( 4). 
2. Le paragmphe entier pourrait etre insere dans la categorie (5). 
3. Le paragraphe pourrait etre sectionne et insere partie dans Ia cate

gorie (4), et partie dans Ia categorie (5). 

Le memoire que le Manitoba a soumis au Comite des procureurs genemux 
plaQait ce paragraphe dans la quatrieme categorie, sous reserve d'une disposition 
prevoyant Ia preservation du Code civil dans le Quebec. Nous nous en tenons 
toujours a ce memoire. 11 convient -cependant de preciser que, si nous avions 
a decider entre placer le paragraphe entier dans la quatrieme categorie ou le 
ranger dans la cinquieme categorie, nous n'hesiterions pas a nous prononcer en 
faveur de la quatrieme oategorie. 

Nous estimons toutefois que, a tous egards, le partage du paragrap:he est 
la meilleure solution. Nous croyons _que les questions fondamentales pourraient 
etre retranchees du paragmphe pour etre placees dans la categorie des dispositions 
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immuables. Cependant, pour ce qui est de la plus grande partie du domaine de 
competence qui, soutient-on, tombe dans le groupe des droits de propriete et des 
droits civils, nous estimons que la quatrieme categorie offre des garanties suffi
santes. De fiait, pour nombre de ces sujets, nous sommes d'avis qu'il serait 
vraiment peu sage de prevoir un mode de proceder qui permette a une province 
de faire echec a un amendement voulu par la population du Canada, et appuye 
par le Parlement du Canada et les assemblees legislatives de la majorite des 
provinces. 

Nous proposons done que la Conference reconnaisse l'opportunite de la di
vision du paragraphe 13 de !'article 92 et que ceux pour qui ce paragraphe 
embrasse des sujets qu'il convient de ranger parmi les dispositions immuables, 
soient invites a etablir la liste des sujets qu'ils tiennent a placer dans la cinquieme 
categorie. 

Je tiens maintenant a commenter brievement les observations formulees ce 
matin par le premier ministre Frost qui a affirme, si j'ai bien compris, que la 
Conference ne devrait pas chercher a repartir tous les articles de la constitution 
entre l'une ou l'autre categorie. Etant donne qu'on ne s'est pas entendu, ou 
qu'on ne saurait s'entendre maintenant,-je tiens a dire en passant, monsieur 
le premier ministre, comme les delegues le savent, que nous nous entendons clans 
une -large mesure sur beaucoup de points importants,-mais vu qu'on ne s'est 
pas entendu sur ce point et qu'on ne saurait s'entendre maintenant, M. Frost a 
propose qu'il soit etabli une metihode a suivre pour soumettre la question aux 
tribunaux qui en decideraient. Meme si nous nous rendons compte qu'il est 
des questions qui pourraient fort bien -etre soumises aux tribunaux en vue d'obte
nir une decision, nous ne devons pas oublier que le role des tribunaux est d'inter
preter les lois existantes, tandis que la presente Conference et les corps legislatifs 
que nous representons ont pour fonction d'apporter aux lois toute modification 
necessaire pour faire face aux nouvelles situations qui se presentent. Nous affir
mons done que nous nous acheminerons dans la bonne voie si, au cours de la 
presente Conference, nous repartissons entre des categories bien definies autant 
d'articles et de sujets que possible. Nous crayons, ·en particulier, que la presente 
Conference est l'organisme approprie pour indiquer au Parlement et iaux ,assem
blees legislatives quelles questions sont fondamentales et devraient etre immu
ables. Ainsi, toutes les questions qui interessent conjointement le gouvernement 
federal et toutes les provinces, et qui ne seraient pas immuables, tomberaient 
automatiquement clans la categorie ( 4). 

La constitution actuelle nous a servis, et bien servis, durant plus de 
quatre-vingts ans. Gardons-nous done de la mettre au rancart a la legere ou 
d'en modifier inconsiderement des aspects importants. Gardons-nous surtout 
d'adopter sans mure reflexion des dispositions qui la rendraient par trop rigide 
et inflexible. La puissance du Commonwealth ,a toujours repose sur la sou
ples:se et la faculte d'adaptation de nos institutions et de nos methodes et pratiques 
constitutionnelles, qui nous ont permis de temps a autre d'adapter nos regimes de 
gouvernement aux nouvelles ,attitudes et opinions de la population. En moins 
d'un siecle, l'empire colonial gouverne de Landres est devenu une communaute 
de pays autonomes et independants. Si nos relations avec la Grande-Bretagne 
et avec les nations sreurs sont plus cordiales que jamais, nos liens constitutionnels 
sont toutefois d'une complexite •et d'une diversite presque indescriptibles. 

Les Canadiens ne doivent pas oublier que cette souplesse a fait notre puis
sance. Rappelons-nous, en outre, que les evenements dans d'autres pays ont 
souvent renverse des constitutions qui passaient pour inflexibles et immuables. 

[L'hon. M. Campbell.] 
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'Voila pourquoi a cette conference nous devons prendre garde, tout en cherchant 
a nous entendre, de ne pas accepter quelque cihose qui conviendrait moins bien 
et serait moins appmprie au Canada que ce que nous avons deja. Certaines 
dispositions, si elles etaient mi'Ses a execution, introduiraient un tel element de 
rigidite qu'a notre avis leur adoption donnerait une constitution moins accep
table. Je precise. Nous estimons qu'en pla9ant le paragraphe 13 de l'article 92 
en en tier clans la categorie ( 5), ii en resultera une telle rigidite qu'il serait 
pref era,ble, dans l'interet du Canada, de conserver la presente constitution et 
la methode suivie actuellement pour la modifier. En ce moment, nous pouvons 
au mains recourir a cette fa9on de proc-eder, si !'opinion de la population est 
su:ffisamment precise. Si la methode comporte bien des inconvenients et des 
retar.ds, elle permet au mains d'apporter d~s modifications. 

J e ne voudrais pas donner l'impression que le Manitoba juge satisfai'Sante 
la situation actuelle, ni qu'il s'oppose a tout changement. Au contraire, nous 
estimons qu'un changement s'impose depuis longtemps et que la population du 
Canada devrait, le plus tot possible, assumer la haute main a l'egard de la 
constitution canadienne et de la methode a employer pour la modifier. Cepen
dant, en apportant des C'hangements destines a ecarter les problemes actuels, ii 
ne faudrait pas adopter une methode si rigide qu'·elle cree a l'avenir de nou
velles difficultes encore plus grandes. 

L'hon. BYRON JOHNSON (premier ministre de la Colombie-Britannique) ;. 
Monsieur le premier ministre, messieurs, venant de la c.fite du Pacifique, a une 
distance de 3,000 milles d'ici, je ne puis pretendre en verite que le grand explo
rateur Champlain ait sejourne dans ma province au cours de ses voyages· 
d'exploration au Canada. II est interessant cependant de remarquer que le 
premier ministre du Nouveau-Brunswick reclame un honneur deja reclame par 
le premier ministre de la Nouvelle-Ecosse. Je suis presque sur que la question 
reviendra sur le tapis, lorsque notre ami de Terre-Neuve aura son tour. 

Lorsque la Conference a ete convoquee dans la capitale f ederale, en 
janvier dernier, la portee historique de l'ev,enement a vivement impressionne 
mes collegues et moi-meme. 

En !'occurrence, l'importance de notre reunion prend un nouveau relief 
par le fait meme que nous sommes convoques dans la vieille ville de Quebec 
qui a ete le berceau de la Confederation. C'est ici, d;ans cette historique 
capitale provinciale, si ricJhement dotee de monuments eleves a la memoire des 
fondateurs du pays, qu'a eu lieu la conference de 1864. 

Reunis autour de cette table, nous nous effori;ons, en qualite de memtbres 
d'une nation souveraine, de mettre au point une methode qui nous permette de 
modifier notre propre constitution. C'est a la gracieuse hospitalite de M. Maurice 
Duplessis et du gouvernement qu'il dirige, que nous: devons de nous reunir sous 
d'aussi heureux auspices. 

Permettez-moi, monsieur le premier ministre, de vous dire a quel point la 
Colombie-Britannique sait gouter l'aimable invitation de la province de Quebec 
et a quel point nous esperons qu'a cette conference, tenue dans la ville meme 
OU a eu lieu la premiere conference qui a mene a la confederation, nous conclurons 
des ententes qui permettront au Canada de grandir, qui nous fourniront les 
moyens d'ameliorer !'existence de notre population et qui nous permettront de 
prendre la place qui nous revient dans le concert des nations, en tant que pays 
vraiment souverain a tous les egaros. 
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Les delegues de la Colombie-Britannique se presentent ici tout d'abord en 
qualite de citoy,ens canadiens. Nous sommes resolus de faire notre part, dans un 
veritable esprit de oordialite, pour resoudre tous les problemes, pour assurer au
tant que possible la realisation d'une entente telle, que le Canada, en tant que 
nation, pourra s'occuper de ces problemes et appliquer les mesures qui sont d'un 
interet fondamental pour !'ensemble du pays. 

Certaines questions importantes d'interet national ne pourront etre reglees 
a moins que nous ne soyons d'abord convenus d'une f a~on constitutionnelle de les 
traiter. Le progres economique et social de notre pays depend de !'entente que 
nous pourrons conclure au cours de la presente conference. Meme s'il est vrai 
que la Colombie-Britannique, en tout temps, defendra j alousement ses droits 
fondamentaux, elle ·se rend compte neanmoins que le temps a transforme et 
transformera en problemes nationaux des questions qui ne revetaient jadis qu'un 
interet uniquement local ou provincial. 

Je suis persuade qu'il est indispensable, si nous voulons aller de !'avant, 
de reconnaitre que le temps modifie les circonstances. Nous devons done 
assurer au peuple canadien la possibilite de modifier sa propre constitution, 
de maniere a faciliter !'adoption des mesures de bien-etre social exigees par des 
circonstances nouvelles. 

A titre d'exemple seulement, j·e mentionneriai, monsieur le premier ministre, 
des mesures comme le projet national de pensions a participation, ainsi que 
d'autres dispositions •en faveur de la sante nationale. Vous avez mentionne 
l'assurance-chomage et, a mon avis, au cours de notre reunion ici, nous devrions 
veiller, entre autres choses, a attrilbuer aux autorites federales le pouvoir de 
traiter cette fort importante question. 

Sans avoir eu !'occasion d'etudier a fond la proposition de !'honorable pre
mier ministre de !'Ontario, que nous examinerons certes de plus pres dans le 
cours de la conference, il me s•emble que des sujets comme ceux dont j'ai fait 
mention,-et qui comportent necessairement l'attribution au parlement federal 
de pouvoirs qu'il ne possede pas aujourd'hui et qui restreignent d'autant les 
importantes et fondamentales attri,butions que la rubrique relative a la propriete 
et aux droits civils accorde aux provinces,-indiquent la necessite pour la 
Conference de definir expressement les sujets enonces en termes generaux dans 
certains articles de la constitution. 

Autrement, sur quels principes s'appuieraient les tribunaux pour rendre des 
decisions quant a ce qui constitue ou non les droits fondamentaux ou immuables 
des provinces, et apropos de quels sujets les provinces et le gouvernement federal 
consenfamt a ce que des modifications interviennent sans le consentement unanime 
des interesses? 

Pour l'instant, il me semble que si nous voulons voir nos tribunaux fonction
ner comme on l'a propose, il faut que la Conference leur fournisse des directives 
plus precises que n'en prevoient les propositions de M. Frost. 

Monsieur le premier mini&tre, je n'ai rien a ajouter pour le moment. Les 
observations precises conviendront davantage, a mon sens, lorsque nous exami
nerons chaque point en particulier. 

Le Comite permanent a travaille avec diligence, dans un magnifique esprit 
de collaboration, sans quoi il nous aurait ete impossible de nous reunir ici pour 
etudier ses vooux. 

[L'hon. M. Johnson.] 
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J'espere, monsieur le premier ministre, que nous aborderons ces questions 
d'une maniere qui se revelera avantageuse pour tout le Canada. J e suis d'ailleurs 
persuade qu'il en sera ainsi. 

L'hon. J. WALTER JONES (premier ministre de l'lle du Prince-Edouard): 
Monsieur le premier ministre du Canada, messieurs les premiers ministres des 
provinces, je tiens 'a vous faire part du plaisir que j'ai eprouve en me rendant ici 
par automobile il y a quelques jours, alors qu'il m'a ete donne de passer par 
Matapedia et de traverser la province. J'ai conserve une impression favorable 
des ameliorations apportees et de l'effet que ces ameliorations doivent avoir sur 
les touristes et tous ceux qui etudient l'histoire de la province et viennent admirer 
les beautes de cette ville. Le premier ministre, M. Duplessis, merite d'etre f elicite 
d'avoir pu donner a cette conference un cadre aussi remarquable. 

Divers orateurs ont fait allusion a Champlain. Nous n'avons aucun indice 
qu'il ait visite I'Ile du Prince-Edouard. Je me demande comment iI a pu ne pas 
la voir. C'est peut-etre qu'elle n'est pas tres etendue. Nous savons que Cham
plain a d'abord visite les provinces Maritimes, puis qu'il s'est rendu a Quebec. 
Nous savons egalement que nous, les habitants de l'Ile du Prince-Edouard, nous 
formions un lien important avec le Quebec d'autrefois, tout comme I'ile du Cap
Breton et la Nouvelle-Ecosse, a l'epoque ou les colons des Etats de la Nouvelle
Angleterre et de la Virginie ne tenaient pas au voisinage des Fran~ais, lors des 
luttes pour la vallee de !'Ohio. En ce temps-la, la France construisit une forte
resse a Louisbourg; on l'a appelee le Dunkerque de 1'Amerique. Nous savons que 
la Nouvelle-Ecosse, pays non agraire, s'adressait a l'lle du Prince-Edouard pour 
en obtenir les vivres necessaires aux soldats de la forteresse de Louisbour~. En 
consequence, iI fut un temps ou des milliers de Fran~ais vivant dans l'Ile du 
Prince-Edouard fournirent la nourriture aux habitants de la Nouvelle-Ecosse. 
Plus tard, on les dispersa. Get evenement n'a pas •ete chante par les poetes a 
l'instar de !'expulsion des Acadiens, mais il n'en reste pas moins vrai que dix 
navires charges de deportes fl.rent voile de l'Ile du Prince-Edouard vers !'Europe. 
A cette epoque, nous etions un pays agricole, tout comme aujourd'hui. 

Puis, le premier ministre de Quebec a declare ce matin que sa province avait 
ete le fondement de notre •civilisation au Canada. En 1774, a la veille de la 
Revolution americaine, l'Angleterre dut faire des concessions au Canada, afin de 
garder le pays. Ce fqt le debut de notre civilisation. Quatre-vingt-dix ans apres, 
nous nous sommes unis au dominion du Canada. 

Nous jouissions alors d'une certaine prosperite dans l'lle du Prince-Edouard. 
Nous nous tirions tres bien d'affaire. Nous avons attendu six ans pour nous unir 
au reste du Canada, bien que l'Ile du Prince-Edouard eut ete le siege de la pre
miere conference. Nous avons compris l'avantage de nous unir au Canada 
seulement quand nous avons vu les chemins de fer s'etablir au pays et d'autres 
moyens de transport s'amenager. Nous avons fait un marche serre. Nous som
mes entres dans la Confederation, parce qu'on nous promettait que nos commu
nications avec la terre ferme seraient maintenues sans interruption. La seule 
autre raison etait que nous desirions desinteres,ser les grands proprietaires britan
niques qui possedaient nos terres. Nous voulions emprunter pour acheter leurs 
domain es. Ce sont les deux seules raisons de notre entree dans la Confederation. 

Nous avons obtenu alors l'autorisation d'emprunter $800,000 a 5 p. 100 
d'interet pour desinteresser les proprietaires terriens. Vous savez sans doute 
qu'apres le traite de Paris on proposa de faire arpenter le pays. On nomma un 
arpenteur general pour l' Amerique du Nord britannique. La tache fut devolue 
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au major Holland, qui combattit ici avec Wolf.e sur les plaines d'Abraham. 
Nomme arpenteur general pour l'Amerique du Nord britannique, il avait pour 
mandat d'arpenter tout le territoire s'etendant au nord du fleuve Potomac 
jusqu'aux confins des possessions de Sa Majeste. La premiere region qu'il 
arpenta fut l'Ile du Prince-Edouard. 11 quitta l'ile en mars 1764 et nous nous 
servons encore de ses leves. Cela se passait vingt ans avant que !'Ontario et le 
Quebec fussent arpentes. · 

Mettant l'histoire de cote, abordons l'etude de notre constitution et du 11apport 
des procureurs generaux. C'est un document important et qui merite quelques 
commentaires. · 

Le gouvernement de l'Ile du Prince-Edouard a etudie le rapport soumis 
par le Comite des procureurs generaux a la Conference des gouvernements federal 
et provinci-aux au ,sujet de la constitution. 

Le rapport indique que les pourparlers entre les autorites provinciiales et 
federales en vue d'en venir a une entente quant ,aux categories dans lesquelles 
doivent se ranger les divers articles de l'Acte de l'Amerique du Nord britannique, 
ainsi que d'aukes dispositions constitutionnelles, ont ete ma.rques de notables 
progres. Si l'on examine ces dispositions, on voit que, dans !'ensemble, !'entente 
ne s'est faite qu'a l'egard, premierement, des questions jugees d'importance 
fondamentale et, deuxiemement, de celles qui ne ·sont pas indispensables a une 
revision ·appropriee de la constitution. 

Notre gouvernement estime qu'on aurait pu epargner bien du travail au 
Comite si, dans les instructions qu'elle lui a donnees, la Conference principale 
avait inclus une definition ,acceptable de la quatrieme categorie, ceUe qui a 
trait aux dispositions visant le Parlement et toutes les assemblee.s legislatives. 
En plaQant dans cette categorie certains articles de nos textes constitutionnels 
sans avoir d'abord fixe les limites de cette categorie, on imposait au Comite, sem
ble-t-il, une tache qu'on n'aurait jamais du lui confier. Si la quatrieme 
categorie porte sur les questions a l'egard desquelles le consentement du gouver
nement federal et d'une simple majorite des provinces suffit, il aurait fallu tenir 
compte de certaines considerations, avant de determiner quels sujets doivent 
tomber dans cette categorie. D'autres considerations pourraient entrer en jeu 
cependant si, dans la definition, il etait question de la majorite des ass·emblees 
legislatives et d'une part determinee de la population. Mais si, d'autre part, 
il faut entendre un plus grand nombre d'a.ssemblees legislatives et une plus forte 
proportion de la population, d'autres considerations entrent de meme en jeu. 
Le rapport laisse supposer que plusieurs des provinces placent des .articles dans 
la categorie (5), celle qui a trait aux droits fondamentaux, parce qu'elles se sont 
demande queHe devait etre la definition de la categorie ( 4). Nous pensons 
qu'avant d'aller plus loin, la Conference devrait commencer par s'entendre sur 
le sens de la categorie ( 4) . 

Voici la principale conclusion a tirer du rapport prepare par le Comite des 
procureurs generaux: ou bien Jes importants sujets concernant la competence 
du gouvernement federal et celle des assemblees legislatives provinciales, telles 
que les exposent les articles 91 et 912 de l'Acte de l'Amerique du Nord britannique, 
ont ete mis de cote, ou bien les instructions conditionnelles que les gouvernements 
ont donnees a leurs representants respectifs sont de nature a rendre absolument 
impossible toute modification eventuelle de la constitution- Nous avions espere 
qu'il eut ete possible de trouver, pour modifier la constitution, quelque methode 
flexible pouvant donner satisfaction a tous les gouvernements interesses. Le 
rapport entre !'article 91 et !'article 92 est tel, que toute modification apportee 

[L'hon. M. Jones.] 
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a l'un ou a l'autre de ces articles augmentera ou diminuera necessairement le 
pouvoir qu'-ont les, corps legislatifs, de rendre des lois, de sorte que le mode 
d'amendement de l'un des dreux articles devrait etre fixe en correlation avec le 
mode d'amendement de l'autre. 

Le rapport du Comite indique, en outre, que, si certain.es provinces etaient 
disposees a favoriser l'etahlissement d'une constitution flexible en rangeant dans 
la quatrieme categorie les divers pariagraphes de ces, deux articles, Ies deux grandes 
provinces tenaient a ce que taus ces paragraphes fussent places dans la cin
quieme categorie, ce qui aurait pour resultat de rendre notre constitution rigide 
et immuable. A mains que les vues preliminaires de ces provinces n'aient ete 
modifiees dans l'intervalle, il semble a notre gouvernement qu'il vaudrait mieux 
laisser la constitution sous sa forme modifiable actueHe. 

Le gouvernement de l'Ile du Prince-Edoua1d est dispose a collaborer par 
taus les moyens a la mise au point d'un accord constitutionnel satisfaisant, si 
la presente conference peut en arriver la. Toutefois, quelles que soient Jes 
modifications constitutionnelles dont il sera convenu, quels que soient les modes 
d'amendement qui seront arretes, nous tenons a ce qu'ils aient la solennite et 
la sanction d'un accord formel respecte a l'avenir en conformite de ses dis,positions. 
Les documents constitutionnels de base, pour ce qui est de ma province, sont 
renfermes, non seulement dans les dispositions de l'Acte de l'Amerique du Nord 
britannique, mais dans, c·elles du decret du eonseil admettant la province daDB 
l'Union, le 1er juillet 1873. Nous sommes entres dans l'Union sur la foi des 
garanties s.ofonnelles que le Oanada donnait, dans ce document, a la province 
de l'Ile du Prince-Edouard. 

Quant a notre province, l'une des principales conditions de cet accord, 
c'etait !'obligation, de la part du Canada, d'assumer et de defrayer tout le cout 
de l'etabliss,ement •et de l'entretien d'un reseau de communic•ation eflicace et 
continu, l'ete comme l'hiver, entre l'ile et la partie continent,aie du pays. Notre 
provinc,e estime toujours que le Canada s'obligeait ainsi a fournir, a Ja lumiere 
des tendances modernes des moyens de transports, une voie de communication 
entre notre province et la partie continentale du pays. C'est ainsi que d<es 
bateaux traversiers sont venus assurer ce service. Plus tard, on a amenage des 
bassins et pourvu au transport des wagons de chemin de fer et des vehicules a 
moteur. Puis, par un simple decr,et du conseil, la direction des traversiers et 
des bassins a ete confiee au National-Canadien. La recente greve des employes 
du rail a completement interrompu le service pour une periode de neuf jours 
(qui aurait pu etre beaucoup plus longue) alors que les communications entre 
notre province et la terre ferme n'etaient ni continues ni, de fait, maintenues. 
Le decret du conseil par lequel Ia direction des traversiers etait confiee au . 
National-Canadien contenait une disposition reservant au gouvernement federal 
le droit de mettre fin a !'accord n'importe quand, hien que, meme sans cette 
reserve, le gouvernement federal eut conserve ce pouvoir. 

Avant la greve, notre gouvernement a demande a l'autorite f ederale de 
prendre les mesures necessaires afin d'assurer, si Ia greve avait lieu, le maintien 
du service et notre droit de communications. II aurait suffi d'un simple decret 
du oonseil pour confier l'exploitation du transbordeur a quelque autorite non 
visee par la greve, mais aucune disposition n'a ete prise en ce sens; c'est dire 
que pendant la periode don:t j'ai parle, !'engagement solennel contracte par le 
Canada a ete meconnu. Nos gens etaient completement prives de toute commu
nication, par route ou par cihemin de fer, avec le reste du pays. 
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L'assemblee legisfative, convoquee en session speciale au cours de la periode 

critique, a nettement expose son attitude au moyen -d'une resolution adoptee 

a l'unanimite et adressee aux autorites federales. 

Notre province demande l'assurance: 

a) Que la disposition relative au maintien de movens de communication 

suffisants et ininterrompus entre l'ile et le reste d~ pays soit reaffirmee en 

des termes qui admettent le principe, deja consacre dans !'accord confe

deratif, selon lequel les moyens de transport doivent tenir compte des 

nouvelles tendances et ameliorations; et 

b) Que des dispositions soient prises immediatement en vue de prevenir 

dorenavant toute interruption du service. 

Une fois adoptee la version revisee de cet article de la constitution, nous nous 

sentirons libres de collaborer et meme de faire des conc·essions a l'egard des autres 

articles. 

L'hon. THOMAS C. DouGLAS (premier ministre de la Saskatchewan): Mon

sieur le premier ministre du Canada, messieurs les premiers ministres, messieurs 

les ministres et messieurs les delegues, je voudrais tout d'abord m'associer a ceux 

qui m'ont precede pour adresser, par votre entremise, monsieur le president, au 

premier ministre de la province de Quebec et a son gouvernement nos remercie

ments pour leur tres aimable hospitalite dans cette belle et historique ville de 

Quebec. Etant venu d'une province ou la gelee a cause des pertes de quelque 200 

millions de dollars, je suis enchante de voir votre belle campagne et de constater 

que votre population est heureuse et prospere. 

Je ne m'aventurerai pas a prendre part a la controverse au sujet des explo

rateurs. Je crains un peu qu'un cynique ne prete un sens occulte a l'interet que 

certains hommes politiques portent aux explorateurs et ne veuille etablir quelque 

similitude entre les uns et les autres. On a dit de plusieurs de ces premiers explo

rateurs que, lorsqu'ils se lan<;aient a l'aventure, ils ne savaient trop ou ils allaient, 

qu'une fois arrives, ils ne savaient plus ou ils etaient et, qu'a leur retour, ils ne 

savaient trop ou ils etaient alles. Peut-etre quelques malins voudront-ils croire 

que c'est ce qui explique l'interet que nous prenons aux premiers explor,ateurs. 

A la derniere session pleniere de la Conference, il a ete reconnu d'une f,a<;on 

generale qu'il ne convenait pas a notre dignite de nation d'etre prives du pouvoir 

de modifier notre propre constitution. Quelques heures a peine apres l'ouver

ture de la Conference, nous avons constate que tous desiraient, si possible, elaborer 

une methode qui nous permettrait de modifier la constitution au Canada meme. 

Depuis, on a formule une ou deux propositions. Je veux parler d'abord de 

l'idee exprimee ce ma tin par les premiers ministres Duplessis et McN air sur !'a

propos d'elaborer une nouvelle constitution canadienne qui soit un document 

canadien fixe au Canada. 
Comme la delegation de la Saskatchewan l'a expose le 10 janvier dernier, 

a la premiere session de la Conference, nous accueillerions avec joie une constitu

tion canadienne qui fut un document canadien fixe au pays, et nous crayons que 

tel est en definitive l'objectif auquel doit tendre la population. Si nous devons 

entreprendre une tache aussi considerable, cependant, il nous faudra arreter 

certaines decisions. D'abord, il faudrait etendre le champ d'action de la Con

ference. Toute conference visant a la redaction d'une nouvelle constitution pour 

le Canada devrait, comme la premiere conference tenue a Quebec en 1864, 

representer tous les partis politiques. La delegation de chaque province pourrait 

representer non seulement le gouvernement de ladite province mais aussi l'oppo-

[L'hon. M. Jones.] 
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sition officielle et, de meme, la delegation du Parlement du Canada representerait 
non seulement le gouvernement federal mais aussi Ies partis d'opposition elus a 
la Chambre des communes. Les gouvernements finissent par disparaitre tot ou 
tard, mais les constitutions demeurent. Si une conference permanente doit tra
vailler pendant un certain nombre d'annees a !'elaboration d'une constitution, il 

· serait, je crois, tres sage que les partis d'opposition, surtout !'opposition officielle, 
y soient representes. Car, pendant que nous travaillons a preparer Ia constitution, 
il peut arriver que plusieurs d'entre eux soient appeles a assumer les responsa
bilites du gouvernement. 

Nous estimons egalement qu'il faudrait preparer de longue main la realisation 
d'un programme d'une telle envergure et creer a cette fin un tres grand nombre 
de comites d'etude. Nous voudrions, toutefois, pouvoir compter sur deux choses: 
tout d'abord, qu'une nouvelle constitution se fondera sur l'ancienne qui est la base 
de la nation canadienne et qui nous permet d'evoluer en tant que nation. Nous 
voudrions aussi qu'avant de prier le Royaume-Uni de renoncer a s'occuper des 
modifications, nous ayons d'abord etabli une methode de modification. Il nous 
deplairait que la Grande-Bretagne mette fin a la procedure actuelle, avant que 
nous ayons adopte une methode qui soit satisfaisante pour tous les interesses. 
Monsieur le premier ministre, meme si nous mettons en train cette tres louable 
entreprise qu'est l'etablissement d'une constitution canadienne, il faudra nean
moins prevoir une methode de modification. Il est done d'autant plus necessaire 
que nous poursuivions les travaux de cette conference en vue d'etablir une telle 
methode. Si nous ne parvenons pas a arreter une methode de modification, il est 
vain, certes, de songer a rediger une nouvelle constitution canadienne. 

En passant, je voudrais dire un mot de la proposition formulee par mon ami, 
le premier ministre d'Ontario. J e ne suis pas tres sur d'en bien saisir 1e sens. 
Nous l'etudierons tous avec beaucoup d'attention, et le premier ministre nous 
donnera sans doute, au fur et a mesure, des precisions. Si la proposition vise a 
confier aux tribunaux le soin de determiner dans quelles categories entreront 
certaines dispositions, nous -estimons que ce serait demander aux tribunaux d'ac
complir une tache dont nous devrions nous acquitter, que les questions d'adminis
tration sont des sujets qui ne peuvent etre renvoyes aux tribunaux et que nous 
ne pouvons avoir une constitution fixee par interpretation judiciaire. Si j'ai bien 
saisi ses paroles, M. Frost a dit, a mon sens, qu'il est possible qu'en · cherchant a 
repartir les divers articles, nous changions la base de !'association de 1867. Or, 
les interpretations judiciaires ont deja mondifie cette base dans bien des cas. 
Il en est ainsi de la propriete et des droits civils; ces sujets ont fait l'objet d'une 
interpretation tres large qui, jusqu'a un certain point, a eu pour effet de changer 
notre constitution. 

Confier aux tribunaux la responsabilite beaucoup plus lourde de determiner 
si une disposition est immuable ou si une autre peut Hre modifiee par le Parle
ment du Canada et la majorite des provinces, ce serait permettre que la consti
tution soit redigee par interpretation judiciaire. 

Je tiens a dire que nous, de la Saskatchewan, avons moins d'espoir que nous 
n'en avians avant le debut de la conference pleniere. Lors de cette conference, 
nous n'avons pas accompli grand chose en realite, mais il semblait y regner beau
coup de bonne volonte et un empressement manif este a co Ila borer. Bien entendu, 
pareille attitude est indispensable a la realisation de tout progres. 

La conference des procureurs generaux eut lieu ensuite a Ottawa les 21, 22 
et 23 aout. Je n'ai pas assiste aux seances de ce comite, mais j'ai appris que la 
egalement on a fait preuve de beaucoup de bonne volonte. On m'a, en outre, 
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informe qu'il y avait eu entente parfaite quant au classement d'articles et de 
sujets en ce qui concerne une bonne partie de I'Acte de l'Amerique du Nord 
britannique. Cependant, il est malheureux que cette entente n'ait porte que sur 
un domaine ou les interesses devaient presque immanquablement s'accorder. 

Le gouvernement de la Saskatchewan est d'avis qu'il n'y a pas eu entente 
dans le domaine veritablement essentiel, c'est-a-dire au sujet de !'article 92 
de l'Acte de l'Amerique du Nord britannique et, surtout, relativement aux para
graphes 13 et 16 de cet article. Certaines provinces semblent desirer que ces 
dispositions restent immuables, c'est-a-dire qu'on ne puisse les modifier qu'avec 
le consentement du Parlement du Canada et des assemblees legislatives des dix 
provinces du Canada. Je me dois de declarer categoriquement que notre gou
vernement ne saurait accepter cette proposition. 

On a declare, ai-je appris, que le paragraphe 13 concernant la propriete 
et les droits civils confere a chacune des provincese un pouvoir fondamental, 
c'est-a-dire un pouvoir exclusif. Je tiens a formuler un ou deux principes 
fondamentaux que je tiens pour essentiels. Le premier, c'est que l'Acte de 
l'Amerique du Nord britannique visait a creer une nation, et bien qu'il ait 
avec raison laisse aux gouvernements des provinces des pouvoirs locaux assez 
etendus, il ne visait pas a creer une confederation de provinces autonomes,. On 
voulait edifier une nation qui s'inspirerait du principe federatif. 

Le deuxieme point fondamental que je fais valoir, c'est qu'une constitu
tion est simplement !'expression d'une enumeration de pouvoirs repartis a un 
gouvernement pour l'epoque en cours et sous le regime desquels il peut accom
plir ce qui est sa raison d'etre: satisfaire les besoins humains. 

Cette fagon de voir semble fondamentale au gouvernement de la Saskat
chewan. Cela etant, l'immuabilite du paragraphe 13 de !'article 92 pourrait, 
selon nous, paralyser le progres de la vie economique et sociale du pays. Par 
exemple, !es evenements demontreront peut-etre la grande necessite d'accorder 
au parlement federal la competence voulue a l'egard des differends industriels 
et autres aspects du probleme des relations ouvrieres; mais des mesures de ce 
genre .touchent directement aux droits civils et aux droits de propriete, comme 
l'a declare explicitement le comite judiciaire dans la cause Snider, il y a vingt
cinq ans. L'immuabilite du paragraphe 13 de !'article 92 permettra a une seule 
province d'empecher !'adoption de pareille mesure. II en va de meme des projets 
de loi sur !'organisation des marches, la fixation des prix ou un programme de 
securite sociale a participation. Cet etat de choses me semble intolerable. 

Monsieur le premier ministre, a l'heure actuelle, alors que nous devons 
affronter une situation internationale critique et plusieurs graves problemes 
economiques, nous pourrions facilement reduire le pays a l'impuissance en 
refusant d'attribuer au gouvernement federal la faculte de legiferer en matiere 
de fixation des prix, de programmes de securite sociale a participation et d'orga
nisation du marche national. Les delegues a la conference sur !'organisation 
des marches convoquee en fevrier dernier, savent quelle confusion marque 
presentement !'organisation des marches, alors que le pouvoir central a fait 
voter une loi de soutien des prix, une loi sur !'organisation des marches des 
produits agricoles et a delegue aux provinces quelques-uns de ses pouvoirs. 
Simultanement, les provinces cherchaient a edicter des lois sur !'organisation 
du marche des produits naturels et a remplir, en somme, les fonctions du minis
tere du Commerce. On sait combien il est important d'avoir une legislation 
d'envergure nationale portant sur l'ecoulement des denrees. L'importance de 
telles mesures deviendra de plus en plus evidente, a mon avis. Nous estimons que 

[L'hon. M. Douglas.] 
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si la majorite des Canadiens, le Parlement du Canada et la majorite des pro
vinces du Canada se persuadaient de la necessite de lois nationales sur !'orga
nisation des marches, il devrait etre possible d'obtenir un amendement a cette 
fin. 

I1 en est ainsi de la regie des prix. Je n'en suis pas a determiner si elle 
est opportune ou non, mais je soutiens que, si la situation economique prenait 
une tournure qui rende indispensable la regie des prix, il devrait etre possible 
de faire attribuer ce pouvoir au gouvernement federal. 

La population canadienne s'interesse de plus en plus aux programmes de 
securite sociale. S'il vient un temps,-pour ma part, j 'espere que ce sera bien
tot,-ou le Parlement et les provinces du Canada seront disposes a mettre en 
oouvre quelque programme de securite sociale, surtout clans le domaine de l'assu
rance-sante, nous devrions pouvoir legif erer a cette fin. Ce domaine de l'assu
rance-sante interesse au plus haut point mon ami le premier ministre de Ia 
Colombie-Britannique ainsi que moi-meme, parce que nous avons deja fait un 
premier pas en ce sens. Si la realisation d'un tel programme de securite sociale 
exige une modification, il devrait etre possible de !'adopter sans que l'un des 
gouvernements provinciaux puisse y opposer son veto. 

Notre gouvernement est d'avis que les provinces n'ont rien a craindre 
en ce qui concerne les droits locaux et les domaines de competence. Nous 
sommes tout a fait consentants a rendre immuables les veritables principes 
fondamentaux, . comme, par exemple, ceux qui interessent la langue, l'instruc
tion et les libertes essentielles de culte et d'expression. Nous1 avons deja pro
pose d'inclure dans la constitution une declaration des droits de l'homme qui 
rendrait immuables ces droits fondamentaux en les protegeant contre toute 
mesure arbitraire de la part du Dominion ou d'un groupe de provinces. Que 
pourrait-on redouter de plus? Assurement, il serait inconcevable qu'une pro
vince, encore moins la majorite des provinces, renoncent a une prerogative locale 
envisagee sous son aspect local. Il semble absurde de supposer que le gouverne
ment federal puisse jamais desirer absorber ces droits. On ne s'imagine pas le 
Dominion cherchant a s'ingerer dans certaines questions, telles que la vente 
des proprietes, les dispositions testamentaires et Ies successions, et ainsi de suite. 
J e ne prevois aucune ingerence possible dans le domaine des droits provinciaux, 
pour ce qui est des questions d'interet local. 

On a parle d'un compromis qui, tout en assurant a la constitution un element 
de souplesse admissible, assurerait en meme temps l'immuabilite des questions 
d'interet purement local. Mon ami, le premier ministre du Manitoba, a men
tionne ceci, je crois. On a propose deux methodes qui permettraient d'en arriver 
a cette fin. La premiere consisterait a placer le paragraphe 13 de !'article 92, 
clans la categorie (4), a l'exception d'une liste de questions determinees, comme, 
par exemple, les ventes de proprietes, les testaments et les successions,. On a 
propose de declarer immuable la liste des sujets enumeres, c'est-a-dire de les 
inserer clans la categorie (5). J'ai le regret de dire qu'a notre avis, il serait 
presque impossible de donner a une liste semblable toute la souplesse desiree. 
Ce serait mettre en peril des amendements importants qu'il pourrait y avoir 
lieu d'apporter plus tard a l'article 91. En particulier, les dispositions du droit 
civil du Quebec chevauchent sur un grand nombre de matieres qui seraient 
touchees par des amendements a l'article 91. 

La seco~de proposition est de declarer immuable le paragraphe 13 de !'ar
ticle 92, c'est-a-dire de le placer dans la categorie (5). Puis, certains sujets 
enumeres seraient places dans la categorie (4), comme les assurances sociales, 
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!'organisation des marches, la reglementation des prix, etc. A notre sens, cette 
fac;on de proceder serait egalement peu satisfaisante. Nous ne pouvons aucune
ment prevoir quels seront, dans quelques annees, les besoins sociaux du pays. 
En redigeant une liste des sujets qui peuvent etre modifies par le Parlement 
du Canada et la majorite des provinces, nous excluons automatiquement et 
definitivement toutes Ies dispositions qui ne sont pas enumerees, ni specifiees. 

Je reviens done a mon attitude premiere, ·c'est-,a-dire qu''a mon avis le para
graphe 13 de !'article 92 ne devrait pas etre declare immuable. Pour recapituler, 
disons que nous avons adopte cette attitude pour deux raisons. La premiere, c'est 
d'attribuer au gouvernement federal les pouvoirs essentiels qui permettent a 
notre pays de vivre en tant que nation. A cause du caractere changeant de la 
situation internationale, cette question revet une extreme importance en temps 
de guerre comme en temps de paix. II nous semble qu'il serait vraiment desas
treux que le Canada ne fut pas pleinement en mesure de jouer son role de nation 
dans ses rapports avec les autres pays, qu'il s'agisse de traites, d'ententes com
merciales ou de remaniements de son economie nationale. Deuxiemement, dans 
l'interet de la population de notre province, il faut que la constitution soit souple. 
La population a besoin de divers services sociaux et elle y a droit. La province 
ne peut pas les etablir, mais le Canada, dans son ensemble, le peut. Dans une 
large mesure, l'impossibilite pour les provinces de maintenir ces services peut se 
rattacher aux programmes nationaux. Ce sont la des anomalies qu'il convient 
de redresser dans l'interet de !'unite nationale, unite qui, a. mon avis, est indis
pensable. J e ne veux pas que nos espoirs soient dec;us par une constitution 
absolument rigide. 

De I'avis de la Saskatchewan, on n'a realise aucun progres appreciable vers 
1a solution de notre probleme. Comme il a deja ete mentionne, on a tente certains 
efforts en 1927 et en 1937, et probablement aussi en d'autres occasions. Mais 
toutes les tentatives en vue d'arreter une fac;on appropriee de modifier la constitu
tion ont echoue. II est raisonnable de se demander pourquoi. Une raison, a mon 
sens, est certainement ev1dente: peu.t-etre ,a-t-on estime que la methode actuelle 
est plus pratique que celle que preconisent certaines provinces. Le Canada 
possede actuellement un moyen plutot souple de modifier sa constitution, II lui 
suffit d'une adresse conjointe du parlernent federal au parlement imperial. Peut
etre cette methode ne convient-elle pas a une nation devenue adulte, mais elle 
est soup le et pratique. 

La Saskatchewan rappelle aux provinces qui desirent assurer I'immuabilite 
de !'article 92 que, dans l' etat actuel des choses, les provinces ne possedent aucun 
droit de cette nature. Ainsi, les provinces n'ont aucune garantie absolue contre 
tout empietement de leurs droits. II est a peine besoin de mentionner que toute 
modification. apportee a !'article 91 dans les conditions actuelles, de fac;on a 
lui ajouter une categorie, confererait au parlement federal pleine autorite dans 
ce domaine, peu importe jusqu'a quel point elle leserait les droits prevus a !'article 
92 et peu importe quelles dispositions du meme article elle soustrairait a la com
petence precedente. 

C'est pourquoi ,!'attitude qu'ont adoptee jusqu'ici certaines des provinces a 
de quoi nous etonner. L'idee d'immuabilite parait les obseder. Si elles persistent 
dans leur utopie, plusieurs des autres provinces ne pourront se rallier a elles. Ce 
serait le maintien ob1igatoire du statu quo. Or, comme on l'a rappele, dans I'etat 
actuel des choses, aucun article ne jouit de l'immuabilite. Plusieurs provinces 
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ont declare avec raison, je crois, que le maintien du statu quo vaudrait mieux de 
beaucoup que !'adoption des dispositions rigides et mal muries qu'on a preconisees. 
La Saskatchewan est du nombre. 

Il y a lieu de mentionner une autre question. A notre a vis, la Conference 
ne devrait pas s'ajourner sans que nous avisions a l'opportunite d'apporter a notre 
constitution certaines modifications de fond. La question a au moins autant 
d'importance que celle du mode de modification. Je songe en particulier a la 
delegation de la competence legislative. Je me rappelle qu'a la seance pleniere 
de janvier, on etait convenu d'inscrire cette question a l'ordre du jour. 

Enfin, j'espere que les provinces centrales voudront bien manifester plus de 
sens pratique au sujet de la tache que nous voulons accomplir. Car, si les atti
tudes demeurent celles que revele le rapport du Comite des procureurs generaux, 
je tiens a declarer que la province de la Saskatchewan ne consentira pas a encom
brer les generations futures d'un mode de modification si rigoureux qu'il consti
tuera un obstacle juridique qui empecherait presque les gouvernements du Canada 
de faire face aux besoins changeants d'un monde en evolution. 

L'hon. E. C. MANNING (premier ministre de l'Alberta): Monsieur le premier 
ministre, messieurs, comme vous, monsieur le premier ministre, et comme tous 
ceux qui ont pris la parole, je tiens a dire au premier ministre de la province de 
Quebec combien je prise son chaleureux accueil et la gracieuse hospitalite qu'il 
nous accorde et qu'il continuera de nous accorder, j'en suis sur, pendant cette 
conference. Dans ses obs·ervations de ce ma tin, il a fait allusion au roe sur lequel 
repose la ville de Quebec, et il en a tire une comparaison appropriee en parlant 
des bases solides sur lesquelles on a assis !'union des elements de notre pays. 

J'avoue que dans notre partie du Canada, rares sont peut-etre les roes qui 
presentent un interet historique. Les notres interessent tout d'abord les geologues, 
mais ils nous ont appris certaines ethoses qu'on peut appliquer, a mon avis, aux 
roes qui offrent un interet pour les historiens. Nous avons constate qu'en forant 
dans les roes de chez nous, dont l'origine remonte a l'antiquite, il est possible d'en 
retirer des avantages pour toute la population de notre pays. 

Voila, en peu de mots, monsieur le premier ministre, notre attitude en face 
du probleme de la modification de la constitution. 

Apres tout le temps ecoule depuis que le Dominion du Canada a pris nais
sance, il convient de revenir aux principes enonces a l'epoque, en vue de mettre 
la constitution au point, a la lumiere de conjonctures nouvelles. Nous semblons 
tous d'accord quant a !'importance de modifier la constitution. Il est une autre 
raison pour laquelle la question revet peut-etre actuellement une importance plus 
grande que jamais. 

Vous avez mentionne ce matin, monsieur le premier ministre, !'incertitude 
qui regne actuellement dans le monde. La situation internationale souligne !'im
portance du respect des populations envers l'autorite legitime. En somme, la 
constitution d'un pays est la base ou le fondement sur lequel repose la societe 
organisee de ce pays. Le pays ou la confiance et le respect envers l'autorite 
constituee commencent a etre sapes est de}a engage sur la voie qui mene a la 
ruine de toutes ses institutions democratiques et a l'effondrement de tout ce sur 
quoi repose la societe organisee. 

Si nous voulons assurer le respect de l'autorite constituee, il ne suffit pas d'en 
affirmer !'importance ni de dire qu'il faut la respecter. Ne l'oublions pas. Si 
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nous desirons assurer et conserver le respect envers l'auiJorite constituee, ii faut 
d'abord que la constitution, de par sa nature meme, non seulement inspire le 
respect, mais appelle la defense vigilante des dispositions qu'elle renferme. 

Pour atteindre ce but, la constitution doit avoir quatre caracteristiques. En 
premier lieu, elle doit bien refleter les desirs et la vo1onte de 1la population du 
pays qu'elle regit. C'est Ia, a mon sens, un des principaux arguments qui devraient 
nous pousser a refondre notre constitution. Elle devrait devenir un document de 
facture toute canadienne, approuve et ratifie par le Parlement du Canada et par 
les assemblees legislatives des provinces, representant la population de !'ensemble 
du pays. 

Deuxiemement, la constitution doit proteger les droits des minorites aussi 
bien que ceux de la majorite. En ces jours ou l'on tend tellement a empieter sur 
les droits de l'individu, !'importance de cette caracteristique saute aux yeux. Il 
convient ,d'assurer cette protection contre les empietements de la part des 
gouvernements, des organisations, des groupements, bref de quiconque porte 
atteint,e aux droits d'autrui. 

Troisiemement, la constitution doit etre logique et pratique. Il ne faut pas 
qu'elle attribue quelque responsabilite au gouvernement federal ou au gouver
nement provincial sans conferer au gouvernement ,en cause l'autorite juridique 
necessaire a !'execution integrale des responsabilites ,qui lui sont juridiquement 
devalues. Cet aspect de la constitution vise particulierement ses dispositions 
d'·ordre financier afferentes aux obligations que prevoie la constitution, notam
ment en matiere de service social. 

Quatriemement, la constitution devrait pouvoir etre modifiee lorsque c'est 
necessaire clans l'interet de ceux qu'elle vis<e. Voici quels sont les deux traits 
caracteristiques des dispositions modificatrices: d'abord, elles doivent etre 
suffi:samment rigides pour assurer le maintien des principes dont s'inspire la 
constitution; en secvnd lieu, suffisamment souples pour que le mode de modifica
tion ne soit pas irrealisable. 11 peut sembler y avoir contradiction entre ces 
deux caracteristiques, mais je crois qu'on peut trouver moyen de les concilier. 

Cela nous ,amene, monsieur le premier ministre, a nous demander quelle 
doit etre la ligne de conduite a suivre desormais. La solution du probleme ne 
reside pas, j 'en suis convaincu, dans un simple et nouvel expose de la situation 
generale a cet egard; c'est la un point souvent traite deja et sur 1equel, je crois, 
nous nous entendons ,assez hien. En d'autres termes, nous ne devons pas nous en 
tenir a des generalites. 11 nous faut envisager la realite, des cas concrets et 
pratiques quant aux moyens a prendre pour arriver au but que nous desirons 
atteindre. 

En Alberta, nous sommes venus a la conclusion, a juger par la conference 
generale anterieure et le rapport des procureurs generaux sur le travail qu'ils 
ont accompli, qu'il est impossible de separer la question du mode de modification 
d'avec la nature de la constitution elle-meme, et que, si nous tentons d'isoler 
la question du mode d'amendement, de celle de l'essence et de la substance de 
la constitution, nous en viendrons- tot ou tard a une impasse dans nos discussions. 

Je souscris dans une large mesure aux remarques que le premier ministre 
du Quebec a faites ce matin et que le premier ministre du Nouv,eau-Brunswick 
a repetees cet apres-midi. Somme toute, messieurs, un homme plus sage qu'aucun 
des delegues a <lit: "On ne rapiece pas un vieux vetement avec du neuf." C'est 
un principe fondamental auquel je souscris de tout creur. 

[L'hon. M. Mannine.) 
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Adopter la methode du rapiegage en vue de rendre la constitution accep
table aux divers gouvernements du pays, me parait une f agon peu prometteuse 
d'aborder le probleme. 

On a pretendu que la tache de refaire la constitution offre une telle envergure 
que ce n'est pas le temps de l'aborder. A quoi je repondrai, monsieur le premier 
ministre: quand done les circonstances seront-,elles plus• favorables? 

Jene vois aucune raison d'esperer, dans un avenir que nous pouvons prev-0ir, 
un moment plus propice pour s'attaquer a Ia tache fondamentale. Je ne · 
prevois pas de meilleur moment que le moment present. A mon avis, la premiere 
mesure que la Conference devmit prendre est ceHe qui a ete preconisee, ce matin, 
par le premier ministre du Quebec ,et, cet apres-midi, par le premier ministre du 
Nouveau-Brunswick. 11 s'agirait de pressentir le gouvernement du Royaume
Uni en vue d'obtenir de lui une ,declaration selon laquelle le Canada est libre 
de proceder a une nouvelle redaction de la constitution du Canada en tant que 
document canadien fixe au Canada. Je congois mal que cela suscite des 
difficultes. Ce geste ne constituerait guere, pour le moment, qu'une formalite, 
mais il serait en meme temps !'expression d'une intention du peuple canadien. 
Je suis certain qu'il recevrait la sanction du Parlement de Grande-Bretagne. 

D'autre part, il nous faut trancher certaines questions pertinentes. Cela 
est indispensable, pour la gouverne de toute commission qui essaierait de refaire 
la constitution du Canada. Les travaux du Comite des procureurs generaux ont 
revele certaines difficultes. Ainsi, en ce qui concerne la sixieme categorie dont 
nous etions precedemment convenus et qui vise les articles de l'Acte de l'Amerique 
du Nord britannique a abroger, les discussions du Comite indiquent que le 
gouvernement du Canada et certaines des provinces au moins ne s'entendent pas 
tout a fait sur ce qui avait ete prevu dans le cas de la categorie (6). Si je ne 
m'abuse, le gouvernement federal a decide que la categorie (6) portera unique
ment sur les articles de l'Acte de l'Amerique du Nord britannique qui sont devenus 
perimes, alors que plusieurs provinces sont d'avis que !'article concernant 
!'abrogation devrait s'appliquer, non seulement aux articles perimes de l'Acte, 
mais aussi aux articles qui sont encore en vigueur, bien que, de l'avis de plusfours 
d'entre nous, ils ne doivent pas l'etre. Voila une verite fondamentale qui devrait 
etre adoptee comme directive pour tout comite d.e travail auquel cette tache 
sera confiee dorenavant. 

De meme, la categ,orie (2) presente une difficulte quant aux dispositions qui 
n'interessent que les assemblees legislatives provinciales. lei encore, les articles 
de l'Acte de l'Amerique du Nord britannique seront places clans cette categorie, 
surtout d'apres la nature de la constitution et le mode d'amendement qu'on 
adoptera. C'est la un autr,e motif qui me pousse a affirmer qu'on ne peut separer 
le procede d'amendement de la nature et du caractere de la constitution meme. 

Un autre prdbleme, tres evident au comite de travail, r•esulte de ce que 
l'Acte de l'Amerique du Nord britannique contient certains articles qu'on pour
rait designer sous le nom d'articles a double emploi, c'est-a-dire qu'un ai;:ticle 
porte sur des questions qui interessent le gouvernement federal, et d'autres 
articles, sur des questions qui interessent lesi gouvernements provinciaux. 11 est 
evident que ces articles ne peuvent etre places, en bloc, dans une seule categorie. 
Une decomposition des sujets s'impose, si l'on veut vepartir les articles conve
nablement. 

Puis il y a la question de savoir ce que signifie la majorite des provinces. 
C'est un •autre sujet qu'il faut regler avant qu'un comite de travail puisse 



44 CONFERENCE FEDERALE-PROVINCIALE 

classifier convenablement les articles du present Acte de l'Amerique du Nord 
britannique ou refondre la constitution. La majorite, cela veut-il dire une 
majorite pure et simple? Cela veut-il dire une majorite importante? Cela 
veut-il dire une simple majorite des provinces et du Parlement federal? La 
definition qu'on formulera, quelle qu'elle soit, decidera de la categorie dans 
laquelle ,seront places un grand nombre des sujets traites dans 1'Acte de l'Ame
rique du Nord britannique. La definition du mot "majorite" sera certainement 
de natur,e a influer sur quelques-unes des categories dans lesquelles certains 

· suj ets devraient etre places. 
A mon avis, monsieur le premier ministre, toutes ces considerations sou

lignent davantage ce que j'ai <lit tantot, c'est-a-dire qu'il est impossible de 
traiter separement le mode d'amendement de la constituti·on de la nature et du 
caractere de 1'a constitution elle-meme. Si vous acceptez cette conclusion, il est 
evident que le seul moyen d'atteindre notre objectif est de donner des attributions 
plus etendrues au comite de travail, OU a tout autre comite que la Conference, 
dans sa sagesse, decidera d'instituer, et d'autoriser ce comite a entreprendre la 
refonte complete de toute la constitution. Nous disposerons alors d'un sujet 
de di,scussion concret, dans nos deliberations en vue de resoudre d'une fagon 
definitive le probleme dont nous sommes saisis. 

Franchement, je ne crois pas que la refonte soit un probleme plus epineux 
que celui d'arreter une fagon de modifier la constitution, alors que ces autres 
questions sont laissees en plan. Par consequent, bien que le gouvernement de 
l'AlbertJa ait !'intention de faire de son mieux pour faciliter !'execution de nos 
travaux dans l'ordre adopte par la Conference, j'affirme bien franchement qu'a 
notre avis nous n'atteindrrons pas le but que nous nous sommes assigne, a moins 
que le sujet en deliberation ne s'etende a une redaction nouvelle de la constitu
tion au lieu de se limiter uniquement a la methode de modification, abstraction 
faite de 1'ens·emble des dispositions de la constitution elle-meme. 

L'hon. JosEPH R. SMALLWOOD (premier ministre de Terre-Neuve): Monsieur 
le premier ministre, messieurs, les delegues de la province de Terre-Neuve 
eprouvent un plaisir tout particulier a se trouver d1ans la province de Quebec, 
dans la capitale provinciale, la ville de Quebec. 

Les relations qui existent entre Terre-Neuve et Quebec sont encore plus 
etroites, semble-t-il, que celles qui unissent entre elles l'une ·ou l'autre des 
provinces c,anadiennes, particulierement si l'une de ces provinces est Terre
N euve. Nos capitales respectives, Saint-Jean et Quebec, sont les deux plus 
anciennes villes du Canada, et Saint-Jean -compte exactement · cent dix ans de 
plus que cette vieille capitale. Saint-Jean est de beaucoup la plus ,ancienne ville 
du Canada, et de beaucoup la plus ancienne ville du monde occidental, car elle 
n'a cesse d'etre habitee depuis 1498. Saint-Jean est toujours restee britannique 
depuis lors. 

Quebec est notre voisine la plus rapprochee; c'est la seule province qui soit 
contigue a Terr-e-Neuve; elle en est separee par une frontiere invisible, dont 
on peut dire que moins on en parle, mieux c'est. 

La population de la province de Quebec et la notre ont bien des choses en 
commun. Nous avons pour notre foi un attachement tout special de part et 
d'autre. Nos populations sont laborieuses et frugales·; la vie familiale est parti
culierement intense dans Ies deux provinces; nous n'avons ni loi du divorce ni 
tribunaux de divorce; nous avons, pour ainsi dire, le meme regime d'i.nstruction 
publique; la province de Quebec et celle de Terre-Neuve partagent entre elles 
l'immense empire industriel de l'extremite nord-oue,st de notre continent. 

[L'hon. M. Manning.] 
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Sir Frederick Carter et sir Ambrose Shea, deux des Peres de la Confederation, 
nous ont representes a la conference tenue en cette ville en 1864. Cependant, 
il y a un autre fait qui nous unit encore plus etroitement, et le premier qui me 
l'a signale, ainsi qu'a tous les T,erre-neuviens, est un grand historien canadien
frarn;ais qui etait alors archiviste en chef du Canada, M. Gustave Lanctot. 
Cette autorite est une garantie suffisante de l'authenticite de ce que je rapporte. 
Cela se pasS'ait au moment ou deux armees des Etats-Unis envahissaient le 
Canada. L'une avait traverse Jes Etats ·de la Nouvelle-Angleterre et franc-hi le 
fl.euve a Levis, tandis que l'autre parcourait une region du Canada plus a I'ouest, 
conquerant tout sur son passage. Elle s'etait emparee de Toronto et de Montreal 
pour atteindTe les murs libres de Quebec. Montgomery et Arnold devaient s·e 
rencontrer ici pour lancer l':ass-aut final contre la derniere forteresse du Canada 
anglais, la vill-e de Quebec. L'armee de sir Guy Carleton fut completement 
exterminee. Lui-meme prit la fuite, descendant le fleuve en c'anot, et atterrit 
a Quebec, ou il reunit quelques centaines d'hommes de troupe, la seule armee 
anglaise a se trouver alors sur le continent. Moins de trois cents hommes s'as:sem
blerent dans lia ville de Quebec, ou les deux armees s-e sont rencontrees sous ces 
murs. La situation semblait tellement desesperee que Ies citoyens de Quebec 
se reunirent et adopterent d-es resolutions demandant que Ia ville soit livree 
sans plus tarder aux Americains, afin d'eviter un massacre inutiie. Ace moment 
psychologique, deux goelettes terre-neuviennes remontaient le fleuve, ayant a 
leur bord 130 robustes pecheurs de Terre-Neuve, recrutes comme militJaires par 
le capitaine Colin Campbell qui s'et:ait rendu dans l'ile a cette fin. L'arrivee 
fortuite de ces 130 pecheurs terre-neuviens, qui se sont joints aux quelque 
200 soldats canadiens cantonnes a Quebec, a modifie le cours des evenements; 
les habitants de Quebec ont change d'avis en voyant ces pecheurs descendre 
sur le riv-age et defiler dans les rues pour aller rejoind.re l'armee canadienne. 
Quelques j-ours plus tard, ils echangerent les premiers coups de f.eu av,ec les 
Americains, entrainant la defaite de l'armee americaine, la victoire des Cana
diens, la preservation de Quebec, de !'Union Jack et du Oanada. Cette victoire 
est attribuable a 130 Terre-neuviens. 

Si ces faits historiques ne reussissent pas a unir intimement Quebec et Terre
Neuve, quels liens pourraient unir deux provinces? 

Les representants de Terre-Neuve se trouvent aujourd'hui en presence de 
dix Gamaliel; nous sommes comme des etudfants qui ecoutent, apprennent, 
reflechissent et essaient de prendre une decision. Nous avons deux desirs: le 
premier, c'est qu'on preserve notre ancien titre .de colonie lia p1us ancienne et 
la plus loyale de la Grande-Bretagne, et tout ce que cela .suppose de sentiment 
et de loyaute; en second lieu, en nous unissant au Canada, nous nous sommes 
associes a une grande nation que nous voulons aussi pres-erver. Pour ce motif, 
nous avons lieu, je crois, de souhaiter !'adoption de la proposition s-oumise en 
janvier par M. McNair et si vigoureus-ement appuyee aujourd'hui par M. Duples
sis relativement a une constitution toute canadienne, redigee au Canada par des 
Canadiens pour le Canad1a. Nous le ,souhaitons. Certes, nous ne s-ommes pas 
unis au Oanada pour faire partie d'une nation desunie, mais bien parce que 
nous etions d'avis que sir Wilfrid Laurier a eu rai.s-on de dire que le vingtieme 
siecle serait celui du Oanada. 

Nous voulons etre fiers de !'ensemble du Canada. Nous voulons etre de 
fiers Canadiens, tout en demeurant de :fi.ers Terre-neuviens et en restant egale
ment britanniques et :fi.deles au roi. Est-ce possible? Je !'ignore, et je n'ose 
faire aucune conjecture. 
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J'ajoute que nous appuyons tres energiquement le point de vue de M. Dou
glas. Nous acceptons, meme nous demandons avec instance, dans la mesure ou 
nous le pouvons, que certaines dispositions soient immuables, si c'est bien le 
terme a employer. 

Nous avons a Terre-Neuve un regime d'instruction publique qui demeurera, 
sinon, nous nous retirerons. J'ignore comment nous sortirions; toutefois, nous 
conserverons notre regime d'instruction publique tant que nous f erons partie de 
la Confederation. Ce que nous voulons, c'est rendre ce regime immuable, de 
sorte qu'il ne puisse etre modifie que moyennant notre consentement. Quelle 
que soit la methode adoptee a cette fin, c'est le resultat que nous voulons. 

Nous sommes prets egalement a insister, nous aussi, pour que les dispositions 
relatives a l'usage des deux langues soient declarees immuables, de meme que 
d'autres problemes fondamentaux, ainsi qu'on pourrait peut-etre Ies appeler. 
Dans un autre domaine, toutefois, si la majorite de la population veut l'etablisse
ment de la securite sociale a l'echelle nationale, nous r..e voulons pas qu'une 
province a elle seule puisse y faire obstacle. Cette province serait sans doute 
la moins avide de progres. Nous ne voulons pas qu'une province a elle seule 
puisse exercer un droit de veto a l'egard de la securite sociale qui nous tient a 
camr a Terre-Neuv,e et dont nous souhaitons vivement l'etablissement au pays. 
C'est pourquoi nous appuyons sans reserve, je crois, MM. Duplessis et McNair, 
en ce qui a trait a l'etablissement d'une constitution entierement canadienne. 
Nous nous rallions de tout coour a M. Douglas quand il affirme qu'aucune pro
vince ne doit faire obstacle a !'execution d'un programme national de securite 
sociale. 

II appartient aux avocats,-il y en a de tres brillants qui siegent a cette 
table et clans cette chambre,-de determiner la fagon de proceder. A cet egard, 
je n'ose formuler de propositions, ni emettre d'avis. 

Nous n'avons pas encore fini d'apprendrre. Nos le~ns, nous les prenons, 
croyons-nous, de grands maitres. II me reste un mot a dire. II me vient 
a l'esprit, a la suite des observations de M. Manning qui, avant de reprendre 
son siege, s,'est demande si l'on pouvait trouver un temps plus propice pour I'eta
blissement d'une constitution convenable pour le Canada. Un examen, meme 
tres superficiel de notre histoire, demontre qu'a une epoque ol:l a une -autre le 
Canada a ete dechire par des conflits qui ont enflamme les passions. 

Il y a longtemps que pareil conflit ne s'est presente au pays. En tout cas, il 
semble a un nouveau venu que I'union est plus grande et qu'il surgit moins de 
questions propres a enflammer les passions qu'on ne l'avait remarque depuis 
nombre d'annees. On devrait en deduire, a mon sens, que c'est maintenant le 
temps d'accomplir les choses dont ont parle cet apres-midi ces distingues hommes 
d'Etat canadiens. 

M. le PRESIDENT: Nous pourrions peut-etre lever la seance maintenant pour 
nous reunir demain matin a 10 heures et demie. 

<La seance est levee a 5 heures et 5 minutes du soir.) 



CONFERENCE FEDERALE-PROVINCIALE AU SUJET 
DE LA CONSTITUTION 

Le MARDI 26 septembre 1950 

SEANCE DU MATIN 

La Conference reprend ses deliberations a 10 heures et 40 minutes du matin, 
sous la presidence du tres honorable L.-8. St-Laurent, premi<er ministre du Canada. 

M. le PRESIDENT: Messieurs, si vous le voulez bien, nous allons nous mettre 
au travail. Hier nous avons entendu de tres interessantes declarations de la part 
des premiers ministres des dix provinces. J e les ai ecoutees avec beaucoup d'inte
ret, mais plus j'ecoutais plus je devenais convaincu que notre prochaine tache 
doit consister a determiner une faQon quelconque d'apporter des changements a la 
constitution canadienne, au cas ou ils deviendraient necessaires. Lorsque nous 
en serons venus fa, je crois que la plupart des autres souhaits exprimes par les 
premiers ministres pourront egalement se realiser. 

Evidemment, il ya toujours eu divergence d'opinions sur la question de savoir 
si La constitution repose sur un pacte ou sur quelque autre fondement. En 
theorie, elle depend de l'autorite legislative du Parlement de Westminster; mais 
si nous pouvions trouver quelque procede pratique pour eff ectuer les, modifications 
susceptibles d'etre imposees par les circonstances, personne, que je sache, ne 
s'opposerait a edifier la constitution canadienne, pour l'avenir du moins, sur des 
ententes entre le gouvernement central et les dix provinces canadiennes. Ce serait 
peut-etre faire droit a cette aspiration de M. Manning, qui voudrait une consti
tution que le peuple sentirait sienne et regarderait comme offrant un interet egal a tous les organismes constitues, nationaux comme provinciaux. 

Mais si nous decidons de faire de la constitution un pacte, personne ne voudra 
qu'on puisse y porter le moindrement atteinte. II faudrait que le pacte lui-meme 
comporte une formule qui permettrait d'apporter a la constitution les changements 
que les circonstances pourraient suggerer dans l'interet general de la population 
qui s'est donne ce regime. 

Si nous reussissons a etablir des rouages satisfaisants qui permettraient 
d'apporter ainsi les changements que les circonstances rendraient opportuns, nous 
parviendrons, j'en suis sur, a nous mettre d'accord sur la plupart des questions au 
sujet desquelles nos avis semblent avoir diverge jusqu'a l'heure presente. 

La constitution renferme probablement, a l'heure actuelle, certaines parti
cularites qui, de l'avis des representants des gouvernements provinciaux, devraient 
etre modifiees. Par exemple, en ce qui concerne la composition des chambres du 
Parlement canadien, certains representants des provi<nces ont exprime l'avis que 
toute modification clans ce domaine n'est pas sans interet pour eux. De fait, 
sous le present regime, au moyen d'adresses du Senat et de la Chambre des com
munes, on peut apporter des changement,s .sans consulter les provinces; mais, s'il 
existait un moyen convenable d'apporter les modifications devenues, opportunes, 
les aut.orites federales auraient conscience, a mon avis, de ne manquer a aucune 
de leurs obligations en rendant immuables d'une maniere ou d'une autre les droits 
des habitants des diverses provinces en ce qui regarde la compos•ition de l'orga
nisme central. 

47 
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II y a d'autres questions analogues sur lesquelles il nous serait assez facile 
de tomber d'accord, a condition d'avoir des methodes nous assurant que nos 
successeurs pourront apporter des changements qui, a leur avis, pourront s'imposer 
dans l'interet de la nation. Je suis done de plus en plus convaincu que notre 
prochaine initiative doit etre de chercher a determiner une formule qui serait 
incorporee dans la constitution actuelle et s'appliquerait a toute nouvelle consti
tution qui la remplacerait, en vue de pourvoir ·aux modifications que les circons
tances d'un monde en evolution peuvent, a !'occasion ou en tout temps, rendre 
opportunes dans l'interet commun. Nous procederions de fa~on logique, si nous 
cherchions a regler ce probleme le plus tot possible. 

(Texte) 

L'hon. M. DuPLESSis: Monsieur le president, messieurs les premiers ministres, 
l'attitude de la province de Quebec est tres claire. Nous voulons cooperer ami
calement sur des bases fondamentales intangibles. Ceci ne veut pas dire que 
nous ne reconnaissons pas qu'il soit desirable de faire des modifications a la 
constitution actuelle. La tradition n'est pas opposee au progres. Les traditions 
de la province de Quebec sont immuables mais elles ne sont pas immobiles. 

J e crois qu'il convient de bien realiser la situation. Il ne s'agissait pas, 
lorsque la confederation a ete decidee, simplement d'une entente entre quatre 
provinces pionmeres. C'etait surtout et d'abord une convention entre deux 
grandes races dont les traditions et la culture procurent au Canada d'enormes 
avantages que ne possede aucun autre pays au monde; des avantages qui, loin 
de l'appauvrir, enrichissent considerablement notre pays. Ces traditions fon
damentales nous y tenons, c'est notre devoir d'y tenir et c'est notre droit de les 
oonserver. 

Evidemment, ~a ne coute rien de disposer de Ia propriete de son voisin. Ce 
n'est pas difficile de faire une entente en vertu de laquelle la propriete du voisin 
va etre partagee, mais ce n'est pas conforme a l'essence meme de la constitution 
canadienne. La constitution canadienne consacre certains principes que nous 
considerons inviolables; mais, comme tous les actes humains, elle est perfectible. 

Les premiers ministres de quelques provinces ont exprime !'opinion que 
notre constitution, en particulier en matiere de droit civil et de droit de pro
priete, est trop rigide. Cette clause de la constitution a ete decidee apres mu.res 
deliberations de la part des representants des quatre provinces pionnieres appar
tenant 1a diff erentes races, differentes religions, et qui en sont venus a une 
entente d'une fa~on raisonnee et raisonnable. II est impossible de respecter 
comme il convient les droits des deux grandes races sans en meme temps res
pecter les traditions fondamentales des deux grandes races dont la cooperation 
est essentielle au progres du pays et au bien-etre de sa population. 

De toute evidence la sauvegarde et le respect des traditions fondamentales 
dependent en bonne partie, pour ne pas dire uniquement, des moyens d'action 
ou des possibilites financieres de realisation. 

Tous, unanimement, declarent etre en faveur de l'autonomie provinciale. 
L'autonomie voulue par les Peres de la Confederation et pour Ies deux grandes 
races qui l'ont etablie, n'est pas une autonomie verbale mais une autonomie 
en droit et en fait. D'aucuns sont d'opinion qu'il faudrait modifier des articles 
fondamentaux parce que, disent-ils, leur province n'est pas riche et ces provinces 
desirent certaines legislations sociales. Il ne faut pas reduire ces questions a des 

[Le tri!s hon. M. St-Laurent.] 
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problemes materiels seulement, a des problemes d'argent. La legislation sociaie 
comporte des elements basiques qui touchent profondement aux traditions, aux 
habitudes, aux ways of life. 

La legislation sociale est basee sur des traditions que nous considerons 
essentielles. 

En ce qui concerne la province de Quebec, nous avons toujours fait notre 
large part: clans le domaine des pension's de vieillesse, dans le domaine des ecoles 
specialisees, clans le domaine de la pension aux aveugles, nous avons loyalement 
et genereusement coopere. Nous sommes touj ours pre ts a cooperer; la coope
ration n'est pas une rue a sens unique; elle ne consiste pas dans, la volonte 
d'une partie a cooperer et dans le simple desir de l'autre a recevoir. Il n'est pas 
juste de nous demander d'abandonner nos garanties de vie et de survie ethniques; 
!'argent ne peut jamais les remplacer. 

Dans la province de Quebec, le systeme d'assurance-sante comporte des 
traditions religieuses et nationales auxquelles nous tenons resolument. Ce sys
teme ne convient peut-etre pas a toutes les provinces mais il nous convient 
entierement et nous y tenons. La province de Quebec possede le droit exclusif 
de legiferer en matiere de professions liberales, en matiere de systeme d'edu
cation qui forme les professions, les metiers et les occupations. C'est un droit 
que nous considerons essentiel et sacre et que nous ne pouvons pas decemment 
abandonner. Il est possible de chercher et de trouver une base d'entente respec
tueuse des droits essentiels de tous et chacun, et tenant compte de toutes les 
circonstances. II nous fera plaisir de rechercher et de realiser cette base d'en
tente. 

Quant a nous, la premiere chose a faire, c'est de domicilier la constitution 
chez nous. 

Il y a certains principes qui nous paraissent absolument intangibles pour 
la conservation de nos tradRions essentielles. Nos traditions ne sont pas un 
obstacle au progres. Loin de fa, les traditions de la province de Quebec ont 
contribue et contribuent puissamment au bien-etre du pays, a son progres et 
a sa prosperite durables. 

Tous et chacun, j'en ai la conviction, sommes prets a faire d'autre chose 
qu'a diviser la propriete du voisin, mais plutot a s'entendre de part et d'autre 
pour trouver une formule de compromis qui, sans etre intolerablement com
promettante, soit juste, equitable et appropriee. En y mettant raisonnable
ment chacun du sien, nous avons lieu d'esperer arriver a une entente fonciere
ment canadienne. 

(Traduction) 

Monsieur le president, depuis l'ouverture de la Conference, les premiers 
ministres des provinces ont exprime leurs opinions. Inutile de Tepeter, comme 
je l'ai declare a maintes reprises, que nous, de la province de Quebec, desirons 
sincerement collaborer avec nos concitoyens. Nous tenons a trouver une base 
d'entente juste et equitable; mais il ne faudrait pas, a notre avis, partir de ce 
principe selon lequel ceux qui ne possedent pas soienlt seuls appeles a decider 
ce que doivent donner ceux qui possedent. De meme, au sein de notre grande 
Confederation,. ii est du devoir de ceux qui possedent de ne pas oublier qu'a 
leur titre de Canadiens ils se doivent d'aider ceux qui ne possedent pas. 

73322-4 
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Lorsqu'on a decide d'etablir la Confederation, il y a quatre-vingt-six ans, 
on a pose certains principes fondamentaux bien definis. Nous allions vivre 
sous un regime federatif, non sous un regime centralise. Les gouvemements 
des provinces et le gouvernement du Canada allaient etre des gouvemements 
responsables, c'est-a-dire que dans leur propre sphere ils allaient avoir, posseder, 
exercer, et etre en mesure d'exercer tous les attributs indispensables au gou
vernement responsable, soit les pouvoirs legislatifs, administratifs· et fiscaux. 

Affirmer que nous sommes tous en faveur de l'autonomie provinciale, c'est 
bel et bon. L'autonomie provinciale, cela sonne bien a l'oreille, _mais cela ne 
signifie rien sans les pouvoirs legislatifs, administratifs et fiscaux indispensa
bles a un regime responsable OU democratique. II y a quelques annees, un ami 
a moi, qui rtravaillait au ministere des Postes, se marie. Ses amis decident de 
lui faire un cadeau de noces. On fait circuler une liste de souscription. L'un 
s'inscrit pour $5,000, un autre pour $10,000, un troisieme pour $20,000, et ainsi 
de suite. La liste une fois terminee, on la presente au futur marie, mais pas 
d'argent. II n'obtient qu'une declaration riche en beaux sentiments mais par
faitement inutile a toutes fins pratiques. Nous sommes tres heureux de consi
derer la liste, mais, comme nous vivons sur terre, nous avons besoin d'argent. 
La province de Quebec a manifeste a maintes reprises son desir de collaboration 
amicale. 

Tout le monde parle de securite sociale. De fait, personne ne trouve a redire 
a la veritruble securite sociale. La veritable securite ,sociale ne peut exister a 
moins d'etre fondee sur la stabilite, sur la solidite. La justice et le sens commun 
posent des limites a la securite sociale fondee sur Ies biens d'autrui. Une telle 
pratique est devastatrice; en outre, le mal,aise devient contagieux, et, alors, le 
voisin recherche aussi la securite sociale, de sorte qu'au lieu d'avoir la securite, 
-pierre anguiaire essentielle,-nous avons la ruine et le desastre. 

Nous avons demontre plus d'une fois notre desir de collaborer. Nous avons 
adopte une loi habilitante a l'egard -de la pension de vieilleS'se. Nous sommes 
disposes a conclure une entente avec Ottawa, afin d'ameliorer la pension de 
vieillesse. Nous sommes prets a etudier l'a-propos d'accroitre les avantages 
prevus a cet egard. Nous avons collrubore avec Ottawa en matiere de pension 
aux aveuglesi et nous sommes disposes a ameliorer cette pension de concert avec 
Ottawa. La province de Quebec est disposee a foire genereusement et sage
ment sa part, afin de doter le Canada de oo qu'il y a de meilleur en fait de 
veritable legislation sociale. Les lois sociales cependant ne s'inspirent pas seule
ment .d~ considerations d'ordre financier. 11 y a d',autres considerations tres 
importantes qui entrent en jeu. 11 y a l',esprit: ces lois se f.ondent sur la philan
thropie, sur, si je puis dire, la charite empreinte de ibienveillance, qu'on envisage 
de faQon diff erente dans les divers milieux. 

Peut-etre avons-nous, dans la p:mvince de Quebec, certaines opinions aux
quelles nous avons droit. D'autres provinces peuvent penser differemment; 
elles en ont egalement le droit. Nous pouvons etudier ces problemes ensemble 
et en venir a une entente equitable et saine a l'egard de ces divergences d'opi
nions. C'est d'ailleurs ce que nous avons fait plus d'une fois. 

Dans le domafoe de l',enseignement specialise, nous avons collabore amicale
ment avec le gouvernement d'Ottawa. En matiere d'hygiene publique, M. Martin 
reconnaitra que nous avons collalbore ·amicalement et loyalement. Dans cet 
important domaine de !'hygiene publique, il n'y a pas que de !'argent qui soit 
en jeu. 11 y a egalement des principles f.ondamentaux et des traditions. 

[L'hon. M. Duplessis.] 
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Nous avons, dans la province de Quebec, un regime d'hospitalisation au
quel nous sommes ,tres attaches. Ce regime ne conviendrait peut-etre pas a 
d'autres provinces. Nous respectons les opinions des autres provinces, mais il 
nous semble qu'il faudrait aussi qu'on respectat la notre et qu'il en soit tenu 
compte. Avant de conclure une entente avec le gouvernement d'Ottawa, il est 
tout simplement sage et juste que nous en connaissions les termes, car, monsieur 
le president, je crois qu'un tres important principe du parti liberal, c'est de ne 
pas donner de cheque en blanc. Or il ne serait pas juste, a mon avis, de demander 
aux provinces qu'elles donnent un cheque en blanc a l'egard de mesures sociales. 

Que les autorites federales -et les autres provinces proposent une legislation 
sociale determinee, precise. Nous serons alors disposes a l'etudier avec bien
veillanc•e et, si elle est convenable et satisfaisante, a collaborer. T-0utefois, si 
nous v-0ulons l'autonomie provinciale, il ne faut pas, a mon avis, se contenter 
de prendre place en voitme, de payer !'essence et autres frais, et de laisser un 
autre conduire. Ce serait non seulement dangereux, mais, a tout le moins, 
padaitement illogique. Personne, je crois, ne trouverait satisfaisante une entente 
aux termes de laquelle nous serions responsables du dommage que pourrait 
causer une voiture a la direction de laquelle nous n'aiurions rien a voir, ni a dire. 
Ce n'est certes pas ce que veulent nos amis. Bref, il est possible, je dirai meme 
qu'il ·est facile, si nous comprenons nos problemes ;i-espectifs, si nous respect-Ons 
les droits fondamentaux de chacun d'entre nous, d'en arriver a une entente veri
tablement canadienne reposant sur les fondements essentiels. 

L'hon. M. FROST: Monsieur le premier ministre et messieurs, nous avons 
entendu hier les exposes des representants des provinces et du gouvernement 
federal. Divers points de vue ont ete exprimes. Nous ~wons tous pe.r9u hier, 
dans certaines declarations, une note de pessimisme,-je ne devrais peut-etre 
pas employer cette expression,-due au grand nombre d'articles classes dans le 
sous-appendice III, celui qui vise les sujets sur lesquels on ne s'est pas entendu. 
Pour ma part, je ne partage pas du tout ce pessimisme. Comme je le dirai tout 
a l'heure, on a reuni dans le sous-appendice en question plusieurs sujets sur les
quels des doutes peuvent surgir, comme il en est surgi chez les membres du sous-
comite. . 

Mais un tres grand nombre de ces :sujets ne presentent pas une importance 
majeure et sont de solution facile. Nous pourrions revenk aux fins qui ont 
inspire la conference. Soit dit avec tous les egards dus aux collegues qui ont 
fait sonner une note differente, voici comment je congois la situation: il nous 
manque au Canada l'autorite necessaire pour modifier certaines parties de notre 
constitution. Grace a la loi adoptee en 1949 par le gouvernement anglais, le 
gouvernement federal possede maintena:nt ce pouvoir a certains egards. Mais la 
competence nous fait •encore defaut a l'egard d'un nombre considera•ble et im
portant d'articles de notre constitution. 

Nous sommes tous convenus que cette competence, nous devrions la pos·seder. 
En etre prive est incompatible avec la grandeur et l'imporlance d'une nation 
comme le Canada, dont l'autorite s'accroit de jour en jour. Nous avons cru 
qu'en tant que Canadiens nous devions nous reunir pour rechercher une fagon 
de modifier, au Canada, tous les aspects de notre constitution. Le Parlement 
britannique et le gouvernement de la Grande-Bretagne ont exprime Favis que 
l'etat de choses actuel leur est une source d'emibarras. Encore une fois, il ne 
convient pas a un pays jouissant de !'influence, de la puissance et de !'importance 
que possede le Canada de se trouver dans une telle situation. 

73322-4½ 
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A mon avis, il est dair, et mieux vaut le reconnaitre, que les provinces ne 
jouissent ,effectivement que d'une bien faible protection, en ce qui concerne les 
questions interessant a la fois le Parlement federal et les assemblees legislatives1

• 

Ce sujet a fait l'objet de discussions ,ac,ademiques au Parlement et ici, a la 
Conference. A dire vrai, le Parliement du Oanada, dans les circonstances 
actuelles, peut presenter une adresse au Parlement du Royaume-Uni sans con
sulter les provinces. C'est un fait historique que le P,arlement du Royaume-Uni 
a toujours fait ce que lui demandait le Parlement du Canada. Soyons raison
nables a ce propos. Si nous ne sommes pas consultes et qu'il s'agisse d'une 
question d'importance capitale, que fera le Parlement du Royaume-Uni? Tout 
ce que je puis dire, c'est que dans le passe, il a toujours accorde ce que lui 
demandait le Parlement du Canada. 

Il me semble qu'en ce moment les provinces n'ont guere voix au chapitre en 
ce qui concerne les amendements a la constitution. J'exagere peut-etre un peu 
mais c'est vrai, en theorie, et ce fut exact en pratique. Si nous pouvons trou
ver a ce probleme une solution acceptable, c'est-a-dire, si nous pouvons etablir 
une methode qui permette de modifier notre constitution, nous pourrons egale
ment nous attaquer ensuite a la question des modifications. On a debattu ici, 
hier et aujourd'hui, des problemes qui se rattachent a cette question. Nous 
pourrons nous arreter a ces problemes, pourvu que les rouages que la conference 
etablira nous le permettent. 

Pour ce qui est d'une nouvelle constitution,-le mot "nouvelle" n'est peut
etre pas tout a fait juste, mais il s'a.git en tout cas d'une constitution canadienne, 
-s'il nous est possible de modifier notre constitution, il nous sera possible ensuite 
d'aller de l'av,ant et d'adopter une constitution canadi:enne; a cet egard, je crois 
que les vues exprimees par les premiers ministres du Quebec, du Nouveau-Bruns
wick et de l'Alberta seraient generalement acceptees au Canada. En somme, 
si nous avons le pouvoir de modifier notre constitution, c'est que cette constitu
tion est reellement notre et que nous pouvons par consequent, grace aux rouages 
etalblis, adopter au Canada une constitution entierement canadienne. Dans une 
certaine mesure, cette opinion est du domaine theorique; mais je puis dire a 
ceux qui y attachent de !'importance que, pour ma part, je ne m'y opposerai 
certainement pas. · 

Si nous voulons avancer dans l'etude des problemes qui se posent, nous 
devrions surement commencer par trouver un moyen de modifier la constitution. 
11 semble bien que nous sommes retombes dans le pessimisme qu'on a paru 
exprimer hier par suite du grand nombre de sujets que renferme le sous-appen
dice III. Je dirai que nous paraissons attacher trop d'importance au nombre 
de sujets que renferme le sous-appendice III. N'oublions pas que ce sous
appendice c-ontient bien des choses, non seulement des principes que d'aucuns 
peuvent juger essentiels, mais de plus tous les points d'interrogation qu'on s'est 
poses au sujet du classement des articles par categories. 

11 suffit pour s'en rendre compte de jeter les yeux sur le sous-appendice III. 
On n'y voit aucune opposition generale de la part de certaines provinc•es, ni une 
approbation generale de la part des autres. On y constate l'independance d'opi
nion exprimee par differentes provinces et differentes parties du Canada. Pre
nons l'article 12.1. Le gouvernement federal et la majorite des provinces sont 
d'avis qu'il devrait appartenir a la categorie (5); mais la province de Quebec 
et la Saskatchewan jugent qu'il devrait se ranger dans la categorie ( 4). 11 en 

[L'hon. M. Frost.] 
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va de meme pour !'article 108. Neuf gouvernements voudraient le voir ranger 
dans la categorie (1); un gouvernement 1'-attribue a la categorie (3) et un autre 
estime qu'il devrait appartenir a la categorie ( 4). 

Le point que nous avons souleve hier a propos d'une formule etait bien 
simple. Un grand nombre de ces avis, comme en temoignc le sous-appendice III, 
tiennent a de legitimes divergences d'opinions, du point die vue purement juridi
que, a l'egard de la rubrique sous laquelle le sujet se range. Lorsque nous propo
sons que ces questions f,assent l'obj>et d'une entente ou que nous l:ais-sions aux 
tribunaux le soin d'en decider, nous nous appuyons sur un precedent. Le gouver
nement federal lui-meme a suivi cette ligne de conduite a l'egard de l'Acte coo 
1949, quand il a demande au Parlement britannique et obtenu de lui le pouvoir 
de modifier les disp0si.tions, d'interet purement federal. Il n'a pas oherche a 
definir ce qui etait purement federal. Il s'est <lit que s'il existait des doutes au 
sujet de mesures qu'il voul-ait prendre, les tribunaux pourront en decider. H me 
semble que ce principe resoudrait la plupart des cas mentionnes dans le sous
appendice III. Voila pourquoi nous avons dit que beaucoup de ces divergences 
de vues portent sur !'interpretation juridique. Il est tres difficile de realiser 
l'unanimite sur !'interpretation juridique, meme au sein des tribunaux. 

Nous avons un regime en vertu duquel les divergences de vues en matiere 
d'interpretation juridique sont resolues et decidees en definitive par les tribunaux 
apres audition de toutes les parties en cause. Je crois done que la majeure partie 
du sous-appendice III disparait, si nous adoptons une formule de ce genre. 

En ce qui concerne Ies droits fondamentaux, un certain nombre de premiers 
ministres ont mentionne, hier, que nous devrions donner des directives, que nous 
ne devrions pas laisser aux tribunaux toute !'interpretation des questions. Je 
suis de cet avis. Il nous faut decider ici quels sont les sujets immuables et les 
droits fondamentaux. C'est une decision que nous devons prendre. Nous recon
naissons tous sans doute qu'il nous faut proteger certains droits fondamentaux, 
entre autres ceux qui ont trait a l'emploi du franc;ais et de l'anglais, aux lois sco
laires et a la fac;on de proceder a la modification. Sur ces points, il n'y a pas 
de divergences d'opinions. Cependant, il y a un domaine ou Ies deux cotes de la 
question peuvent se defendre. Ne soyons pas trop intransigeants. Ecoutons le 
point de vue de chacun et voyons ce que nous pouvons faire a cet egard. 

Hier, M. Campbell rappelait certaines observations que nous avons faites a la conference d'ouverture, c'est-a-dire que la formule devrait etre assez rigide 
pour proteger les minorites et assez souple pour satisfaire aux besoins d'un grand 
pays en croissance. Telle est notre attitude, celle qui me parait d'ailleurs s'im
poser. En somme, c'est le but auquel nous visons tous. Nous voulons que le 
pays grandisse et prospere. Nous voulons une constitution qui reponde aux 
besoins de tous les groupes en notre pays et, en meme temps, aux besoins d'une 
grande nation encore croissante. 

Monsieur le president, ne serait-il pas sage, a ce stade de nos deliberations, 
de nous former en un eomite de quelque sorte, peut-etre en comite plenier, com
pose des premiers ministres et de Ieurs conseillers? Si on defere cette question, 
par exemple, aux procureurs generaux eux-memes, ils pourront etre d'avis, comme 
ils l'ont ete lorsqu'ils ont siege au dernier comite, que certaines questions de
vraient etre regiees par les gouvernements eux-memes plutot que par les procu
reurs generaux. Quand j'ai discute la question avec mon collegue, M. Porter, 
j'ai eu !'impression que, selon lui, plusieurs sujets ont ete places dans le sous
appendice III, non pas en rais,on d'un desaccord fondamental entre les membres 
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du Comite, mais parce que, de I'avis de ces derniers, il appartenait aux gouverne
ments de se prononcer sur ces matieres. Le sous-appendice III a ainsi obtenu 
plus de sujets qu'il n'en aurait peut-etre regu autrement. 

Voici ce que je propose a votre examen. J'hesite a formuler une motion 
que vous pourriez considerer oomme representant nos vue'3 immuables, car, enfin, 
,nous sommes ici pour nous entendre avec nos associes dans la Confederation. 
Je reviens encore une fois a la conference tenue dans cette grande ville en 1864. 
Sans doute, on s'est fait des concessions de part et d'autre a cette reunion. 11 a 

du en etre ainsi; autrement, il •aurait ete impossible d'adopter quelque soixante
dix resolutions et d'etablir le fondement de l'Acte de l'Amerique du Nord britan
nique. Chacun a du y mettre du sien, et largement. Or, c'est precisement !'atti
tude que je tiens a adopter ici. J'invite done la Conference a examiner la motion 
que voici: 

Attendu que, lorsque la Conference pleniere a examine le rapport du 
Comite des procureurs generaux, certains delegues ont propose de remplacer 
l'Acte de l'Amerique du Nord britannique par une nouvelle loi constitution
nelle qui serait redigee en conformite d'une entente entre les gouvernements 
federal et provinciaux du Canada et serait subsequemment adoptee par le 
Parlement federal et les assemblees legislatives des provinces en vertu de 
pouvoirs accordes par le Parlement du Royaume-Uni; 

Et attendu que Ia protection des droits dont jouissent les assemblees 
legislatives des provinces et les gouvernements provinciaux du Canada, 
sous !'empire de l'Acte de l'Amerique du Nord britannique, exige que cette 
nouvelle loi constitutionnelle renferme des dispositions satisfaisantes qui 
permettent de la modifier; 

Et •attendu que, de l'avis de la Conference, il convient de s'entendre 
d'abord sur la methode a suivre pour modifier la constitution, 

A oos causes, il est resolu qu'un comite plenier soit constitue, a.fin 
d'enqueter et de faire rapport a la Conference sur une telle methode de 
modification et, si possible, de proposer un moyen de rediger une nouvelle 
constitution canadienne que le P.arlement du Canada et les assemblees 
legislatives s·eront appelees a ratifier, l,a nouvelle constitution cianadienne 
devant etre une codification et une refonte de l'Acte de l'Amerique du Nord 
hritannique et .de ses modifications; et que ledit comite enquete et fasse 
rapport a la Conference pleniere: 

a) A l'egard de Ia c.ategorie (4), sur •le nombre de provinces et, le cas 
echeant, sur le pourcentage de lia populiation requis pour permettre 
au Parlement canadien d'adopter des mesures legislatives modifiant 
les dispositions figurant d;ans ladite categode; 

b) Sur les dispositions de l'Acte de l'Amerique du Nord britannique 
qu'il conviendrait d'inclure dans la categorie (5). 

Si je parle d'entente quant a la fagon de proceder aux modifications, c'est 
que je ne vois pas tres bien comment nous pourrions nous entendre sur les autres 
problemes, avant d'avoir decide de la methode de modification. 

Mon premier projet de resolution ne comportait pas les mots "comite 
plenier". Je les ai maintenant inseres ·aux fins de la discussion et vous pourrez 
modifier Ja resolution a cet egard si vous le desirez. 

Par categorie ( 4), j 'entends l1a quatrieme categorie dont il etait question 
lors de la premiere reunion de la Conference, en janvier dernier. On se sou
viendra qu'il avait ete entendu de grouper ,sous six rubriques l'Acte de '1'Amerique 
du Nord hritannique et les autres lois constitutionnelles. 

[L'hon. M. Frost.] 



MODIFICATION DE LA CONSTITUTION 55 

Si un tel comite doit se Teunir, un des principaux problemes qu'il aura a 
resoudre doit etre, ii me semble, de ,determiner quels sont les sujets fondamentaux. 
C'est ce que comporte Ia resolution. II y a aussi les ,autres sujets dont j'ai parle. 
J'offre cette proposition, monsieur le premier ministre, comme un moyen d'aller 
de !'avant et de realiser dies progres. II me semb1e, j·e Ie repete, que si nous 
sommes d'.avis que la constitution doit etre canadienne, en d'iautres termes, que 
la constitution doit resider entierement au Canada, la chose est realisable, pourvu 
que nous trouvions la methode modificatrice appropriee. Si la Conference estime 
que, pour arriver a constituer les rouages necessaires a la modifi,cation de la 
constitution, nous devons la ramener ,au pays, je suis tout a fait de cet avis. 
Si ,tel est le cas, je suis parfaitement d'accord! et tel est precisement l'objet de 
la presente resolution. 

L'hon. M. DouGLAS: M. Frost a-t-il des textes supplementaires de cette 
resolution? 

L'hon. M. FROST: Nous en avons quelques-uns ici. 
L'hon. M. DouGLAs: Nous p~mrrions peut-etre en tirer un certain nombre. 
M. le PRESIDENT: Messieurs, ii faudra quelques minutes pour tirer des copies 

du texte precis. D'autres membres de la Conference voudraient-ils expos·er 
leurs vues sur l'oppor.tunite de charger, soit un comite plenier, soit un comite 
des premiers ministres, des procureurs gener,aux et de leurs conseillers, d'etudier 
la possibilite d'etablir une methode d,e modification? 

L'hon. M. MANNING: Monsieur le president, le premier ministre Frost pour
rait-H nous donner certaines precisions a ce sujet? Je rie suis pas sur si, d'apres 
sa proposition, l'etablissement de ce comite plenier ou de tout autre comite 
suppose la tenue de sea.nces a huis clos ou de seances publiques. S'il s'agit de 
charger un comite plenier d'etudier la question ici, je ne vois pas en quoi cela 
differerait de nos travaux actuels. 

L'hon. M. FROST: Je n'ai rien dit ace sujet, monsieur Manning. 
M. le PRESIDENT: Si nous confions le travail a un comite de ce genre, j'imagine 

qu'on y exprimera probablement des opinions qui ne res.teront pas immuabies 
jusqu'a lia fin des deliberations. II serait plus opportun pour pareil organisme 
de sieger a ihuis clos, comme l'a fait le comite des procureurs generaux. Les 
membres s'y trouveraient plus libres de penser tout haut, meme en se reservant 
la faculte de modifier leur pensee. 

L'hon. M. McNAm: Amon s·ens, si l'on procede ainsi, le comite se trouvera 
<:tans la meme situation que le comite permanent cree en janvier dernier. Nos 
travaux se ;trouveraient limites ,aux dispositions d'une resolution du genre de 
celle qu'on propose. Nous ignorons -la tournure que pourraient prendre Jes 
discussions. La proposition du premier ministre de I'Onta:rio me plait fort; 
mais ne vaudrait-il pas mieux que la Conference siege a huis clos pour a.border 
les sujets que feront surgir les deliberations? La question a regler est de 
premiere importance et nous ne saurions mieux faire que de tenir une seance 
secrete, ·en comite plenier. 

M. Ie PRESIDENT: Le premier miinistre Frost n'y verrait, je suppose, aucune 
objection. Que le comite plenier etudie des questions a huis clos ou que la 
conference se forme en comite pour travailler a huis clos, l'effet sera le meme. 
Le resultat pratique serait identique. Cela comporterait peut-etre Favantage 
de ne restreindre aucunement les domaines ouverts a la discussion a huis clos. 
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L'hon. M. DUPLESSIS: Pour ma part, j'aimerais obtenir le texte de la reso
lution, motion ou proposition. 

M. le PRESIDENT: On est a en tirer des copies. 

L'hon. M. DuPLESSis: C'est important, car je sais d'experience que ce qui 
est ecrit est parfois bien different de ce qui est dit. J e ne veux pas dire par la 
qu'il y a lieu de se figurer que, dans son memoire, le premier ministre de !'Ontario 
n'a pas respecte les faits, loin de ,la; mais le libelle est parfois important. J'aime
rais voir 1e texte. 

Pour c,e qui est de la representation quebecoise, nous preferons les reunions 
publiques; mais si l'on estime plus propice au succes de la Conference de tenir 
une autre sorte de reunion, nous ne nous y opposerons pas. Nous voulons colla
borer. Si les premiers• ministrns reunis ici estiment qu'une seance a huis dos 
ferait accomplir plus de travail, qu'eUe ait lieu. II ne nous depla1t pas de 
travaiUer publiquement; mais nous con.sentons volontiers a accepter la decision 
des premiers ministres, s'ils concluent qu'il serait plus avantageux de sieger 
a huis, clos. Nous allons examiner le libelle du proj,et de resolution, afin d'en 
bien saisir la portee. -

L'hon. M. CAMPBELL: Monsieur le premier ministre, avant que les brillants 
junistes qui sont ici presents s'engagent dans une discussion portant sur les points 
les plus subtils de cette motion,-ces points, j'en suis sur, deviendront encoire 
plus obscurs apres qu'ils auront pris connaissance du document,-il serait peut
etre opportun qu'un profane expliquat cette motion soigneusement, afin que nous 
puissions ·assurer des deliberations plus expeditives des la reception d:u texte. 

Tout en me reservant le droit de revenir, lorsque j'aurai eu !'occasion d'etu
dier le texte, sur les opinions que je vais exprimer, je felicite tout d'abord le 
premier ministre de !'Ontario de !'attitude tres conciliante avec laquelle il a 
traite les objectifs de cette conference, ainsi que la proposition concrete qu'il nous 
a faite. Voilia, je crois, ce qu'il nous faut a tous: une proposition bien definie qu'il 

-nous sera possible de debattre, au lieu de continuer a nous en tenir a des genera
lites. De cette fagon, il me semble que nous pourrons faire un peu de progres. 
Toutefois, en consultant l'ordre des attributions, je constate que le premier minis
tre d'Ontario a place les deliberations au sujet d'une constitution fixee au Canada 
parmi les questions de premiere importance qui doivent etre confiees au comite 
plenier. C'est du moins la premiere question dont il a fait mention; elle figure 
immediatement a la suite des "considerants" al ors que, si j' en juge par les obser
vations qu'il nous a faites, telle n'etait pas son intention. 

Les questions que le premier ministre de !'Ontario def ere au comite plenier 
sont, je crois, toutes celles qui nous ont ete soumises, avec en plus cet autre tres 
important sujet, la redaction d'une constitution nationale. La Conference me 
parait etre d'avis qu'il serait expeditif de confier le travail a un comite. Je 
souscris entierement a ce projet. II faudrnit indiquer clairement au comite de 
commencer par remettre a plus, tard la redaction d'une constitution, en attendant 
que d'autres questions soient resolues, meme si la redaction d'une constitution 
repond a un desir unarrime de la conference. Une question qui, a mon sens,, sans 
etre necessairement la plus importante, exige quand meme d'etre decidee en 
premier, c'est celle de determiner ce qu'il faut entendre par majorite, clans le cas 
de la crutegorie ( 4). II m'est agreable de constater que ce point est mentionne 

. clans la resolution. 
L'autre point important est la definition des dispositions fondamentales qu'on 

doit incorporer clans la liste ou la categorie (5). Si nous commengons par nous 
[Le tres hon. M. St-Laurent.] 
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attaquer avec diligence ,a ces questions pratiques, nous accomplirons plus de 
progres, je crois, que · si nous tentons de discuter la question d'une constitution 
fixee au Canad,a. 

Si la Conference abordait en premier la question plus vaste et plus ample 
d'une constitution canadienne, elle constaterait que le probleme est plus difficile 
a resoudre que celui de trouver une formule nous permettant d'amender la 
constitution, car, si nous nous sommes reunis, c'es,t surtout pour discuter ce 
point-la. 

Estimant done que nous pourrions realiser beaucoup de progres en etablis
sant le comite propose et vu que nous sommes tout desireux de nous engager 
sur un terrain pratique afin de pouvoir accomplir notre travail avec diligence, 
nous serions disposes,-en attendant, je le repete, d'avoir pris connaissance du 
texte meme de la resolution,-a accepter la motion, compte tenu des reserves que 
j'ai mentionnees. D'autant plus qu'a notre avis ces deux questions sont celles 
auxqueHes on pourrait s'attaquer avec le plus de chance de succes, au lieu de 
commencer par la question d'une constitution fixee entierement au Canada. 

M. SMALLWOOD: Monsieur le premier ministre, je n'ai entendu personne ici 
formuler la moindre remarque contre l'idee d'une constitution entierement cana
dienne. Je suis porte a croire qu'on s'entend sur l'opportunite d'etablir une 
constitution entierement canadienne. Dans les circonstances, il est done raison
nable de supposer que tous estiment, comme M. McNair et M. Duplessis, que 
nous devrions avoir une constitution emanant du Canada. Ne pourrions-nous 
pas, en siegeant en comite comme le propose M. Frost, supposer et convenir que 
la tache pour laquelle la Conference a ete convoquee, celle d'en venir a une entente 
definitive quanta la methode a adopter pour modifier notre constitution, constitue 
un premier pas vers !'adoption d'une constitution entierement canadienne et que, 
des deux problemes, celui d'etablir une nouvelle constitution,-pas entierement 
nouvelle peut-etre mais une constitution canadienne emanant du Canada,-et celui 
de trouver une formule de modification de la constitution C'anadienne, c'est le 
dernier des deux qui l'emporte en importance? Une fois ce pr:emier pas franchi, 
il ne nous restera qu'a regler le moins impontant de ces problemes,. 

11 suffit simplement que quelqu'un change d'idee ou que des provinces modi
fient la leur a l'egard de la liste au sujet de laquelle il n'y a pas encore entente. 
11 est plus facile de changer d'idee privement qu'en public. Jusqu'a quel point 
Terre-Neuve devra changer la sienne, je l'ignore; franchement, le procureur gene
ral devra me le dire. En ce qui concerne la liste a l'egard de laquelle il y a diver
gence d'opinions, le sous-appendice III, j'ignore,-s'il en existe,-sur quels points 
nous posons des objections. Nous sommes de la majorite; tout ce que nous 
pouvons faire, c'est d',aider a gagner la minorite a notre cause. Si nous nous 
fa,ouvions de la minorite quelque part, nous nous eff orcerions de passer a la majo
rite, mais privement. 

L'hon. M. DouGLAs: Monsieur le premier ministre, meme si je n'ai pas encore 
eu !'occasion d'examiner le texte de pres, il me semble que la proposition de 
M. Frost est presentee dans un ordre bien logique. Elle me parait repondre a la 
plupart des points de vues exprimes hier. Plusieurs premiers ministres provin
ciaux ont exprime l'avis que nous devrions avoir une constitution canadienne. 
D'autre part, il est reconnu que la conference a ete convoquee tout d'abord afin 
de trouver, si possible, un procede de modification. Quant a la presente confe
rence, elle a ete convoquee en vue de nous communiquer le rapport du Comite des 
procureurs generaux, qui s'etait charge de travaux preliminaires a cet egard. Ce 
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rapport, nous l'avons sous les yeux. Tous conviendront, sans doute, que ce serait 
le comble de la sottise de mettre ce rapport de cote tout simplement et d'aborder 
l'etude de la question beaucoup plus importante de la constitution canadienne. 
Ce serait laisser en suspens une question primordia;le, c'elle du mode de modifica
tion, question qu'il nous faut bien regler si nous voulons une constitution cana
dienne. 

Je crois done que la proposition de M. Frost est bonne. Si je me rappelle le 
troisieme considerant de sa motion, c'est que la Conference juge opportun d'en 
venirr tout d'abord a une entente sur la fagon de proceder a la modifrcation. Il 
faut commencer par la. Sauf erreur, il voudrait ecarter pour !'instant la question 
de savoir s'il faut en laisser le soin a un comite plenier ou a la Conference. Il a 
preconise une fagon admirable de proceder, a mon avis. II a demande que nous 
cherchions d'abord a nous entendre au sujet d'un mode d'amendement; puis, en 
second lieu, que nous essayions d'elaborer une methode qui nous permettrait de 
fixer au Canada une constitution canadienne, fondee sur les Aotes de l'Amerique 
du Nord britannique et les documents connexes, et aussi que nous cherchions a en 
arriver a un:e conclusion quelconque quant a ce que doit comprendre la categorie 
( 4) et ce que signifie la majorite des provinces. On devrait definir cette expression 
de quelque maniere, afin d'indiquer si elle doit se composer, soit de plus de la 
moitie, soit des deux tiers, soit de la majorite des provinces renferman,t la majo
rite de la population du pays. II faudra decider ce point :avant de pouvoir' 
determiner les sujets particuliers qui entreront dans cette categorie. Puis, en 
quatrieme lieu, ,i1 propose, j,e crois, que nous cherchions a decider, apres entente, 
des sujets que nous verserons dans l,a categorie (5). II s'agit des dispositions 
immuables. Cet ordre me semble fort logique . 

.Nbstraction faite, pour le moment, de la question de savoir si nous devrions 
executer ce wavail en conference publique, ,en comite plenier OU en comite special, 
-nous pourrons en decider plus tard,-cette proposition suit un ordre logique, 
et je crois qu'il serait tres bien de proceder ainsi. 

L'hon. M. MANNING: Monsieur le premier ministre, il est un aspect de la 
proposition du premier ministre Frost qu'il convient d'etudier un peu plus a 
fond. Sous: sa forme actuelle, la motion aurait pour effet de restreindre la dis
cussion. Que le debat ait lieu a huis clos ou publiquement, au sein de n'importe 
quel comite qu'on voudra, la discussion se trouvem restreinte aux sujets parti
culiers enumeres a la resolution. Le sentiment general, tel qu'on l'a exprilne ici 
aujourd'hui, c'est que nous ne devons pas confiner notre action dans un cadre 
rigide. II me semble que nous atteindrions plus f acilement notre objectif en 
proposant tout simplement de nous former en comite plenier en vue d'une seance 
a huis clos, sans restreind,re le sujet de la discussion. 

La motion a l'etude mentionne, par exemple, les dispositions de l'Acte de 
l'Amerique du Nord britannique qui devraient etre comprises dans la cinquieme 
categorie. Oependant, il existe des divergences de vues marquees quant aux 
sujets qui devraient etre inscrits d'ans d'autres categories. Je suis sur qu'on 
n'avait pas !'intention de restreindre l'etude de ces sujets en preci·sant ceux 
qui devraient etre ranges dans la cinquieme categorie. Je soumets done a la 
reflexion du motionnaire qu'il vaudrait mieux remplaoer la motion par une 
simple resolution portant que nous nous formions en •comite plenier. Voici 
pourquoi j'estime qu'il semit avantageux de proceder ainsi. Comme une bonne 
partie du travail a ete accomplie par le Comite des procurems generaux, ii serait 
utile que ces derniers participent a la discussion. Il suffirait de nous former en 
comite plenier, groupant les procureurs generaux aussi hien que les premiers 

[L'hon. M. Douglas.] 
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ministres. En procedant ainsi, nous ne serons pas astreints a un ordre de renvoi 
precis: nous pourrons etudier toute question pertinente portant sur les suj ets 
generaux de la resolution. 

M. le PRESIDENT: Comme la motion expose explicitement nombre des ques
tions auxquelles il convient d'accorder une attention speciale, que diriez-vous, 
monsieur Manning, si nous la conservions? Toutefois, dans la resolution pro
prement dite qui est ainsi con11ue: 

« A ces causes, il est resolu qu'un comite plenier soit constitue afin 
d'enqueter et de faire rapport a la Conference sur une telle methode de 
modification et, si poss1ble ... » 

et ainsi de suite, nous pourrions inserer les mots: 
« ... afin d'examiner !'ensemble du probleme pour l'etude duquel la 

Conference s'est r•eunie ,et plus particulierement, mais sans restreindre la 
portee des attributions generales, ,afin d'enqueter et de faire rapport ... » 

L'hon. M. MANNING: On pourrait soutenir, je suppose, que la question pre-
cise que la Conference a ete appelee a etudier, c'est la methode de modification. 
Les autres problemes englobent plus de terrain. Je crois que, de l'avis de la 
Conference, les pourparlers devraient aller plus loin. Si nous voulons en venir a 
quelque conclusion, il nous faut etre libres d'aborder toutes les questions qui 
se rattachent de quelque maniere a la decision que nous tentons d'arreter. 

M. le PRESIDENT: « ... afin d'examiner l'ensemhle du probleme pour l'etude 
duquel la Conference s'est reunie ·et plus pa-rticulierement, mais sans restreindre 
la portee des attrilbutions generales, afin d'enqueter et de fiaire rapport ... » 

L'hon. M. DUPLESSIS: Je viens de prendre connaissance de la resolution. 
Pour ce qui est des "considerants", je crois que la meilleure fa~on de proceder 
serait d'accepter la proposition du premier ministre Manning et ne pas nous 
laisser limiter par quoi que ce soit. Nous devrions examiner !'ensemble du pro
bleme relatif aux questions importantes, sans nous arreter a ce qui precede, et 
fonder cette etude sur une resolution autorisant un comite general a examiner 
le probleme dans ·son ensemble et a faire rapport. 

La premiere partie de la motion peut faire l'obj,et de discussion et d'argu
mentation. Comme nous voulons tous argumenter le moins possible, adoptons 

. une motion ne comportant 'aucun expose de motifs, mais stipulant que l'objet 
de la motion est d'examiner !'ensemble du probleme relatif aux questions consti
tutionnelles. 

L'hon. M. FROST: Voulez-vous que nous supprimions l'expose de motifs? 

L'hon. M. DUPLESSIS Oui, et que nous examinions, comme l'a dit 
M. Manning, !'ensemble du probleme relatif a la constitution. Si nous disons que 
nous allons examiner les questions pour I'etude desquelles la Conference a ete con
voquee, il convient <l'e se demiander quelles sont ces questions. Cela pourrait 
entrainer une certaine discussion. Je crois qu'il serait preferable d'elargir 
l'horizon a l'egard des problemes constitutionnels. 

L'hon. M. DouGLAS: Monsieur le premier ministre, j'estime que les sujets 
dont fait mention la resolution du premier ministre Frost sont assez vastes pour 
reclamer beaucoup plus de temps que nous n'en pouvons consacrer a leur examen 
d'ici quelques jours. A mon avis, cela ne restreint pas le travail de la Confe
rence. 11 s'agit simplement d'un nombre precis de problemes a l'examen 
desquels un comite doit s'employier. Lorsque le comite aura fait rapport sur ces 
sujets precis,-soit, premierement, la methode de modification; deuxiemement, 
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la ligne de conduite a suivre pour avoir une constitution canadienne; troisieme
ment, la definition de la categorie (4) et le sens de !'expression "majorite des 
provinces"; quatriemement, les sujets a faire entrer clans la categorie (5) ,
nous pourrons, en seance pleniere, passer a notre gre a !'examen de toute autre 
question, ou former un autre comite charge d'etudier d'autres ,aspects du pro
bleme, ou encore nous former en comite plenier afin d'etudier les sujets non 
encore traites. J'estime cependant qu'il serait possible d'etudier les quatre 
sujets dont a parle M. Frost et de sou:mettre un rapport satisfaisant comportJant 
un degre raisonnable d'entente. Nous ferions ainsi beaucoup de progres. Je 
crains que si nous nous formons ·en comite plenier sans attributions precises, nous 
ne fassions que tourner en rond sans resultat. 

M. le PRESIDENT: Je suppose, monsieur Douglas, que si nous nous consti
tuons maintenant en comite plenier, il nous paraitra opportun d'etudier ces 
deux questions fondamentales qu'il est indispensable de regler, si nous voulons 
faire du chemin a d'autres egards. Si nous pouvons regler de fagon satisfaisante 
ces deux questions fondamentales, nous pourrons ensuite, j 'en suis sur, sans qu'il 
soit necessaire de revenir a une conference generale, aller de !'avant et ajouter 
au :rapport. 

Si des membres de la Conference craignent que, par suite de !'adoption de 
cette resolution, ils n'aient pas leurs coudees franches a !'examen en comite, 
le premier ministre Frost n'insistera peut-etre pas pour qu'elle soit adoptee. 
Puisque le projet de resolution a ete presente, et que la Conference en ia ete 
saisie, lorsqu'elle se formera ·en comite, elle aura pour tache de s'entendre sur le 
genre de rapport dont il convient de saisir la Conference. Aucun membre de la 
Conference ne doit se sentir moins libre en raison du libelle de la motion. Lorsque 
nous nous serons formes en comite, nous aurons !'impression de ne pouvoir aller 
plus loin, a moins de regler de fia9on satisfaisante la question 1;elativie aux cate
gories (4) et (5). Tant que nous n'aurons pa:s: regle ces questions d:'une 
maniere satisfaisante, nous ne pourrons faire d'autres progres. 

On me permettra de presenter la motion du premier ministre Manning selon 
laquelle la Conference se forme:ra en comite plenier au lieu d'etudier la question 
ici, et fora rapport de l'etat de la question a une seance pleniere. 

L'hon. M. DouGLAs: Me dira-t-on ce qu'on entend par comite plenier? 
S'agit-il pour la Conference de sieger a huis clos? 

M. le PRESIDENT: Oui, que la Conference se forme en comite plenier pour 
sieger a huis clos. 

Inutile, je pense, de tenir note pour Iia posterite de tout ce qui se dira au cours 
:ie la discussion. Si nous dressons a son intention un rapport des conclusions 
arretees apres la discussion, nous aurons accompli notre devoir. 

A-t-on d'autres commentaires a faire a ce sujet? Sinon, a moins qu'on n'y 
voie quelque inconvenient, je proposerais que nous levions la seance pour nous 
reunir a 2 heures cet apres-midi, a huis clos, en comite plenier. 

L'hon. M. DOUGLAS: Pour nous reunir ici? 
M. le PRESIDENT: Oui. 
L'hon. M. DouGLAS: A quelle heure? 
M. le PRESIDENT: J'ignore si quelqu'un de vous a pris rendez-vous. Sinon, 

nous pourrions peut-etre nous assembler a 2 heures. En nous ajournant mainte
nant, nous disposerions de deux heures, comme d'habitude. La Conference se 
reunira done a huis clos, a 2 heures, en tant que comite plenier. 

(La seance est levee a midi.) 
[L'hon. M. Douglas.] 



CONFERENCE FEDERALE-PROVINCIALE AU SUJET 
DE LA CONSTITUTION 

le JEUDI 28 septembre 1950 

SEANCE DU SOIR 

La Conference reprend ses deliberations a 9 heures et 10 minutes du soir, 
sous la presidence du tres honorable L.-S. St-Laurent, premier ministre du 
Canada. 

M. le PRESIDENT: Messieurs, je tiens a signaler que, bien que nous venions 
.a peine d'ouvrir les portes des tribunes et de la galerie de la presse, les tribunes et 
l'espace reserve aux journalistes sont deja bien remplis. J'y vois un indice du 
<legre <l'interet que la population du Canada tout entiere prend a la tache a 
laquelle nous nous sommes consacres depuis quelques jours. 

Je desire soumettre a !'approbation officielle de la Conference pleniere la 
declaration que nous nous proposons de remettre a ces messieurs de la presse si 
elle est formellement approuvee a la presente seance. La declaration se lirait 
ainsi: 

COMMUNIQUE AUX JOURNAUX 

Conference federale-provinciale au sujet de la constitution: deuxieme 
session, tenue a Quebec du 25 au 28 septembre 1950. 

La Conference federale-provinciale au sujet de la constitution a etudie, 
a Ottawa et a Quebec, la situation constitutionnelle, ainsi que la fa~on dont 
il conviendrait de proceder pour modifier, au Canada, la constitution actuelle. 

La Conference a discute a fond et en toute franchise les principes appli
cables a une telle methode gener,ale de modification, et !'accord s'est foit sur 
plusieurs points. Les membres de la Conference estiment tous que des pro
gres considerables ont ete realises, et sont particulierement heureux de l'har
monie qui a regne et de l'esprit de collaboration dont tous Jes delegues ont 
fait preuve durant toutes Jes deliberations. 

Des parties importantes de la constitution portant sur des droits provin
ciaux qu'on considere comme fondamentaux ont ete etudies en detail et il y 
a eu progres considerable dans la voie de !'entente. Diverses formules a 
suivre pour modifier la constitution ont ete soumises, formules qui, tout en 
sauvegardant les droits fondamentaux, assureraient a la constitution un 
degre suffisant de flexibilite. 

La Conference a prie le Comite permanent des procureurs generaux, 
d'etudier Jes propositions dont elle a ete saisie, en vue d'en ariver a une 
formule de modification satisfaisante pour tous Jes gouvernements interesses. 
Le Comite permanent s'est reuni aujourd'hui a la fin de l'apres-midi et est 
convenu que Jes procureurs generaux des provinces et le ministre de la 
Justice echangeraient leurs vues par correspondance en prevision d'une 
reunion a Ottawa Ie 13 novembre 1950, afin que Jes questions dont il a ete 
saisi puissent etre etudiees plus a fond et qu'un rapport soit elabore qui 
sera soumis a une troisieme session pleniere de la Conference au sujet de Ia 
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constitution, laquelle sera tenue immediatement apres la conference federaie
provinciale sur les questions financieres et autres qui aqra lieu a Ottawa 
le 4 decembre 1950. 

Le Comite permanent a aussi ete autorise a etudier les moyens et pro
cedes a employer pour etablir une constitution canadienne au Canada, a 
titre d'acte essentiellement canadien. 
Est-ii entendu que cette declaration peut etre remise a ces messieurs de la 

presse, a titre de communique de la Conference? 

LES DELEGuis: D'accord! 

M. le PRESIDENT: En redigeant cette declaration, nous n'avons pas oublie,
et j'ai rappele a mes collegues ce hon mot demon ami, M. Pearson, •au sujet d'un 
communique de presse,-que si Fon avait emis un communique de presse a Run
nymead, il aurait ete conc;;u a peu pres en ces termes: "Les barons, les eveques 
et le roi Jean se sont reunis a Runnymead, ont discute franchement et a fond· 
la question des relations entre la couronne et les sujets, et en sont venus a des 
conclusions jugees avantageuses." 

J e ne veux pas donner a entendre que les decisions prises ici revetent l'im.; 
portance de la Grande Charte, mais il nous a ete grandement utile de constater 
que tous les membres presents a la Conference desirent sincerement faire tout en 
leur pouvoir pour atteindre le but vise, qui est de regler au Canada les questions 
interessant Ies Canadiens, et que nous sommes determines de voir a ce que ces 
questions soient eventuellement reglees par l'intermediaire d'institutions respon
sables envers le peuple canadien. 

On remarquera, d'apres cette declaration, que le Comite permanent doit pour
suivre l'etude des conclusions que nous avons pu atteindre au cours de nos 
discussions et reunions de ces trois derniers j,ours, et qu'il poursuivra l'etude des 
nombreuses formules qui ont ete proposees et dont une, espere-t-on, ralliera 
notre unanimite a taus sans que personne cherche a imposer des vues qui, de 
l'avis de certains, ne sauraient etre considerees en toute confiance comme suscep
tibles de s',appliquer d'une maniere satisf,aisante pour toutes les parties de la 
population du Canada. 

Nous nous rendons compte que la Confederation clle-meme n'a pas ete 
realisee en une reunion, mais qu'il a fallu du temps pour que les delegues reunis 
a Charlottetown, a Quebec, puis au Palais de Westminster de Landres, puissent 
examiner serieusement le point de vue l'un de l'autre et elaborer un document 
tendant a creer une nation unie et non pas un Etat dans lequeI une large partie 
de la population aurait !'impression que ses droits ou ses institutions legitimes 
seraient en danger. 

C'est clans cet esprit que nous avons procede. Je crois que, ayant agi et 
continuant d'agir de notre mieux, nous pourrons arriver a des resultats qui justi
fieront Ia grande, la tres bienveillante et la presque munificente hospitalite que 
nous ont accordee le premier ministre de Quebec et ses collegues, alors que nous 
nous acquittions de la respons:abilite d'administrer !es affaires publiques de la 
nation. 

Parlant en mon nom personnel et au nom de mes collegues du gouvernement 
federal, je tiens a offrir au premier ministre de Quebec des remerciements tres 
sinceres pour son hospitalite, pour son aimable attitude pendant tout le temps 
de Ia Conference et pour nous avoir demontre d'une fac;;on tres convaincante qu'il 
est comme nous t·ous sincere clans son desir d'assurer le succes de notre entreprise. 

[Le tres hon. I'd. St-Laurent.] 
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L'hon. LESLIE M. FROST: Monsieur le premier ministre, messieurs, j'aimerais 
ajouter quelques mots de remerciements a M. Duplessis, a ses collegues et a la 
population de Quebec pour l'hospitalite dont nous avons ete l'objet clans cette 
admirable vieille capitale. Cet apres-midi, j'ai visite la ville et les environs en 
compagnie de M. Macdonald. Tout en admirant les lieux historiques, rrous ne 
pouvions nous empecher de songer aux beHes traditions de cette grande ville. 

Nous avons vu et examine de pres la plus ancienne maison de Quebec, 
et nous en avons admire tous les details. M. Macdonald m'a donne a entendre 
que la Nouvelle-Ecosse comptait aussi des edifices assez anciens, sans toutefois 
affirmer qu'ils l'etaient plus que la maison que nous avons vue aujourd'hui. 

Nous nous sommes ensuite rendus dans l'ile, qui nous a charmes par la 
beaute de ses paysages. Partout nous avons remarque des indices de prospe
rite et de progres,, qui nous ont fort interesses. Sans doute l'histoire et la tradition 
ont-elles leur importance, mais le progres a bien aussi la sienne. Tout cela 
a ete a la fois tres agreable et tres utile. Aussi, remercions-nous M. Duplessis 
et la population de sa province de leur grande bienveillance et de leur generosite. 

Je sais que depuis une journee ou deux les journalistes sont affames de 
nouvelles sur nos travaux. Nous pourrions meme dire que nous les avons vraiment 
malmenes. En les privant de nouvelles nous leur suscitons, je le sais, des 
ennuis. J'ai note non sans interet que, selon un ou deux journaux, j'avais 
quitte Quebec de fort mauvaise humeur. Je dirai tout d'abord que je ne me 
laisse jamais entrainer aux acces d'humeur. Et, en tout cas, si la chose m'ar
rivait, je ne songerais certes pas a m'eloigner de Quebec; je resterais ici. De 
fait, je vais passer ici une partie de la jourrnee de demain. Quebec est une 
ville tres interessante et je suis peine de rentrer chez moi, a cause du grand 
nombre de belles choses a voir en cette ville. 

Ce qui a donne lieu a la rumeur, c'est peut-etre que mon collegue, M. Porter, 
a du retourner a Toronto pour prononcer une allocution devant la classe des 
nouveaux diplomes a Osgoode Hall, classe formee de jeunes avocruts qui se 
lancent dans la carriere. M. Porter et moi avons ete bien frappes depuis quel
ques mois par la valeur des jurisconsultes en matiere constitutionnelle. Or, 
M. Porter a peut-etre pense que dans ce groupe de nouveaux diplomes se trouvent 
de futures celebrites, et que sa presence la-bas pour aider de ses conseils, au 
seuil de leur carriere, ces jeunes specialistes des questions contitutionnelles, 
offrait peut-etre autant d'importance que sa presence a la Conference. Tel a 
ete en tout cas le motif de son depart qui, sans doute, a inspire la fausse nou
velle publiee par certains journaux. 

Monsieur le premier ministre et messieurs, depuis quelques jours nous 
nous sommes occupes de sujets de grande importance nationale, de besoins essen
tiels, du mode fondamental de vie de nos gens. Nous nous sommes occupes du 
Canada meme. La population n'attend pas de notre part des decisions hatives. 
La question est bien trop importante pour cela. II suffit de considerer la grande 
reuvre que nous accomplissons pour en saisir !'importance et les consequences. 

Je puis affirmer que ces derniers jours, et, a vrai dire, depuis que la Confe
rence s'est assemblee en janvier dernier, ii n'est surgi aucun desaccord entre 
nous. Nous avons fouille les points de vue et les problemes des autres, mais 
c'est de cette fa<;on que s'est fait notre pays. C'est ainsi que ceux qui se sont 
reunis ici en 1864 ont fait face au probleme. II s'agit de comprendre les points 
de vue et les problemes des autres. 
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Comme le dit le communique de presse, nous avons realise un progres 
considerable. Nous allons continuer dans ceite voie. II convient, je crois, de 
rendre ici temoignage au Comite des procureurs generaux qui s'est reuni et 
doit se reunir de nouveau. Le Comite a accompli un travail precieux. Nous 
avons elucide nombre de points et ce n'est violer aucun secret que de dire que 
nous avons elargi le champ d'action et l'autorite du Comite. Quand nous 
nous reunirons en decembre prochain, non seulement nous f erons encore plus 
de progres, mais nous atteindrons, j'en suis persuade, l'objectif que nous nous 
sommes fixe: trouver le moyen de modifier notre constitution au Canada de 
faQon a proteger toutes les minorites, toutes les races et tous les groupes de 
notre grand pays. 

Je tiens egalement, monsieur le premier ministre, a vous rendre un ,temoi
gnage d'appreciation. Yous avez ete un president vraiment admirable. Yous 
avez fait preuve d'une patience remarquable, qualite tres utile en face de pro
blemes de ce genre. 

Je sais qu'en declarant combien ont ete apprecies vos grands talents ainsi 
que votre tres, grande patience en cette occasion, je parle au nom de tous. 

La ville de Quebec est un remarquable lieu de sejour, surtout si nous nous 
rappelons que c'est la ville qu'habi1te notre premier ministre. Je ne sais si 
M. Duplessis en disconviendra, mais puisque c'est ici qu'habitent le premier 
ministre du Canada et le premier ministre de la province de Quebec, c'est, en 
effet, une ville remarquable. 

L'hon. ANGUS L. MACDONALD: Monsieur le premier ministre, messieurs, les 
Peres de la Confederation qui se sont reunis ici en 1864 ont pu, en l'espace 
de deux semaines,-je crois que leurs deliberations durerent du 10 au 25 oc
tobre,-arreter les 72 resolutions qui forment le fondement de l'Acte de l'Ame
rique du Nord britannique. On pourrait done supposer que nous pouvons 
aujourd'hui, en beaucoup moins de temps, trouver une fa9on de modifier cet 
Acte. 

Il faut se rendre compte cependant que notre tache est peut-etre encore 
plus difficile que ne l'etait celle des Peres de la Confederation. Ils venaient 
representer ici des gouvernements independants dont plusieurs, au moins etaient 
etablis depuis longtemps, tandis que nous nous reunissons ici apres quatre
vingt-trois ans de f ederalisme. Peut-etre nous sommes-nous reunis avec des 
sentiments de doute, des sentiments d'envie, voire des sentiments de jalousie, 
dans certains cas, de sorte que la tache de reparer, de transformer ou de refaire 
!'.edifice primitif est, a bien des egards, plus complexe que n'a ete ceile de l'eriger 
en premier lieu. 

Sous maints rapports, l'Acte de l'Amerique du Nord britannique est un 
document remarquable. Il a inaugure, dans l'histoire de l'Empire, l'idee de 
l'Etat federatif, corollaire du principe du gouvernement parlementaire qui s'etai,t 
forme graduellement en Angleterre au cours des siecles. A cet egard, on peut 
dire que c'est un document unique en son genre. 

Le federalisme, bien entendu, comporte la dualite de l'autorite. Il repose 
sur ceci, qu'un gouvernement possede une certaine sphere d'activi.te et une cer
taine competence, et qu'il en est ainsi d'un autre gouvernement. Concilier 
ces diverses competences et autoriites est une tache enorme que n'a pas rendue 
plus facile un intervalle de quatre-vingt-trois ans. 

[L'hon. M. Frost.] 
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II est inevitable qu'il se produise des divergences d'opinion entre nous. 
Nous manquerions de franchise, si nous laissions entendre qu'il ne s'est eleve 
ici aucune voix discordante. II y a eu des divergences de vues. Notre tache 
et nos efforts ont consiste et consieteront a les concilier. 

Monsieur le premier ministre, sans vouloir divulguer ce qui s'est passe 
a huis clos, ni en dire plus long que le remarquable document qui sera commu
nique aux journaux,-document qui jette une vive lumiere sur le sujet,-je puis 
indiquer que, cet ,apres-midi, j 'ai pense posseder une solution exceptionnelle au 
probleme. J'ai formule des propositions, mais je ne pouvais comprendre pour
quoi on ne les acceptait pas immediatement. Cependant, on les a deposees en 
vue d'un examen. C'esit dire, j 'imagine, que, par la suite, 'a un moment donne 
en l'an 2050, mes arriere-petits-enfants et ceux des personnes ici presentes 
examineront les propositions que j'ai faites. 

Je les ai formulees de bonne foi, comme tous ceux qui ont enonce des avis a 
la conference, apres ce qui m'a semble une etude approfondie de notre constitu
tion. J'ai ete de1;u, il est vrai, de constater qu'on n'acceptait pas mon avis; mais 
je me suis console en songeant a ces paroles de l'Ecclesiaste: 11Celui qui augmente 
sa science augmente sa douleur." 

Cependant, nous sommes sur la bonne voie. Nous avons atteint certains 
objectifs. Le Comite permanent des procureurs generaux, que preside le ministre 
de la Justice, continuera dans cette bonne voie, j'en suis sur, et, lorsque la pro
chaine conference pleniere se reunira en decembre, je ne doute pas que nous 
realisions d'autres progres. 

Notre sejour a Quebec, monsieur le premier ministre, nous a appris beau
coup de choses. Je me suis tou}ours interesse a l'histoire du Canada. Chaque 
fois que j'en ai !'occasion et le temps, je lis tout ce que je puis trouver sur l'his
toire de notre pays. Mais il m'a fallu venir a Quebec pour apprendre que Quebec 
elle-meme, sinon tout le Canada, a ete autrefois sauvee par des gens dont le 
pays n'etait pas alors le Canada. Le fait, c'est qu'on doit, selon M. Smallwood, 
a 130 Terre-Neuviens tout le Canada, peut-etre meme le destin de tout le continent 
amencam. Je dois ajouter qu'au dire de certains, si Terre-Neuve a sauve 
Quebec et le Canada a cette epoque reculee, il s'agit maintenant de proteger le 
Canada et Quebec contre Terre-Neuve. 

Quelles que soient les divergences de vues qui ont pu nous separer en ma
tieres d'ordre constitutionnel, quelles que soient les questions a regler dans ce 
domaine, il est un point sur lequel se fait l'unanimite. Je veux parler de notre 
sentiment d'appreciation envers le premier ministre de Quebec, le gouvemement 
de la province et la population de la ville de Quebec pour l'hospitalite et la 
bienveillance sans bornes dont ils ont fait preuve a notre endroit. 

Comme l'a dit M. Frost, je l'ai accompagne, .apres la seance de cet apres
midi, dans une breve randonnee des divers lieux offrant un interet particulier 
dans la ville. Nous avons ete impressionnes, il va sans dire, pa,r l'abondance 
des souvenirs historiques qu'on trouve ici et par le role important que la ville 
et la province de Quebec ont joue dans l'•histoire du Dominion. C'est vraiment 
une ville remplie de grands souvenirs. Je suis convaincu qu'apres notre sejour 
ici, nous comprendrons mieux la destinee de Quebec et le role qu'elle a joue dans 
!'ensemble de la Confederation canadienne. 

L'hon. J. B. McNAIR: Monsieur le premier ministre, messieurs, je suis heu
reux de vous faire part du sentiment profond de satisfaction et de fierte qui 
m'anime en ce moment, satisfaction en ce qui conceme les deliberations de la 

73322---5 



66 CONFERENCE FEDERALE-PROVINCIALE 

Conference, et fierte pour ce qui est de !'esprit qui a toujours anime nos discus
sions. Le rapport qu'on vient de rendre public revele !'esprit d'harmonie et de 
collaboration qui •a regne, mais c'est bien peu dire. 

Bien des ehoses nous ont inspires et d'autres nous ont donne a reflechir. Je 
veux dire que nous nous rendons tous compte que nous reussirons un jour a 
terminer la tache entreprise par la Conference en janvier dernier. Si les hommes 
d'Etat de notre generation n'accomplissent pas cette tache, ceux d'une autre ge
neration le feront. Une tache aussi importante ne s'accomplira sans doute pas 
sans taxer notre science du gouvernement. 

J'ai dit que bien des choses nous ont inspires. Je songe a la situation qu'oc
cupe le Canada et a celle que nous y constatons. Notre peuple se dis,tingue a 
bien des egards. D'abord, sans que nous soyons les seuls dans ce cas, nous 
appartenons a la grande commun.aute des nations amies de la liberte. 

Nous faisons partie du Commonwealth des nations hritanniques, element 
caracteristique dans l'histoire du monde. 

Nous nous distinguons aussi par nos relations avec les autres pays, surtout 
les Etats-Unis, notre voisin immediat au sud. Nos rela.tions, notre situation 
nous conferent, peut-etre, de grandes obligations clans le domaine international. 
On a appele le Canada, a juste titre, le lien entre les Etats-Unis et le Common
wealth des nations britanniques. Nous avons un important role a jouer a titre 
d'intermediaire entre ce grand pays et le Commonwealth auquel nous appartenons. 

Nous nous distinguons aussi d'une faQOn particuliere, ainsi que le premier 
ministre de Quebec l'a mentionne l'autre jour. Nous nous distinguons en ce que 
notre civilisation repose sur deux grandes cultures et tout ce que cela comporte. 
Tout cela nous est et nous a ete une source d'inspiration. Mais nous avons eu 
aussi !'ambiance pour nous inspirer. 

Je tiens a exprimer ce qui remplit mon creur et mon esprit. Je me rejouis de 
ce que nous soyons reunis en ce milieu, clans cette vieille et belle ville a ambiance 
europeenne. L'une de nos meilleures realisations jusqu'ici, c'est peut-etre d'avoir 
change le lieu de reunion de la Conference f ederale-provinciale. De la sorte, plu
sieurs d'entre nous ont ete amenes ici, qui n'avaient pas encore eu !'occasion de 
venir aussi intimement en contact qu'ils l'eussent desire avec la population de 
cette province. Cet avantage nous a ete donne et nous emporterons tous des 
impressions qui se reveleront fort precieuses clans les annees a venir, du point de 
vue de nos travaux dans le domaine de l'administration publique. 

Je veux parler de nouveau de !'atmosphere qui a regne au cours de la presente 
conference. Dans une large mesure, elle resulte de ce que, depuis une longue 
periode d'annees, nous nous rapprochons de plus en plus. Pour ce qui est des 
conferences de ce genre, je puis dire, je crois, que j'en suis un veteran puisque 
j'ai pris part a toutes celles qui ont eu lieu depuis quinze ans. Une particularite 
qui m'impressionne autant que toute autre, c'est qu'il se manifeste chez ceux 
qui participent a ce genre de travail une attitude de courtoisie et d'amitie qui 
les aide grandement, a mon avis, a comprendre le point de vue des autres et a 
collaborer avec eux. 

Je crois egalement, monsieur le premier ministre, que votre direction et 
la fai;on dont vous vous etes acquitte de VOS importantes fonctions de president de 
la Conference, nous ont ete tres profitables. En terminant, je tiens, apres d'autres, 
a exprimer ma confiance dans le succes de la tache que nous avons entreprise. Je 
pars avec !'impression qu'avant longtemps nous atteindrons le but que nous avons 
tous en vue. 

[L'hon. M. McNair.] 
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L'hon. DouoLAs L. CAMPBELL: Monsieur le premier ministre, il m'est tres 
agreable, au nom de mes collegues du Manitoba et en mon propre nom, de faire 
miens Ies temoignages d'appreciation adresses a notre hote, le premier ministre 
de Quebec, et a ses eminents collegues, ainsi qu'aux personnes de cette ville et 
de cette province qui ant rendu notre sejour ici aussi plai~ant, aussi divertissant. 
et aussi agreable. Jene crois pas que nous puissions dire trop de bien des disposi
tions prises a cette fin. 

Je suis vraiment tres heureux de }'occasion de dire mon appreciation et de
presenter mes ;hommages au premier ministre de la province, car j'ai pour lui 
infiniment d'estime, meme si nous avons semble avoir quelques divergences de 
vues quant au sens de certains mots. Je sais que malgre tout nous restons hons 
amis. Je me rejouis a la pensee que, meme s'il est celibataire, il deviendra avec 
nous, pere de famille, un des peres de -la reconf ederation. · 

Peut-etre devrais-je mentionner qu'un sentiment qui prend de l',ampleur~ 
qui, je crois, s'affirme de plus en plus, c'est que Ie Manitoba devrait reculer ses 
frontieres. Voila un sujet qui pourrait se ranger dans la categorie n° (3). J'ai 
toujours pense qu'a l'ouest notre province pourrait s'etendre jusqu'a un peu 
plus loin que Regina. Dernierement, j'ai cru qu'a l'est elle devrait s'arreter 
juste en dega de Toronto. 

Cependant, j 'ai main tenant le sentiment qu'il nous serait impossible de 
ne pas nous rendre a toute demande d'embrasser une partie de la province de 
Quebec. Nous ne pourrions pas laisser cette ville de cote, si nous embrassions une 
partie de la province, ce qui veut dire que nous nous etendrions sur une distance 
considerable. 

Nous avons ete tres heureux de pouvoir jouir de l'hospitalite du premier 
ministre et de la population de la province. Bien ce que ce ne soit pas la premiere 
fois que j'aie le plaisir de venir ici, cette visite m'a ete plus agreable que toutes 
les autres. J'espere sincerement que nous aurons }'occasion de revenir. 

Pour ce qui est du travail de la Conference, je sais que vous reconnaissez, 
monsieur le president, et que nous reconnaissons tous que ce serait aller a l'en
contre de la realite et meme de la verite que de pretendre que nous avons accompli 
tout ce que nous nous etions promis d'accomplir. D'autre part, comme on l'a 
l'a deja dit, nous avons fait un grand pas vers la realisation de notre objectif. 
Dans un pays comme le Canada, dont la largeur couvre environ le sixieme de 
la peripherie du globe, on ne peut attendre, des gens du littoral occidental de 
la Colombie-Britannique, non plus que de ceux des provinces Maritimes, qu'ils 
comprennent pleinement a l'heure actuelle, ni meme apres un temps considerable, 
leurs problemes reciproques. 

J'ai la f erme conviction qu'en nous reunissant comme representants des 
gouvernements federal et provinciaux, nous contribuons beaucoup a favoriser 
cette appreciation de nos problemes reciproques qui est si essentielle, si nous
voulons parvenir, non seulement a l'obtention des fins immediates que nous~ 
visons, mais aussi a une comprehension durable des problemes nationaux. 

Je suis optimiste,-nous, Manitobains, avons toujours ete optimistes,-quant 
a }'issue eventuelle de la presente conference et des conferences futures. Nous, 
convenons sans doute qu'il nous reste encore de grandes decisions a prendre sue· 
plusieurs sujets importants et complexes. Des compromis et des rectifications 
s'imposeront. J'ai confiance que, grace aux hommes produits par notre demo
cratie, des hommes qui ont manif este certaines des qualites de chefs et d'hommes 
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d'Etat, dont ont fait preuve ceux qui se reunirent ici en 1864 et ensuite en 1867, 
nous reussirons cette annee a couronner ces efforts de resultats que nous nous 
proclamons tous unanimes a rechercher. 

Je tiens a reiterer mon appreciation au sujet de l'hospitalite que nous a 
off erte le premier ministre du Quebec, ainsi que du magnifique esprit de collabora
tion et d'amitie qui a caracterise la presente reunion. Yous avez accompli vous
meme une excellente besogne a la presidence de la Conference. J'ai la ferme 
confiance que nous n'echouerons pas a la tache. Je tiens a dire que le Manitoba 
continuera, de concert avec les autres provinces, a avancer dans la voie de la 
realisation de l'entiere destinee du Canada. 

L'hon. BYRON I. JOHNSON: Monsieur le premier ministre, messieurs, je ticns 
d'abord a m'associer a ceux qui ont deja remercie notre hote, le premier ministre 
du Quebec, de nous avoir rendu si agreable notre sejour de Quebec. Avant que 
je l'oublie, je veux aussi le remercier au nom de ma femme,-je crois pouvoir en 
faire autant au nom de Mme Wismer, epouse de notre procureur general,-de 
!'excellent accueil qui leur a ete fait. 

J·e ne reviendrai pas sur les divers aspects de la Confederation que nous 
avons etudies, mais je tiens a rappeler que, meme s'il a ete decide d'ajourner la 
Conference pour reprendre ensuite les deliberations a Ottawa, il existe la-bas, 
pres du Pacifique, un bien bel endroit. 

Mon hon ami, le premier ministre du Manitoba, a parle de Victoria. Cette 
ville n'a pas un aussi riche passe historique que Quebec; mais je veux quand 
meme proposer que, si d'autres conferences doivent avoir lieu a I'avenir, on songe 
a en tenir une a Victoria. Les delegues trouveraient grand profit a parcourir 
notre vaste pays et a voir ce qui se passe a ses confins. ' 

Mon excellent ami, le premier ministre du Manitoba, a decide d'absorber 
une partie de la Saskatchewan et, eventuellement, tout !'Ontario et une partie 
du Quebec. J e puis assurer que sa province est deja tres imposante sans qu'il 
soit necessaire d'en etendre les frontieres. En traversant le pays, on passe par 
la belle grande province que represente mon excellent ami, le premier ministre 
de la Saskatchewan. C'est une vaste region qui fournit des vivres en abondance. 
Je ne crois pas avoir besoin de vous parler de !'Alberta, representee par mon 
autre hon ami, M. Manning. Inutile de vous parler des merveilleux champs 
petroliferes et des autres grandes ressources naturelles qui se trouvent la. 

Mais je puis assurer que tous ici feraient leurs delices d'un sejour dans la 
belle Colombie-Britannique, sur le littoral du Pacifique. Je crois que Victoria 
fournirait un cadre a la discussion la plus harmonieuse possible des questions 
tres importantes concernant la Confederation. 

Je n'en dirai pas plus long la-.dessus, sauf que j'aimerais ajouter un mot 
a l'adresse de M. Duplessis, premier ministre du Quebec. Quebec doit etre tres 
fier de son histoire; a son passe, il peut ajouter les seances de la presente con
ference. 

Comme l'a dit M. Frost, tous conviendront, je crois, que nous avons eu, a 
titre de president de la Conference, un fils distingue de la province de Quebec 
en la personne de notre premier ministre. Comme tous le savent, ii vient de 
cette province et de cette ville. D'autre part, nous avons eu comme hotes 
M. Duplessis et les membres de son gouvernement, dont quelques-uns viennent 
de Trois-Rivieres mais habitent maintenant Quebec. 

Au nom des delegues de la Colombie-Britannique, je tiens a vous dire combien 
•nous avons apprecie votre bienveillance. Relativement nouveau aux affaires 

[L'hon. M. Campbell.] 
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publiques, je dois dire que cela a ete pour moi un grand avantage que d'assister 
a cette conference dans cette ville. De nouveau, au nom des membres de notre 
delegation et de leurs epouses, tous nos remerciements pour les moments agreables 
que nous avons passes dans la province de Quebec. 

L'hon. J. WALTER JoNEs: Monsieur le premier ministre, messieurs, je m'unis 
a ceux qui ont exprime leur appreciation du sejour merveilleux qu'ils ont fait 
ici en assistant a la Conference. Apres avoir roule sur VOS routes sur une distance 
de plusieurs centaines de milles, j 'ai penetre dans votre ville par le pont qui fait 
l'emerveillement du monde. J'ai ete vivement impressionne par les progres 
que Quebec a realises, dans tous les domtiines, depuis 1912, annee pendant 
laquelle j'ai ete assez intimement mele a l'activite de votre ville. 

Je tiens a dire combien nous avons apprecie la courtoisie dont a fait preuve 
a notre endroit le personnel de ces magnifiques edifices provinciaux qui ont abrite 
la Conference. 

J e remercie le premier ministre de la fagon courtoise dont il a dirige les 
seances de la Conference. J'espere que nous finirons par mettre au point une 
constitution, ecrite au besoin, qui offrira a toutes les parties interessees du pays 
une base satisfaisante pour y asseoir nos lois. 

L'hon. T. C. DouGLAs: Monsieur le premier ministre, messieurs, j'aimerais 
m'associer aux preopinants pour exprimer, au nom de la delegation de la Sas
kaitchewan, tout le plaisir que nous avons eu a assister a la Conference et toute 
notre satisfaction au sujet du progres accompli. II n'est pas facile d'elaborer 
une methode en vue de modifier une constitution federale. Nous avons cherche, 
d'une part, a la maintenir suffisamment rigide pour preserver les traditions et les 
institutions qui nous sont cheres et, d'autre part, a la rendre assez souple pour 
nous permettre d'etre a la hauteur des evenements qui peuvent surgir dans le 
monde actuel. II faut tenir compte de ces deux considerations. 

Quand j'etais au college, j'exprimais parfois des vues passablement radi
cales. Un jour, le professeur m'arreta au milieu d'une tirade en disant: "Douglas, 
sa,chons distinguer l'essentiel du secondaire". Le conseil est toujours hon. II 
faut se debarrasser de certaines choses, mais en conserver d'autres. II faut faire 
la distinction entre l'essentiel et le secondtaire. Une partie de notre tache ici 
consiste a decider quelles choses sont essentielles et doivent etre conservees, 
et quelles choses peuvent etre l,aissees de cote ou remplacees par de meilleures. 

Le succes remporte, nous le devons au magnifique esprit de concorde qui 
s'est manifeste. II serait ridicule de s'attendre que, delegues venus de toutes 
les regions du pays, nous puissions nous entendre sur toute la ligne. Nous 
representons divers points· de vue, nous representons divers interets regionaux, 
nous representons diverses regions. Nos points de vue divergent, cela va de 
soi. Ce qui m'etonne, ce ne sont pas nos divergences de vues sur certaines 
choses, c'est notre a-ccord sur tant de points. Tous, j'en suis sur, nous avons ete 
frappes par le desir de tous les delegues a la Conference d'ecouter !'expose du 
point de vue des autres et de chercher a le comprendre. 

Les 1ndiens de ma province ont un dicton: "Ne parlez pas d'un homme 
avant d'avoir marche deux semaines chausse de ses mocassins". C'est ce que 
nous nous sommes efforces de faire: chausser les mocassins d'autrui, ecouter 
!'expose de son point de vue et nous efforcer de comprendre ses problemes. 
A ecouter }'expose des embarras d'autrui, nous comprenons mieux son attitude. 

Pour ce motif, on a ete bien avise de tenir la Conference a Quebec. Nous 
savons fort gre au premier ministre de cette province de nous avoir invites 
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ici et de nous avoir fourni !'occasion de faire la connaissance des gens du 
Quebec. La plupart d'entre nous, cela va de soi, etaient deja venus ici; mais, 
d'ordinaire, c'etait pour affaires et nous avions peu d'occasions de prendre contact 
avec les gens de la province. Je suis baptiste et plusieurs de mes coreligionnaires 
ont cru, j'en suis sur, que je m'exposais a bien des ennuis en venant ici, comme 
semblent s'en attirer certains baptistes en cette province. Mais je m'en suis tire 
indemne. 

Evidemment, je n'ai pas remis de declarations aux journaux. Jusqu'ici, 
on a fait preuve a mon egard de la plus grande courtoisie et d'une extreme 
bienveillance. Au nom des delegues de la Saskatchewan, je tiens a ,remercier 
le premier ministre du Quebec et ses collegues, de meme que la population de 
cette belle province, de leur amabilite et de leur aff abilite. 

Mes remerciements s'adressent aussi au personnel de l'hotel du gouverne
ment. Jamais, a aucune des conferences auxquelles j'ai assiste, }'organisation 
n'a ete meilleure qu'ici. On a pourvu les delegues de toutes les commodites pos
sibles et je tiens a dire combien nous en sommes reconnaissants. 

Si nous avons obtenu quelque succes,-je crois, ,en effet, que nous avons 
passablement reussi,--c'est du dans une large mesure, j'en suis conv:aineu, a la 
patience et a la competence dont vous avez fait preuve, monsieur le president, 
en dirigeant nos deliberations. Votre profonde connaissance du droit a beau
coup aide dans notre recherche d'un terrain d'entente. Je tiens a m'associer 
a ceux qui ont exprime l'espoir que, lorsque nous ,reprendrons ces conferences 
et ces deliberations, nous trouvions finalement une formule qui permettra de 
modifier la constitution. Peut-e.tre reussirons,-nous mieux que nous ne le 
prevoyons. 

L'hon. E. C. MANNING: Monsieur le premier ministre, messieurs, il serait 
tmperflu de reiterer les sentiments qu'on a remarquablement exprimes durant 
cette derniere seance de la Conference. Au nom de mes collegues de la pro
vince d'Alberta, je veux faire miens les sentiments deja exprimes. 11 nous faut 
tous reconnaitre qu'en etudiant des questions comme celles qui ont retenu 
!'.attention de la Conference, on ne peut apprecier toute l'importance des deli
berations a la lumiere du present. On ne peut apprecier, comme il se doit, des 
questions de cette nature qu'au regard de l'histoire. 

Notre preoccupa-tion, au present stade de nos deliberations, doit etre de 
respecter les principes fondamentaux qui permettront aux generations futures 
qui considereront notre reuvre en retrospective, de se dire satisfaites de ce que 
nous avons cherche a accomplir. On a dit avec sagesse qu'un probleme n'est 
jamais regle de fa1;on definitive, tant qu'il ne l'est pas comme il faut. 11 faut 
evidemment du temps pour regler convenablement un probleme difficile. Nous 
pouvpns apprendre des Peres de la Confederation qu'il vaut mieux y consacrer 
deux ou trois ans au besoin, afin de nous assurer que nous regions les questions 
en· jeu comme il convient, pluoot que d'en hater le reglement et de sacrifier 11\ 
rectitude et la perfection· qu'autrement nous pourrions realiser. 

11 est naturel que nous eprouvions parfois un sentiment d'impatience en face 
du temps que demandent des deliberations de ce genre, mais il n'y a pas lieu 
de nous decourager. Nous avons plus raison d'etre optimistes quant a l'heu
reuse isSl\le de la tache que nous avons entreprise. 

Qu'il me soit permis de dire au premier ministre de Quebec, M. Dupiessis, 
notre vive appreciation de l'aimable hospitalite et de la grande bienveillance 
dont lui et ses collegues ont fait preuve •a notre endroit pendant les seances de 
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la Conference. En quittant cette ancienne ville si riche en traditions pour re
toumer dans- notre partie de ce grand pays si riche en promesses pour l'avenir, 
nous emportons le souvenir de nombreux moments agreables passes dans cette 
belle ville de Quebec. 

Quant a vous, monsieur le president, nous vous savons gre de la competence 
avec laquelle vous avez preside a cette importante reunion. Nous sommes con
vaincus que, dans une grande mesure, le succes de la Conference est du, comme 
on l'a deja dit, a la sagesse avec laquelle vous avez guide nos deliberations. 

L'hon. J. R. SMALLWOOD: Monsieur le premier ministre, ce n'est pas une 
mince tache que nous, avons accomplie ici depuis quatre jours. Les delegues 
provinciaux vont rentrer chez eux, et les ministres f ederaux a Ottawa, pleine
ment conscients de I'ampleur de la tache qu'ils ont entreprise. Terre-Neuve 
ne voudrait certes pas accroitre leur fardeau de}a lourd en y ajoutant des ques
tions comme celle qu'a soulevee le premier ministre de la Nouvelle-Ecosse, 
lorsqu'il s'est demande qui, au Canada, pourrait bien proteger le pays, et surtout 
Quebec, contre les ambitions de Terre-Neuve. 

Je tiens, aussi officiellement que le permet mon role, a assurer ·a toutes les 
provinces du Canada que Terre-Neuve n'a plus d'autres ambitions territoriales. 
Je prie M. Duplessis de bien noter ce point-la. 

Le premier ministre de la Nouvelle-Ecosse, M. Macdonald, a paru douter 
d'un fait que j'ai signale a la s,eance d'ouverture, savoir que le Canada, et surtout 
la province de Quebec, a ete conserve a !'Empire britannique de l'epoque, au roi 
et a I'Union Jack, par la tres propice ,arrivee de 130 pecheurs terre-neuviens. 
Depuis que j'ai rappele cette circonstance, plusieurs m'ont dit que c'etait une 
bonne histoire, mais en laissant entendre que j'avais verse dans quelque innocente 
hablerie. Qu'on me permette d'invoquer le temoignage d'un fils tres distingue du 
Quebec, historien canadien de grand merite, M. Gustave Lanctot, ancien arohiviste 
en chef, pour demontrer qu'il ne s'agit pas d'un conte a dormir debout, ma.is d'un 
fait historique. 

J'irai plus loin. L'autre grande province du pays est !'Ontario. En cette 
province, on a erige un monument a la gloire d'un autre groupe de combattants 
terre-neuviens qui, accourus sur le territoiTe canadien au cours de ta guerre de 
1812, ont •combattu, avec bravoure, sans doute, aux cotes de leurs cousins cana
diens d'alors pour la defense de !'Ontario. Ce monument ontarien est Ia preuve 
irrefutable de !'exactitude de mon assertion. 

Une chose qui nous ferait grand plaisir, avant que nous nous s·eparions pour 
nous reunir en decembre,-et je sais que les gens de Terre-Neuve l'apprecieraient, 
-ce serait que le premier ministre du Quebec indiquat sa gratitude au sujet de 
l'aide fournie par les Terre-neuviens. Si l'etat des finances de la province ne 
permet pai:; !'erection de 130 monuments dans la ville de Quebec, qu'il s'efrorce au 
moins d'eriger sur une eminence une belle colonne a la memoire de ces 130 pe
cheurs terre-neuviens. 

Si l'on veut bien me pardonner de faire entendre une note personnelle, je 
dirai que ce fut pour moi un evenement extraordinaire que d'assister a la Con
ference. Je suis peut-etre le seul premier ministre canadien a qui i1 soit arrive, 
en trois courtes annees, d'assister a des conferences convoquees pour etablir deux 
constitutions: la constitution d'une province et celle d'une grande nation. 11 n'est 
pas donne souvent a un seul homme de participer a deux evenements historiques 
d'une telle importance. 
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Je tiens pour un grand avantage,-et, en cela, je crois me faire l'interprete 
de toute la delegation de Terre-Neuve,-d'avoir participe a des pourparlers avec 
des hommes particulierement verses dans l'histoire du Canada, la constitution du 
Canada et d'autres sujets eleves et importants. Nous rentrerons a Terre-Neuve, 
connaissant mieux qu'il y a quatre jours les consequences et l'historique de la 
constitution du Canada. 

Les Terre-neuviens ont ete profondement impressionnes par la courtoisie, 
l'a:ffabilite, l'humeur agreable et la bienveillance du premier ministre du Quebec, 
qui n'ont jamais fait defaut. Nous avons particulierement apprecie sa bienveil
lance, qui a une tres grande importance pour nous, parce que Quebec est la seule 
province qui soit contigue a Terre-Neuve. Il est fort important pour nous que 
notre voisine immediate soit si bienveillante, si plaisante, si hospitaliere. Nous 
avons constate avec grand plaisir que, au cours de nos reunions, M. Duplessis ne 
s'est pas departi de son desir de collaborer a nos efforts pour aboutir a une solution 
definitive de ces problemes. 

Quant a vous, monsieur le premier ministre, nous sommes fie.rs, ·a notre titre 
de Canadiens, de consitater que le Canada possede un homme tel que vous. Les 
Terre-neuviens ont heaucoup mieux accepte !'union l'an dernier, lorsque vous leur 
avez rendu visite. Depuis 1947, Terre-Neuve n'av,ait pas rei;u de visite sem
blable. Jamais homme n'a souleve d'enthousiasme, de respect ni d'attachement 
aussi universels, aussi evidents, aussi palpables. Le Canada doit etre un grand 
pays pour avoir produit un si grand homme. 

A Terre-Neuve, aujourd'hui plus que P.an dernier et plus dans un an que 
maintenant, nous sommes et serons fiers de la decision que nous avons prise de 
nous unir aux neuf autres provinces du Canada sous la direction d'hommes tels 
que ceux qui siegent autoUT de cette table. 

(Texte) 

Le tres hon. M. ST-LAURENT: Messieurs, il y aura dans le proces-verbal 
de cette derniere seance des choses qui seront necessairement repetees en fran
Qais. Le communique de presse resume les decisions qui ont ete prises au cours 
des seances a huis clos et le proces-verbal ne serait ni complet ni conforme a 
!'esprit de notre constitution sans le texte franQais de ce communique que je 
crois de mon devoir d'y faire inscrire, car le frarn;ais aussi est une langue officielle 
de la constitution canadienne. II se lit comme suit: 

"La Conference federale-provinciale au sujet de Ia constitution a etudie, 
a Ottawa et a Quebec, Ia situation constitutionnelle, ainsi que Ia fa<;on dont 
il conviendrait de proceder pour modifier, au Canada, la constitution actuelle. 

La Conference a discute a fond et en toute franchise les principes appli
cables a une telle methode generale de modification, et !'accord s'est fait 
sur plusieurs points. Les membres de la Conference estiment tous que des 
progres considerables ont ete realises et sont particulierement heureux de 
l'harmonie qui a regne et de l'esprit de collaboration dont tous Jes delegues 
ont fait preuve durant toutes Jes deliberations. 

Des parties importan_tes de la constitution portant sur des droits provin
ciaux que l'on considere comme fondamentaux ont ete etudiees et il y a eu 
progres considerable dans Ia voie de !'entente. Diverses formules a suivre 
pour modifier Ia constitution ont ete soumises, formules qui, tout en sauve
gardant Jes droits fondamentaux, assureraient a Ia constitution un degre 
suffisant de flexibilite. 

[L'hon. M. Smallwood.] 
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La Conference a prie le Comite permanent des procureurs generaux 
d'etudier les propositions dont elle a ete saisie, en vue d'en arriver a une 
formule de modification satisfaisante pour tous les gouvernements inte
resses. Le Comite permanent s'est reuni aujourd'hui a la fin de l'apres-midi 
et a convenu que les procureurs generaux des provinces et le ministre de la 
Justice echangeraient leurs vues par correspondance en prevision d'une 
reunion a Ottawa le 13 novembre 1950, afin que les questions dont il a ete 
saisi puissent etre etudiees plus a fond et qu'un rapport soit elabore qui 
sera soumis a une troisieme session pleniere de la Conference au sujet de 
la constitution, laquelle sera tenue immediatement a pres la conference 
f ederale-provinciale sur les questions financieres et autres qui aura lieu a 
Ottawa le 4 decembre 1950. 

Le Comite permanent a aussi ete autorise a etudier les moyens et procedes 
a employer pour etablir une constitution canadienne au Canada, a titre 
d'acte essentiellement canadien." 

Je crois que tous nos collegues voudraient, monsieur le Premier Ministre de 
Quebec, que je vous repete en franQais les remerciements qu'ils vous adressent 
a vous et a vos collegues ainsi qu'a tout le personnel de votre etablissement, cet 
Hotel du Gouvernement, pour la grande courtoisie qui nous a ete temoignee, et 
que je vous assure que nous avons tous ete tres favorablement impressionnes par 
ces preuves tangibles du desir de chacun de faire tout ce qui pouvait dependre 
de lui pour trouver au probleme qui nous interesse une solution qui sauvegarde 
les droits essentiels de tous et qui permette neanmoins la realisation de ces modi
fications que les circonstances de l'epoque actuelle et des annees a venir, et le 
progres de la nation canadienne peuvent en aucun temps rendre desirables ou 
avantageuses. 

L'hon. MAURICE DUPLESSIS: Monsieur le president, la province de 
Quebec, durant ces quelques jours, a ecrit une page d'histoire particulierement 
remarquable. Pour la .premiere fois, tous les premiers ministres au Canada, en 
commenQant par un fl.ls eminent de Quebec, le tres honorable monsieur 
St-Laurent, ont ici discute amicalement et ont echange leurs vues respectives 
clans le but d'obtenir pour le pays, que nous aimons, une constitution essentiel
lement canadienne, faite ici par des Canadiens et dont les termes respecteront 
les droits fondamentaux de chacun. Ce sont les principes de la Confederation 
canadienne, bases non seulement sur une entente entre quatre provinces 
pionnieres, mais sur un traite entre deux grandes races. Ce sont ces problemes 
que nous etudions ensemble afin de trouver le meilleur moyen de cooperer 
davantage, si possible, a la grandeur de notre pays et a la prosperite des 
provinces qui le composent. 

Je tiens a vous dire, monsieur le president, que vous avez preside ces assises 
d'une faQon remarquable et avec une courtoisie dont vous etes coutumier, avec 
une affabilite et une competence qui ont certainement facilite le travail et ont 
contribue au succes de cette conference. Comme premier ministre de la province 
de Quebec et comme compatriote, je vous remercie et je vous dis que nous 
conserverons de votre stage a Quebec comme president de ces memorables assises 
un souvenir durable et une appreciation que le temps ne pourra jamais effacer. 

Tous les premiers ministres ont exprime leur opinion. Le but d'une con
ference n'est pas de se constituer en moule assimilateur, mais le but d'une 
conference, c'est d'ecouter et d'echanger les opinions de chacune des parties 
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qui y prennent part. Je crois que nous avons exprime franchement notre 
maniere de voir. Notre fai;on de proceder n'a fait que confirmer d'une maniere 
eclatante le vieil axiome: "du choc des idees jaillit Ia Iumiere". Du choc des 
idees exprimees au cours de ces assises, je dirais amicalement et fratemellement, 
a jailli, monsieur le president, une Iumiere particulierement etincelante et 
reconfortante et qui illumine d'une faQon encourageante, je dirais d'une faQon 
optimiste, Ies grandes voies de l'avenir. Je crois que tous et chacun peuvent se 
rendre le temoignage d'avoir travaille a !'erection d'un nouveau, magnifique et 
eolide edifice national. Taus et chacun desirent que Ies fondations de cet edifice 
national soient d'une solidite que le temps ne pourra jamais diminuer. 

L'attitude de Ia province de Quebec est bien connue. Nous voulons Ia 
cooperation et le respect integral des droits de chacun et nous voulons travailler 
a la prosperite du pays. Le pays sera prospere en autant que nous aurons un 
i::ysteme constitutionnel qui reponde a ses aspirations legitimes et soit fonde 
aussi sur Ia justice et le respect integral des prerogatives et des droits essentiels 
de tous et de chacun. 

( Traduction) 

Monsieur le president, je tiens d'ahord a vous remercier bien sincerement 
de Ia tres competente, tres courtoise et tres charmante fai;on dont vous avez 
dirige Ies deliberations de cette conference historique, memorable et sans 
precedent. Fils de Quebec, je suis heureux de dire que votre courtoisie, votre 
affabilite et vos grandes qualites ont Iargement contribue au succes de Ia 
Conference. Nous vous remercions et vous felicitons. 

On ne saurait nier que Ia Conference a ete caracterisee par un esprit de 
collaboration amicale entre representants de toutes les parties du pays. Plus 
souvent nous nous rencontrons, je crois, mieux nous nous comprenons, et mieux 
nous nous comprenons, plus nous nous rapprochons. 

J'ai appris avec plaisir que mon ami le premier ministre du Manitoba 
voudrait annexer une partie de Quebec. Cela ne m'etonne aucunement. Nous 
en reparlerons ensemble. J e tiens cependant a Iui signaler de tout creur qu'il 
a su s'annexer nos creurs et que nous tenons a travailler avec Iui, la main dans 
la main, d'une maniere juste et convenable, pour le bien-etre de sa province et 
pour Ia prosperite du Canada. 

Mon amide Terre-Neuve a eu l'amahilite de parler de moi personnellement. 
Je suis heureux de constater que Ies Terre-neuviens se sont rendus dans toutes Ies 
regions du Canada. Ils ont sauve Quebec; ils ont sauve !'Ontario; ils semblent 
avoir decouvert le Labrador de fa~on illimitee. Monsieur Smallwood, je vous 
prie de croire que Ia province de Quebec sera toujours heureuse d'entretenir 
avec votre province et ses habitants des relations non seulement amicales mais 
fraterneIIes. 

Ne l'oublions pas, nous sommes tous membres de Ia grande famille cana
dienne, et nous en sommes fiers. Nous savons que, avec Terre-Neuve, bien 
disposee et d'une attitude amicale, nous pouvons aller de !'avant en toute confiance. 

C'est avec plaisir que j'ai entendu certains premiers ministres indiquer 
l'enchantement avec lequel ils ont decouvert que Quebec est une si grande 
province, une province si prospere, une province si hospitaliere. Je leur signale 
que plus Ia province sera prospere, plus agreable sera l'hospitalite, plus fruc
tueuses seront leurs visites. Yous pouvez etre surs que, a Quebec, VOUS etes chez 

[L'hon. M. Duplessis.] 
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vous et que vous ne sauriez jamais y revenir trop tot ni trop souvent. Comme 
Charlottetown, dans les provinces Maritimes, Quebec compte parmi les lieux 
qui ont vu naitre la Confederation. · 

Mes amis de l'Ouest se plaisent a dire, et avec raison, que le soleil se couche 
dans l'Ouest. Nous pouvons dire a notre tour, et avec raison, que le soleil se leve 
dans l'Est, ou il s'est toujours leve et se levera toujours. J'estime que, avec 
les rayons merveilleux du soleil levant et l'embrassement magnifique du soleil 
couchant, nous pouvons produire une lumiere qui eclairera puissamment les 
voies d'un progres, d'une prosperite et d'une collaboration fraternelle sans fin. 

M. le PRESIDENT: Qu'il me soit maintenant permis, comme l'annon"ait le 
communique, d',ajourner I.a Conference pleniere au lendemain die la Conf,erence 
federale-provincia,le qui s'ouvrira a Ottawa, le 4 decembre, et de renouveler 
!'expression de l'espoir qu'a ce moment-la, le Comite permanent des procureurs 
generaux aura realise, a l'egard de la tache considerable que nous lui avons 
remise, un progres suffisant pour que nou.s puissions nous-memes· faire de nou
veaux pas importants vers le but auquel nous aspirons tous. 

(A 11 heures du soir, la Conference clot ses deliberations par le chant 
d'O Canada et de Dieu sauve le Roi.) 
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REPRESENTANTS DU GOUVERNEMENT FEDERAL 

Le tres hon. Louis-S. St-Laurent, premier ministre. 
L'hon. Stuart Gar.son, minisitre de la Justice. 
L'hon. Brooke Claxton, ministre de la Defense nationale. 
L'hon. Paul Martin, ministre de la Sante et du Bien-etre social. 
L'hon. F. G. Bradley, secretaire d'Etat. 
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L'hon. Hugues Lapointe, ministre des Affaires des an-ciens combattants. 
M. F. P. Varcoe, sous-ministre de la Justice. 
M. Charles Stein, sous-secretaire d'Etat. 
M. P. M. Ollivier, legis-te a la Ohambre des communes. 
M. E. A. Driedger, ministere de la Justice. 

REPRESENTANTS PROVINCIAUX 

Ontario 
L'hon. L. M. Frost, premier ministre. 
L'hon. Dana Porter, procureur general. 
Le colonel L. R. McDonald, adjoint au premier ministre. 
M. C. R. Magone, procureur general adjoint. 
M. Chester S. Walters, tresorier provincial adjoint et controleur des finances. 
M. H. A. Cotnam, verificateur. 
M. George Gathercole, statisticien. 
Le doyen W. P. M. Kennedy, conseiller. 
M. Maurice Tremblay, directeur des relations exterieures. 

Quebec 

L'hon. Maurice Duplessis, premier ministre. 
L'hon. Ont1sime Gagnon, tresorier provincial. 
L'hon. J.-S. Bourque, ministre dies Terres et Forets. 
L'hon. Antonio Barrette, ministre du Trayiail. 
L'hon. Paul Sauve, ministre du Bien-etre social et de la Jeunesse. 
L'hon. Patrice Tardif, ministre d'Etat. 
L'hon. Antoine Rivard, solliciteur general. 
M. Leopold Desilets, procureur general adjoint. 
M. Arthur Beauchesne, conseiller. 
M. Emile Tourigny, chef de cabinet du premier ministre. 
M. Georges Shink, controleur du revenu. 

N ouvelle-Ecosse 

Vhon. Angus L. Macdonald, premier ministre. 
L'hon. M. A. P1atterson, procureur gt1neral. 
L'hon. R. M. Fielding, ministre des Affaires municipales. 
L'hon. H. D. Hicks, ministre de !'Education. 
M. John A. Macdonald, procureur general adjoint. 
M. Innis MacLeod, ministere du procureur general. 
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Nouveau-Brunswick 
L'hon. J. B. McNair, premier ministre et procureur general. 
M. E. B. McLatchy, procureur general adjoint. 
M. J. E. Hughes, avocat-conseil aupres du verificateur. 
M. Harry Hickman, conseiller juridique aupres du verifi.cateur. 

Manitoba 
L'hon. D. L. Campbell, premier ministre. 
L'hon. C. R. Smith, procureur general. 
L'hon. S. Marcoux, commissaire, Afiaires municipales. 
L'hon. C. E. Greenl:ay, secretaire provincial et ministre du Travail. 
M. R. M. Fisher, sous-secretaire provincial. 
M. R. E. Moffat, conseiller economique. 

C olombie-Britannique 
L'hon. Byron I. Johnson, premier ministre. 
L'hon. W. T. Straith, ministre de l'Education. 
L'hon. G. S. Wismer, procureur general. 
M. Carl Goldenberg, fonctionnaire ·administratif. 
M. J. W. Fisher, sous-ministre des Finances. 
M. H. Alan MacLean, assistant-•procureur general adjoint. 
M. Percy G. Richards, adjoint administratif au premier ministre. 

!le du Prince-Edouard 
L'hon. J. Walter Jones, premier ministre. 
L'hon. W. E. Darby, procureur general. 
L''hon. Wilfrid Arsenault, secretaire provincial. 

Saskatchewan 
L'hon. T. C. Douglas, premier ministre. 
L'hon. J. W. Corman, tresorier provincial. 
Le prof esseur F. R. Scott. 
Le doyen F. C. Cronkite. 
M. J. W.W. Graham. 

Alberta 
L'hon. E. C. Manning, premier ministre. 
L'hon. Lucien Maynard, procureur general. 
M. H. J. Wilson, procureur general adjoint. 
M. J. J. Frawley, conseiller. 

Terre-Neuve 
Vhon. J. R. Smallwood, premier ministre. 
L'hon. Leslie R. Curtis, procureur general. 
L'hon. Herman W. Quinton, ministre des Finances. 
L'hon. William J. Keough, ministre des Pecheries et des Cooperatives. 

Secretariat 
M. R. G. Robertson, bureau du conseil pr1ve. 
M. Paul Pelletier, bureau du conseil prive. 
Mlle Muriel Ann Mosley, Secretariat d'Etat. 
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Rapport du co mite des procureurs generaux a la Conference 
f ederale-provinciale au sujet de la constitution 

Le Comite soumet le rapport suivant: 
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(1) A la conclusion de la session pleniere de la Conference federale- . 
provinciale au sujet de la constitution, le 12 j,anvier 1950, le comite des procureurs 
generaux autorisait un sous-comite compose de !'honorable S. Garson, de l'hono
rable M. Duplessis, c.r., et de !'honorable Dana Porter, K.C., a nommer un 
secretariat. Ce sous-comite a, en consequence, nomme ,a l'unanimite comme 
secretaires conjoints MM. J. F. MacNeill et L. Pare. 

(2) Apres discussion, dans des entretiens telephoniques a longue distance, 
les procureurs generaux decidaient a l'unanimite de recommander aux membres 
du co mite permanent la f a9on de procooer que voici: 

a) Que les memoires de tous les gouvernements. soient transmis aux 
secretaires conjoints des l'achevement de ces memoires; 

b) Que, sur reception au bureau du secretaire du memoire de chaque gou
vernement, mais pas avant, le secretaire transmette audit gouvernement 
copie, en quatre exemplaires, de tous les memoires des autres gouver
nements anterieurement remis au secretaire et lui transmette egalement 
le plus tot possible, des qu'ils seront disponibles, copie, en quatre exem
plaires, des memoires des autres gouvernements deposes par la suite; 

c) Que le gouvernement federal depose son memoire et re9oive des exem
plaires des memoires des autres gouvernements, tout comme dans le cas 
de chacun des gouvernements provinciaux. 

(3) Tous les gouvernements ont remis leurs memoires aux secretaires, qui 
les ont distribues le ou avant le 24 juillet 1950. Des exemplaires sont a la dispo
sition de la conference pleniere. 

(4) La compilation du classement propose de ces articles a ete preparee et le 
comite s'est reuni le 21 aout 1950, pour donner suite aux directives de la Con
ference. 

(5) D'apres les memoires presentes, il a ete constate qu'il y a accord tres 
appreciable quant aux categories dans lesquelles ii convient de ranger les articles 1, 
4,6, 7, 11, 13, 14, 15, 18, 19, 24,30,32,33, 34, 35, 36,38, 39,44,45, 46,47, 48, 49, 
53, 54, 93, 98, 103, 105, 106, 114, 115, 116 et 124 de l'Acte de l'Amerique du Nord 
britannique. Le classement definitif de ces articles figure au sous-appendice I. 

(6) Apres discussion franche et complete, les articles,-auires que ceux 
figurant au sous-appendice I,-ont ete classes comme ii est indique aux sous
appendices II et III. 

(7) En conformite des instructions de la Conference, le Comite a fixe la 
date de J.a prochaine reunion de Ia Conference au 25 septembre 1950, a Quebec. 

(8) Ci-joint la liste de ceux qui ont pris part a la Conference, sous-appen
dire IV. 

Respectueusement soumis, 
S. GARSON. 
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SOUS-APPENDICE I 

Articles au sujet desquels les memoires re~us ont revele un accord tres marque 
avant fa reunion du comite. 

Article Canada Ont. Que. N.-E N.-B. Man. C.-B. t.-P.-E. Sask. Alb. Terre-
Neuve 

--- ---

1 4 4 - 4 OU 1 - - 4 4 4 4 -
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 - 4 
6 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 
7 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 

11 1 1 1 1 OU 4 1 1 1 1 1 1 1 
13 1 1 1 et 4 1 OU 4 1 1 1 1 1 1 1 
14 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
15 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
18 1 1 1 et 4 1 OU 4 1 1 1 1 1 1 1 
19 6 6 6 6 6 6 - 6 6 - 6 
24 1 1 4 1 1 1 1 1 1 1 1 
30 1 1 1 - 1 1 1 1 1 1 1 
32 1 1 4 1 OU 4 1 1 1 1 1 1 1 
33 1 1 1 et 4 1 OU 4 1 1 1 1 1 1 -
34 1 1 1 1 OU 4 1 1 1 1 1 1 -
35 1 1 1 et 4 1 OU 4 1 1 1 1 1 1 -
36 1 1 1 et 4 1 OU 4 1 1 1 1 1 1 1 
38 1 1 1 et 4 1 OU 4 1 1 1 1 1 1 1 
39 1 1 1 1 OU 4 1 1 1 1 1 1 1 
44 1 1 1 1 OU 4 1 1 1 1 1 1 1 
45 1 1 1 1 OU 4 1 1 1 1 1 1 1 
46 1 1 1 1 OU 4 1 1 1 1 1 1 1 
47 1 1 1 1 OU 4 1 1 1 1 1 1 1 
48 1 1 1 et 4 1 OU 4 1 1 1 1 1 1 1 
49 1 1 1 1 OU 4 1 1 1 1 1 1 1 
53 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
54 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
93 5 5 5 et 3 5 5 5 5 5 5 5 5 
98 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 

103 1 1 1 et 4 1 1 1 1 1 1 1 1 
105 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
106 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
114 3 3 3 OU 6 3 OU 6 3 3 3 3 3 3 3 
115 3 3 3 OU 6 3 OU 6 3 3 3 3 3 3 3 
116 3 3 3 OU 6 3 OU 6 3 3 3 3 3 3 3 
124 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 



Article 

3 
5 
8 

10 
11 
12 
16 
23 (1-5) 
23 (6) 
37 
40 
41 
63 
64 
65 
66 
68 
70 
72 
73 
74 
75 
76 
77 
78 
79 
80 
83 
84 
85 
86 
87 
91 
94 
95 
96 

102 
104 
107 
110 
111 
112 
119 
120 
122 
126 
128 
130 
131 
132 
134 
135 
136 
137 
138 
139 
140 
141 
143 
144 
146 
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SOUS-APPENDICE II 

Articles sur lesquels on s'est wtendu a la Conference et 
qui sont classes de la fa9on sU:ivante: 

Canada Ont. Que. N.-:E N.-B. Man. C.-B. i.-P.-:E. Sask. Alb. 

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 4 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 
6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 

Tous dans 6 (droits du Parlement preserves) 
Tous dans 6 I droits du Parlement preserves) 

2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 
2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 
2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 
2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 
6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 
2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 
2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 
2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 
2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 
2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 
2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 
2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 
2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 
2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 
2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 
2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 
2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 
2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 
2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 
3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 
3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 
2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 
6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 
6 6 3 OU 6 6 6 6 6 6 6 6 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 
2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 

Tous dans 1 et 2 
6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 
6 6 6 6 6 6 6 - - -
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 
6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 
2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 
2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 
2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 
2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 
2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 
2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 
6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 
3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 
2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 
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Terre-
Neuve 

4 
4 
4 
1 
1 
1 
1 
1 
3 
6 

2 
2 
2 
4 
2 
6 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
4 
3 
4 
4 
1 
6 
3 
2 
4 
6 
6 
1 
6 
2 

6 
-
4 
6 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
6 
3 
2 
4 
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SOUS-APPENDICE III 

Le Comite exprime le vreu que les articles ci-dessous, sur lesquels !'accord 
n'a pas ete unanime, soient remis a l'etude a l,a Conference. Voici comment 
ils sont classes: 

Article Canada Ont. Que. N.-E. N.-B. Man. C.-B. 1.-P.-E. Sask. Alb. Terre-
Neuve 

9 4 4 t 4 4 4 4 4 4 4 4 
17 1 4 5 et 4 5 et 4 5 1 1 1 1 4 1 
20 1 et 4 4 4 4 4 1 1 et 4 1 5 4 1 
21 1 5 et 4 5 et 4 5 et 4 5 et 4 1 4 4 et 5 1 4 4 
22 1 4 5 et 4 5 et 4 5 et 4 1 4 4 et 5 1 4 4 
26 1 5 et 4 5 et 4 5 et 4 5 et 4 1 4 4 et 5 1 4 4 
27 1 5 et 4 5 et 4 5 et 4 5 et 4 1 4 4 et 5 1 4 4 
28 1 5 et 4 5 et 4 5 et 4 5 et 4 1 4 4 et 5 1 4 4 
29 1 1 4 1 1 1 1 1 1 1 1 
31 1 1 4 1 1 1 1 1 1 1 1 

••50 •• .. •• •• • • •• • • .. .. •• •• 
51 1 4 5 et 4 5 et 4 4 et 5 1 5 et 4 4 5 et 4 5 et 4 4 
51A 1 4 5 et 4 5 5 1 5 et 4 5 5 5 5 
52 1 4 t 4 4 4 4 4 4 4 4 

•55 1 1 OU 6 1 OU 6 1 OU 6 1 OU 6 1 OU 6 1 OU 6 1 OU 6 1 OU 6 1 OU 6 1 OU 6 
*56 - 1 OU 6 1 OU 6 1 OU 6 1 OU 6 1 OU 6 1 OU 6 1 OU 6 1 OU 6 1 OU 6 1 OU 6 
•57 - 1 OU 6 6 1 OU 6 1 OU 6 1 OU 6 1 OU 6 1 OU 6 1 OU 6 1 OU 6 1 OU 6 
58 4 4 2 4 4 4 4 4 4 2 4 
59 4 4 2 4 4 4 4 4 4 2 4 
60 4 4 2 4 4 4 4 4 4 2 4 
61 4 4 2 4 4 4 4 4 4 2 4 
62 4 4 2 4 4 4 4 4 4 2 4 
67 4 t t 1 OU 4 1 4 1 2 4 2 4 

**69 •• •• •• ** •• ** •• •• •• .. •• 
**71 ** ** .. ** •• ** ** .. ** •• •• 

82 3 3 2 3 3 2 3 3 3 3 3 
**88 •• .. .. •• ... •• . . ** .. •• .. 

90 4 6 6 6 et 4 6 et 4 4 6 et 4 6 et 4 4 et 6 6 et 4 6 et 4 
:l<j)2 (1) 4 5 5 5 5 4 4 4 4 4 5 

(2) 4 5 5 5 5 4 5 5 4 5 5 
(3) 4 5 5 5 5 4 5 5 4 5 5 
(4) t 5 5 4 4 4 5 4 4 4 4 
(5) - 5 5 4 4 4 5 4 4 4 5 
(6) - 4 5 4 4 4 4 4 4 4 4 
(7) - 4 5 4 4 4 4 4 4 4 4 
(8) - 5 5 4 4 4 4 4 4 4 4 
(9) - 5 5 4 4 4 4 4 4 4 4 

(10) - 4 5 4 4 4 4 4 4 4 4 
(11) - 4 5 4 4 4 4 4 4 4 4 
(12) 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 
(13) 4 et 5 5 5 4 et 5 4 et 5 5 et 4 5 et 4 4 et 5 4 4 4 et 5 
(14) - 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 
(15) - 5 5 4 4 4 4 4 4 4 4 
(16) - 4 5 4 4 4 5 et 4 4 4 4 4 

97 3 3 t 3 3 3 3 3 3 3 3 
99 3 et 5 3 et 5 3 3 et 5 3 et 5 4 3 et 5 2 3 et 4 4 3 et 5 

100 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 
101 1 4 4 4 4 4 4 4 4 1 4 
108 1 1 3 1 1 1 1 1 4 1 1 
109 4 4 2 4 4 4 4 4 4 4 4 
113 L'Ontario et le Quebec s'entendront sur le classement de cet article et en previendront le secretaire. 
117 3 3 3 3 3 3 3 3 4 3 3 
118 4 4 3 4 4 3 3 3 3 4 3 
121 5 5 4 5 5 5 5 5 4 5 5 
1~ 6 6 t 6 6 6 6 6 6 6 6 
125 4 4 4 4 4 1 et 2 4 , 4 4 4 4 
129 4 4 2 4 4 t 4 et 5 3 4 4 3 
133 5 5 5 et 4 5 5 5 5 5 5 5 5 
142 6 6 2 6 6 6 6 6 6 6 6 
147 1 4 et 5 5 et 4 4 OU 5 5 OU 4 1 4 5 et 4 1 4 4 

• La classification "6" par Jes provinces indique une reserve sur un bill du Parlement federal selon la
quelle la signification de l'assentiment de la Reine et le desaveu des lois federales par le Roi en Conseil 
doivent ~tre enleves des articles. 

** Articles dont la disposition doit ~tre differee en attendant la decision de la Conference sur l'oppor
tunite de rediger un article uniforme dans la constitution des assemblees legislatives, afin d'etablir la 
necessite d'une session annuelle pour ces assemblees legislatives et fixer le terme d'office des assemblees 
legislatives. 

t Abstentions. 
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SOUS-APPENDICE IV 

83 

Lisle des representants f ederaux et provinciaux et de leurs conseillers 

REPRESENTANTS FEDERAUX 

L'honorable Stuart Garson (president), ministre de la Justice 
M. F. P. Varcoe, sous-ministre de la Justice 
M. Charles Stein, sous-secretaire d'Etat 
M. P. M. Ollivier, legiste conjoint des Communes 
M. E. A. Driedger, du ministere de la Justice 
M. R. G. Robertson, bureau du eonseil prive 

REPRESENTANTS PROVINCIAUX 
Ontario 

L'honorable Dana Porter, procureur general 
M. C. R. Magone 
Le colonel L. R. McDonald 

Quebec 
L'honorable M.-L. Duplessis, procureur general 
L'honorable Antoine Rivard, solliciteur general 
M. A. Beauchesne 
M. R. Ouellet 

N ouvelle-E cosse 
L'honorable M. A. Patterson, procureur general 
M. John A. Y. MacDonald 

Nouveau-Brunswick 
L'honorable J. B. McNair, procureur general 
M. E. B. MacLatchy 
M. J.E. Hughes 

Mam'.toba 
L'honorable C. R. Smith, procureur general 
M. R. E. Moffat 
M. R. M. Fisher 

C olombie-Britannique 
L'honorable Gordon Wismer, procureur general 
M. H. Alan MacLean 

!le du Prince-Edouard 
L'honorable W. E. Darby, procureur general 

Saskatchewan 
M. le professeur F. R. Scott 
M. le doyen F. C. Cronkite 
M. J. W. W. Graham 

73322-6½ 
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Alberta 
L'honora:ble Lucien Maynard, procureur general 
M. E. J. Wilson 
M. J. J. Frawley 

Terre-N euve 
L'honorable L. R. Curtis, procureur general 

Secretariat 
M. J. F. MacNeill, legiste et conseiller parlementaire, secretaire-conjoint 
M. Lorenzo Pare, secretaire-conjoint 
M11

• M. A. Mosley, secretaire au Secretariat d'Etat 

NOTE EXPLICATIVE 

Dans le rapport ci-dessus, les six categories qui ont servi a la classification, 
par numeros, des divers articles de l'Acte de l'Amerique du Nord britannique 
sont les suivantes: 

(1) Dispositions interessant uniquement le Parlement federal. 
(2) Dispositions interessant uniquement les ,assemblees legis1atives pro

v,inciales. 
(3) Dispositions interessant le Parlement federal et une ou plusieurs 

assemblees legislatives provincial.es, mais non pas toutes. 
(4) Dispositions interessant le Parlement federal et toutes les assemblees 

legislatives provinciales. 
(5) Disposition& interessant les droits fondamentaux (comme, par exemple, 

mais sans restriction, l'enseignement, la langue, la celebration du 
mariage, !'administration de la justice, les biens prnvinci.aux en fait 
de terres, mines et autres ressources naturelles) et la modifioation des 
modes d'amendement. 

(6) Dispositions a abroger. 

Le president, 
STUART GARSON. 

Ottawa, le 1er septembre 1950. 
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APPENDICE III 

Memoires du gouvernement federal et des gouvernements provinciaux,. 
soumis au comite des procureurs generaux, avant sa reunion 

du 21 aout 

GOUVERNEMENT DU CANADA 

Cla&sement des articles de l'Acte de l'Amerique du Nord britannique 

I. Observations preliminaires 
Le present memoire est soumis conformement aux dispositions de la reso

lution adoptee par la Conference tenue au sujet de la constitution le 12 jan
vier 1950. II repartit par groupes les articles actuels de l'Acte de l'Amerique du 
Nord britannique. Signalons a l'egard de cette repartition que toute methode 
de modification doit necessairement conferer le pouvoir legislatif, non pas en 
fonction des numeros des articles mais bien de la matiere qui en fait l'objet. 
Ainsi, ii ne suffirait pas d'autoriser un corps legislatif a modifier tel article, parce 
que cette autorisation n'indiquerait aucunement la nature de la modification a 
apporter, sauf !'indication sous-entendue que la modification doit avoir trait a 
la question a laquelle se rapporte !'article a modifier. Une methode de modifica
tion fondee uniquement sur le renvoi aux articles vises nous semblerait susciter 
de graves problem.es, vu la difficulte qu'il y aurait de preciser la matiere de 
chacun des articles en particulier. Le gouvernement federal propose done que 
l'on considere la repartition des articles comme une repartition generale des 
questions sous forme de renvois a certains articles plutot que comme une methode 
proposee de modification d'apres les numeros des articles. 

La repartition adoptee par le gouvernement federal, comme ii est dit plus 
haut, se fonde sur les dispositions actuelles de l'Acte de l'Amerique du Nord 
britannique mais, a la discussion, il y aurait peut-etre moyen de trouver un 
terrain d'entente generale sur une fa~on de grouper les articles, qui repondrait. 
mieux aux desirs de toutes les parties interessees. En l'occurrence, le gouverne
ment federal serait dispose a collaborer par tous les moyens en vue d'obtenir une· 
telle repartition et etudierait volontiers toute modification des dispositions 
actuelles pouvant aider a realiser cet objectif. 

C'est a la lumiere des considerations enoncees ci-dessus que nous soumettons 
le present memoire et non dans le dessein de presenter un plan final ou definitif 
touchant la repartition en categories des articles de l'Acte de l'Amerique du Nord• 
britannique. 

Les numeros de categories qui figurent dans le corps du texte se rappor:tent 
aux six chefs enumeres dans Ie rapport presente par 1-e Comite des procureurs, 
generaux a la Conference f ederale-provinciale au sujet de la constitution et 
adopte a l'unanimite le 12 ja.nvier 1950. 

II. Considerations generales 
Lorsqu'on a voulu grouper en categories les divers articles de l'Acte de 

l'Amerique du Nord britannique, on s'est heurte aux difficultes suivantes: 
1. Certains articles se rangent en partie dans un groupe, en partie dans un 

autre. Ainsi, !'article 128 a trait au serment que doivent egalement preter les 
membres de la Chambre des communes et ceux des assemblees legislatives. Dans 
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la mesure ou il se rapporte a la Chambre des communes, !'article devrait, a notre 
avis, se ranger d,ans la catego11ie (1) et, en tant qu'il se rapporte aux assemblees 
legislatives, dans la categorie (2). Dans le cas des articles qui se rattachent 
ainsi a plusieurs categories, nous avons ,indique qu'ils se rangeaient en -partie 
dans une et, en partie, dans une autre. 

2. Certains articles ne se pretent pas a une modification precise. Les termes 
memes de ces articles, ou quelque autre disposition de l'Acte de l'Amerique du 
Nord britannique, prevoient que le Parlement ou les assemblees legislatives ont 
competence pour les modifier. Que le corps legislatif competent adopte une loi 
touchant cette question, !'article devient perime. Ainsi, !'article 70 fixe a 82 
membres la composition de l'assemblee legislative d'Ontario. II n'a pas fallu 
recourir a une modification precise de cet article pour changer le nombre de 
membres de la legislature d'Ontario. Une loi provinciale edictee en vertu du 
paragraphe (1) de !'article 92, a permis le chang-ement voulu; !'article 70 est done 
perime. 

3. On a aussi eprouve quelque difficulte a dresser la liste des dispositions 
perimees. La legislation provinciale determine si, oui ou non, tel article relatif a 
la constitution a perdu sa raison d'etre. Ainsi, !'article 84 prevoit le maintien 
des lois electorales actuelles dans !'Ontario et le Quebec; mais si des lois provin
ciales actuellement en vigueur regissent ce domaine, alors !'article peut etre 
declare perime. En consequence, le classement comprend des articles que des 
lois provinciales pourront annuler, en attendant que la province les declare 
perimes. 

4. Les articles relatifs a !'alienation des biens a l'epoque de la confederation, 
sont devenus perimes ou bien n'exigent pas de modification. Ils ont ete inseres, 
pour la plupart, au moment de la confederation, afin de regler certaines questions 
relatives a la propriete. Ainsi, !'article 108 autorise le transfert de certaines 
proprietes au Canada, mais rien n'empeche le Canada de les retroceder aux 
provinces, ni les provinces de remettre d'autres biens au Canada. 

5. Les articles 91, 92, 95 et 132 n'ont ete ranges specifiquement ni dans l'une 
ni dans l'autre des six categories dressees a la Conference f ederale-provinciale 
au sujet de la constitution. La resolution elle-meme donne a entendre que les 
paragraphes (12) et (14) de !'article 92 re rangeraient a bon droit dans la 
cinquieme categorie. Ces par.agraphes mis a part, on n'en est arrive a aucune en
tente precise sur la fagon la plus satisfaisante de classer !'article 92 ainsi que 
Ies trois autres articles relatifs a la repartition des pouvoirs legislatif s. Ces 
dispositions revetent une importance particuliere si l'on veut assurer le hon fonc
tionnement du gouvernement au Canada, tant sur le plan federal que sur le plan 
provincial. Aussi, le gouvernement federal est d'avis que toute tentative de sa 
part afin de les classer nettement dans l'une ou l'autre des six categories avant 
d'avoir pu discuter plus a fond les problemes qu'elles soulevent, pourrait bien ne 
pas constituer la fagon de proceder la plus heureuse a l'heure actuelle. 

Avant de tenter de repartir specifiquement les articles relatifs a la compe
tence legislative, ii semble done souhaitable de discuter de nouveau les problemes 
que pose Ia modification de ces articles. Le gouvernement federal propose que 
ces questions fassent Fobjet d'une etude speciale !ors de la prochaine reunion du 
Comite permanent. 

6. La presente analyse ne porte pas sur les Actes de l'Amerique du Nord 
britannique edictes apres l'Acte primitif de 1867 ni sur d'autres documents d'ordre 
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constitutionnel. Comme les dispositions d'autres lois et documents d'ordre 
constitutionnel correspondent a des articles de l'Acte de l'Amerique du Nord 
britannique, on pourrait les classer en consequence. 

III. Classement 

Categorie (1): Dispositions interessant uniquement le Parlement federal 

9-16 
17 
18 
20 

21-36 

38-39 
44-49 
51-52 

50 
53-57 

101 
102 
103 
104 
105 
106 
120 
128 
129 
137 
138 
147 

Pouvoir executif. 
Constitution du Parlement du Canada. 
Privileges du Parlement. 
Session annuelle du Par1ement ( en temps de guerre). 
Le Senat 

La majorite de ces articles traitent des questions de detail con
cernant les aptitudes requises des senateurs, la nomination, le 
reglement interieur, le quorum, etc.; ils semblent appartenir nette
ment a la categorie (1). La serie entiere des articles visant le Senat 
a done ete placee dans cette categorie. Si on reussit a s'entendre sur 
une methode generale de modification, peut-etre jugera-t-on desi
rable de placer les articles 17, 21 et 22 dans une autre categorie, la 
categorie (4), par exemple. 

et 
Chambre des communes. 
Duree de la legislature (en temps de guerre). 
Affectation de deniers publics, sanction royale. 
Cour supreme et autres tribunaux federaux. 
Fonds du revenu consolide. 
Fonds du revenu consolide. 
Dettes provinciales. 
Traitement du gouverneur general. 
Fonds du revenu consolide. 
Forme des paiements aux provinces. 
(en partie) Serment d'allegeance. 
( en partie) Maintien en vigueur des lois. 
( en partie) Interpretation des lois provisoires. 
(en partie) Erreurs dans les actes et les brefs. 
Representation des nouvelles provinces. 

Categorie (2): Dispositions interessant uniquement les assemblees 
legislatives provinciales 

63 Fonctionnaires executifs de !'Ontario et du Quebec. 
64 Gouvernement executif de la NourveUe-Ecosse et du Nouveau

Brunswick. 
65 (sauf en ce qui concerne le poste de lieutenant-gouverneur) Pouvoirs 

exerces par le lieutenant-gouverneur de !'Ontario ou du Quebec 
en conseil, ou seul. 

68 Sieges des gouvernements provinciaux. 
69 (sauf en ce qui conceme le poste de lieutenant-gouverneur) Assem

blee legislative d'Ontario. 
70 Circonscriptions electorales (probablement perime). 
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71 

72-80 
83-87 

88 

126 
128 
129 
134 
135 
136 
137 
138 
139 
140 
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(s-auf en ce qui concerne le poste de 1ieutenant-gouverneur) Legis-
lature de Quebec. 

Conseil legislatif de Quebec (probablement perimes). 
Assemblees legislatives provinciales (probablement perimes). 
(sauf en ce qui concerne le poste de lieutenant-gouvemeur) Consti

tution des legislatures de la Nouvelle-Ecosse et du Nouveau
Brunswick. 

(en partie) Fonds du revenu consolide des provinces. 
(en partie) Serments d'allegeance. 
(en partie) Maintien en vigueur des lois. 
Nomination des fonctionnaires executifs (probablement perime). 
Pouvoirs des fonctionnaires executifs (probablement perime). 
Grands sceaux des provinces (probablement perime). 
(en partie) Interpretation des lois provisoires. 
(en partie) Erreurs clans les actes et les brefs. 
Proclamations lancees avant !'union. 
Proclamations lancees apres !'union. 

Categorie (3): Dispositions interessant le Parlement federal et une ou 
plusieurs assemblees legislatives provinciales, mais 

non pas toutes 

6 Frontieres de !'Ontario et du Quebec. 
7 Frontieres de la Nouvelle-Ecosse et du Nouveau-Brunswick. 

94 Uniformites des lois. 
97-98 Choix des juges. 

99 (Dispositions prevoyant l'age de la mise a la retraite) Conditions 
auxquelles les juges exercent Ieurs fonctions. 
Ges articles (97, 98 et 99, en partie) sont inclus clans la 

categorie (3) afin qu'on puisse apporter, avec Ie consentement de 
la province interessee, une modification a la Ioi concernant le 
choix des juges et les conditions auxquelles ils exercent leurs fonc
tions dans une province quelconque. 

107 Transfert de valeurs, etc., au gouvernement federal. 
108 Transfert de proprietes au gouvernement federal. 
110 Actif accessoire des dettes provinciales. 
111 Le Canada est responsable des dettes des provinces. 
112 Dettes de !'Ontario et du Quebec. 
113 Actif de !'Ontario et du Quebec. 
114 Dette de la Nouvelle-Ecosse. 
115 Dette du Nouveau-Brunswick. 
116 Paiement de l'interet a la Nouvelle-Ecosse et au Nouveau-

Brunswick. 
117 Proprietes publiques des provinces. 
119 Subvention additionnelle au Nouveau-Brunswick. 
124 Droits sur le bois preleves au Nouveau-Brunswick. 
142 Dettes renvoyees a !'arbitrage (probablement perime). 
143 Partage des archives entre Ontario et Quebec (probablement 

perime). 
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Categorie ( 4): Dispositions interessant le Parlement federal et toutes 
les assemblees legislatives provinciales 

1 Titre abrege. 
3 Etablissement de !'union. 
4 Emploi de la designation "Canada". 
5 Division du Canada en provinces. 
8 Recensement dccennal. 

20 Session annuelle du Parlement du Canada. 
50 Duree de la legislature. 

89 

Y aurait-il lieu d'edicter des dispositions semblables a l'egard 
d'une session annuelle et de la duree des assemblees legislatives 
provinciales? · 

58 Nomination des lieutenants-gouverneurs des provinces. 
59 Duree des fonctions des lieutenants-gouverneurs. 
60 Traitements des lieutenants-gouverneurs. 
62 Application des dispositions relatives au lieutenant-gouverneur. 
65 ( en ce qui concerne le poste de lieutenant-gouverneur) Pouvoirs 

exerces par le lieutenant-gouverneur d'Ontario ou de Quebec 
en conseil, ou seul. 

66 Application des dispositions relatives au lieutenant-gouverneur en 
conseil. 

67 Administration en !'absence, etc., du lieutenant-gouverneur. 
69 (en ce qui concerne le poste de lieutenant-gouverneur) Assemblee 

legislative d'Ontario. 
71 (en ce qui concerne le paste de lieutenant-gouverneur) Assemblee 

legislative de Quebec. 
82 Convocation des assemblees legislatives. 
88 ( en ce qui concerne le paste de lieutenant-gouverneur) Constitution 

des assemb!,ees legislatives de la Nouvelle-Ecosse et du 
Nouveau-Brunswick. 

90 Application aux assemblees legislatives des dispositions relatives 
aux credits, etc. 

118 (modifie par l'Acte de l'Amerique du Nord britannique, 1907) 
Subventions aux provinces. 

121 Libre-echange entre les provinces. 
125 Exoneration d'impots. 
126 ( en partie) Fonds du revenu consolide des provinces. 

Categorie ( 5): Dispositions interessant les droits fondamentaux ( comme, par 
e:remple, mais sans restriction, l'enseignement, la langue, la celebration 

du mariage, l'administration de la justice, les biens provinciaux 
en fait de terres, mines et autres ressources naturelles) 

et la modification des modes d'amendement 

93 Enseignement. 
Comme le titre de la categorie l'indique, ii! a ete decide a la Confe

rence tenue au sujet de la constitution que cet article devrait etre 
place dans la categorie ( 5). 

96 Nomination des juges. 
99 (en partie) Conditions auxqueHes les juges exercent leurs fonctions. 
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100 Traitement des juges. 
109 Propriete des terres, mines, etc. 
133 Langues. 

Categorie (6): Dispositions a abroger 

La resolution du 12 janvier etablissait la Commission permanente chargee 
d'examiner le classement des articles de la constitution du Canada afin d'en arriver 
a une methode de modification. La resolu~ion ne chargeait pas la Commission 
d'examiner les modifications fondamentales qu'on jugerait opportun d'apporter 
au texte actuel des dispositions permanentes de la constitution. Les propositions 
tendant a abroger certains articles sont de nature purement technique et ne 
doivent pas etre considerees commes des propositions tendant a la modification 
effective de Ia constitution lorsqu'elles visent des dispositions qui ont nettement 
perdu leur raison d'etre. Toutefois, lorsque les articles s'app1iquent ou pourraient 
s'appliquer encore, !'abrogation en constituerait des modifications fondamentales, 
et toutes propositions tendant a les abroger seraient en realite des propositions 
portant sur la substance plutot que sur la methode. Le gouvernement federal 
est done d'avis que la Commission permanente ne devrait songer a placer les 
articles dans la categorie (6) que s'ils sont nettement perimes. Aucun article ne 
doit etre place parmi ceux qu'il y a lieu d'abroger si !'abrogation en constituait 
une modification fondamentale a la constitution. 

A la lumieme des considerations qui precedent, le gouvernement federal 
placerait les articles suivants clans la categorie (6): 

19 Premiere session du Parlement. 
37 Constitution de la Chambre des communes du Canada. 
40 Circonscriptions electorales des provinces. 
41 Maintien en vigueur des lois electorales jusqu'a ce que le Parlement 

en decide autrement. 
122 Maintien en vigueur des lois douanieres. 
123 Exportations et importations entre les provinces. 
130 Fonctions transferees au Canada. 
131 Nomination de nouveaux fonctionnaires. 
141 P,enitencier etabli jusqu'a ce que le Parlement en decide autrement. 
146 Entree d'autres colonies clans l'Union. 

Peut-etre d'autres articles sont-ils perimes, selon que la legislation provinciale 
embrasse main tenant les domain es en question; le gouvernement federal songerait 
alors a les inclure dans cette categorie si les provinces interessees le desirent. 11 
s'agit des articles 70, 72-80, 83-87, 134-136 et 142-144. 

IV. Delegation des pouvoirs 
Le rapport du Comite des procureurs generaux, adopte par la Conference au 

sujet de la constitution le 12 janvier, mentionne que, "de l'avis du Comite, ii y a 
lieu d'inscrire a l'ordre du jour la question de la delegation des pouvoirs". La 
resolution tendant a etablir le Comite permanent ne le charge pas d'etudier 
Ia question de la delegation des pouvoirs. N eanmoins, une disposition autorisant 
un gouvernement provincial a deleguer ses pouvoirs au gouvernement federal OU 

vice versa, aurait peut..:etre une grande repercussion sur la decision a prendre a 
I'egard des modalites precises que devrait comporter la methode generale de 
modification. La delegation des pouvoirs introduirait un element de flexibilite 
dans la structure constitutionnelle, qu'on pourrait etudier afin de rendre plus 
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rigides certains points de la methode de modification ou !'application de la 
met.bode de modification a certaines parties de la constitution. Le gouverne
ment federal consentirait done que le Comite permanent etudiat la question de 
la delegation des pouvoirs afin d'aider les discussions ulterieures a la reprise de 
la Conference. H est a signaler, a c,e propos, qu'il est possible que la cause de 
la Nouvelle-Ecosse au sujet de la delegation des pouvoirs soit etudiee par la 
Cour supreme du Canada en avril. 

OTTAWA, le 10 mars 1950. 

PROVINCE D'ONTARIO 

Projet de propositions a soumettre a l'examen du Comite des 
procureurs generaux institue lors de la Conference federale
provinciale au sujet de la constitution. 

1. La "Constitution du Canada" signifi.e les Actes de l'Amerique du Nord 
britannique (1867 a 1950) et toute autre loi du Parlement du Royaume-Uni ou 
ordonnance de Sa Majeste en conseil concernant la constitution du Canada ou de 
toute province ou territoire du Canada. 

2. Le Parlement du Canada peut, de temps a autre, modifier, changer ou 
abroger toute disposition de la constitution du Canada relative au gouvernement 
executif du Canada, notamment au fonctionnement, a la formation et aux privi
leges de la Chambre des communes et du Senat, sauf en ce qui a trait a la repre
sentation des provinces a la Chambre des communes et au Senat et a !'obligation 
de tenir au moins une session du Parlement par annee et de limiter la duree de 
chaque assemblee legislative a cinq ans, a compter du jour fixe pour l:e rapport 
des brefs ordonnant !'-election de cette Chambre, pourvu, toutefois, qu'en cas de 
danger de guerre ou de guerre reelle, d'invasion ou d'insurrection, le Parlement du 
Canada puisse prolonger !'existence d'une assemblee legislative, si plus du tiers 
des membres de ladite assemblee legislative ne s'y opposent pas par leur vote. 

3. Le Parlement du Canada peut, de temps a autre, modifier, changer ou 
abroger toute disposition de la constitution du Canada relative a l'une ou plu
sieurs des provinces mais non a toutes si l'assemblee legislative de la province a 
laquelle s'appliquent lesdits changements, modifications ou abrogations y consent; 
toutefois, rien dans les presentes n'autorise la modification, le changement ni 
!'abrogation de !'article 80 de l'Acte de l'Amerique du Nord britannique, 1867, a 
moins que, ainsi qu'il est prevu dans ledit article, l'assemblee legislative de la 
province de Quebec n'ait adopte une loi donnant l'assentiment de la province a 
de tels changements, modifications ou abrogations. 

4. Le Parlement du Canada peut, de temps a autre et nonobstant toute dis
position contraire du present Acte, modifier, changer ou abroger toute disposition 
de la constitution du Canada avec le consentement des assemblees legislatives de 
toutes les provinces et non pas autrement, relativement: 

a) A l'emploi des langues anglaise ou franQaise; 
b) Aux droits et privileges accordes ou assures ·a toute categorie de gens en 

matiere d'ecoles; 
c) A la methode de modification future de la constitution du Canada; 
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d) A la competence legislative des assemblees legislatives provinciales, sauf 
en ce qui a trait aux categories de sujets ci-apres enumerees: 
(i) L'etablissement, l'entretien et l'administration des prisons publiques 

et des maisons de correction dans les limites et pour la population 
de la province; · 

(ii) L'etablissement, l'entretien et !'administration des hopitaux, des asi
les, des hospices et des refuges dans les limites et pour la population 
de la province; 

(iii) Les travaux et les ouvrages d'une nature locale; 
(iv) La constitution des societes commerciales pour des objets provin

ciaux; 
(v) De fagon generale, toutes les matieres qui, dans la province, sont 

d'une nature purement locale ou privee. 

5. Le Parlement du Canada peut, de temps a autre, a l'egard de tous les 
sujets non mentionnes ci-dessus, modifier, changer ou abroger toute disposition 
de la constitution du Canada, pourvu qu'y consentent au moins les deux tiers des 
assemblees legislatives des provinces et que ces deux tiers des assemblees legisla
tives representent, d'apres le dernier recensement decennal, au moins 55 p. 100 
de la population du Canada. 

6. L'Acte de l'Amerique du Nord britannique n° 2 (1949) est abroge. 

Le 1 er mars 1950. 

PROVINCE n'ONTARIO 

Propositions supplementaires 

Classement des dispositions des Actes de l'Amerique du Nord britannique 
d'apres le rapport du Comite des procureurs generaux a la Conference federale
provinciale au sujet de la constitution. 

Categorie (1): Dispositions interessant uniquement le Parlement federal 
Acte de l'Amerique du Nord britannique, 1867. 

Article 10. Dispositions relatives au gouverneur general. 
Article 11. Constitution du conseil prive du Canada. 
Article 12. Pouvoirs conf eres aux lieutenants-gouverneurs, que le gouverneur 

general en conseil peut exercer a !'occasion relativement au gouverne
ment du Canada et que le Parlement du Canada peut supprimer ou 
modifier. 

Article 13. Les dispositions relatives au gouverneur general en conseil sont 
interpretees comme si elles avaient trait au gouverneur general agissant 
sur et suivant l'avis du conseil prive. 

Article 14. Le gouverneur general est autorise a s'adjoindre des delegues. 
Article 15. Commandement des armees attribue a la Reine. 
Article 18. Privileges de la Chambre des communes et du Senat. 
Article 23. Qualites exigees des senateurs. 
Article 24. Nomination des senateurs. 
Article 29. Senateurs nommes a vie. 
Article 30. Les senateurs peuvent se demettre de leurs fonctions. 
Article 31. Cas dans lesquels les sieges des senateurs deviendront vacants. 
Article 32. Nomination en cas de vacance. 
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Article 33. Le Senat decide des questions relatives aux aptitudes. 
Article 34. Nomination du president du Senat. 
Article 35. Quorum du Senat. 
Article 36. Votation au Senat. 
Article 38. Convocation de la Chambre des communes. 
Article 39. Exclusion des senateurs de la Chambre des communes. 
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Article 40. Jusqu'a ce que le Parlement du Canada en ordonne autrement, 
etablissement des circonscriptions electorales des quatre provinces. 

Article 41. Jusqu'a ce que le Parlement du Canada en ordonne autrement, 
prorogation des lois electorales actuelles. 

Article 44. Election du president de la Chambre des communes. 
Article 45. V acance de la presidence. 
Article 46. L'orateur exerce la presidence. 
Article 47. Jusqu'a ce que le Parlement du Canada en ordonne autrement, 

dispositions en cas d'absence du president de la Chambre des communes. 
Article 48. Quorum de la Chambre des communes. 
Article 49. Votation a la Chambre des communes. 
Article 53. Les bills relatifs aux credits et aux impots seront presentes 

d'abord a la Chambre des communes. 
Article 54. Proposition des credits par un message du gouverneur general. 
Article 55. Sanction royale des bills. 
Article 56. Desaveu par le Conseil prive de }'Empire. 
Article 57. Signification du hon plaisir de la Reine quant aux bills reserves. 
Article 102. Creation d'un fonds general du revenu au Canada. 
Article 103. Le fonds general du revenu du Canada est greve des frais de 

perception, jusqu'a ce que le Parlement du Canada en ordonne autrement. 
Article 105. Jusqu'a ce que le Parlement du Canada en ordonne autrement: 

article relatif au traitement du gouverneur general. 
Article 106. Emploi du fonds general selon que le prescrira le Parlement 

du Canada. 
Article 120. Jusqu'a ce que le Parlement du Canada en ordonne autrement: 

. article relatif au paiement des obligations contractees par le Canada au 
moment de !'union. 

Article 122. Ju:squ'a ce que le Parlement du Canada en ordonne autrement: 
prorogation des lois de douane et d'accise. 

Article 128. Serment d'allegeance des senateurs et des membres de la 
Chambre des communes. 

Article 131. Jusqu'a ce que le Parlement du Canada en ordonne autrement: 
le gouverneur general en conseil peut nommer des fonctionnaires, etc. 

Acte de l'A.merique du Nord britannique, 1871, chapitre 78 

Article 2. Pouvoir du Parlement du Canada d'etablir de nouvelles provinces 
clans des territoires faisant partie du Canada mais non compris clans 
une province. 

Article 4. Pouvoir du Parlement du Canada de legiferer sur la paix, l'ordre 
et la bonne administration des territoires non compris clans une 
province. 
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Categorie (2): Dispositions interessant uniquement les assemblees legislatives 
provinciales 

Acte de l'Amerique du Nord britanniquc, 1867 
Article 65. Maintien, apres !'union, des pouvoirs du lieutenant-gouverneur 

de l'Ontario ou du Quebec, pouvoirs que les assemblees legislatives peu
vent .modifier. 

Article 68. Sieges des gouvernemen:ts p;wvinciaux jusqu'a ce que 1Ies 
gouvernements des provinces respectives en ordonnent autrement. 

Article 69. Etablissement de I'assemblee legislative d'Ontario. 
Article 71. Etablissement de I'assemblee legislative de Quebec. 
Article 72. Constitution du conseil legislatif de Quebec. 
Article 73. Qualites exigees des conseillers legislatifs de Quebec. 
Article 74. Cas clans lesquels les sieges des conseillers legislatifs de Quebec 

deviennent vacants. 
Article 75. Comment suppleer aux vacances au conseil legislatif du Quebec. 
Article 76. Le conseil legislatif de Quebec decide des questions relatives 

aux titres a y sieger. 
Article 77. Nomination du president du conseil legislatif de Quebec. 
Article 78. Jusqu'a ce que la legislature de Quebec en ordonne autrement: 

quorum du conseil legislatif. 
Article 79. Votation au conseil legislatif de Quebec. 
Article 80. Constitution de l'assemblee legislative de Quebec. 
Article 88. Constitution des assemblees legislatives de la Nouvelle-Ecosse 

et du Nouveau-Brunswick. 
Article 128. Sermcnt d'allegeance quant a la partie relative aux membres 

de l'assemblee legislative et du conseil legislatif. 

Categorie (3): Dispositions interessant le Parlement federal et une ou plusieurs 
assemblees legislatives provinciales, mais non pas toutes 

Acte de l'Amerique du Nord britannique, 1867 
Article 6. La province du Haut-Canada formera la province de !'Ontario, 

et celle du Bas-Canada constituera la province de Quebec. 
Article 7. Les provinces de la Nouvelle-Ecosse et du Nouveau-Brunswick 

conserveront les frontieres qu'elles auront lors de !'adoption de la 
presente loi. 

Article 82. Chacun des lieutenants-gouverneurs de !'Ontario et de Quebec 
convoquera et rassemblera l'assemblee legislative de sa province. 

Article 86. Session annuelle des assemblees legislatives de !'Ontario et de 
Quebec. 

Artide 98. Les juges de Quebec seront choisis parmi les membres du 
barreau de cette province. 

Article 104. Le service des interets annuels sur les dettes publiques des 
quatre provinces constituera la deuxieme charge sur le fonds general 
du revenu du Canada. 

Article 114. Dette de la Nouvelle-Ecosse envers le Canada. 
Article 115. Dette du Nouveau-Brunswick envers le Canada. 
Article 116. Paiement d'interet a la Nouvelle-Ecosse et au Nouveau

Brunswick. 
Article 119. Subvention additionnelle au Nouveau-Brunswick. 
Article 124. Impots sur les bois au Nouveau-Brunswick. 
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Acte de l'Amerique du Nord britannique, 1871, chapitre 28 

Article 3. Ghangement des limites des provinces. 
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Article 5. Confirmation des Actes du parlement canadien concernant la 
Terre de Rupert, les Territoires du Nord-Ouest et la province du 
Manitoba. 

Article 6. Limites des pouvoirs du Parlement canadien dans la legislation 
de la province de Manitoba, ou dans tout autre Acte etablissant une 
nouvelle province. 

"Ontario-Manitoba Boundary Act'', 1889, chapitre 28. Loi determinant les 
frontieres de l'Ontario et du Manitoba 

Categorie ( 4): Dispositions interessant le Parlement federal et toutes les 
assemblees legislatives provinciales 

Acte de l'Amerique du Nord britannique, 1867 

Article 1. Titre abrege. 
Article 3. Etablissement de !'union. 
Article 4. Signification du mot "Canada" dans le present Acte. 
Article 8. Recensement decennal. 
Article 9. La Reine est investie du pouvoir executif. 
Article 16. Siege du gouvernement du Canada. 
Article 17. Constitution du Parlement du Canada. 
Article 20. Session annuelle du Parlement. 
Article 21. Nombre de senateurs. 
Article 22. Representation des provinces au Senat. 
Article 26. Augmentation du nombre des senateurs. (Voir Acte A.N.B. 

1915). 
Article 27. Reduction du Senat au nombre regulier. (Voir Acte A.N.B. 

1915). 
Article 28. Maximum du nombre des senateurs. (Voir Acte A.N.B. 1915). 
Article 37. Cons,titution de la Chambre des communes. 
Article 50. Duree de la Chambre des communes limitee •a cinq ans. 
Article 51. Repartition de la representation a la Chambre des communes. 
Article 51A. Representation des provinces a la Chambre des communes. 
Article 52. Le Parlement du Canada pourra augmenter le nombre des 

membres de la Chambre des communes a condition de n'en pas changer 
la proportion. 

Article 58. Le gouverneur general nommera le lieutenant-gouverneur. 
Article 59. Duree des fonctions du lieutenant-gouverneur. 
Article 60. Traitement du lieutenant-gouverneur. 
Article 61. Serment du lieutenant-gouverneur. 
Article 62. Les dispositions relatives au lieutenant-gouverneur sont appli

cables a un autre administrateur. 
Article 66. Application des dispositions relatives au lieutenant-gouverneur. 
Article 90. En ce qui a trait aux projets de loi portant affectation de deniers 

publics et etablissement d'impots ainsi qu'au desaveu des lois par les 
assemblees legislatives. 

Article 9·1. Autorite legislative du Parlement du Canada. 
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Article 92. (6) Etablissement, entretien et administration des prisons 
publiques et des maisons de correction dans les limites et pour la 
population de la province. 
(7) Etablissement, entretien et administration des hopitaux, des 
asiles et des institutions de ciharite dans les limites et pour la popu
lation de la province, sauf les hopitaux de marine. 
(10) Travaux et ouvrages d'une nature locale. 
(11) Constitution des societes a buts provinciaux. 
(16) De fagon generale, toutes les matieres qui, dans la province, sont 
d'une nature purement locale ou privee. 

Article 94. Uniformite des lois relatives a la propriete et aux droits civils. 
Article 95. Pouvoir correspondant de l'assemblee legislative sur !'agriculture 

et !'immigration. 
Article 96. Nomination des juges des cours superieures et des cours de 

de Comte. 
Article 97. Chaix des juges. 
Article 99. Conditions auxquelles les juges exerceront leurs fonctions. 
Article 100. Traitements des j uges. 
Article 101. Le Parlement du Canada peut instituer une cour generale 

d'appel et etablir d'autres tribunaux. 
Article 109. Les terres, mines et mineraux appartiendront aux provinces. 
Article 111. Le Canada sera responsable des dettes de chaque province au 

moment de l'union. 
Article 117. Les provinces conserveront leurs proprietes publiques respec

tives, sauf exceptions. 
Article 118. Subventions aux provinces (remplace par l'Acte de 1907). 
Article 121. Les objets fabriques dans une province admis en franchise 

dans chacune des autres provinces. 
Article 125. Les immeubles et les biens appartenant au Canada ou a l'une 

des provinces ne seront pas imposables. 
Article 126. Les revenus des provinces formeront un fonds general du revenu 

provincial. 
Article 128. Serment d'aUegeance prete par les membres des assemblees 

legislatives provinciales. 
Article 129. Les lois, tribunaux, etc., existant au moment de l'union con

tinueront d'exister. 
Article 132. Obligations naissant des traites. 
Article 147. Representation de Terre-Neuve et de l'Ile du Prince-Edouard. 

Acte de l'Amerique du Nord britannique, 1886, cha'[Yi,tre 35 

Article 1. Representation des territoires au Senat et a la Chambre des 
communes. 

Article 2. Validation des Actes anterieurs relativement a la representation 
des territoires et 'a !'augmentation du nombre des senateurs. 

Acte de l'Amerique du Nord britanni'.que, 1907, chapitre 11 
Subsides aux provinces. 

Acte de l'Amerique du Nord britannique, 1915, chapitre 45. 
Modification de la constitution du Senat et de la Chambre des com
munes. 
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Statut de Westminster 1931. 
Pouvoirs du Canada et des provinces relativement a la legislation de 
l'Empire, etc. 

C ategorie ( 5): Dispositions interessant les droits f ondamentaux ( com me, par 
exemple, mais sans restriction, l'enseignement, la langue, la celebration du 
mariage, l'administration de la justice, les biens provinciaux en fait de terres, 
mines et autres ressources naturelles) et la modification des modes d'amendement. 

Acte de l'Amerique du Nord britannique, 1867 

Article 92. 1. La modification ( chaque fois qu'il y aura lieu et nonobstant 
toute disposition du present acte) de la constitution de la provin~e, sauf 
en ce qui concerne la fonction de lieutenant-gouverneur. 

2. Les contributions directes clans la province en vue de prelever 
des revenus pour des fins provinciales. 

3. L'emprunt de deniers sur le seul credit de la province. 
4. La creation et l'exercice de fonctions provinciales, ainsi que la 

nomination et le paiement des f onctionnaires provinciaux. 
5. L'administration et la vente des terres publiques appartenant a 

la province, ainsi que du bois et des forets qui y poussent. 
8. Les institutions municipales dans la province. 
9. Les licences de boutiques, de debits de boissons, de tavernes, 

d'encanteur et autres etablies en vue de prelever des revenus pour des 
fins provinciales, locales ou municipales. 

12. La celebration des mariages dans la province. 
13 . La propriete et les droits civils. 
14. L'administration de la justice dans la province, y compris la 

constitution, le cout et !'organisation des tribunaux provinciaux, de 
competence tant civile que criminelle, ainsi que la procedure en matiere 
civile devant ces tribunaux; 

15. L'infliction de punitions par voie d'amendes, de peines ou d'em
prisonnement en vue de faire respecter toute loi provinciale etablie 
relativement a une matiere rentrant dans une des categories de sujets 
enumerees clans le present article. 

Article 93. Droit de legiferer sur l'enseign-ament, mais sans porter prejudice 
aux droits et avantages des ecoles de certaines minorites. 

Article 133. Usage des langues fran<;aise et anglaise. 

Categorie (6): Dispositions a abroger (relativement a l'Ontario) 

Acte de l'Amerique du Nord britannique, 1867 

Article 5. Le Canada d.ivise en quatre provinces. 
Article 19. Le parlement du Canada devra se reunir au cours des six mois 

qui suivront !'union. 
Article 40. Circonscriptions electorales des quatre provinces et premiere 

annexe. 
Article 63. Composition des conseils executifs d'Ontario. et de Quebec. 
Article 64. Continuation du gouvernement executif de la N ouvelle-Ecosse 

et du Nouveau-Brunswick. 
Article 70. Circonscriptions electorales de !'Ontario. 
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Article 83. Restriction quant a !'election des membres des assemblees 
legislatives de !'Ontario et du Quebec dans le cas de personnes ayant un 
emploi remunere par la province. 

Article 84. Prorogation des lois electorales actuelles dans l'Ontario et 
Quebec. 

Article 85. Duree des assemblees legislatives, Ontario et Quebec. 

Article 87. Marche a suivre dans les assemblees legislatives, Ontario et 
Quebec. 

Article 107. Transfert des valeurs, etc., appartenant aux provinces au mo
ment de l'union. 

Article 108. Quelles proprietes publiques devront appartenir au Canada ( et 
troisieme annexe) . 

Article 110. Propriete de la province au moment de l'union. 

Article 112. Responsabilite des dettes d'Ontario et de Quebec au moment 
de l'union. 

Article 113. Propriete commune de l'Ontario et de Quebec ( et la quatrieme 
annexe). 

Article 122. Tant que le Parlement du Canada ne les aura pas modifiees, 
prorogation des lois de douane et d'accise. 

Article 123. Importation de marchandises entre deux provinces. 

Article 130. Continuation des charges remplies par les fonctionnaires des 
diverses provinces au moment de l'union. 

Article 134. Tant que la legislature de l'Ontario et celle du Quebec n'en 
auront pa,s ordonne autrement, les ministres de la couronne continueront 
d'exercer les pouvoirs respectifs qu'ils detenaient au moment de l'union, 

Article 136. Grands sceaux de l'Ontario et du Quebec. 

Article 137. Interpretation des lois temporaires. 
Article 138. L'emploi des termes "Haut-Canada" et "Bas-Canada" dans 

les lois, etc. 
Article 139. Proclamations lancees avant !'union et ne devant prendre effet 

qu'apres !'union. 
Article 140. Proclamations lancees apres l'union. 
Article 142. Dettes renvoyees a !'arbitrage. 
Article 143. Partage des archives. 
Article 144. Etablissement de townships dans Quebec. 
Article 146. Pouvoir d'admettre Terre-Neuve, l'ile du Prince-Edouard, 

la Colombie-Britannique, etc., dans l'union. 

Acte de l'Amerique du Nord britannique, 1943, chapitre 30 

Remise a plus tard de la nouvelle repartition des sieges a la Chambre des 
communes. 

Acte de l'Amerique du Nord britannique (2), 1949 relativement au pouvoir 
du Parlement de modifier sa constitution. 
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(Texte) 

PRoVINCE DE QUEBEC 

Memoire preliminaire du gouvernement de la province de Quebec re: conference 
intergouvernementale canadienne commencee a Ottawa le 10 janvier 1950. 

Les sujets soumis a la consideration des delegues, a cette tres importante 
conference, comportent de nombreux problemes qu'il est necessaire d'etudier avec 
beaucoup de soin. 

La province de Quebec est profondement convaincue que nous devrions avoir 
une constitution essentiellement canadienne, faite au Canada, par des Canadiens 
et pour les Canadiens. 

Elle considere que la constitution canadienne doit etre completement affran
chie de tout vestige de colonialisme, soit dans le champ des relations internatio
nales, soit dans le domaine des relations intergouvernementales canadiennes. 

A notre avis, le seul systeme gouvernemental approprie et juste est celui en 
vertu duquel l'Etat provincial et l'Etat federal, chacun dans sa sphere respective, 
possedent les pouvoirs essentiels au gouvernement responsable et democratique 
et cela, tant au point de vue legislatif et administratif qu'au point de vue financier 
ou fiscal. 

Nous sommes persuades que !'unite nationale bien comprise doit etre basee 
sur le respect integral du caractere biethnique de notre pays et des droits essen
tiels de chacune des parties composant la federation canadienne. 

C'est notre profonde conviction que la stabilite constitutionnelle et la delimi
tation claire et precise des droits de chacun sont indispensables au veritable pro
gres du Canada ainsi qu'a l'unite nationale bien comprise . 

.A:fin d'eviter les incertitudes et les aleas qui decoulent d'une simple legisla
tion, toujours susceptible d'amendements, nous estimons que la constitution du 
Canada doit revetir les caracteristiques d'un traite ou d'une convention. 

De plus, il n'est que juste et logique que la constitution canadienne soit redi
gee dans les deux langues officielles: la langue anglaise et la langue frarn;aise. 

Nous croyons sin cerement qu'il convient de s'inspirer de ces principes fonda
mentaux. 

Nous reiterons notre sincere desir de cooperer amicalement a !'elaboration et 
a la redaction d'une constitution essentiellement canadienne, respectueuse des 
droits de tous et chacun. 

A ce stade de la conference, nous croyons qu'il convient de nous en tenir a 
des aperi;us g.eneraux. A la lumiere de la discussion et des echanges de vues 
respectives, il y aura lieu d'adopter, de fagon plus precise et plus complete, les 
moyens les plus justes et les plus appropries pour atteindre les fins fondamentales 
mentionnees ci-dessus. 

1-Pouvoirs des autorites federales 
Ces pouvoirs se rapportent aux questions qui concernent: 
Le gouverneur general; 
Le Conseil executif ; 
Les prerogatives, immunites, indemnites des senateurs et les deliberations du 

Senat; 
Les prerogatives, immunites, indemnites des membres de la Chambre des 

communes, ainsi que les deliberations de cette Chambre; 
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Le choix de l'Orateur du Senat et de la Chambre des communes; 

Les relations internationales; 
Le commerce international; 
Les pouvoirs de taxation et d'emprunt, en matieres federales, clairement defi-

nis et appropries au systeme f ederatif; 
Le service postal; 
Le service civil federal; 
Le cours monetaire et le monnayage; 
L'incorporation des banques et !'emission du papier-monnaie; 

La navigation et les havres publics; 
Les brevets d'invention; 
Les terres reservkes aux Indiens; 
La faillite, sans empietement sur le domaine du Code civil de la province de 

Quebec; 
La citoyennete canadienne; 
La naturalisation; 
La loi criminelle et la procedure en matiere criminelle, sauf la constitution 

des tribunaux de competence criminelle; 
La Cour d'echiquier; 
La Cour d'amiraute. 

ll-Pouvoirs des autorites provinciales 
Ces pouvoirs se rapportent aux questions qui concernent: 
Le lieutenant-gouverneur; 
Le Conseil executif de la province; 
La Legislature; 
L'education; 
Le droit de propriete et le droit civil; 
Les pouvoirs de taxation et d'emprunt, en matieres provinciales, clairement 

definis; 
Le service civil provincial; 
Les ressources naturelles de la province: mines, forets, pouvoirs d'eau, etc ... 
Les assurances; 
L'administration de la justice civile et criminelle; 

Les hopitaux; 
Les metiers et les professions; 
Le mariage; 
L'agriculture; 
La colonisation; 
Les pecheries; 
Les institutions municipales et scolaires; 

L'organisation et le maintien des tribunaux de competence civile et criminelle 
dans chaque province, la procedure en matiere civile et la nomination des juges 
,de ces tribunaux. 

Nous estimons que les matieres de d:roit civil, de droit municipal et de droit 
scolaire devraient etre decidees, en dernier ressort, par une cour d'appel etablie 
par chaque province et dont les juges seraient nommes par chaque province. 
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lll-Remarques speciales 
Comme nous croyons a propos de revendiquer la souverainete, dans leur 

sphere respective, et du Parlement federal et des Legislatures provinciales, nous 
sommes d'opinion que les pouvoirs de desaveu et de "reserve", que mentionne la 
constitution actuelle, doivent disparaitre. 

A notre avis, il est desirable et approprie, des maintenant, que les recents 
amendements a la constitution canadienne, savoir l'Acte de l'Amerique du Nord 
britannique n° 2, 1949, soient abroges. 

Nous estimons que la Cour supreme du Canada, en matieres constitutionnelles 
et de relations intergouvernementales canadiennes, doit reunir toutes les condi
tions exigees d'un tiers arbitre. 

C'est notre profonde conviction que le caractere hietbnique de notre pays, 
en particulier les droits de la minorite de langue franc;aise au Canada, doivent 
etre integralement et efficacement reconnus. 

Quebec, le 19 juiUet 1950. 

(Signe) M.-L. Duplessis. 
Premier ministre et procureur general 

de la province de Quebec. 

PROVINCE DE LA NoUVELLE-EcossE 

Les propositions du gouvernement de la Nouvelle-Ecosse quant au classement 
des articles de l'Acte de l'Amerique du Nord britannique, 1867, et autres docu
ments constitutionnels, en ce qui concerne la methode de modification, sont expo
s,ees aux tableaux qui apparaissent ci-dessous. 

Les articles OU les lois sont enumeres dans la colonne d'extreme gauche. Les 
pointages inscrits aux six colonnes suivantes indiquent l'avis de la province quant 
a la methode de modification a suivre. Un pointage en regard de tout article, .a 
la septieme colonne, signifie que la province n'a pas d'opinion arretee quant a 1a 
methode de modification a adopter, ou bien que le sujet ne l'interesse pas. Un 
pointage a la huitieme colonne veut dire que les f euillets qui suivent les tableaux 
renf erment d'autres observations. 

Quant aux cas ou la province serait di.sposee a envisager plus d'une methode 
de modification, son premier choix est exprime par le chiffre "1" vis-a-vis de l'arti-. 
cle pertinent, et son second choix, par le chiffre "2". 

Par le 
Articles Unique- Unique- Par le Parlement Par le Dis- Voir 

de ment ment Parlement et la Parlement positions Pas autres 
l'Acte de par le par la et les majorite ettoutes a d'opinion obser-
l'A.N.B. Parlement province provinces des les abroger arr~tee vations, 

in teressees provinces provinces 

1 2 - - 1 - - - -

3 - - - 1 2 - - -
4 - - - X - - - -
5 - - - - - X - X 

6 - - X - - - - X 

7 - - X - - - - X 

8 - - - 2 1 - - -
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Par le 
Articles Unique- Unique- Par le Parlement Par le Dis- Voir 

de ment ment Parlement et la Parlement positions Pas autres 
l'Acte de par le par la et les majorite et toutes a d'opinion obser-
l'A.N.B. Parlement province provinces des Jes abroger arr~tee vations 

interessees provinces provinces 

9 - - - - X - - -
10 1 - - 2 - - - -

11 1 - - 2 - - - -

12 X - - - - - - -
13 1 - - 2 - - - -
14 X - - - - - - -

15 X - - - - - - -
16 X - - - - - - -

17 - - - - X - - -
18 1 - - 2 - - - -

19 - - - - - X - -

20 - - - - X - - -
21 - - - - X - - X 

22 - - - - X - - -

23 X - - - - - - X 

24 X - - - - - - -
26 - - - 2 1 - - -
27 - - - 2 1 - - -

28 - - - 1 2 - - -

29 - - - 2 1 - - -

30 - - - - - - X -

31 1 - - 2 - - - -
32 1 - - 2 - - - -

33 1 - - 2 - - - -
34 1 - - 2 - - - -

35 1 - - 2 - - - -
36 1 - - 2 - - - -

37 - - - - - X - X 

38 1 - - 2 - - - -

39 1 - - 2 - - - -

40 2 - - - - 1 - -
41 2 - - - - 1 - -

44 1 - - 2 - - - -
45 1 - - 2 - - - -
46 1 - - 2 - - - -

47 1 - - 2 - - - -
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Par le 
Articles Unique- Unique- Par le Parlement Par le Dis- Voir 

de ment ment Parlement et la Parlement positions Pas autres 
l'Acte de par le par la et !es majoriM et toutes A d'opinion obser-
l'A.N.B. Parlement province provinces des !es abroger ~Me vations 

inMressees provinces provinces 

48 1 - - 2 - - - -
49 1 - - 2 - - - -
50 - - - - X - - -
51 - - - - X - - -
51A - - - - X - - -
52 - - - - X - - -
53 X - - - - - - X 

54 X - - - - - - X 

55 X - - - - - - X 

56 X - - - - - - X 

57 X - - - - - - X 

58 - - - X - - - X 

59 1 - - 2 - - - -
60 - - - X - - - -
61 1 - - 2 - - - -
62 1 - - 2 - - - -
63 - 1 - - - 2 - -
64 - 1 - - - 2 - -
65 - 2 1 - - - - -
66 - - 1 2 - - - -
67 1 - - 2 - - - -
68 - 1 2 - - - - -
69 - - - - - - X -
70 - - - - - - X -
71 - - - - - - X -
72 - - - - - - X -
73 - - - - - - X -
74 - - - - - - X -
75 - - - - - - X -
76 - - - - - - X -
77 - - - - - - X -
78 - - - - - - X -
79 - - - - - - X -
80 - - - - - - X -
82 - - - - - - X -
83 - - - - - - X -
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Par le 
Articles Unique- Unique- Par le Parlement Parle Dis- Voir 

de ment ment Parlement et la Parlement positions Pas autres l'Acte de par le par la et Jes majoriM et toutes a d'opinion obser-
l'A.N.B. Parlement province provinces des Jes abroger arr~tee vations 

in teressees provinces provinces 

84 - - - - - - X -
85 - - - - - - X -
86 - - - - - - X -
87 - - - - - - X -
88 - 1 2 - - - - -
90 - - - - - - - X 

91 (1) - - - - - X - -
91 ex. (1) - - - X - - - X 

92 - - - - X - - -12 & 14 

92 ex. 
12 & 14 - - - X - - - X 

93 - - - - X - - -
94 - - 2 - - 1 - -
95 - - X - - - - X 

96 - - - X - - - -
97 - - X - - - - -
98 - - X - - - - -
99 - - - - X - - -

100 - - - X - - - -
101 - - - X - - - -
102 - - X - - - - -
103 X - - - - - - -
104 - - X - - - - -

105 X - - - - - - -
106 X - - - - - - -
107 - - 2 - - 1 - -
108 - - 2 - - 1 - -
109 - - - - X - - -
110 - - 1 - - 2 - -
111 - - 2 - 1 - - -
112 - - X - - - - -
113 - - X - - - - -
114 - - 1 - - 2 - -
115 - - 1 - - 2 - -
116 - - 1 - - 2 - -
117 - - - 2 1 - - -
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Par le 
Articles Unique- Unique- Par le Parlement Parle Dis- Voir 

de ment ment Parlement et la Parlement positions Pas autres 
l'Acte de par le par la et !es majoriM et toutes a d'opiflion obser-
l'A.N.B. Parlement province provinces des !es abroger arrlltee vations 

in teressees provinces provinces 

118 - - - - - - - X 

119 - - 2 - - 1 - -

120 X - - - - - - -
121 - - - - X - - -
122 2 - - - - 1 - -

123 - - - - - X - -
-124 - - X - - - - -
125 - - - X - - - X 

126 - - X - - - - -
128 X - - - - - - -
129 - - 2 - - 1 - -
130 2 - - - - 1 - -
131 2 - - - - 1 - -
132 - - - 2 - 1 - -

133 - - - - X - - -
134 - - - - - - X -
135 - - - - - - X -
136 - - - - - - X -
137 - - - - - - X -

138 - - - - - - X -
139 - - - - - - X -
140 - - - - - - X -
141 - - - - - - X -
142 - - - - - - X -
143 - - - - - - X -
144 - - - - - - X -
146 - - - X - - - X 

147 - - - X - - - X 

000 - - - - - - - -

000 - - - - - - - -
000 - - - - - - - -

Article 5: 

On devrait abroger cet article en vue de le mettre au point. Pour autant 
que !'article substitue ,assigne des noms aux provinces, lesdits noms ne 
devraient etre modifies que du consentement des provinces interessees. 
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Article 6: 
Comparer avec le Canada (Ontario Boundary) Act, 1889. Vu que cet 

article delimite tout simplement les frontieres d'Ontario et de Quebec, il 
pourrait, crayons-nous, etre modifie du consentement desdites provinces. Si 
une modification visait a etendre les frontieres au de}a de celles que fixe 
la loi de 1889, il faudrait exiger le consentement de la majorite des provinces. 
D'autre part, on pourrait abroger les articles 6 et 7 et leur substituer un 
nouvel article fixant les frontieres de toutes les provinces a leura limites 
actuelles. S'il s'agissait simplement de delimiter les frontieres. entre deux 
provinces, !edit nouvel article ne serait modifiable que du consentement 
de l'assemblee legislative de la province ou des provinces interessees; s'il etait 
question d'ajouter quelque territoire a une province, il ne serait modifiable 
que du consentement de la majorite des assemblees 1egislatives de toutes les 
provinces. 

Article 21: 
Comparer avec l'Acte de l'Amerique du Nord britannique, 1915. A notre 

avis, les dispositions de l'acte de 1915 devraient etre reunies en un nouvel 
article 21, de meme que les dispositions de la premiere modification de 1949, 
dans la mesure ou elles concernent cet article. Le nouvel article ne devrait 
alors etre modifiable que du consentement de toutes les provinces. 11 confir
merait la constitution actuelle du Senat. 

Article 23: 
Pour autant que cet article exige des qualites precises de la part des 

s>enateurs de Quebec, il faudrait, s'il est question de le modifier, obtenir le 
consentement de l'as-semblee legislative de Quebec. 

Ar-ticle 37: 
II faudrait mettre cet article au point, puis ne Ie modifier que sur le con

sentement de la majorite des assemblees legislatives. 

Articles 53 a 57 inclusivement: 
II faut lire ces articles en regard de !'article 90. A notre avis, on devrait 

modifier !'article 90 en retranchant les- mots "a la sanction des projets de loi, 
au desaveu des lois et a la notification du bon plaisir de 1a Reine au sujet 
des projets de loi dont la sanction lui aura ete reservee". Si on effectue une 
telle modification, la province ne s'opposera pas a ce que les articles 53 a 57 
inclusivement ne soient modifiables que du consentement du Parlement du 
Canada. Toutefois, vu que ces articles restent applicables aux provinces en 
rais-on des dispositions de !'article 90, le gouvernement de la Nouvelle-Ecosse 
estime que lesdits articles ne devraient etTe modifiables que du consentement 
de la majorite des assemblees Iegislatives des provinces. 

Article 58: 
Cet article pourrait etre modifie dti faQon que la province interessee 

puisse nommer son lieutenant-gouverneur ou du moins avoir voix au chapitre 
quant au choix de son lieutenant-gouverneur. 

Article 90: 
Voir les observations ci-dessus au sujet des articles 53 ·a 57. 
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Article 91: 
La province con~oit nettement que les termes de la premiere disposition 

de !'article 91 sont tels que l'abus ou meme !'extreme usage des pouvoirs que 
conf ere ledit article restreindrait tres rigoureusement les pouvoirs des pro
vinces, surtout dans le domaine de la fiscalite. Elle propose qu'on songe a y 
apporter une modification fondamentale definissant plus precisement les 
pouvoirs generaux du Parlement. 

Article 9S: 
Le gouvernement de la Nouvelle-Ecosse est dispose a examiner des 

contre-propositions, surtout 1a l'egard de la 138 disposition. Toutefois il 
estime que, dans !'ensemble, le consentement d'une majorite offre une sauve
garde suffisante, sans restreindre trop rigoureusement la souplesse voulue 
en matiere de modification. 

Article 95: 
Peut-etre serait-i1 opportll!n d'envisager une modification fondamentale 

de cet article, afin d'en preciser le sens et de tirer au clair la situation actuelle. 

Article 118: 
L'Acte de l'Amerique du Nord hritannique, 1907, annule cet article. 

A notre sens, les dispositions de cet acte ne devraient etre modifiables que 
du consentement de la majorite d~ assemblees legislatives. 

Article 1 S5: 
A notre a.vis, le gouvernement du Canada devrait pouvoir decider s'il 

permettra que ses terres soient imposables, tandis que le gouvernement de 
chaque province devrait jouir du meme pouvoir a l'egard des terres qui lui 
appartiennent. 

Pour autant que !'article 125 se rapporte aux terres ou aux biens appar
tenant au Canada, le Parlement du Canada devrait avoir le pouvoir de le 
modifier; pour autant qu'il a trait aux terres ou aux biens des provinces, 
seule l'assemblee legislative de chaqll!e province devrait posseder un tel pou
voir. 

Articles 146 et 147: 
En regard de ces articles, il faut lire l'Acte de l'Amerique du Nord bri

tannique, 1871, l'Acte de l'Amerique du Nord britannique, 1886, l'Acte de 
l'Amerique du Nord britannique (1949), modification n° 1, les arretes en 
conseil imperiaux admettant dans l'Union la Terre de Rupert et le Terri
toire du Nord-Ouest, la Colombie-Britannique et l'Ile du Prince-Edouard, 
ainsi que l'arrete en conseil annexant les iles et les territoires. A notre avis, 
on devrait abroger les articles 146 et 147 pour les remplacer par un nouvel 
article qui confirmerait la situation actuelle et pourvoirait convenablement 
a l'admi.ssion de nouvelles colonies ou de nouveaux territoires, ledit nouvel 
article n'etant modifiable que du consentement de la majorite des assemblees 
legislatives. 

On devrait ajouter un nouvel article, portant de preference le numero 
148 et regissant le mode de modification convenu. Une fois insere dans le 
Statut, ledit article ne devrait etre modifie que par le Parlement du Canada 
du consentement de toutes les provinces. 

D'accord avec le comite des procureurs generaux, le gouvernement de la 
Nouvelle-Ecosse est d'avis qu'il ya l,ieu d'inscrire a l'ordre du jour Ia question 
de Ia delegation de pouvoirs. 
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PROVINCE DU NOUVEAU-BRUNSWICK 

Memoire soumis au Comite des procureurs generaux institue lors de la Conference 
f ederale-provinciale au sujet de la constitution. 

La conference f ederale--provinciale au sujet de la constitution adoptait, 
le 12 janvier 1950, une resolution dont l'alinea 2 est ainsi con~u: 

II est resolu que la Conference adopte les propositions suivantes: 
(1) ................... . 
(2) Que le gouvernement federal et les gouvernements provinciaux commu

niquent a la commission, le plus Mt possible, leurs points de vue tou
chant le classement, dans les categories proposees, de chaque article 
de l'Acte de l'Amerique du Nord britannique, 1867, modifie, et de 
toutes les autres lois constitutionnelles du Parlement du Royaume-Uni 
ou autres documents constitutionnels concernant le Canada. 

Le present memoire ne constitue pas !'expression d'un point de vue arrete, 
mais doit simplement servir de point de depart a la discussion. Le gouver
nement du Nouveau-Brunswick, conscient de la necessite de concilier les avis 
divers, tient a se renseigner sur les avis et opinions des autres membres de la 
sous-commission et se reserve le droit de modifier, a !'occasion, toute proposition 
enoncee ici. 

Le class,ement que renferme le present memoire est conforme a la formule 
enoncee dans la resolution de la sous-commission que la Conference a approuvee 
le 12 janvier 1950. 

Nous av.ons interprete le terme "gouvernements provinciaux", qui figure 
a l' alinea ( 1) de ladite proposition, dans le sens de: "provinces". II est evident 
que !'expression "gouvernement provincial" a un sens plus restreint que !'expres
sion "province". Bon nombre de questions, qui revetent pour la province un 
interet primordial, n'interessent pas l'assemblee legislative en tant que telle. 

Nous nous sommes rendu compte qu'il est impossible de classer un article 
donne sous une rubrique prevue par la formule sans egard a la nature de toute 
modification eventuelle de cet article et a l'effet qu'elle pourrait avoir sur la 
substance des autres articles. C'est pourquoi, dans notre interpretation et notre 
application de la formule, nous avons voulu, en rangeant un article dans une 
categorie donnee, viser uniquement le pouvoir de modification de la substance 
de !'article et non !'article lui-meme. 

Dans certains cas, il y a repartition des pouvoirs de modification. De 
certains points de vue, la substance d'un article peut, vu la formule presentee, 
etre assujetie a un certain mode de modification et, de certains autres points 
de vue, a un mode different. 

En rangeant dans la categorie (5) un article donne qui figure deja dans les 
categories (1) ·a ( 4) inclusivement, nous entendons indiquer que c'est seulement 
de certains points de vue que 1e pouvoir d'amendement touohant la substance 
dudit article est assujeti au mode d'amendement prevu a la categorie (5) et que 
c'est sous cette reserve que !'article a ete primitivement place dans les categories 
(1) a (4) inclusivement. 

En pla<,ant un article dans deux des categories (1) a (4) inclusivement, 
nous entendons indiquer que le pouvoir d'amendement de la substance dudit 
article est, a certains egards, assujeti a la methode de modification propre a l'une 
des categories et, a d'autres egards, a la methode de modification prevue pour 
l'autre categorie. 

A moins d'indication contraire, tous les articles mentionnes sont ceux de 
l'Acte de l'Amerique du Nord britannique, 1867. 
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PROJET DE REPARTITION DES POUVOIRS DE MODIFICATION 

(1) Dispositions interessant uniquement le Parlement federal 

Articles n°" 10; 11; 12; 13; 14; 15; 18; 20; 23; s-auf le paragraphe (6); 24, 
~;OO;fil;~;~;M;M;M;~;~;«;%;~;~;~;~;W;~;M;M 
(a e,erta1ins egards: voir categorie (6)); 59; 60; 61; 67; 101; 102; 103; 105; 106; 
120; 129 (a certains egards: voir categorie (2)). 

(2) Dispositions interessant uniquement les assemblees legislatives pro
vinciales 

Articles n°" 63; 64; 65; 66; 68; 69; 70; 71; 72; 73; 74; 75; 76; 77; 78; 79; 
80; 82; 83; 84; 85; 86; 87; 88; 90; 92 (1) (a certains egards: voir categorie (5)); 
109; 110; 113; 126; 129 (a certains egards: voir categorie (1)); 138. 

(3) Dispositions interessant le Parlement federal et une ou plusieurs assem
blees legislatives provinciales, mais non pas toutes 

Articles n°" 5 ( a certains egards: voir ca tegorie ( 4)) ; 6; 7; 23 ( 6) ; 51A; 94; 
96 ('a certains egards: voir categorie (4)); 97; 98; 111; 112; 114; 115,; 116; 117; 
124. 

(4) Dispositions interessant le Parlement federal et toutes les assemblees 
legislatives provinciales 

Articles n°" 3; 4; 5 ( a certains egards: voir categorie ( 3) ) ; 8; 9; 16; 58; 62; 
91; 92 (2), (3), (4), (5), (6), (7), (8), (9), (10),. (11); 92 (13) (a certains 
egards: voir categorie (5)); 92 (16); 95; 96 (,a certains egards: voir categorie 
(3)); 99; 100; 125; 128. 

(5) Dispositions interessant les droits fondamentaux ( comme, par exemple, 
mais sans restriction, l'enseignement, la langue, la celebration du mariage, 
l'administration de la justice, les biens provinciaux en fait de terres, 
mines et autres ressowrces naturelles) et la modification des modes 
d' amendement 

Articles n°" 17; 37; 51; 52; 92 (1) (a certains egards: voir categorie (2)); 
92 (12) ; 92 (13) (a certains egards: voir categorie ( 4)) ; 92 ( 14) ; (15) ; 93; 121; 
132; 133; Acte de l'Amerique du Nord britannique, 1915, articles 1 et 2. 

( 6) Dispositions a abroger 

Articles n°" 19; 21 et 22 (voir Acte de l'Amerique du Nord britianlnique, 
1915); 26; 27; 28 (voir Actes de l'Amerique du Nord britannique, 1915 et 1949, 
n° 1); 40 (voir la loi de la deputation, 1947); 55 (a certains egards: voir c·ategorie 
{1); 56; 57; 122; 123; 130; 131; 146; 14:7. 

Presente au nom de la province du Nouveau-Brunswick. 

Fredericton (N.-B.), 
le 20 mars 1950. 

Le procureur general, 

(signe) JOHN B. McNAIR. 
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PROVINCE DU MANITOBA 

M emoire presente par la province du Manitoba sur le classement des dispooitiom 
des Actes de l'Amhique du Nord britannique, de 1867 a 1949, et des autrea 
lois constitutionnelles, sous les chefs enumeres au rapport du comite des 
procureurs-generaux a la conference f ederale-provinciale au sujet de la 
Constitutwn tenue le 12 janvier 1950. 

NOTE EXPLICATIVE 

Les numeros seuls se rapportent a l'un des articles de l'Acte de l'Amerique 
du Nord britannique, 1867. 

Les numeros suivis d'une annee se rapportent a un article de l'Acte de 
l'Amerique du Nord britannique edicte en l'annee mentionnee. 

Les numeros suivis de l'abreviation (Man.), (Sask.) ou (Alb.), se rapportent 
respectivement a l'Acte du Manitoba, a l'Acte de la Saskatchewan ou a l'Acte 
de l' Alberta. 

Les numeros suivis de l'abreviation (C.-B.) ou (1.-P.-E.) se rapportent A 
un article des arretes en conseil admettant dans l'Union la Colombie-Britannique 
et l'ile du Prince-Edouard. 

Le ohiffre (1) 1949 a trait a l'Ac,te de l'Amerique du Nord britannique 
adrnettant Terre-Neuve. 

Le chiffre (2) 1949 a trait a l'Acte en vertu duquel la categorie de sujets (1) 
est ajoutee a ·!'article 91. 

Les nurneros entre parentheses, places, lorsqu'il y a lieu de fol'D)u.for des 
observations, apres le numero de !'article en question, se rapportent aux com
mentaires enurneres ci-apres. 

Categorie (1): 
8 

10 a 17 inclusivement 
18, retabli par l'art. 1-1875 
20 a 24 inclusivernent 
26 a 36 inclusivement 
38 et39 
44 a 50 inclusivement 
51, modifie par l'art. 1-1946 
51 bis, modifie par !'art. 2-1915 
52, 5'3 et 54 

102 a 106 inclusivernent 
108 
120 
122 
125 (7) 
128 (8) 
131 
146 et 147 (1) 

4-1871 
2-1875 
1-1886 

Loi concernant l'Orateur du Senat canadien, 1895 
1-1915 (12) 



Categorie (2): 
63, 64 et 65 

MODIFICATION DE LA CONSTITUTION 

68 a 80 inclusivement 
82 a 88 inclusivement 

111 

Le paragiaphe (1) de !'article 92, pour autant qu'il se rapporte a la modifica-
tion de la constitution d'une province. 

109 
113 
125 (7) 
126 (1) 
128 (8) 
134 a 140 inclusivement (1) 
144 

Categorie (3): 
6 et 7 

97 et 98 
111 et 112 (1) 
114 et 115 (1) 
116 
117 (1) 
118 
124 (6) 
12.9 
143 

5 et 6-1871 
Canada (Ontario Boundary) Act, 1889 (10) 

1-1907 (11) 
1 et 2-1930 

23 et 29 inclusivement de !'annexe a l'Acte (1) 1949 

Categorie ( 4): 
3, 4 et 5 (1) 
9 

58 a 62 inclusivement 
66 et 67 
90 (4) 
91, y compris le paragraphe (2A) tel qu'il est etabli par l'Acte (1) 1940 
92, a !'exception du paragraphe 1 pour autant qu'il se rapporte a la modi

fication de la constitution d'une province, et paragraphe 12 (5) 
95 et 96 
00, 100 et 101 

132 
2 et 3--1871 (9) 

Categorie (5) 
Paragraphe 12 de 92 
00 

121 
133 
22 (Man.) 
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17 (Alb.) 
17 (Sask.) 

CONFERENCE FEDERALE-PROVINCIALE 

(Le mode de modification de la constitution doit et.re inclus dans cette 
categorie.) 

Categ<Yrie (6): 

19 
37 (2) 
40 et 41 (3) 
55, 56 et 57 
94 
107 
110 
119 
123 
130 
141 et 142 
2-1886 
1-1943 
2-(Man.); 3-(Alb.); 3-(Sask.) 

3-(1) 1949; 10-(C.-B.); 14-(i. P.-E.) (13) 
(2) 1949-(15) 

Quant •aux autres dispositions des Actes du Manitoba, de !'Alberta et de ,Ia 
Saskatchewan, des arretes en conseil admettant la Colombie-Britannique, l'Ile 
du Prince-Edouard et de l'Acte de l'Amerique du Nord britannique (1) 1949, 
qui ne sont pas mentionnees specifiquement ailleurs, voir le commentaire (14). 

COMMENTAIRES 

(1) Ces articles etant perimes entierement ou en partie, on pourrait exami
ner l'a-propos de les abroger entierement ou en partie. 

(2) L'article 51,. edicte par l'Acte de I'Amerique du Nord britannique, 1946, 
abroge implicitement cet article. 

(3) Ces articles sont perimes, puisqu'ils ont ete remplaces par des lois du 
Parlement canadien. 

( 4) Par suite de !'abrogation projetee des articles 55 a 57 qui ont trait, 
entre autres choses, au desaveu des lois du Parlement canadien, il serait peut-etre 
prudent d'etudier la question de savoir s'il y aurait lieu de conserver un certain 
mode de desaveu des lois provinciales ou de le supprimer. 

(5) On a place les paragraphesi (13) et (14) clans la categorie ( 4), sous 
reserve du maintien du Code civil dans le Quebec. On a place tout !'article 91 
et la majeure partie de !'article 92 dans la categorie (4), ,afin de ne pas rendre 
trop rigides les pouvoirs legislatifs. 

(6) On devrait examiner l'a-propos d'abroger cet article. 
(7) L'article 125 parait dans Ies categories (1) et (2), afin que les immeubles 

ou biens du Canada relevent du Parlement canadien et que les immeubles ou 
biens d'une province relevent de l'assemblee legisla.tive provinciale interessee. 
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(8) L'article 128 .a ete inscrit dans Ies categories (1) et (2), car ii se rapporte 
aux constitutions respectives' du Canada et de chaque province. 

(9) Ces articles sont inscrits a la categorie ( 4). Une disposition devrait 
toutefois etre etablie stipulant que, Iorsque Ia creation d'une nouvelle province 
modifiera Ies frontieres d'un.e province qui existe deja, ii sera necessaire d'obtenir 
le consentement de c•ette derniere. 

(10) Cette Ioi peut etre modifiee en vertu des dispositions de !'article 3-
1871. 

(11) La Ioi des subventions aux provinces (ch. 192, S.R.C. 1927) et la loi 
sur Ies subventions supplementaires aux provinces Maritimes (ch. 14, S.R.C. 1942) 
accordent des subventions additionnelles aux provinces. Une reserve sera requise 
soit dans Ia constitution soit dans Ies Iois precitees afin qu'aucun changement ne 
soit apporte a Ia subvention statutaire payable a une province, a moins d'une 
entente entre le gouvernement de la province interessee et le gouvernement du 
Canada. 

(12) L'article 1 de 1915 modifie les articles 21, 22, 26, 27, 28 et 147. 
(13) Etant donne que la constitution remaniee s'appliquera a; toutes Ies 

provinces, ces articles peuvent etre revoques. 
(14) A !'exception des articles 2 (Man.) 3 (Alb.) 3 (Sask.) 3 (1) 1949, 10 

(C.-B.) 14 (I. P.-E.) 22 (Man.) 17 (Alb.) 17 (Sask.) et 23 a 29 inclusivement 
de l'annex:e a l'Acte (1) 1949, traites dans d'autres categories, Ies dispositions de 
ces lois on.t trait aux constitutions des provinces respectives et a Ieur representa
tion au Parlement du Canada. Les provinces ayan.t competence a l'egard de Ieurs 
propres constitutions, Ies dispositions qui se rattachent a Ia constitution d'une 
province peuvent etre traitees par la province interessee. Les dispositions qui 
se rattachent a la representation au Parlement du Canada doivent etre inscrites 
dans Ia meme categorie que les dispositions de l'Acte de I'Amerique du Nord 
britannique, 1867, qui ont frait a la repres'entation. 

(15) L'Acte de l'Amerique du Nord britannique (2) 1949 est inscrit ici par 
suite de la proposition voulant que, si un. prograimme general de modification 
etait adopte, ii serait possible d'etudier la revocation de cette Ioi. 

(16) II est a supposer que des dispositions serorit edictees au sujet de l'effet 
de Ia revocation et de Ia modification et que ces dispositions seront semblables a celles qui se trouvent dans les lois interpretatives. 

PROVINCE DE LA CoLoMBIE-BRITANNIQUE 

Memoire presente par le procureur general de la Colombie-Britannique relati
vement a la repartition des articles de l' Acte de l' Amerique du Nord 
britannique d'apres les categories 'fll"Oposes par le Comite des procureurs 
generaux a la Conference federale-provinciale 

Repartition de l'Acte de l'Amerique du Nord britannique et des Iois qui le 
modifient suivant les propositions faites par le Comite des procureurs generaux 
a la conference federale-provinciale en janvier 1950: 

1) Dispositions interessant uniquement le Parlement federal: 
(La modification sera apportee par une loi du Parlement du Canada) 

2) Dispositions interessant uniquement les assemblees legislatives provin
ciales: 

(La modification sera apportee par une loi des assemblees legis
latives provinciales) 

73322-8 
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3) Dispositions interessant le Parlement federal et une ou plusieurs assem-
blees legislatives provinciales, mais non :pas toutes: 

(Que les dispositions qui permettraient la modification par une loi 
du Parlement du Canada et une loi de chacune des assemblees 
legislatives provinciales interessees soient prevues.) 

4) Dispositions interessant le Parlement federal et toutes les assemblees 
legislatives provinciales: 

(Que les dispositions qui permettraient la modification par une loi 
du Parlement du Canada et des lois de telle majorite des assemblees 
legislatives et dans telles conditions supplementaires dont on pour
rait eventuellement convenir soient prevues.) 

5) Dispositions interessant les droits fondamentaux (comme, par exemple, 
l'enseignement, la langue, le mariage, etc.) ... : 

(Modification par une loi du Parlement du Canada et des lois des 
assemblees legislatives de toutes les :provinces.) 

6) Dispositions a abroger: 
(La conference n'a fait aucune proposition quant a la decision que 
devrait prendre le ,Parlement ou la majorite des assemblees legisla
tives provinciales relativement a la question des dispositions a 
abroger.) 

Categorie (1): 
Article 9-La Reine est investie du pouvoir executif. 
Article IO-Application des dispositions relatives au gouverneur general. 
Article 11-Constitution du conseil prive du Canada. 
Article 13-Application des dispositions relatives au gouverneur general en 

conseil. 
Article 14-La Reine a le pouvoir d'autoriser le gouverneur general a s'ad-

joindre des delegues. 
Article 15-Commandement des armees devolu a la Reine. 
Article 17-Constitution du Parlement du Canada. 
Article 18---Privileges, etc., des Chambres. 
Article 20---Session annuelle du Parlement. 
Article 23-Qualites exigees des senateurs. (A !'exception du paoo.-

graphe (6). 
Article 24-Nomination des senateurs. 
Article 30-Les senateurs peuvent se demettre de leurs fonctions. 
Article 31-Cas dans lesquels les sieges des senateurs deviendront vacants. 
Article 32-Nomination en cas de vacance. 
Article 33-Questions quant aux qualites des senateurs et des vacances, etc. 
Article 34-President du Senat. 
Article 35-Quorum du Senat. 
Article 36-Votation au Senat. 
Article 38---Convocation de la Chambre des communes. 
Article 39-Exclusion des senateurs de la Chambre des communes. 
Article 40-Circonscriptions electorales des quatre provinces. 
Article 44-President de la Chambre des communes. 
Article 45-Quand la charge du president deviendra vacante. 
Article 46-L'Orateur exerce la presidence. 
Article 47-Disposition advenant !'absence du president. 
Article 48--Quorum de la Chambre des communes. 
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Article 49-Votation a la Chambre des communes. 
Article 50-Duree de la Chambre des communes. 

115 

Article 52-Augmentation du nombre des membres de la Chambre del:f 
communes. 

Article 53-Bills pour lever des credits et des impots. 
Article 54-Recommandation des credits. 
Article 55-Sanction royale aux bills, etc. 
Article 58-Nomination des lieutenants-gouverneurs des provinces. 
Article 59-Duree des fonctions des lieutenants-gouverneurs. 
Article 61-Serments, etc., du lieutenant-gouverneur. 
Article 62-Application des dispositions relatives au lieutenant-gouverneur. 
Article 67-Administration en !'absence etc., du lieutenant-gouverneur. 
Article 101-Cour generale d'appel, etc. 
Article 102-Creation d'un fonds general du revenu. 
Article 103-Frais de perception, etc. 
Article 105---Traitement du gouverneur general. 
Article 106--Emploi du fonds general. 
Article 120-Forme des paiements. 
Article 128---Serment d'allegeance, etc. 
Article 131-Nomination des nouveaux fonctionnaires. 

L'Acte du Parlement du Canada, 1875. 
Loi de 1893 sur la revision du droit statutaire. 
Loi concernant l'Orateur du Senat canadien, 1895. 
L'Acte de l'Amerique du Nord britannique, 1907. 
Loi de 1927 sur la revision du droit statutaire. 
Arrete en conseil de Sa Majeste annexant au Dominion du Canada lea 

territoires et possessions britanniques de l'Amerique du Nord et les. 
iles adjacentes. 

Loi de 1927 sur la revision du droit statutaire. 
Categorie (f!): 

Article 22-Representation des provinces au Senat. 
"Dans le cas de Quebec, un senateur sera nomme pour chacune des

vingt-quatre circonscriptions du Bas-Canada designees dans !'annexe A 
du chapitre ter des Statuts refondus du Canada." 

Article 23--Qualites exigees des senateurs (paragraphe 6 seulement). 
Article 60-Traitements des lieutenants-gouverneurs. 
Article 63-Conseils executifs d'Ontario et de Quebec. 
Article 64-Gouvernement executif de la Nouvelle-Ecosse et du Nouveau

Brunswick. 
Article 65-Pouvoirs conf eres au lieutenant-gouverneur de !'Ontario ou du 

Quebec en conseil ou seul. 
Article 66--Application des dispositions relatives aux lieutenants-gouver-

neurs en conseil. 
Article 68-Sieges des gouvernements provinciaux. 
Article 69-Legislature d'Ontario. 
Article 70-Districts electoraux. 
Article 71-Legislature de Quebec. 
Article 72-Constitution du conseil legislatif. 
Article 73-Qualites exigees des conseillers legislatifs. 
Article 74-Cas dans lesquels les sieges des conseillers legislatifs deviennent 

vacants. 
73322-Sl 
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Article 75--Vacances. 
Article 76-Questions quant aux vacances. 
Article 77-,-President du conseil legislatif. 
Article 7~uorum du conseil legislatif. 
Article SO-Constitution de l'assemblee legislative de Quebec. 

Article 82-Convocation des assemblees legislatives. 
Article 83-Restriction quant a !'election des personnes ayant des emplois. 

Article 84--Continuation des lois actuelles d'election. 
Article 85--Duree des assemblees legislatives. 
Article 86-Session annuelle de la legislature. 
Article 87-President, quorum, etc. 
Article 88-Constitution des assemblees legislatives de la Nouvelle-Ecosse 

et du Nouveau-Brunswick. 
Article 90-Application aux legi·slatures des dispositions relatives aux cre

dits, etc. 
Article 134--Nomination des fonctionnaires executifs pour Ontario et 

Quebec. 
Article 135--u'ouvoirs, devoirs, etc., des fonctionnaires executifs. 

Article 136-Grands sceaux. 
Article 138-Citations erronees. 
Article 139-Proclamations ne devant prendre effet qu'apres l'union. 

Article 140-Proclamations lancees apres l'union. 
Article 144--Etablissement de townships dans Quebec. 

Categorie (3): 

Article 6--Provinces d'Ontario et de Quebec. 
Article 7-Provinces de la Nouvelle-Ecosse et du Nouveau-Brunswick. 

Article 94--Uniformite des lois dans trois provinces. 
Article 97-Choix des juges dans l'Ontario, etc. 
Article 98-Choix des juges dans le Quebec. 
Article 113-Actif d'Ontario et de quebec. 
Article 114--Dette de la Nouvelle-Ecosse. 
Article 115--Dette du Nouveau-Brunswick. 
Article 116--Paiement d'interet a la Nouvelle-Ecosse et au Nouveau-

Brunswick. 
Article 118-Subventions aux provinces. 
Article 119-Subvention additionnelle au Nouveau-Brunswick. 

Article 124--Impots sur les bois au Nouveau-Brunswick. 
Article 126--Fonds general du revenu d'une province. 
Article 129-Les lois, tribunaux et fonctionnaires actuels continueront d'exis

ter, etc. 

The Canada (Ontario Boundary Act) 1889 

L'Acte de l'Amerique du Nord britannique, 1930. 

Arrete en con.seil de Sa Majeste admettant la Terre de Rupe:rt et le. 

Territoire du N ord-Ouest. 

Arrete en c~n.seil de Sa M ajeste admettant la Colombie-Britannique. 

Arrete en con.seil de & Majeste admettant l'lle du Prince-Edouard. 

L'Acte de l'Amerique du Nord britannique (n° 1) 1949. (Terre-Neuve). 
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Categorie ( 4): 
. / 

Article 1-Titre abrege. 
Article 3-Etablissement de !'union. 
Article 4-Etablissement de !'union. 
Article 5---Quatre provinces. 
Article 8-Recensement decennal. 
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Article 12-Pouvoirs conf eres au gouverneur general, en conseil ou seul. 
Article 16--Siege du gouvernement du Canada. 
Article 21-Nombre de senateurs. 
Article 22--Representation des provinces au Senat. 
Article 26-Nomination des premiers senateurs. 
Article 27-Reduction du Senat au nombre regulier. 
Article 28-Maximum du nombre des senateurs. 
Article 29-Senateurs nommes a vie. 
Article 37-Constitution de la Chambre des communes. 
Article 90-Application aux legislatures des dispositions relatives aux 

credits, etc. 
Article 91-Autorite legislative du Parlement du Canada. 
Article 92-Dans chaque province, la legislature a le droit exclusif de 

legiferer sur les matieres qui rentrent dans les categories de sujets ci
apres enumerees: 
6. L'etablissement, l'entretien et !'administration des prisons publiques 

et des maisons de correction dans les limites et pour la population 
de la province; 

7. L'etablissement, l'entretien et !'administration des hopitaux, des 
asiles, des hospices et des refuges dans les limites et pour la popu
lation de la province, sauf les hopitaux de marine; 

8. Les institutions municipales dans la province; 
9. Les licences de boutiques, de debits de boissons, de tavernes, 

d'encanteur et autres etablies en vue de prelever des revenus pour 
des fins provinciales, locales ou municipales; 

10. Les travaux et Jes ouvrages d'une nature locale, autres que ceux 
qui sont enumeres dans Ies categories qui suivent: 
a) Les lignes de vapeurs ou autres navires, les chemins de fer, les 

canaux, Jes Iignes de telegraphe et autres travaux et ouvrages 
reliant la province a une autre OU a d'autres, OU s'etendant au 
dela des frontieres de la province; 

b) Les lignes de vapeurs entre la province et tout pays britan
nique OU etranger; 

c) Les travaux qui, bien qu'entierement situes dans la provinc~ 
seront, avant OU apres leur execution, declares par le parle
ment du Canada profiter au Canada en general OU a deux OU 

plusieurs provinces. 
11. La constitution des compagnies pour des objets provinciaux; 
15. L'infliction de punitions par voie d'amendes, de peines ou d'empri

sonnement en vue de faire respecter toute loi provinciale etablie 
relativement a une matiere rentrant dans une des categories de 
sujets enumerees dans le present article. 

Article 95-Pouvoir correspondant d'edicter des lois au sujet de !'agri-
culture, etc. · 
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Article 96--Nomina.tion des juges. 
Article 99-Conditions auxquelles les juges des cours superieures exerceront 

leurs fonctions. 
Article 100-Traitements, etc., des juges. 
Article 107-Transfert des valeurs, etc. 
Article 108-Transfert des proprietes enumerees dans !'annexe. 
Article 110-Actif et dettes provinciales. 
Article 111-Responsabilite des dettes provinciales. 
Article 112--Responsabilite des dettes d'Ontario et de Quebec. 
Article 117-Proprietes publiques provinciales. 
Article 121-0bjets fabriques au Canada, etc. 
Article 125-Terres publiques, etc., exemptees des taxes. 
Article 132-0bligations naissant des traites. 
Ar,ticle 146--Pouvoir d'admettre Terre-Neuve, etc. 
Article 147-Representation de Terre-Neuve et de l'Ile du Prince-Edouard 

au Senat. 
L'Acte de l'Amerique du Nord britannique, 1871. 
L'Acte de l'Amerique du Nord britannique, 1886. 
L'Acte de l'Amerique du Nord britannique, 1915. 

L'Acte de l'Amerique du Nord britannique, 1940. 

Categorie (5): 
Article 51-Repartition decennale de la representation. 
Article 51 bis-Constitution de la Chambre des communes. 
Article 92-Dans chaque province, la legislature a le droit exclusif de 

legiferer sur les matieres qui rentrent dans les categories de sujets 
ci-apres enumerees: 
1. La modification (chaque fois qu'il y aura lieu et nonobstant toute 

disposition du present ac-te) de la constitution de la province, sauf 
en ce qui concerne la fonction de lieutenant-gouverneur; 

2. Les contributions directes dans la province en vue de prelever des 
revenus pour des fins provinciales; 

3. L'emprunt de deniers sur le seul credit de la province; 
4. La creation et l'exercice de fonctions provinciales, ainsi que la 

nomination et le paiement des fonctionnaires provinciaux; 
5. L'administration et la vente des terres publiques appartenant a la 

province, ainsi que du bois et des forets qui y pous_sent; 
12. La celebration des mariages dans la province; 
13. La propriete et les droits civils; 
14. L'administration de la justice dans la province, y compris la consti

tution, le cout et !'organisation des tribunaux provinciaux, de 
competence tant civile que criminelle, ainsi que la procedure en 
matiere civile devant ces tribunaux; 

16. De fai;on generale, toutes les matieres qui, dans la province, sont 
d'une nature purement locale ou privee. 

Article 93-Legislation au sujet de l'enseignement. 
• Article 133-Usage des langues frani;aise et anglaise. 

L'Acte de l'Amerique du Nord britannique (n° 2) 1949 (modific,ation de la 
constitution). 

L'Acte de l'Amerique du Nord britannique (article 148: nouvel article 
propose, autorisant la modification de l'Acte.) 
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Categorie (6): 

Article 56---Desaveu, par ordonnance rendue en conseil, des actes sane
tionnes par le gouverneur general. 

Article 57---Bignification du bon plaisir de la Reine quant aux bills 
reserves. 

Article 104-'.lnteret des detites publiques provinciales. 
Article 122---aContinuation des lois de douane et d'accise. 
Article 130-Fonctionnaires transf eres au service du Canada. 
Article 137-Interpretation des lois temporaires. 
Article 141-Penitencier. 
Article 143-Partage des archives. 
L'Acte de l'Amerique du Nord britannique, 1943. 
L'Acte de l'Amerique du Nord britannique (n° 2) 1949. (Modification de 
la constitution.) 

Le 13 avril 1950. 

PROVINCE DE L'iLE DU PRINCE-EDOUARD 

Propositions presentees par le Gouvernement de la province de l'Ile du 
Prince-Edouard en ce qui concerne le classement approprie des divers articles de 
l'Acte de l'Amerique du Nord britannique et autres documents constitutionnels 
dans les categories arretees aux fins de modification, a la conference federale
provinciale tenue a Ottawa, le 10 janvier 1950. 

Charlottetown, 
Ile du Prince-Edouard, 
le 9 mars 1950. 

Categorie (1) 

Le premier ministre, 
J. WALTER JONES. 

Dispositions interessant uniquement le Parlement federal 

Articles 9-18, 20, 24-27, 30, 32-50, 52-54, 102-108, 122-123, 131-132, de l'Acte 
de l' Amerique du Nord britannique. 

Acte du Parlement du Canada, 1875. 
Acte de l'Amerique du Nord britannique, 1886. 

Categorie (2) 

Dispositions mteressant uniquement les assemblees legislatives provinciales 

Articles 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 90, 96, 99, 100, 109, 110, 126. 

Categorie (3) 

Dispositions interessant le Parlement federal et une ou plusieurs assemb'leer 
legislatives provinciales, mais non pas toutes. 

Articles 5, 6, 7, 51A (Acte de l' Amerique du Nord britannique, 1915, article 2), 
69-88, 98, 112-120, 124, 129, 134, 144, 147, de l'Acte de l'Amerique du Nord bri
tannique. 
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Acte de l'Amerique du Nord britannique, 1871, articles 3 et 6. 
Canada (Ontario) Boundary Act, 1889. 
Acte de l'Amerique du Nord britannique, 1907. 
Loi de la subvention a la province de l'Ile du Prince-Edouard, 1912. 
Loi des subventions aux provinces, Statuts revises 1927, chapitre 192. 
Loi prevoyant le paiement de subventions supplementaires aux Provinces 

maritimes, 1942. 
Acte de l'Amerique du Nord britannique, n° 1 (1949). 

Categorie ( 4) 

Dispositions interessant le Parlement federal et toutes les assemblees 
legislatives provinciales 

Articles 1, 4, 8, 21, 22, 23, 28, 29, 31, 51, 91, 92 sauf certaines exceptions, 94, 
95, 97, 146, de l'Aote de l' Amerique du Nord britannique. · 

Acte de l'Amerique du Nord britannique, 1871, article 2. 
Acte de l' Amerique du Nord britannique, 1915, sauf }'article 2. 

Categorie (5) 

Dispositions interessant les droits fondamentaux 

Expose des motifs; article 92, paragraphes 12 et 14, 93, 101 (en tant qu'ils 
touchent la Cour supreme du Canada a titre de tribunal general et de derniere 
instance), 111, 121, 125, 128, 133. 

Categorie (6) 

Dispositions a abroger 

Articles 3, 19, 55 en partie, 56, 57, 130 de l'Acte de l'Amerique du Nord bri
tannique. 

Acte de l'Amerique du Nord britannique n° 2 (1949). 

PROVINCE DE LA SASKATCHEWAN 

Projet de classement des dispositions des Actes de l'Amerique du Nord bri
tannique, 1867-1949, et autres lois constitutionnelles dans les categories 
adoptees par la conference des gouvernements federal et provinciaux au 
sujet de la constitution, 'tenue le 12 janvier 1950. 

II a ete convenu, a la derniere seance de la conference pleniere, que les divers 
gouvernements classeraient, chacun pour soi, les diverses parties des documents 
constitutionnels pertinents dans six categories que voici: 

(1) Dispositions interessant uniquement le Parlement federal: modification 
sera apportee par une loi du Parlement du Canada. 

(2) Dispositions interessant uniquement les assemblees legislatives pro
vinciales: modification sera apportee par une loi de l'assemblee legisla
tive provinciale. 

(3) Dispositions interessant le Parlement et une ou plusieurs assemblees 
legislatives provinciales, mais non pas toutes. Des dispositions seront 
adoptees permettant la modification par une loi du Parlement du Canada 
et une loi de chacune des assemblees legislatives provinciales interessees. 
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( 4) Dispositions interessant le Parlement et toutes les assemblees legis
latives provinciales. Des dispositions seront adoptees permettant la 
modification par une loi du Parlement du Canada et des lois de telle 
majorite des assemblees legislatives et dans telles conditions supplemen
taires dont on pourrait convenir. 

(5) Dispositions interessant les droits fondamentaux: modification sera 
apportee par une loi du Parlement du Canada et des lois de toutes les 
assemblees legislatives provinciales. 

(6) Dispositions a abroger. 

De l'avis du gouvernement de la Saskatchewan, on voulait ainsi determiner 
dans quelle mesure les divers gouvernements s'accordaient entre eux. En outre, 
sauf erreur, chaque gouvernement devait recevoir copie du memoire des autres 
gouvernements et les divers memoires devaient faire l'objet d'une etude appro
fcndie de la part des parties interessees en vue d'en arriver a une commune 
entente. 

Les divers gouvernements devaient aussi s'abstenir d'exprimer leurs vues sur 
d'autres questions que celle du classement. Ainsi, on devait reserver pour dis
cussion ulterieure la question du nombre d'assemblees legislatives dont l'assenti
ment serait necessaire en ce qui concerne la quatrieme categoric. 

Le gouvernement de la Saskatchewan s'est efforce de respecter cette consigne. 
Le classement soumis ci-dessous traduit son opinion reflechie sur les diverses lois 
en cause, opinion cependant provisoire car, dans le cas de plusieurs articles, il 
n'y a en jeu rien de fondamental. 

CLASSEMENT PROVISOIRE 

Les documents constitutionnels pertinents sont ranges, autant que faire se 
peuit, dans les c,ategories (1) a (6). Des modifications, ou du mains des c,odifi
c•ations, semblent manifestement s'imposer en certains cas. 

Categorie (1): Dispo•sitions interessant uniquement le Parlement federal 

Acte de l'Ameriqne du Nord britannique, 1867 

Article 11. Constitution du conseil prive du Ganada. 
Article 12. Pouvoirs conf eres au gouvemeur general, en conseil OU seul. 
Article 13. Application des dispositions relatives au gouverneur general 

en conseil. 
Article 14. Le gouvemeur general est autorise a s'adjoindre des delegues. 
Article 15. Commandement des armees. 
Article 17. Constitution du Parlement du Canada. 
Article 18. Privileges, etc., des Chambres. 
Article 21. Nombre de senateurs (modifie en 1915). 
Article 22. Representation des provinces au Senat (modifie en 1915). 
Article 23. Qualites exigees des senateurs. 
Article 24. Nomination des senateurs. 

· Article 26. Augmentation du nornbre de senateurs en certains cas. 
Article 27. Reduction du Senat au nombre regulier. 
Article 28. Maximum du nombre des senateurs (voir modification de 

1915). 
Article 29. Senateurs nommes a vie. 
Article 30. Les senateurs peuvent se demettre de leurs fonctions. 
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Article 31. Oas dans lesquels les sieges des senateurs deviendront vacants. 
Article 32. Nomination en cas de vacance. 
Article 33. Questions quant aux aptitudes et vacances, etc. 
Article 34. President du Senat. 
Article 35. Quorum du Senat. 
Article 36. Votation au Senat. 
Article 38. Convocation de la Chambre des communes. 
Article 39. Exclusion des senateurs de la Chambre des communes. 
Article 40. Districts electoraux des quatre provinces-I. Ontario. (Voir 

loi de 1947 sur la deputation) 
Article 41. Continuation des lois actuelles d'election. 
Article 44. Election du president de la Chambre des communes. 
Article 45. Quand la charge de president deviendra vacante. 
Article 46. L'OTateur exerce la presidence. 
Article 47. Dispositions au cas de !'.absence du president. 
Article 48. Quorum de la Chambre des communes. 
Article 49. Votation a la Chambre des communes. 
Article 53. Bills pour lever des credits et des impots. 
Article 54. Recommandation des credits. 
Article 55. Sanction royale aux bills, etc. 
Article 56. Desaveu par ordonnance rendue en conseil, des actes sanc

tionnes par le gouverneur general. 
Article 57. Signification du hon plaisir de la Reine quant aux bills 

reserves. 
Article 102. Creation d'un fonds general du revenu. 
Article 103. Frais de perception, etc. 
Article 105. Traitement du gouverneur general. 
Article 106. Emploi du fonds general. 
Article 120. Forme des paiements. 
Articl_e 128. Serment d'allegeance, etc. (quant a la partie relative au 

Senat et a la Chambre des communes). 
Article 131. Nomination de nouveaux fonctionnaires. 
Article 146. Pouvoir d'admettre Terre-Neuve, etc., dans }'Union. 

Acte de l'Amerique du Nord britannique, 1871 

Article 2. Etablissement de nouvelles provinces par le Parlement du 
Caniada; constitution de ces provinces, etc. 

Article 4. Pouvoir du Parlement du Canada de legif erer pour tout 
territoire non compris dans une province. 

Article 5. Confirmation des actes du Parlement du Canada 32 et 33 
Viet., c. 3, et 33 Viet., c. 3. 

Acte de l'Amerique du Nord britannique, 1886 

Article 1. Le Parlement du Canada peut pourvoir a la representation 
des territoires. 

Article 2. Eff et des actes du Parlement du Canada. 

Loi concerna.nt l'Orateur du Senat du Canada (nomination d'un suppleiant), 
1895, 59 Victoria, c. 3. 



MODIFICATION DE LA CONSTITUTION 

Acte de l'Amerique du Nard britannique, 1915 

Article I. Modification de la constitution du Senat. 

123 

Oategorie (2): Dispositions interessant uniquement les assemblees legislatives 

provincial es 

Acte de l'Amerique du Nord britannique, 1867 

Article 70. Districts electo11aux. 
Article 72. Constitution du conseil legislatif. 
Article 73. Qualites exigees des conseillers legislatifs. 
Article 74. Cas dans lesquels les sieges des conseillers legislatifs devien-

nent vacants. 
Article 75. Vacances. 
Article 76. Questions quant aux vacances, etc. 
Article 77. President du conseil legislatif. 
Article 78. Quorum du conseil legislatif. 
Article 79. Votation au conseil legislatif de Quebec. 
Article 80. Constitution de l'assemblee legislative de Quebec. 

Article 83. Restriction quanta !'election des personnes ayant des emplois. 

Article 84. Continuation des lois actuelles d'election. 
Article 87. President, quorum, etc. 
Article 90. Application aux legislatures des dispositions relatives aux 

credits, etc. (sauf quant au desaveu et a la reservation des bills). 

Article 128. Serment d'•allegeance, etc. (quant a la partie relative aux 
provinces) . 

Article 136. Grands sceaux. 
Article 140. Proclamations Iancees apres !'union. 
Article 144. Etablissement de townships dans Quebec. 

Oategorie (3): Dispositions interessant le Parlement federal et une ou plusieurs 

assemblees legislatives provinciales, mais non pas toutes 

Acte de l'Amerique du Nord britannique, 1867 

Article 6. Provinces d'Ontario et de Quebec. 
Article 7. Provinces de la Nouvelle-Ecosse et du Nouveau-Brunswick. 

Article 63. Conseils executif s d'Ontario et de Quebec. 
Article 64. Gouvernement executif de la Nouvelle-Ecosse et du Nouveau

Brunswick. 
Article 65. Pouvoirs conferes au lieutenant-gouverneur de !'Ontario ou 

du Quebec en conseil ou seul. 
Article 68. Sieges des gouvernements provinciaux. 
Article 82. Convocation des assemblees legislatives. 
Article 94. Uniformite des lois dans trois provinces. 
Article 97. Choix des juges dans !'Ontario, etc. 
Article 98. Choix des j uges clans le Quebec. 
Article 109. Propriete des terres, mines, etc. 
Article 110. Actif et dettes provinciales. 
Article 111. Responsabilite des dettes provinciales. 
Article 112. Responsabilite des dettes de !'Ontario et du Quebec. 
Article 113. Actif de !'Ontario et du Quebec. 
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Article 114. Dette de la Nouvelle-Ecosse. 
Article 115. Dette du Nouveau-Brunswick. 
Article 116. Paiement d'interet a la Nouvelle-Ecosse et au Nouveau-

Brunswick. 
Article 118. Subventions aux provinces. 
Article 119. Subvention additionnelle au Nouveau-Brunswick. 
Article 124. lmpots sur les bois au Nouveau-Brunswick. 
Article 129. Les lois, tribunaux et fonctionnaires actuels continueront 

d'exister, etc. 
Article 130. Fonctionnaires transf eres au service du Canada. 

Acte de l'Amerique du Nord britannique, 1871 

Article 3. Cha.ngement des limites des provinces. 
Article 6. Pouvoir du Parlement canadien de Iegif erer pour tout terri

toire non compris dans une province. 

Acte de l' Amerique du Nord britannique, 1907 
Versements que fera le Canada aux provinces. 

Acte de l'Amerique du Nord britannique, ·1930 

20-21 George V, chapitre 26. 
Acte pour confirmer. et donner eff et a certaines conventions passees entre 

le Gouvernement du Dominion du Canada et les Gouvernements des 
provinces du Manitoba, <le la Colombie-Britannique, de l'Alberta et de 
la Saskatchewan respectivement. (Conventions relatives aux ressources 
naturelles.) 

Categorie ( 4): Dispositions interessant le Parlement federal et· toutes les assem
blees legislatives provinci.ales 

Acte de l'Amerique du Nord britannique, 1867 

Expose des motifs 
Article 1. Titre abrege. 
Articles 3-4. Etablissement de }'union. 
Article 5. Quatre provinces. 
Article 8. Recensement decennal. 
Article 9. La Reine est investie du pouvoir executif. 
Article 10. Application des dispositions relatives au gouverneur general. 
Article 16. Siege du gouvernement du Canada. 
Article 58. Lieutenants-gouverneurs des provinces. 
Article 59. Duree des fonctions des lieutenants-gouverneurs. 
Article 60. Traitements des lieutenants-gouverneurs. 
Article 61. Serments, etc., du lieutenant-gouverneur. 
Article 62. Application des disposi·tions relatives au lieutenant-gouver

neur. 
Ar.ticle 66. Application des dispositions relatives aux lieutenants-gouver

neurs en conseil. 
Article 67. Administration en l'absence, etc., du Iieutenant-gouverneur. 
Article 91. Autorite legislative du Parlement du Canada. 
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Article 92. Sujets soumis au controle exclusif de la legislation provinciale. 

(En entier, sauf les paragraphes 12 et 14.) 
Article 95. Pouvoir correspondant d'edicter des lois au sujet de !'agri

culture, etc. 
Article 96. Nomination des juges. 
Article 99. Conditions auxquelles les juges des cours superieures exerce-

ront leurs fonctions. (Modifications possibles de la limite d'age.) 

Article 100. Traitements, etc., des juges. 
Article 101. Cour generale d'appel, etc. 
Article 108. Transfer,t des proprietes enumerees dans !'annexe. 
Article 117. Proprietes publiques provinciales. 
Article 121. Objets fabriques au Canada, etc. 
Article 125. Terres publiques, etc., exemptees de taxes. (Peut etre modi:fie.) 

Article 132. Obligations naissant des traites. (Il y aurait peut-etre lieu de 

modifier cet article de fa~on a !'adapter a la situation actuelle et a 
conferer pleins pouvoirs au gouvernement federal.) 

Categorie ( 5): Di,spositions interessant les droits f ondamentaux 

Acte de l'Amerique du Nord britannique, 1867 

Article 20. Session annuelle du Parlement. 
Article 50. Duree de la Chambre des communes. 
Article 51. Nouvelle disposition touchant la repartition de la represen

tation a la Chamb:r,e des communes, (30 et 31 Victoria, c. 3). 
Article 51 (bis). Constitution de la Chambre des communes (1915, 5 et 6 

George V, c. 45, article 2). 
Article 52. Augmentation du nombre des membres de la Chambre des 

communes. 
Article 85. Duree des assemblees legislatives. (La fixer 1a cinq ans par 

une disposition inviolable, uniformement applicable dans toutes les 

provinces.) 
Article 86. Session annuelle de la I,egislature. (Rendre inviolable et d'ap

plication generale comme !'article 85.) 
Article 92. 12 La celebration des mariages dans la province. 

14 L'administration de La justice dans la province, y compris 

la constitution, le cofit et !'organisation des tribunam:: provinciaux, de 

juridiction tant :civile que criminelle, ainsi que la proc,edure en matiere 

civile devant ces tribunaux. 
Article 93. Legislation au sujet de l'enseignement. 
Articl,e 133. Usage des langues fran~aise et anglaise. 

Acte de l'Amerique du Nord britannique, 1915 

A·rticle 2. Constitution de la Chambre des communes (y .ajoutant !'.ar
ticle 51 bis). 

Acte de l'Amerique du Nord britannique, 1946 

10 George VI, chapitre 63 

Loi prevoyant le rajustement de la representation a la Chambre des Communes 
du Canada sur la base de la population du Canada. 

(En entier.) 
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Categorie (6): Di,spositions a abroger 

Acte de l'Amerique du Nord britannique, 1867 

Article 19. Premiere session du Parlement. 
Article 37. Constitution de la Ohambre des communes au Canada (voir 

!'article 51). 
Articles 69, 71, 88. Ces articles ainsi que les articles correspondante de lois 

speciales devraient etre abroges et remp1aces par une nouvelle disposi
tion generale constituant les assemblees -legislatives provinciaJ.es (sem
blable a l'artJiole 17 visant le P,arlement fed~ral). 

Article 69. Legislature d'Ontario. 
Article 71. Legislature de Quebec. 
Article 88. Constitution de la Nouvelle-Ecos:se et du Nouveau-Brunswick. 
Article 90. En ce qui a trait au desaveu et a la reservation des lois. 
Article 104. Interet des dettes publiques provinciales. 
Artide 107. · Transfert des vaieurs, etc. 
Article 122. Continuation des lois de douane et d'accise. 
Article 123. Exportation et importation entre deux provinces. 
Article 126. Fonds general du revenu d'une province. 
Article 134. Nomination des fonctionnaires executifs pour Onta!l'io et 

Quebec (visee par Particle 63). 
Article 135. Pouvoirs, devoirs, etc., des fonctionnaires executifs. 
Article 137. Interpretation des lois temporaires. 
Article 138. Citations erronees. 
Article 139. Proclamations ne devant prendre effet qu'apres l'union. 
Article 141. Penitencier. 
Article 142. Dettes renvoyees a !'arbitrage. 
Article 143. Partage des archives. 
Article 147. Representation de Terre-Neuve et de l'ile du Prince-Edouard 

au Senat. . 
{perime) 

Acte de l'Amerique du Nord britanniquei 1943 
7 George VI, chapitre 30 

Loi ayant pour obj et de rajuster la representation des provinces a la Chambre 
des Communes a la suite du recensement decennal fait en l'an mil neuf cent 
quarante et un. 

A utres documents d' ordre constitutionnel 

A. A l'egard des documents enumeres ci-apres: 
1. Le decret du conseil admettant la Colombie-Britannique, 1871. 
2. Le decret du conseil admettant l'ile du Prince-Edouard, 1873. 
3. L'Acte du Manitoba, 1870. 
4. L'Acte de la Saskatchewan, 1905. 
5. L'Acte de !'Alberta, 1905. 
6. L'Acte de l'Amerique du Nord britannique, 1949 (Terre-Neuve) 

on devrait, en general, lorsqu'il s'agira de !es modifier, s'en tenir aux regles 
suivantes: 

I. Pou!l' autant que ces documents aient pour objet des questiions d'ordre 
general deja comprises dans Ies Actes de l'Amerique du Nord britan-
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nique, on les modifiera de la meme fa~n que ceux-ci. Ainsi, l'article 
17 de l'Acte de Terre-Neuve (annexe relative a l'enseignement) sera. 
range dans la categorie (5). 

II. S'il y a, dans quelqu'un de ces Actes, des dispositions qui s'ecartent des 
principes dont s'inspirent les dispositions des Actes de l'Amerique du 
Nord britannique, 1867-1946, on les rangera dans la caiegorie (3). 

B. 11 ne semble guere y avoir lieu de s'occuper des, autres documents, deja 
abroges, remplaces OU perimes. 

MISE AU POINT 

Afin de preciser la maniere de voir de Ia province, nous formulons les com
mentaires suivants: 

1) De l'avis de la province, il y aurait lieu d'apporter immediatement une 
modification visant a confirmer la lega1ite de la delegation des pouvoirs 
legislatif s par un gouvernement provincial au gouvernement federal ou 
vice versa. 

2) 11 nous semble qu'on devrait ajouter a la constitution, a titre d'article 
inviolable, cate~orie (5), une decla.ration de droiis bien nette. CetJte 
declaration de droits devrait interdire au Parlement ou a toute assemblee 
legislative de legiferer sUT certaines questions fondamentales,. notam
menrt, de porter atteinie a la liberte de parole ou de religion ou de 
suspend;re le droit d'habeas corpus. 

3) 11 sembie que la proposition visant a rendre inviolables les dispositions 
relatives a la methode de modification soit par trop rigide. 

4) 11 ne nous semble pas que l'assentiment du Senat doive faire partie des 
formalites de modification. 

5) A l'egard du Statut de Westminster, 1931, et en particulier du paragraphe 
(1) de l'article 7 de celui-ci, nous sommes d'avis qu'il faudrait rediger 
et edicter en un seul document, une constitution canadienne. Cette 
constitution embrasserait, pour le moins, une codification des documents 
constitutionnels en vigueur aujourd'hui. On rubrogerait ensuite le para
graphe (1) de l'article 7. 

Le present memoire est soumis au nom du Gouvernement de la Saskatchewan. 

Reginia (Sas~atchewan) 
le 1er mars 1950. 

Le procureur generai, 

J. W. CORMAN. 

PROVINCE n' ALBERTA 

La province d'Alberta soumet au Comite des procureurs generaux le classe
ment et· groupement ci-apres des Actes de l'Amerique du Nord hritannique de 
1867 a 1949 et d'autres lois constitutionnelles ou documents constitutionnels 
concernant le Canada. 
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Categorie (1): Interessant uniquement le Parlement federal 

Acte de l'Amerique du Nord britannique, 1867 

Articles 9-16 (inclus.) Le pouvoir executif. 
Article 18. Privileges, etc., des chambres. 
Article 24. Nomination des senateurs. 
Article 30. Demission des senateurs. 
Article 31. Decheance des senaterns. 
Article 32. Nomination en cas de vacance au Senat. 
Article 33. Questions quant aux qualifications et vacances au Senat. 
Article 34. Nomination du president du Senat. 
Article 35. Quorum du Senat. 
Article 36. Votation dans le Senat. 
Article 38. Convocation de la Chambre des communes. 
Article 39. Exclusion des senateurs de la Chambre des communes. 
Article 44. Election du president de la Ch~mbre des communes. 
Article 45. Vacance de la charge de president. 
Article 46. L'orateUT exerce la presidence. 
Article 47. Pourvu au cas de !'absence du president. 
Article 48. Quorum de la Chambre des communes. 
Article 49. Votation dans la Chambre des communes. 
Articles 53-54 (inclus.) Votation de credits. 
Article 100. Traitements des juges. 
Article 101. Cour generale d'appel. 
Articles 102-103 (inclus.) Fonds general du revenu. 
Article 105. Traitement du gouverneur general. 
Article 106. Affectation au service public. 
Article 131. Nomination des nouveaux fonctionnaires. 

Autres lois et decrets du conseil: 

L'Acte de la Terre de Rupert, 1868. 
iL'Acte du Pariement du Canada, 1875, (ratification de I'Acte relatif 

aux serments). 
Loi de 1893 sur la revision du droit statutaire. 
Loi de 1927 sur la revision du droit statutaire. 
Loi canadienne conc-ernant l'Orateur (nomination d'un suppleant), 1895. 
L'arrete en conseil de Sa Majeste admettant la Terre de Rupert et le 

Territoire du Nord-Ouest. 
Varrete en conseil de Sa Maj este annexant les Iles et les Territo ires. 
Loi du mariage et du divorce (S.R., 1927, c. 127), modification de 1932 

(c.10). 
Loi de juridiction du divorce, 1930. 

Categorie (2): lnteressant uniquement les assemblees legislatives provinciales 

Acte de l'Amerique du Nord britannique, 1867 

Article 58. Lieutenants-gouverneurs des provinces. 
Article 59. Duree des fonctions des lieutenants-gouverneurs. 
Article 60. Traitements des lieutenants-gouv,erneurs. 
Article 61. Serment professionnel du lieutenant-gouverneur. 
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Article 62. Application des dispositions relatives au Iieutenant-gouverneur. 
Article 67. Administration en !'absence du lieutenant-gouvernem. 
Article 92(1) Modification de la c,onstitution de la province, sauf en ce qui 

concerne la fonction de lieutenant-gouverneur. 

Categorie (3): Interessant le Parlement federal et une ou ptusieurs assemblees 
legislatives provinciales, mais non pas toutes 

Acte de l'Amerique du Nord britannique, 1867 

Article 6. Constitution de !'Ontario et du Quebec. 
Article 7. Concernant la Nouvelle-Ecosse et le Nouveau-Brunswick. 
Article 23. (6) Possession de biens-fonds exige-e des senateurs dans le cas 

de Quebec. 
Article 63. Conseils executifs d'Ontario et de Quebec. 
Article 64. Concernant la NouveUe-Ecosse et le Nouveau~Brunswick. 
Article 65. Concernant l'0ntario et le Quebec. 
Article 68. Siege du gouvernement de !'Ontario, du Quebec, de la Nouvelle-

Ecosse et du Nouveau-Brunswick. 
Article 69. Etablissant une legislature pour !'Ontario. 
Article 70. Etablissant des districts eiectoraux pom 1'0ntario. 
Articles 71-80 (inclus.) Concernant la legislature de Quebec. 
Articles 82-87 (inclus.) Ooncernant 1'0ntario et le Quebec. 
Article 88. Concernant la Nouvelle-Ecosse et le Nouveau-Brunswick. 
Article 97. Choix des juges dans !'Ontario, la Nouve1le-Ecosse et le 

Nouveau-Brunswick. 
Article 98. Chaix des juges dans Quebec. 
Article 114. Limitation de la dette de la Nouvelle-Ecosse. 
Article 115. Limitation de la dette du Nouveau-Brunswick. 
Article 116. Paiement d'interet a la NouveHe-Ecosse et au Nouveau-

Brunswick relativement a la dette. 
Article 118. Subvention aux provinces. 
Article 119. Subvention au Nouveau-Brunswick. 
Article 120. Forme des paiements aux provinces. 
Article 124. Impots sur les bois au Nouveau-Brunswick. 
Article 129. Continuation des lois actuelles en Ontario, Quebec, NouveHe-

Ecosse et Nouveau-Brunswick. 
Article 138. Citations erronees. 
Article 143. Partage des archives entre !'Ontario et le Quebec. 
Article 144. Etablissement de townships dans Quebec. 
Article 147. Representation de Terre-Neuve et de l'ile du Prince-Edouard 

au Senat. 
L'article 6 de l'Acte de l'Amerique du Nord britannique, 1871 (quant 

aux modifications a apporter aux frontieres du Manitoba). 
The Canada (Ontario Boundary) Act, 1889. 
L'arrete en conseil de Sa Majeste admettant la Colombie-Britannique. 
L'arrete en conseil de Sa Majeste admettant l'Ile du Prince-Edouard. 
Toutes les lois du Canada qui figurent a la. page 6 de la table des matie-

res des Actes de l'Amerique du Nord britannique et autres lois, 
1867-1948. 

73322-9 
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Ces Actes sont des lois du Canada adoptees conformement a l'Acte de 
l'Amerique du Nord. Elles comprennent les constitutions de di verses 
provinces et des ententes intervenues entre le Canada et les diverses 
provinces. Le Parlement du Royaume-Uni les a, pour la plupart, 
ratifies. 

L'Acte de l'Amerique du Nord britannique (n° 1) 1949, qui a trait a la 
constitution de Terre-Neuve en province. 

C<itegorie ( 4): Interessant le Parlement federal et tout es les assemblees legislatives 
provinciales 

Article 
Article 
Article 
Article 
Article 
Article 
Article 
Article 
Article 
Article 
Article 
Article 
Article 
Article 
Article 
Article 
Article 
Article 

Acte de l'Amerique du Nord britannique, 1867 

1. Titre abrege. 
3. Etab1issement de l'union. 
5. Division du Canada en quatre provinces. 
8. Recensement decennal. 

16. Siege du gouvernement -a Ottawa. 
17. Constitution du Parlement du Canada. 
20. Session annuelle du Parlement. 
21. N ombre de senateurs. 
22. Representation des provinces au Senat. 
2G. Qualites exigees des senateurs (le paragraphe (6) excepte). 
26. Augmentation du nombre des senateurs. 
27. Reduction du Senat au nombre regulier. 
28. Maximum du nombre des senateurs. 
29. Senateurs nommes a vie. 
37. Constitution de la Ohambre des communes. 
40. Districts electoraux des quatre provinces. 
50. Duree de la Chambre des communes. 
52. Augmentation du nombre des membres de la Chambre des 

communes. 
Article 66. Dispositions relatives aux lieutenants-gouverneurs en conseil. 
Article 91. Autorite legislative du Parlement du Canada. 
Article 92. Autorite legislative des provinces (le paragraphe 12 excepte). 
Article 94. Uniformite des lois clans les provinces. 
Article 95. Pouvoir correspondant dans le domaine de !'agriculture. 
Article 96. Nomination des juges. 
Article 99. Conditions auxquelles les juges exerceront leurs fonctions. 
Article 109. Propriete des terres, etc. 
Article 111. Responsabilite des dettes provinciales. 
Article 112. Responsabilite des dettes d'Ontario et de Quebec. 
Article 117. Proprietcs publiques provinciales. 
Article 121. Articles· fabriques au Canada admis en franchise dans les 

autres provinces. 
Article 125. Terres publiques exemptees des taxes. 
Article 128. Serment d'allegeance que doivent preter les membres du Senat, 

de la Chambre des communes et des assemblees legislatives provinciales. 
Article 132. Obligations naissant des traites. 
Article 146. L'entree d'autres regions dans !'union. 
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A utres lois: 
Acte de l'Amerique du Nord britannique, 1871 (etablissement de 

nouvelles provinces) 1'article 6 excepte. 
Acte de l' Amerique du Nord britannique, 1886 (representation des 

territoires). 
Ac1te de l'Amerique du Nord britannique, 1907 (subsides provinciaux). 
Acte de l' Amerique du Nord britannique, 1915 (modification de la 

constitution du Senat). 
Loi de 1927 sur la revision du droit statutaire. 
Acte de l'Amerique du Nord britannique, 1930 (conventions avec les 

provinces de l'Ouest). 
Acte de l' Amerique du Nord britannique, 1940 (assurance-chomage). 
Acte de l' Amerique du Nord britannique, 19'43 (repartition de la 

representation). 
Acte de l' Amerique du Nord britannique, 1946 (repartition de la 

representation). 
Le Statut de Westminster de 1931. 

C(J)tegorie (5): Interessant les droits fondamentaux 

Acte de l'Amerique du Nord britannique, 1867 

Article 51 bis. Representation a la Cahmbre des communes. 
Article 92 (12) Celebration des mariages dans la province. 
Article 92 (12) Celebration des mariages dans la province. 
Article 93. Enseignement. 

Articles pertinents d'autres lois federa.les relatives a l'enseignement. 
Article 133. Usage des langues franc;aise et anglaise. 

Methode de modification de l'Acte de l'Amerique du Nord britannique, 
telle qu'elle est exposee ci-apres. 

Categorie (6): Di,spositions a abroger 
Articles de l'Acte a abroger: 

1) Tous les articles de l'Acte dont les dispositions sont perimees. 
2) Article 55-Refus de la sanction royale 

Artic1e 56-Desaveu. 
Article 57-Sanction reservee. 
Article 90-Pouvoirs du gouverneur general quant au desaveu et a la 

sanction reservee. 
Adte de l'Amerique du Nord britannique (n° 2), 1949. 

PROVINCE DE TERRE-NEUVE 

La province de Terre-Neuve ne fait pas partie de la Confederation depuis 
assez longtemps pour pouvoir determiner, a la lumiere de !'experience, comment 
il importe de repartir toutes les dispositions des Actes de l'Amerique du Nord 
britannique. 

Nous avons neanmoins cherche a repartir dans diverses categories les articles 
de ces loisi, conformement au rapport des procureurs generaux, mais dans bien 
des cas nous serions disposes, apres discussion, a accepter une ,autre repartition 
si les autres provinces, dont !'experience est plus longue, le desiraient. 

Le procureur general de Terre-Neuve, 
(signe) LESLIE R. CURTIS. 
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Categorie (1): 

8 
10-18 (les deux inclusivement) 
20 
23 ( excepte 6) 
24 
30-32 (les deux inclusivement) 
36 
38 
39 
44-54 (les deux inclusivement) 

102 
103 
105 
106 
120 
122 
125 (Canada) 
128 (Canada) 
131 
146 
(1871) 2, 4 
(1875) 2 
(1886) 1 
(1895) 1 

Categorie (2): 
63-65 (Jes deux inclusivement) 
68 
69-88 (les deux inclusivement) 

109 
113 
125 (provinces) 
126 
128 (provinces) 
134-136 (les deux inclusivement) 
138-140 (les deux inclusivement) 
144 

Categorie (3): 
6 
7 

23 (6) 
94 
97 
98 

111 
112 
114-118 (les, deux inclusivement) 
124 
129 



143 
(1871) 3, 5, 6 
(1907) 1 
(1930) 1 et 2 

Categorie ( 4) 
3 
4 
5 
9 

21 
22 
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26-29 (les deux inclusivement) 
58-62 (les deux inclusivement) 
66 
67 
90 
91 
92 
95 
96 
99-101 (les deux inclusivement) 

132 
147 
(1915) 1 

Categorie (5) 
93 

121 
133 

Categorie {6) 
19 
37 
40 
41 
55-57 (les deux inclusivement) 

104 
107 
108 
110 
119 
123 
130 
137 
141 
142 
(1886) 2 
(1943) 1 
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Repartition proposee des dispositions oontenues da..ns l'annexe aux condi
tions de l'union de Terre-Neuve au Canada. Acte de l'Amerique du Nord 
britannique, 1949. 
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Categorie (1) 
6 

11 (a) 
12 
36 

Categorie (2) 
10 
11 (b) 
13 
14 
15 
37 

Categorie (3) 
3 

4 

5 

18 
20 
21 
22 
23 

24 
25 
26 
27 
28 
29 
31 

32 
33 
34 
35 
38 
39 
40 
41 
42 
44 

45 
47 
49 

Categorie ( 4) 
8 

30 
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C ategorie ( 5) 
1 
2 
7 
9 

17 
43 
46 
48 
50 

Categorie (6) 
16 
19 
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APPENDICE IV 

Communique aux journaux 

La Conference federale-provinciale au sujet de la constitution a etudie, a 
Ottawa et a Quebec, la situation constitutionnelle, ainsi que la fagon dont il 
conviendrait de proceder pour modifier, au Canada, la constitution actuelle. 

La Conference a discute a fond et en toute franchise les principes applicables 
a une telle methode genera1e de modification, et l'accord s'est fait sur plusieurs 
points. Les membres de la Conference estiment tous que des progres considerables 
ont ete realises et sont particulierement heureux de l'harmonie qui a regne et de 
l'esprit de collaboration dont tous les delegues ont fait preuve durant toutes les 
deliberations. 

Des parties importantes de la constitution portant sur des droits provinciaux 
que l'on considere comme fondamentaux ont ete etudiees et il y a eu progres 
considerruble dans la voie de l'entente. Diverses formules, 1a ,suivre pour modifier 
la constitution ont ete soumises, formules qui, tout en sauvegardant les droits 
fondamentaux, assureraient a la constitution un degre suffisant de flexibilite. 

La Conference a prie le Comite permanent des procureurs generaux d'etudier 
les propositions dont elle a ete saisie, en vue d'en arriver a une formule de modi
ficat~on satisfaisante pour tous les gouvernements interesses. Le Comite perma
nent s'est reuni aujourd'hui a la fin de l'apres-midi et a convenu que les procu
reurs generaux des provinces et le ministre de la Justice echangeraient leurs vues 
par correspondance en prevision d'une reunion a Ottawa le 13 novembre 1950,' 
afin que les questions dont i1 a ete saisi puissent etre etudiees plus a fond et qu'un 
rapport soit elabore qui sera soumis a une troisieme session pleniere de la Confe
rence au sujet de la constitution, laquelle sera tenue immediatement apres la 
conference federale-provinciale sur les questions financieres et autres qui aura 
lieu a Ottawa le 4 decembre 1950. 

Le Comite permanent a aussi ete autorise a etudier les moyens et procedes a 
employer pour etablir une constitution canadienne au Canada, a titre d'acte 
essentiellement canadien. 

Quebec, 9h. du soir, 
le 28 septembre 1950. 
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