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INTRODUCTION

Deux colonies de marmettes de Briinmich (Hiii lomvia) occubent,les falaises
: de 1'fTle Akpatok (68°00' 0, 60°30' N), située dans la baie.d'Ungava. Jusqu'a
ce jour, il existait trés peu de descriptions et d'études qui permetfaiént une
bonne "compréhension' de ‘1a biologie de la marmette de Briinnich nichant 2 cet .
endroit. ‘Tuck (1960) résume quelques observations des premiers explorateursf

blancs ayant parcouru cette réglon

"Hudson a apercu 1'ile Akpatok en 1610, mais le premier
Blanc 2 y mettre pied .fut M. Robert Bell, du Service des
relevés du gouvernement canadien, qui y débarqua et y
passa quelques heures en 1885. Hantzsch (1908) a attiré
1'attention sur les colonies de marmettes de 1'fle Akpa-
tok: = "tr2s grand nombre, ce nom signifiant 13 ol 1'Akpa
abonde, bien qu'il n'ait pas visité 1'fle lui-méme.. Une
expédition de 1'université d'Oxford demeura du 19 aofit
au 19 septembre 1931 sur la cBte sud- est de 1'fle Akpa-
tok (Davis 1936). Cette. expedltlon ‘n'a obtenu aucune
donnée prec1se sur les marmettes.

_En 1954, L.M. Tuck, J. Miller et quélques assistants_inuits séjournérent
sur 1'tle du 10 juillet au 29 aofit pour examiner plus attentivement les colo-
nies de marmettes de Brinnich. A la suite de leurs investigétions, ils esti-
mérent la population de la colonie nord 2 900 000 individus et. la colonie sud
2 300 000 individus. Outre ces ordres de grandeur concernant l'importancé des
colonies, ils rapportérent &Sgalement différentes informations sur la biologie
de 1la reproduction, selon leurs obéervations a2 la colonie sud (Tuck, 19543

Miller, 1954; Tuck et Squires, 1955; Tuck, 1960).

C est dans le cadre d une étude de la marmette de Briinnich en tant qu es~
pece 1nd1catrlce du m111eu marin de 1'arctique que nous avons entreprls, en

1981, des études préliminaires sur la reproductlon de cette espéce 2 1'i1e Ak—

patok. Pour plus de précision, disons que 1'étude présentée ici s aJoute,é )

-~

d'autres,;plus détaillées, effectuées 3 1'fle Digges depuis 1979 et podrsuifg:“

vies annuellement depuis lors (Gaston, 1979; Gaston, 1980, Gaston “et al,

1981). La somme de ces études devrait nous permettre de mieux comprendre la




biologie de la reproduction de la marmette de Brﬁnnich é 1'intérieur de 1'éco-
systéme du détroit d'Hudson, et d'établir un syst2me référentiel pouvant ser-
vir de point de comparaison pour des études ultérieures. En contrepartie, ces
études de rappel devraient faciliter la mesure des changeménts éventuels au-

sein de la population du détroit d'Hudson.




A)

METHODE

Photographie des colonies nord et sud

Le jour de notre arrivée 2a 1'fle Akpatok, soit le 14 juillet 1981,
nous - avons survolé les colonies nord et sud (figure 1) 2 bord d'un héli—v
coptére du ministere des Transports, de type Bell 206, en service perma-
nent sur le brise-glace Pierre Radisson. - Nous avons photographié la pfe—'
miere moitié de la colonie nord 2 l'aide d'un appareil Hasselblad_muﬁi _
d'une lentille de 250 mm. Quant 2 1la colonie sud,_elle fut ﬁhotbgréphiée:
avec le m@me appareil;. cependant, nous n'en avons pris qu'une douzaine de
photos au hasard. Deux types de pelliculeé furent utilisés: un TXP 400
de 70 clichés et deux PXP 120 de 12 clichés. ' | '

vatre raisons expliquent 1'interruption des séances photographiques
- expliq s photographiques

de ces deux colonies:

1) Plusieurs oiseaux furent effrayés par le bruit de 1'aéronef, ce qui

" eut pour effet de diminuer considérablement le nombre d'oiseaux en at-

tente.

2) Une question de sécurité pour les passagers. En effet, 2 un certain
moment, - 1'aéronef fut environné d'une telle quantité d'oiseaux qu'il

semblait &tre pris dans une ‘trappe.

3) Liappéreil Hasselblad n'est pas d'une utilisation facile 2 bord d'un -
hélicoptere, surtout lorsqu'il faut réaliser beaucoup de photos en sé-
- quences sur une longue distance}de fa1aise. Par exemple,.les boitiers , 

~

‘de 12 clichés nécessitent des chénéements fréquents de peiliculé;ﬁqéi?f

qui exige beaucoup de doigté de la part de 1'opérateur, surtout 2 bord . -
d'un héiicbptére en vol. FEtant donné la dimension des colonies de. .

1'fle Akpatok, méme les boitiers de 70 clichés n'auraient pas Suffi‘h' 4M

1'exécution totale de 1'opération; il aurait aussi été nécessaire QéA‘

-changef de pellicule.

e,
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. B)

4) L'heure 2 laquelle nous avons pris les photos n'était pasAidéale. 11

aurait fallu prendre la série de photos lors d'une journée nuageuse,
ou bien trés tdt le matin afin que le photographe se trouve entre 1e

soleil et la falaise et non le contraire.

Toﬁtefois, a partir des photographies prisesven 1981, .il eét ﬁossible
4’ obtenlr un nombre moyen d'oiseaux par unité de surface et d'extrapoler
pour 1'ensemble de la superficie occupée par 1a colonlp Cependant, cette
estimation devrait €tre considérée comme un ordre de grandeur, non comme

une estimation précise.

Situation des colonies échantillons, détermination de la chronologie  de

nidification, des rythmes journaliers et saisonniers et du facteur "K"
Le 15 juillet, nous avons exploré la colonie sud 3 partir du plateau

supérieur.b Nous avons sélectionné huit (8) colonies échantillons,vsoit'A

'ZB D E, F, G, H et J (flgure 2) tandis que le 21 juillet nous y ‘avons

ad301nt les colonles C et I pour compléter notre échantlllonnage.' Les
colonies A, C, D, G, I et J ont été suivies quotidiennement afin de déter-
miner la chronologie de nidification. Les périodes moyennes d'observation

étaient de 2 heures jour_l. L'état du nid ou du site occupé par un couple

de marmettes de Briinnich était défini selon les expressions suivantes:

—- oiseau(x) présent(s),
- oiseau(x) absent(s),
- oeuf observé,

~ oeuf perAu,

- oeuf éclos;

- — poussin observé,

- statut du nid inconnu.

Les observations journaligres aux sous-colonies furent répafties'sur

\

des formules d'acheminement de données 31m11a1res a celles proposées par o

‘Birkhead & Nettleshlp (1980).




A\’ CAMPEMENT

80 0 560 atres

7 Figure.2. Localisation des 10 colonies échantillons au sein de la.colonie sud




Pour déterminer le rythme joufnalier; nous avons effectué deux (2) sé-
ances d'observation de 24 heures sur les 10 colonies échantillons. La
premigére eut lieu le 21 juillet, -soit durant la période d'incubation. A
cette époque de 1'année, la luminosité permettait le dénombrement des oi-
seaux durant ia nuit pour la plupart des colonies témoins. Quént a la se-
conde séance d'information, elle fut réalisée le 9 aofit, soit un jour a-
vant la médiane de 1'éclosion. En fait, cette séance'ne dura que 16 heu-
res a cause de la diminution de la Iuminosité; Adﬁ_colonies échantillons,

le dénombrement des marmettes s'effectuait toutes les deux (2) heures.

Dané_le but de déterminer le rythme saisonnier, les colonies échantil-
lons ont fait ‘1'objet dé dénombrements journaliers,fsoit-entre 17:00 et
- 18:00 heures. Les dénombrements effectués aux colonies ééhantiilons A, C,
>D, G, 1 et J, pour lesquelles nous connaissons'le nombfe dé sites occupés
par un couple, nous ont permis.d'obtenir le facteur "k"‘(K = Np/Ni)_pou—

vant servir 2 1'estimation de la populétion totale.

- Nous avéné également mesuré (longueur et largeur) et pesé 25 oeufs de
marmettes de Briinnich le 2 abﬁt. Ce féible_échantillbnnage:eét dﬁ premig—
rement aux difficultés rencontrées pour atteindre les sites de nidifiéa-.
tion dans la falaise et ensuite au personnel réduit (2 personnes) affecté

a cette opération.

.Outre lés informations relatives 2 1la marmette de Brunnich;.hous avons
relevé des observations sur les oiseaux qui fréquentent 1'7le. .Les tra-
vaux biologiques sur 1'71le Akpatok durerent 30 jours, soit du 14 juillet
au-12 aoft. Puls, nous avons qultté 1 Tle le 14 aolt 2 destlnatlon de

-Froblsher Bay (Terre de Baffin) é bord d'un Twin Otter de la compagnle aé—w”k

rienne Air Bradley.




A)

B)

RESULTATS

Chronologie de la nidification

La figure 3 représente la distribution des fréquences d'éclosion en
fonction de la date pour chacune des colonies échantillons. On y retrouve
aussi 1° hlstogramme de dlstrlbutlon des fréquences da' écloSLOns combinées

selon le regroupement des hlstogrammes des six colonies échantlllons. 81

"nous considérons la cumulation des six colonies échantillons, nous remar-

quons que la premigre éclosion s'est produite le 2 aolt et que la médiane
dfé;loéion se situe le 10 aoGt. ' Le-12‘éoﬁt, date de nos dernigres obser-
Qations, 65,5 7 des oeufs étalent éclos. ftant donné que la: période d'in-
cqbation moyenne de 1la marmette‘de Brinnich est de 32 jours (Gaston et
Nettleship, 1981) il y a 1iéu‘d'en dédﬁire que la date initiale de la
ponte s'est produlte vers le ler Ju111et et que 1a médiane de la ponte se

situait le 9 juillet.

Le nombfe de jours écoulés entre la premiére éclosion et ‘la médiane
4’ éclos10n pour les colonles échantillons A ¢, D, G, I et J fut respectl—

vement de 7, 5, 7, 7, 5 et . 6 Jours, tandis que, pour 1es colonles échan-

tillons cumulées, 1'amplitude est de 8 jours. Si nous comparons les médi-

anes d'éclosion des colonies échantillons cumulées, nous observons une
différence tr2s peu significative, statistiquement parlant ( X23 = 12,0;

p £ 0,05 mais p »0,01; test d'extension de la médiane; Siégel 1956).

Rythmes journaliers et saisonniers

““LCS figures 4 et 5 décrivent le rythme ]ournaller des marmettes det;;;

-

Brinnich a 1'intérieur de chdque colonie échantillon. D'une manidre géné-w'd

rale, on note une augmentatlon du nombre de marmettes aux colonles tot . 1e,

matin (2:00 é 10 00 heures) Par 1a sulte, ce nombre décr01t pour €tre éyf

son minimum entre 10:00 et 12.00 heures. Durant 1' apres—mldl, on observe.vi

une augmentation graduelle de l'attente qui atteint .son apogée vers 18;00'
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13.

heures. La figure 6 représente la comparaison des rythmes journaliers du
21 juillet et du 9 aolt pour toutes les colonies échantillons combinées.

Ces rythmes étaient similaires (rg = 0,74; p < 0,05).

Aux tableaux 1 et 2, nous avons présenté les coefficients de corréla-
tion'(rs) pour vérifier le parallélisme de 1'activité des marmettes entre

les colonies échantillons. Afin de mieux visualiser les colonies sembla-

bles ou dissemblables relativement é 1 act1v1Le Journallere nous avons -

transformé ces matrices de corrélation en dendrogrammes (figure 7) et nousi
avons fourni les pourcentages de similitude seloq différents . groupements
(tableaux 3 et 4). Selon les observations du Zlijillet, nous remarquons
que 75 % des coefficients de  corrélation sont positivement'significatifé
(tabieau 1). Parmi les 25 %'qui.ne le sont pas, 22 7% sont attribuables 2
' 1a colonie J. Le dendrogramme du 21 juillet (figure 7) montre la diffé-
rence existant entre la colonie J et les éptres cqlodies en regard du syn-—
phrdﬁisme du rythme journalier. Le pourcentage de'simiiitude de‘J'par
rapport au groupement F-G-B-H~A-D-E-C est de 58;5 % (fabléau 2).

En cé_qui a trait auk obéervations_du 9 aofit, nous avons obteﬁﬁ 60 %
des coefficients de corrélation positivement significatifs,fcontre 40 %
non significatifs. De ces 40 %, 37 % sont attribuables aux colonies B, I
et J. Le dendrogramme du 9 aolt (figure 7) monﬁre trois types de groupe-
ment, soit A-D-C-E-G-F-H, B-I et J. L'isolement de J est remarquable ain-
si que pour les observatlons du 21 Julllet., Toutefois, 1le dégré de simi-
‘litude de J par rapport aux autres colonies échantlllons est un peu plus
- 6levé qu'au 21 juillet, soit de 67,6 % (tableau 4y.

'La figﬁfé'gﬁillustre 1a:vé}iation et l'éugmeﬁtatibn du ﬁbmgéé;geu;éf
mettes de toutes les colonies échantlllons observées entre 17 heures et

18 heures, en fonction de la date. Les colonies A, B, C, D, E F, H et I

révelent toutes une tendance évidente 2 la hausse (p < 0 05) en fonctlon jf

- de la date. Les colonies G et J n'ont pas manifesté une telle tendance (p-"

: 70 1) La flgure 9 represente la tendance a la hausse (p < 0 05) pout';;;f

toutes les colonies échantillons combinées.
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TABLEAU 1 - Corrélation des dénombrements du 21 juillet entre les colonies échan-
tillons A-J pour une période de 24 heures, avec prise de donndes tou-
tes les 2 heures (Corrélation de rang de Spearman, n = 12, '

* p < 0,05 et ** p < 0,01).

A B C D £ F G H J
A _—
B 0,87%x} - -
C 0,78%*] 0,72%% —
D 0,92%%! 0,92 | p,72%* -—
E 0,69%%} 0,74%* | 0,42%* | 0,80%* -—
F 0,83%*| 0,73%% | 0,61%* .0;65** 1 0,54% ——-
G 0,83%%| p,76%% | 0,62%% | 0,67* 0,62% 0,99%* -—-
H 0,82%+] 0,94+ | 0,56%% | 0,85%% | 0,71%x 0,74*¥ 0,76%* _—
J -0,01 0,15 ‘6,02 | 0,0 0,32 0,27_' 0,30 0,14 -

-

‘TABLEAU 2 - Corrélation des dénombrements du 9 aoQt entre les colonies échantil-
lons A-J pour une période de 18 heures (04:00 - 20:00) avec prise de

données toutes les 2 heures (Corrélation de rang de Spearman, n = 9;

* p <0,05 et ** p< 0,01).

T oo M m o O o >

A B C D E F G H 1 J
0,57 | ---
0,93%* 0;59. —--
0,97**| 0,37 | 0,88%%| —--
0,91%%| 0,72% | 0,82%%] 0,76%%| -
0,70* 0,30 0,66* 0,81%%| 0,86%%) ——-
0,89%x| 0,47 0,80%*| 0,80%%| 0,88%%| 0,76%*] —--
0,75**| 0,18 0,65¢ | 0,73% | 0,66* | 0,75% 0,81** _—
0,53 0,30 0,56 0,55 0,42 | 0,61% | 0,40 | 0,67% | -
0,23 -0,37 | 0,16 0,18 0,04 | 0,66* 0,39,. 0,62*% | 0,66% | ---
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. TABLEAU 3 - Pourcentage de similitude de l'tactivité

./ journalidre du 21 juillet des colonies
échantillons A, B, C, D, E, F, G, H et J.

Cogfficient de

~ Groupements Pourcentage de
corrélation (r) similitude (%) .

FH 0,99 99,5
8H 0,94 97,0
AD | 0,92 96,0
AD - BH 0,90 94,8
ADBH - FG 0,78 89,1
ADBHFG - E 0,74 87,1 |
ADBHFGE - C 0,70 85,1

© ADBHFGEC - J 0,17 58,5

TABLEAU 4 - Pourcéﬁtage de similitude de 1'activité journa-

lidre du 9 aoOt des colonies échantillons A, B,
- €, D, E, F, G, H; T et J. '

Groupements Coefficient de Pourcentage.de

corrélation (r) similitude (%)
A 0,97 98,6
AD - € 0,91 95,6

e 0,88 94,0 o
- ADC - EG 0,878 93,9
ADCEG - F 0,80 - 90,1
.ADCEGF - H 0,78 89,1
-BI 0,67 83,5

ADCEGFH - BI - 0,67 83,5

ADCEGFHBI - J ‘0,35 67,6
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A51gn1f1catlve la varlatlon du nombre de marmettes.

. le facteur "k" des colonles échantlllons A, C, D, G, JetlI a varle de .
.;o 56 20,75 et le facteur "k" combing s ‘érablit 2 0,64. " ’

20

Aux tabléaqx 5, 6 et 7, nous avons présenté différents parémétres sta-
tistiques, tels que les moyennes mobiles du nombre de marmettes observées
selon des périodes de 5 jburs, ainsi que les écarts—types et les coeffi-
cients de variation correspondanté.~ Sur ces tableaﬁx, nous constatons une
augmentatlon du nombre moyen de marmettes observees en fonction de la da-

._

te, ce qui a été décrit precedemment 1! a1de des droites de tendances.

Nous remarquons également que le coefficient de variation diminue graduel-

lement 1orsque nous approchons de la médiane de 1 éclosion (10 aoiit).

A1n51, méme s 11 y a augmentatlon graduelle du nombre de marmettes en at-

'tente, en fonction de la progression de la saison delnldlflcatlon, la va-

riation journaligre diminue..

 Nous avons utilisé une analyse de régression multiple pour tenter de
voir dans quelles proportions la température,‘la vitesse du venf ‘la pres-
sion barometrlque, 1! ennuagement 1’ état de la mer et la marée pouvaient
1nfluer sur la variation journaligre observée aux colonies (tableau 8).
Toutes ces varlables combinées expliqueraient 29% de la varlatlon obser-

vée, bien qu'aucune d'entre elles ne contribue seule 2 determlner de fagon

Facteur "k"

Au tableau 9, nous présentons les facteurs "k" des colonies échantil- .
lons en fonction de quatre périodes de 5 jours. Nous remarquons que, pour

les colonies A, C, D, Jet I, le facteur "k" diminue en fonctlon de la da-

»te., Seul le facteur "k" de 1a colonie G est demeuré stable _pour toute la

pérlode des observations. S i »'ﬁf

Etant donné que k = N N3 T 1 (o N, = nombre de sites occupés pér_i

P P

‘éouple, N; = nombre d'individus observés), on comprendra que 1e nombre &é‘

marmettes observées 2 la colonie G entre 17:00 et 18:00 heures n'a pas .
augmenté entre le 21 juillét et le 12 aoiit, aloré_qu'au sein des autres
colonies il y a eu une augmentation sensible (voir figure 8). Si nous

considérons la période incluant la médiane de 1'éclosion (S’au 12 aoiit),

s
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" TABLEAU 5 - Moyennes mobilés pour des périodes de 5 jours dh nombre de marmettes de Bruhnlch observées aux colonies’
hantillons A, D, G et J. Nous avons choisi des pérlodes de 5 jours selon la médiane d'éClOSlon,

c'est-a-dire 2 - 1 - x + 1 + 2, oll x = date médiane d'éclosion.
Nombre - Ecart- Coeffi-
Date {d'indi- X type cient de K
vidus . variation .
1§  16 juilf 450
SRS 512
19 564 : 517,0 | * 51,6 9,9 0,73
21 572 ' 536,0 | * 35,8 6,6 0,70
23 . 487 537,6 | * 34,7 6,4 a,70
24 545 546,2% | * 45;3* 8,4 0,67*
25 520 549,0 | * 48,6 | 8,8 0,69
27 607 559,6 | * 35,7 6,4 0,67
29 586 592,4 | * 24,3 4,1 0,63
30 540 584,4 + 34,0 5,8 0,64
31 616 593,4% | * 35,5%|  5,9% 0,63*
1 soot]| 532 587,0 * 34,2 5,8 0,64
2 616 586,6 | + 34,1 ] 5,8 0,664
3 580 567,2 | + 35,91 6,3 0,66
4 591 577,6 | + 24,5 | 4,2 0,65
5 . 583 570,4% | * 18,2%¢|  3,2% 0,66%
6 A‘$72 . 575,61’ * 25,9 4,5 0,65
7 571 587,4 | * 16,9 2,8 0,64
8 612 583,2 | + 24,2 4,1 0,64
9 593 593,8% | * 13,9 2,3 0,63
10 597 586,2¢ | + 6,7%| 1,1% 0,63%
11 585 g ’ |
12 +,580

k) pour des’ pérlodes de 5 jours qu1 ne se recouvrent pas.

* les astérisques représentent les moyennes, les écarts-~types, les coefficients de varlatlon et les facteurs de
conver31on -

1z



TABLEAU 6 - Moyennes mobiles pour des périodes de 5 jours du nombre de marmettes de Brinnich observées aux colonies
échantillons A, C, D, G, ¥ et J. Nous avons choisi des périodes selon la médiane d'éclosion, c'est-a-dire
2 -1x+ 1+ 2, o x = médiane d'éclosion. :

Nombre , C ‘ . ‘ -+ | Ecart- | Coeffi-
Date jd'indi-} ' . . . X type cient de K
vidus . : ' ' : variation
23 juill 541
24 609 \ »
25 - 578 - ’ 608,46 | + 51,0 | 8,38 0,69
27 667 ' ' — _ 619,6 | * 36,6 | 5,90 | 0,67
29 647 ' - I 634,8 | * 45,7 | 7,20 0,66
30 597 ' 638,2 £ 40,8 '6,39'> 0,66
31 685 : ) : ' ' : 643,4% | x46,6 | 7,25% 0,65
1 aoat! 595 BT A S ' : 644,46 | + 46,2 | 7,26 | 0,65
2 693 - - ' v 658,2 - | % 38,2 | 5,90 0,64
3 653 : : : 650,8 + 35,8 5,51 0,64
4 666 . S — 659,46 | +21,3 | 3,23 | 0,63
5 648 ] o _ 648,2% | * 11,8% 1,83% 0,64
6 638 AR , ' ’ 654,2 | + 19,4 2,97 0,64
7 637 A ‘ ' 651,2 +21,1 | 3,24 0,64
8 682 ' - - o ' g : 658,4._ '+ 20,0 3,b4‘ 0,63
9 - 667 o . o : — | 662,2 | +16,7 | 2,52 0,63
10% 668 - , - . 664,0% | * 13,4%| 2,02+ 0,63
11 657 | o
P 12 !_ 646

* Les astérisques réprésentent les moyennes, les écarts~types, les coefficients de variation et les facteurs de
conversion (K) pour des périodes de 5 jours qui ne se recouvrent pas,

(A



TABLEAU 7 ~ Moyennes mobiles pour des péribdes de 5 jours du nohbre de marmettes de Brilinnich observées aux colonies
échantillons A, B, C, D, E, F, G, H, I et J. Nous avons choisi des péricdes selon la médiane d'éclosion,
c'est-3-dire 2 - 1 - x + 1 + 2, o0 x = date médiane d'éclosion.

_Nombre : : - Ecart- Coéffi-
Date f d'indi-~ oL ' : . : : ' X ‘type cient de
: vidus ' _ ' - o _ ’ . ' - Jvariation
23 juil 923
24 1 021 |
25 1 022 ' : . ‘ 1 019,6 + 82,8 8,1
27 11 149 ' _ ' _ 1026,4 | % 73,8 7,2
29 983 |. _ _ SR ‘ 1 048,4 | * 87,0 8,3
30 957 : ' _ 10814 | *106,1 | 9,6
31 11131 1 ' — 1 065,2% | % 97,0 | 9,1%
1 ao0t | 1 187 : ' _ v’ 1093,8 | * 87,3 8,0
2 1 068 | . v ‘ : 1122,4 | + 43,4 3,9
3 1 126 o v 1130,8 | *49,6 | 4,4
- 100 | - S . 1102,2 | % 50,4 4,6
s 1173 SRR o ‘ 1 136,2% | + 73,5% 6,5
6 1 044 C . ’ ' 1 131,6 | * 75,0 6,6
1 238 | - R i ' — | 1 17,0 | 74,8 6,5
8 v0s | o S 1150,2 | + 76,6 6,7
9 177 | | ' : ' I 1160,2 | * 60,9 5,2
10 1 189 _ . L ' 1.149,2% | + 46,6% 4,0%
1" 1 094 ' |
12 1 183

* lLes astérisques représehtént les moyennes, les écafts—typés, les coefficients de variation pour des périodes de
5 jours déterminées selon la date médiane de l"dclosion (2 - 1 x + 1 + 2). o

£€c
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TABLEAU 8 - Influence de divers facteurs météorologiques sur le nombre

d'oiseaux observés quotidiennement aux 10 colonies échantillons.
Analyse de régression multiple.

Période de quatre jours.

Coéfficient -
Paramétre corrélation r? Probabilité
(r)
température -~ 0,0480 0,0023 N.S.x
Vent (intensité) L~ 0,2413 0,0582 N.S.
°ression 0,1470 0,00216 N.S.
Nuage - 0,2007 0,0403 N.S.
Etat-de la mer 0,1743 0,0304 N.S.
Marée - 0,1581 0,0250 N.S.
Régression multiple'incluant
tous les paramétres 0,5396 80,2912
* N.S. = non significatif.
' TABLEAU 9 - Facteur "K" des colonies échantillons A, C, D, G, I et J, en fonction de
quatre périodes de 5 jours.
COLONIES
' Facteur "K% .
PERIODES A C D I 1 J combiné
21-27 juillet | 0,68 0,64 0,64 0,63 0,84% 0,84 0,70
29 juillet-2 aoOt 0,64 0,58 0,58 0,65 0,81 0,80 0,66
3-7 aolt ' 0,60 0,51 0,55 0,63 0,71 0,79 0,63
8-12 aoat 0,63 0,56 0,57 0,63 0,67, 0,75 | 0,64
*
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Précision sur l'estimation

Nous venons de voir que le facteur "k'" varie en fonction de la date 2
cause de la fluctuation quotidienne du nombre de marmettes en attente aux

sous—colonies. Il existe donc une erreur associée au facteur K "k" décou-

“lant de cette variation. Pour la période du 23 juillet au 12 aoit, nous -

avons obtenu une moyenne de .1 40,7 t_39,8 (N = 19 ) marmettes aux colo-
nies échantillons A, C, D, G, I et G. A la figure 10, nous avons utilisé
cette moyenne et 1'écart—type correspondant pour déterminer le pourcéntage
d'erreur suf la mbyenne'du ﬁbmbrebde marmettes en attente en fonction du’
nombre de dénombrements effectués.® 11 apparaft clairement que 1'erreur
diminue selon le nombre de dénombrements effectués; cependant, au-dela du
10¢ dénombrement, le gain de précision n'est_paé aussi évident. Toute-
fois, puisque la variation du nombre de marmettes en attente décroit en
fonction de la progression de la saison de nidification (voir tableau 3, 4
et 5), nous pourrions faire réséortir.le gain de précisidn si les inven-
taires étaient pris a une période Rrécise de la nidification. La figufé
11 illustre ce phénoméne et nous montre que la période oh'l'on:obtientvle
plus de précision se situe entre le 3 ét le 12 aoﬁt, c'est-a-dire au mo- -
ment ‘olt les oiseaux ach&vent 1'incubation et commencent & nourrir les jeu-

nes. On notera qu'un seul dénombrement effectué 2 1'intérieur de cette

'période donne une marge d'erreur inférieure 2a % 10 %.

Dimension des oeufs

Le 2 aodit 1981, soit -le jour ol nous avons observé la premidre éclo-.

sion, nous avons mesuré (longueur (L), largeur (1) et pesé 24 oeufs'Kté;.b

bleau 10). 11 est nécessaire d'évaluer. avec prudence la signification des

résultats obterdus, en particulier lorsque nous les comparons avec des me-
sures similaires provenant d'autres colonies de marmettes de Briinnich.
Par exemple, 1'indice volumétrique moyen des oeufs issus de 1'ifle Akpatok .

était, pour 1981, de 194,9 (N = 24), comparativement 2 205, 2 (N = 456) 2

1'%le Digges pour la méme année.

-t
P

Pourcentage d'erreur calculé selon U ' X 100%

x\N
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o . observées quotidiennement, en fonction de la quantité de dénom-
brements. effectués. La moyenne est de 640,7 * 39,8 (N = 15).
Cette moyenne provient des observations effectuees aux colonies
échantillons A, C, D, G. | et J entre le 23 juillet et le 12 aoft.
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 tableau 7 pour les ecarts types et 1es coeffnc:ents de varlatlon
"correspondants : : ‘

=
-

N

Cw
IN
~ A
'c
S

>

é'.
JUILLET ouT

Estimation de 1'erreur sur le nombre moyen de Marmettes de Brunnich

observées quotidiennement, en fonction de la date et de la quantité-
de dénombrements effectués. Les courbes sont tracées d'aprés les -

moyennes mobiles qui représentent 5 jours d'observation. Voir




TABLEAU 10 - Caractéristiques morphométriques et indice volumétrique des
oeufs de Marmette de Briinnich (Uria lomvia) a 1'fle Akpatok
recueillis le 2 aolt 1981.

Longug;g (L) | Lar%ﬁ;g‘(l) ‘ Egigs Inéic%Lv31¥?§trique
77,3 50,5 - 197,10
77,2 48,1 100 1786
79,6 ©os04 | 105 - 197,1
. 78,5 48,7 - ¢ 100 - 186,2

80,2 | 50,4 | . 110 203,7
78,0 47,9 BEETE . 178,9
8,1 51,0 - 110 C 203,1
75,0 1 47,8 100 - 171,
2,46 51,0 105 - 188,3
78,5 51,8 105 $210,6
77,9 w96 80 | - 191,6

. 80,4 -osL,2 100 210,8
80,9 | 49,0 80 194,2
82,8 | 44 80 | .178,3
76,5 49,8 75 , 189,7
80,1 52,3 . 85 219,01
81,7 | 50,2 90 05,9

8 | a8 80 186,7
78,2 51,5 80 207,4
83,2 50,5 | 100 212,
79,1 - 49,1 90 | 190,7

13,00 wio. * | s | 15,3
76,2 . | 50,1 75| 191,3
79,5 51,4 i - 210,1

n- 2% . n=2 . on=122 n=2% | -

x = 78,36 £ 2,65 | x = 49,85 £ 1,45 o k=932 |




30

Premiérement, notre échanbillonnagé est'trés.restreint et, en second
lieu, nous avons pu mesurer et peser les oeufs qui étaient accessibles h
partir du plateaﬁ supérieur de 1'fle. Or, ces sites nous apparalssent
marginaux et pourra1ent bien &tre occupés par des oiseaux 1nexper1mentés,
c'est-a-dire nichant pour la premizre fois. Il est bien connu que les
oiseauxvnichant pour la premi2re fois ont tendance 2 pondre des oeufs plﬁs
petits que 1la moyenne, ‘généralement plus élevée pour les oiseaux plus

3gés. I1 faudrait donc tenir compte de ces deux biais pour établir des -

comparaisons effectives avec d'autres études.

‘Etant donné que la densité de 1'oeuf change constamment durant
~1"incubation,; il est possible-d'utiliser la relation entre la densité et
1'3ge de 1'oeuf pour prédire la date d'éclosion des oeufs dont 1'3ge est
‘inconnu, en utilisant la formule:
W

D =l—— - 0,4479) 0,002571
le .

e]
=
]

nombre de jours avant 1'éclosion,

1ongﬁeﬁr (cm),

largeur (cm),

W = poids,

0,0025 = taux moyen de décroissance de la densité [W ; (le)—l] en .
_ 'gr.cm'3.jour"1,' _ ‘

0,4479 = deﬁsité moyenne 2 1'éclosion extrapolée selon ie taux moyen

de décroissance de la densité (voir Gaston et él., 1981).

Ainsi, connaiéSantvla date' d'éclosion des 24 oeufs mesurés et‘pesés le 2 .

aotit selon la formule précédente, il était possible d'extrapoler la média- =

.ne d'éclosion pour cet échantillon. Selon cette méthode, nous avons obte-
nu la journée du 12 aoft comme médiane d'éclosion, comparativemént a celle
du 10 aolit déterminée 4' apres la méthode des observations journalidres et‘

un échantlllon de 237 oeufs.

"Encore une fois, le fait que ces oeufs provenaient de sites marginaux,
susceptibles d'€tre colonisés par .des oiseaux inexpérimentés, ainsi'qué

. notre faible échantillonnage pourralent expllquer la dlfference eatre les

dates méd1anes d’ éc1031on rapportées c1—haut.,__
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DISCUSSION ET CONCLUSION

Tuck (1956) estihait Que le début de 1'éclosion s'était produit le 2 aofit
en 1954. 11 ajoutait aussi que la ﬁériode maximum de 1'éclosion éorrespondait
a 1a.premiéré semaine d'aofit. vNoﬁs ﬁe pouvons pas faire de comparaison tres
précise quant au synchronisme de la nidification entre 1981 et 1954, 2a éaﬁse
de la disparité dané les méthodes d'observation. 11 semble néanmoins que les

€événements . de 1a nldlflcatlon se sont produits 2 des dates sxm11a1res.' La

‘meilleure comparalson que nous pulss10ns falre se rattache au synchronlsme de

la nidification entre trois colonies du détroit d'Hudson (figure 12} ‘pour
1'année 1981. On note que les marmettes de Brunnich de 1'ile Coats' pondent -
les premiéres;‘eﬁéuite, huit jodré plus tard, ce sont celles de Digges et
enfin, apreés un autre délai de sept jours, c'est le tour de celles d'Akpatok~
Birkhead et Nettleship (1981) ont suggéré que la chronologie et le- patron du

départ des glaces oouvawent 8tre la raison principale de la différence des da--

. tes du début de 1la ponte entre 1es colonies de Coburg ‘et de Cape Hay. -Cette

constatatlon pourrait -sans doute expllquer également les dlfférences entre les

_trois co]oqles du détr01t a' Hudson

L'activité journaliere, décrite 2 partir de périodes‘d'observation_dé 24
heures avant la m&diane d'éclosion, est asséz semblable aux patrons d'activité
déja décrits par Gaston (1980) 2a 1'fle Digges. On'remafque dans les deux cas,
deux pics correspondant 1l'un dans 1l'avant-midi et le second 2 1'aprés-midi.
Toutefois, la légére différence réside principalement en regard de 1'heﬁre 2
laquelle ces pics d'abondance se produisent. A 1'ile Akpatok’ICeux—ci se ma-

nifestent assez tot et celul de 1l'aprés-midi est plus élevé que celui du ma-

tin. Par contre, 2 1" 11e Digges, ces mémes p1cs apparalsssent deux heures' ‘

plus tard qu'a 1'ile Akpatok et ils sont de méme lmportance.' P1u31eurs au-
teurs ont- déja ‘présenté des courbes illustrant le rythme Journaller des mar-

mettes communes (Uria aalge) et des marmettes de Briinnich dans différentes co—'

lonies (Gibson, 1950; LLoyd, 1972; Hedgren, 1975; Dyck and Meltofte, 1975; o

Birkhead '1978' Slater, 1980; Gaston, 1980 ~Gaston et Nettleshlp, sous pres— 

se). "Les résultats obtenus par ces auteurs démontrent qu'il existe des dlffé‘_" '

rences d'une colonie a 1'autre. Birkhead (1978) mentionne que la distance
entre les colonies et les sites d'alimentation, la disponibilité de'la nourri-

ture et le temps.de luminosité pour la recherche de nourriture influencent la
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fréquence des changements de partenaire durant 1'incubation, les intervalles
entre deux_séances_d'alimentation et le temps passé a la colonie par le parte-
naire qui n'incube pas. A notre avis, le patron bimodal décrit pourll'iie Ak~
patok correspondrait aux heures ot la fréquence des changemenﬁs de partenaire

est la plus élevée.

La description que nous avons faite.dé 1'activité Saisonniére i.l‘ile Ak-
patok fait ‘ressortir 1'auoﬁentation progressive du nombre de marmettes avant
la médiane de 1'éclosion. Cette caracterlsthue du rythme salsonnler est éga~
lement rapportée par p1u51eurs auLeurs pour la marmette commune (Urla aalge)'
(Lloyd, 1972, 1975;  Birkhead, 1978; Slater, 1980) et_pour la marmette de
Briinnich (Gaston, 1980, 1981{” Gaéton-e? Néttleship,‘1981).' Cette“augmenta—
‘tion graduelle est provoquée, semble-t-il, par 1'arriﬁée. des prospecteurs;
elle est due également & la présence plus assidue des partenaires>qui doivent
fréquenter .1a coloniz plus.sbuvent afin d'alimenter les jeunes (Slater, 1980;
Gaston et Nettleship, 1981). Céston et Nettleship (1981) soulignent qﬁe,
lorsque la nourriture est abondante,.le nombre d'individUS observé sur la co-
lonie sera plus élevé parce que les oiseaux disposeront de plus de temps pour
y demeurer. Par contre, si 1a nourriture est plus rare,. ils devront passer
plus de temps a pécher; par conséquent, le nombre d'oiseaux observés sur les

colonies sera plus faible.

Dans 1l'optique des inventaires de rappel des colonies de marmette de Briin-

nich, nous avons vu qu'il s'avere nécessaire de considérer la date ¥ laquelle

ces inventaires devraient &étre effectués, ceci afin d'obtenir le plus de pré- -

cisions possibles pour la détection des changements au sein de la population.

Le facteur hk"‘est d'une-iméortance cépitéie dans 13éstimatiod dd nombre
- de couples dans une population. Ce facteur peut varier d'une année 2 1'autre

et celui de 1'ile Akpatok n'est‘pas nécessairement applicable a d'autres'cbid4v“
nies. Par exemple, en ce qui concerne la perlode 1ncluant la médlane d'éclo-

sion, 1e facteur,"k" de 1'ile Akpatok était de 0,64 (8-12 aoGt), tandis que

celui de 1'fle Dlgges était de 0,68 (29 juillet-4 aoGt). Il y aurait doné;“"

plus d'oiseaux en attente a l1'fle Akpatok.
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Les m€mes techniqhes seront appliquées en 1982 afin de suivre 1'évolution
de la saison de nidification des marmettes de ‘Brﬁnnich de 1'fle Akpatok.
Notre séjour devra s'échelonner entre la mi-juillet et le débdt’de.septembre,.
afin d'acquérir de la documentation sur les aspects suivants:

1) productivité ﬁette de lé colonie, . v

' 2) croissance des jeuneé et types de nourriture,

3) chronologie du départ des jeunes, '

4) photographie des colonies nord et sud au complet.

vNoué croyons que ces informations recueillies favoriseront une meilleure
compréhension de la dynamique de la population de marmettes de Brinnich de
1'fle Akpatok et qu'elles pourront servir de base de référence 2 des études

ultérieures.
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ANNEXE 1

LISTE ANNOTEE DES OISEAUX DE L'ILE AKPATOK
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Cette liste résume les observations ornithologiques effectuées sur 1'fle
Akpatok et ses environs immédiats. Elles mettent en valeur les informations
recueillies par trols expéditions qui se sont échelonnées sur une période de

cinquante ans (1931-1981).

Les premi2res mentions originent dé ia cBte est deil'ile, soit 2 Hafp
Cove. elles ont été recueillies par les membres de l'expédition de 1'Univer-
sité d'0Oxford, du 19 aoflit au 17 septembre 1931. Ces observations;sont résu-
mées par Davis (1936) qui détermine le statut dés principales espéces'renqon—:

trées sur 1l'iie.

La seconde source d informat ion provient de L.M. Tuck qul, du 10 juillet
au 19 septembre 1954 séjourna avec deux autres personnes a prox1m1té de la
colonie sud. Dans son rapport Tuck mentionne ses observations ainsi que cel-

les Dav1s (1936)

Enfin, les oosetvatlons les plus récentes sont 1ssuoo de notre expédltlon.

de 1981 d'une du;ée de 32 Jours, soit du 14 Julllet au 14 aolit 1981

Seuls 1es‘statuﬁs de nicheurs et de nicheurs probables ont été‘ﬁrécisés
dans la présente liste. Les observations se révélant trop peu nombreuées, il
nous'apbarait'prématuré de-statuef sur les autres cas possiblesv(migrateurs,.
~etc.). En considérént 1'éventuelle expédiﬁion de 1982, il nous sera pedt~€tre
possible 1'anvprochéiﬁ.de préciser le statut‘des 6iseaux observés occasionnel—:

lement sur 1'%le.

Au total, ‘1 av1faune de 1 11e Akpatok comprend 27 espéces d 013eaux, dont,

12 nlcheurs et 4 nlcheurs probables.'

BERNACHE CANADIENNE. (Branta canadensis) - nicheur.

Quatre observations en 198l1. Un couple accompagné de 4 jeuneé est observé

le 19 juillet sur un lac peu profond. Le 4 aolit, une quinzaine d'indibi—zef;xn

dus sont présents sur un petit lac. Certains d'entre eux sont incapables
- de voler, étant probablement en mue. . Le 11 aolit, 8 individus étaient en-

core sur le m@me plan d'eau.’
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Davis (1936) et Tuck (1954) ne mentionnent pas cette espice sur 1'fle.

CANARD KAKAWI (Clangula hyemalis) - nicheur probable.

Observé 2 deux reprises. Une femelle adulte le 19 juillet et &4 individﬁs;
dont une femelle adulte, le 28 juillet, sur um petit lac peu profond 2a

fond rocheux.’

Davis (1936) et Tuck (1954) ne mentionnent pas cette_espéce sur'l'iie,"

CANARD ARLEQUIN (Histrionicus histrionicus)

Une ‘seule observation concernant un mile adulte pres des cotes de 1' 11e le

15 Ju111et (Tuck, 1954).

EIDER A DUVET (Somstaria mollissima)

Plusieurs milliers d'individus observés le 9 juillet 1954 prés de‘la cte
nord-ouest de 1'fle. Bien que de petits groupes aient été apergus tout = -
l'été le 1ong des cotes, Tuck (1954) préc1se qu'il n'y a aucune évidence

de nidification de 1'eider sur 1'fle.

BUSE PATTUE (Buteo lagopus)

'

"Observé seulement durant la migration. Tuck (1954) observe cette espdce 2

partir du 19 aolit pr2s des colonies de marmettes.

GERFAUT (Falco rustlcolus) - nlcheur probable.

Six observations en 1981. Quatre d'entre elles concernent des 1nd1v1dus
en phase sombre et deux autres en phase grise. Tous les 1nd1v1dus ont été'w

observés en traln de 1onger 1es falaises de la colonie sud

Tuck (1954) ne mentionne qu'un individu (?) (phase sombre) observé

- quotidiennement 2 partir du 19 aofit.. -
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' ' FAUCON PELERIN (Falco peregrinus) - nicheur.

Cing mentions. Toutes les observations se rapportent 2 des individus lon-

} geant les falaises de la colonie sud. Aucun nid ne fut localisé.

! _ . Tuck (1954) précise qﬁ'dn peut observer um couple de faucon 2 chaque
ﬁille et deml de falaises de la colonie sud. Les jeunes prendraient leur
envol vers la premi2re semaine d'aofit, mais leur départ définmitif du nid
se ferait seulement 2 la fin de ce méme mois. Davis. (in Tuck) mentionne

d'autre part un couple de cette esp2ce 2 tous les cinq milles de cBte. .

LACOPEDF DvS ROCHERS (Lagopus mutus) - nlcheur.

Nos observgtlons se résument comme sult un male adulte 1e 17 Julllet, un
couple le 2l -juillet et deux Juvén11es capables de voler, 1le 10 aoit.
Toutes ceé m°ﬂL1u1$ ont été notées a 1! 1ntér1eur des terres, sur le pla-
'teau. Au niveau dos ravins, de nombreux excréments confirment’ 1a présence S

de cette esphﬂa dans cet habitat particulier.
Tuck (1954) n'observe ‘que trois adultes durant son séjour de plﬁé d'un

"mois. Pour sa part, Davis (1936) soutient que 1'esp2ce est abondante par—t

tout dans 1'fle, sans toutefois préciser ses observations.

PLUVIER A COLLIER (Charadrius semipalmatus) - nicheur.

Deux observatlons confirment le statut de cette . espéce sur 1° ile. Le 18
Julllet tro1s adultes et un jeune sont observés sur le plateau, prés . du
rav1n du campement 1e 28 JUlllet, un 1nd1v1du adulte se nourrlt d 1nsec—.

- tes sur 1a r1ve asséchée d'un lac.

Tuck (1954) et Davis (1936) ne rapportent pas cette esp&ce pour 1'iie.‘

PLUVIER DORE D' AMERIQUE (Pluvialis domlnlca)

En 1981, deux observations seulement; deux groupes de 4 et 3 adultes,‘lés

5 et 11 aofit, se nourrissent dans la végétation prds des falaxses.»,_-
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Tuck (1954) observe, le 5 aolit, un groupe de cette espice 2 plusieurs
mllles 2 1'intérieur des terres. - Davis (1936) mentionne cette espdce pour

1! lle, mals il ne spéc1f1e pas ses observations.

PLUVIER ARGENTE (Squatarola aquatarola)

Aucune mention en 1981

Tuck (1954) mentionne 1' observatlon de p1u31eurs petlts groupes de ce-: 

pluvier 2 1'intérieur de 1'fle. - . - R x!ﬁﬁﬂ

 MAUBECHE BRANLE-QUEUE (Actitis macularia).

Une seule observation: un individu apergu par Tuck](l954) sur la cBte est -

de 1'ile le 19 juillet.

BECASSEAU A POITRINE CENDREE (Calidris melanotos).

' Une obserQation de six individus le 19 juillet 1981 préé des falaises.

Tuck (1954) observe un individu de cétte espdce le 27 aolt. Davis

(1936) ne mentionne pas cette espdce dans 1'avifaune de 1'ile.

BECASSEAU A CROUPION BLANC (Calidris fusc1collls)

Une seule mention effectuée par Tuck le 20 aoit 1954 * Elle concerne 1'ob-

Wservatlpn'd Un petit groupe d'oiseaux sur la gr2ve sud de 1'ile;

'BECASSEAU SEMI-PALME (Calidris pusilla).

Nos observations de cette espgce se résument comme suit: ' 10 individus
prés d'un petit lac le 27 juillet et 1 adulte le 29‘jﬁi11et{

Ve T

Tuck (1954) observe plusieurs couﬁles'de cette esp2ce aux abords de

petits lacs durant tout son séjour.




40

GOELAND BOURGMESTRE (Larus hyperboreus) - nicheur.

Ce goéland niche partout le long des cStes_devl'ile. A la colonie sud, de
10 2 40 goélands ont été observés quotidiennement. Deux oboervatlons de
nidification les 15 et 16 juillet concernent deux couples ayant chacuni
deux jeunes;- Les nids se situaient sur .des tablettes de nidification de

marmettes de Briinnich. La plus grande concentration fut notée le 28 juil-
let sur la rive d'un lac & 1'intérieur des terres,; ol plus de 45 individus

étaient présents,

Tuck (1954) et Davis (1936) discutent'égalementvde 1'abondance relati-
ve de ce goéland sur 1'T1e Le premier auteur spécifie qu'au niveau de la
colonlie sud, on peut observer 10 couples par m111e linéaire de- falalses et

qu 'y 1! extérleur la fréquence des individus diminue 2 un couple tous les

" 10 milles.

GOELAND A MANTEAU NOIR (Larus marlnus)

Une seule observation en 1981.  Elle se rapporte A un 1nd1v1du immature de

3¢ année longéént_ies falaises de la colonie sud le 9 aoit.

Tuck (1954) mentlonne une seule observatlon, soit un individu adulte -

1e 14 aout.-i N

, . , ,
GOELAND ARGENTE (Larus argentatus)

Deux mentions. Un groupe de 6 individus immatures le 22 juillet et un au-

tre~compo§é de 2 adultes et de 4 immatures le 2Aaoﬁp;;

MARMETTE DE BRUNNICH (Uria lomvia) - nicheur -

Cf. prééent rapport.
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GUILLEMOT NOIR (Cepphus grylle) - nicheur. | |
Troié’ mentions en 1981. Elles con»ernent toutes des oiseaux ‘adultes:.
trois individus le 16 juillet, un groupe de 15 oiseaux le 30 juillet et 1
individu le 24 juillet., Il semble que le guillemot niche dans les cOnes -

d'éboulis au pied des falaises.
Tuck (1954) observe cette espdce en petit groupe trds localisé le long

de la cBte. Il estime la population totale de 1'ile 3 envirom lOO cou—’

ples. Davis (1936) considére cet alcidé comme abondant le long de 1'fle.

HARFANG DES NEIGES (Nictea scandiaca)

Tuck (1954) observe le 26 Julllet un individu adulte sur la rive est de
1'tle, vis & vis la colonie sud. Davis (1936) mentionne cette espéce pour

1'fle, mais ne précise pas ses observations.

ALOUETTE CORNUE (n nophlla alpestris) - nlcheur :

' _ Observé quOlelennement et dlstrlbué partout- sur 1' 11e. La premlére ob-
servation de jeunes hors du nid est rapportée le 23 Julllet Des adultes>
alimentant des jeures sont également notés le 3 aout un adulte et deux

':Jeunes, le 5 aoft, deux adultes et trois Jeunes et un adulte et trois
jeuﬁes; le 9;-un adulte et deqx jeunes; le 11, un adulte et trois jeu—

nes.

Tuck -(1954) et Dévis (1936) mentionnent cette espéce sur 1'tle et 1la

con31dérc comme un nlcheur commun

' GRAND CORBEAU (Corvus corax) — nicheur probable, ‘
' .Cette espdce a été notée quotldlennement a1 1ntér1eur des’ terres et plus_"T
partlcullérement le long des falaises de la colonie sud. Le statut de ni- -

cheur n'a pu @tre confirmé 2 cause de la période de notre séJour. ‘Les db¥;;”:;f

servations de cette esp2ce concernent des individus solitaires et des

groupes composés de deux 2 cing oiseaux.
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Tuck (1954) et Davis (1936)-considérent le Grand Corbeau comme une es-

p2ce relativement commune sur 1l'ile.

TRAQUET MAHEUX (Oenanthe oenanthe)

Une seule observation en 1981. Un mile adulte le 25 juillet sur le pla-

teau de 1'ile.
Tuck (1954) précise deux observations de cette espdcé: un mile en

plumage post juvénile collectionné le 17 juillet et un male ‘avec le m@me

plumage observé le 25 aolt.

PIPIT COMMUN (Anthus spinoletta) - nicheur.

Esp2ce abondante, particuli2rement dans les ravins. Les premiers jeunes

hors du nid ont été not@& le 30 juillet (un adulte, trois jeunes). Les

autres observations coancernant la nidification de cette espeéce se résument

comme suit: deux adultes, trois jeunes le 1°T aofit; deux adultes, trois

’jeunes et deux adultes, trois jeumes le 11; deux adultes, quatre jeunes .

et deux adultes, deux jeunes le 12.

_-Tuck (1954) et Davis (1936) considerent le pipit commun comme un ni-

cheur commun.

BRUANT LAPON‘(Calcarius 1apponicds) - nicheur.

Cette espece est abondante dans les communautés végétales humides compo— -
‘sées de carex, de linaigrette et de graminées. La premiérerbservation:de o

jeunes est notée le 11 aolGt (un adulte, trois jeunes). Considérant la ﬁ@—l

‘turité relative des jeunes, il est probable que le départ des jeunes horszﬂ'

du nid s'effectue durant la premi2re semaine d'aoit.

. Tuck (1954) considére le Bruant lépon comme une espice commune Sur

1'fle.” Il rapporte sa premi2re observation de jeunes le 5 aolit. Davis

(1936) mentionne cette esp2ce pour 1'fle, sans toutefois déterminer son-

statut.
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BRUANT DES NEIGES (Plectrophenax nivalis) - nicheur.

Espece abondante et observée quotidiennement{ Le 30 juillet, un mi3le
adulte est observé en train d'effeqtuervplusiedrs voyages d'alimentation
vers un nid situé dans une falaise de la colonie sud. Les mentions de ni-
dification se résument ainsi: une femelle et deux jeunes le 5 aoft; un
adulte et deux jeunes le 8; un adulte mile et deux jeunes le 9; un adul-
te et trols jeunes le 11. Le 12 éoﬁt, un groupe de 11 bruants, comprenant

des jeunes et des adultes, est observé pr2s du campement.

Tuck (1954) mentionne que le Bruant des neiges niche dans les éboulis,
les falaises et les ravins de 1'fle. Des observations suivies d'un nid
lui permettent de préciser le ‘départ des jeunes hors du nid vers la mi-

juillet.
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APPENDICE I. Dénombrement.journalier des Marmettes de Briinnich dans 10 colonies
: échantillonnées entre 18h00 et 19h00 du 16 juillet au 12 aolt 1981.

. Colonies
A B c D E F 6 H T

16 juillet 104 161 - 96 179 ‘_246 138 194 - nz
17 : 125 158 - 162 - 199 - 261 162 217 - - 123

18 . ‘ e ~ _ ° > o S

19 152 197 28 2 261 291. 169 223 - 122
20 - - - - - - - - - -
21 164 205 29 131 236 . 301 . 185 22 - . 92
22 - - - - - - - - - = -
23 . 145 199 26 115 234 . 283 135 207 28 92 .
24 161 215 33 128" 252 316 14y 238 31 1z -
25 133 187 22 119 245 329 157 261 . 36 11
26 B - == - - -
27 183 “2k0 0 31 151 283 361 167 . - 265 29 106
28 - - - = - - - -
29 183 208 32 142 234 326 158 215 29 103
30 - 1k7 201 29 140 = 247 303 148 206 28 105
31 © 193 - 253 ¢ -31 . 135 291 . 344 . 148 243 34 107

1 aolt 157 215 30 150 274 375 - 158 273 36 107

2 160 220 32 143 266 341 154 . 24 38 114

3 185 260 3 162 285 336 - 158 245 36 107
L 178 242 . 37 148 287 . 336 158. . 235 37 109 -

5 178 259 36 156 302 367 163 245 3% 17

6 156 213 . 34 127~ 230 368 146 233 - 33 . 103
/ . 200 . 247 .36 150 345 375 157 - 270 4t 109 -
8 167 7 225 - 31 1h6 - 268 357 161 253 - 41 106

9 171 " 230 . 38 145 305 398 157 24k 37 118

10 166 - 248 . 33 153 291 391 158 © 259 . 38 .. 120
| ' 174 215 28 135 265 369 160 245 by 116

12 168 2ks - 32 1h2 269 - Lo8 154 261 3k 116




APPENDICE II. Données climétiques du 16'juillet au 13 aolt a 1'Tle Akpatok en 1981,

Air | Vent Vent ' Pression |  Visibilit
. — c X km | Direction barom. (m.b.) - km
Date 09:0C * 17:00 ~109:00 17:00. x | 09:00  17:00 09:00 - - 17:00 03:00 17:00
1981 _ | |
16 juil. 17 15 16 4.8 12 8.4 NO N 979,60 976,97 >:3,0 > 3.0
17 16 12 s L8 112 8.0 - SO SO 979,62 974,34 >.3,0 > 3,0
18 ' - - - - - - - - - - - : -
9 9 12 10.5 {0 9.6 4.8 SE S0 977,62 970,39 | <= 4 - < b
20 - - - - - - - - - - - -
21 g 18 13.5 | 4.8 L.8 4.8 S0 S 983,54 987,49 | >.3,0 > 3,0
22 ‘ - - - - - - - - - - 1o- -
23 P - 4.5 | 11.2 17.6 L4 50 50 980,26 980,26 ©>:3,0 > 3,0
2k : 14 14 14.0 L.8 4.8 4.8 0s0 - 0SO0 982,23 988,15 >3,0 > 3,0
25 14 12 - 13.0 | 4.8 b4 9.6 S0 $S0 986, 84 976,31 > 3,0 > 3,0
26 7 7 7.0 117.6 17.6  17.6 NE NE - - - o=
27 : o 12 1 17.6 12.8 15.2 NO ~ NO 986,84 986,84 > 3,0 > 3,0
28 - N - - - | - - - -
29 18 23 20.5 | 4.8 9.6 = 7.2 0 . 0 984,20 985,52 ©>3,0 >'3,0
30 21 19 20.0 4.8 9.6 7.2 S0S - S0S 979,60 984,20 > 3,0 > 3,0
31 13 14 13.5 | 20.8 9.6 15.2 NNO © - NNO 988,41 -~ 993,68 > 3,0 > 3,0
1 aott | 15 b 145 1 9.6 L.8 7.2 S0 ESE 986,18 990,91 > 3,0 > 3,0
2 15 b 12.8 | 4.8 8.8 6.8 S0 S0 984,86 985,65 | > 3,0 > 3,0
3 14 9 11.5 | 22.4 28.8  25.6 NO - NO 987,23 992,89 > 3,0 > 3,0
4 1 14 14,0 [ 17.6 L8 11.2 NO NO 992,76 997,36 > 3,0 > 3,0
5 15 . 13 1.0 | 14,4 h.h b4 NO NO 995,39 996,04 > 3,0 > 3,0
6 20 - 18 19.0 | Th.4 1ok 144 0 0S0 | = 987,49 990,12 | > 3,0 > 3,0
7 18 12 15.0 |.20.8 17.6  17.6 NO NO 984,20 990,78 > 3,0 > 3,0
8 12 10 11.0 | 12.8 . 7.8 10.3 N E | 994,07 994,60 > 3,0 > 3,0
9 : 13 12 12.5 | 9.6 9.6-. 9.6 NO - SSO 987,49 994,60 > 3,0 > 3,0
10 15 15 .15.0 |: 9.6 9.6 9.6 S0 . SO 989,47 987,49 £ >3,0 > 3,0
11 14 15 . 1k.5 | 9.6 9.8 7.2 ESE SSE 982,23 979,60 > 3,0. > 3,0
12 16 9. - 17.5 | 4.8 . 0 . 2.4 N0 - E 974,99 969,73 > 3,0 > 3,0
13 8 5 . 6.5 | 80.0 56.0 . 68.0 NO NO - - 5,9 »5-,9

Visibilité: .~ > 3,0 km
1,5 - 3,0 km

5 = 1,9 km

0 - L4 km





