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1 .0 1 NTROOUCT 1 ON 

De tous les milieux humides, les marais 

intéressants car i 1s contri buent directement 

littoraux sont les plus 

au rehaussement de la 

productivité écologique des eaux côtières et marines. Il en est ainsi 

des marais littoraux laurentiens qui participent indéniablement au 

maintien de la productivité biologique de l'estuaire et du golfe du 

Saint-Laurent. Cette productivité résulte en grande partie des échanges 

hydriques qui s'établissent entre les marais et la mer et ce, à partir 

des fluctuations marégraphiques. Elle repose en effet sur l'exportation 

. vers les eaL!X côt i ères d'env i ron 90% des débr; s végétaux produ i ts sur 

place (Odurn, 1976). 

Al:I Québec, depu;s le début de l a co l on i sat i on, les mar a i:s l i ttor aux 

ont subis des altérations qualitatives et quanti.tatives majeures 

(Robitaille et al., 1978). On soupçonne que ces modifications aient 

contribué grandement à la dégradation écologique du fleuve et de 

l'estuaire du Saint-Laurent. Aujourd'hui, cependant ,on reconna i t 

l'impact écologique 

vise-t-on de plus en 

de ces mi lieux sur l'écosystème l;aurentien. Aussi 

pll:ls à les protéger, les conserver et même les 

restaurer. En ce sens, on envisage sérieusement d'améliorer certaines 

de leurs caractéristiques physiques en vue de rehausser leur produc­

tivi·té biologique. 

C'est dans ce contexte que la Division Environnement et Amémagement du 

Groupe-Conseil LAPEL Inc. a reçu le mandat d'évaluer le potentiel de 

création de mares dans les marais à spartines du Saint-Laurent. 

Le mandat canprer:lait deux volets: un premier volet orienté essentielle­

ment sur l'inventaire des mares (distribution, densité, formation, 

stab i lité, évo lut i on, etc .. ) et un second vo l et dest iné à mieux 

connaître l'écologie de la ruppie maritime, espèce colonisatrice des 

mares les plus utilisées par la sauvagine. De plus, des reccmnandations 

concernant les sites propices pour 

accanpagner le rapport final. 

la création de mares devaier:lt 

1 . 
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2.0 DESCRIPTION DE LA ZONE D'ËTUDE 

Le territoire couvert par cette étude canprend la zone riveraine où 

daninent les principaux marais à spartines de l'estuaire et du golfe du 

Saint-Laurent. Au Québec, des marais couvrent approx;mativement8600 

ha. 

Plus spécifiquement, sur la 

inventorié et cartographié 

(Saint-Roch-des-Aulnaies) et 

rive sud du Saint-Laurent, le territoire 

est canpris entre la Pointe à Michaud 

la Pointe à Boudreau (Restigouche) sur la 

rive nord de la Baie des Chaleurs, alors que sur la rive nord du Saint 

Laurent-, 1 e terr i to i re s'étend de Ba ie Sa i nt -Pau 1 à Ba ie Croleau. 

2. 
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3.0MËTHOOES ET TEa-INIQUES 

3.1 Identification des principaux groupements végétaux. 

Conformément aux indications du devis d'étude, nous avons retenu les 

groupements végétaux identifiés et cartographiés par Dryade (1980) 

comme facteurs de subdivison des marais à spartines. Ces groupements 

sont: l'herbaçaie salée (Hs), la spartine étalée (Se), la spartine 

a1ternif1ore (Sa) et le scirpe américain (Sc). Ce dernier groupement 

était circonscrit à l'anse de Kanouraska. Les groupements devaient 

occuper au moins 50% des zones cartographiées. 

Après discussions, il fut convenu que le groupement à spartine 

alternif10re serait exclus de cette étude, celui-ci occupe une portion 

du marai.s ayant une dynamique 1 ittorale rendant difficile, voire 

irrpossib1e, le maintien de marelles aménagées. Cœme facteurs dyna­

miques on pense à la présence à. cet endroit d'un pied de glace actif 

(Fi.gure 1) qui perturbe à chaque printemps la physiographie du marais, 

ainsi que les hoUles et vagues encore très énergiques à ce niveau du 

marais. Il en résulterait assurément des pertes importantes pour le 

ministère. 

3.2 Photo-interprétation et cartographie. 

Dans un premier temps on a reporté, sur photos-aérienrles les groupe­

ments végétaux établ is précédemnent. Ceux-ci ont été facilement 

identifiables de sorte que le transfert de l' infonnat'ion des cartes 

(1:20000') aux photos (1:"5000; 1:10000, 1:15840 ou 1:.20 000) fut 

exécuté sans difficulté. Par après, les zones ont été redéfinies selon 

les classes de densité de mares étab 1 i es dans le dev;s ( 1 :0%, 2: 1 à 

10%, 3: 11 à 30%, 4: 31% et plus), et subdivisées en portions plus 

hcmogènes. A fin de ma i nten.i rune certa i ne constance ,dans l' attr ibut ion 

des classes de densité, on a eu recours àdes gabarits (Figure 2). 

Cœme nous le verrons ultérieurement, des gabarits ont également servi 

à identifier les mares de 0,5 ha et plus. 

3. 
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Par la suite, les zones interprétées, leurs subdivisions et les classes 

de mares ont été reportées sur le fond de carte au 1:20 000. La 

différence d'échelles ne constituait pas une difficulté et les nanbreux 

repères sur les documents ont permis d'assurer une excellente préci­

sion: la marge d'erreur a été estimée à rroins de 5%. Les mares ayant 

une superficie de 0,5 ha et plus ont été repérées avec le plus de 

préc iis ion poss i b l eet e 11 es sont indiquées par un astér isquesur les 

cartes (1: 20 000). Dans le but d'uniformis'er 1" interprétat ion, les 

premi ères cartes ont été ré interprétées à 1 a fin du trava il. 

L'identification des mares par photo-interprétation a soulevé quelques 

d'ificultés. Pannis celles-ci notons, à l'occasion, la quasi absence de 

contrastes entre les teintes de gris des mares et celles du tapis 

végéta 1 avois inant. D' autre part , pour certaines l i:gnes de photos-aé-­

riennes le reflet du soleil dans l'eau des mares rendait difficile leur 

interprétation. 

La principale difficulté· rencontrée résidait dans l'identification du 

pourcentage de mares dans l es part i es supéri eures des marais, l à où les 

dépressions souvent peu, profondes, s'assèchent au cours de l'été. 

Ainsi, les mares visibles sur les photos-aériennes n'en étaient pas 

toujours de véritables. De plus certains secteurs possèdant un réseau 

de drainage d'une telle intensité laissaient croire à la présence de 

mares plutôt qu'à des chenaux. Certains chenaux évoluent effectivement 

vers le développement de mares avec le temps. 

La planimétrie des unités cartographiques représentant les diverses 

classes de dens i té de mares a été réa l i sée en ut i l j'sant 1 el og ic i e 1 

Autocad (Autodesk Inc.) sur tabl<ette digitalisante. En ce qui concerne 

l'analyse détaillée des marais-térroins, on a utilisé les photos­

aériennes de manière à couvrir une période d'environ 20 ans (Isle­

Verte: 1963, 1973, 1980; Pointe-aux-OUtardes: 1.965, 1972, 1979; 

.Rest i gouche: 1963, 1974, 1980). Chaque photo a été agrandie à l'échelle 

du 1:5000 à l'aide d'un agrandisseur optique (pantographe). Sur chaque 

photo les mares visibles ont été cartographiées dans un secteùr 

6. 
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représentatif couvrant environ 

superposition, on a identifié les 

années. Ces rrodificatîons ont 

10% de la superficie du marais. Par 

changements entre les différentes 

été rapportées sur fonds de cartes à 

partir des photos les plus anciennes. Ces cartes furent ensuite 

canparées avec les photos-aériennes pour éliminer les dernières erreurs 

possib les (légères distorsions., mares anises, etc.). Les diminutions en 

superficie des mares n'ont pas cartographiées lorsqu'elles étaient 

causées par des phénanènes d'assèchement estival. 

7. 
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RËSULTATS ET DISCUSSIONS 

Mares et mare 11es. 

4.1.1 Définitions 

Depuis quelques années les marais littoraux 1aurentiens font l'objet de 

nanbreuses recherches gouvernementales et universitaîres. Les résultats 

de ces efforts permettent aujourd ''bu id' aborder 1 ' aménagement des 

marais littoraux à partir d'un niveau de, perception qui tient canpte 

des faciès écologiques tels que les marelles et les mares. Aussi, nous 

apparaît-il irrportant de spécifier la différence écologique qui existe 

entre les marelles et les mares. Bien qu'il s'agisse dans les deux cas 

de dépressions dans les mar:-ais, on doit convenir que l'origine, la rror­

pho 10gie, l'évolution et la stabi 1 i,tédes deux types de dépressions 

diffèrent fondamentalement,. Ces deux types se rencontrent à des niveaux 

topographiques différents dans les marais à spartines (Figure 1) iITP1 i­

quant qu'ils sont chacun SOLmis à des conditions hydrodynamiques 

parti cul ières (Bertrand, 1984). 

Les marenes sont caractéristiques de la haute slikke, soit la portion 

de mar ais co lon i sée par la spart ine al tern i:f 10re (Spart i na al ter­

niflora), alors que les mares sont confinées au schorre, c'est-à-dire 

la section du marais inondée seulement rroins de 5% du teJll)sannue11e­

ment et caractérisée principalement par la présence de la spartine 

étalée (Spartina patens) (figure 1). 

4.1.2 Formation 

Pour cOJll)rendre l'origine des mares, ; 1 faut retenir que celles-ci 

évoluent sirru1tanément aux mara:is. Ainsi lorsque le marais s'accroît 

verticalement et/ou horizonta,lement, soit par une augmentation de la 

sédimentation ou encore par relèvemeht isostatique, les marelles de la 

slikke peuvent se retrouver en position. de schorre (Garneau, 1984). Ces 

nouvelles mares ne disparaissent pas malgré la diminution des taux de 

submersion et en plus elles peuvent même générer une partie de celles 

occupant une 

de nouve 11 es 

position topographique encore plus élevée,. En effet, sous 

conditions édaphiques, divers processus contribuent à 

8. 



1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
:1 
l, 
1: L4PEL 

GROuPE· CONSEIL '"c 

transformer les mares, voire même d'en i,nitier de nouvelles à la 

surface du schorre. 

Essentiellement il existe deux types de marelles sur la haute slikke 

(Figure 1). Le pranier type se forme à la limite inférieure de la 

végétat i on lorsque des îl ots pi onn i ers de spart i ne a ltern i flore se 

soudent les uns aux autres en laissant des vides entre eux appelés 

dépressions pr ima ires (Yapp et aL 191,7; Tans l ey, 1939; Steers, 1948; 

Mill et et Eg l er , 1950; Chapman, 1960, 1964; Verger, 1968; Kese l et 

Smith, 1978; Garneau, 1984). Ces dépressions se maintiennent par la 

suite grâce à une sédimentation différentielle, c'est-à-dire que les 

sédiments ne sont retenus qu'au travers des tiges de la spartine et non 

dans les dépressions. Sur la part'ie supérieure de la haute slikke, les 

dépressions sont modifiées par le,s glaces flottantes. Elles constituent 

les marelles qui se forment lorsque le p,ied de glace adhère à la 

surface du marai:s puis se disloque en errprisonnant à sa base des 

radeaux de végétat i on et de substrat meub 1 e (Hame lin et ca i 11 eux " 1966,; 

cailleux et Hamelin, 1968; Dionne, 1968, 1969, 1970, 1972; Redfield, 

1972; Allard, 1981). C'est au niveau de la. haute slikke que l'on 

rencontre les plus fortes concentrations de marelles. En effet, .c'est à 

ce niveau que l 'àctiongéarorpholog;ique des glaces flottantes est la 

plus concentrée. Il en résulte de nombreux arrachements du couvert 

végétal et des anpilements désordonnés de radeaux de végétation créant 

rétroactivement des dépressions plus ou moins irJl)Ortantes. Dans 

1 ' estua ire moyen, 1 ' accumu l at'i on de ces radeaux de végétat i on f avor i se 

la sédimentation des particules fines permettant ainsi graduellement 

l'exondation de cette partie du marais qui évolue progressivement en un 

schorre (Bertrand, 1984). 

Sur le schorre, soit au niveau supérieur du marai's, les mares ne sont 

pas formées par l'activité glacielle puisqu'à cette altitude le pied de 

glace daneure pratiquanent inactif. On présume que plusieurs mares 

originent des marelles formées sur la haute slikke. Dès lors, plusieurs 

processus peuvent expliquer l'évolution de ces mares. Elles peuvent 

agrandir et en s'approfondir puis s'asècher et se refermer au fur et à 

9. 
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mesure que s'exonde le marais (zones peu submergées). Quelques mares 

ont cependant une origine contemporaine et résulteraient de phé,nanènes 

mécaniques, sédimentologiques, physico-chimiques ou botaniques. 

A cause de son importance pour la sauvagine, le schorre a été divisé en 

trois zones (bas, moyen, haut) à partir de critères géamorphologiques, 

pédologiques et botaniques. Le bas schorre est caractérisé par la 

présence de la spartine étalée (Se). Les zones plus élevées du marais, 

le moyen et le haut schorre, ont un cortège floristique plus riche et 

sont cartographiées comme herbaçaie salée 

existe deux types d'herbaçaies salées: une 

(Hs). Essentiellement, il 

première dans laquelle la 

spartine étalée danine, et une seconde Où la spartine moins abondante 

est accanpagnée d'espèces carme la fétuque ·rouge (Festuca rubra), le 

plantain mar'itime (Plantago maritima), la spergulaire marine (Sper­

gUlaria marina) et l'hiérochloé odorante (Hierochloe odorata). 

Les agents hydrodynamiques (courants 

affectent rarement la surface du schorre 

de marée, houles, vagues) 

car ils agissent seulement 

lors des pleines mers de vive-eau, soit moins de 5% du temps annuel 1e-

ment.. Cependant même si 

schorre, elle crée des 

l,a marée n • atte i nt pas quotidiennement le 

pressions hydrostatiques sur la zone de 

saturation en eau (Chapnan, 1960). 

c'est au niveau du bas schorre que les mares prennent de l'expansion 

autant en profondeur qu'en étendue. Ici les mares sont généralement 

profondes (20-60 an) et remplies d'eau. Elles sont isolées ou peuvent 

coomuniquer entre elles par des chenaux aériens et/ou souterrains. La 

ruppie maritime (Ruppia maritina) est systématiquement présente à 

l'intérieur des mares et y atteint ses valeurs de densité les plus 

élevées. 

A ce niveau du marais l'agrandissement et la coalescence des mares 

peuvent être causés notamment par: 

10. 
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1) la destruction de la végétation périphérique par l'accurrulation 

de débris organiques poussés sur les bords par la marée ou pos­

si b l ement par 1 e jeu de 1 a nappe phréat i que (Warming, 1,904 ; 

Massart, '901; Harshberger, '909, 1916; JOhnson et York-, 1915; 

Yapp et al., 1911; Conard, 1924; Taylor, 1938; Chapman, 1960; 

Verger, 1968; Redfield, 1912; Pethick,1914); 

2) une concentration excessive d'eau salée tuant les racines 

(Chapman, 1960); 

3) le broutage des pourtours par les oies (Jefferies et al., 1.919; 

Dionne, 1985); 

4) un affaissement localisé du marai's Hé à la circulation d'eau 

souterra i'ne d'eau (Turme l, 1958; Peth i ck, 1914,; Kese 1 etSmi th, 

1918; Smith, 1919); 

5) des poussées glacielles dans les mares lors de marées exception­

nelles; 

6) une circulation de vagues à la surface favorisant l'agrandissement 

même des mares ou' encore des couloirs ou chenaux entre celles­

ci. 

D'autre part les mares s'approfondissent à l'aide de processus de 

décarposition physico-chimiques et bio-chimiques initiés par la 

défloculation des argiles sur leurs. pourtours et leurs fonds des mares 

(Frey et Basan, 1918). D'autres mares pourraient s'approfondir suite à 

des affaissements liés à l'écoulement souterrain de l'eau et de 

l' évacua.t ion des sédiments par des canaux souterrains (Turme 1, 1:958; 

Pethick, 1914; Kesel 1918; Kesel et Smith, 1918; Smith, 1919). Notons 

également l'accumulation organique des tiges et racines de la spartine 

étalée donnant l'illusion d'un approfondissement, alors que c'est 

plutôt 1 a surf ace env i ronnante qui s' élève (Kaye et Barghoon., 1964 ; 

Redf i e 1 d, 1912). La spart i ne éta l ée favor ise éga 1 ement 1" accurru 1 at ion 

11 . 
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dans le sol. Ainsi la différence de profondeur des mares pourrait avoir 

un lien avec la profondeur de matière organique dans le sol, bien que 

lors de leur formation sur la haute slikke elles n'avaient pas la même 

profondeur (Garneau, 1984). 

Dans le moyen schorre les mares sont aussi grandes voire plus grandes 

que celles du schorre inférieure, mais elles sont moins profondes (10-

25 an). A ce niveau le faciès caractéristique correspond à une alter­

nance de mares peu profondes ayant une mince tranche d'eau eutrophiée 

accarpagnées par d'autres mares en partie ou totalement assèchées. Cela 

semble caractéristique de p lusi.eurs marai·s (Harshber.ger, 1916; Yappet 

al., 1917; Miller et Egler, 1950; Ty~er, 1969; G1ooshenko,1978; 

Gauthier et Goudreau, 1983; Garneau, 1984). L'àssèchement des mares est 

dû principalement à de meilleures conditions de drainage engendrées par 

des taux de submersion Jroins élevés (1 à 0,5% du temps annuel) et aussi 

par une plus faible quantité de matière organique, ce qui offre une 

moi ndre capaci té de rétent i on d'eau dans le prof i l de sol (Garneau, 

1984) . L ' évapor at ion de l'eau et 1 e jeu de '1 a nappe phréat i que 

entraînent, sur l,es surfaces dénudées et quelques mares -peu profondes, 

une concentr<ation de sels en surface ce qui donne la possibilité à des 

espèces halophytes de s'implanter. 

Les mares du haut schorre ont sensiblement la même étendue que celles 

du moyen schorre avec une mince tranche d'eau. Elles sont peu pro­

fondes, «15 an) généralement sans eau durant l'été et évoluent vers 

des surfaces dénudées ou des croûtes à fortes concentrations salines. 

Une fois asséché, le fond des mares est envahi par des halophytes 

colonisatrices comme la spartine alterniflore et salicorne d'europe 

contribuant à scinder les mares en deux ou en trois (Garneau, 1984). 

'Sur le haut schorre les mares ont tendance à s'assécher et à former de 

grandes surfaces dont le fond s'exhausse lentement pour atteindre la 

surface générale du marais. 

En résumé, on peut affirmer que pl'usieurs mares à la surface du schorre 

ont une or i 9 ine cOlll'Josi te. Dans une perspect î ve évo lut i ve , '.esmares 

12. 
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sont d'abord initiées sur la haute slikke (marelles), princiaplement 

par les agents glaciels, avant d'être agrandies sur le schorre par 

divers processus. On soupçonne également que de nouvelles mares se 

forment grâce à ces processus propres au schorre. Ceux-ci peuvent être 

regroupés selon leurs origines: physico-chimique, sédimentologique, 

faunique, mécanique ou anthropique (tableau 1). Il faut cependant noter 

que la plupart des études mentionnant ces processus ont été effectuées 

sous des latitudes différentes et sont donc susceptibles d'être plus ou 

moins actifs dans les marais laurentiens. 
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1 TABLEAU 1: ORIGINES POSSIBLES DES MARES. 

1 
1 MODE DE FORMAT 1 ON AUTEUR ANNEE PAYS 

1 PHYS 1 CO-Q-UM 1 QUE 

1 • AccUTIUlation de débris 
organiques Warming 1904 ? 

1 Massart 1907 Belgique 
Harshberger 1909,1916 E.-U. 
Johnson et York 1915 ? 

1 
Yapp et al. 1917 Angleterre 
Conard 1924 E.-U. 
Taylor 1938 E.-U. 
Chapnan 1960 ? 

1 Verger 1968 France 
Redfield 1912 E.-U. 
Pethick 1914 Angleterre 

1 
Concentration excessive 

1 
de sel Taylor 1938 E.-U. 

Chapnan 1960 ? 
Glooscheriko 1978 Baie de James 

1 • AcCllTU 1 at ion d'eau sa lée Chapman 1960 ? 

1 • Décarposit ion de mat-i ère 
organique Mi 11er et Egler 1950 E.-U. 

1 FAUNIQUE 

1 
• Action des oies Jefferies et al. 1979 Manitoba 

1 
Dionne 1985 Québec 

1 
1 
1 
1 L4PEL 14. 
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1 
MODE DE FORMATION (suite) . AUTEUR ANNEE PAYS 

1 
SED 1 MENTOLOO:I QUE 

1 
Colmatage, obstruction et 

1 
fragnentation de chenaux Yapp et sI. 1917 Angleterre 

Nicol 1935 Royaume-Uni 
Tansley 1939 Angleterre 
Steers 1948, 1953 Angleterre 

1 Miller et Egler 1950 E.-U. 
Van Straaten 1954 Pays-Bas 
Guilcher & Berthois 1957 France 

1 Turmel 1958 France 
Chapman 1960 ? 
Verger 1968 France 

1: 
Redfield 1972 E.-U. 
Jefferi'es et M. 1979 Manitoba 

1 MECANIQUE 

1 . Affaissements localisés 
liés à la circulation de 
nappes d'eau Tunnel 1958 France 

1 Pethick 1974 Angleterre 
Kese1 et Smith 1978 Ecosse 
Smith 1979 ? 

1 
ANTHROP 1 QUE 

1 . Mares creusées par des 
chasseurs Da1lery 1955 France 

:1 Verger 1968 France 
Gauthier et 
Boudreault 1980 Québec 

1 Allard 1981 Québec 
Dionne 1985 Québec 

1 
1 
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4.1.3 Superficie et densité des mares par groupement végétal 

Un des objectifs de ce travail est de redéfinir les unités cartogra­

phiques des marais à spartines du Saint-Laurent sur la base de quatre 

classes de densité de marelles et des quatre groupements végétaux les 

plus représentatifs du milieu. Bien que les résultats soient exprimés 

cartographiquement (1:20 000), nous avons cru bon de regrouper sous la 

forme d'un tableau (Tableau 2) l'essentiel des résultats concernant les 

superficies occupées par des mares selon les classes de densité et les 

groupements végétaux (Hs= herbaçaie salée.; Se= spartine étalée; h= 

herbaçaie; Sc= scirpe américain) préalablement identifiés par le 

Groupe Dryade (1980). Dans un but pratique nous avons intégré dans la 

colonne de gauche le numéro de la page correspondant au feuillet 

cartograPhique du travail du Groupe Dryade (1980). 

16. 



1 TABLEAU 2: SUPERFICIES (BA) DES MARES PAR CLASSE DE DENSIT~ ET PAR TYPE DE 
~tTATION. 

Hs Se 

1 Page ml m2 m3 11\4 Total ml m2 ffi3 lTI4 Total Grand 
Total 

1 39 2,6 49,4 11 , 1 31,2 94,3 94,3 

44 14,8 29,1 20,1 20,6 84,6 84,6 

1 48 34,3 24,8 59,1 59,1 

49 8,8 1 , 1 10,4 10,4 

1 50 3,8 82,1 97,2 8,8 191,9 191,9 

51 23,.2 40,2 56;6 120,0 120,0 

:1 52 5,8 23,9 7,7 37,4 37,4 

53 121,5 43,1 164,6 164,6 

'1 54 2,3 13,6 15,6 15,6 

57 42,0 127,3 4,3 33,1 270,0 12,3 46,1 19,9 19,2 97,5 367,5 
32,7(h) 26,7(h) 3,9(h) 5,4(sc) 11,3(sc) 

Il 58 29,1 143.,1 100,0 212,2 7,1 49,7 42,1 98,9 371,1 

53 5,3 28,2 9,7 43,2 2,3 11,6 4,8 11,0 29,7 72.,9 

,1 60 5,8 320,6 54,3 20,0 400,7 26,8 105,7 207,0 339,5 740,2 

61 3,2 14,0 3,6 20,8 1,2 1,5 3,8 6,5 27,3 

1 
62 5,6 9,6 3,0 18,2 10,7 10,7 28,9 

63 16,8 16,8 5,0 2,7 29,9 37,6 54,4 

110' 10,8 3,4 14,2 14,2 

1 111 9,4 9,4 9,4 

112 60,8 265,4 61,2 7,7 395,1 395,1 

1 114 10,0 116,8 50,2 5,1 182,1 182,1 

116 14,9 49,6 3,3 67,:8 67,8 

l' 117 11,3 35,3 12.,3 58,9 58,9 

118 8,4 37,6 22,6 68,6 68,6 

l, 119 22,4 24,9 47,3 47,3 

120 14,7 14,7 14,7 

121 5,5 81,0 2,9 89,4 9,1 9,1 98,5 

1: 122 0,0 0,0 0,0 

123 150,4 30,0 20,5 9,5 210,4 4,0 18,2 22,2 232,6 

1 124 366,9 99,3 81,0 69,3 616,5 616.,5 

125 82,0 80,4 3,5 165,9 165,9 

1 126 129,8 61,2 13,6 12,9 217,5 211,5 

127 220,6 221,1 441,7 441,7 

1 Total: 1256,2 2054,6 787,4 321,4 4419,6 14,6 110,9 202,5 323,7 651,7 507 ~., 3 

:1 
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Dans l'ensemble, il ressort pour le groupement à Scripe américain (Sc) 

concentré uniquement dans la Ba.ie de Karoouraska que la superficie 

occupée par les 'mares n'est que de 17 hectares (16,7). Seulement deux 

c1'asses de densité y sont présentes soient les classes M1 et M2 

représentant respectivement 32,3% et 67,6% de l'ensemble de la 

superficie des mares. Au niveau de l 'herbaçai e, groupement qui 

accanpagne celui du Scirpe américain, les mares occupent 63,3 hectares,. 

Cette superficie se répartit selon trois classes de densité: M1, M2 et 

M3 avec des valeurs respectives de 51,7%,42,2% et 6,1%. 

Dans les marais à spart ines, les mares occupent d'assez grandes 

superficies comparativement à celles occupées par les végétaux. Ainsi, 

dans le groupement àspartine étalée (Se), les mares couvrent 635 

hectares. De cette superficie 1,4% fait partie de la dane M1, 15,7% de 

la dane 2, 31,9% de la dane M3 et 51,0% de la classe M4. Les unités 

cartographiques représentées par les classe de densité M3 et M4 

couvrent donc à elles seules 83% de la sLiperf ici e totale du marais 

colonisé par le groupement à spartine étalée. 

c'est l'herbaçaiesalé (ha) qui occupe les plus de grandes superficies 

végétales dans le marais à spartines soit 4356,3 hectares. Ici encore 

les quatre classes de densité sont présentes. L'irrportance de chacune 

est cependant différente. Ainsi la classe M2 couvre 46,5% de la 

surface totale alors que les classes M1, M3 et M4 occupent respective­

ment 28,1%, 18,0% et 7,4%. 

En résumé, la classe M2 caractérise l'unité cartographique maj~ure avec 

ses 2165,5 hectares. Les classes M1, M3 et M4 présentent des totaux 

respectifs de 1270,8,. 989,9 et 645,1 hectares. D'autre part, 85% des' 

mares cartograph i ées dans 1 es mara is à spart i nes de l ' estua ire et du 

.golfeSaint-Laurent se retrouvent dans le groupement à spartine étalée 

(Se) soit sur la partie inférieure du schorre. 

18. 
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4.1.4 cartographie polystatique anisochrone des marais témoins: 
Isle-Verte. Pointe-aux-Outardes et Restigouche. 

Beaucoup"de rivagesrrontrent une grande rapidité d'évolution géanor­

pho1ogique. Pour cette raison, ils ont fait.1'objet denanbreux essais 

cartographiques représentant, d'une façon ou d'une autre, cette 

évolution. Il est clair que le dynamisme littoral est très inégal d'un 

milieu àun autre. Par exemple, le recul d'une falaise de grès ne 

s'effectue pas à la même vitesse que la progression du débouché de la 

rivière Mingan. L'objet même d'une cartographie tenant compte de 

l'évolution doit être défini en fonction d'un cadre chronologique dont 

les 1 imites de l'intervalle se situent à partir des plus anciens et 

plus récents documents disponibles. 

Dans cette étude nous avons réa 1 isé une ana 1 yse comparat i ve des mares 

de trois marais témoins: l'Isle-Verte, Pointe-au x-OUtardes et Res­

tigouche. Cette analyse cCX1llarative a été réalisée sur un intervalle de 

temps variant entre 14 et 17 ans. L'intervalle de temps de 20 ans 

suggéré dans le devisa dû être rejeté en raison de l'absence de 

. documents photographiques pour. cette période. 

Cette étude cQ1l)arative nous a. permis de démontrer que la physionanie 

des mares n'a pratiquement subi aucun changement au cours de cet 

intervalle de temps (Figures 3, 4 et 5). -En effet, la portion de 

marais analysée à l' 1 s le-Verte ne présente aucune rrodificat ion. Pour le 

marais de Pointe-aux-OUtardes un seul changement a été observé entre 

1965 et 1979 et on interprète cette rrodification cœme étant le 

-résultat d'une différence du niveau d'eau dans la mare entre les deux 

années. Par contre, sur le marais de Restigouche quatre mares semblent 

s'être agrandies entre 1963 et 1974. On croit cependant que cette 

rrodification résulterait elle aussi d'une simple différence de niveau 

d'eau dans les mares. 

1 l ex i ste sûrement des changements dans ces marais, ma i.s ils daneurent 

pratiquement ifll)Ossibles à déceler sur les photos et carpte-tenu de 

l ' éche lle et l a marge d" erreur qu'entra îne lad istors ion. Dans 

19. 



1 
1 
1 
1 
1 
:1 

1 
:1 
;1 
1 
Il 
:1 
il 
1 
1 
1 
1 
1 
1 L4PEL 

GROllPE-CON5EIL ONC 

l'ensanble, les mares des trois marais-témoins seraient stables et les 

changements notés causés surtout par l'assèchement estival. 

4.1.5 Ëvaluation du' nanbre de mares >0.5 ha. 

Contrairement à ce que l'on aurait pu croire, très peu de mares ont une 

superficie dépassant 0,5 ha. Au total nous en avons carpté seulement 17 

dans les zones de végétation (Tableau 3, p.22). 

Sur la Côte Nord, nous avons repere trois grandes mares: une à 

Tadoussac et deux dans la Baie des milles Vaches. A Tadoussac, la.mare 

est coincée entre deux arbustaies et son niveau d'eau fluctue avec la 

marée. Dans l a Ba i e des mi 1 'les Vaches, 1 a mare la plus intéressante se 

situe à la Pointe-au-Boivert. Il s'agit d'un site protégé mais 

toutefois anthropisé. 

Dans 1 'estuaire rroyen, 3 mares ont été dénanbrées. Sur 1 e feu i 11 et 

cartographique Iles de Kamouraska on peut voir une mare artificielle 

derrière l'aboiteau. Deux autres grandes mares sont présentes sur le 

feuillet Isle-Verte. Les deux occupent le groupement à Spartine étalée 

(Se) mais se situent très près du talus séparant ce groupement du 

groupement à spartine alternif1ore. Ce secteur, pourrait expérimentale­

ment faire l'objet de coalescence de petites mares en une plus grande 

étant donné leur présence. innanbrab1e. 

Une seule mare a été relevée en Gaspésie. Elle se situe dans la Baie 

de Paspébiac à l'intérieur de la pointe de Paspébiac où on note la 

présence de plusieurs interventions anthropiques. 

Le secteur des Iles-de-1a~Madeleine présente 10 mares d'une superficie 

> 0,5 ha seulement certaines de celles-ci paraissent intéressantes sur 

le plan du potentiel faunique. Les plus Ï"ntéressantes se situent au 

pourtour de la lagune du Havre aux Basques. Les autres se trouvent 

essentiellement en bordure des lagunes de Havre aux Maisons et de 

Grande Entrée. A l'exc1us;-on des mares de la lagune du Havre aux 

20. 
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Basques, les mares des 11es-de-la-Made1eine s'assèchent sévèrement en 

période estivale. 

Si on exclut le secteur de l' l.sle-Verte,les mares ayant une superficie 

de 0,5 ha et plus se trouvent dans des marais où la densité de cel1es­

ci est peu élevée. En effet, la classe M2 indique souvent qu'il n'y a 

qu'une seule mare dans la zone cartographiée et même les classes M3 et 

M4 peuvent térooigner de la présence d'une seule grande mare dans une 

petite zone de végétation. 

21. 
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No de page 

48 

50 

58 

60 

118 

124 

125 

126 

127 
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GROUPE ,CONSEIL ".c 

MARES DE 0,5 HA ou PLUS 

carte/Zone Nb de mares Cœmentaires 

5NB 2 

7N 8 

2S 8 

4SB 8 

14 2 

1 1 

1 5 

20 

2 12 

13 

3 7 

19 

21 

29 

4 6 

1 

2 

1 

2 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

Environ 2 ha, ennoyée seulement 
à marée haute et évidememt 
parti e 1 à marée basse. 

Environ 0,5 ha chaque. 

Artificielle, environ 0,5 ha. 

Environ 0,5 ha chaque. 

Environ 1,0 ha. 

Environ 10,0 ha. 

Environ 7,0 ha. 

Environ 0,5 ha. 

Environ 0,5 ha, camLlnique 
avec la lagune. 

Environ 0,,5 ha. 

Environ 0,5 ha, camLlnique 
avec la lagune. 

Environ 0,5 ha. 

Environ 0,5 ha. 

Environ 0',5 ha. 

Environ 0,5 ha, camLlni que 
avec la lagune. 

17 mares de 0,5 ha ou plus, 
incluses dans des zones végétées. 
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Figure 3: Stabilité des mares du marais de POinte-aux-outardes., 1965-1979. 

N.B. Les flèches indiquent les mares ayant subies des modifications·. 

Les traits indiquent les limites approximatives entre les zones 
végétées. 

Les lettres: Sa= spartine alterniflo,re; Se= spartine étalée; 
Hs= herbacaie salée .• 
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Figure 4: Stabilité des mares du. marais de Restigouche, 1963-1980. 
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U marais de la . 1 Ba1e de 1'1 sIe-Vert e, 1965-1979 
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4.2 Ruppia maritima 

LAPEL 
GROUPE-CONSEIL 'Ne 

4. 2. 1 Taxonomi e et répart it i on actue 11 e. 

Ruppia maritima L. est selon Fernald (1950) une halophyte circum 

polaire. Sa taxonomie a fait l'objet de nanbreuses études (Hutchinson, 

1934, 1959jMarie-Victorin, 1964; Uhl, 1947, Scoggan, 1950, 1978; 

Fernald et Wiegand, 1914; Fernald, 1950) sauf qu'aucune classification 

définitive A'a été établie. Nous retenons celle de Fernald (1.950) et 

reprise par Rousseau (1974) classant le genre dans la famille des 

Zosteraceae. Fernald décrit dans ses travaux 

occidentalis S. Wats (confinée àla côte ouest 

2 espèces de Ruppia: R. 

Nord-Américaine) et ft. 

maritima L., subdivisée en 7 variantes définies à partir de critères 

morphologiques et observées sur la côte Atlantique de l'Amérique du 

Nord depuis le Labrador (circa 54° parallèle Nord) (Rousseau, 1974) 

jusqu,'en Amérique centrale (Sourn, 1935). Le genre Ruppia colonise de 

plus certains lacs alcalins à l'intérieur du continent. Pour les 

besoins de ce travail, nous nous l imiterons à l' éco 10gie de Ruppia 

maritima sensu 1ato. Au Québec, le long du Saint-.;LaureAt, la limite 

méridionale de Ruppia maritima se situe dans l'archipel de Montmagny 

(Gauthier, 1980). Sa d;,stribution remonte dans l'estuaire et le golfe 

jusqu'à Vieux-carptoir (520 lat. nord) sur la rive nord tandis que sur 

la rive sud elle atteint la péninsule gaspésienne et les 11es-de-1a­

Madeleine (Rousseau!, 1974). 

Ruppia maritima est une halophyte vraie dans le sens qu'elle exige un 

taux de sal in i té supér i.eur à 3% pour se ma i nten i r (Gauth i er, 1980). 

Elle occupe la frange i'ntertidale, c'est-à-dke la zone de balancanent 

desmarées entre les plus basses et les plus hautes mers annuel~es. On 

la trouve le plus souvent dans les eaux salées ou saumâtres des mares 

ou des chenaux découpant les marais littoraux. Aux Ëtats-Unis elle 

occupe même certaines surfaces vaseuses peu profondes dans les baies et 

les estuaires (Nixon etOviat, 1973). Un inventaire écologique détaillé 

dans le secteur cacouna-Isle-Verte, estuaire du Saint-Laurent (Garneau, 

1984) a révélé la présence quasi systématique de Ruppia maritima dans 

les grandes mares des groupaneAts à spartine étalée et à ceux de 

l'herbaçaie salée, plus rarement dans celles observées à la limit~ du 

26. 
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Niveau Moyen des Mers et jamais inférieurement. Gauthier et Goudreau 

(1983) ont associé la présence de Ruppia à la pérennité des mares. 

Grandtner( 1975), dans la baie de Penoui 11e à Gaspé, a observé de la 

ruppie maritime dans p1'usieurs mares et chenaux du marais. Il mentionne 

en plus sa présence dans la partie inférieure· de la zone intertidale en 

contact avec la zostère mari rie. 

4.2.2 Ëcologie. de Ruppia maritima 

Une revue de littérature détaillée des travaux nord-américains réalisés 

sur l'écologie de Ruppia maritimanous a pennis de définir les 

pri'ncipaux paramètres favorables à la présence, au maintien et au 

déve 1 oppement de cette espèce (Setche 11 , 1924; 1946; Joanen, 1964 ; 

Conover, 1966.; Muenscher., 1967; Mayer, 1969 ;N i xon et Ov i at, 1973; 

Boyd, 1975; Richardson, 1:980). Ces paramètres sont: 

1- la profondeur de Veau,: en fonction de la marée, des précipita-

tions et du taux d'évaporation, 

2- la tet'f4)éra:ture de l'air et de l'eau, 

3- l a salinité, 

4- le contenu en oxygène d iissous, 

5- la turbidité de l'eau, 

6- le substrat., 

7- la présence d'épibiotes. 

1. la profondeur de l'eau 

Elle agit directement sur la taille des individus de Ruppia. Dans les 

eaux peu profondes, les plants ont tendance à s'étaler et la di:stance 

aux entrenoeuds est très courte alors que dans les eaux plus profondes 

leur croissance est ascendente. 

la marée régit lia profondeur de' l'eau dans les mares soit par l'inonda""' 

t ion directe (plus ou rroins fréquente selon le niveau topographique), 

so i t par l' i nondat i .on ind i recte lorsque, par exemp l e, e 11 e pénètr,e dans 

les chenaux et ou encore qu'elle fait rronter, par poussée hydrosta­

tique, le niVeau. de la 'nappe phréatique. 

27. 
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Les précipitations et, par conséquent, le taux d'évaporation ont des 

conséquences importantes sur l'environnement aquatique de Ruppia. Le 

taux d' évaporat ion diminue la profondeur de l'eau dans les mares en 

plus d'augnenter la salinité et les chances de dessication. Les mares 

peu profondes sont donc sujettes à des fluctuations rapides et peuvent 

même exposer 1 eur fond s'asséchant pendant l'été. L'a l ternance de 

périodes sèches est favorable et même essentielle à une reproduction 

sexuée de la ruppi.e en autant que les individus et surtout les graines 

ne soient pas sOLmises à une dessication canplète mais plutôt protégées 

dans le sédiment ou sous une couverture d'algues (McLaughlin, 1974). 

'Une trop longue dessication, diminue la viabil ité des graines de Ruppia. 

2. La tertpérature de l'air et del' eau 

Le régime thermique des mares varie en fonction de leurs caractéris~ 

tiques structurales (tai le, profondeur) et de la végétation qui les 

colonise. Certaines mares présemtent un régime isothermal alors que 

d'autres montrent unestratificatîon souvent concordante avec celle de 

la salinité. 

La str at if icat i on de 1 a tel'll)ér ature de l'eau dans, 1 es mares est 

avantageuse pour Ruppia (Richardson, 1980)~ Elle apparait plus comme un 

résu 1 tat de 1 ' effet de l' crnbre crée par l a couverture végéta le (amas 

d'algues et de ruppie) que silllllement de la profondeur de la mare. Le 

couvert végétal interfère ,probablement avec les courants de convection 

qui auraient tendance autrement à uniformiser la colonne d'eau (Young 

et Zinmerman, 1956). Selon Boyd (1975) les différences de températures 

dans l'eau des mares où la couverture végétale est dense peuvent varier 

de 5° à 100C pendant une même journée. Aussi, Butler (1963) mentionne 

que la stratification de la tel'll)érature de l'eau est plus prononcée là 

où la turbidité est plus élevée. 

La croissance de Ruppia maritima s'étend sur une plus longue période 

pendant l'été, dans l es mares où 1 e couvert végéta 1 est dense, 

favorisant des microthermoclines. Les graines produites tôt dans la 

saison, au moment où l'eau est à peu près libre d'amas d'algues, 

28. 



1 
1 
1 
1 
1 
1 
l, 

1 
1 
Il 
l' 
1 
l' 
:1 
1 
1 
,1 
1 
1 L4PEL 

GROUPE-CONSEIL 'oc 

développent des téguments plus épais que celles produites plus tard 

(Mayer, 1969). Une production de graines avec différentes épaisseurs de 

téguments présente donc des capacités de genmination s'étalant sur une 

pltls longue période de temps et sous une plus grande variété de 

conditions pendant la saison de reproduction. 

Quant à la température de l'air, elle influence Ta croissance de .Ruppia 

par la quantité d'énergie lumineuse absorbée par la couverture végétale 

en fonction de la radiation solaire. 

Différents auteurs (Setchell, 1924; Joanen, 1964:; Conover, 1966; 

Anderson, 1969; Richardson, 1980) ont défini des optimun thenmiques 

pour la genmi nat ion, la croissance, la floraison, la maturation de 

fru,its et la production de graines de Ruppia. Ce sont: 

genmination des graines: entre 11 et 18OC, 

croissance végétative ou sexuée: entre 20 et 25OC, 

floraison et pollinisation: entre 24 et 30OC, 

développement, maturation des fruits et production de graines: 

entre 26 et 32OC. 

Conover (1966) au Texas mentionne que le maximun de croissance de la 

ruppie coïncide avec le maximun thenmique de l'été plutôt que son 

maximum solaire alors que Richardson (1980) au New Hampshire affinme le 

contraire. Selon ce dernier, Ruppia maritima atteindrait son taux de 

croissance le plus élevé à la fin juin (maximum solaire) pour décroître 

graduellement en juillet et atteindre la sénescence à la fin août. Il 

soutient quel'augnentation de la température, de la salinité, de la 

croi ssance des ép i phytes et du couvert d'al gues pendant l'été a un 

effet limitatif sur la croissance de Ruppia après la mi-juillet. 

3. La salinité 

Le taux de salinité de l'eau des mares est régi par différents facteurs 

soient: 

la submersion marégraphique, 

les précipitations, 
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l'évaporation, 

l'échange hydrique mare-substrat environnant, 

le ruissellement terrestre. 

La var i ab i lité de 1 a sa lin i té de l'eau des mares augnente à mesure 

qu'on s'éloigne du Niveau Moyen des Mers. Ainsî, une marée inondant une 

mare rerrpl ie par un volume d'eau de pluie va augmenter sa salinité 

alors qu'elle la diminuera là où l'eau a été en partie ou totalement 

évaporée su i te à une pér i'ode chaude et sèche. 

Dans 1 es mares où 1 etaux d' évaporat ion est irrportant, on peut 

enreg istrerdes va leurs de sa 1 i ni té très é·l evées sous le couvert 

d'algues a l,lant jusqu'à 50 à 70%. 

Le ruissellement terrestre a peu d'influence sur la salinité de l'eau 

des mares sauf au printarps où son volume est plus irrportant (Richar­

dson, 1980). Là où les conditions topographiques sont favorables, ce 

ruissellement peut créer un gradient de pression du même type que celui 

généré par l,a marée. 

Ruppia maritima tolère une grande var iab il ité de taux de sa1 inité. 

Conover (1964) a reconnu un échelon de 0 à 60% pendant la saison de 

croissance. Mayer (1967, 1969) mentionne l'irrportance d'un certain taux 

de sali'nité nécessaire à son développement (15-30%). mais que ce dernier 

doit être assez bas (1-18%) pour un maxirn.rn de germination. Il affirme 

que des différences dans les taux de salinité des mares régieraient la 

taille et la forme des graines de ruppie. Selon McKay (1935), la 

concentration totale en se1 is influencerait la floraison et la maturité 

de Rupp;a plus que tout autre phénanène. 

Les popu,l at i ons de 'rupp;e serrb 1 ent avo i r adaptédesstratég i es de 

reproduction en fonction du taux de variabilité de la salinité. Carme 

1e.mentionne Meyer (1967, 1969), les annuelles se rencontrent dans les 

sites où les faibles valeurs de salinité (moyenne 2%) au printerrps 

facil itent la germination et le développement des graines. Ces 
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populations produisent alors une abondante quantité de graines avant 

que ne survienne le maximum de salinité saisonnier. Les viVaces sont 

alors plutôt concentrées dans les sites où les taux de salinité sont 

plus élevés et peut-être plus constahts. Cette stratégie de reproduc­

t i on ne garant i t même pas toutefo i s le ma i nt i en permanent de l'espèce 

dans les mares (Setchell, 1946). 

4. Le contenu en oxygène dissous 

Selon Richardson (1980), le contenu en oxygène dissous dans la colonne 

d'eau est affecté, par plusieurs facteurs dont: 

l ',effet d'anbrage par la couverture végétale (amas d'algues et de 

ruppie), 

les différences de tarpérature et de salinité, 

la respiration de la végétation et la décarposition de celle 

devenue sénescente, 

le métabolisme à l'interface vase-eau et dans le sédiment, 

les gains et pertes à l'interface air-eau. 

Aux sites où 'la pénétration de la lumière dans la mare est l imitée due , 
à une importante couverture végétale en surface, on y décèle un maximum 

de photosynthèse favorisant une stratification (similaire à celle de la 

température et de la salinité) du contenu en oxygène dissous dans l'eau 

(Boyd, 1975). 

Coome la plupart des hydrophytes submergées, Ruppia maritima retient, 

dans son système lacunaire, un certain pourcentage de l'oxygène produit 

par la photosynthèse pour sa respiration (Sculthorpe, 1967). La 

quantité d'oxygène dissous est donc importante pour le développement et 

le maintient de l'espèce. 

5. La turbi'dité de l'eau 

Trois facteurs régissent ,principalement la turbidité de l'eau dans les 

mares. Ce sont: 
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la quant i té .. dissoute de mat i ère organ i que dérivée du substrat, 

la concentration de particules organiques et inorganiques en 

suspension dues à la mobi lité des sédiments sous l'effet du vent, 

de 1 a marée ou de l' act i v i té f aun i que (po i ssons , vers, crustacés., 

etc.) , 

la concentration de phyto- et zooplancton. 

La végétation de surface dans les mares (cOOl)osée principalement 

d'algues vertes filamenteuses) diminue l'effet du vent sur la remise en 

susper:\sior:\ des .sédiments et l'arbre qu'elle. cause entrave le développe­

ment du plancton (Boyd, 1975). La croissance des épiphytes et l'ac­

cumulation totale d'épibiotes sont de plus significativement réduits là 

où cette couverture végétale est importante. 

Ruppia maritima est abondant surtout dans les mares où la turbidité de 

l'eau est fa i b 1 e. Anderson (1970) , Boyd (1975) et Gut i errez (1977) 

soulignent la sensibilité de l'espèce à la turbidité et l'accusent même 

d'avoir fait disparaître des populations entières. En effet, la 

turbidité causée par le plancton 'et les particules en suspension 
t 

diminuent significativement la lumière nécessaire pour la photosynthèse 

et est donc néfaste à la croîssanceet au maintien des populations de 

ruppie. 

Les travaux de Richardson (1980) montrent aussi que la croissance de 

Ruppia est plus vigoureuse, que sa production de graines est augnentée 

et que les plants sont dépourvus d'épibiotes là où la surface de la 

mare est arbragéepar une couverture d'algues et que la couche d'eau 

sous-jascente est claire. 

6. Le substrat 

Tel que mentionné précédenment, un certain niveau d'hurrddité doit 

persister dans les mares afir:\ d'assurer le maintien et le développement 

des populations de ruppie maritime. Garneau (1984) a tenté d'expliquer 

la présence et l'évolution spat io-t6lll>ore 1 le des mares dans le marais 

de l' 1 sl e-Verteen se basant en grande part ie sur 1 e contenu du so l en 
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matière organique. Un substrat à dominance organique possède une plus 

grande capacité d'absorbtion et de rétention en eau et influence par 

conséquent le régime hydrique des mares à proximité empêchant la 

dessication et la disparition complète de celles-ci à mesure qu'on 

s'éloigne en altitude du Niveau Moyen des ,Mers. 

7. La présence d'épibiotes 

Les conséquences de la présence d'épibiotes sur la croissance, le 

déve loppement et la capac ité de reproduct i on de Rupp iia sont assez 

significatives (Richardson, 1980). La dense accumulation de matériel 

épiphytique sur la ruppie maritime peut entraver la photosynthèse 

jusqu'à ce que: 

i 1 n' y ait plus assez d'oxygène produ i t et enmagas i né dans 1 e 

système lacunaire pour faciliter la respiration dans un environne­

ment où la demande est élevée, 

les produits directs et indirects émis par cette.:photosynthèse 

soient suffisanment réduits pour ne plus assurer la persistance 

des plants soit par le maintien de rhizomes peréens ou soit encore 

par la v;-abilité des graines produites. 

La croissance des ,épiphytes sur les individus de Ruppia maritima 

réduit de plus l'efficacité d' assimi lat ion de l'épiderme (Richardson, 

1980). Cette capacité d'assimiler les éléments nutritifs est cependant 

:plus dépendante des propriétés hydrologiques qu'édaphiques de l'en­

vironnement (Conover,1958, 1964, 1966; Conover et Gough, 1966; Scul­

thorpe, 1967; Richardson, 1980). Les taux de transferts de gaz et 

d'éléments nutritifs dissous à partir de l'eau jusqu'à la plante sont 

fonction du mouvement sur les surfaces des feuilles et des tiges 

(Conover, 1966; Richardson, 1980). 

Des plants vigoureux et dépourvus d'épibiotes sont donc plus suscep­

tibles d'être trouvés dans la zone quotidienne de balancement des 

marées. 

33. 
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4.2.3 Synthèse et discussion 

Dans 1 ' opti que d'une ut i l i sat i on par '1 a sauvag i ne et d'après les 

travaux consultés, les sites les plus favorables à la croissance etau 

développement de Ruppia maritima dOivent présenter les caractères 

suivants: 

1. mares favorisant une reproduction sexuée de l'espèce au détriment 

d'une reproduction végétative l i'bérant ains i , avec la production 

de graines, un stock alimentaire supplémentaire à celui des 

feu ill es et des tiges, 

2. mares non inondées quotidiennement où le taux d'évaporation est 

assez élevé à certaines périodes pendaht l'été pour permettre un 

assèchement du fond. L'alternance de périodes sèches est en effet 

favorable et même essentielle à la reproduction sexuée de la 

ruppie en autant que les individus et surtout les graines ne 

soient pas soumis à la dessication cal1)1 ète , 

3. mares enregistrant une grande variabi 1 ité dans l!es taux de 

salinité (0-60%). Les populations annuelles de ruppie se ren­

contrent surtout dans les sites où les valeurs de salinité sont 

faibles au printemps dues en partie aux apports d'eau douce par le 

ruissellement terrestre et plus élevées pendant l'été à cause 

principalement de l'évaporation, 

4. mares avec une importante couverture végéta le à l a surface de 

l'eau (emposée principalement d'algues vertes filamenteuses) 

penrettant: 

a. une non-dessicatiorl cal1>lète des individus et des graines 

sous l' effet de l' évaporat ion de l'eau (point 2), 

b. une stratification de la température de: l'eau irrpliquant une 

croissance de la ruppie sur une plus longue période et sous 

une plus grande variété de conditions favorisant, entre 

autres, une production de graines avec différents types 

d'épaisseurs de téguments et par conséquent, de capacités de 

genmination. Des valeurs d'optimum thenmiques pour la 

genmi nat i on, 1 a cro issance, 1 a fl ora i son, 1 a maturat ion des 

fruits et la production de graines ont été définies par 

différents auteurs, 
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5. 

c. une stratification dans la colonne d'eau de la quantité 

d'oxygène dissous produite par la photosynthèse et nécessaire 

à la respiration d'hydrophytes submergées telles que la 

ruppie maritime, 

d. une diminution de la turbidité impliquant des individus plus 

vigoureux, des populations plus denses et ainsi, une 

augmentation de la production de graines, 

e. une réduction des épibiotes à la faveur d'une meilleure 

cro i ssance de l'espèce ma i s au détr i ment du rég i me al i men­

taire de la sauvagine. 

mares persistant dans un substrat caractérisé par une quantité 

importante de matière organique influençant le régime hydrique en 

ElIlllêchantl 'évaporation de l 'eau interstitielle dans le prof i 1 du 

sol. 
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4.3 Création de mares 

4.3.1 Sites potent ie 1s 

En canbinant l' informat ion recuei 11 ie dans ce travail avec les 

résultats obtenus lors d'un inventaire écologique détaillé du secteur 

côt i er cacouna- Is 1 e-Verte (Garneau, 1984; Bertrand, 1984) nous sannes 

en meSure de définir l'emplacement idéal où la création de marelles et 

la plantation de Ruppia seraient les plus envisageables .. 

Tel que mentionné Précédamnent,Garneau (1984) a relevé la présence 

systématique de la ruppie maritime dans le groupement à spartine étalée 

et dans ceux de ,'herbaçate salée. Le groupement à spartine étalée ne 

constitue pas le niveau idéal pour ce type d'aménagement car i lest 

situé trop près du Niveau Moyen des Mers et risque d'être érodé sous 

l'influence d'une hausse possible du niveau de l'eau même si ce n'était 

que de que l ques centimètres de plus qu' i l ne l' estactue 11ement. Ce 

sont donc les unités des rroyen et haut schorre (Bertrand et al., 1983) 

correspondant à la lim~te de distribution de l'herbaçaie salée qui sont 

retenues. Ce sont des milieux où l'esmares sont derooyennement à peu 

profondes (10-50 cm), influencées au printemps par des apports d'eau 

douce dus au ruissellement terrestre, rarement inondées par l'influence 

directe de la marée (0,2 à 1% annuellement) mais soumises à son 

influence indîrecte par les chenaux et le jeu dè la nappe phréatique. 

Ces mares sont également colonisées par une couche d'algues vertes à la 

surface de leur eau et sont soumises à une forte évaporation pendant 

1 'été. Elles peuvent encore s' agrand i rma i·s ne s' approfond i ssent plus. 

Il est essentiel de retenir qu'il faut distinguer dans les marais 

cartographiés par Dryade (1980) les secteurs dans l'herbaçaie salée où 

le sol possède un fort contenu enmatière organique. De tels cas ont 

été observés à plusieurs endroits, notanment dans le marais de l' Is1e:­

Verte; dans la baie de l' Is le-Verte et à l'est de Rivière des Vases. 

Ces sols penmettent une meilleure rétention en eau et empêchent la 

décanposition rapide de l'horizon organi·que au détriment de la 

minéralisation du marais et de la disparition des mares. 
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Les marais de Restigouche dans la baie des Chaleurs, de Pointe-aux­

Outardes à l'embouchure de la rivière aux OUtardes sur la rive nord du 

Saint-Laurent et le marais du barachois de la Ma1baie au fond de la 

Baie de Malbaie en Gaspésie semblent eux aussi avoir un caractère 

organique si on se fie à la photo-interprétation où on a reconnu la 

présence de tourbières à leur marge externe. Ces marais seraient donc 

endroits à privilégie pour la formation de mares et la plantation de 

Ruppia mai's seulement après que des données de terrain (relevés de 

végétation et de sols) aient confirmé le caractère organique et mal 

drainé. 

Les plantations. de ruppiemaritime devraient réussir si les conditions 

qui lui sont favorables sont apportées et maintenues (Setche11, 1946) 

dans les marais. Muenscher (1967) suggère de planter les graines au 

pr i nterrps év itant ai ns i qu' e 11 es ne so i.ent transportées à l'autanne 

par les grandes marées, les vents ou encore en.hiver par le pied de 

glace. 

4.3.2 Contexte hydro-géarorphologigue 

La présence d'une tranche d'eau, minimale â l'intérieur des mares est 

une condition essentielle au maintien et au développement de ruppie. 

Les fluctuations et 'le renouvel,lement de cette tranche d'eau sont 

assujetties à un gradient hydrau1 ique lui-même reg' par les précipita­

tions locales, les apports marégraphiques et les fluctuations de la 

nappe, phréatique. La porosité et la perméabilité du substrat du marais 

sont donc des facteurs importants à considérer. Par exemple, dans un 

sédiment perméable, lanappe phréatique peut s'élever jusqu'au point 

de suinter à la surface du marais pendant la période des grandes 

marées. 

Les fluctuations verticales de la nappe phréatique sont associées en 

grande partie au jeu des. marées locales. Dans ce cas les principaux 

agents déterminants sont: 

le marnage en périodes de vives et de mortes-eaux, 

la durée de la marée, 
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la distance de la mare par rapport à la mer, 

la microtopographie de la surf.ace, etc. 

Plus spécifiquement dans l'optique de la création de mares on devra 

tenir canpte de l.'organisation du réseau hydrographique du marais. Le 

calibre des différents chenaux de marée devront être connus (longeur, 

largeur, pente, rugosité, etc), les canauxagr ko 1 es identifiés et la 

vélocité des courants de marée devra être mesurée pour déterminer la 

capacité du débit des chenaux à un endroit particulier dans le marais 

choisi par la création de mares. De plus, la connaissance des courants 

dans les chenaux de marée permettra de définir un calibre optima] 

canpte tenues des possibilités d'érosion des faces latérales des 

chenaux et du débit souhaité pour, remplir les nouvelles mares. 

Les principa l'es caractéristiques hydraul iques associées à la création 

d'une mare rel iée à la mer concerne l'écoulement de l'a marée à travers 

un canal ou un chenal de marée. On peut considérer que la variation du 

,niveau d'eau dans la .mare suivra la variation du niveau à l'extérieur 

de ce ll'e-c i·. A 'chaque instant, .. l • écou l ement dans le chena 1 de marée au 

canal dépendra principa1ement'de la différence de nîveau entre la mare 

et la mer. 

La mise en place d'une mare artificielle rel iée à la .mer devra suivre 

une certaine planification. Celle-ci sera basée avant tout sur des 

considérations hydrau1 ;ques qu·i permettront de maintenir une profondeur 

désirée de la tranche d'eau dans la mare. Le contrôle de cette tranche 

d'eau dépendra des paramètres suivants: 

1- aire de la section d'écoulement du canal', 

2- rayon hydrau l ique de la sect ion du canal, 

3- le coefficient globa.1 de pertes de charge dans le canal, 

4- le coefficient de frottement, 

5- le coeffici.ent de fréquence, 

6- le coefficient adimensionne1, 
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7 - l e rapport des marnages entre l' extér ieur et l' intér i eur de la 

mare,_ 

8- le déphasage, s'il y a lieu, de la marée entre l'extérieur et 

l ' intér ieur de 1 a mare, 

9- 1 a vitesse moyenne max imal e de l' écou l ement dans 1 e canal, 

10- 1 e marnage del a marée dans 1 a mare , 

11- le pri smede .marée dans la mare. 

La solution du système est fournie par une série d'équations. La 

réponse à la solution du système hydraulique permettra en outre de 

détenniner le taux de renouvellement des eaux de la mare, le niveau qui 

sera atteint dans la mare, en utilisant ou non un seuil et le calibre 

optimal: du canal. 

L'utilisation d'une· sirrple calcul'atrice de poche (HP-15C) devrait 

permettre d'approximer la solution du système et de fournir le design 

opt ima 1 dans 1 a re 1 at ion mare-cana l-mer. D'autre part, 1 e co 1 matage de 

l'entrée du canal par des radeaux de végétation devra faire l'objet 

d'une vérification à la fin de chaque printerrps. 
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5.0 RECOMMANDATIONS 

Toute intervention de restauration ou d'aménagement sur les marais 

littoraux devra se faire à partir d'une démarche écologique en raison 

de l' except i onne 11 e frag i li té de ces mi 1 i eux. Les facteurs pr i nc i paux 

que nous avons i:dentifiés dans ce travai l, peuvent être isolés au sein 

d'un réseau fort canpl exede 1 iai sons .On devra distinguer des actions,. 

des intéractions 'et des rétroactions. 

En pratique, chaque marais où des travaux de création de mares 

art i ficie1:les sont projetés devra faire l'objet d'une documentation 

minimale concernant la dynamique littorale du 1 ieu. Même si la 

dynamique littorale résulte d'un réseau fort canplexe de liaisons entre 

différents paramètres hydro-géarorphologiques, en prat'i'que les facteurs 

prinCipaux peuvent être isolés. Ce sont, pour les parties intertidales, 

les facteurs suivants: 

Facteurs inertes: 

Facteurs agents: 

topographie régionale 

matériel- affleurements rocheux 
- granu,lanétrie sédimentaire 

marins houles 
- courants 
- marée 

éon ens - vent 

biotiques - flore 
- faune 
- lanme 

Le rôle de ces facteurs est très vari:é selon les situations géogra­

phiques. A titre d'exemple, le bâti structural détermine la plus ou 

moins grande exposit.ionde lacôtea'lors quel' ambiance sédimentaire, 

qui canprend à la fois la nature dü matériel et sa ,plus ou moin's grande 

abondance, aura de grandes conséquences géarorphologiques sur le choix 

des sites de créati on de mares. En étab lissant 1 e rô 1 e ,même sem i -

quahtitH, des différents facteurs pour chaque marai,s, nous serons en 

mesure de déterminer les marais les plus aptes à supporter des 

aménagements physi,ques tel que la création de mares artificiel'les. 

De plus, une bonne conna i:ssance de ces facteurs permettra d' étab 1 irl e 

cal ibre (longueur, largeur et profondeur) des mares art if i ci elles, leur 
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orientation, leur portions dans le marais, leur forme, ainsi que leur 

proportions à être colonisée par la ruppie maritime. Il s'agit là de 

variables qui sont indispensables à l'élaboration du devis des travaux 

decréati onde mares artificielles. 

Ul':\e grande part ie de ces données de base peuvent être colligées à 

partir d'études déjà réalisées. Les données manquantes pourraient être 

raisonnablement évaluées par photo-interprétation ou par un relevé 

écogéarorpho10gique minimal de terrain. Cette manière de procéder offre 

le double avantage de réduire les couts reliés à des études de 

faisabilité et d'optimiser le choix des sites de création de mares en 

diminuant les risques environnementaux associés à de tels types 

d'interventions. 

Plus spécifiquement, nous recommandons que les études suivantes soient 

réalisées pour chaque marais visé par des projets de restauration: 

Inventaire écologique: relevé détaillé des sols et de la 

végétation des secteurs visés. 

Physico-chimique: 

Hydrau1 ique: 

Géamorphologique: 

Botanique: 

suivi des principaux paramètre (02, TO, 

%, turbidité, pH) des eaux cotières, 

interstitielles et des ,mares. 

fluctuations de la nappe phréatique, 

calibre des mares et des chenaux de 

marée, 

modélisation des gradients hydriques de 

nouvel 1 es mares. 

dynamique littorale de chaque site, 

position topographique des mares, 

morphologie des mares. 

viabil ité des graines et des individus 

de ruppie maritime dans les mares en 

fonction des paramètres écologiques du 

mil ieu. 
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1 
l' 
1 
1 
1 
1 
1 
Il 
1 
1 
,1 
:1 
1 
1 
1 
1 
1: 
1 
1 

ANNEXE 1 

SUPERFICIES (HA) SELON LA V~ŒTATION. LES ZONES 

ET LES CLASSES DE MARES. 



1 
1 
1 
1 
Iii .~. . 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

1 
1: 
1: 
1 
1 
1 

--_._----_._-----
1 

ITan:: dtlacflttt:. Baiè Saint-Paul 
1 DAnp· 39 
1 

• _ •• (:1 ..... 

i--O Supctficie dt htt"baç6Ïe ~ée (hedflre) 
1 CM e OQ 1 z (ln~ ml m2 m3 m4 

I-
I 26 B 1 7 5.4 

8 18,5 6,4 
10 14.8 
12 7.9 31,2 
13 2.6 2.8 
14 4,7 

.~ 

. - , 

, 

-

--
1 1 1 
1 ! ~ ., , - 2,6 49,4 11,1 31,2 

T ùtal (hs): 94,3 

Superficie de sp8rtine étalée fhect&re} 
ml m2 m3 m4 

; 

! 

.-

; 

"\ 

, 

: 

Total (se): 

Grandt.ot&!: 94,3 



1 
1 
1 

[11, 

1 
1 
Il 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

1 --- ------,-----

l'ïht; dt; iacorte, Ile-aux-Coudres 
DI'I1I> , 44 

~"---l~ 
. ~-. "" ... 

1 1 
S~ttficiedt het'b&,'.aÏe ~ée(htdflrt) 1 1 

I(Mt'M Z(ln~ ml m2 m3 m4 
1 
1 
1 IN 1 4.0 

,\1\ ~ « '-, 3 14,8 9,5 9,9 
l '\\\111,1'- ( J - 5 3,9 
l'hM <:; 

- 7 6,6 6.3 20,6 
~" ,- 9 9,0 

1 , , 

i 
! 

~ 
1 

- ; 

1 

1 1 i 
1 1 • 1 

~ 

lûhiJ: 14,8 29,1 20,1 20,6 

Total (hs}: 84,6 

Superftcie de 3,,6rlineél8lée(hect8fe) 
ml m2 m3 m4 

. 
" 

T ot8l(se}: 

Grand tot&J: 84,6 



1 
1 
1 
1 
l' 
1 
1 

, 1 

1 
1 

1 
1 
1 

,-------------

1 Tillt dt kiCtlrte_ Tadoussac 
DAn,,- 48 

1 • ~""Ct""·· 

1-----
0 Il 

Supetficie de,herb&;&esalée(htclfll'e) 
ICl3rteoQ Z(lf)~ ml m2 m3 m4 
1 

1-5 " NB 1 3,4 13 ,9 ~ 1 
, *2 28 1 ..J 

3 7 3 1 
5 2.8 (- "-

) 

6 3 6 
\ 1 
\ . 

, 
i 

~ --

--.- -, 

1 

; 

-

-

J i i 
1 l ! 1 1 - -34,3 24,8 

T ülal (hs): 59, 1 

* Zone avec mare de 0,5 ha ou plus 

Superficie de s~ine étalée (hecl8l'el 
ml m2 m3 m4 

,-

, 

T ot81 (se): 

Grandtota.l: 59,1 



1 
1 
1 
1 
~I 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
Il 
'1 

1 
1 
1 
1 

j--------------

!Tilrc dclac&ttt_ Les Escoumins 
1 D$\o'" 49 
1 

• ···Ct .... · 

~ .. _--~ 
1 1 

Supetftcie dt herb&'r8ie~ée(htclflfe} 1 1 r&teMI Z(\n~ ml m2 m3 m4 

1-' . 6 N 1 8.8 1.6 

i 

l-

-' .. 

: 

1 1 
1 ! ---"l 
1 1 

~ 8,8 1,6 

T <itaJ(hs): 10,4 

SUQ.erftcit dt :s(l8rtine étalée (hect&fel 
ml m2 . m3 m4 

., 

.' 

--

, 

Total (se): ---

GrandtotaJ: 10,4 



\1 
,---------

Il: !iïtrt ot/aC&le. Baie des Milles Vaches 
DAn,,: 50 

1 • ·-·ë .. ·· 

1 f--J:] 1 1 
Superficie dt her-b:&;&ie~ée (htclertl Supe1ficie dt s(Janine étalée (hectrsrel k tvf. (' Of) Z (lf)f! ,ml m2 m3 - m4 ml m2 m3 m4 

1 

1 
1 
1 7 N 1 3.0 

2 3.8 7,4 
6 7,1 6,0 

1 7 37,6 47,6 8,8 
*8 8,9 35 0 

,1 8 N 4 18,1 8,6 

, 

'1 
l' 

1 

1 t-:- -

1 
- -" 

,1 

1 
1: 
1 
)1 
" 1 

l, 
1 i 

1 
1 ! 1 1 1 

~ 3,8 82,1 97,2 8,8 

Total (1"13): 191 • 9 Total (se}: 

:1 * zone avec mare de 0,5 ha ou plus. Grand total: 191,9 



1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

--- _. 
1 

j.-ihe ddaC&te. Ilets Jérémie 
1 DAn .. ' 51 1 

• _ •• (:1 ..... 

~-J:l 1 1 
Supetficie de htfb&,-.&e~ée(hecl8reJ 1 

I(MeM' ZM~ . ml ml m3 m4 
1 

19 NA 1 1.0 
4 1.5 

9 NB 1 4~1 
5 34.1 56.6 
6 2,5 
7 18.2 2.0 

1 
1. 

~ 

'. , 

, 

, 

1 1 1 
1 l ~' 
« 1 

~ 

lotW. 23,2 40,2 56,,6 

Tot&l(hs): 120,0 

Supefflcie de spartine étalée (hect8fe) 
ml m2 m3 m4 

'. 
-.... 

, 

Tot8l(se): 

Grandtot&l: 120,0 



1: 
,---------------

1 1 iïlrt li da C&1te. Baie-aux-Outardes 
'PAn .. - 52 

1 
• _ .. ê::'~'. 

1: - ~-IJ 1 1 
Supêtficie de ilerb&,'aie ~ée (hectf:lreJ Superficie de s~e étalée (hect&rej 1 1 -

It:Elft:eOQ Zooe ml ml m3 m4 ml m2 m3 m4 

1 1 10 N /1 1,7 7,7 
~-t/ / 5 5,8 22,2 

~ 1; 
.r ./ 

y~ 

1 
" 1 

1 
1 " 

1 

I- ~ , ' 

! 

I-
, 

'- , 

1 
1 
1 i 

, 
, 

1 
1 
1 
1 , 

1 

1 
, 1 1 

~ uXw: 5,8 23,,9 7,7 

Total (hs): 37,4 T ota! (se): 

1 Grend tote!: 37,4 



:1 
1 
1 
1 
~I 

1 
1 
1 
1 
1. 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

1--------------
I~j{ . 

Chute-aux-Outardes Il,eOtlac&rte. 
PFoOP' 53 

1 . ·'ë"'· 

~TI 1 . 1 
SU.Q.êtficie dt hefb&;aie S&lée (htclflre) 1 1 

\(tlrteM ZM~ 1 ml m2 m3 m4 

III N 3 ! 12'1,5 
5 43,1 

1 

~ 

-, 

, 

1 1 
,1 ! 1 1 

121,5 43,1 

Tot81(hs): 164,6 

Superficie de 3J1srtine ét81ée(heclere} 
ml m2 m3 m4 

. 

Tot61 (se): 

Gnindtot&J: 164,6 



1 
1 

, -- - ------------

1 p~ 
1 OP~-
~ 

ITjilt Otlacflftt_ 

, 
1-----1-:1 
1 1 
ICMem'1 Z(\flf! . 

1_-
1-12_ M \\ 1 

K2 
3 

NL»: -:1 Cv 

,1 

1 
,1 

1 
il 

1: 
l, 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

i 

~ 

-

, 

: 

1 

1 
1 
1 1 

~ 

1 litas: 

Baie Comeau, 
P~Qe: 54 

Supetficie dt htfb&;aie~ée(htcl&rel 
ml m2 m3 m4 

2. 5~J/) '2 
7.7\ 

2.3 3.4 

-

i 
1 

2.,3 13,6 

T<Jt&l(hs): 15.9 

Superficie dt spartine étalée (hectare) 
ml m2 m3 m4 

" 

.. , 

: 

T <Ital (se): 

Grondtot&l: 15,9 



1 
1 
1 
1 
1 
Il 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
l' 
1 
1 
l' 

,-----------.---

ITille ddac&ltt:. 

~._~--~ 
1 1 
1 1 
1(&1.enQ ZM~ 
1 
1 
1 1 SA À 

2 
4 
5 
6 
7 

M 8 

~'" 9 . ( Î 

1 SB 2 
3 

r \.. 4 
~ ... ûtJf., 4- -9 

( 12 
\ 13 

r ) 15 
.~ "\ 16 

J 17 
( 18 
. -..... 

-

1 
1 
1 1 

T litai: 

Baie de Kamouraska 
DAn .. - 57 .. ,(:' .... 

Supedicie dt herb&;aie~éefhect8fe) Suptrficit dt s~artine étaJée (hectare) 
m1 m2 m3 m4 ml m2 m3 m4' 

/ 

1. 7Ch J 6(h) 0.5f"sc) 
22.21h / .' 

4./9·2 1. 1.1 r"3 4, f 
8.8,(h 23.lCh) 3.9(h) , ~\.scJ ~sc) 

9,9 
9.9 19.3 

48,6 . 
13.3 . . 

\Y -d.? ,(." "LI 3-~r 5.9-
\\<" a tI 1\\ ,\ CJ 

11,2 
. 9.8 

4,1 3.1 
2.0 1.7 2 .• 0 1.7 

1,0 5,1 5.2 0,7 j,3 3.4 
: 17,0 

3.8 
i 10,4 19,9 14,1 

4,3 15,8 . 0.5 3,9 
13,3 22,3 

~2,1 -:z,c. '7' 4 ~ 
-

: .- . 

1 
! 
32,7(h) 26,,7 (h) 3,9(h) 3'3,1(hs (Sc:: 2, 4 sc :'11 ,3') 19,9 19,2 

----~._.- ---- -----
42~0(hs) 127,3(hs) 4,3(hs) s&~6,9 
74,7 154,0 . 8;2 12,3 sé:~~:~ ToleJf3~:~ 7-,97,5. 

\_~ Total (hs): 206,7 
(h) 63,3 Grendtot&l: 367,5. 

Total 270,0 



'1 
1 
1 
1 

1 
1 
1 
1 
1 

1---.------.-----

1 Tiht dt lac&ltt:. Iles de Kamouraska 
1 VAn .. · 58 
1 

. -"oc Op •• 

~"---1~ 
1 1 

Supetficie dt hefb8çaie~ée(htctfJfel 1 1 
1 (&t.em, Z(lf1~ ml m2 m3 m4 
1 
1 
1 2 S 3 2,0 

5 1 7,3 4,6 
7 

*8 17 J1 43,3 61,0 
9 i 1,1 6,6 4·,4 1 

11 1,8 7,0 4,5 
12 9,2 46,2 7,9 
14 
18 5,6 
19 
21 1 4,8 
23 

1 24 22,3 15,6 
26 

1 

.~ 

, - .. 

1 i 
1 

1 1 1 
~ ,üt8l: 29,1 143,1 100,0 

TôlaJ(hs): (272,2) 

* zone avec mare de 0,5 ha ou plus. 

Superficie de 3partine étalée (hect&re) 
ml m2 

1,8 

1,8 

0,8 

2,7 

7,1 

m3 m4 

0,5 
1,2 
3,9 16,0 

.7,0 4.,5 

25,2 8,0 

11,9 

13,6 

49,7 42,1 

Total (3e): (98,.9) 

Gnlndtotel: (371,1) 



1 t--------------

1 
1 

1 Tart: JdaC&te_ Notre-Dame-du-Po,rtage 
D~n .. · 59 

~-IJ 
••.. è' .... 

1 1 
Supt:fticie de ht: .. ~-.aie ~ée (hectare} SuperfIcie de s(J8rtine étalée fhed&re) 

ICMeOQ Zoo*-, ml m2 m3 m4 ml m2 m3 m4 
1 

1 1 -
3 S 2 1.7 Il,0 

3 2,8 17,,4 6,8 1,8 5,8 

1 
of 

4 1,4 2,2 
5 0,7 8,8 1,5 0,5 5,8 0,,9 

11 1.,1 
12 0.9 

1 
14 1,8 

1 
1 
Il ~ .--

1 , 

, . . " .. 

'1 
1 
1 ! 

1 
l' 
1 
1 

1 

1 
1 
1 1 1 

~ 

1 ul.w: 5,3 28,2 9,7 2,3 11,6 4,8 11,0 

1 
T (ital (hs): 43 2 , TotaJ(se): 29,7 

Grondtùt&l: 72,9 



1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
:1 
:1 

1 

1 
1 
1 

,--_.--'-------.---_._--------------------------. 
ITiht:c:Jtlac&rtt. Isle-Verte 

~-IJP~,(Je: 60 

: , ' • __ SlIJt..etficie dt her~'8Ïe~ée(htchire} 
l'-tvi.enQ' Z(lO~ ml m2 m3 m4 

Superficie de 3,,8Itine étaJée(hect&r:e} 
ml m2 m3 m4 

1-4~s~A+-~2-+----~~-4-6--+-----~-----+-----;--~1-9--+-----~----~ 

r-__ ~1~3~------~~9;~44_----~~~--~----~~~2~3--r_----_+~--~ 
1 4 10,6 

~~_~~r-~'~î.I+. ~67-+------r-~14~5~------+-----~----~------~----_+----_4 ,\y 4·0 
( 8 6 2 9.4 
" ,ro 4 5 10,6 

"''' ("1:2 182 6.3 ~W t---H~~+----t--=~---;r_+=___+---_+_---+_---+_--___;r_--~ 

\S
. ,~_;J' ... 1 13 3 8 19 6 6,5 
~~, \1) 
\j' J, 15 

t 16 43.0 7.4 
\\~ $0,3 

4 SB 2 14.8 
3 20.4 

i .5 1,4 11,4 
'! 6 6 .• 4 8,3 

:L..:..._-+_*~98-+------:t--::-::---::--+----~-----+--------1t------t-.....;2:;...;6'-',..;;;;.2---ir--1.;:...:15~,'--2----:f 
.- 82,8 

12 2,3. 6,4 
13 2,0 18 3 
14 10,9 

27,0" 23,8 
16 55·,7 14,7 10,6 
17 5,2 3,5 
18 3,2 
19 1,3 2,0 6,5 
20 1,8 
22 6,6 9,8 

l----+---Jr------.:~··---+----~'----+---~---~~--+----~ 
, 1 ! 

Toto;: 5,8 320,6 54,3 20.0 

Total (hs}: 400,7 

* zone avec mare de 0,5 ha ou plus. 

26,8 105,7 207,0 

Tot6l(se): 339,5 

Grand total: 740,2 



1 
1 
--------._--_. 

l, ITille dt: li:lclilte. Trois-Pistoles 
PAn,,' 61 

1 . ·"·c""· 

1 1-"--0 1 1 
Supedicie dt htfb&;'&ie,~ée (htctlift) SuperfJcie de spartine étalée (hecterel 

l(rute.OQ Z(\n~ ml m2 rn3 rn4 ml m2 m3 m4 
1 

1 1-5 SA 3 3.6 1,5 
7 2 4 

" 1 
9 3,8 

10 3.2 11.6 1,2 

1" 
" 

1 
1 
1 ~ 

1 ; 

-. " 

1 
1 
1 

, 

1 . 

1 
1 
1 

,1 
1 

1 
1 1 1 

~ lottü: 3,2 14,0 1,5 3,8 3,,6 1,2 

T (ital (hs): 20,8 T ota! (se): 6,5 

1 Grand total,: 27,3 



1 
1 
1 
1 ~(j 

1 
01 

1 
1 
1 
1 
II-
I 
1 
1 
1 
l, 
1: 

1 
1 
1 

1 ---._---------. 

1 Till.:: J da CflIt e - Anse à l'orignal 
P~~e: 62 

1 
1------

0 1 1 
SUJ!.etficie dt htf~~ualée(htd8fel 1 1 

\ùvteoQ 1 Z('ln~ ml ml m3 m4 

1-6 
h 

s\ 2 
~\ 3 4,3 3,0 
~ l2<t c.v r 7 5,6 5,3 

, 

,1 

,~ 

-
; 0- -

1 1 1 
1 ! ! 1 1 - 5,6 9,6 3,0 

T olal(hs): 18,2 

! 

Superficie dt spartine étalée (hectare) 
ml m2 m3 m4 

10,7 

T 01.6.1 (se): 10, 7 

Grondtote1: 28,9 

" 



1 

1 
I~ 

1 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

,---------------

ITiht dt la Ctlft e_ Rimouski 
1 63 

\ 
DAO"-

1 
••.. <t ..... 

~--\J SUJi..etficie dther~~e$&lée(hect8rel 1 1 
:Cru1enQ Zoo{' _ ml m2 m3 m4 

1--7 SA 2 
3 
5 16,8 

7 SB 2 

1 

, 
1 

~ 

- , .-

, 

, 

, 

1 1 
1 ! 1 1 

~ lot&: 16,8 

Superficie despartine ét8léeJheclere) 
ml m2 m3 m4 

0,9 
23,,8 

5,0 2,7 5,2 

--

, 

5,0 2,7 29,9 

T <Ital (se): 37 , 6 

Grandtot&J: 54,4 



1 
1 
·1 
1 

1 
1 
1 
1 
1. 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

1 
1 

: 

t--------·-----

liill"t; JdaC&ltt. Rivière au Renard 
DAn~' 110 

1 
.... (:1 .... 

~----:J 1 1 
Supe.flcie dt herb&;aie ~ée (hectflre) Supelficie de spartine étaJée·(heclarel 1 . 

l(MeOQ . Zon~ ml m2 m3 m4 ml m2 m3 m4 

1,- 6 
A 2 3,4 

6 C 1 5,7 
2 2.,3 
3 2,8 1 

~ 
_. 

-.. .. - '. - . ....... "-.. .' . . 

, 

, 

-
1 
1 
·1' 1 1 

~ .. 
10,8 3,4 

TotaJ(hs): 14,2 T ota! (se}: 

Grondtotal 14,2 



1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

,1 

1 

1 

1---------·-----
I_·t I" rt dtlac&lte. Forillon 
1 " DAnp· III 
1 .• ···Ci .. ·• 

~--TI 1 1 
Supetficie de htf~'&e~ée{hectflJ't) 1 1 

t~rteMI Z(lO~ ml ml m3 m4 

1 7 1 1 1 4 
2 4,.7 
3 3,3 

1 

'j-:-

--, .' --

, 

1 1 , -----. 
1 1 1 -1 ûl.&i: 9,4 

TotaJ(hs): 9,4 

SuperfIcie de sp_srtine étalée (hectare} 
ml m2 m3 m4 

: 

_.' 

,- '. ., '-... 
".;" 

, 

Tot8l{se): 

Grandtot&l: 9,4 



1 
1 
1 

:1 

1 

1 
1: 
l' 

1 

1-------0 -------

ITan:; dtlac&tto Penouil 
D~(\ .. o 112 

~-=o 
•••. (:1 ..... 

Il 
Supedicie de her°b&;àie!l&lée(htclflre) 

kNteno ZOO~ ml m2 m3 m4 
1 / 

1 0 8 il 1 12 7 
2 7,1 , 

\ 3 
00 

46 5 26 • .3 
1 4 17.6 

--< 'S 3.9 
1 6 4.2 
1 7 10,2 
\ 8 2.7 3.7 

"- 0'---.09 2.1 
;---'10 2,9 7,7 

"' Il 3,7 4,4 1,9 
,( 12 5,3 0,9 

(o. 
13 0,7 30,3 

\ 14 1.3 4 3 
\ 15 7,4 0,7 0 ) 

"- 16 34.6 9,8 \ 

/ 17 5,2 9,4 
-f 18 2 1 6 
1 19 0,90 20,0 \ 

',- 20 6,0 2,9 
_-----------.. 0 021 t 10,7 32,2 12,9 

/ 22 6,9 
00 o. ';.. •••. i 23 '4,9 2;4 o. 

1 
\ 24 2,5 10,9 

'\ 25 24,4 
,/ 26 5,4 

( 

1 1 i 
1 1 ! 1 1 

~ 

Jühi.J: 60,8 265,4 61,2 7,7 

ToteJ(hs): 395,1 

Sup erficie de s(l8ltine ét8lée (hectere) 
ml m2 o m3 m4 

, 

.~ .. 000 0-

T ot81 (~e): 

Grand total: 395,1 



1 1--:------· 

1 
1 

!Tiltt; dt; laC&lk Percé 
PAn'" 114 

~~TI 
•• ,,(:1 .... 

1 1 
Superficie de:htf~'.&e ~ée (hect8l'e) SuperfICie de spartine.étaJéerhect&re) 1 1 

l(,tlrteOQ ZM~ ml m2 m3 m4 ml m2 m3 m4 
1 

1. 1 la 1 0,7 7,2 5,4 
2 8,2 60,2 34,1 
3 1,1 13,2 10,7 5,1: 

1: 4 27,5 
5 2,3 

1 
1 
1 
1 

. 

~ ". -.-.. 

1 i 
! ", 

'," 
.-

,: . 

1 
1 
1 
:1 
:1 
1 

, 

1 
1 1 i 

<, 

1 
1 ! 1 
! 1 

10,0 116,8 50,2 5,1 

Tot&l(hs): 182,1 T ot8l(se): 

1 Grandtotel: 182,1 



1 t-- -.-----.-----

1 !iïtrt; ddac&rte. Chandler 
PAM" 116 

1 •• "C'''' 

1 
}-.. _---~ 
1 1 

Supelticie de héf'b~-:&e ${I)ée (hedflf"t} Superficie de sJJMine étalée (hectare) ! 0.v1 e no lOOt. . ml m2 m3 m4 ml m2 m3 m4 

1 1 -
12""1 l\ 1 12.9 

u .\ 2 7 6 
( 3 2 2 

1 
'.:1-

L ) 4 6,4 
"- J 5 l 7 

(,.. 6 0,7 

l' .. 
\ 7 8.2 1.8 

....... , 
8 9,1 0,7 p .l 

Il 1 

9 6,6 4,2 0.8 , 
" 

1 
'\ . 'L 10 4,9 

1 
1 ~ 

1 , . 
.. . -' . 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

1 i 

1 
1 1 , 

~ 

1 

Jol&: 14,9 49,6 3,3 

Tot81(hs): 67,8 Total (se): 

1 Grandtotfll: 67,8 



1 1----------

1 
1 
1 

ITiltt dtlaC&tt_ Port-Daniel 
D~!l"- 117 

~ • --c'-

: ···_-TI SupetfJcie de horbeçaie>OIée(hect ... ) Superficie de s~ine étalée (hect8fe) 
l (I~rt en!) 1 Z (lOt' m 1 m2 m3 m4 ml m2 m3 m4 

1 13 A 1 ( 2 2 7 
\" -i( )3 9 5 

~A':-- -'-' l.<\4 2.2 

1 '~., ~ / 5 1 2 
\\1 l 6 2.6 x 

1- ~: ~-
13 B~-( ,. ) 1 4.7 4,4 ) 

'~ 2 12.3 3.0 , 

. 
\ , 

1 ..,,y'\ 
~~~-

1 
\y;. ~} /~, C()":» , 

'\(,~) 

\\ '.\,"~ \J, \ ~'3 .- 3,5 
1 '" /4 5,8 

:) 1-5 1,3 
1) - "' 6 5,7 

0 

i 

1 
f 

~ 
-... 

1 -
- - -- - -. --- -,-

1 1 

1: 
; 

1 
, 

1 
1: , 

l, 

1 ; 

1 
1 

1 
! , , 

T ütai: 35,3 12,3 Il,3 

Tota/(hs): 58,9 

1 Grand total: 58,9 



1 1---------.---

1 Tilté Oélttcôrk Baie de Paspébiac 
DAn.,- 118 

1 
••.. C' ..... 

~--~ 1 1 
SUJl.ètficie de herj)açaie saJée (hecltr'e) Superficie de spartine él8lée (hectare] 

ICtlrteM Zon~ ml m2 m3 m4 m1 m2 m3 m4 1 

1 
1 

1-
I]A 1 2.6 8.2 

*2 5 8 29,4 22 6 1 
1 
1 
1 

-. 

1 
, 

~ 

1- . - . , - .. 

1 

: 

. 

1 

1 i i 
1 1 1 1 - 8,4 37,6 22,6 

T ôtai (hs): 68,6 Tot81 (3e): 

* zone avec mare de 0,5 ha ou plus. Grand total: 68, 6 



il 
'il 
:1 
:11 

1 
1 y! C 

~~J,", Î 1 -. 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

1------------

ITille ddaC&te_ Bonaventure 
PAn .. - 119 

~-TI 
..... c.- ..... 

1 1 
Su~ètficie de hef~e$&Jée(heclflre) Superftcie de sp.artine étaJée(heclflfe) 

!(MeOQ .ZM~ ml m2 m3 m4 ml m2- m3 m4 

1 15 A 2 3 .• 5 
3 6,5 1,7 
4 2,5 4,2 
5 5,8 1,1 

15 B 1 4,1 
2 7,0 

,":j 10,9 

i 

~. -~ .. 

1 

-, - ,. . .. _ .. ' . ' .. '. 

.. 

, 

1 i 
1 1 1 1 

~ 

1 IXw: 22,4 24,9 

T otaJ(hs): 47,3 T ot81 (se): 

Grand totfJ1: 47,3 



1 
1 
1 

'01 i -

l ' 

1 
1 
1. 
1 
1 
1 
1 
1 

1 
1 
1 

,--_._---_. 
1 Tilrt dt lac&lte. Baie de Cascapédia 
1 DAn .. ' 120 
1 

. ·~ë ..... 

:--IJ Supe.ticie de hef~'r&e~ée(hed8reJ 1 . 
I(MeM ZMf!' ml m2 m3 m4 
1 
1_. 
1 16 1 3 4 

2 7,7 
3 1 0 
4 2.6 

i 

~ 

, . 
. - 1 0. 

, 

-
1 i 
1 ! , 1 

14,7 

T ote! (hsJ: 

Superficie de spartine étalée rhecl6fe) 
ml m2 m3 m4 

....... _.~ - . 

, 0. '0 
_. 

-. ," .. -o. 

, 

T ot8l(se): 

Grendtot&l: 14,7 



1· 
1 --_._-----------

ITale ddilCfllte. Bassin de la Rivière Nouvelle 
PAO'" 121 Co"-1 1 

Supe.ficie dt Îlerbai;&e~ée(hectflf'e} 
kMeOQ Zon~ - ml m2 m3 m4 
1 

.'--' 17 1 63 .• 9 
3 3,4 
4 5.5 

-- 5 13 .• 7 " 
's;.-., 2,9/ /, 

.-------~. D 

1 
r.d..( --------_. 

ù 

1 
1 
1 
,1 

1 • 
.. ' - .. '. 

:1 
:1 

l' 
,1 

:1 
1· 

: 

l' 
1 L i 

1 
1 1 1 1 

~ , ül.ai: 81,0 2,9 5,5 

T ota! (hs): 89,4 

1 

, 

Superficie de spartine étalée (hectare) 
ml m2 

-9 1 

9,1 

m3 m4 

, 

T 01.81 (se): 9, 1 

Grandtûtal: 98,5 

.. 

, 



1 
.1 
1 
1 

1 

1 
1 
1 
1 
1 
1 

1 

1 
--_._---_._----

ITitre:: Jt:laC&te. Baie d'Escuminac 
DAO'" 122 

1 
.... ~ .... 

~ .. ~ 
1 1 

Sl.Ipètficie de htf'~-;a;e ~ée (hectflf't) 
kartenQ ZOO~ ml m2 m3 m4 
1 
1 
1 

~ 

.. 
.. . ' '. 

i 

1 1 
1 ! ~ .. 1 -

Tvlal(hs): 0 

Superficie de sIJartine étalée (hect&re) 
ml m2 m3 m4 

! 
_ . 

,~-.. . - .. 

'i 

T ot61 (se): 0 

Gren.dtot81: 0 



1 
1 
1 
II 
11 

'1 i : 

1 : : 

l' 

1· 

1 
1 
1 

,--_._----------

I;ïtn: dtlaCfJlte. Restigouche , 
p~(.!~: 123 

1 

t- .. _-~ 
1 1 

Supd!iciede herb8l,'&ie ~ée(hecl&rtl 
l(MenQZ(ln~ ml m2 m3 m4 
1 

1 
(l .... 

19 ,y~Pf 
()\..~ v ~3 4,7 
'(iJvt ( 4 67.2 li.O 

1 5 16,0 9',5 
...... \ .... ,1' 

) 7 '1 ~ .... lt· 

~ ( • \ 8 30 1 4.3 
, 

'- ~ 9 24 5 
( 10 28.6 10. O. 
'-, Il 

---'---- ~ 15 4,5 

... 

: 

1 i 
1 ! 1 
1 1 

T ota;: 150,4 . 30,G 20~5 9,5 

Tûtal(h3): 210,4 

SUQ.etftcie de·3~ine éta/éeJheclerel 
ml m2 m3 m4 

4 0 

1 

11 ,3 

6,9 

, 
, : 

4,0 18,2 

T ota/ (se): 22,2 

Grand t (<{al: 232, 6 



1 
j-- -------------

1 
l, 

I~-l li 1"lt -tlac&rtt_ Havre Aubert 
D~n .. - 124 

~---D 
••.. 4;:' ..... 

1 1 
Supéfficie dt herj)açaie~ée(hecl8ret Superficie de.s"artineétaJée (heclere) 

k~rteml Z(\n*:, ml m2 m3 m4 ml m2 mS m4 
1 

1 
1 ,-- 1 *1 18 7 

3 15.2 
4 52.5 

1 *5 15.6 
7 7.3 
8 28.7 

1- 9 31.6 
10 14.5 
11 91.7 

-, 

1 
12 11.7 
13 11.1 
14 5.8 

1 15 5.0 

1 16 3.2 
17 5,5 0.9 

i 18 6,9 

1 
19 5,0 

~ 
*20 19,.0 

22 42,0 7,6 
23 6,6 

1 1 25 .38,0 43,3 
26 18,7 
27 ~- - -- 69,.3 , 

:1 28 41,1 

1 
1 
1 i 

1 
1 i 

! 

1 1 
! 

1 
1 1 
1 ! 1 
1 1 

~ 

1 üt8J: 366,9 69,3 99,3 81,0 

Total (hs):616, 5 TotaJ(se): 

:1 * zone -avec mare de 0,5 ha ou plus. Grand total: 616_,5 



1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
:1 
1 
·1 

1: 
1 
1 
1 
1 
1 

,--------_._----

ITitre:: Jelac&fk Cap-aux-Meules 
VAn .. ' 125 

1 
•••. (:1 ...... 

~--'-:J 1 1 
Superficie de herbaçaie~ée(hecltsrtJ 1 1 

I(Me'M Z(\n~ ml m2 m3 m4 
1 

1-. 2 1 5,7 3,0 
2 0,9 
3 1,0 

·4 25,2 
9 2,3 

n 1,9 
*12 6,6 3,5 
*l3 25,3 

14 26,9 
15 29,6 
17 34,'0 

1 
1 

~ 

.- .' -' .~ 

1 1 i 
1 1 1 1 

~ 

J ül.ai: 82,0 80,4 3,5 

Tùt&l(hs): 165,9 

* Zone avec mare de 0,5 ha ou plus 

Superficie de sp8ftine étalée {hectare} 
ml m2 m3 -m4 

--

Grondtüt81: 165,9 



1 
1 
1 
1 
1 

1 
1 
1 
1 

j--------------

1 Till t li t; la CflItt: - Grande-Entrée 
P~{le: ·126 

1 

~-'-:J 1 1 
SUJl.etflcie dehef~e ~ée (hectflf'e) 1 1 

I('MeM Z(\nf? ml m2 m3 m4 
1 

1 3 1 9 1 2 7 
2 2 3 
3 10.1 
5 2 4 9 0 3 2 
6 52 

*7 5 8 2 0 
8 2 5 
9 7.6 

11 4 5 
14 3.2 

*19 2 4 4 1 
20 3 9 

*21 12 2 
22 12.5 
23 7.3 

i 24 ' 47.0 5.8 
26 1.3 

1- 27 1.8 
28 . 10.6 9.2 

i *29 11.9 2,8 
1 30 • 4,8 3,3 0,7 

31 5,8 -, - .. _ . 

i 

1 1 
1 
1 1 1 

~ 129 8 hl 2 13,6 12 9 

Total (,hs): 217,5 

'* zone avec mare de 0,5 ha ou plus. 

Superficie de spartine étalée fhecl{j(e) 
ml' m2 m3 m4 

: 

-- - -
Total (se): ---

Grand total: 217,5 



1 
1 
1 
1 
:1;-i , 

1 
1 

1 
1 
1 
1 
1 

j----------------

1 Tihe J da œrt t _ Grosse-Ile 
t DAn .. - 127 
1 

• ···ë .. ·· 

~-IJ 1 1 
SU.Q.etficie de herbaçaie $(jJée (hedfll'tl 

lr:rutf:nQ -Zoo*-,- mi m2 m3 rn4 
1 

1-- 4 1 1.7 21.8 
2 106,5 
3 30,6 
5 38,8 118,8 

*6 35,8 
7 19_,2 14,1 

10 49,8 
12 4,6 

, , , , 

i 

~ 

, 

-

, i ~- 1 
1 ! ! 1 

~ 220,6 221,1 

T otal!(hs): 441,7 

* zone· avec mare de 0,5 ha ou plus. 

Superficie despanine étaJéelhectru-e) 
ml m2 m3 m4 

i 

i 

: . 

, 

; 

- -. 

i 

, 

, 

i 

T otaJ (se): 

Granditotal:441 , 7 


