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SOKHAIRB 

Une étude réalisée conjointement avec la firme de èonsultants Bréco et 

subventionnée par le Centre Saint-Laurent,. nous a permis de vérifier sur le' 

terrain, l'efficacité de certains bruits effaroucheurs à . éloigner des 

oiseaux aquatiques, principalement des canards de mer. Un enregistrement d~ 

dive~s bruits. produits_ tout à fait aléatoirement ,et à intervalles 
! 

irréguliers, fut placé sur un· radeau à la hauteur de la riv~ère Tartigou 

dans l'estuaire du .Saint~Laurent, à proximité de la.ville de Matane. Çe­

dispositif a permis de dim~nuer de 85% le nombre d'oiseaux présents dans un 

rayon de 700 m autour de l' effaroucheur. L'impact, fut ( particulièrement , 
marqué sur le' Canard eider. L'-effet de la présence de l'effaroucheur fut· 

aussi senti sur l'ensemble de notre zone d'étude d'une longueur de six km. 
À l'intérieur de ce territoire, les effectifs d'oiseaux ont chuté de 75%. 

Nous . n'avons pas noté de véritable accoutumance des oiseaux à la présence 

de l'ef~aroucheur, en dépit du fait qu'il fut opérationnel durant 64 

heures. Le succès obtenu lors de cette expérience, nous incite à 
\1 ) 

recommander le développement d'une bouée effaroucheuse qui présenterai t', 

entre-autres, des caractéristiques d'effarouchement .similaires à celles 

! expérimentéès lors de cette étud.e. Les ,détails de conception de cette bouée 

ainsi que les étapes à suivre pour ce faire, sont finalement décrits. 
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1~ PROBLÉMATIQUE 

Parmi toutes les graves répercussions"· environnementales,-que nous 

- connaissons, ceux concernan t .' .. les déversemen ts d' hydr~carbures son t 

probablement 'les plus susceptibles d'entrainer beaucoup de mortalité chez 
... ' . . 

les oiseaux ,aquatiques,'principalement lorsqu'ils se prodlJisent en des 

lieux et en des 'périodes de rassemblements privilégiés, comme notamment sur 

les aires de migration. Le cas le ,plus, dramatique à cet égard est survenu, 

en Allemagne dans les années '50 alors qu'on estimait à 275 000, le nombre 
, . 

d'oiseaux, des macreuses surtout, ayànt péri suite au déversement de 8 000 

tonnes d'huile brute (Bolmes et Cronshaw, 1977). Au'Québec, le pire cas que 

nous connaissions, est sur~enu aux Iles-de-la-Madeleine en décembre 1981, 

où près de 1 200 Mergules nains ont trouvé la mort suite au déversement de 

12 tonnes de bunker. Le Saint-Laurent étant reconnu, d'une part, pour 

concentrer des, contingents impressionnants d'oiseaux aquatiques en 

plusieurs endroits le long .du Saint-Laurent et en toutes périodes de 

l'année (Lehoux et al, 1985) et' pour, d'autre part, recevoir un trafic 

maritime intense estimé ann~ellement à près de 10 000 mouvements de 
navires, il est loin d'être exclus que d'autres situations, autr~ment plus 

: 

dramatiques, vO,iènt le jour. 
r .. 

Lorsque survient un déversement d'hydrocarbure, différentes interventions 

sont nécessaires.pour assurer la survie des oiseaux~ Une fois bien repérés 

les volatiles présents dans le secteur de, déversement, il faut rapidement 

déployer des techniqu,es d' effarouchemen t, tenter de cap turer ceux qui 

seraient demeurés sur le site et, qui seraient entrés en contact avec la 

nappe d'huile, procéder au nettoyage et'à la réhabilitation des oiseaux 
J 

souillés et finalement relacher ceux qui auront.survécu. 

1. 
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Au cours des dernières annêes, c'est principalement et êtrangément, au 

niveau de la seule rêhabilitation que des efforts ont été d~ployés et cela 

niêmesi logiquement on 'aurait dû 's'attarder, d'avantage à, l'aspect 

prévention. Il ,est vrai qu'il s'avère maintenant possible de nettoyer 

'efficacement des oiseaux souillés par un hydrocarbure (taux de succès 

pouvant atteindre jusqu'à 90% chez certainesespèc~) (Frink, 1987). 

Mais" Ü n'en demeure ,pas,' moins que latechniquesè révèle "longue 

"d'application (~30 à 40 minutes/oiseau) 'et qu~ellepourrait difficileme~t 
espérer prendre en charge plusieurs centaines de volatÙesà la fois. Les 

infrastructures actuellement disponibles (centres de nettoyage) .ne nous 
" 'permettraient pas de toute façon de le faire. Plus important encore, on 

rapporte que seulement'une petite fraction des oiseaux contaminés et en 

difficulté, peuvent être capturés et transportés aux centres de ilettoy:age; 

la majorité n'étant jamais retrouvés. À titre d'exemple, lors du 

déversement du Rio Orinoko survenu à 'Anticosti le 16 octobre 1990, nous 

n'avons capturé, malgré un effort 

nous avions identifiés comme 

intense, qU'environ 5% des 

présentant de, sérieux 

oiseaux que 

troubles de 

comportement; les autres se, sont soit noyés ou'ont été tout simplement 

prédatés (Lehoux, 1990). Il semble dOJlc évident que le fait de disposer de 

méthodes d'effarouchement efficaces permettant d'éloigner rapidement les 
" 

oiseaux d'un lieud~ déversement, demeure le meilleur outil d'intervention 

et celui pouvant assurer la survie du plus grand nombre <;l'oiseaux. 

L'idée d'effaroucher des oiseaux hors de sites spécifiques, n'est pas 

nouvelle. Toutefois, la majorité ,des travaux qui ont' été réalisés à cet 

effet, l'ont été dans des conditions terrestres (vergers, cultures, 
1/ 

aêroports .. )(CYS, 1982; Boag et Lewin, 1980; Blokpoel, 1976; Brown, 1974; 

Anonyme, 11972; Boudreau, 1968; Kear, 1963; Stephen, 1961) et les résultats 

difficilement extrapolables, aux milieux aquatiques. Un étude soumise par la 

firme de consultants LGL (Koskiet Richarson, 1976), pour le compte de 

l'Association pétrolière du'Canada, faisait une revue de l'ensemble de ces 

tech~ques "et tentait de les adapter à des conditions plus aquatiques dans 

2. 
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l~ cadre de déversements d'huile. Les conclusions de ce rapport, en ce/qui 

a .. trai taux milieux' côtiers,. étaient que l'avion ou, J de. préférence 

l'hélicoptère, en' combinaison avec le.s balles explosives, s'avérerait 

. probablement le genre d'approche à privilégier. :Les facteurs 'limitants 

qu'on identifiait, ét~ient. reliés à des questions de logistique, 

c'est':-à-dire . aux problèmes occasionnés Par' le déploiement e.t l'opération 

simùltanés: sur le terrain d'un grand nombre de technigues. Ici encore, on 

note le peu d'informations fournies sur l'efficacité de ces méthodes en 
, .,~ 

fonction des.:!spèces, dont l!,!s canards de mer. 

, 
Une étude réalisée cette fois par le SCP, région de Québec (Lehoux,1990), 

. permettait de documenter .l'efficacité d'un' hélicoptère, d'un bateau . . 
motorisé ainsi que des canons au propane, pour effaroucher des canards de' 

mer, 

rive. 
en majorité des macreuses, . rassemblés à un ou deux' kilomètres de.la 

.' , 

Cette étude concluait que l'effarouchement des canards de mer 

pouvait être envisagable le jour mai~ que cela demeurait une opération 

impossible la nuit venlle, étant donné l'incapacité d'utiliser l'hélicoptère 

ou le bateau pour r~pérer . les oiseaux. L'utilisation des seuls canons au 

p.ropane se révélait elle aussi, à toutes fins pràtiques,d'aucune utilit~ 
,lorsque les ,canards de mer se rassemblaient 

un km de la rive •. 

2. OBJECTIFS. 

'. 
à des dis tances" supérieures. à 

C'est dans le but de développer et d'évaluer l'efficacité d'une technque 

d'effarouchement sonore pouvant être efficace à éloigner des cànards de mer 

tant le jour que la nuit, que. nous avons amorcé la présente étude. Plus 

spécifiquement nos objectifs visaient à: 

documenter le rayon d' efficaci té d'un effaroucheur sonore à éloigner des· 

oiseaux aquatiques dans un secteur assidûment fréquenté en période de 
migration; 

3. 
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identffier la ou les espèces les plus sensibles à l'effaroucheur; . 

- documenter la duree d'efficacité de l'effàroucheur; 

",,--' 

effectuer des recommandations. quant à la valeur des bruits générés, 

lêur fréquence ainsi que leur applicabilité • 

",3. ZONE D'ÉTUDE. 1-

La présente étude s'est déroulée·dans l'estuaire maritime du Saint-Laurent 

à la hauteur de la rivière Tartigou à quelque 25 kmà l'ouest de Matane 

(Figure 1). Ce secteur a été privilégïé car il est reconnu depuis.plusieurs 

années comme un endroit exceptionnel pourles-Canards eid~rs durant l'été 

et le début de l'automne (Gauthier et Bédard, 1976). Les eiders y ont accès 
, , 

à une'nourriture abondante ainsi qu'à des récifs côtiers sur lesquels les 

oiseaux en mue peuvent trouver refuge.' Les données drinventaires du SCF 

confirmaient d'.ailleurs ce f~it; elles estimaient à 3 500/10 km de rivage 

\ le nombre de canards de mer (eiders et maéreuses) présents dans le tronçon 

Baie des sable~-Saint Ulric à l'automne (Lehouxet,al, 1985) 

. - ' 

Le secteur' de la rivière !artigou fut égalem~nt s~lectionné en raison de la 

facilité d'y travailler. Il présentait l'avantage d'être bordé dans toute 
\ " 

sa longueur par une route, le plus souvent rectiligne, qui facilitait nos 

repérages quotidiens. De plus, ce secteur était relativeme~t éloigné de 

secteurs résidentiels, ce qui permettait de limiter au maximum le / 

dérangemen t. 

4. HÉTIIODOLOGIE. 

\ 

4. 
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4.1Caractéristique~de 'l'effaroucheur. 

Notons ,que l'effaroticheur était.,:représenté par un enregistrement de six 

types de sons différents diffusés à des intervalles variant entre quatre et 

douze 

pour 

des 

minutes. La durée de diffusion de chacun des sons pouvait varier, 
c • 

sa part, ,entre 15 et 90 secondes. Les bruits sélectionnés comprenaient 
- .,' ,. 

détonati'on~(canon, 'coup , ,de 'fusil), des' sons synthétisés 
, 

.. élec t ron iquement (AV-Alarm) , des cris de faucon pélerin, des bruits 
.... " 

d' hélicoptères, . de sirènes ainsi que des ,bruits diversifiés (musique 

électronique~ èds humains, cloches) " La séquence de diffusion ainsi que sa 

durée,.ont été déterminées au hasard. 

La cassette d'enregistrement en continu ainsi que le magnétophone servant à 

sa diffusion, ont été placés sur' un radeau (12'X 8~) sur leq1,1el prenaient 

aussi place une gén~ratrice et un réservoir d'essence. Tout ce matériel. 

fut, au moment choisi, ancré à 300 m de la rive et à 900 m à l'ouest de la . 

rivière Tartigou. Ce site s'était avéré être fréquenté régulièrement lors 

de nos recensements préliminaires tout en étant le plus éloigné des 

habitations. L'effaroucheur fut en opération continue durant 64 heures, à 

l'exception'd'un court arrêt d'une couple d'heures dû au malfonctionnenment 

de 'l'enregistreuse. Nous n'avons pas tenu compte de cette périoded'arrêt 

lors de l'analyse de nos données; nous avons considéré que la période 

d'inactivité de l'effaroucheurn'avait pas été, assez longue pour proquire 

un effet marqué sur les oiseaux présents. 

4.2 Transects et repérages. 

Un tronçon côtier de six km de longueur s,i tué de part et d'autre de la 

rivière Tartigou, a été retenu pour les fins de la . présente étude. Ce 

secteur a été balisé en 44 unités, soit 22 unités de"chaque côté de la 

rivière. Les vingt premiers transects avaient 100 m de longueur et les deux 

5. 
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derniers SOOm chacun. Afin de minimiser le recoupement des observations. 

d'une unité d'inventaire à l'autre, les limites de chacune des unités ont 

de plus été identifiées à l'aide de deux tiges de bois orientées franc nord 

· selon .unangl~ de 360° par rapport à Iféi.~route. L'observateur se servait 

. alors de ces points de repère pour s'assurer que les données qu'il 

pt:éleva~t, correspondaÏtbe:J.. et bien à la bonné unité d'inventairé.· 

À quelques reprises et de façon pontuelle,·nousavons eu recours au système 

.de '. triangulation afi~ de mieux locélliser .certainesbandes repérée,s très 
" . '.' 

· loin au large. .. 

Les recensements s'effectuaient à bord d'un camion se déplaçant d'est en 

oUest qui s'arrêtait régulièrement à l'intérieur de chacun~ des unités. Les .. , .' 

identifications étaient faites à l'aide d'un télescope grand angle 22X. 

Toutes les espèces ainsi que le nombre d'îndividus présents àl' intérieur 

· de chaque zone définie par· les balises, étaient notés. Lacouverture 

complète de toutes les uni tésn'écessi tai t environ deux heurés. 

4.3 Fréquence des inventaires. 

Les inventaires ont pris place entre le 5 et le 13 septembre. Ils ont été 

répartis de la façon suivante: 

un inventaire de repérage le 5 septembre afin 'de s'assurer que des 

oiseaux· aquatiques fréquentaient 'encore le site et ce d'une. façon 

abondante; 

trois inventaires lé 6 et le 7 septembre avant même la mise en place de 

l'effaroucheur, pour un total de 128 r.elevés (un relevé correspondant ici 
1 

à un inventaire dans une uni té)(Figure 2); 

cinq inventaires les 8 et 9 l~eptembre alors que Feffaroucheur étai t 

présent, mais non fonctionnel, pour u~ total de 194 relevés; 
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onze inventaires entre 'le 10 et le 12 septembre au matin, pendant 

l'opération de l'effaroucheur, p~)Ur un total de 435 relevés; 

trois inventaires le 12 alors quel'effaroucheurétait de nouveau arrêté, 

'po~r un total de 81 relevés; 

,', quatre fnventaires'le 13 après le retrait deI' effaroucheur, pour un 

total de 85 relevés. 

( 

4.4 'Analyse des données. 

Afin d'être mieux en mesure d'évaluer la' distance d'impact de 

l'effaroucheur, nous avons combiné ensemble tous lestransects localisés à 
, 

égale distance "de ce~dernier; Ainsi, les deux transects sis à 100. m ont été 

regroupés, tout comme ceux retrouvés ' . 20.0. m; à 30.0., m et ainsi de suite a 

jusqu'à 3 km. Nous avons de cette façon déterminé 14 catégories de 

distance: o., 10.0., 20.0. •••••• 1 0.0.0., 1 0.0.0.-1 50.0., 1 50.0.-2 0.0.0. et >20.0.0. m. 

Enfin, les données ont été analysées par blocs, dépendant si elles avaient 
J 

été récoltées avant la mise en place de l'effaroucheur (AV dans les 
'\ 

tableaux et figures), pendant ila présence de', ce dernier (P), durant son 

fonctionnement (F), après son arrêt (AP) et après son retrait (PL) • 

. ' ,~5. RÉSULTATS. 

5.
1
1 Utilisation du territoire avant le début de l'effarouchement. 

Les inventaires réalisés avant même la mise en place.de l'effaroucheur, 

nous indiquent que le secteur était fréquenté assidûment par plusieurs 

, . 

7. 

o 1 

1 

,1 

1 



i ,1 

1, 

1 

l', 
l ': 

" 
, 

milliers d'oiseaux aquatiques. On estime en effet à80 oiseaux/lOO m, le 

nombre moy~n d'individus présents à cet instant dans le secteur 'à l'étude 

(Figure 3) , ,ce ,qui correspond à environ 4 500 o'iseaux aquatiques. ,J.a-, 

'distribution de ces oiseaux s'avérait également homofSène à,l'intérieur de 

, , 'toute ,'la zone puisqu-' on ne retrouvait pas de différences significatives à 

, ce ni veau (Tableau 1). " 
l" 

En termes de composition'spéc~fique, le Canard eider (Somateria mollissima) 

, , , serévèlait l'espèce" la', ~lus ,abondante totalisant "64% deseffectif~. 
Venaient ensuite,'par ordre décroissant d'importance, les Goélands argentés 

(Larus ' argentàtus) et à manteau noir (Larus marinus) (18%), le Canard noir' 

(Anas ,rubripes) '(6%), les macreuses représentées par les trois espèces 

'c'est 'à dire, à bec jaune (Helanittanigra),àfront blanc' (Helanitta 

perspicillata)et à ailes'blanches (Helanitta fusca) (5%) et le Cormoran à 

aigrettes (Phalacrocorax auritus) (5%) (Figure 4). Pour les fins de la 

présente analyse, nous avons omis de' considérer toutes les espèces 

représentant moins de 1% des, oiseaux. , Al' exception ,du Canard noir' et du 
/ , 

goéland, ,toutes les espèces semblaient, à ce moment, se distribuer assez 

uniformément dans le territoire sous observation (Tableaux 2 à 6). 

5.2 Impact de la présènce de l'effaroucheur sur l'abondan~e relative des 

espèces recensées dans l'ensemble,de'la zone d'étude. 
\ 

Le fait de mettre en place un effaroucheur dans le secteur, n'a pas semblé, 

modifier ,la
1 
proportion de Canards,noirs et de Cormorans 'qui y étaient 

présents. On note par contre que le % d'eiders, de macreuses et de goélands 
1 , 

a changé d'une féù;on significative. Cette modifi~ation s'est faite selon 

une' tendance légèrement à :la baisse pour l'eider et selon un patron tout à 

, fait aléatoire pour les deux autres groupes 'd'espèces ,(Figures 5 et 6). Ces 

variations au hasard dans les èffectifs des espèces nous portent à croire 

qU'elles, ne sont pas reliées ,à ' la présence de la structure ,ou au mode de 

fonctionnement de notre systèine d'effarouchement. 
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5. 3 Impact de ,la présence de l" effaroucheur sur la densité, des oiSeaux 

',recensés dans l'ensemble de,la zone d'étude • 

Avari t même que nous, me t tions en 'place l' effaroucheur, le nombre moyen" 

d'oiseaux dans le secteur de6 km, se chiffrai t,comme mentionné plus haut, 

aux environs , de ,80 oiseaux/100 m. Dès l'instant ou nous avons mis la 

structure ,en placeètdéclencher'le magnétophone, le nombre d'oiseaux nl.a 

pas cessé de diminu~r dans l'ensemble du secteur, passant alors de 80 

oiseaux qll'il était initialement à environ 20 oiseaux/100 m, soit ,une 

, diminution, ,," approximative de 75%', (Figure 3)., Chez les différentes espèces, 

seul le Canard eider a'vu ses' effectifs diminuer d'une façon aussi 

marquée sur l~ensemble du territoire à l'étude, avec une baisse équivalente 

à près de 85%' des individus de l'espèce~ On note enfin une faible tendance 

à la baisse pour le goéland et le cormoran, bien que cette baisse soit non 

significative. 

5~4 Distance privilégiée d'impact de l'effaroucheur sur la densité des 

oiseaux. 

5.4.1 Impact sur l'ensembl~ des oiseaux. 

Avant l'installation de l'effaroucheur, les oiseaux étaient distribués 

d'une façon relativement homogène sur l'ensemble du 6 km de rives, à 

l'étude. \ Le fait de mettre' en place le radeau et de démarrer le système 

d'effarouchement à entraîner une redistribution des oiseaux au profit des 
, , ' 

zones les plus périphériques situées en dehors même de notre territoire de 

6 km, à Pétude (Tableau 1). Le rayon privilégié, d'i'nfluence de notre 

systèine d'effar:ouchement sur l'ensemble des oiseaux présents a été estimé à 

700 m et cela même si on dénotÉ:! une différence non signifiéative à 600 m 

attribuable à une forte erreur sur la moyenne et'à la fai.ble taille' de 
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notre échantillon. Dans cette zone de 700 m, le nombre d'oiseaux présents à 

chuter drastiquement par rapport à ce qu'il était avant le début de 

, l'opération, soit de l'ordre de 85% (Figure 7). 

Impact surIe CÎUlard ~ider. 

eLe tableau 2. révèle qu'il n'existait pas de différences significati:vesdans 

: les ,·densi tes d'eiders rencontrées dans chacune des, uni tés composant notr.e 

'.'aire"d'étude avant la mise en place del'effaroucheur, ,comparativement ,à 

celles retrouvées après ,l'arrêt et le retrait de ce dernier. Par contre, 

ces densités diffèrent significativement de celles qui furent notées durant 

la période de présence et d'opération du système d'effarouchement. Cette 

'diminution d'effectifs s'est faite sentir principalement dans lès huit 

premiers 100 m situés de part et d'autre del'effaroucheur et cela même si 

le tableau 1 indique 'une différence non significative à 600 m. Cette valeur 

non significative s'explique par unelorte erreur sur la moyenne (:t106,9) 

et par la faible taille de notre échantillon comme cela fut noté sur 

l'ensemble de la population. À l'intérieur de cette zone de 800 m, le 

nombre d'eiders a chuté de près de 90% (Figure 8). 

5.4.3 Impact sur le goéland 
'\ 

On note au tableau 5 que les goélands n'étaient pas distribués uniformément 

, sur le territoire et ce avant même que nous mettions en place notre système 

d'effarouchement. On les retrouvait d'une façon particulièrement abondante 

à, environ 0,5 et 1,0 km de l'endrQit 'où nous ,avons installé notre radeau. 

Cette distribution non~homogène des oiseaux fut aussi notée lors de la ~ise 

en place et du fonctionnement de notre effaroucheur. La présence de 

l'effaroucheur a toutefois entrainé une baisse significative des goélands 
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l'effaroucheur sur cette espèce. 

5.4.4 Impact sur les autre~,espèces 

,Il. nous a été imposSible de déterminer l'impact de l'effaroucheur sur les 

autres ,espèces présentes dans le territoire à l'étude èn l'occurence 'le 
. . . . 

Canard, noir,. ,.les 'macreuses et le, éormoréU1(Tableaux 3,4 et 6). Cette 

difficulté à esti~er un rayon d'in~luence s'explique par la densité trop 

faible de ces trois espèces dans la zone d'étude etdan's certains cas, par 

leur absence presque totale dans les zones immédiatement adjacentes, à 

l'effaroucheur. 

, 5 • .5 Impac t, de l' effaroucheur sur la fréquence d'observation des -oiseaux.' 

L'effaroucheur a entrainé un effet marqùé non seulement sur le nombre 

d'oiseaux fréquentant la zone d'étude, mais aussi sur la ,fréquence de 

présence de ces derniers. \Ainsi, avant le début de l'effarouchement, il 

nous était possible d'observer des oiseaux entre 85 et 100% du temps, dans 
, -

un ràyonde 700 m autour de l'endroit où l'effaroucheur a été par la suite 

positionné~ Ce % 

l'appareillage' fut 

ne variait 

en place et 

plus' que de 30' 

fonctionnel (Figure 

à 90%, lorsque 

9). Les chances de 

contact alla~ent évidemment en décroissant au fur et à mesure que' l'on 

s'approchait du radeau. 
\ 

1 

On note une réponse équivalente dans le cas, de l'Eider à duvet, si ce n'est 

que cette réponse ,fut encore plus marquée -chez cette espèce puisque le 

rayon d'influence de l'effaroucheur à cet égard, s'élève maintenant à près 

de 900 rn. Dans ce rayon de 900 m, les chances de recenser au moins un eider 

avant le début de l'effarouchement, variait entre 65 et 100% alors qu'elles 

se situaient entre 10 et 60% avec le système sonore en place et fonctionnel 
(Figure 10).' 
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5.6 Durée d'efficacité de l'effaroucheur 

., ,. , , 

'On ne note pas de' patron vraiment évident d'accoutumance ou de non, 

accoutumance des oiseaux face à l'effaroucheur. Si les oiseaux s'étaient 

vraiment habitués à sa présence"nous aurions normalement noté des densités 
.. ' . -;: ~. -'. . -'. . 

plus' faibles au;"d~but,et des densités de'plus en plus élEj!véesau fur età 

mesure que les heures' et les journées passaient. Sion analyse la figux:e 

'11, on note uri patron beaucoup plus aléatoire,ou la densité des oiseaux 

s'est, maintenue basse deux jours sur trois, mais avec la densité la plus 

élev,éeeriregi)~trée non pas à la fin, de nos observations" mais bien à, 

mi-course soit lors de notre deuxième journée d'observation. Le fait 

toutefois que la densité des oiseaux, lors de cette deuxième journée, soit" 

quand même demeurée, près de quatre fois'inférieure'à ce qui avait été percu 

avant ~le début de l'effarouchement, nous laisse croire que l'accoutumance 
, ' , , 

des oiseaux, si àccoutumance il y a eu, fut vraiment très faible. 

La figure 12, nous indique cependant que même si le nombre d'oiseaux est 

demeuré relativement bas tout au cours de la période où l'effaroucheur fut 

fonc.tion~el, on'avait quand même tehdance à noter plus souvent la présence 

d'indiviçh,.s, appartenant à d' autres_ espèce que l'Eider à duvet, avec 

l'augmentation de la durée d'exposition' à notre système sonore. 
/ 

6. DI,SCUSSION 

6.1 Rayon d'influence die l' effaroucheur sur la densi té d'oiseaux. 

La présence de è l'effaroucheur semble avoir généré des impacts sur des 

distances' relativeinent grandes.' On notai t en effet une diminution de près 

de 75% de's oiseaux (de 4 800 à 1 200 en moyenne), dans l'ensemble de la zone 
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sous observation évaluée à six km de longueur. Il sembler}li~ donc que les 

oiseaux qui ont été déplacés par l'effarouche ur, ne se soient pas, 

nécessairement 

, périphériques, 

'regroupés avec 

comme on aurait pu 

, d'au tres congénères dans les 

initialement se l'imaginer. Ils 
._ 1· 

zones 

ont' au 

contraire, soit préféré quitter 'carrément le secteur, entraînant aussi avec 

:eux, chose importante à signaler, d'autres groupè~ d'oiseaux, soit forcer 
• • • - 1 

les ,'oiseaux déjà présents dans ces zones . adjacentes à délaisser la régi~n 
'" . " 

en'grands nombres, un peu à la façon d'un jeu de billard. 

On' pourrait toujours alléguer que ce comportement était probablement normal 

et 'relié davantage à:un comportement migratoire qu'à l'effet de 

l'èffaroucheur. Il est en. effet reconnu que le mois' Ide septembre 

co~respond, pour la majorité des espèces, au début de la période de 

migration , automnale qui entraîne des déplacements parfois importants en de 

courts lapsjdetemps. Même si cette hypothèse demeur~ plausible, nous ne 
, .~ 

croyons pas qU'elle s'applique au cas qui nous concerne. La majorité des 

oiseaux présents dans notre zone d'étude, était représentée par des.eiders 

(64% des effectifs). Or ,à cette période'lde l'année, cette e~pèce est encore 

en mue et demeure très attachée à un'site comme celui de la, rivière 

, Tartigou qui représente depuis 
/' 

des années' et des années, un lieu 

traditionnel d'alimentation. Les travaux de Gauthier et Bédard (1976), 

confirment d'ailleurs ce fait et rapportent que les mouvements migratoires 

de cette espèce vers 

parler qu'à la fin de 

ce secteur, démontrent 

les quartiers d'hiver, ne commencent à proprement 

septembre. Les inventaires que possèdent le SCF pour 

de plus une constance dans les 'effectifs de cette 

espèce au moins jusqu'à la mi-septembre. 

La présence de l'effaroucheur a résulté de plus en une diminution marquée 
\ 

e,t significative des oiseaux dans un rayon cl 1 environ 700 m;Dans cette 

zone, le nombre d'oiseaux a chuté de plus de 85% (de 1 120 à 160 oiseaux en 
, ( , 

moyenne) comparativement à ce qu'il était avant la mise en place, de 
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l'effaroucheur. Si on exprime cette valeur ,d'une, façon différente,~cela 

reviendrait, à dire qu'il serait possible de p~otéger e'fficacement avec ce 

système une superficie équivalente à environ 150 ha. 
, ,) 

, . . '. . -. . '. -
, \ 

Ile'st possible que l'effet de dérangement i~portant que nous ayons' obtenu, 

, 'ait'. résul té non seulement du brui t émis par notre, enregistreuse mais aissi 

du dérangement' que. nous avons occasionné lors, de la mise en place de la 
, - ' 

structure et par la structure elle-même. Plusieurs heures de préparation et 

de montage, ont en effet 

positionnement du radeau 
, , 

été requises le 

au , large'~,' De même 

long de la rive avant le 

la structure rela ti vemen t 

imposante représentée par le radeau, le réservoir, la génératrice et les 45, , . . . 
gallons qui servaient de flotteurs, ont sûrement contribué à l~effet de 

'\ 

dérangement sur les oiseaux présents dans le secteur immédiat. D'ailleurs, 

la figure 7 mOntre que le seul fait de mettre en place le radeau a-entraîné 

une baisse de 70% dans le'nombre d'oiseaux présents. Nous avons diminué 

encore par contre de 20% les effectifs d'oiseaux lorsque nous avons' démarré 

l'effaroucheur • 

6.2 Rayon d'influence de l'effaroucheur sur la diversité des espèces. 

Le protocole que nous avons mis en place 'ne nous a :pas réellement permis 

d'évaluer' ,précisément les impacts de, notre système d'effarouchement sur " 

beaucoup d'espèces. La raison en est que les espèces que nous suivions 

étaient, à quelques exceptions près, comme mentionné précédemment, 

représentées par de faibles effectifs ou encore ,distribuées d'une façon 

telle qU'elles étaient déjà à bonne distance de l'effaroucheur avant même 

que' ce dernier ne soit mis, en place. En dépit de tout cela, nous croyons 

que toutes les espèces d' oiseaux on't réagi posi tJ vement à '1' effaroucheur/. 

Afin de déterminer cette influence, on pourrait tenter de ne plus tenir 

compte uniquement des seules différences significatives', mais prendre aussi 

en \ considération les tendances à la baisse des effectifs'ainsi que de la 

nouvelle distributipn qu'ont 'adopté les oiseaux une fois l'éffaroucheur 
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équipement.retiré. Ce nouveau type d'analyse nous·donne cette fois' le degré 
" ..... 

'de sensibilité suivant qui est résumé graphiquement en figure 13: 

le Canard eider avec 800 m 

, - 'le~ macreüs~s~vec 600 m' 

- lé Canard noir avec 500 m 

le cormoran avec 300· m 

les goélands avec 300 m • 

6.3 

, t'" 

Réaction et', possibili té 

l'effaroucheur • 

d'accoutumance des oiseaux face 'à 

Tous ceux qui ont eu à travailler avec des techniques d ,'effarouchement, 

concluent' qu'il demeure difficile de gard.er des oiseaux à l'écart d'une 
\ 

zone donnée durant de longues périodes (Lavoie,< 1981; Sharp, 1978; Koski et 

Richarson, 1976; Reed, 1975). Les oiseaux qu'on tente ainsi d'éloigner' 

finissent par s'habituer à la pr~sence de l'effaroucheur et 'reviennent 

inévitablement sur le site en l'espace} de quelques heures ou au mieux de 

quelques jours. 

Dans le cas qui nous concerne nous n'avons pas véritablement constaté, un 

phénomène aussi marqué (Figures 11 et 12) .. Même si ces. figures semblent 

indiquer que des oiseaux sont revenus a l'occasion, principalement lors de 

la deuxième journée d'opération de l'effaroucheur, dans la zone d'influence 

de ce] dernier, ces résultats sont ùn . peu trompeurs. En effet, notre 

protocole de récolte de données ne nous permettait pas d'évaluer l'effet du 

dérangement selon un axe nord-sud, mais uniquement selon la direction 

est-ouest. En d'autres, termes, nous pouvions au mieux indiquer que les' 

oiseaux étaient,. par exemple, à 100 m à l'ouest de l'effàroucheur sans être· 

toutefois capable de préciser qU'ils étaient aussi à 800 m au large.'Dans 

Ce dernier exemple, la distanèe réelle de la bande d'oiseaux aurait été non 

./ 
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pas. de 100 m' mais bien de '500 m, si on considère évidemment ,que notre 

radeau était déjà positionné à 300 m de' la rive. 

Ainsi, ,lors ,de cette deuxièmejoùrnée d'effarouchement, 'sùr les 15 bandes 

"ci 'oi~eaux de cinq eiders et plus repérées dans un rayon de 700 m à l ' est ou 

à l'ouest de l/ef,farouchEmr, six d'entre-elles ont' été annotées comme se 

trouvan t tr.ès 'loin au "large. Nous sommes presque assurés que ce 
. . 

cpmportement était relié à laprésencè de notre dispositif de dérangement. 

. En cinq occasions, nous avons ci 'ailleurs été en mesure de constater'l 'effet 

'. dérangeant que produisaient' les différents 7nreglstrements sur . le 

comportement des eiders. En ces cinq. occasions, les oiseaux ·se sont 

rapprochés à des distances plus ou moins variables de l'effaroucheur. Lors' 

de l'émission de certains bruits, 'le plus souvent ceux qui produisaient des 

sons ·les plus aigus, les 'canards arrêtaient automatiquement de nager, 
\ 

rebroussaient chemin sur quelques dizaines de mètres, s'éloignaient vers le 

large' jusqu'à une dis tance où les brui ts ne semblafen t .'. plus les incommoder, 

puisrepren~ient leur course de façon à se tenir à une distance' 

respectable du générateur de bruits •. L'utilisation de la triangulation à 

trois reprises, nous ~ permis d'évaluer que cette, distance 'pouvait varier 

entre 675 et 900 m, .ce qui correspond approximativement au rayon 

d'influence de 700 mque nous avons estimé précédemment. 

Non . s~eulemen t croyons-nous que l' effaroucheur a main tenu une relative 

efficaci té durant toute la période ou il a é~é fonctionnel, soit durant 64 
1 

heures, mais nous croyons aussi que son' effet s'est prolongé durant au 

moins une journée après la cessation des bruits et Une journée 

addi tionnelle .. après le retrait· cie la structure (Figure 7). Ce n'est 

véritablement . qu~ au cours de la déuxième journée. que les oiseaux ont 

recommencé à fréquenter un peu plus assidûment le site délaissé 

jusqU'alors. 

L'efficacité quand même relativement surprenante de notre système, serait 
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possiblement imputable, au fait, qu'il générait, des , bruits [puissants et 

variés et ce d'une façon tout à fait aléatoire. Les chances que les oiseaux 

puissent s'habituer à ces bruits étaient donc de beaucoup diminuées~ . __ . _ .. - -

,comparativement pàr exemple aux systèmes traditionnels, comme les canons au 

propane 'ou les AV"-alarm, qui n'émet~ent le plus souvent qu'un seul type de 

bruit à in tervalles 'réguliers. Certaines compagnies qui se spécialisent 

da'ns les tehcniques d'effarouchement,'comme par exempie la comp~gnie Vyvern 

de la Hollande, ont d'ailleurs commencé à développer de nouveauxpoduits 

quimisènt sur la diversité des bruits générés~Ainsi, cètte compagnie 

vient-elle de mettre sur le marché un système électronique qui émet jusqu'à 

64 sons différents et qUi a la propriété, selon sesd~res, d'éloigner sans 

accoutumance les oiseaux des fermes, des aéroports, des piscicultures ••• 

Lès superficies ainsi protégées' seraient ,de l'ordre de 15 ha 

compara ti vemen't à 150 ha pour' notre, sys tème. 

6.4 Implicationd'e l'utilisation d'un effaroucheur sonore, (bouée) lors 

,d'un déversement d'hydrocarbure dans le Saint-Laurent. 

6.4.1 Le nombre de bouées requis. 
,.J, 

l' expérience que nous venons de réaliser prend toute son importance dans le 

contexte des déversements d'hydrocarbures qui surviennent régulièrement le 

long \dU Saint-Laurent. Elle permet de supposer qu'une bouée qui poséderait 

toutes les caractéristiques de l'effaroucheur que 

pourrait engendrer' des effets marqués sur de 

minimum de 150 ha).. Les déversements d' huile qui 
, \ 

nous avons expérimeiÙ:é, 

igrandes superficies (un 

sont survenUs le long du 

Saint-Laurent' au cours des dernières années, ontentrainé,jusqu'à ce jour, 

la formation, de nappes dont l'étendue n'a jamais dépassée, dans le pire 

cas, environ 1 200 ha (cas du Czantoria, Claude Rivest, comm pers.) De 

telles superficies pourraient donc être possiblement protégées avec 

seulement une dizaine d'effaroucheurs, (bouées), ce qui représente une 

logistique qui est loin d'être insurmontable. 
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Quelles seraient maintenant les effets d'une bouée effaroucheuse produisant 

les .mêmes types de bruits mais présentant une structure moins massive? Il 

nous est malheureusement difficile. de . r~pondre précisément à cette 

question. Tout ,au plus po~vons-nous mèntionner que. la réa,ction de peur de 

certains eiders sous observation, était, nul doûte, reliée aux seuls bruits 
'.", .. 

produits puisque cette .réaction fut immédiatement subséquente à l'émission . , . 

de . certains bruits particuliers, notamment les bruits les plus aigus. De 

même la figure 14 nous indique que c'est seulement le foncÙonnement de 

i'appareil et non sa seule présence, qui a entraîné la diminution de la 

fréquence d'observations des oiseaux dans un rayon de 700 m. Tous ces 

indices nous' laissent donc très optimistes sur la valeUr du système 

d'effarouchement comme tel. 

6.4.2 Impact réel sur les oiseaux aquatiques: cas du RioOrinoko. 

Dans le' contexte actuel, beaucoup c:l'oiseaux meurent parce qu'ils sont 

inconscients du danger que représente une.nappe d'huile à, la dérive. Les 

techniques dont nous disposons) ne nous permettant pas d'effèctuer la 

prévention requise, nous devrons nous attendre à ,faire face encore et 

encore à des situations où des centaines, voire même des milliers 

.d'oiseaux, seront, contaminés par des déversements. 

Un bouée effaroucheuse pourrait minimiser de beaucoup cette mortalité. Il 

nous est possible de tenter de simulerl'jmpact que produirait une telle 

bouée dans une situation réelle, en prenant comme exemple le'cas du 

déversement. du Rio Orinoko survenu à l'île d'Anticosti. Dans ce cas 

particulier, 3000 oiseaux aquatiques. étaient présents sur le site avant 

même que ne survienne l'accident. Après le déversement, 200 oiseaux, ou 6% 

des individus présents, ont été touchés par le contaminant. De ck nombre 

seuls 5% ont pu être récupérés. Si . nous avions dispo.sé de bouées, nous 

aurions idéalement. été capable d'effaroucher environ 85% ,Jdesoiseaux 

, 
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aquatiques' rassemblés à.proximité du lieu de l'accident et seuls 450 

individus (15% dè 3000) seraient encore demeurés sur le site! Si on 

suppose qu'ici 

par la nappe 

difficulté. au 

aussi. 6% des oiseaux enc9r~ présents auraient été affectés 

d'h~ilétnous aurions recensés uniquement 27 oiseaux en 

lieu de 200 comme cela fut le cas. En d'autres termes, les 

bouées nous auraient . permis de sauver près de 175 individus. Le nombre 

d'oiseaux' . à nettoyer \, . 
auralent. possiblement diminuer dans les mêmes 

proportions, d'ou des coûts d'opération moindres (Tableau 7). 

6.4.3 Une garantie à toute épreuve? 

Nous ne pouvons évidemment garantir qu'un telle bouée donnera des résultats 

aussi mirobolents que ceux obtenus lors de notre étude et cela n'importe 

où . le long du Saint-Laurent et à tout moment de l'année. Cependant. les 

inventaires réalisés par le SCF (Lehoux et al, 1985), révèlent que près de 

80 zones le long du Saint-Laurent,' . totalisant environ 1 600 km de rives, 

présentent, . soit durant les migrations ou la période d'hivernage, des 

concentrations élevées de canards de mer ou de canards plongeurs. Rappelons 

que ces groupes d'espèces .sont reconnus' co,?-me très vulnérables à la 

présence d'un hydrocarbure. Pour ces 80 zones, ou l'équivalent d'environ 

30% du territoire, nous croyons que l'effaroucheur permettrait de réduire 

substantiellement les chances de contact avec un hydrocarbure et ée dans 
. ) 

des proportions équivalentes à . ce que nous avons trouvé pour ia rivière 

Tartigou. Le fait de diminuer substantiellement le nombre d'oiseaux huilés 

lors d'un déversement . d'hydrocarbure. permettrait par le fait même-, de 
) 

réduire, rappelons-le, le nombre d'oiseaux à nettoyer et ainsi les coûts 

rE!liés à cette opération qui s'avère très dispendieuse. 

.... 
(, 

6.4.4 La proqlématique des espèces. , 

Hême si . certaines espèces semblent réagir d'une . façon moins marquée à 

19. 
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" l'effaroucheur, cela ne devrait en aucun moment remettre en question l'idée 

d'aller. ·del'avant avec la bouée effaroucheuse .. Le but premier' de'cette 

bouée est d'eri arriver â posséder éventuellement tin outil qui nous 
-" ~ - - - -

permettrait de tenir à l'écart de toute nappe d'huile, les oiseaux qui ont 

. tendance à se rassembler au large des côtes et. pour., ,lesquelles nous ne 

possédons présentement aucun moyen d'intervention. Ces. espèces ont, 

entre-autres, pour nom le Canard eider et les macreuses, soit deux groupes 

d'oiseaux qui, comme nous venons de le voir, réagissent favorablement au 

bruit. Pour les autres espèces qui se t.iennent habi tuell.ement plus près des 

rives, il nous sera toujours possible.d'avoir, recours aux techniques plus 

traditionnel,les comme les canons au propane et les balles explosives.· 

6.4;5 La problématique d'accoutumance. 
(' . 

'{ 

Con~ernant la. possibilité d'accoutumance des oiseaux aux bruits générés par 

la bouée, nous ne croyons pas que nous devrions nous embarasser outre 

~esure avec cette question de durée d'effièacité. Il est certairi qu'une 
'\ / 

bouée qui' maintiend,rait son rendement pendant plusieurs jours serait 

préférable à une autre qui ne serait efficace que quelques heures 

seulement •. Toutefois, il faut considérer le contexte dans lequel ces 

futures bouées seront le plus souvent mi~es à contribution. Nous le~ 

utiliserons principalement pour suivre les nappes d'huile rapportées à la 

dérive dans différents secteurs du Saint-Laurent. L'expérience que nous 

avons des déversements qui s~rviennent tant en milieu fluvial qu'estuarien 

ou même du golfe, est que la ·nappe d'huile ne demeure jamais longtemps au 

même endroit. En l'espace de' quelques heure~, au pire de quelques jours, 

elle aura parcouru de bonnes distances pour finalement se disperser dans le 

sys tème 'ou, comme cela arrive assez fréquemment, venir con taminer les 

berges. En adoptant un tel comportement, la nappe devrait théoriquement 

aller àla rencontre de nouvelles bandes d'oise~ux et ce, dans les pires' 

circonstances, en l'espace d'une couple de jours seulem~nt. Les chances que , 
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les oiseaux ainsi rencontrées lors des déplacements· de la nàppepuissent 
.Î 

s'habituer aux effaroucheurs qui 'l'accompagneraient, sont donc très minces. 
1 

- Une 
, 1. ' 

contralntre· possible reliée à l'utilisation d'une bouée 

effaroucheuse 

L'émission de bruits puissants, dè l'ordre de 110 . 'db à un mètre, pourrai t 

~ependant s'avererune contrainte en certaines occasions, principa~e~ent si 

nous avons recours à un tel système à proximité de sites résidentiels; Lors 
, . 

de notre expérimentation à la rivière Tartigou, un des deux résidents "qui , 

se' .situaient à environ un km denotrè effaroucheur,a mentionné l'effet 

perturbateur que produisait-notre effaroùcheur, surtout lorsque ce dernier 

demeurait fonctionnel la nuit venue. Nous aurons peut-être dès lors à tenir 

compte Ide cette contrainte lorsque nous utiliserons nos bouées sur une base 

opérationnelle. 

7. CONCLUSION 
/ 

L'expérience que nous avons réalisée dans le secteur de la rivière Tartigou 
, 1 

avec les enregistrements de bruits effaroucheurs, nous permet de conclure 

que; si nous étions capables de synthéti~er: ces bruits, de les incorporer à 

l'intérieur d'une bouée de format réduit et de la larguer dans . une nappe 

d'hydrocarbùre à ,la dédve à l'intérieur d'une zone de fortes 
) 

'concentrations d'oiseaux de mer,comme c'est actuellement ,le cas sur au 

moins ,l' 600 km de rives le long du Saint-Laurent, nous pourrions 

possiblement: 

) 

1) éloigner les oiseaux aquatiqu~s de la nappe d'huile à la dérive et ce 

dans un rayon d'environ 700 m autour de cette même bouée; 

\ 
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2) avoir un effet de.dérangem~ntplus marqué, jusqu'à 800 m, si des espèces 

comme des, canards eiders étaient présen,ts dans le secteur, mais variant 
.... - r' 

300 et" 600 m pour des espèces comme lesgoélànds, les cormorans, les entre 

, Canards noirs et· les macreuses; 

3) diminuer significativement le ,nombre d'oiseaux présents dans la zone 

d'influence de l'effaroucheur (700 m) et ce dans des proportions pouvant 
1 

atteindre près, de 90%r 

4) ,exercer même, une influence sur le nombre d'oiseél;ux'fréquentant un 

'secteur plus vaste d'au' moins. trois km de, rayon, , influence qui se 

réfléterait par une diminution qui pourrait atteindre 75%; 

,,5) diminuer en moyenne jusqu'à 50% les chances qu'un oiseau n'entre en 

contact avec la nappe d'huile dans une zone d'une superficie équivalente à 

150 ha (700m de rayon); 

'/ 

6)'maintenir'une efficacité d'effarouchement,durant une, période minimale de 

64 heures. 

8. RECOMMANDATIONS 

À la lumière des résultats obtenus lors de cette étude, nous ,'croyons des 

plus pertinents d'aller de l'avant avec~l'idée de développer une bouée 

,effaroucheuse de format réduit, qui pourrai t facilement être larguée du 

haut d'un hélicoptère dès l'instant ou un déversement d'hydrocarbure est 

rapporté. Cette bo~ée' devrait' toutefois rencontrer les spécifications 
"-

suivantes, de, façon à être la plus efficace et la plus pratique possible: 

1) être apte à suivre fidèlement la nappe de pétrole à la dérive sUr de 

grandes distan~es malgré les vents et les courants; 

22. 
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2) demeurer, .opérationnelle durant au moins trois jours et ce même dans des 

conditions de températures très basses; 

3) permettre une recharge des batteries en l'espace de quelques heures à 

même des. prises de courant conventionnelles;. 

4) disposer d'un émetteur nous permettant· de 
··1 

la localiser ·et de . la 

récupérer en tout temps; 

5) émettre d'une façon tout.- à fait aléa toiredes bruits/puissants (ilO db à. 

un mètre) et des plus diversifiés comprenan t, en plus des bruits . déjà 

expérimen tés, des 
,. 

de détresse de goélands et tout autre bruit apte à cr~s 

générer des sons à hautes fréquences. L'intervalle de temps entre 
, 

l'émission de chaque brui t ne. devrait jamais .<iépasser sept minutes et leur 

durée ne jamais être inférieure à trente secondes. 

Afin d'être en mesure ~'évaluer la faisabilité technique d'un tel projet, 

nous recommandons enfin qU'une étude soit entreprise durant les prochains 

mois dans lè but de déterminer: 

1) les~ compagnies qui disposent de l'équipement électronique . et 

d'une expertise suffisante pour synthétiser et miniaturiser les bruits qui . . . 

nous intéressent; 

2) les compagnies aptes·à intégrer le système miniaturisé de sons à une 

bouée présentant des p~opriétés identiques à l'actuelle bouée Orion; 

3) les coûts de réalisation d'un prototype; , 

4) le temps requis pour mener à bien le projet. 
( 

Nous pourrions aussi profiter de cette étape pour monter une nouvelle bande 
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de so~s qui tiendrait compte des recommandations ci-haut mentionnées. Une 

fois cette étude de faisabilité réalisée, nous pourrions passer à l'étape 

de conception et de réalisation proprement dit. Le calendrier d'exécution 

'des'· travaux à réaliser durant les prochains Illois pourrait se définir comme 
suit: 

l)étùde de faisabilité durant les mois de décembre 1991 à mars 1992; 

"\ 
2)· conception et design de la bouée et fabrication de 10 prototypes durant 

les mois d'avril à juillet 1992; 

3) essais de déri'fe, de largage et de récupération de la 

mois d'aoQt 1992; • 

bouée durant le 
( 

4) ·essais d'effarouchement dans le secteur de la rivière Tartigou en 
septembre 1992: 

( 
5) réalisation d'un rapport final en décembre 1992; 

6) fabrication 'si possible d'une cinquantaine de bouées durant les mois de 
, 

Janvier à mars 1993. 

( 
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, ,. Figure 1. Localisation de la zone d'étude. 
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Figure 2. Mode d'action de l'effaro~cheu~ et dates d'observation. 
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Figure 4. Abondance relative des espèces avant que l'effaroucheur ne 

fonctionne. 
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5. Abondance relative des espices durant l'opiration de 

l'effaroucheur. 
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ABONDANCE RELATIVE DES ESPECES LORSQUJE,' " 
L'EFFAROUCHEUR FONCTIONNAIT, ' 

Macreuse 
4% 

Eider è duvet 
54% 

'Goeland 
22%,' 

, Noir 
10% 

Cormoran 
3% 

Autre,8 
8% 



J 

) 

Figure 6. Changement dans l'abondance relative des espèces selon le 

mode d'action de l'effarouchetir. Les batonnets suivis d'tine 

m~me lettr~ ne sont jama~s significativement diffirents .. 
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Figure 9. Friquence des relevis avecprisence d'oiseaux dans la zone 
d'influence de l'effatoucheur. 
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Figure 12. Variation dan~ la friquence des relevis avec prisence 

d'oiseaux dans l~ zone d'influence de l'effaroucheur. 
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13. Résumé de la distance d'influence de l'effaroucheur sur la 
( 

distribution des oiseaux. 
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Tabl~au 1. Densité d'oiseaux/100 m dans le secteur à l'étude en fonction dé. la 
distance de l'effaroucheur et des différentes périodes 

Distance 
de l'effa-
roucheur AV 

(m) 

0 ( 1~, 7 ± 

100 41,5 ± 

200 114,2 ± 

300 47,1 ± 

400 61,0 ± 

500 86,5 ± 

600 123,5 ± 

700 40,8 ± 

800 55,0 ± 

900 74,3 ±, 

1000 108,7 ± 

1500 34,3 ± 

2000 75,8 ± 

2500 91,8 ± 

P NS 

P < 0,05 
P <'0,01 
P < 0,001 

.P < 0,0001 
NS:, P: > 0,05 

P 

4,3 6,4 ± 

16,5 28,4 ± 

65,6 8,3 ± 

28,0 16,6 ± 

34,7 25,4 ± 

42,5 22,9 ± 

108,7 33,6 ± 

14,7 14,4 ± 

23,6 55,8 ± 

39,3 38,9 ± 

56,7 60,0 ± 

6,7 34,0 ± 

20,4 76,4 ± 

32,1 86,5 ± 

* 

ACTION 
F AP 

2,1 0,3 ± 0,2 2,8 ± 1,3 

8,8 6,0 ± 3,9 9,5 ± 5,2 

2,8 6,0 ± 2,8 2,3 ± 0,8 

5,1 8,6 ± 4,1 4,5 ± 1,0 

9,3 13,9 ± 5,3 7,4 ± 2,9 

8,6 12,6 ± 3,0 9,5 ± 2,7 

21,2 13,6 ± 3,.3 '9,6 ± 2,5 

3,9 15,0 ± 3,9 6,1 ± 2,1 

17,8 ± 26,2 ± 7,3 19,9 ± 6,1 

10,4 48,5 ± 15,0 33,8 ± 10,4 

14,8 89,9 ± 23,8 10,5 ± 5,4 

7,6 35,3 ± 10,9 

23,9 56,6 ± 14,3 

23,4 50,4 ±, Il,6 

**** **** 

de recensement. 

PL P -

33,0 ± 17,6 *** 

41,3 ± 17 ,3 ** 

6,8 ± 2,8 *** 

10,3 ± 4,4 * 

10,5 3,3 * 

19,7 ± 8,2 *** 

16,8 ± 4,7 NS 

10,1 ± 3,o. ** 

16,5 ± 5,2 NS 

29,0 ± 7,5 NS 

34,3 ± 18,8 NS 

12,6 ± 6,5 NS 

10,1 ± 2,3 NS 

6-,7 ± 4,0 NS 

* 
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Tableau 2. Densité d'Eiders à duvet/100 m dans le secteur à l'étude en fonction de 
la distance de l'effaroucheur et, desj différentes périodes de recensement. 

, l 

Distance 
de l'effa­

/roucheur 
(m) 

'0 

100 

200 

300 

AV 

11,0 ± 5,9 

27,8 ± 10,5 

99,5 ± 61,8 

45,2 ± . 27~9 

P 

1,6 ± 0,7 

11,0 ± 8,2 

2,2 ± 1,2 

11,9 ± 5,3 

ACTION 
F 

o,~ ± 0,1 

4,0 ± 3,7 

3,0 ± 1,6 

7,9 ± 4,1 

AP PL' P 

1,3 ± 0,8 11,7 ± 6,4 *** 

5,5 ± 3,4 15,7 ± 7,8 * 
0,3 ± 0,2 4,8 ± 2,9 *** 

1,6 ± 0,9 7,8 ± 5,0 * 

400 49,7 ±33,'6 6,6 ± 3,3 5,6 ± 2,7 ,1,0.± 0,5 3,5 ± 2,0 * 
500 

600 

700 

800 

900 

1000 

1500 

·2000 

2500 

P 

*: 
**: 

***: 
****: 

NS: 

62,0 ± 34,9 11,3 ± 8,8 4,3 ± ,2,7 1,3 ± 0,7 7,0 ±. 6,6 ** 

116,5 ± 106,9 19,4 ± 15,7 5,9 ± 2,8 2,6 ± 1,8 9,2.±4,3 NS 

. 31,3 ± 1,5,7 6,6 ± 3,3 6,4 ± 3,3 2,6 ± 1,4 2,7 ± 1,7 ** 
45,2 ± 22,9 15,2 ± 8,2 9,6 ± 5,0 6,9 ± '4,0 5,8 ± 3,1 * 
67,8 ± 37,3 8,6 ± 4,2 31,3 ± 15,4 11,0 ± 5,815,0 ± 7,3 NS 

57,8 ± 39,0 24, 1 ± 11, 9 54, 8 ± 21, l' 6, 8 ± 6 , 1 13, 2 ± 11,0 NS 

19,8 ± 6,8 15,7 ± 6,0 22,1 ± 8,8 

69,1 ± 20,9 67,7 ± 23,1 47,8 ± 13,7 

87,8± 32,2 83 r 7 ±.23,1 46,9 ± 11,4 

NS 

P <0,05 
P < 0,01 
il ·<0,001 
P < .0,0001 
P > 0,05 

*** **** 

1,8 ± 0,7 NS 

4., 1 ± 1 , 8. NS 

4,5 ± 2,7 NS 

. NS NS 
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Tableau 3. Densité de macreuses/100 m dans le secteur à l'étude en foncÙon de la 
distancede

J 
l' effaroucheur et des différent'E'ls périodes de recensement. 

,Distance 
de l'effa­
raucheur, . 

(m) 
AV 

° 3,3 ±.3,3 

100 

200 

300 

400 

500 

600 

700 

800 

900 

1000 

1500 

2000 

2500 

P 

*: 
**: 

***: 
****: 

NS: 

0,0 ± 

6,6 ± 

0,3 ± 

4,7 ± 

8,7 ± 

2,7 ± 

2,7 ± 

3,3 ± 

1,2 ± 

2,3 ± 

2,7 .± 

1;7 ± 

0,0 ± 

NS 

P< 0,05 
P < 0,01 
P < 0,001 
P< 0,0001 
P >0,05 

0,0 

6,6 

0,3 

3,2 
J 

6,4 

2,5 

2,0 

2,2 

0,8 

1,6 

2,1 

1,3 

0,0 

P 

0,8 ± 0,5 

3,3 ± 3,3 

0,2 ± 0,1 

0,2 ±. 0,'1 

0,1 ± 0,1 

0,0 ± 0,0 

0,8± 0,6 

2,4 ± 2,4 

28,4 ± 14,8 
'r 

11,5 ± 8,,2 

12,8 ± 11,9 

0,7 ± 0,5 

,0,5 ± 0,3 

0,7 ± 0,3 

**** 

ACTION 
F 

0,0 ± 0,0-

0,.0 ± 0,0 

0,0 ± 0,0 

. 0,0 ± 0,0 

2,6 ± 2,;3 

0,9 ± 0,8 

0,4 ± 0,4 

1,7 ± 1,4 

6,4 ± 3,9 

3,9 ± -2,3 

3,9±.2,6 

0,4 ± 0,3 

0,8 ± 0,6 

0,1±'0,1 

* 

AP PL P 

0,8 ± 0,8 0,0 ± 0,0 NS 

0,0 ± 0,0 13,2 ± 12,2 . NS 

o,o'± 0,0 

0,8 ± 0,5 

0,0 ± 0,0 

0,0 ± . 0,0 

, 1,8 '± 1,1 

( . 

0,6 ± 0,6 

8,8 ± 5,1 

5,5 ± 3',5 

3,8 ± 2,8 

* 

1,2 ± 0,8 NS 

0,0 ± 0,0 NS 

0,7 ± 0,5 . NS 

7,5 ± 7,5 NS 

1,3 ± 0,9 NS 

1,5 ± 1,0 NS 

0,3 ± 0,3 NS 

3,0 ± ' 3,0 NS 

1,8 ± 1,8 NS 

0,6± 0,6 NS 

- 0,2 ± 0,2 NS 

0,1 ± 0,1 * 

NS 
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, Tableau 4. Densité de canards .noirs/100 mdans le secteur à l'étude en fonction de 
la, distance de l'èffaroucheur' et des différe~tespériodes de recensement. 

Distance 
de l'effa­
roucheur AV 

(m) 

° 
100 

200 

300 

400 

50P 

600 

700 

800 

900 

1000 

1500 

2000 

2500 

P 

*: 
**: 

***: 
****: 

NS.: 

0,0 ± 0,0 

0,8 ± 0,8 

0,0± 0,0 

0,0 ± 0,0 

O,O± '0,0 

1,0 ± 1,0 

0,3 ± 0,3 

1,0± 1,0 

0,7 ± 0,7 

1,0 ± 0,6 

14,2 ± 7,3 

8,2 ± 3,5 

0,1 ± 0,1 

0,3 ± 0,1 

**** 

P <0,05 
P < 0,01 
P < 0,001 
P < 0,0001 
P > 0,05 

P 

0,0 ± 0,0 

0,0 ± 0,0 

o,o± 0,0 

0,2 ± 0,2 

0,1 ± 0,1' 

0,0 ± . 0,0 

0,0 ± 0,0 

1,3 ± 1,3 

0,0 ± 0,0 

1,8 ± 1,2 

1O,1± 6,8 

8,2 ± 4,2 

0,0 ± 0,0 

*** 

,ACTION 
F 

0,0 ± 0,0 

0,0 ± 0,0 

1,9 ± 1,7 

0,0 ± 0,0 

0,1 ± 0,1 

0,3 ± 0,1 

2,2 ± 0,9 

3,5 ± 1,3 

4;6 ± 1,6 

4,6 ± 1,7 

17,1 ± 7;9 

4~1 ± 2,1 

2,3 ± '1,2 

0,4 ± , 0,2 

**** 

AP 

0,0 ± 0,9 

0,0 ± 0,0 

O,O± 0,0 

0,9± 0,6 

PL P 

3,Oc± 3,0 NS 

3,0 ± 1,4 **** 

0,0 ± 0,0 NS 

0,8 ± 0,8 NS 

·0,5 ± 0,5 '0,0 ± 0,0 NS 

2,9 ± 1,6 

0,8 ± 0,5 

0,8 ± 0,5 

1,0 ± 0,8. 

4,8 ± 4,5 

.0,0 ± 0,0 

NS 

0,5 ± 0,5 * 
2,7 ±, 2,7 NS 

0,3i 0,3 NS 

1,7 ± 1,7 NS 

2,2 ± 1,4 NS 

4,3 ± 4,3 NS 

9,4 ±' 6,5 NS 

0,3 ± 0,3 NS 

1,1 ± 1,1 NS 

,NS 
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Tableau 5. Densité de goélands/IOO m dans le secteur à l'étude en fonction de la 
distance de l'effaroucheur et des différentes périodes de recensement. 

Distance 
de l'effa­
roucheur 

(m) 

o 

100 

200 

300 

2,0 ± 2,0 

12,7 ± 8,3 

7,.2 ± 5,0 

1,5 ± 0,8 

P 

3,0 ± 1,2 

13,4 ± 6,7 

5,7. ± 2,8 

3,8 ± 0,8 

400 

500 

600 

700 

800 

6,7 ± 4,2 18,1 ± 10,0 

900 

1000 

1500 

2000 

2500 

P 

*: 
**: 

***: 
****: 

NS: 

13,2 ± 7,4 10,8 ± 2,9 

3,8 ± 2,2 

5,7 ± 5,3 

3,0 ± 2,0 

1,0 ± 0,5 

27,3 ± 13,6 

1,6 ± 0,5 

3,6 ± 1,2 

2,2 ± 0,4 

*** 

P <.0,05 
P < 0,01 
p< 0,001 
p < 0,0001 
P > 0,05 

7,3 ± 1,8 

3,6 ± 1,5 

6,1 ± 3,9 

'4,4 ± 3,3 

7,1 ± 3,6 

4,3 ± 1,5 

1,5 ± 0,3 

** 

ACTION 
F 

0,0 ± 0,0 

1,'9 ± 1,3 

.0,3 ±I 0,2 

0,7 ± 0,5 

4,8 ± 1,8 

6,6 ± 1,9. 

4,7 ± 1,9 

2,2 ± 1,0 

2,0 ± ·0,8 

5,1 ± 1,9 

5,7 ± 3,3 

3,9 ± 2,1 

1,4 ± .0,6 

1,6 ± ;0,4' 

AP PL P 

0,8 ± 0,8 17,7 ± 10,1 *** 

4,0.± 2,4 2,5 ± 1,2 * 
1,6 ± 0,9 0,3 ± 0,3. * 

1,1 ± . 0,9 1,7 ± 0,8 * 
5,5 ±3,0 5,7 ± 2,7 NS 

5,0 ± 1,6. 4~7 ± 1,9 NS 

4,3 ± 1,6 3,5 ± 1,6 NS 

1,9 ± 1,3 5,2 ± 2,5 NS 

3,0 ± 1,3 8,0 ± 4,5 NS 

9,9 ± 5,4 8,0 ± 5,9 NS 

OiO ± 0,0 14,3 ± 13,9 . NS 

0,4 ± 0,4' NS 

3,9 ± 2,6 NS 

0,6 ±0,4 NS 

NS NS 
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Tableau 6 •. Densitê de cormQrans/100 m dans le ~ecteur ~ l'êtude en fonction de la 
distance de l'effaroucheur et des diffêrentes pêriodes.de recensement. 

Distance 
de l'effa­
roucheur 

(m) 

° 
200 

.300 

400 

500 

600 

700 

AV 

0,3 ± 0,3 

0,2 ± '0,2 

0,3± 0,3 

)0~2 ± 0,2 

o,o± 0,0 

1,7 ± 1,7 

0,2 ±. 0,2 

0,2 ± 0,2 

2,7 ± 1,9 

2,5 ± 2,1 

1,3 ± 0,8 

P 

0,0 ± 0,0 

0,0 ± 0,0 

0,0 ± 0,0 

0,1 ± 0,1 

0,0 ± 0,0 

0,1 ± 0,1 

'0,0 ± 0,0 

0,0 ± 0,0 

6,0 ± . 6,0 

10,4 ± 7,3 

1,0 ±. 0,7 

ACTION 
F 

0,0 ± 0,0 

0,1 ± 0,1 

0,0 ± '0,0 

0,0 ± 0,0 

0,2 ± 0,1 

0,1 ± 0,1 

0',3 ± 0,2. 

0,2± 0,1 

0,9 ± 0,5 

1,2 ± 0,6 

0,2 ±) 0,1 

800 

900 

1000 

1:500 0,7 ± 0,4 2,0 ± 1,~ 0,4 ± 0,2 

2000 

. 2500 

p 

*: 
**: 

***: 
****: 

NS: 

1,2 ± 0,6· 1,4 ± 0,60,8 ± 0,3 

0,7 ± 0,3 

NS 

P < 0,05 
P < 0,01 
P < 0,001 

'p < 0,0001 
P ,> 0,05 

0,3 ± 0,1 0,4 ± 0,1 

* * 

AP PL P 

0,0 ± 0,0 0,0 ± . 0,0 NS 

0,0 ± 0,0 6,0 ± 5,8 NS 

° , ° ± 0, ° , 0, 2 ± 0, 2 NS 

0,0 ±O,O 

0,1 ± 0,1 

0,0 ± 0,0 

0,0 ± 0,0 

0,0 ± 0,0 NS 

0,0 ± 0,0 NS 

0,0 ± 0,0 NS 

0,0 ± 0,0 N5. 

0,0 ±O,O . 0,0 ± 0,0 NS 

0,0 ± 0,0 0,0 ± 0,0 NS 

0,4 ± 0,2 0,0 ± 0,0 NS 

0,0 ± 0,0 0,0 ±O,O· NS 

0,0 ± 0,0 NS 

2,5 ±. 2,0 NS 

0,2 ± 0,2 NS 

** NS 
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Tableau 7. Simulation de l'utilisation dtune bouée effaroucheuse sonore 
dans le cas du déversement du Rio Orinoko à Anticosti. 

Nombre d'oiseaux présents 
dans le secteur contaminé 

. Nombre d' oiseaux souillés 

Nombre d'oiseaux capturés 
pour réhabilitation 

'Sans bouée 
(ca:~ réel) 

. 3 000 

Avec· bouée 
(simulation) 

450 a 

200 (6%). (+ 173 OISEAUX) 27 (6%) 

10 (5%) 1 (5) 

\ 

·a: la bouée diminue de 85% le nompre d'oiseaux présents dans le secteur. 
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CHANGEMENT DANS ,L'ABONDANCE' RELATIVE' 
DES ESPECES SELON LE MODE D'ACTION 
DE L'EFFAROUCHEUR 

P .. 0.0001, 

P • 0.0001 

p PL 

(to, • 0.07 
CANARD NOIR, 

MODE D'ACTION DE L'EFFAROUCHEUR 
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