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_Introduction

Sur la réserve nationale de faune du Lac St-Frangois
aucun travall concernant les mammif2res n'ayant été fait,
la présente étude a pour but l'inventaire des différentes
espdces de mammiféres.\

Le rapport qui suit est divisé en trois (3) parties,
La premidre consiste en une étude spécifique sur les petits
mammiferes, On salt que les petits mammiflres conétituent

un des premiers maillons de la chaine alimentaire; ils sont

donc importants pour le reste de la faune,  En deuxilme par-

~tie, nous étudions les mammiferes plus gros, herbivores et

carnivores, Les indices de la présence de nombreux lapins
& queue blanche dans le secteur Plasetzski & 1'été, nous
amena & étudier ce secteur plus 3 fond. Ceci constitue la
troisi®me partie du rapport sur les '"bibittes & poils" de

la RNF.
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Méthode:

Les lignes de trappes ont été installées et vérifiées
du 14 septembre au 10 novembre 1983,

Un total de 328 pidges ont été posés dans dix (10)
endroits différents soit, par ordre de chronologie: Bétulaie,
Pindde, B&timents, Piezetski, La Butte, For&t Fraser II,
Wagadagadou, Les Clairidres, La Butte aux c&dres et la Ferme
Therrien,

Les pi2ges sont posés le lundi, appdtés avec du beurre
d'arachides, vérifiés une fois par jour et enlevés le vendre-
di de la mlme semaine, Un ruban forestier fluorescent (Flag
Tape) est installé 3 proximité du pi2ge et numéroté pour en
indiquer la séquence,

‘Lorsque des petits mammif2res sont pris, un ruban est
installé & la queue de l'animal avec le numéro correspondant
au pi2ge; le spécimen est ensuite identifié, mesuré, pesé et
sexé, La longueur totale (mm), la longueur de la queue (mm),
la longueur de la patte postérieure (mm) et la longueur du
pavillon de l'oreille {(mm) sont les mesures prises et notées
pour chaque spécimen.

Le poids est déterminé 3 l'alde de balances de pré-
cision, de marque Pesola, de 10 grammes et de 100 grammes
selon l'espdce piégée, Les individus sont ensuite classés
selon leur poids, en juvénile, pré-adulte ou adulte selon le
tableau I (page sulvante)., En ce qui concerne Zapus hudsonius,

les individus ont été classés comme adulte d'aprds les poids
donnés dans Prescott et Richard, 1982,

Les sexes ont été déterminés par la distance entre
les deux (2) ouvertures sur l'abdomen. Lorsque les deux (2)
ouvertures sont rapprochées, on est en présence d'une femelle
et lorsque la distance est plus grande, soit envircn 1 cm,

c'est un madle, Les individus sont ensuite disséqués pour



Tableau I Déterminatiop des classes d'age par le poids (g)*

Espéce Juvénile Pré-adulte Adulte
Sorex cinereus L 2 2 -3 >3%
Blarina brevicauda 212 12 - 16 >16
Peromyscus maniculatus 212 12 - 16 > 16
Clethrionomys gapperi 41y 14 - 18 >18
Microtus pennsylvanicus 222 22 - 33 >33

vérifier l'absence ou la présence de taches placentaires chez

les femelles et pour mesurer les testicules chez les m3les.

Par la méme occasion, les sexes ont été vérifiés,

L'habitat est déterminé en indiquant sous et/ou dans

quel type de végétation le pidge est installeé,

* BERGERON, - Jean-Marie, 1980, Travaux de terrain en écologie

des mammifdres, U, de S., cahier inédit
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Résultats:
Tableau 2  Nombre de trappes/nuit*

Secteur | Nombre de trappes/nuit
Batiments - F,T, & P, 53,5
Bétulaie 113
Butte aux c&dres 197,95
Clairidres | 128
Ferme Therrien (F.T.) 118
Forét Fraser 11 } 83
La Butte 81,5
Piezetski (P,) 192,5
Pindde 150,5
Wagadagadou 185
Total 1307,5

* D'aprés la formule de Nelson et Clark, 1973:

(Nombre de trappes x Nombre de nuits)- Nombre de déclenchées

2



Tableau 3 Nombre de trappes/nuit selon le milieu*

Milieu Nombre de trappes/nuit

Aulnaie 121

' Batiments . 53,5
Bétulaie 250
Cédridre 166
Champ | 15
Champ en friche 88
Clairidres 162
Ecotone 172,5
Erablidre 143
Forét feulllue 113,5
For&t innondée oh
Frénaie 21
Marais - Bordure ruisseau 118
Pindde o7
Populaie 17,5
Total 1307,5

* D'aprds la formule de Nelson & Clark, 1973:

(Nombre de trappes x Nombre de nuits) - Nombre de déclenchéss
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Tableau 4 Nombre de captures selon les classes d'age

et les sexes

Espéce Sexe | Juvénile |Pré~-adulte | Adulte | Total

Campagnol & dos roux d 3 18 1 35
(Clethrionomys gagpperi) Q 1 29 8 38
Campagnol des champs d 1 6 nul 7
(Microtus pennsylvanicus) Q 2 1 nul - 3
Grande musaraigne d nul nul 7 7
? 5 5

(Blarina brevicauda) Q nul nul N L
Musaraigne cendrée d nul nul 3 3
? 2 2

( Sorex cinereus) Q nul 1 1 2
Souris sauteuse des champs d nul nul nul nul
(Zapus hudsonius) 0 nul nul 2 2
Souris sylvestre d nul 3 15 18
(Peromyscus maniculatus) nul L 3 7
Total L 64 65 133




Tableau 5 Nombre de capture selon le sexe de l'espdce et le milieu

Esp&ce Blarina Clethrionomys Microtus Peromyscus §g§§§ Zapus

Milieu brevicauda apperi bennsylvanicus | maniculatus | cinereus| hudsonius

d ? @¢|Tots| o ¢ |Tot. g ? q ([lot,. d q |Tot.| 0?2 @|Te| O Q | Tot,
Aulnaie 13 x| 4 L 4 8 X X X | X X x | x X x x|x | x x| x
Bétulaie X X X| X X X X X X X |X X X X x x 1|1 X X | X
Cddridre 1 xx|1 32 10 | 13 X X x |x 5 3 |8 x 1x|1|x x| x
Champ friche X X x| X 2 4 6 1 x x 1 1 b 1 X X X|X x 1 1
Clairidres 3126 5 1 6 3 x 1 |4 2 X 2 x 1 x|1 X x| x
Ecotone 2226 |5 8 |13 |1 1 x |2 |1 2|3 |1xx[1|x x|x
Erablidre X X X| X X 1 1 X X X | X 5 2 7 1x 12 | x x| x
F. feuillue X X X| X L 1 5 X X X X X X X X X X|X x 1 1
Fes innondée X X X| X 10 4 14 x x 1 1 1 X 1 1 x x|l X X X
Marais X X X| X X X X 2 x 1|53 3 1|4 Xx X x|x | x x| x
Pindde X X X| X X 5 5 X X X X X X X X X X|X X X X
Populaie X X X| X 2 X 2 X X X X X X X X X X|X X X X
| Total 17 73 11 26 7 2
x =0 Sont inclus: 1 patte de Blarina, 1 Microtus & demi dévoré et 1 Peromyscus

3 demi dévoré




Tableau 6 Nombre de capture selon le groupe d'adge de l'espdce et le milieu

%\\\\\\\ kEspéce Blarina Clethrionomys ~Microtus Peromyscus Sorex_ Zapus
.Milieu brevicauda apperi pennsylvanicus | maniculatus | cinereus |hudsonius
J P APot,| JP A |Tot, J P A |[Total |J P A T.|J P A|T. [J P A[Tot,
Aulnaie XX 4|4 X6 2 8 X X X X X X X |Xx X X X|X X X X | X
Bétulaie X X X| X X X X X X X X X X X X |X x x 1|1 X X x| X
Cedridre xx 1|1 x 10 3 13 X X X X x 1 617 x 1 x|1 X X X| X
Champ friche | x x x| X x5 1| 6 x 1 x 1 x x 1|1 [xxx/x [|xx1|1
Clairi2res X x 6|6 x3 3| 6 2 2 X L x x 2|2 | x1x|l |xxx|x
Ecotone XX 5|5 36 4 13 x 1 x 1 x 2 1|3 xx {1 |xx 1|1
Erablidre X X X| X x 1 x 1 Ax X X X x 2 517 x 1 1j2 X X X| X
F. feuillue X X X| X x 4 1 5 X X X X X X X |X X X X|X X X X| X
F. innondée X X X| X x8 6 14 1 x x 1 x x 1|1 | xx1l1 |xx x| X
Marais X X X| X X X X X X 3 X 3 X 2 214 X % X|x X X X| X
Pindde X X X| X x3 2|5 X X X X X x x|x | x xx|x |xxx|x
Populaie X X X| X 13 x 2 X X X X X X X |X X X X|X X X x| x
Total : 16 73 10 25 7 2.
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Discussion

Comme le démontre le tableau qui suit, les lignes de
trappes ne furent pas toutes d'une méme efficacité,
Tableau 7 Efficacité des lignes de trappes¥

Endroit Nombre trappes/nuit Nombre d'espdces

par capture

Batiment Aucune 0
Bétulaie Aucune ol
Butte aux cddres 5554 5
Clairidres 10,67 5
Ferme Therrien 16,86 2
For&t Fraser II ‘ 2,9 5
La Butte 6,79 2
Piasetszki 11,32 5
Pindde 8,36 2
Wagadagadou 9y 7ht L

*Pour les endroits, consulter la carte en annexe

On peut diviser les endroits en quatre (4) catégories:

- Forte densité (Butte aux c&dres, La Butte, Foré&t Fraser II),

densité moyenne (Pin&de et Wagadagadou), faible densité
(Clairidres et Piasetszki) et trds faible ou nulle (Ferme
Therrien, Batiment et Bétulaie), _

Les trois (3) secteurs 3 forte densité montrent une si-
militude dans leurs types d'habitats; ce sont des buttes bien
drainées avec une ou des clairilres entourées en partie de
thuya et ayant deux (2) cbtés ou plus adjacents & une forét
indondée ou une aulnaie,

Le secteur ayant la plus faible densité est un milieu
en bordure d'un ruisseau, C'est un milieu sec car le ruis-
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seau fut dragué et le dépdt colonisé par des bosquets d'aul-
ne sur 400 mdtres, Nous retrouvons un 100 mdtres addition=-
nels dans une herbacée humide,

En ce qui concerne le secteur de la Bétulaie, on ne peut
pas dire qu'il n'y a pas de petits mammif2res malgré qu'il
n'y ait eu aucune capture, Les visites hivernales du secteur
nous ont fait découvrir quelques traces de souris et campa-
gnols mais toujours en petit nombre, La raison principale
pourrait &tre que la strate arbustive est trds ouverte et que
les arbres tombés et les souches sont rares,

Le nombre d'espdces présentes dépend des milieux dispo-
nibles, Par exemple, s'il n'y a pas de clairidre ou de champ
il y a moins de chance de capturer des Microtus pennsylvanicus.
En ce quil concerne Zapus hudsonius il faut aussi tenir compte
de son hibernation, donc du moment de l'année, car aprds le
début octobre les chances de la capturer sont nulles,

On constate au Tableau 8 que le transect de la grande
clairi®re, pris comme tel, a un indice de 0,86 donc est le
plus diversifié, Suivent ensuite les transects de la Forét
Fraser II et Piasetzski,

Tableau 8 Diversité de Simpson* des lignes de trappes
Butte aux C&dres 0,59 La Butte 0,16
Clairidre (grande)|0,86\ Piasetszki 0,71
Clairidre (petite) |0,60°0272 Pindde - - 0,11
Ferme Therrien 0,57 A Wagadagadou 0,63
For8t Fraser II 0,81 Diversité tot.| 0,65

*Diversité de Simpson: . |[n x (n-1) ot n= nombre d'individu
z N x (8-1) de l'espice

N= nombre total d'in=-
dividu

I
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Cependant la Forét Fraser II est plus diversifiéesi on
¥y ajoute une souris sauteuse vu par l'auteur au mois de juin,

L'indice de diversité dépend de la diversité des ressour-
ces alimentaires qui, elle, dépend de la diversité des habi-
tats (Miller et Getz, 1977), en ne tenant pas compte de la
méthode de capture qui peut donner plus de chance & une espd-
ce qu'd une autre d'8tre capturée et du temps de l'année pour
Zapus hudsonius.,

En ce qui concerne les habitats, on peut tout de suite

signaler le fait que dans trois (3) habitats on n'a capturé

aucun petit mammif2re, soit dans les batiments, les chanmps

‘et les fr&naies,

Tableau 9 Productivité des milieux

Habitats Nombre de captures Nombre trappes/nuit
par capture
Aulnaie T 12 10,08
Bétulaile 1 5,50
C¥dridre 25 7,22
Champ en friche 9 9,78
Clairidre 19 , 8,53
Ecotone 25 6,90
Erablidre 10 14,30
Forét feuillue 6 18,92
Forét idnondée 17 3,18
Marais-bordure 7 16,86
Pin2de 5 11,40
Populaie 2 8,75

'La for8t innondée est de loin le milieu le plus produc=-
tif (Tableau 9). Vient ensuite la bétulaie mais dl au peu
de données recueillies, on ne peut en tenir compte, Les
écotones, les c&drilres et les clairilres suivent dans l'or-
dre, Les quatre (4) habitats mentionnés plus haut constituent
la grande majorité des milieux présents sur la réserve, mis

3 part les marais bien entendu,
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On peut signaler la présence de cing (5) des six (6)
espdces dans les clairilres et écotones, Les écotones sont
trds riches, ce qui est normal d% % la diversité des habi=
tats présents, Pour les clairi2res cela est plus surprenant
mais pourrait s'expliquer par les milieux divers entourant
une clairidre, Ceci pourrait impliquer une dispersion des
jeunes des clairilres vers d'autres milieux optimal ou subop=-
timal,

On signale aussi quelques cas de prédation sur Microtus
pennsylvanicus et Peromyscus maniculatus et la disparition

de gquelques trappes dfl probablement aux belettes & longue
queue (Mustela frenata). On note aussi la capture de deux

(2) grenouilles-léopard {(Rana pipiens) et une grive & dos

0live (Catharus ustulatus).

Nous. avons capturé six (6) espdces et trouvé une autre
morte, La dominance du campagnol & dos roux, petit mammi-
fdre de lieux humides, ne fait pas de doute avec 55% des
captures (Tableau 10), L'appat choisi est le meilleur pour
la capture des différentes espdces de petits mammifdres (in=-
sectivores ou granivores) (Patric, 1970).

Tableau 10 Esp&ces capturées

Espce _ Nombre. d'individus Paurcentage
Clethrionomys gapperi 73 55,0
Peromyscus maniculatus 25 18,7
Blarina brevicauda 16 12,0
Microtus pennsylvanicus 10 745
Sorex cinereus 7 55
Zapus hudsonius 2 1,5
Total ' 133 A 100,0

On note que 8,5% des trappes ont capturé 50,4% (67) des
individus. De ces 67 individus, 70,1% (47) sont des Clethrio-

nomys gapperi (Tableau 11)., Ce fait s'explique par l'empla-

cement des trappes, soit sous des troncs tombés ou des sou=-
ches, qui constituent les milieux de prédilection de Clethrio-
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nomys gapperi (Banfield, 1977).et sert aussi de couvert pour
d'autres espdces, Est aussi & considérer, le fait que les

C._gapperi se regroupent en famille pour l'hiver.(Banfield,
1977) ce qui expliquerait les captures nombreuses au méme
endroit (maximum de 4 pour 4 nuits).

Tableau 11  Nombre d'individus capturés par 8,5% des trappes

Espdce ‘ Nombre (%) | Pourcentage de toutes les
: captures de l'espdce

Clethrionomys gapperi L7 (70,1) 6L, 4
Peromyscus mgniculatus 8 (11,9 - 32,0
Blarina brevicauda 5 ( 7,5) 31,3
Microtus pennsylvanicus 4 (6,0) 40,0
Sorex cinereus - 2 (3,0) 28,6
Zapus hudsonius 1(1,5) 50,0
Total 67

Les mensurations et polds moyens des différentes espd-
ces se situent dans les annexes 2 & 7 inclusivement,
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Liste annotée

Campagnol & dos roux (Clethrionomys gapperi)

. Présent dans 83% des milieux ol il y a eu des captures

+ Présent dans tous les milieux humides, gqui sont tr2s
nompbreux sur la réserve, ce qui explique sa dominance, L'eau
est, selon plusieurs auteurs, le facteur déterminant de lag
présence ou non de ce petit rongeur (Banfield, 1977, Kirkland,
GeLe. et ale, 1974), Selon Odum (1944) 1l consomme 6 fois
plus d'eau qu'un autre rongeur de mfme dimension

o I1 domine dans 8 milieux (Voir tableaux 5 et 6) et
co-domine dans un autre (Clairi2re)

« Il est l'unique espdce capturée dans 3 milieux: PODu=
laie, Pindde et For&ét de feuillus

. Abondance maximum dans les for&ts innondées, 1 captu-
re par 3,85 trappes/nuit

. Sex ratio 1:1 x%=0,12

. Un mile avec des testicules de 10 mm le 20/10/83% &
Wagadagadou, C'est la date limite maximum selon Banfield,
1977

. Une femelle en gestation: 4 embryons pesant 7,1 g
le 20/10/83 ce qui est exceptionnel, Les embryons pdsent en
moyenne 1,8 g, ils sont donc pr2s de la maturité car d'aprds
Banfield les poids & la naissance sont de 1,7 & 2,3 g.

. 4 femelles ayant des cicatrices placentaires (9-5-5-8).
On peut en considérer 2 comme étant slrement multipsares (9 et
8 cicatrices)

« On a donc 5 des 8 adultes femelles qui ont au auraient
procréé (62,5%). Cecl est exceptionnel tout comme le fait
que 64% des captures soit des préadultes (Tableau 4) peut
lgisser croife que le critdre des poids pour la classifica-
tion n'est pas trds juste dans la région du -Sud-Ouest qué-
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bécois. Une autre hypothdse s'offre 3 nous, c'est qu'on
soit en période de boom dans la population locale dfi & un
été exceptionnel,

Campagnol des.champs (Microtus pennsylvanicus)

. Présent dans 50% des habitats mais en petit nombre

o Absent de tous les milieux arborescents sauf un in-
dividu présent dans la for@t irnondée contenant beaucoup
de carex

o Aucun spécimen ne fut capturé dans les champs mais de
nombreuses observations visuelles dans le champ de Pilasetzski
confirment son abondance dans ce champ humide qui constitue
d'ailleurs son habitat optimum

. Abondance maximale: lcapture/39,3 trappes/nuit en
bordure du ruisseau Therrien mals le trappage dans le champ
de Piasetzski ne fut pas effectué de fagon systématique,
Je considére le champ de Piasetszki comme abritant la plus
grosse population de M, pennsylvanicus sur la réserve,

. Sex ratio 2:1 X2=0,05

o Aucun spécimen que l'on peut considérer comme adulte

ne fut capturé; peut &tre dli au grand roulement de popula-
tion car généralement ils vivent moins de 11 mois (Banfield,

1977)

Grande musaraigne (Blarina brevicauda)

. Présent dans 33% des milieux productifs

o Préférant les milieux humides et ayant une strate her-
bacée assez abondante tout comme l'indiquent Banfield 1977 et
Prescott 1982

. Co-domine dans les clairidres avec C, gapperi et est
deuxid®me (2e) dans les écotones et les aulnaies ol elle est
la seule espdce capturée avec C. gapperi (Tableaux 5 et 6)

—-

. Abondance maximum en clairi2re: 1 capture/27 trappes/
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nuit. Dans une petite clairidre pré&s de la route 132, on a
capturé 1 spécimen par 7 trappes/nuit

e Sex ratio 2:1 X2=O,045 5 spécimens ne furent
pas ouvert et un avait les parties génitales détruites donc
cela peut changer les résultats

. Aucune trace de reproduction ne fut trouvée, cela est
slrement d%t & la période de l'année (Banfield dit que la fin
des activités est en septembre). La population est compl2-
tement renouvelée 3 l'automne car seulement quelques spéci=-
mens peuvent passer un deuxi®me hiver., Les plus 3gés meu-
rent généralement avant l'automne donc les femelles reproduc-
trices sont mortes, Les jeunes du printemps peuvent cepen-
dans se reproduire % l'dge de 1 ou 2 mois (Papson, Richard W.,

1968)

Musaraigne cendrée (Sorex cinereus)

« Présent dans 50% des habitats mais en petit nombre

. Seule espdce retrouvée dans la bétulaie

« Se retrouve généralement non loin des foré&ts imnon-
dées car l'humidité est essentielle 3 ce petit insectivore
(Banfield, Prescott, Burt); d'ailleurs ses activités augmen-
tent beaucoup lorsque la pluie tombe entre le crépuscule et
ltaurore (Vickery, 1978) |

« SeX ratio 3:2 X2=O

« On n'a capturé aucun juvénile car généralement il
n'y a que une ou 2 portées et les jeunes de l'année ne se
reproduisent que l'année suivante(Banfield, Prescott) ce
qui expliquerait l'absence de juvéniles aux dates tardives
de notre étude, '

. Le nombre peu élevé de capture dépend strement de la
méthode de capture car le meilleur moyen d'attraper ce petit
mammifdre est la fosse-trappe, c'est-i-dire une cannette
enfoncée dans le sol et ol l'animal peut tomber (Moore, 1977)
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Musaraigne palustre (Sorex palustris)

« Un seul spécimen trouvé mort lors d'un doux temps,
préds d'un quai de la Pointe-Fraser. La longueur de la queue
ne peut que confirmer son appartenance 3 l'espice

. Le poids trds peu élevé du spécimen (10 g) avec des
dimensions normales, nous laisse croire & une mort par man-

. que de nourriture

+ Sa présence dans les basses-terres est rare mais un
milieu comme la RNF Lac St=Frangois pourrait en contenir un
assez grand nombre le long du lac et des ruisseaux et meme

dans les marais, mais cela reste & confirmer.

Musaraigne pygmée (Microsorex hoyi)

. Lieux de prédilection: terrain humide, seul vérita-
ble critdre avec la présence d'humus, Les milieux humides
ne manquent pas sur la réserve mais aucune capture ne fut
enregistreée

o« L'explication résiderait dans le fait qu'elle se prend
rarement aux pidges mais qu'on la capture au moyen d'un sg¢geau
enfoncé dans le sol (Banfield)

o Elle ressemble beaucoup & la musaraigne cendrée et
le seul véritable moyen pour la différencier est l'examen
de la machoire supérieure pour y compter le nombre de dents,
Par cette méthode, aucune musaraigne pygmée ne fut recensée

Souris 3 pattes blanches (Peromyscus leucopus)

o Wrigley (1969) en captura dans la région

« Nous n'en avons capturé aucune 3 notre connaissance
mals sa ressemblance marquée avec la souris sylvestre a pu
nous tromper méme si les spécimens suspects ont été passé
a4 la loupe, Cela ne signifie pas pour autant que toutes
les souris étaient des sylvestre. Wrigley la signale des
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champs au climax, dans les basses terres

. Les buttes boisées comprenant des ch®nes, tilleuls
et noyers, assez nombreuses sur la réserve, constitueraient
selon Prescott, des milieux potentiels optimum pour cette
espéce de milieu sec, méme si elle peut vivre dans les marais
et marécages (Miller et Getz, 1977)

Souris sauteuse des champs (Zapus hudsonius)

o Seulement 2 captures dt & ce qu'elle hiterne vers la
fin septembre

o Lieu habituel: aulnaie, saulaie.,.. Aucune capture
dans ces milieux mais plutdt sur un ancien chemin de culti-
vateur (Piasetszki)

o Le chemin est situé non loin d'une forét iygnondée qui
est relativement s&che, ce qui servirait d'endroit pour leur
hibernation

o« Wrigley dit qu'elle n'est nulle part abondante

Souris sylvestre (Peromyscus maniculatus)

o Présent dans 58% des milieux

. Domine dans deux (2) milieux et est 2e en importance
dans 1 autre (Tableaux 5 et 6) |

o« Présente dans tous les milieux secs ayant des bosquets.

On peut méme considérer comme sec le milieu nommé marais car

11 s'agit plutdt du remblai de dragage du ruisseau Therrien

. Abondance maximum relative: 1 capture par 20,75 trap-
pes/nuit dans les érabli2res et 1 capture par 20,43 trappes/
nuit dans les c&drilres, milieux les plus secs de la réserve

o« Sex ratio d 2:1 X2=O,08 20" pour 1lq
Pourrait s'expliquer en partie par le fait que les males sont
plus portés i découvrir de nouveaux territoires

. 1 mdle en reproduction avec des testicules de 8mm le

14/10/8% (Wrigley, 1969: adulte si testicules Z8mm
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. 2 femelles avec des taches placentaires (11-8) pro=-
bablement toutes deux multipares ,

. Dominance des adultes sur les pré-adultes (Tableau 4)
ratio 2:1 et aucun juvénile donc probablement que le 2e pic
de naissance de septembre, selon Banfield, n'a pas eu lieu

Campagnol sylvestre (Microtus pinetorum)

. Une esp2ce potentielle, Microtus pinetorum, n'est pas

encore comfirmée comme habitant de la région mais pourrait
y 8tre présent, Il préfire les milieux bien drainés (forét,
champ ou verger) (Prescott, Banfield)

Souris sauteuse des bois (Napaeozapus insignis)

« La souris sauteuse des bois qui fréquente les boisés
feuillus ou mixtes, le long des cours d'eau, pourrait aussi
&tre présente sur la réserve

. La présence du campagnol & dos roux, qui entre en com-
pétition pour les mémes milieux, réduit le nombre possible
de Napaeozapus. Lovejoy (1973) suggdre méme que N, insignis
soit exclus des habitats convenables par le C. gapperi ce
gui réduirait aussi beaucoup la population pouvant &tre pré-
sente sur la réserve




Conclusion

L'espdce dominante est le campagnol & dos roux et
on est en présence de huit (8) espdces sur la réserve,

Les espdces sont généralement rencontrées dans leur milieu
optimal df & une compéfition décrite dans Petticrew (1974)
et Grant (1975).

Aucun trappage ne fut effectué dans les marais méme
et dans le méldzin, Le milieu le plus productif semble
8tre la for&t iAnondée qui, l'thiver, devient accessible
aux prédateurs comme le coyote et le renard en plus de
ceux retrouvés en été,
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ANNEXE 1

Nombre de trappes dans chaque milieu

25

Milieux visités

Nombre de trappes

Aulnaie 25
Batiments 14
Bétulaie 2
Cédridre L5
Chaup b
Champ en friche 25
Clairidre 45
Ecotone 45
Erabli2re 38
Forét feuillu 21
Forét ignondée 17
Fré&naie >
Marais - Bordure ruisseau 30
Pindde 9
Populaie >
Total 526
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ANNEXE 2
Longueur moyenne totale, en millimdtres
Espdce Sexe Juvénile Pré~adulte Adulte Total
Campagnol & dos roux a nul X = 113%,61 ¥ = 117,0 % = 115,26
(Clethrionomys gapperi) : nul T = 6,16 o = 10,31 T = 8,6
% = 108,0 Q 104 g = 112,14 | % = 124,25 | % = 114,45
T = 27,82 T = 5,22 T = 5,40 T = 7,35
Campagnol des champs ol 110 ¥ = 135,67 nul X = 132
(Micr¥otus pennsylvanicus) T = 5,79 . nul T = 10,46
% = 127,1 Q % = 116 115 nul % = 115,67
r = 11,83 T =6 7 nul T = 4,92
Grande musaraigne o* nul nul X = 113,71 X = 113,71
(Blarina brevicauda) nul nul T = 2,60 T = 2,60
% = 112,31 ? nul nul % = 112,40 % = 112,40
9 nul nul % = 109,75 | & = 109,75
nul nul T = 6,53 T =6,5

2



Longueur moyenne totale, en millimdtres

ANNEXE 2 (suite)

Espéce Sexe Juvénile Pré-adulte Adulte Total
Musaraigne cendrée o’ nul nul % = 91,67 X = 91,67
(Sorex cinereus) nul nul T = 9,46 T = 9,46
X = 89,71 ? nul X = 86,0 nul % = 86,0
= 6,69 nul T =0 nul r=0
Q nul 89 92 X = 90,5
T = 1,5
Souris sauteuse des champs o’ nul nul nul nul
(Zapus hudsonius)
X = 201 Q nul nul X = 201 X = 201
T -9 nul nul T=09 =9
Souris sylvestre o nul X = 132 % = 159,8 % = 155,17
(Peromyscus maniculatus) nul T = 2,8% U = 9,54 ¢ = 13,58
X = 154,52 Q nul % = 142,25 R = 167 %X = 152,86
T = 14,04 nul T = 10,30 U= 5,89 T = 15,02

ce



ANNEXE 3
Longueur moyenne de la queue, en millimdtreg

Lspdce Sexe Juvénile Pré~-adulte Adulte Total

Campagnol & dos roux gl nul X = 32,44 X = 32,35 X = 32,4
(Clethrionomys gapperi) nul T = 2,29 T = 3,77 T= 3,10
X = 31,3 Q ; 2}4{ X = 30.93 X = 35,12 X = 31,65

T = 4,28 = 5,31 T = 5,18 T = 3387
Campagnol des champs o 25 X = 37,33 nul ¥ = 35,57
(Microtus pennsylvanicus) v = 2.69 nul T - 4,98

X = 35,7 Q X = 34,5 39 nul X = 36

T = 4,38 T=1,5 nul T = 2,45
Grande musaraigne a nul nul X = 25,43 X = 25,43
(Blarina brevicauda) nul nul T = 3,29 T = 3,29
X = 25,75 ? nul . nul X = 25,6 X = 25,6

T = 2,68 nul nul T = 2,24 T = o2,24

Q nul nul X = 26,5 X = 26,5

nul . nul T = 1,66 v = 1,66 n
. ,




ANNEXE 3 (suite)
Longueur moyenne de la queue, en millimdtres

Espéce Sexe Juvénile Pré-adulte Adulte Total
Musaraigne cendrée o’ nul nul % = 42 X = 39,8
(Sorex cinereus) nul nul T~ = 1,63 V- 2,99
X = 40,14 ? nul X = 36,5 nul X = 36,5
T = 3,72 A nul T = 0,5 nul T - 0,5
nul T =5
Souris sauteuse des champs d nul nul nul nul
(Zapus hudsonius) nul nul nul nul
X = 126 _ Q nul nul ¥ = 126 X = 126
T = 6 nul nul Tr=6 T =6
Souris sylvestre o nul - ¥ =61 X = 78,1% X = 75,27
(Peromyscus maniculatus) nul T = 4,55 T = 6,56 - 8,95
X = 7,6 Q nul X = 68 X = 79,33 X = 72,86
» T = 8,80 nul T =6,9% T = 5,03 T = 8,15 S
—\J




ANNEXE 4
Longueur moyenne des pattes postérieures, en millimdtres
Espdce Sexe Juvénile Pré-adulte Adulte Total
Campagnol & dos roux d nul %X = 17,29 % = 17,35 X = 17,32
(Clethrionomys gapperi) nul T = 1,07 T - 1,23 T = 1,16
= 17,35 ? 17 X = 17,1 X = 18,25 X = 17,37
T = 1,20 ' ' T = 1,18 T = 0,97 T = 1,24
Campagnol des champs 1 18 X = 20,67 nul ¥ = 20,28
(Microtus pennsylvanicus) g = 1,11 nul T - 1,39
. X = 20,1 Q X = 20,0 19 nul X = 19,67
; = 1,22 T =20 " nul T = 0,47
Grande musaraigne o’ nul nul X = 15,0 X = 15,0
(Blarina brevicauda) nul nul T = 0,9 F=0,9
X = 14,94 ? nul nul X = 14,8 X = 14,8
T = 1,03 nul nul r - 0,98 o = 0,98
) nul nul X = 15,0 =% = 15,0 5
nul nul T = 1,22 v o= 1,22




ANNEXE 4 (suite)

Longueur moyenne des pattes postérieures, en millimdtres

Espdce Sexe Juvénile Pré-adulte - Adulte Total
Musaralgne cendrée d nul nul % = 11,0 ¥ = 11,0
(Sorex cinereus) nul nul T = 1,82 T= 1,82
R .

X = 11,0 2 nul % = 11,5 nul z = 11,5

T= 0,7 nul T = 0,5 nul T = 0,5
Q nul 11 10 X = 10,5

nul T = 035

‘ Souris sauteuse des champs a7 nul nul nul nul

‘ (Zapus hudsonius) nul nul nul nul
X = 28,5 Q nul nul X = 28,5 X = 28,5

T =1,5 nul nul Tr= 1,5 T =1,5
Souris sylvestre oal nul X = 19,0 = 19,6 % = 19,5
(Peromyscus maniculatus) nul T = 0,8 T = 0,95 T = 0,9
X = 19,48 $ nul X = 19,5 ‘ X = 19,33 X = 19,43
T =0,9 nul T =20,5 T = 0,94 T = 0,75

62



ANNEXE 5
Longueur moyenne du pavillon de l'oreille, en millimdtres

Espéce Sexe Juvénile Pré~adulte Adulte Total
Campagnol & dos roux el nul X = 10,8 . X = 11,35 ¥ = 11,09
(Clethrionomys gapperi) ' nul T=-2,9 o= 2,85 T-=2,9
X = 11,18 ' i 7 X = 11352 X = 10,37 % = 11,16
o= 2,75 ¢- 2,65 T=2,12 T = 2,64
Campagnol des champs o 1,1 X = 12,5 nul g = 12,28
(Microtus pennsylvanicus) T = 2,06 nul T - 1,98
T = 12,2 Q T = 10,5 .15 ~ nul % = 12,0
o= 2,32 T - 2,5 nul qT=2,9

Grande musaraigne o Pavillon inexistant

(Blarina brevicauda) ) Pavillon inexistant

0¢



ANNEXE 5 (suite)
Longueur moyenne du pavillon de l'oreille, en millim@tres

Espéce Sexe - Juvénile Pré-adulte ~‘Adulte Total
Musaraigne cendrée o nul nul X = 5,33 X = 5,33
(Sorex cinereus) nul nul T = 0,47 T = 0,47
X = 5,14 ? nul X = 5,0 nul X = 5,0
T = 0,35 nul o =0 nul “ -0
9 nul 5 ' 5 %= 5,0
nul T =0
Souris sauteuse des champs a nul nul nul nul
(Z2apus hudsonius) : nul nul nul nul
% = 12,5 o null nul X = 12,5 X = 12,5
= 1,5 nul nul T - 1,5 T = 1,5
Souris sylvestre g nul X = 13,67 X = 16,4 ¥ = 15,94
(Perowmyscus maniculatus) nul 0 = 3,30 v = 1,02 r=1,9%
X = 15,8 Q nul X = 15,25 X = 15,67 X = 15,43 N
T = 1,88 nul T e 1,92 T o= 1,25 T = 1,68




32
ANNEXE 6
Poids moyen en grammes

Lspeéce Male Femelle Total
Campagnol & dos roux X = 17,44 % = 16,64 %X = 17,07
(Clethrionomys gapperi) r = 3,35 T = 2,34 ¢ =2,9
Campagnol des champs X = 24,71 X = 21,17 X = 21,6°
(Microtus pennsylvanicus) ¢ = 3,99 r= 0,85 r= 6,37
Grande musaraigne X = 21,29 X = 19,0 £ = 20,4¢
(Blarina brevicauda) T = 1,5 T = 1,87 € =1,85
Musaraigne cendrée X = 3,87 X = 3,16 = 3,40
(Sorex cinereus) T = 0,33 ¢ = 0,5 = 0,72
Souris sauteuse des champs nul x = 17,25 X = 17,2°
(Zapus hudsonius) nul T = 1,5 - 1,5
Souris sylvéstre X = 18,56 = 17,93 Z = 18,3¢
(Peromyscus maniculatus) o = 2,37 T - 3,10 T - 2,61
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Frégquences
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ANNEXE 7
Polygone de fréquences des poids
de Clethrionomys gapperi
A
A Légende:
Frégquence
36 |
21-
32 4 t >
2,5 8
Classe de poids (g]

28 +
24
20 1
16 |
12 4
8¢
4 9

0 &7 ' - 1 ‘ t + '

13,2 15,5 17,8 20,1 2244 24,7 27

Classes de'poids (g)
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ANNEXE 8

Polygone de fréquences des poids
de “CletArionomys gapperi femelles

Legende:
'\
Fréguence
1T
& ’
2,78
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ANNEXE 9

Polygone de fréquences des poids

de Clethrionomys gapperi males

35

Légende:
Fréquence
1 4
275
Classe de poids (g)
77 ' - + * ’
13,4 16,1 18,8 21,5 24,2 26,9
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Les transects enployés lors de l'inventaire ornitholo=-
gique ont aussi servi & relever les pistes des différents
mammifdres de la réserve,

Le rapport qui suit comprend une liste annotée des
différentes espdces rencontrées lors de la période du 14
septembre 1983 au 20 avril 1984,

Pour ce qui est des différences entre les transects,
on peut noter que sur le transect de la For&t Fraser II on
a dénombré 13 espdces tandis que ceux de Wagadagadou et de
la Butte aux Cddres ont révélé 11 esplces chacun, Cependant
les transects comprenant des milieux secs sulvent de trds
prds avec 9 ou 10 esp2ces, On peut alors dire qu'on a des
chances de rencontrer toutes les espdces présentes sur 1la
réserve un peu partout sur celle-ci,

La liste annotée résume les observations faites sur la
réserve, Les noms frangais sont par ordre alphabétique et
proviennent, tout comme les noms latins, de Prescott et al,

(1982).



1- Belette & longue queue (lMustela frenata) et hermine

(Mustela erminea)
La belette & longue queue fut remarquée 3 la ferme
Therrien et traversant le chemin Fraser 3 quatre (4) re-

prises, Des excréments trouvés % l'ouest de l'érablilre 3
h&tre,sous un tronc,et d'autres 3 l'extrémité opposée i

la Route 132 de la grosse clairilre, appartenaient proba=-
blement & cette espice,

On a observé aussi une hermine pourchassant un tamia
dans un arbre pr2s de la maison & Pointe Fraser, Elle ne
monta qu'd environ 5 mdtres dans l'arbre avant de lacher la
poursuite, Je l'al identifié comme étant une hermine df
au fait qu'elle n'était pas plus longue que le tamia rayé
(Tamias striatus). Onwremarqua aussi la couleur plutdt
jaundtre du pelage en cette fin d'hiver (29 février 1984).

- Les auteurs ne sont pas d'accord sur la raison de cette

coloration qui se retrouve d'ailleurs surtout chez les mé~
les (Rue III, 1981). Il y a deux (2) hypoth®ses; soit
qu'il s'agisse du musc ou de l'urine, Leonard Lee Rue III
n'est pas satisfait des explications car il souldve le
point que c'est aussi le cas chez l'ours polaire qui n'est
pas un mustélidé, ,

On retrouve les belettes* presque partout sauf dans les
marais proprement dit., Elles semblent plus nombreuses sur
le transect Piasetzski (3) car le milieu est plus ouvert
ce qul entralne la présence de sa proie favorite, le cam=

“

* On ne peut les différencier que trds difficilement 3
lt'gide des pistes laissées sur la neige mais l'espdce domi-
nante semble &tre la longue queue dont les bonds sont dis-
tancés de 30 & 46 cm (Burt et Grossenheider, 1976).
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pagnol des champs (Rue III, 1981). La présence de nombreux
amoncellementSde rondins n'est pas & dédaigner car ils pro-

~

curent gite et protection aux petits rongeurs et & elle=-
méme, La proximité de l'eau est essentielle 3 ce petit
carnassier qui ne peut boire en grande quantité (Rue III,
1981)., L'eau ne manque pas sur la réserve donc sa preésence
montre une bonne source de nourriture,

On peut 8tre certain de la présence d'une quinzaine

de belettes le long de 9 des 11 transects., Sur les transects

de La Butte et de la Ferme Therrien (trottoir), elle est

absente,



2- Castor (Castor canadensis)

I1 y a trois (3) huttes de castor sur la RNF dont deux
(2) étaient déji connues sur le ruisseau aux Gouins, La
troisime fut construite cette année sur le banc d'emprunt
de Fraser Point II., Une quatri®me, hypothétique celle-13,
pourrait se trouver sur un embranchement du ruisseau Fraser

b3

car, & la hauteur du crique qui passe prd&s de 1l'érablidre 3
h&tre, 11 y a quelques arbres abattus. Elle peut se situer
en dehors de la réserve soit l'autre cdté de la route 132,

Les castors du ruisseau aux Gouins tiennent en échec
les aulnes et ont abattus prés de 60% des peupliers de
1'Tle aux Orchidées et des tilleuls de 1'ile voisine, Les
arbres non compldtement abattus ont succombé aux grands
vents de l'hiver,

Celuil de Fraser Point II n'a coupé qu'une trentaine
d'aulnes et quelques bouleaux., L'an prochain, il va pro-
bablement s'attaquer aux peupliers situés plus haut & cau-~
se de la mise en eau de cet aménagement qui se produira au
printemps 1984,
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3- Cerf de Virginie (Qdocoileus virginianus)

La présence de cet animal, & l'année, ajoute 3 la riches-
se,déjd grande en faune de toute sorte, de la réserve, Les
principaux éléments nécessaires 3 1l'établissement d'un ravage,
aussl petit soit-il, sont tous réunis: des milieux pour se
nourrir, des endroits de repos pour le jour et la nuit et
des sentiers qui facilitent les déplacements hivernaux,

Les milieux les plus fréquentés, en hiver comme en été,
sont la Butte aux c3dres et Piasetzski., Ces deux (2) endroits
réunissent les éléments d'un bon ravage soit la présence de
conifdres qui servent de couvert pour les lieux de repos
nocturnes, qui facilitent les déplacements car il y a moins
d'accumulation de neige, sans oublier qu'ils diminuent
l'exposition aux vents donc les températures froides sont
beaucoup plus supportables,

Des milieux plus ouverts comme Piasetzski et la clairid-
re 3 aubépines de la Butte aux c2dres permettent des lieux
exposés au solell qui peuvent constituer des lieux de repos
diurnes (Armstrong, 1983) et aussi des lieux de nourriture,
La nourriture du cerf est, semble-t~il, constituée principa=-
lement d'herbacées autres que les graminées en été (laiteron,
chardon, mélilot, etc,).et de fruits en automne (Banfield,
1977 et Whitaker 1980). En hiver, elle est constituée prin-
cipalement de thuya et ensuite d'arbustes comme corncuiller
stolonif2re, vinaigrier, cerisier et de jeunes arbres (peu-
plier, tilleul, etc,) (Banfield, 1977)., N'y a-t-il pas tout
cela sur la réserve?

Lorsque l'épaisseur de la neige, facteur déterminant
pour la survie des cerfs, ne dépasse pas 30 cm, cela n'affec=-
te généralement pas leurs comportements alimentaires (Kucera,
1976)., Le seuil critique se situe 3 50 cm (Drolet 1976 et
Gagnon 1980); & cette hauteur les déplacemenis. des cerfs



sont influencés, La nutrition et le succds de la repro-
duction sont alors réduits.(Kucera, 1976). Lthiver 1983~
1984 fut clément au point de vue des précipitations, les
déplacements ne furent influencés que trds peu longteumps,

On remarqua un déplacement massif de l'ouest (Butte
aux cddres) vers l'est (FOrét Fraser I1) le 20 janvier 1984
et en sens inverse le 13 février, Le premier déplacement
peut 8tre d & la présence de traces de ski de fond et de
motoneige non loin de la Butte aux c®dres et, comme on le
sait, la moindre activité humaine dérange les cerfs de
Virginie (Dorrance, 1975). Le retour est df, selon moi,
4 un commencement de dégel qui rendait la for8t innondée
impraticable pour eux., Ils sont retournés plus au sec,

A la fin de mars on commenga & remarqguer quelques
pistes isolées dans les clairidres, champs et marais, On
peut supposer qu'il y a eu dispersion pour la salson esti-

vale,



I NN P N N B B S B B By 5 T BN B =

L= Chat domestique et chien domestique (Felis catus ét Canis
familiaris)
Ils se rencontrent principalement en bordure de la route
132 et du chemin Fraser, Les chats sont absents tout 1l'hiver
tandis que les chiens sont moins nombreux, '

On a remarqué des traces de chiens qui suivent les dé-
placements des cerfs de Virginie en février et mars, D'ail-~
leurs, en mars, nous avons noté les traces d'une poursuite
d'un cerf par deux (2) chiens.



5=~ Chauve-souris
Lt'automne on ne remarque aucunezent sa présence mais d@s
le début avril on observa & deux (2) reprises un spécimen
non loin du pont sur la Route 132, qui traverse le ruisseau
Fraser. Selon Prescott (1982) la plus hative des chauves-
souris serait la chauve-souris pygmee quil est trds résistan-
te au froid., Elle est aussi considérée comme rare au Ruébec,
La totalité des chauve-souris du Québec pourrait se re-
trouver sur la réserve mais cela ne semble pas intéresser
beaucoup de monde, Il est d'ailleurs impossible de les iden-

tifier avec certitude sans les capturer.,



6- Condylure étoilé (Condylara cristata)

La RNF présente un milieu ddéal pour cette taupe.
Le sol meuble et humide des marais et leurs bordures cons-
tituent &on. habitat optimum (Prescott et al., 1982).

Des trois (3) spécimens retrouvés sur la réserve ou
en périphérie, deux {2) étaient mortes écrasées par des

automoebiles ou des camions, une sur le chemin Fraser et
lt'autre sur le chemin de glaise menant & Fraser Point I et
II, La troisi®me est une observation faite par Pierre=-
Paul Gingrow au mois d'aolt 1983 3 la Ferme Therrien.

On a aussi remarqué leurs sillons de terre sur le
transect de la Pindde, de la Clairi2re et de la Butte aux
cddres, ,

On retrouve aussil des oss ements de la cdndylure dans
les contenus de boulettes des différents rapaces (Voir 1le
rapport sur les rapaces).
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7- Coyote (Canis latrans)
On ne peut déterminer le nombre exact d'individus sur

la réserve mais il sont au moins deux (2) car des pistes

jumelées furent remarquées sur le ruisseau aux Gouins en
janvier 1984, Il y aurait possiblement un troisi2me (56)
individu solitaire qui arpente la Butte aux c&dres et ..-

l'ouest de la réserve,

Les coyotes ne semblent pas s'@tre intéressés aux
cerfs de la RNF, Ceci peut &tre dl au fait qu'ils n'étaient
pas en bande ce qui facilite beaucoup leur travail face &
un cerf (Messier et Barrette, 1982).

Un sentier de coyotes est remarqué en janvier et fé-
vrier dans la forét ixnondée de Fraser Point II. C'est
d'ailleurs une hagbitude, pour les coyotes, d'emprunter
toujours les mémes sentiers (Banfield, 1977) ce qui n'est
pas le cas du renard roux (Vulpes vulpes).

Le 10 avril 1984, lors d'une excursion nocturne pour
localiser des hiboux, nous avons entendu des coyotes aboyer

non loin de la réserve,
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8-~ Ecureuil gris (Scuirus carolinensis)

Sa présence aux mangeoires, jusqu'd un maximum de huit
(8) individus, nous montre son abondance., Sur la RNF elle-
méme, on remarque des traces un peu partout en bordure du
chemin Fraser et de la Route 132, On l'a vu tr@s irrégu-

‘lidrement en hiver df au fait qu'il sort généralement en

aprds-midi, Il semble compldtement absent des habitats
mixtes et de conifdres ol 1l'écureuil roux rdgne en maitre
3 cause de son comportement plus agressif (Banfield, 1977).
Banfield rapporte aussi qu'il préfre les profondeurs
des foréts, Cela ne semble pas le cas sur la RNF ol c'est
l'écureuil roux (Tamiasciurus hudsonicus) qui y est sur-

tout présent, ,

Des traces de prédation,probablement d'origine aérien-
ne,furent remarquées 3 la Pointe Fraser et aussi sous une
mangeolre,

On a noté quelques poursuites entre individus de la
fin janvier au début mars,
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9- Ecureuil roux (Tamiasciurus hudsonicus)

Ils sont tres abondants dans les for&ts mixtes. La
preuve en fut faite lors du piégage des lapins, dans Pia-
setzski, ol on a trouvé sept (7) spécimens morts dans les
cages. Les captures se faisaient en bordure ou & 1lt'inté-
rieur de bosquets de thuya assez importants. Un autre fut
trouvé, dans les mémes circonstances, dans la For&t Fraser
II., La Butte aux cddres est aussi riche en écureulls roux,
Ils aiment beaucoup les cdnes de thuya (Banfield, 1977).

On n'a vu aucun spécimen pendant lthiver. La raison

est qu'ils s'aventurent généralement dans les heures plus
chaudes de la journée (aprds-midi) et aussi df au fait
gu'ils ne sortent pas par grand froid (Banfield, 1977).

Ils se sont montrés le 9 février aprds une absence
de deux (2) mois, i la Pointe Fraser, Le mols de: février
nous a montré les premidres poursuites pour les accouple=-
ments, le mols de mars les premiers cris d'talerte,
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10- Lapin & gqueue blanche (gylvilagus floridanus)

Ce léporidé gui fréquente les prés, les vergers et les
champs z2bandonnés est blen représenté dans ces milieux sur
la réserve (Voir rapport sur lapin).

On le rencontre 3 la For8t Fraser II et & la grosse
Clairidre, ol on remarque de nombreuses tiges de Rhus typhi-

na rongées, de méme qu'i Piasetzski ol nous avons fait
1'étude de population, Il enrichit la faune des boisés
ouverts (Bétulaie et La Butte) ol il partage l'habitat avec
le lidvre d'Amérique (Lepus americanus). Il est cependant
absent, semble-t~il, de La Base qui constitue pourtant un

milieu trds favorable car assez semblable & Piasetzski,

Il s'active principalement la nuit ce gqui explique
le peu d'observations visuelles méme s'il est assez abon-
dant, La chasse étant interdite sur la réserve, sa popu=-
lation ne peut qu'augmenter méme si le Grand-Duc, le renard,
le coyote, le busard des marais et les belettes en capturent
une bonne part.,
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11~ Li2vre d'Amérique (Lepus americanus)
Le mammif2re de taille moyenne le plus abondant, dans

les régions autres gue les marais, sur la réserve est le
lidvre d'Amérique., La présence de thuya est une condition
unilatérale & sa présence, Il est donc présent aux endroits
oll 11 y a assez de thuya pour assurer sa protection car il
ne se sert pas de terrier comme le lapin lors des mauvais
temps, Il ne faut pas oublier gue le thuya wsert aussi de
nourriture,

| Tous les transects, sauf celui de la Ferme Therrien,
ont révélé sa présence mais il est trds abondant surtout

% la Butte aux cddres et % Piasetzski, On peut le rencon-
tré dans les aulnagies en hiver (non loin du méldzin),

On l'apergoit facilement lorsqu'il change de couleur,
fin novembre - début décembre, car il contraste avec le
milieu surtout lorsque la neige tarde 3 tomber en décembre,

Aucun individu ne fut apercu cet hiver, il semble
2tre plutdt nocturne, On a cependant apercu de nombreux
framboisiers coupés ainsi que de jeunes pommiers et aubépi-
nes rongés, Des branches de peuplier et de fréne, tombés
lors du verglas du 14 décembre 1983, étaient aussi rongés.
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12~ Marmotte commune (Marmota monax)

Elle est commune aux endroits secs et ouverts (ou semi-
ouverts) de la RNF. On a découvert sept (7) terriers actifs
sur le transect de Piasetzski, trois (3) & la Butte aux
cddres, un (1) & la For8t Fraser II, deux (2) sur la butte
de Wagadagadou, un (1) dans la grosse Clairilre et un (1)

dans la Beétulaie,

Les premidres traces d'activité furent découvertes le
5 mars & la For8t Fraser II et ensuite & Piasetzski, L'acti-
vité dans les terriers ne fait aucun doute mé&me suite 3 des
températures de prds de -25°C la nuit. Les individus actifs
en ce temps de l'année sont probablement des mi3les car ils
sortent en mars et cherchent aussitdt 3 s'accoupler (Banfield,
1977).

On n'a remarqué aucune trace d'activité 3 l'automne et
en hiver, de la mi-septembre au 5 mars, mais la marmotte
peut 2tre active jusqu'au 26 octobre (Banfield, 1977) malgré
que ce soit généralement du 23 avril au 26 septembre (Vri-
gley, 1969). Selon Prescott et al., (1982), les premilres
sorties s'effectuent en février et mars alors qu'd la fin
de septembre elle est en léthargie,
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13- Moufette rayée (Mephitis mephitis)

Ce mammifdre omnivore et nauséabon&fréquente générale~
ment les piturages ou les champs et leurs bordures,

La moufette hiberne (Banfield, 1977) ou a une période
léthargique (Prescott 1982, Burt 1976, Whitaker 1980) de
novembre & la mi-février, Les males seuls peuvent sortir
lors de dégels hivernaux, Les femelles et les jeunes se
réunissent par petits groupes (maximum de 20) dans un ter-
rier communautaire avec un male (Prescott, 1982). Pendant
lthiver, ses pistes,disposées de fagon dlagonale, furent
remarquées sur quatre (4) transects: Bétulaie (25 janvier
et du 13 au 20 février 1984), Fordt Fraser II (5 janvier),
Wagadagadou (5 janvier) et la Butte aux c2dres (26 janvier).
Toutes ces dates correspondent & des jours de doux temps.

Au mois de mars on commence a "sentir" sa présence
dans les divers endroits de la réserve,
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14~ Porc-épic d'Amérique (Erethizon dorsatum)

Le porc-épic est actif & l'année sauf par mauvais tenmps
et 1l est le seul mammifdre vu régulidrement en hiver sur la
réserve, Un total de douze (1l2) individus furent dénombrés
sur les transects (Pindde: 1, Bétulaie: 2, For&t Fraser II: 1,
Wagadagadou: 3, Plasetzski: 1 et Butte aux cddres: 4).

On en a retrouvé trois (3) morts sur le bord de la rou-
te & l'automne, Sur le transect Wagadagadou, nous avons
trouvé deux (2) spécimens, un en février et l'autre 'en mars,
qui ont été tuéy Par quoi? Peut-Btre par le coyote ou le
Grand-Duc ou bien encore sont-ils morts de fagon naturelle
et dévorés par la suite. Un spécimen fut trouvé mort en
mars & la Butte aux c@dres sans aucune marque de bléssures
et un autre dans la Pindde,

- Parmi les indices de sa présence on note les arbres dont
l'écorce est rongée, L'espdce végétale rongée dépend de la
disponibilité mais il ne semble pas s'attaquer aux peupliers
ni aux noyers cendrés; probablement qu’il apprécie plus les
bourgeons et les chatons du premier et les fruits du second
que leur écorce, Le tableau 1 (page suivante) montre les
différents arbres rongés lors de l'hiver 1983-1984 aux divers
endroits. .

I1 semble préférer les jeunes sujets feuillus et les
thuyas plus 3gés (observations personnelles) contrairement
3% ce qu'écrit James D, Curtis en 1941.(n'a pas de préféren-
ce d'ages)., Ses 9ré+es préférés sont, comme le signale
Banfield (1977), l'érable 3 sucre, le hé&tre 3 grande feuilles
et le tilleul., Le méldze étant un aliment préféré du porc-
épic, on suppose que le méldzin en contient un bon nombre en

hiver,



17
Tableau 1 Les arbres rongés par les porc-épics*
Endroits Nom francais Nomw latin Nombre
Bétulaie Charme de Carpinus caroliniana 15
caroline
Cheéne rouge |Quercus rubra 5
Bouleau des [Betula alleghaniensis 1
Alléghanys
Tilleul Tilia americana 51
dtamérique
Aubépine sp. Crataegus SPe 2
Butte aux c2dres| Thuya Thuya occidentalis 3
occidental
Ostryer de Ostrva virginiana 1
Virginie
Aubépine sp. |Crataegus sp. 1
Thuya Thuya occidentalis 2
- occidental
Sumac Rhus typhing 3
vinaigrier
Thuya Thuya occidentalis 3
occidental
Thuya Thuya occidentalis ?
occidental
Piasetzski Erable 3 Acer saccharum 3
sucre

* ILes noms francals et latins proviennent de Marie-Victorin
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Tableau 1 Les arbres rongés par les porc=-épics (suite)
Endroits Nom francails Nom latin Nombre
Pingde Pin blanc Pinus strobus .2
Ostryer de Ostrya virginiana 1
Virginie
Hetre 3
grandes Fagus grandifolia 9
feuilles
Wagadagadou Lrable & Acer saccharum n
sucre ,
Thuya Thuya occidentalis 1
occidental
Hétres %
grandes Fagus grandifolia 14
feuilles
Erable & Acer saccharum b
sucre . ’
- Erable 3 Acer saccharum 31
sucre

Forét.Fraser II

Espdces indéterminées




15~ Rat musqué (Ondatra zibethicus)
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La présence de ce mammifre ne fait aucun doute,avec

la présence des nombreuses huttes dans tous les marais de

la réserve, On 1l'a vu seulement 3 cing (5) reprises soit

. deux (2) fois sur le chemin Fraser (automne et février);

deux (2) fois dans le fossé longeant le chemin menant 3

la For&t Fraser II (automne) et une fois sur le ruisseau

Fraser le 2 avfil 1984,

Tableau 2 Nombre de huttes de rat musqué*
Endroit Nombre Surface (hect,) Date

Marais Therrien 51 62,1 84/01/3%1
Marais Ferme Therrien 10 9,1 8L,/01/31
Marais de la Base 186 i3 84/01/31
Marais Fraser Point II 81 52,8 8L/02/26
Marais Fraser Point I 10 87 84/0%/28
Ruisseau aux Gouilns 6 22,9 84/05/28

Il est probablement un des plus abondants mammifdres
de la réserve mais il n'est pas & son potentiel maximum dQ
au trappage intensif fait avant la proclamation de l'inter-

diction de trapper sur les réserves fauniques.

Il mangue

aussi d'endroits ol ils peuvent passer l'hiver 3 cause du

* La méthode de décompte consiste simplement & compter, 3

ltaide de jumelles 8 x 35 et d'un télescope 22XGA
huttes visibles en se mettant en un endroit stratégique ou

en parcourant le marails lorsque c'est possible,

S

les

Cette mé-

thode ne permet de compter que les huttes ayant une forme

ronde et gul sont assez grosses, donc possiblement habitées,

£
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mangue d'eau libre dans les marais proprement dits, Il
occupe donc les mafais, je pense, de fagon saisonnilre,

La dispersion des famillesse fait au printemps, de
méme que la formation de nouvelles huttes (Leonard -Lee Rue
III, 1981)., L'abondance de ce mammifdre est cyclique selon
le Dr, Paul Errington., Le cycle serait de 10 ans, ©On
n'a vu gucun déplacement massif des jeunes, ce qui laisse:
supposer une faible population mais le rat musqué est
généralement nocturne méme s'il peut se nourrir le soir
(Banfield, 1977).

Le rat musqué est la fagon la plus économigue de créer
des ouvertures dans les marais denses car il mange les gue-
nouilles, surtout dans un rayon de 20 mdtres, et créé de
cette fagon de petites mares qul peuvent servir aux canards,

Ses principaux prédateurs semblent &tre le Grand Duc
d'Amérique (Voir rapport sur les rapaces), le renard roux
et le vison,
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16=- Raton-laveur (Procyon lotor)

Le raton=laveur qui fut apercgu dans l'ormale dépéris=-
sante de la Butte aux c2dres le 20 octobre semble avoir
passé l'hiver A& cet endroit, Il hiberne mais les temps
doux de février peuvent l'ineitérd sortir (Banfield, 1977).
Les pistes découvertes le 5 janvier, le 14 janvier et & la
mi-février, lors du dégel, le démontre bien., L'épaisseur
de la neige semble &tre, selon Leonard Lee Rue III, un fac=-
teur pour son réveil définitif,

Trois (3) autres raton-laveurs révéldrent leur présence:
un sur la digue de Fraser Point II, un & Piasetzski non loin
de la forét inWondée et un dans l'érablidre ¥ hétres, Ils
ont été repérés, 3 l'automne et au printemps, par leurs
pistes., Un spécimen fut aussi dérangé lors d'une battue,

au mois jde juin 1983, dans le marais de la Base,
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17— Renard roux (Vulpes vulpes)
Il est omniprésent, On l'identifie par de nombreuses

pistes rectilignes mais en zigzag. Il n'y a pas un tran-
sect qu'il n'alit pas visité pendant l'hiver., On l'a aper—
¢u i plusieurs reprises, non loin de la Pointe Fraser, 3
partir du 22 mars 1984,

Il semble qu'il y en ait un autre aux environs de ltérag~

blidre % hetres et un autre & la Butte aux cddres, mais cela

n'est que spéculation.

Lors d'une excursion & la grosse clairidre, en avril,
nous avons découvert des restes de Buse & gqueue rousse, de
corneille, de rat musqué et d'écureull non loin d'un terrier
camouflé dans un bosquet de cornouillers. La présénce de
crottins nous laisse supposer qu'il s'agit d'un terrier de
renard,

* Le renard gris (Urocyon cinereocargenteus)
I1 est peut-Btre présent, car la réserve constitue un

milieu optimum pour lul mais on ne peut affirmer sa présence
gu'avec des pistes trds peu valables, Souvent un changement
de température fait fondre certaines pistes qui deviennent
plus grandesét sont déformées, Nos visites étant distancées
de 7 & 15 jours, les pistes sont rarement fralches,
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18~ Tamia rayé (Tamias striatus)

Il est présent partout ol le sol est bien drainé.
L'érabli2re & hetres semble en renfermer une grande guan-
tité, Jusqu'd 5 individus furent vus 3 cet endroit, ce qui
confirme les faits rapportés par R.E. Wrigley (1969).

On n'a pas vu ni remarqué de pistes en hiver car il
hiberne et poss2de une réserve de nourriture., Il fut signa-
1é pour la dernilre fois le 24 novembre 1983 aux mangeoires
et revu seulement le 21 février 1984, D'aprds Banfield
(1977) et Prescott (1982), c'est au début mars qu'il sort,
La date du 24 novembre est une date tardive car selon
Banfield le 27 novembre serait une date extréme et cela
seulement s'il fait doux., La température était clémente mais
aussi la présence de nourriture (mangeocires) l'a invité 2
rester plus longtemps actif,



19- Vison d'Amérique Mustela Vvison)

Il est sflrement assez nombreux sur la RNF mais nous
n'avons vu ses pistes qu'd deux (2) endroits: dans le
marais de la Base et le long de la rividre aux Saumons,
le méme jour, 31 janvier 1984,

Le milieu optimum est, selon plusieurs auteurs, une
forét et des broussailles le long des cours d'eau ou des
lacs (Prescott 1982, Rue~I1II 1981, Banfield 1977, Whita-
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ker 1980, Burt 1976). On peut cependant le retrouver dans

les marais (Prescott 1982). Ces milieux se retrouvent
sur la réserve et une de ses proiés favorites aussi, le
rat musqué, donc il doit y en avoir plus que deux (2).
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Conclusion

La présence de l'opussum (Didelphis virginiana) reste

toujours & confirmer, La réserve comprend des miliewx favo=-

rables aux renards gris, lapins de Nouvelle-Angleterre et
aux lynx roux., De plus amples recherches pourraient nous
révélék leur présence . car la superficie couverte n'est que
trds réduite comparé 3 l'étendue des fordts comme le méldzin,
De plus, la partie nord de la réserve ne fut que trds peu
explorée sans oublier l'autre cdté de la rividre aux Saumons,
La présence d'un petit ravage de cerf de Virginie sur
la réserve demanderait une étude spécifique sur le poten=
tiel éventuel d'une augmentation de la population, <ela
pour en connaltre plus,avant de rendre accessible la réser-
Ve au public, surtout en hiver,
La population de rat wmusqué (Ondatra zibethicus) semble

basse, Ceci peut &tre dfl au braconnage et/ou & la tularémie,
La réserve de faune du Lac St-Frangois renferme donc
19 espices de mammifires autres que les 8 espdces de petits
mammifdres traités dans le rapport précédent. On peut ajou=
ter & cela 4 espdces potentielles et quelques espices de
chauve-souris, Une trentaine d'espdces sur une réserve de
1166 hectares, n'est-ce pas suffisant pour effectuer d'au-
tres études? '
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ANNEXE 1

La carte des déplacements du Cerf de Virginie est

dans la pochette.
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Ajouts au 30 juin 1984

2- Castor (Castor canadensis) p. 3

En plus des huttes traitées en page 3, il faut ajouter
la présence de deux (2) huttes sSoit une & 1'Etang aux Oles
et une autre 3 Fraser Point II.

o
I

Condylure étoilé (Condylura cristata) p. 8
Une condylure a été remarquée & La Butte., Elle serait

‘donc la quatridme (4e) taupe observée sur la RNF.

17= Renard roux (Vulpes vulpes) p. 22
On a découvert une famille de renard sur l'lle boisée
de Fraser Point I et probablement une autre sur l'lle boisée

prés de 1l'Etang aux Oles,
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Méthode

L'inventaire de la population de lapins et de lidvres
fut fait dans le secteur nommé Piasetzski (voir carte) du
ler au 9 décembre 1983, Des cages~-pidges de type Havahart,
de dimension 8" x 8" x 23", furent utilisées et vérifiées

4 tous les matins pendant 9 jours (9 nuits), Un total de

99 cages furent installées sur une aire de 9,71 hectares,

Les transects de 10 cages chacun sont séparés de 30 mdtres
et chacune 'des cages est distancée de 4O métres.u Les cages
sont appatées avec des morceaux de pommes McIntosh,

Les cageé-piéges furent installées en deux (2) jours,
Nous avons débuté la deuxilme journée (ler décembre) en vé-
rifiant les 60 cages installées la veille pour ensuite ter-
miner l'installation,

A chague jour, les cages sont vérifiées, enclenchées
et appatées au besoin., Les prises sont identifiées, sexées,
pesées (gramme), la longueur d'une patte arrilre est mesurée
(centimdtres) et chaque spécimen nouveau est marqué selon la
méthode du '"toe clipping' (Schemnitz, 1980) et au crayon feu-
tre dans l'oreille correspondant 3 la patte marquée,

La végétation autour de chaque cage fut aussi notée,



Description du lieu d'étude

RN

Figure 1

Le lieu de 1l'étude est constitué principalement de champs
en friche humide (30%) et d'une clairire 3 aubépines (40%).
On remarque aussi au nord-est une c&drilre d'assez grande
étendue qui se continue vers l'est hors du lieu d'étude, Il
Yy a aussi un groupement de feuillus entre les deux (2) por-
tions de la c&dridre proprement dite, Il y a deux (2) types
d'écotone soit: un mixte et un qui est l'emplacement des

anciens batiments de ferme (Fig., 1).
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Les. caractéristiques des divers milieux différent
beaucoup (voir tableau 1).
Tableau 1 Caractéristiques des milieux
Milieu Etat Strate
Herbacée Arbustive Arborescente
| Champ en friche humide -200%: 10% nul
Verge d'or Saule
Aster Cornouiller
Graminées stolonifdre
Iréne de pen-
sylvanie
Orme
Claiqiére -1 sec 90% 30 & 50% 5%
aubeplnes Verge d'or Aubépines Tilleul
Aster Cornus race- | Orme
Graminées mosa Erable argenté
: Clavalier
Cornouiller
stolonifdre
C3dridre sec ~-1% -1% 100%
Cornouiller | Thuya
stolonifére
ou
100% 0%
Feuillus sec 0% 10% 80%
Fougire Cornouiller Peuplier
Carex stolonifdre | Ostryer de
Graminées Clavalier Virginie
Ecotone mixte 70% 50% 1%
Graminée Thuya Peuplier
Aster Aubépine Thuya
Verge d'or Cornouiller Noyer
stolonifdre
Clavalier
cornus race-
mosa
Bcotone habita- 100% 5% 30%
tion Graminées Cornouiller | Erable gigudre
Aster stolonif2re| Orme




Résultats et discussion

On peut tout de suite dire qu'il est impossible de cap-
turer tous les lapins présents dans un milieu sauf si on a
beaucoup de temps, L'étude de Edwards et Eberdhardt (1967)
démontre que seulement 62% d'une population, dans de bonnes
conditions, peut 8tre capturée en & nuits., On doit alors
employer des formules qui tiennent compte de la probabilité
de capturer chaque lapin, pour avoir une approximation de
la population.

Les facteurs qui influencent la probabilité de capturer
un lapin sont nombreux et tous aussi importants les uns que
les autres, La pression atmosphérique joue un rdle; plus
elle est élevée, plus la probabilité de capture est élevée
(Chapman et Trethewey, 1972). Plus la température est bas-
se, plus il est facile de capturer les lapins (Chapman et
Trethewey, 1972) mais selon Huber (1962) la probabilité est
maximale entre 29°F et 49°F (-1,7°C et 9,4°C) (annexe 1).
Les vents élevés, avec ou sans neige, sont le facteur qui
influence le plus les déplacemenﬁs des lidvres (Bider, 1961).

Les mdles sont plus difficiles & recapturer que les
femelles donc le sexe est aussi déterminant, Les juvéniles
sont deux (2) fois plus faciles & capturer que les adultes
(Chapman 1972 et Huber 1962).,

Le genre de trappes, l'appat et la densité des trappes



\ ]
S T R DN R R TE NS T N O =

5

sont aussi des facteurs, On peut améliorer l'efficaci=-
té des trappes & deux (2) portes, comme celles employées
lors de notre étude, en plagant un ‘baton 34 20 ¢cm en avant
de la pédale et &% 5 cm au~dessus (Keith et al. 1968), Il
¥ a beaucoup de controverse en ce qui concerne l'appat;
tiusieurs semblent dire gu'on est mieux de ne pas en mettre
tandis que Bider (1961) dit gque le céleri est le meilleur
appat pour le lidvre, D'aprds mol, cela dépend du temps de
l'année ainsi que du milieu lui-méme,

La densité des trappes influence la probabilité de cap-
ture en relation avec la densité de la population (Edwards
et Eberhardt, 1967).

J'al choisi la méthode MLE (Maximum Likelihood Estima-
tion) car selon Edwards et Eberhardt (1967) clest celle gui
évalue avec le plus de précision la population de lapins

lorsqu'on ne peut prendre la régression linéaire géométrique.

MLE = N = £ gx oh 8§ =1- (Enx/Axn,)
£nx = somme des animaux
anX = somme des captures

Elle donne généralement un résultat trop élevé mais
cela peut compenser pour le mauvals temps rencontré (annexe

1) et d'autres facteurs humains (braconage)e.



Tableau 2 Nombre de captures et recaptures du lapin
Date‘ Nombre capture| Nombre recapture | Nombre nargué
1 déc, 7 0 O
2 déc, 6 1 >
3 déc, 2 0 10
L déc, 3 1 12
5 déc, 0 0 14
6 déc, 2 2 14
7 déc, 2 2 1y
8 déc, 0 0 13"
9 déc, 2 1 13
Total 24 7 15
* 1 morfalité -
N=_15 = 40 individus

** 13 + 1 mort + 1 Jjour 9

1 - 15/24

Tableau 3 Nombre de captures et recaptures du lidvre
Date Nombre capture| Nombre recapture | Nombre marqué
1l déc, 0 0] 0]
2 déc, 2 0 0
3 déc. 2 1 2
L déc. 0 0 3
5 déc, 1 0 3
6 déc, 3 2 L
7 déc, 1 0 5
8 déc, 1 1 6
9 déc, 5 2 6
Total 13 6 7

[}
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N=__ 7 = 15,17 lidvres
1-7/13

Les données aux tableaux 2 et 3 nous donnent comme
résultat une densité de lapins 3 queue‘blanche d'environ
L,1/hect,, ce qui est trds élevé car & cette période de
lt'année, la densité se situe auxalentours de 1,78/hect,
selon Banfield (1977)., Lors de son expérimentation, Huber
(1962) a pris comme densité la plus élevée 4 lapins/hect.

La densité de liévfes est beaucoup moins élevée,
1,52/hect., strement d0 au fait que le milieu total étu-
dié ne constitue pas un milieu optimum, On peut dire qu'il
est confiné oh il y a des thuyas occildentaux (Tableau 4
et Figure 1). Prescott (1982) décrit 1l'habitat du lidvre
comme suit: "Partout oﬁ poussent des conifdres". S1 on
tient compte de ce fait, la densité des lidvres est beau-
coup plus élevée car la surface ol on retrouve des conif2-
res ne couvrent que 20% = 2 hect,, la densité serait alors
de 7,6 lidvres/hectare (Figure 1),

Lors d'un pic de population il se trouve entre 0,6 et
13,1 lidvres & l'hectare selon que le milieu soit optimum
ou non, On peut donc considérer le milieu contenant des
thuyas comme favorable & la présence de lidvres, (Meslow
et Lloyd, 1968),.

87% des lapins ont été capturés dans la clairidre %
aubépines ou en bordure de 1l'écotone mixte de la clairilre

% aubépines (Figure 1 et Tableau 4). Le reste fut capturé

dans l'écotone habitation. Les champs en friche humide ne



semblent pas avoir d'attrait pour les lapins., On a d'ail-
leurs trouvé des traces de prédation dans ce milieu le 6
décembre, probablement oeuvre du Grand-Duc d'Amérigque,

Le manque de couvert doit &tre la raison principale de

leur absence car la nourriture y est abondante,

Tableau 4 Milieu et captures

Milieu Nombre de captures
Lapin Lidvre
Champ en friche 0 0
Ecotone habitation. 5 o
Ecotone mixte 2 2
Cddridre O >
Clairidre 34 aubépines 13 0

L'interaction entre les deux (2) espdces se fait au
niveau de l'écotone mixte, Aucun comportement ﬁerritorial
ne fut remarqué chez les lapins (Chapman et Trethewey, 1972)
et selon Banfield (1977) le lidvre est trds sociable, On
a peut-&tre une coexistence passive ou une indifférence,

Les li2vres sont généralement plus gros que les lapins
mais le plus gros spécimen de chaque espdce pise 1,6 Kg et
ce sont des femelles (Tableau 5).

La distance entre les captures varie de 40 m 3 155 m
pour les lapins pour une moyenne de 56,4 m, Pour le li2vre
cela varie de O & 85 m pour une moyenne de 54,2 m, Les

faibles déplacements sont slrement dus au mauvals temps
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(Bider, 1961).
Tableau 5 Poids des léporidés
Espéce Sexe Poids moyen (g) o
plus petit moyen plus grand
Lapin % queue blanche 6c* 775 1094,17 1350 191,72
(Sylvilagus floridanus)
9Q 700 1144 4k 1600 334,74
Lidvre d'Amérique o 1550 |
(Lepus americana)
69 1300 1400 1600 95, 74
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Conclusion

La densité de lapins est assez formidable ce qui dé-
montre le pdtentiel du milieu, On ajoute ensuite la pré-
sence du lidvre d'Amérique et on obtient un milieu excep-.
tionnel,

Les deux (2) espdces ont des habitats bien & elles:
les lapins sont dans la clairilre & aubépines et les 1lid-
vres dans la c®driére,

L'endroit, s'il demeure interdit 3 la chasse et conve=
nablement surveillé, pourrait devenir la pépinidre de la ré-
gion en ce qui concerne les lapins, tout comme la réserve

ltest pour le busard des marais (Circus cyaneus). Il = peut

étre considéré comme un bon lieu d'études pour les inter-
actions lapins=-livres et des études plus approfondies sur

le lIapin 3 queue blanche,
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ANNEXE 1
Les conditions étmosphériques
* *% o} f e .

Date Vent - Nuage T°C Précipitations

déc. 10 0

déc, 4 10

déc. 2 8 -3 2,5 cn neige

10 cm neige

déc, o 10 S » _

déc. 0 10 C

déc. 10 7

déc, 1 6 ~-16
9 déc. 1 10 -5

* gselon l'échelle de Beaufort

¥**¥ gelon une échelle de O & 10 (0= ciel clair et 10=

.nuageux compldtement)






ANNEXE "AM

Les espdces de mammifdres pouvant &tre vues

sur les différents transects

‘Bétulaie

_—

Canls familliaris

Erethiion dorsatum

Lepus americanps legdne A.Audui\%&

Marmotta monax /(‘ Mavon o o

Mephitis mephitisv” p«a~§§“&

Mustela frenata et/ou Mustela ermineag”

Qdocoileus virginianus.

Peromyscus maniculatusy/

Procyon lotor._ -

Sylvilagus floridanus (byu»R’QBQMi

Tamiasciurus hudsonicus

Vulpes vulpes .

La Butte

Canis latrans

Clethrionomys gapperi

Erethizon dorsatum

Lepus americagnus

Odocoileus virginianus

Peromyscus maniculatus

Ve deed



w Sylvilagus floridanus

- = Tamla striatus

-~ Vulpes vulpes

'

Butte aux c&dres

- Blarina brevicauda

~ Canis latrans

~ Clethrionomys gapperi

-~ Erethizon dorsatunm

-~ Lepus americanus

- Marmotta monax

- Mephitis mephitis

- Microtus pennsylvanicus

- Mustela sp.

- Qdocoileus virginianus

"=~ Peromyscus maniculatus

~ Procyon lotor

- Sorex cinereus

- Sylvilagus floridanus
-~ Tamia striatus

- Tamiasciurus hudsonicus

- Vulpes vulpes

Clairilre

- Blarina brevicauda

- Clethrionomys gapperi

- . Condylura cristata

- Felis domesticus




- Marmotta monax

- Microtus pennsylvanicus’

- Mustela frenata

- Odocoileus virginianus

- Peromyscus maniculatus

- Sorex cinereus )

- Sylvilagus floridanus

- Vulpes vulpes

Ferme Therrien

- Microtus pennsylvanicus

Mustela frenata

Ondatra zibethicus (Adﬂraubgwbs

Peromyscus maniculatus

- Procyon lotor

Vulpes vulpés

For8t Fraser II

- Blarina brevicauda

~ Canis familiaris

= Canis latrans

‘= Castor canadensis

- Clethrionomys gapperi

- Condyllura cristata

= Lepus agmericanus

‘- Marmotta monax

- Mephitis mephitis

- Microtus pennsylvanicus




Mustela spe. ;

Qdocoileus virginianus

Ondatra zibethicus

Peromyscus maniculatus

Procyon lotor

Sciurus carolinensis

Sorex cinereus

Sylvilagus floridanus

Tamiasciurus hudsonicus

:Vulpes vulpes

: PiaSetzski

Canis latrans

Clethrionomys gapperi

Erethizon dorsatum

.Lepus americanus

Marmotta monax

Microtus pennsylvanicus
Mustela sp.

Odocoileus virginianus.

Sciurus carolinensis

Sorex cinereus

Svlvilagus floridanus

Tamiasciurus hudsonicus

Vulpes vulpes

Zapus hudsonius




Pindde

- Blarina brevicauda

"= Clethrionomys gapperi

- Condylura cristata .-

-~ Erethizon dorsatum

- Lepus americgnus

- MuStela spg

- Odocoileus virginianus

-~ Tamias striatus

- Tamiasciurus hudSOnicus

- Vulpes vulpes

Ruisseau aux Gouins

-~ Canis familiaris

- Canis latrans

- Castor canadensis

- Clethrionomys gagpef;
- Mustela sp.

"= Odocoileus viriginianus

- Ondatra zibethicus.

- Peromyscus maniculatus

- Sylvilagus floridanus.

‘Wagadagadou

- Blarina brevicauda

- Clethrionomys gapperi

-~ Erethizon dorsatum

- Felis domestipus
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Marmotta monax

Mephitis mephitis

Mustela Spe

Qdocoileus virginianus.

Peromyscus maniculatus .

Procyon lotor

Sciurus carolinensis

Sylvilagus floridanus:

Tamigs striatus

Tamiasciurus hudsonicus:

Vulpes vulpes
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