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Introduction 

Pour le commun des mortels, les marais sont des 
'zones à éviter et qu'il vaut mieux faire disparaître à tout pri}(,. 
C'est pourquoi certains propriétaires s'acharnent à remplir ces 
zones qui sont sur leurs terrains privés en ne pensant pas qu'ils 
réduisent ainsi un habitat essentiel à la survie de plusieurs 
animaux dont la sauvagine. 

Quand ce ne sont pas les activités humaines qui 
réduisent les étendues marécageuses souvent à une bonne vitesse, 
c'est tout simplement Dame Nature qui fait son oeuvre aU ralenti. 

Etant donné que les endroits marécageux fréquen­
tés par là sauvagine tendent de plus en plus à disparaître et 
que bien des endroits potentiels ne sont pas à l~ur maximum, il 
devient essentiel de mieux en connaître les structures et les 
constituantes afin d'en aménager de semblables ou de plus con­
venables. 

Le but premier de notre travail de terrain est 
donc de mieux connaître les marais de la région du sud-ouest du 
Lac St-François. Pour ce faire, nous avons fait un inventaire 
des différents marais, et ce à deux (2) niveaux: le niveau végé­
tal et le niveau de la sauvagine. 

Méthodes 

a) Végétation 

Un total de 62 relevés ont été effectués d.u 25 
juillet au 17 août I983 de la façon suivante: 

1) R~pérage des places échantillons de 100m2 à l'aide d'une 

carte I.R. de 1981 dont l'échelle est 1:16 260 environ. 

l 
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2) Rendu sur place nous jugions la pertinence de l'empla­
cement c'est à dire l'homogénéité du milieu. Si l'endroit 
n'était pas satisfaisant nous nous déplacions pour en trou­
ver à notre convenance. 

3) On délimite alors un quadrat de 100m2, si on est "dans une 
station arbustive (aulnaie),et de 4m2 dans une station herba­

cée. 

On place des poteaux à certains endroits, et on y indique 
le numéro de la station, la date et l'angle avec une borne 
quelconque. (voir annexe "B") 

On prend alors la densité, sur 625 cm2 des tiges mortes et 
vivantes des carex, typha et calamagrostide ainsi que le re­
couvrement par strate des différentes esp~ces. La strate her­
bacée est subdivisée en trois, soit l'herbacée haute (I.50m à 
3.0m), moyenne (I.OOm à I.50m) et b~_se (Om à I.OOm). 

On lit ensuite la profondeur de l'eau libre,de la tourbe 
et/ou de la boue à l'aide d'une "ferèns" de 3m, graduée à 
tous les 5 cm. A l'aide de la même "ferens" on mesure la 
hauteur de 5 spécimens de l 'esp~ce dominante" et à certaines 
occ'asions de l' esp~ce sous- dominante. 

4) On note ensuite les esp~ces présentes dans la place échan­
tillon (100m2 ) mais non rencontées dans le quadrat. 

5) A l'aide des données, diapositives des vues aériennes 
prises par avion au printemps 1983 et de la carte I.R., on 
délimite les zones de végétation sur une carte à l'échelle 

1: 8 130. 

Les~ones de végétation~ des marécages' de laRNF ont été 
délimité à l'aide du rapport publié en avril 1981 intitulé 
"Inventaire de sols et de la végétation des marais de la 
réserve nationale de faune du Lac St-François, Dundee, P.Q!' 

et de la carte I.R. 1981 
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b) Inventaire de la sauvagine 

gine: 

Il Y a trois phases à un inventaire de la sauva­

- les couples potentiels 

-les nids 

- les couvées 

3 

Les heures pour avoir des données significatives 

sont variables selon le type d'inventaire. Les inventaires 

de couples et de nids furent effectués de 7:00 hresà 12:00 

hres et ceux des couvées du leve .. du soleil à' 2 hres apr~s et 

de 2 hresavant le cQuche,.du soleil au coucherdu soleil. 

Les inventaires de couples furent aussi effectués 

lors des autres inventaires tout au long de la saison esti­

vale. 

Lors des inventa~_es de nids , on mirait les oeufs 
à l'aide d'un rouleau de papier ento.uré d'e ruban noir, orien- .. 

té vers le soleil pour connaître le stade d'incubation de 

l'oeuf. 

Les méthodes dépendent ,des milieux à étudier. Lors 

des inventaires de couvées, lorsqu ton considérait av.oir déjà 

vu la couvée en question on ne la comptait pas comme une cou­
. vée distinc~ 

1) Prairies humides 

On emploie la méthode des transects. Les partici­

pants sont distancés de 30m. Les oiseaux qui décollent entre 
les participants s:b.,ht. dénombrés" et_ identifiés, de même que 

ceux qui sont inclus. dans les IOm de chaque côté des transects 

inventoriés. 

Les nids sont découverts à l'aide de perches en 

bambou de 4m. Les participants, distants d'environ 8m, don­

nent unmo.uvement alternat.if à gauche et à droite aux per-
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4 
çhes et font ainsi décoller la femelle qui .est sur le nid. 

Aucun inventaire de couvées ne fut effectué dans ce 
milieu, dû au manque d'eau libre qui est essentiel à la bonne 
croissance des ca~tons. Les marais Pte Leblanc et Fraser II 
qui sont amménagés, ont été patrouillés par le banc d'emprunt. 

2) Fossés avec buttes et/ou digues 

Les inventaires de couples et de couvées furent fait 
tout simplement en arpentant les bancs d'emprunt avec jun canot 
ort l'on dénombre les canards compris dans l'espace entre les 
bancs pour les couples et/ou dans les bancs pour les couvées. 

Les inventaires de nids furent effectués de la même 
façon que pour les prairies humides soit avec les perches de 
bambou. 

a) Hay Point (St-zotique) 
Inventaire de nids 

b) Ferme Therrien 
Inventaires de couples, nids et couvées 

c) Ile Simard 
Inventaires de couvées 

3) Milieu semi-ouvert 

a) Fraser 1: 

Les inventaires de couples et de nids furent effec­
tués de la même façon que pour les prairies humides mais en 
plus, une personne située en point fixe à l'autre extrémité 
des transectscompte les oiseaux atterissants devant les par­
ticipants pour éviter de compter deux (2) fois les mêmes oi-
seaux. 

Un inventaire de couvées fut aussi complété par la 
méthode du point fixe sur la digue et/ou le "tree stand" et 

par h éliCopt~re. 
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b) Etang aUX Sarcelles 

.. endroit , 
11ôts de 

Seulement un inventaire de nids fut fait à cet 
en canot, en frappant le rivage immédiat et les 
l'étang à l'aide d'une perche en bambou. 

Pendant ce temps une personne en point fixe fai-. 
sait l'inventaire des couples. 

4) Ruisseaux et lac 

Les inventaires de couples et de couvées ont 
été effectuées, en embarcation à moteur ou en canot sur une 
distance connue, à l'aide de jumelles (7 x 35) et d'un té­
lescope (22 x GA). 

5 

Seuls les ruisseaux Fraser et aUX Gouins ont été 
inventoriés pour les nids en débarquant sur la rive avec une 
perche de bambou dans le CaS de Fraser et à partir du canot, 
toujours avec une perche, dans le cas du Ruisseau aux Gouins. 
Le tout a été effectué sur une distance connue. 
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CRITIQUE DES METHODES 

Inventaire de couples: 
Nous n'avons pas grand chose à ajouter, ne serait-ce 

que de commencer les inventaires à une date plus hâtive, soit 
au mois d'avril, permettant ainsi aux observateurs d'avoir une 
meilleure idée de la date ob se forment les couples et les 
nids (selon 'l'esp~ce). 

Inventaire des nids: 
Nous considérons que la ~ébhode faisant appel à l'utili­

sation des perches de bambou est la meilleure face aUX genres 
d'habitats que nous rencontrons dans la région. Elles sont 
d'~ne flexibilité et d'une lég~reté primordiales, leur seul 
inconvénient étant qu'elles ne sont d'aucune utilité dans une 
aUlnaie, saulaie ou forêt innondée (Habitats fréquents dans 
ce territoire) et sont franchement embarassantes. Notre seule 
recommandation, en ce qui concerne ces habitats particuliers, 
est de les éviter car ils n'offrent aUcun attrait pour la sau­
vagine (le même sentiment est partagé par tous les observateurs 
concernés! ) 

Nous aVons aussi -'eenté la méthode du "cable-chain de­
vice" mais avec deux (2) personnes comme élément moteur. Cet­
te méthode consiste en une chaine ou une corde sur laquelle on 
installe des cloche,~tes qui sont attachées à deux (2) personnes. 
Le bruit causé devrait permettre de faire lever les femelles 

. du nid. Cette tentative fut un échec total pour deux' (2} rai­
sons principales: 

10 le milieu choisi, une typhaie, se prête peu à cette mé­
thode et est fortement non-recommandable; 

20 une corde blanche en nylon de 2 mm de diam~tre avec des 
boites de conserve et un plomb de pêche <toz.) dans chacune, 

à tous les 5 m., a été utilisé. 
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- Pour de meilleurs résultats, la corde devrait être 
lourde (en nylon jaune) 'avec des chaines pesant 500 g à 
tous les 5 mètres;. 

Les endroits propices à une telle méthode sont les 
champs de calamagrostides et les cariçaies pures. 

Pour les inventaires futurs, nous recommandons de 
tenter de repérer les nids à l'aide de visées de boussole. 
Un participant se place tet le matin en un endroit stratégi­
que et prend des vis ées de boussole vers les endroits ott les 
femelles se posent en revenant de "déjeuner", tout en obser­
vant leur comportement. Le participant doit vérifier, plus. 
tard dans la journée, l'exactitude de ses visées pour y re­
trouver les nids et en prendre les coordonnées. 

Inventaire de couvées: 
Nous notons que l'utilisation d'un "tree stand" et 

des observations en point fixe ne sont bons qu'aux endroits 
otl l'on retrouve de grandes étendues d'eau libre, ce qui est 
rare sur le territoire couvert si on exclus le lac. 

7 

Nous recommandons de tenter la méthode des observa­
tions en point fixe dans les secteurs de grande concentration 
de jeunes, soit sur le lac ou près des 1les. L'observateur 
devra s'y installer quelque temps avant l'heure du maximum 
d'activités et y demeurer pour une période de deux (2) heures 
environ. Cela permettra d'avoir une meilleure idée du nombre 
réel de couvées que lorsqu'on circule en embarcation à moteur, 
car cette méthode fait littéralement. disparaître les couvées 
avant qu'on ait le temps de compter le nombre de jeunes par 
couvée et souvent de les identifier. 

De plus, nous trouvons que l'utilisation d'un héli­
coptère est de loin la meilleure façon d'opérer dans les en­
droits fermés et difficiles d'accès. Il est à noter qu'il est 
rare, qu'au passage d'un hélicoptère, que les jeunes restent 
cachés ce qui est trop souvent le cas quand on circule à pied 
ou en bateau. 
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8 
Ile Simard: 

Nous considérons cet endroit d'une importance capitale, 
quoiqu'il comporte des difficultés notables. Vue Sa grande 
superficie, nous considérons, pour les inventaires de couples 
et de nids, qu'il serait préférable de mobiliser plusieurs 
participants. Des participants sur le terrain et en plus 
deux (2) ou trois (3) observateurs en point fixe faciliterait 
la prise de données et permettrait de couvrir un plus grand 
territoire dans un minimum de temps en diminuant l'effort 
physique de chacun des participants. 

Le seul moyen de faire des inventaires de couvées 
serait par hélicopt~re. 

Nous recommandons aussi un nettoyage des bancs d'em­
prunt reliant les étangs pour en faciliter ltacc~s aUX even­
tuels observateurs. 

Inventaire de végétation: 
Afin de faciliter l'évaluation et de permettre une 

meilleure délimitation des différentes bandes de végétation, 
nous recommandons de prendre des photographies aérienne à la 
fin du mois d'août. Cela permettrait une meilleure cartogra­
phie des divers marais~ 
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EFFORTS NECESSAIRES 

Pour les efforts nécessaires, ,voir les tableaux 1.1 à 

Les éléments de difficulté dépendent du moment de l'an­
née o~ on s'introduit dans le marais. Ainsi, au mois de mai, 
les fortes pluies ont causées un amolissement du sol (on cale 
plus). Les mois de juin et juillet, eux, ont été marqué par 
la chaleur et l'humidité. 

Le temps moyen pour les différents inventaires est ins­
crit dans le tableau qui suit: 

Inventaire l heure V ariat.i on 

Végétation 2 stations 20 à 40 minutes * 
Couples 800 m~tres 450 

.. 1700 m~tres a 
Nids 760 m~tres 400 à 1300 m~tres 

Pour les inventaires de couvées, le temps nécessaire 
dépend de la puissance motrice disponible ( à bras, 7,5 hp ou 
25 hp). 

* Pour chaque station 



-----------~-------
Tableau 1,1 Efforts nécessaires à chaque marais pour l'inventaire de végétation (1983) 

Secteur inventorié Temps nécessaire Nombre de Commentaire et degré de difficulté 

participants 

Pointe Latreille 2h 30 3 . aucun probl~me (1) 

Sommervil1e 3h 3 aucun probl~me (1) 

Fraser II 3h, 2h, Ih 30 3 aucun probl~me majeur (2) 

Fraser l Ih 30 3 aucun probl~me majeur (2) 

Pointe Leblanc 3h 3 aucun probl~me (1) 

Marécage Hopkin 3h 3 aucun probl~me (1) 

Marécage Fraser Ih, lh 30, lh 15 3 aucun probl~me (1) 

Marécage Pike 3h 3 aUcun probl~me (1) 

Gauche de Pointe 

Leblanc Ih 30 3 aucun probl~me (1) 

Marécage Mado Ih 3 aucun probl~me (1) 

Marais aUX Aigrettes 3h 30 3 long détour à travers la forêt 
pour rejoindre à l~re station (3) 

(1) Tr~s facile (2)Facile (3) Quelques probl~mes (4) Dégueulasse 



-------------------
Tableau 1.2 Efforts nécessaires à chaque marais pour l'inventaire de couples (1983) 

Sècteur 
inventorié 

Ferme Therrien 

Fraser 1 (digue) 

Marécage Hopkin 
(chemin-rivi~re ) 

Sommerville 

Riv. Fraser" 

Ferme Therr:i.en 
(canaux) 

Fraser II 

" Pointe Leblanc 

Ruis. aux Gouins 

Marais aux Aigrettes 

Marécage de la Pointe 

Etang aux Oies 

Ruis. ~1ado 

Mode de Distance 
locomotion parcourue 

~ pied· I.7km 

~ pied 2,,4km 

à pied 2.72km 

à pied I.23km 

canot 3.9km 

canot 2km 

à pied I.Ikm 

à pied I.Ikm 

canot .9km 
, 

pied .96km a 

~ pied I.65km 

canot .8km 

canot I.25km 

Nbr. de Temps 
participants nécessaire 

3 Ih 

3 2h 

4 4h 

3 2h45 

3 45min. 

3 30min. 

3 Ih25 

8 2h 

3 15min. 

3 Ih45 

3 2h30 

3 15min. 

3 IOmin. 

Commentaire et 
degré de difficulté 

digue discontinue (3)· 

aucun probl~me au 
printemps . (1) 

c. au P. , sol cahoteux 
nombreuses marres, 
p. au r. , sol cahoteux 
et fl.ot tant (3) . 

marres denses (4) 

aucun probl~me (1) 

aucun probl~me (1) 

fi à éviter, sol caho­
teux et flottant (4) 

sol cahoteux, flottant 
avec quelques marres (3 

aucun probl~me (1) 

sol cahoteux, aulnaie 
dégueulasse (4) 

sol plat 1 végétation 
morte três dense (2.) 

aUcun probl~me (1) 

aucun probl~me (1) 

1-' 
1-' 



1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1. 
1 
1 
1 
1 

Tableau 1.3 Efforts nécessaires à chaque marais pour l'inventaire de nids (1983) 

Secteur 
inventorié 

Mode de Distance Nbr. de Temps 
locomotion parcourue participants nécessaire 

Sommerville à pied I.22km 6 3h 

Pointe Latreille à pied • 92km 6 45min. 

Fraser II à pied I.Ikm 3 Ih 

Fraser II 

Fraser l 

Marécage Hçpkin 
(riv.-poteau) 

Ferme Therrien 

Marécage de la 
Base 

Ruis. Fraser 

Ruis. aUX Gouins 

11arécage de la 
Pointe 

Pte Leblanc 

à pied 

à pied 

à pied 

à pied 

àpied 

à pied et 
canot 

à pied et 
canot 

à pied 

à pied 

Etang aux Sarcelles èanot 

Harécage Pike à pied 

Marais aUX à pied 
Aigrettes 

Marécage Therrien àpied 

Ruis. Therrien canot 

Hay Point canot 

I.5km 

I.62km 

2.62km 

I.2km 

2.5km 

2.57km 

I.05km 

.87km 

2.24km 

7.5 hecto 

3 

3 

3 

3 

6 

3 

3 

3 

5 

3 

2.6Ikm 3 

I.26km 6 

I.07km 3 

I.I5km 3 

.75 hecto 3 

2h30 

4h 

oh40 

Ih 

3h30 

2h 

IhI5 

2h 

3h 

Ih 

2h30 

Ih30 

40min. 

2h 

Commentaire et 
degré de difficulté 

sol tr~s mou, plusieurs 
marres (4) 

sol assez dur, quelques 
trous (2) 

Forêt inondée à décon­
seiller, plusieurs trous 
sol flottant (4) 

sol flottant (2) 

étang dense, végétation 
nombreuse (30 

sol flottant, quelques 
trous (2) 

sol flottant, traces 
de bulldozer (2) 

sol tr~s cahoteux, 
plusieurs marres (4) 

aUcun probl~me (1) 

aucun probl~me (1) 

sol cahoteux (3) 

sol parfois cahoteux, 
ferme et flottant (3) 

aUcun probl~me (1) 

sol flottant, quelques 
marres (3) 

sol tr~s cahoteux, 
aulnaie dégueulasse (4) 

sol cahoteux, quelques 
trous (2) 

aUcun probl~me (1) 

Canaux plus ou moins 
obstrués (2) 

(I) Tr~s facile (2) Facile (3) Quelques probl~mes (4) Dégueulasse 

12 



~------------------
Tableau 1.4 Efforts nécessaires à chaque marais pour l'inventaire des couvées (1983) 

Secteur Mode de Distance ' Nbr. de Temps Commentaire et 
inventorié locomotion parcourue participants nécecessaire degré de difficulté 

Ruis. Mado canot 2km 3 Ih aUcun probl~me (1) 

Riv. Saumon bateau 7. 85km 3 2h45 aUcun probl~me (1) 
et crique 

Pointe Leblanc kpied 4km 3 Ih30 aucun probl~me (1) 
(digue) 

Il~ Simard canot 1. 75km 3 2h Canaux d'acc~s entre les 
(1 r canal) étangs congestionnés (4) 

Ruis. Fraser canot 3.9km 3 2h aucun probl~me (1) 

Fr'aser l pte fixe 3 Ih30 végétation trop dense 
peu d'eau libre, (3 ) 

Fraser II canot 2km 3 2h canal d'acc~s entre FI 
F2 congestd..onné (3) 

Lac secteur est bateau 19km 3 2h aUcun probl~me (1) 

Ruis. aUX Gouins canot I.8km 3 Ih aUcun probl~me (1) 

Ruis. Pike canot 3.5km 3 Ih45 aUcun probl~me (1 ) 

Ruis. Therrien canot I.2km 3 20min. aUcun probl~me (1) 

Ferme Therrien canot 2km 3 Ih aucun probl~me (1 ) 
(canaux) 

Lac secteur ouest bateau 19km 3 2h aucun probl~me (1) 

(1) Tr~s'facile (2) Facile (3) Quelques probl~mes (4) Dégueulasse 



1 
1 
1 
1 

RESULTATS 

a) Végétation p. 14 

.. 1 
. b) Sauvagine n. 26 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
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Tableau 2.1 Cariçaie lacustre typique 

1 No du relevé 13 14 16 27 30 34 42 44 47 51 53 

1 
Jour et mois du relevé (1983) 27/7 27/7 27/7 02/8 02/8 03/8 09/8 10/8 10/8 11/8 11/8 

Caractéristigues Eédologigues: 

1 
- Profondeur de l'eau (cm) 5 2, 20 10 20 15 30 - - 15 5 
- Profondeur de tourbe (cm) 100 125 50 90 125 110 +150 38 45 60 60 
- Profondeur de boue (cm) - 35 - - 70 30 - 12 20 30 10 

1 ~ de recouvrement des strates: 
- Herbacée haute (1,5m à 3,Om) - -1 2 1 - 1 - 1 - - -
- Herbacée moyenne (lm à 1,5m) 75 95 80 85 v 55 99 - .50' ,80 45 70 70 

1 - Herbacée basse (O,Om à l,Om) 15 20 1 10 30 5 80 10 45 10 20 

COMEQsition floristigue:* 

1 Strates herbacées 
- Carex lac ustris ' ® ~ ® ~ Œ) Œ) Œ) ® Œ) ® ® 
- Sparganium eurycarpum 2 2 R 

1 - Lythrum Salicari,a R 1 1 2 + 1 + + 

- Sagittaria latifo,lia 1 1 R 2 1 2 3 1 
- Impatiens capensis 1 R + 1 1 3 1 1 

1 
- Dryopteris Thelypteris + 1 R 2 1 + 1 1 
- Galium trifidum R R R + R R + + 

- Lysimachia thyrsiflora R 1 R R 1 1 

1 
- Campanula aparinoides R R 

- Iris versicolor R 
- Typha latifolia 1 R 

1 
- Typha angustifo'lia R + 1 
- Calamagrostis canadensis + l + 2 1 
- Equisetum fluviatile + 

- Hypericum virginicum R 

1 - Utricularia inter media R 1 
- Lemna minor l 

, - Lathyrus palus tris + 

1 - Lycopus uniflorus + l 1 
- Cicuta bulbifera R + R 
- Rumex orbiculatus R R R R 

1 - Polygonum coccineum 1 
- Carex aquatil~s l 
- Sparganium chlorocarpum R 

1 - Epilobium leptophyllum R 
- Scutellaria epilobiifolia R R 

- Caltha palustris R 

1 
- Bidens frondosa + 1 
- Onoclea sensibilis 2 
- Potentilla palustris R 

1 *Les codes d'abondance-dominance des esp~ces sont les suivants: 
R: Rare +: -1% 1: 1 à 5% 2: 6 à 25% 3: 26 à 50% 4: 51 à 75% 5: 76 à 100% 

1 
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1 
Tableau 2.2 Car1ça1e lacustre A ~ lat1fol1a 

No du relevé 5 10 12 19 33 38 46 54 

1 Jour et mois du relevé (1983) 25/7 26/7 27/7 28/7 03/8 09/8 10/8 11/8 

Car~ctérist1gues Eédolosigues: 
- Profondeur de l'eau (cm) - - 6 15 10 5 - 5 
- Profondeur de tourbe (cm) 35 95 110 70 155 115 - 55 1 
- Profondeur de boue (cm) tet~e - - - 30 40 35 -

1 ~ de recouvrement des str~tes: 
- Herbac ée haute (1,5m ~ 3,Om) 30 30 50 20 50 80 25 20 
- Herbacée moyenne (lm ~ 1,5m) 60 60 90 60 80 10 85 45 
- Herbacée .basse (O,Om ~ l,Om) 10 30 5 2 10 10 10 30 1 

1 
ComEosit1on floristigue:* 

Strates herb~cées 
- Carex lacustris ® Q) ~ Q) <0 ® ® Q) 
- Typha latifolia ® Q) Q) ® Q) ® ® ® 
- Asclepias incarnata R 
- Impatiens capens1s l R l + l + 2 

1 
- Galium tr1f1dum R R R + + R 
- Lythrum Salicaria R R l l l R 
- Eupatorium maculatum R R 1 
- Dryopteris Thelypteris 2 2 R l l l 
- Onoclea sensibilis R R 
- Rumex orbiculatus R R R R 1 
- Bidens frondosa R 2 1 
- Scutel1aria epilobiifolia R R R R 
- Cicuta bulb1fera R R + R R 1 
- Hypericum virginicum R 
- Iris versicolor R 
- Lysimachia thyrsiflora + R R 1 
- POlygonum amphibium R 
- Lemna minor l 
- Calamagrostis canadensis + l l R 1 
- Sagittaria latifolia + l l 
_ Sparganium eurycarpum l 
- Campanula aparinoides l R 1 
- POlygonum coccineum l l 
- Lycopus uniflorus l l 
- Equisetum fluviatile + 
--Equisetum palustris R 

1 
- Bidens discoidea l 

1 *Les codes d'abondance-dominance des esp~ces sont les suivants: 
R: Rare +: ~1%. 1: l ~-5% 2: 6 à 25% 3: 26 à 50% 4: 51 ~ 75% 5: 76 ~ 100% 

1 
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Tableau 2.3 Cariçaie lacustre 

1 1- ~ carex aquatique 2- à calamagrostis 

Sous-association 1 2 
No du relevé 3 7 29 1 4 1 
Jour et mois du relevé (1983) 25/7 26/7 02/8 25/7 25/7 

1 Caractéristigues Eédologigues: 
- Profondeur de l'eau (cm) - 6 20 - -
- Profondeur de tourbe (cm) 50 135 +180 45 45 
- Profondeur de boue (cm) 35 - - 40 35 1 
~ de recouvrement des str~tes: 
- Herbacée haute (1,5m à 3,Om) l - - 10 5 
- Herbacée moyenne (lm à 1,5m) 60 60 90 80 70 1 
- Herbacée basse (O,Om ~ l,Om) 30 80 30 25 20 

ComEosition floristigue:* 1 
Strates herb~cées 
- Carex lacustris Q) 

~ 
Q) ® Q) 

- Carex aquatilis Q) Q) 1 
- Sagittaria latifolia 1 
- Sparganium eurycarpum l l 
- Lythrum Salicaria R R l R l 1 
- Dryopteris Thelypteris 2 3 2 R 2 
- Impatiens capensis 2 2 2 l 
- Typha angustifolia R 1 
- Asclepias incarnata R 
- Polygonum coccineum R R 
- Lycopus uniflorus R + R R 1 
- Rumex orbiculatus R R R 
- Calamagrostis canadensis R R ® ® 
- Iris versicolor R 1 
- Hypericum virginicum 1 

- Scutellaria epilobiifolia R 
- Lathyrus palustris + 
- Galium trifidum R 

1 
- Bidens frondosa 1 R 
- Hydrocharis morsus-ranae l 
- Cicuta bulbifera R 1 
- Bidens discoidea R 
- Typha latifolia 2 , ... 
- Equisetum fluviatile 2 1 
- Eupatorium maculatum R 

1 - Verbena hastata 1 

1 
*Les codes d'abondance-dominance des esp~Ges sont les suivants: 

R: Rare +: -1% 1: 1 ~ 5% 2: 6 ~ 25% 3: 26 à 50% 4: 51 à 75% 5: 76 ~ 100 

1 



1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

Tableau 2.4 Cariçaie aquatique 

1- typique 2- ~ typha latifolia 

SOUS-association 
No du relsv.é 
Jour et mois du relevé (1983) 

Caractéristiques pédologigues: 
- Profondeur de l'eau (cm) 
- Profondeur de tourbe (cm) 
- Profo~deur de boue (cm) 

% de recouvrement des strates: 
- Herbacée haute (1,5m à 3,Om) 
- Herbacée moyenne (lm à 1,5m) 

- Herbacée basse (O,Dm à l,Om) 

Composition floristique:* 
Strates herbacées 
- Carex aquatilis 
- Calamagrostis canadensis 
- Utricularia intermedia 
- Polygonum amphibium 
- Impatiens capensis 
- Typha latifolia 
- Lythrum Salicaria 
- Rumex orbiculatus 
- Lemna minor 
- Cicuta bulbifera 
- Bidens discoidea 
- Bidens frondosa 
- Carex lacustris 
- Dryopteris Thelypteris 
- Campanula aparinoides 
- Lycopus uniflorus 
- Epilobium leptophyllum 
- Equisetum fluviatile 
- Hypericum virginicum 
- Lysimachia thyrsiflora 
- Galium trifidum 
- Phragmites communia 
- Symplocarpus .. foetidus 
- Hydrocharis morsus-ranae 

25 
01/8 

? 

99 
1 

G) 
R 

R 

R 

R 

1 

31 
02/8 

20 
100 

1 

55 
20 

+ 

1 

1 

1 

R 

2 
R 

R 

R 

56 
12/8 

90 

7 
40 
20 

Q) 
R 

2 

1 

1 

2 

1 

1 

+ 

+ 

+ 

R 

2 

32 
02/8 

20 
129 

30 
70 
25 

2 

Q) 

+ 

R 

1 

+ 

R 

*Les codes d'abondance-dominance des espèces sont les suivants: 

17 

R: Rare +: -1% 1: ~ ~ 5% 2: 6 ~ 25% 3: 26 à 50% 4: 51 ~-75% 5: 76 à 100% 
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1 Tableau 2.5 Typhaie typique 

1 No du relevé 6 15 20 231 28 49 50 60 61 62 
Jour et mois du relevé (1983 ) 26/7· 27/7 28/7 01/8 02/8 10/8 10/8 17/8 17/8 17/8 

1 Caractéristigues Eédo1ogigues: 
- Profondeur de l'eau (cm) 6 ~ 5 45 20 - 10 5 10 10 
- Profondeur de tourbe (cm) 105 55 100 - 100 90 110 65 65 130 

1 
- Profondeur de boue (cm) - - - 83 - - 30 20 20 40 

~ de recouvrement des strates: 

1 
- Herbacée haute (1,5 ~ 3,Om) 60 95 60 - 80 35 60 40 80 60 
- Herbacée moyenne (lm ~ 1,5m) 50 5 1 1 5 20 5 15 10 10 

- Herbacée basse (O,Om à l,Om) 20 1 8 95 30 20 30 80 25 30 

1 
1 

ComEosition f1oristigue:* 
Strates herbacées 

1 
- Typha 1atifolia ® ® CD Q) R + 

- Typna angustifolia @ Q) Q) ® R ® ® 
- Lythrum Salicaria + R l l 1 2 1 
- Dryopteris Thelypteris 1 R l 2 2 2 

1 - Impatiens capensis 1 + 1 1 2 1 1 
- Carex 1acustris 2 1 R 2 R R R 1 
- Cicuta bulbifera 1 R R 

1 - Sparganium eurycarpum 2 l 1 l 1 
- Rumex orbiculatus R R + R 

- Lycopus uniflorus 1 + + R 

1 - Galium trifidum R R + R R 1 R 
- Bidens frondosa 1 l 1 
- Lysimachia thyrsif10ra R + R. + 

1 - Onoc1ea sensibilis R R 1 R .R 

- Utricu1aria intermedia R R + 

- Sagittaria 1atifo1ia R 1 2 R 1 

1 
- Equisetum palustre R 

- Lemna minor @ 
- Potentilla palustris l R 

1 
- Menyanthes trifoliata 2 
- Hypericum virginicum R R 

- Calamagrostis canadensis l 

1 
- Campanula aparinoides R R + l R 

- Scutellaria epi16biifolia R R 

- Bidens discoidea l R 

- Aster sp. R R 

1 - Eupatorium maculatum + l 
- Epilobium strictum 'f. R 

- Equisetum fluviatile 4 l 

1 - Acorus calamus l 
- Lamium sp. 2 
- Carex aquatilis R 

1 - Calamagrostis canadensis R 

l - clairsemée 

1 



1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

.1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1. 

Tableau 2.6 Typhaie 

1- à carex lacustre 2- à sparganium 

Sous-association 
No du relevé 
Jour et mois du relevé (1983) 

\ ' 

Caractéristiques pédo1ogiques: 
- Profondeur de l'eau (cm) 
- Profondeur de tourbe (cm) 
- Profondeur de boue (cm) 

~ de recouvrement des strates: 
- Herbacée haute (1,5m à 3,Om) 
- Herbacée moyenne (lm à l,5m) 
- Herbacée basse (O,Om à l,Om) 

Composition f1oristigue:* 
Strates herbacées 
- Typha 1atifo1ia 
- Impatiens capensis 
- Cicuta bu1bifera 
- Ga1ium trifidum 
- Lythrum Salicaria 
- Carex 1acustris 
- Bidens discoidea 
- Equisetum fluviatile 
- Acorus calamus 
- Carex aqua1itis 
- Rumex orbicu1atus 
- Sparganium eurycarpum 
- Campanu1a aparinoides 
- Lycopus unif10rus 
- Lemna m:i.nor 
- Epi10bium 1eptophy11um 
- Bidens frondosa 
- Scute11aria epi1obiifolia 
- Lysimachia thyrsiflora 
- Lamium sp. 
- Ca1amagrostis canadensis 
- Dryopteris The1ypteris 
- Typha angustifolia 
- Hypericum virginicum 
- Lathyrus pa1ustris 

l 

11 

26/7 

10 
110 

20 
20 
80 

® 
2 
1 
R 

R 

® 
1 

1 

1 
R 

3- à calamagrostis 

2 

55 
12/8 

20 
102 

10 
50 
20 

® 
1 

R 

1 

R 

+ 

® 
+ 

+ 

1 
+ 

1 
R 

1 

2 

3 
48 

10/8 

60 

30 
50 
10 

1 

2 

+ 

R 

R 

3 
1 

R 

37 
03/8 

5 
+180 

60 

75 
90 

+ 

R 

R 

+ 

+ 

R 
- Menyanthes trifo1iata 4 
- Potenti11a pa1ustris + 

19 

*Les codes d'abondance-dom:i.nance des esp~ces sont les suivants: 
R: Rare +: -1% 1.: 1 à 5% 2: 6 à 25% 3: 26 à 50% 4: 51· à 75% 5: 76 à 100% 
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1 
Tableau 2.7 Calamagrostidaie 

1- Typique 2- ~ typha 3- ~ carex lacustre 

Sous-association l 2 3 
Numero du releve 35 36 39 41 45 52 43 40 
Jour et mois du relevé (1983 ) 03/8 03/8 09/8 09/8 10/8 11/8 09/8 09/8 

Car-~ct:éristigues llédol&;!e;;!,!Jl.I!llii : 
- Profondeur de l'eau (cm) 15 5 20 35 - - - -
- Profondeur de tourbe (cm) 100 100 115 105 55 - +180 35 
- Profândeur' de boue (cm) 35 20 - - 20 65 - -

~ de recouvrement des str~tes: 1 
- Herbacée haute (1,5m à 3,Om) 90 95 10 2 l - 30 -
- Herbacée moyenne (lm à 1,5m) 15 l 90 90 60 70 80 95 
- Herbacée basse (O,Om ~ l,Om) 10 10 3 8 30 20 10 10 1 
ComEosition floristigue:* 

Strates arbustives 
- Alnus rugosa R 1 
Strates herbacées 
- Calamagrostis canadensis @ 0) @ 0) CV ® @ Q) 1 
- Sagittaria latifolia 2 l 2 l 2 l 

1 - Lythrum Salicaria l + 2 R 

- Lathyrus palustris R R l R l 
- Carex aquatilis l l R 

- Epilcbium strictum R R l 
- Lycopus uniflorus l 2 + R l + l l 
- Cicuta bulbifera R R l R 

- Hypericum virginicum + + R 

- Dryopteris Thelypteris + l R l 2 l R 

- Lysimachia thyrsiflora R R R l 1 
- Potentilla palus tris R R 

- Impatiens capensis + + l l + l 
- Onoclea sensibilis R + + 
- Bidens frondosa + R l 
- Rumex orbiculatus R R 

- Typha latifolia - 2 l l ® 
- Typha angustifolia ® 
- Galium trifidum R R R R R l 
- Sium suave R 
- Sparganium eurycarpum l 
- Eupatorium maculatum l + R l 
- Solidago canadensis R 
- Carex lac us tris l l Q) 
- Thalictrum pubescens + R 1 
- Viola sp. l R 
- Campanula aparinoides R + R R 
- Polygonum Convolvulus l 
- Aster sp. R 

-. Polugonum coccineum . 1 l l + 
- Chelone glabra + 
- Equisetum fluviatile l 1 
- Equisetum palustre R 

- Galium palustris R R 

- Lemna minor l 

*Les codes d'abondance-dominance des esp~ces sont les suivants: 

R: Rare +,: ,.1% 1: l ~'5% 2: 6 à e5% 5:26 à 50% 4: 51 à 75% 5: 76 à 100% 
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Tableau 2.8 Aulnaie et saulaie 

l, 
1- Aulnaie 2- Saulaie 

1 
Association 1 2 
No du relevé 17 18 57 8 9 
Jour et mois du relevé (1983) 28/7 28/7 9/6 26/7 26/7 

Caractéristigues Eédolofiig ues: 
- Profondeur de l'eau (cm) - tr 20 - -
- Profondeur de tourbe (cm) 52 - - - -
- Profondeur de- boue (cm) 30 30 - + + 

1 1> de recouvrement des strates: 
- Arbustif haut (2,5m ~ 5,Om) 80 80 - 70 85 '1 

1- Arbustif bas (O,Om ~ 2,5m) 15 5 25 20 50 

i- Herbacée haute (l,5m ~ 3,Om) - -1 - 10 -
1- Herbacée moyenne (lm ~ l,5m) 15 100 100 5 1 

1 

1- Herbacée basse (O,Om ~ l,Om) 15 10 - ? 25 ! 1 
Icomnosition floristigue:* 

i Strates arbustives 

1 

- Alnus rugosa 0) @ ® 
- Salix discolor 2 

1 - Spirea alba 1 + Q) 
1 - Amelianchier arbore a 1 

1 - Acer rubrum 1 

i - Ribes americanum R 
1· 

, 
- Cornus stolonifera R R 

1 

- Ulmus americana R 
- Ilex verticillata 1 

1 - Salix sp. 2 
1 - Salix petiolaris @ 0) 

Strates herbacées 
- Cicuta bulbifera + 1 R 

1 
1 

- Carex comosa 2 

- Calamagrostis canadensis R + 4 1 FI 

- Sium suave 1 
- Equisetum fluviatile R + 

1 
- Impatiens capensis 2 2 1 2 
- Dryopteris Thelypteris + 1 1 
- Lycopus uniflorus 1 R R 1 
- Sagittaria latifolia + 1 

1 
- Asclepias incarnata R 

1 - Viola sp. 1 
1 - Onoclea sensibilis R + 1 1 
1 

1 

- Dryopteris cristata R R 
- Lemna minor 2 

1 
- Thalictrum pubescens R 
- Carex laClllstris 5 2 R 
- Solanum Dulcamara + 1 
-Rubus idaeus + 

- Dryopteris spinulosa 1 
- Typha angustifolia 1 
- Rumex orbiculatus + R 1 
- Osmunda regalis + 

- Galium palustris + 

- Hypericum virginicum + 

- Caltha palustris + 1 
- Galium trifidum 1 + 

- Polygonum sp. 1 l 
- Potentilla palustris R 1 
- Lythrum Salicaria R 1 
- Typha latifolia 2 
- Bidens discoidea 1 1 
- Scutellaria epilobiifolia R 
- Hypericum ellipticum R 1 

1 
*Les codes d'abondance-dominance des esp~ces sont les suivants: 
R: Rare +: -1% 1: 1 ~ 5% 2: 6 ~ 25% 3: 26 ~ 50% 4: 51 ~ 75% 5: 76 ~ 100% 
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Tableau 2.9 Forêt innondée 

1 1- érabli~re rouge 2_frênaie 

ASsocution 1. ., 
No du relevé 58 59 21 22 
Jour et mois du relevé (1983) 16/8 16/8 01/8 01/8 

C~i\ctéristi9ues ;eéd61ogigues: 1 
- Profondeur de l'eau (cm) 5 8 10 30 
- Profondeur de tourbe (cm) 45 60 15 -
- Profondeur de boue (cm) - - - -
~ de recouvrement des striâtes: 1 
- Arborée basse (5,Om à 10,Oa) 10 20 - -
- Arbustif haut (2,5m à 5,Om) 40 2 30 -
- Arbustif bas (D,Dm à 2,5m) 2 20 5 -
- Herbacée haute (l,5m à 3,Om) 2 - 1 -
- Herbacée moyenne (lm à l,5m) 25 30 4 -1 
- Herbacée basse (D,Dm à l,Dm) 50 50 98 97 

Comnosition floristigue:" 
Strate· arborée 

1 - Ac er rubrum CD ® 
- Betula alleghaniensis 1 1 
- Frax1nus pennsulvanica 1 1 @ 
- Tsuga canadensis l 

- Ulcus americana 

1 

R 

- Betula popul1fol1a 1 

l, - Thuja occidentalis l 

Strates arbustives 

- Sal1x petiolaris @ 
- Alnus rugosa 2 1 1 

- Salix seris sima R 

- Ilex verticillata 2 1 
- oS pirea alba R R 1 
- ~uerc us macrocarpa R R 

- Ribes american:.J'· R 

Strates herbacées 

- Typba latifol1a 1 1 1 
- 'rha11ctrum pubescens R 

- L:.rthrum Salie aria 1 1 R 

- Carex lacustris 2 2 l R 
- Sparganium eurycarpum l 
- Calamagrost1s canadensis 1 1 

ti 
- Cicuta bulbifora R Il R 

- Leersia oryzoides ~ Il 

- Osmunda cinnamomea 1 1 
- Carex COlOOSa R l 

- Sium suave + :1 

1 - Alisca triviale R 

- Impatiens capensis 2 2 1 i 
- Bidens discoidea 2 2 

1 - Dryopteris Thelypteris 1 1 
- Galium trifidum + + 

- Lycopus uniflorus R + R 

- Onoclea sens1bilis 1 1 
- Lysimachia thyrsiflora R 

- Symplocarpus foetidus 1 1 
1 - Calla palustris 2 3 

1 
- Rubus pubescens R ? 

- Prenanthes altissiI:la R 

- RUI:l.ex orbic ulat us + 1 
- Aralia racemoSa R R 1 
- l1aianthemum canadense Il 

- Sagittaria latifolia 1 
- Lysimachia terrestris R 

":" Glyceria" canadensis R 

- Trientalis borealis R 

- Typha angustifolia + 

- Juncus f1l1formis H 

- Carex Bebbii R 
- Juncus effusus R 

,1 
- Scutellaria ep11obiifol1a + 

- Lemna minor 1 1 

- Epilobium coloratum Il 

- Scutellaria laterif'lora R 

- Utricularia intermedia R 

,1 
1 

*Les codes d'abondance-dom1nance des esp~ces sont les suivants: 
H: Rare +: -1% 1: 1 à 5% 2: 6 à 25% 3: 26 à 50% 4: 51 à 75% 5: 76 à 100% 



1 
Phragmitaie et étang 

l' 1 - Phragmi taie à carex 1ac'ustre 

l' 
1 
.', 
1 

% de recouvrement des strates: 
- Herbacée haute (1,5m à 3,Om) 
- Herbacée moyenne (lm à 1,5m) 
- Herbacée basse (O,Om à l,Om) 

"* Composition f1oristigue: 
strates herbacées 
- Phragmites communis 
- Carex 1acustris 
- Typha 1atifo1ia 
- Impatiens capensis 
- Ca1amagrostis canadensis 
- Dryopteris The1ypteris 

1." - Lythrum Salicaria 
- - Lemna minor 

'.' "1 - Hutrdic uh1ar~a intermedia 
- y roc ar~s morsus-ranae 

1 

2 

25/07 

30 
50 

60 
70 
30 

® 
@ 
R 

2 
1 
1 
R 

2 - Etang 

24 
1/8 

40 

100 

@ 
+ 

2 

2 

26 
1/8 

60 

98 

0) 
+ 

R 

23 

R LJI~I ___ -__ T_y_p_h_a __ a_ng __ u_s_t_~_·f_O_1_~_·a __________ L_ ____ ~ ________ ~ ________________________ ~ 

l es codes d'abondance-dominance des esp~ces sont les suivants: 
i. Rare +: -1% 1: 1 à 5% 2: 6 à 25% 3: 26 à 50% 4: 51 à 75% 5: 76 à 100% 



1 
:1 
'1 
,1 
'1 
1 
l' 
1 
~I 

l' 

1 
" 

l, 
'l, 
'II 
1 
1 
1 
1 

24 
Tableau 3 Hauteur moyenne et densité de la végétation '" 

Densité Ch25cm2 ) 
Association No du relevé Hauteur moyenne Nombre de tiges 

végétale (m) Vivantes Mortes 

Cariçaie lacustre 1 Carex: 1,38 25 2 
3 1,31 1,29 (C) 11 -
4 1,44 11 5 
5 1,45 1,85 (T) 12 3 
7 1,42 4 4 

10 1,46 1,96 (T) 18 4 
12 1,42 2,05 (T) 16 3 
13 1,24 17 9 
14 1,28 22 8 

'16 1,42 15 4 
19 1,46 1,62 CT) 9 5 

1 
27 l,51 9 7 
29 1,25 1,32 (C) 10 4 1 

30 
1 

1,31 5 4 
1 1,46 (T) 

, 
33 1,90 9 4 1 

1 

34 
1 

! 
1,31 9 2 

1 
38 l,55 1,83 CT) t::: 1 .1 

42 1,42 7 7 
44 l,54 4 5 
46 1,74 1,98 CT) 3 -
47 1,29 12 7 
51 1,61 4 5 
53 l,52 11 6 
54 1,44 1,84 CT) 1 -

,Cariçaie aquatique 25 Carex: 1,34 15 "7 

:J 

31 ,1,43 10 7 
32 , l,50 1,98 (T) 10 -
56 1,Lt9 11 3 

C:Carex T :Typha 



1 
l, 
1 
1 
'1 
J, 
l' 
l' 
l, 
'l' 
,à 
'l' 
,l, 
'1 
l' 
1 
,l' 
',l, 
l, 
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Tableau 3 Hauteur moyenne et densité de la végétation (suite) 

.•. .... -'"'- .-_ .. _ ... _ ... . -

Densité(625 cm2 ) 
Association 

~ 
No du relevé Hauteur moyenne Nombre de tiges 

végétale (m) , Vivantes l'Iortes 

Typhaie 6 Typha:1,83 1,35 (C) 5 2 
Il 1,72 - -
15 2,05 8 8 
20 2,06 5 3 
23 - 8 dans 4 m2 

28 2,14 1,37 (C) 5 4 
37 2,09 3 3 
48 1,91 1,22 (L) 1 3 
49 1,97 1,46 (C 7 3 
50 2,02 7 9 
55 1,79 1 1 
60 1,81 3 -
61 2,07 5 4 
62 2,15 2 1 

Ca1amagrostidaie 35 Ca1am:1,55 40 30 
36 1,67 40 -
39 1,43 2,00 (T) 23 -

1 

40 l,55 1,41 (C) 19 1 -
41 l,59 20 -
43 1,69 2,08 CT) 33 -
45 l,50 7 7 
52 l,54 22 5 

Phragmitaie 2 Phrag: 2,22 l,58 (C) 19 2 

Au1naie à carex 18 Carex:l,89 9 9 

C: Carex L~Ca1amagrostis T :Typha 



26 

Tableau 4 Densité de la sauvagine par habitat 

: 1 Type de marais Nom du marais Date Couples/hect. Nids/hect. Couvées/km 

"lairieS humides Marécage de la Base 20/06 0,,20 0,30 -
( , 

Marais aux Aigrettes 18/05 0,125 - -
:1 15/06 0,0 0,0 -

Mar éc ag e Ho pkin 12/05 0,3 - -
03/06 0,0 0,17 -,l, Fraser II 16/05 0,24 - -
26/05 0,24 0,36 -

:'1' 14/06 1,25 0,0 0,77 
28/06 0,0 - 0,50 , 

~I\ Narécage de la Pointe 19/05 0,07 - -
08/06 0,0 0,625 -

, Î, Pointe Leblanc 17/05 0,23 - -
09/06 0,625 0,0 -

,1 21/06 0,0 - 0,0 
28/06 0,0 - 0,0 

, So mmervi11e 13/05 1,1 - -
Il 25/05 0,0 0,17 -

Pointe Latrei11e 25/05 0,0 1,43 0,48/hect. 

l' Narécage Therrien ,17/06 0,0 0,38 :- ' 
-

Marécage Mado 20/06 0,0 0,44 -
: Ir AL 

Mar éc age Pike 13/06 0.0 0.0 -
* * 0,25 0,24 0,48/hect .' 

: l'SséS avec butte Hay Point CSt-Zotique 16/06 0,0 0,0 -
'et/ou digues Ferme Therrien 09/05 0,34 - -
1 16/05 1,24 - -

01/06 1,12 0,0 0,30 

,1 17/06 0,64 0,21 -
04/07 00 0,0 0,0 , 

1 14/07 0,0 0,0 0,0 
Ile Simard 23/06 6,8 km - 1,13 

'l'rAL 
07/07 6,1 km - l,20 

* 0,10 

',1· 
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Tableau 4 Densité de la sauvagine par. habitat (suite) , 

,'Iype .. de marais Nom du marais Date Couples/hect. Nids/hect. Couvées/km 

t,mi-ouvert Fraser l 11/05 1,75 - -
27/05 0,92 0,18 0,18/hect. 

:1 20/06 - - 0,25/hect. 
22/06 1,14 - -

l, 28/06 0,75· - 0,125/hect. 
par hélicopt~re Il;07 - - ° ,49/hect. 

Etang aux Sarcelles 10/06 0,80 0,0 
-' 

0,0 

'ITAL *+ 
0,86 0,13 ° ,49/hect. .. 

tisseaux Ruisseau Pike , 13/06 0,31/km 0,0 -
30/06 0,29/km - 0,0 

l, Ruisseau 13/05 + Fraser 4,4/km - -
23/05 10,0/km - -

1 
07/06 8,3/km 0,0 -
27/06 O,O/km - 0,0 

Ruisseau aux Gouins 17/05 5,6/km - -
1 07/06 10,0/km 0,0 -

29/06 4,4/km - -l, 05/07 O,O/km - 0,0 
Ruisseau Mado 23/05 0,47/km - -

1· Ruisseau dans Hopkin 30/06 O,O/km 0,0 4,0 
Rivière aux Saumons 21/06 0,63/km - 0,0 

,1 30/06 1,48/km - 0,32 
Ruisseau Therrien 04/07 O,O/km - 0,0 
Ruisseau aux Carpes 21/06 - - 0,5 

ItAL 2,42/km 0,0 0,21/km 

l'Donne 10,0 couples potentiels/hectare si on ajoute les Petits Morillons et 
. les Grands Morillons en migration 



1: 
1 

1 
1 

ype de marais 

rairies humides 

Fossés avec buttes 
et/ou digues 

Sem-ouvert 

Ruisseaux et lac 

Tableau 5 Surface totale couverte 

Nom du marais Surface totale 

Marécage de la Pointe 

Marécage Hopkin 
Marais aux Aigrettes 
Mar éc age Pike 
Sommerville 
Pointe Leblanc 

" " 
Fraser II 
Marécage de la Base 
Pointe Latreille 
Mar éc ag e Mado 
Marécage Therrien 

Hay Point (St-Zotique) 
Ferme Therrien 
Ile Simard 

Fraser l 

Etang aux Sarcelles 

Ruisseau Mado 
Ruisseau aux Gouins 
Ruisseau Fraser 
Ruisseau Pike 
Ruisseau Therrien 
Rivi~re aux Saumons 
Ruisseau dans Hopkin 
Ruisseau aUX Carpes 
Lac St-François 

Couples 

14,4 hect. 1 

32,9 hect. 
8,0 hect. 

9,2 hect. 
81,0 hect. 

8,4 hect. 

4,2 km 

8,9 hect. 

102 hect,. (2 
7,5 hect. 

2,125 km 
0,9 km 
3,9 km 
3,22 km 

-. 
5,0 km 

Nids 
(hect. ) 

1,6 
6,0 
6,2 
6,72 
5,76 
7,8 

6,0 
10,2 
2,1 
4,5 
2,6 

0,75 
13,6 (2 

16,25 
7,5 

0,75 
2,0 

28 

couverte 
Couvées 

81,0 hect. 
9,2 km (2) 
2,0 km 

4,0 km (2) 
3,42 km 

59,0 hect. (2) 

1,8 km 

3,9 km 
3,55 km 
1,2 km 

5,85 km 
0,5 km 
2,0 km 

494 km (2Q 



l, 
1 
1 
1) Esp~ce 

.ARD MALARD 

Tableau 6 

(~ platyrhynchos L.) 

~IRILLON À 'CBrE ROUGE 

• ~ americana Eyton) . 

~ARD CHIPEAU 
(~ strepera L.) 

.ARD PILET 
(Anas ac uta L.) 

-r .. -

1 
CANARD SIFFLEUR D'AMERIQUE 
Ilnas americana Gmelin) 

INARD HUPPE 
~ sponsa L.) 

'RROT CONMUN 
CBucephala clangula L.) 

1· SARCELLE A AILES BLEUES 

lI~as discors L.) 

lIT y IDRILLON 
th a affinis Eyton) 

c1rARD NOIR 
(Anas rubribes 

1I~ 
Brewster) 

1 

29 
Moyenne de jeunes par couvée par esp~ce 

Nombre total Nombre total t-'Ioyenne àe 
de jeunes de couvées jeunes/couvée 

"2:'6 
.-1 5 56 6,5 

201 24 8,4 

131 20 6,5 

78 14 5,6 

74 13 5,7 

, 
60 7 8,5 

56 5 Il,2 

24 4 6,0 

19 5 3,8 

12 2 6,0 



Tableau 7 

Chronologie de ponte et de couvées 
des autres esp~ces rencontrées 

(1983 ) 

1 Esp~ce Semaine 

Canard noir 17 avril au 23 avril 
I~ rubribes Brewster) 29 mai au 6 juin 

19 juin au 25 Ju~n 

1 17 juillet au 23 juillet 

Isarcelle à ailes bleues 15 mai au 21 mai 
. (~discors L.) 22 mai au 28 mai 

'1 3 juillet aU 9 juillet 
10 juillet au 16 juillet 

Il 
17 juillet au 23 juill:èt 
7 août au 13 août 

/,Ipetit Morillon 22 mai aU 28 mai 
(Aythya affinis Eyton) 29 mai au 4 juin 

1· 3 juillet au 9 juillet 
10 .juillet au 16 juillet 

'1 17 juillet au 23 juillet 
24 juillet au 30 juillet 

.1 
28 aollt au 3 septembre 

Bernache du Canada 19 juin au 25 juin ,1 (Branta canadensis L. ) 

. Garrot commun 3 avril au 9 avril 
Il. (B uc e phal a clangula L.) 17 avril au 23 avril 

24 avril au 30 avril 

1 15 mai au 21 mai 
19 juin au 25 juin 

'1 
10 juillet au 16 juillet 
17 juillet au 23 juillet 
24 juillet au 30 juillet 

1 7 août au 13 aollt 

30 

Nb ponte Observations 
de couvées 

1 
1 

4 
1 

l 
1 

2 
l 
l 
2 

3 
l 

2 
l 

2 
l 
l 

l 

l 

l 
1 .... 

l 

2 

5 1 

5 
l 
2 
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. 3,0 

· 2,5 

i 20 . , 

OUEST 

1,0 

0,5 

üensi,té des couples potentiels et CQuyées po~entielles 

du LAC Srr.-FRANC01S 

(1983 ) 

• • Couples potentiels 

Légende: • • Couvées potentielles 

Nomb:':e/km 

0,2 

10 Temps (journées) 

'temps (journées) 

. i 
f 
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1 Nombre 

1 
1 
1 
1 
l, 
1 
1 
,1 
1 
1 
1 
l' 
1 
1 

10 

\l"ombre 

2 

Figure 2-1 

Chronologie de ponte et de 

du CANARD [viALAED 

(1983 ) 

Légende: 

1 Temps (semaine) 

couvées 32 

o 
® 

* Ponte N= 55 

Observations de couvées 
N=87 

-, 10 
:;;/0 4. 

17 24 1 8 
/05 

15 22 29 5 12 
/06 

19 26 3 10 
/07 

17 24 31 

* Initiation rp e rrl"'S ( sem l' n'" ) .... 'l'. .Ha •• ~ 
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1 
1 
1 
1 
1 

Nombre 

l'fombre 

1 16 

,1· 
14 

1 
1 12 

1 10 

1 
1 
1 
1 
1 
l' 

8 

6 

4 

2 

o 
3/04

10 

1 

Figure 2-2 

Chronologie de ponte et de couvées 

du [·iORILLONA TErrE ROUGE 

(1983 ) 

33 

* 
Légende: o 

~ 
Ponte N=23 

1 Temps (semaine) 

15 22 29 5/06
12 19 26 

Observations de couvées 
N=45 

24 31 7/03 
1 
1 

* Initiation Temps (semaine) 
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10 
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6 

2 

1 
'remps (semaine) 

22 2 10 17 24 
103 JOLI-

-x- Initiation 

Chronologie de ponte et de couvées 

du CANARD CHIPEAU 
(1983 ) 

-j(­

Ponte N=21 o 
® Observations de couvées 

15 22 17 2L~ 31 /08 

'remps (semaine) 

.. -., '-" --" .- -_. -_ .. -, ~~~ ..... - .----~ ._. - ------" ----- --._.; .,,-,-- ._,--,----- .. ,--.-._.-_... . .---.-. "--' -~. __ . - . __ .-. -' .. _--_._ .. _--_ ..... ---_... '," _. -~.-
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1 
limbre 

l' 1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

12 

11 

10 

9 

8 

7 

6 

5 

4 

3 

2 

1 

o 

i'\Tombre 

1 

Figure 2-4 
Chronologie de ponte et de couvées 

du CAl,TARD PILET. 

(1983 ) 

Légende: Ponte * o 
~ Observations de couvées 

1 
Temps (semaine) 

24 1/ 8 15 22 29 5 12 19 26 3 10 17 24 31 
/07 /04 /05 /06 

* Initiation Temps (..iemaine) 

35 
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Nombre 

Figure 2-5 
- Chronologie de ponte et de couvées 

du CANARD SIFFLEUR D'AtvIERIQUE 
(1983) 

Légende: 
* Ponte o 

@ Observations de 

1 
Temps (semaine) 

24 1 8 15 22 29 
/04 /05 

-x- Initiation 

5 12 19 
/06 

26 3 10 
/O,? 

17 24 

'Temps (se maine ) 

36 

co uvées N=23 

.31 7 
/08 
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Figure 2;..6 

Chronologie de ponte et de couvées 

du CANARD HUPPE 

(1983) 

Légende: 

l 
Temps (semaine) 

24 1 8 15 22 29 
/04/05 

5 12 
/06 

o 
@ 

li­
Ponte 

Observations de couvées 

.lE- Initiation 'Temps (semaine) 

N=7 
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DISCUSSION 

V ég étation: 
Environ 100 espèces de plantes vasculaires ont été 

dénombrses dans les 62 relevés de végétation. Les espèces les 

plus fréquemment rencontrées sont,dans l'ordre: Carex lacus­
tris, Imuatiens capensis, Lythrum Salicaria, Dryouteris Thelyp­
teris, Galium trifidum, Calamagrostis canadensis, 'rypha lati­

folia et Lycopus uniflorus. 
Les groupements les plus fréquents sont,dans l'ordre: 

Cariçaie lacustre, Typhaie et Calamagrostidaie. 
Nous avons classé la végétation en 21 groupements, 

10 associations et 11 sous-associations. Il y a 7 groupements 
peu fréquents: - Calamagrostidaie à typha 

- Cariçaie aquatique à dryoptéride 
Cariçaie aquatique à sagittaire 

- Cariçaie lac ustre à c alamagrostide 

- Saulaie 
- Saulaie blanche à carex lacustre 
- Typhaie à rubanier 

D'après les données recueillies, la situation géogra­

phique des groupements n'est pas liée au drainage ou à la prc­
fondeur de la tourbe. 

Nous avons aussi remarqué, en comparant une mosa~que­

photo de 1977 et une autre de 1981, une aVance assez marquee 
des aulnaies. Les secteurs les plus touchés sont le r'larécage 
de la Base et la Harais Fraser de même que la partie entre le 
grand bois (mélèzin) et .le lac. 

On remarque aussi la bonne vitalité des différentes 

eS})È;ces ci 'her·oacées dominantes. 



1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

, 

39 
Les typhas à feuilles larges (130 spécimens) enregis­

trent une moyenne de 1,88 m.avec un écart-type de 0,23 ffi. 

tandis que les typhas à feuilles étroites (40 spécimens) 2,04 

m. avec un écart-type de 0,18 m.; cela correspond à la hauteur 

moyenne d'apr~s la Flore Laurentienne. 

Le carex lac ustre (145 spécimens) et le calamagrostide 

(45 spécimens) ont des moyennes respectives de 1,45 m. et 

l,53 m. ce qui correspond à la hauteur maximum enregistrée 

dans la Flore Laurentienne. 

Le carex aquatique avec 30 spécimens mesurés a pour 

hauteur moyenne 1,43 m. soit environ deux (2) fois la hauteur 

maximum décrite dans la Flore Laurentienne. Erreur d'identi­

fication??? 

Les fructifications étant généralement absentes ou 

trop mûres, nous avons dû nous contenter descrit~res suivants 

pour l'identification du carex aquatique et du carex lacustre: 

- carex aq uatiq ue: - fe uilles étroit es de coule ur vert pr é 

- carex lacustre: -feuilles larges de couleur vert foncé 

-base rougeâtre 

On peut regrouper les différents marais d'apr~s le 

gev..re dominant (Carex, rrypha, Calamagrostide). 

Genre dominant Hom du marais Caract éristiq ue 

Calamagrostide Harécage Hopkin Grande étend ue pure 

Harécage Pike Pe-:ites étend ues pures 

Harais aUX Aigrettes Aulnaie centrale 

Grande étend ue pure 

de carex lac ustre 

I<arécage de la Dase Carex aquatique " 70% a 
Carex Pointe Latreille Densit é élevée (15 tiges 

par 625 cm2 ) 

1 Phragmites 

Pointe Leblanc Carex aqUatique " ?5:'/ a - ,v 

Phragmites 

1 
1 

1 
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1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
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1 
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Carex 

Typha 

Fraser II 

Sommerville 

Ferme Therrien 

Harécage Therrien 

IVlarécage Mado 

Fraser l 

40 
Densité élevée (16 tiges 

par 625 cri) 

Aulnaie en bordure 

Forêt innondée 

Saulaie 

Typha ~ 4076 
Scirpaie souchet ~ Acorus 

roseau 

Calamagrostide ~ 30% 

~ feuilles étroites 

Densité élevée (7 tiges 

par 625 cru2 ) 
Phragmites 

Semi-ouvert (Etangs) 

~ feuilles étroites, 

Harécage Fraser ::::;....-~ Grande étendue de Carex 

aquatique 

l'iarécage de la Pointe Aulnaie envahissante 

Cariçaie aquatique à sa-

gittaire' 
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. Planche 1 - Végétation 

1 Fin juin 1983 
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Planche 2 - Végétation 
Fin juin 1983 

.,. f!' ..j')' V'\~~ '" ~,.. -i-- •• p' ..I...."..t"' • .1- -
l"lô.TalS prO..l.01,l,U a vege\..>a't~on emergean\..e a l.eUl les 

(Embouch ure de la Rivi~re au...x Saumons) 
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ét.roit.es 
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Sauvagine: 
Comme nous n'avons pas fait une étude systématique 

pour déterminer le nombre de couples potentiels, on peut en­
core moins déterminer la date correspondant à un pourcentage 
égal de mâles seuls et de couples. 
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Les données recueillies au cours du travail de terrain 
ne peuvent servir à déterminer de date, précise pour chaque es­

pèce de canards rencontrées, étant donné la très grande diver­
sité des milieux étudiés. Les paramètres milieu et temps sont 

variables donc on ne peut rien conclure de précis. 
Afin de pouvoir déterminer une date précise, il aurait 

fallu effectuer certains trajets à toutes les semaines, pour 
ne conserver qu'une seule variable. 

Sur les 19 nids trouvés, un seul se trouvait sur une 
hutte de rat musqué (Ondatra zibethicus L.), soit 5% des nids. 
Nous avons rencontré près de 550 huttes de rat musqué ce qui 
fait un nid sur une possibilité de 550 emplacements soit 0,2%. 

Ceci contredit la croyance populaire voulant que les 
canards se servent des huttes pour nicher, mais entre en accord 
avec les données de'Sowls (1955) qui avait trouvé un nid sur 

683 sur une hutte de rat musqué. 
Le seul nid trouvé sur une hutte de rat musqué le fut 

dans FraserI-sud (partie du marais longeant l'étang Fraser). 
Ce milieu est constamment innondé donc les endroits secs dif­
ficiles à trouver. De plus, les typhas sont très denses dans 
cette partie du marais et offrent donc un bon couvert végétal. 

La raison principale du peu d'occupation des huttes 
parles canards est Sans doute qu'elles sont en majorité des 
endroits à découvert ce qui rend les oeufs plus vulnérables 
aux prédateurs. 

Des indices de prédation ont été trouvés à Pointe La­

treille et aU l/jarécage Therrier-.. prédation 'Probablement effec-
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tuée par un prédateur terrestre., (raton, vison). Le nid de 

canard chipeau prédaté dans le r.'Iarécage Hado, le fut proba­

blement par un goéland car les coquilles ne se trouvaient pas 

sur place. A l'Ile Simard, nous avons découvert une dizaine 

de coquilles d'oeufs prédatés, sur une digue, snrement, de 

l'avis de John Sauro de Canards Illimités, par un goéland ou 

une corneille. 

Tableau 8 Pourcentage des nids par rapport aU total 

Esp~ce Nombre de nids 96 de nid Nombre oeufs/nid 

Canard malard 11 58 8,5 
Canard pilet 6 32 7,3 
Canard chipeau l 5 9,0 
Inconnu l 5 11,0 

Les données des nids furent prises de la fin mai àu 

19 juin 1983. 

La moyenne d'oeufs par nid est à la limite inférieure 

de la moyenne inscrite dans la littérature (Godfrey, 1979) 
pour les canard malard (8 à 12) et canard pilet (7 à 10). 

Les nids de canard malard constit uent pr~s de 60% 

des nids trouvés et ceux des canard pilet comptent pour 3096. 
Les deux (2) esp~ces sont des nicheurs hâtifs. 

Les milieux visités ne comprennent pas de gr.andes 

étendues d'eau libre ce qui peut expliquer l'absence du Ho­

rillon à tête ro'uge, du Canard siffleur d'Amérique et le peu 

de nids de Canard chipeau. 

Les milieux visités ne correspondent pas plus aux 

sites de nidification du Canard huppé car aucun bois n'a été 

inventorié. 

Le Canard souchet et la Sarcelle à ailes bleues ont 
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Nid de Canard pilet - A. noter les deux (2) oeufs craqués 
17 juin 1983, 11: 50 hres Pointe Latreille 

Nid de Canard malard - A noter les deux (2) jeunes éclos 
20 juin 1983, 9:05 hres Narécage Nado 
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les mêmes préférences pour nicher soit les étangs intérieurs 
et les surfaces d'eau moins grandes que le lac (Chapdelaine, 
1972). En ce qui concerne le couvert végétal, Sowls (1955) 
nous montre que ces deux (2) espèces préfèrent les graminées 
et les cypéracées. Dans la région du Sud-Ouest du lac St-Fran­
çois, peu de marais offrent ces conditions. Pointe Leblanc 
(cypéracées), la Ferme Therrien (graminées), l'Etang aUx Sar­
celles et Fraser l (typhas) sont les marais oh il yale plus 
d'eau libre. Si on tient compte de la végétation, seuls 
Pointe Leblanc et la Ferme Therrien seraient susceptibles de 
contenir des nids. Cependant aucun nid n'a été trouvé quoi~ 
qu'une femelle Sarcelle à ailes bleues ait été vue en compor­
tement à la Ferme Therrien à quelques reprises et qu'une cou­
vée ait été vue dans le Ruisseau Therrien. De plus, le peu 
d'individus des deux (2) espèces, dans la région, explique 
aussi qu'on n'ait pas trouvé de nids. 

Le Canard noir semble en diminution dans la région, 
Sans doute à cause de la tranquilité qui fait souvent défaut 
dans le secteur car on sait qu'il est de nature méfiante. 
De plus en plus, la présence du Canard malard s'accentue dans 
la reglon ce qui fait aussi diminué les endroits potentiels 
de nidification pour le Canard noir, les deux (2) espèces étant 
en compétition. Nous avons trouvé un nid 'Vide de Canard noir 
avec la femelle, mais lorsque nous sommes retournés sur les 
lieux pour vérifier la ponte, le nid avait été abondonné. Ce 
comportement semble coutumier dans le cas du Canard noir. 

Le milieu oh l'on retrouve le plus de nids se compose 
principalement de carex entouré et/ou entremêlé de typhas. 

La densité totale des nids dans les prairies humides 
est de 0,24 nids/hect·. pour 59,84 hectares. Ceci correspond 
à la densité trouvée dans les prairies sèches des lIes de 
Berthier-Sorel par Pilon et àl. 1981 soit de 0,21 nid/hect. 
pour 1316 hectares inventoriés èt pour les lIes de Boucher­
ville, 0,28 nid/hect. pour 160 hectares étudiés par Lepage 
1975 (Dimension Environnement Ltée, 1982) 
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Dans notre cas, nous avons écarté les cinq (5) nids 
trouvés lors de l'inventaire de couples, ne pouvant déter­
miner avec une précision suffisante la surface couverte par 
une personne Sans perche de bambou. 

La dispersion des nids dans les marais intérieurs 
est dû, selon McKenne 1965, (Dimension Environnement Lt ée, 
P. 123) à une réponse face aUX prédateurs. Ce qui explique­
rait ce que plusieurs auteurs ont noté, soit les fortes 
densités de nids retrouvées dans les 11es de petites dimensions 
où les prédateurs sont soit absents ou rares. "Vermeer (1970) 
a démontré que .la densité de§"nids (4,6 nids/hect.) était for­
te sur ies 11es de moins de 2,5 hectares mais plus encore 
(24,4/ha) sur celles dont la superficie est inférieure à 
0,8 hectare."l Tandis qu'une densité de plus de l nid/hect. 
est considéré comme tr~s élevé sur les marais intérieurs. 

On peut donc conclure en comparant nos 19 nids avec 
au moins 150 couvées que le gros de la nidification se fait 
aux alentours de l'Ile Christatie. 

Un total de 150 couvées différentes (287 couvées ob­
servées), selon nous, furent inventoriées soit environ 120 
sur le lac, 25 dans Fraser l et quelques unes ailleurs. 

Les esp~ces dominantes sont, dans l'ordre, le Canard 
malard avec 3776 des couvées totales suivi dus i'1orillon à tê­
te rouge, Canard chipeau, Canard pilet et Canard siffleur 
d'Amérique avec respectivement 16, 13, 9,3 et 8,6%. Les aU­
tres esp~ces comptent pour moins de 5% chacune. 

Ces données ne correspondent pas du tout avec le ta­
bleau des "Périodes favorables pour les inventaires de cou­
vées à Dundee" de Chapdelaine (1977) où le Canard siffleur 
compte pour 27;6, le Canard chipeau pour 19%, lé Canard malard 
pour 19% et le Morillon à tête rouge pour 16%. Ceci nous mon­
tre bien la progression de. la population de Canard malard en 
rapport aux autres esp~ces. 

1- Dimension environnement Ltée, Etude de la sauvagine du lac 

Saint-Louis et du bassin de Laprairie, Qc, 1982, p. 123 
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Couvée de Garrot 
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Planche 4 - Couvée 
Juill et 19<33 

cornmun - -'" "' l .. ' emeJ..l..e + 12 canetons 
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La différence marquée pour les Canards siffleur pour­

rait être expliquée par le fait qu'on a vu plusieurs femelles 
en comportement. Pr~s de 70;6 des femelles (24) vues en com­
portement étaient des Canards siffleur et généralement toujours 
au même endroit. Ceci confirme les affirmations de Thompson 
,(1974) qui a dénombré peu de couvées à découvert et observé 
de faibles déplacements de l'esp~ce. 

L'inventaire de couvée s'est effectué dans la période 

la plus favorable c'est-à-dire de la fin juin jusqu'au début 
d' aotlt. 

Chez les Canard malard, Canard pilet et surtout le 

Canard huppé, le pic est dû à l'inventaire fait par hélicop­
t~re dans Fraser l (Fig. 2-1, Fig. 2-4 et Fig. 2-6). 

Le Canard chipeau n'est présent que sur le lac de mê­

me que les Morillon à tête rouge et Canard siffleur d'Amérique. 

Tableau 9 Semaine d'activité maximale des couvées 

Esp~ce Date du pic (1983 ) 
Canard malard 10 juillet aU 17 juillet 
Canard chipeau 10 juillet aU 17 juille t 
Canard huppé 10 juillet aU 17 juillet 
Canard pilet 10 juillet au 17 juillet 
Horillon à tête rouge 24 juillet aU 31 juillet 
Canard siffleur d'Amérique 17 juillet au 24 juillet 
Garrot commun 10 juillet aU 24 juillet 

Les dates correspondent, à une semaine pr~s, aUX don­
nées de Chapdelaine (1977). 

Nous avons vu un groupe de 38 canetons Ivlorillon à tête 
rouge, aUX environs de l'Ile Plum" tous de la même classe 

d'âge avec deux (2) femelles. Les jours suivants, les canetons 
étaient divis és en couvées distinctes. 

Nous avons aussi remarqué que le mâle Horillon était 

pr ésent, avec la femelle et les petits de classe l, dans deux 
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(2) cas et qU'il semblait vouloir· regrouper la couvée lors­
qU'un caneton s'éloignait trop du groupe ou semblait traîner. 

La pr ésenc e de couv ées de Petit Morillon, de Garrot 
commun et de Bernache du Canada (Tableau 7) esttr~s signifi­
cative de la richesse avienne de la région et de son poten­
tiel pour la sauvagine. D'ailleurs le nombre élevé de canetons 
Par couvée, dans le caà du Garrot commun, nous montre une gran­
de productivité. Le Petit l1orillon et la Bernache du Canada 
nichent rarement dans la région du Sud-Ouest du Québec. 

Le graphique de la "Densité des couples potentiels et 
couvées potentielles du Lac St-François (1983)" (Fig. 1) nous 
montre une grande différence entre les secteurs ouest et est 
du lac. 

Voici quelques hypoth~ses qui pourraient expliquer 
ces différences: - La concentration moins grande de pêcheurs 
et de plais&nciers dans l'ouest; 

La proximité d'îles couvertes de marais 
(Ile Christatie); 

- Un bon couvert de Scirpus acutus; 
- La protection contre les grands vents est 

meilleure dans l'ouest; 

- Il Y a plus de baies, dans l'ouest, o~ 
les canetons et/ou les canards sont susceptibles de se nourrir. 

Le pic des couvées, dans l'ouest, se situe le 25 juil­
let et dans l'est, le 15 juillet. Les semaines suivant le 15 
juillet correspondent aux vacances de la construction. Tirez­
en vos conclusions ••• 
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Chronologie: 
A l'aide des nids découverts et des couvées observées, 

on a pu déterminer le moment probable de l'initiation de la 
ponte pour chacune des espèces et on peut ensuite estimer la 
date des éclosions. Les figures 2-1 à 2-6 montrent la chro­
nologie de ponte et de couvées des espèces les plus importan­
tes et le tableau 7, la chronologie des espèces de moindre 

importance. 
Le nombre de couvées, sur les histogrammes, pour cha­

que espèce, correspond aU nombre total rencontrées c-Èlaque jour 
de la semaine, sur le lac ou ailleurs. 

Le tableau 10 confirme le fait que les Canard malard, 
Canard pilet et Canard huppé sont des nicheurs hâtifs tandis 
que les Canard siffleur d'Amérique et Canard chipeau sont des 
nicheurs tardifs. 

Le Morillon à tête rouge peut être considéré comme un 
nicheur hâtif mais qui préf~re, de façon marquée, le mois de 
mai au mois d'avril. Ces données correspondent aux données 
de Alliston (1979) sur le Morillon à tête rouge effectuées de 

1969 à 1972 inclusivement. On remarque un deuxi~me pic qui 
est peut-être causé par une reponte dû au niveau élevé du lac 
lors de la semaine du 8 au 15 mai. Les nids furent probable­
ment noyés et lorsque le lac est revenu à son niveau normal 
il y a alors eu reponte. 

On peut aussi porter à votre connaissance le fait que 
trois (3) des quatre (4) couvées de Garrot commun furent pon­
dues au mois d 'avril,tandis que trois (3) des quatre' (4) cou­
vées du Petit Morillon le furent dU 22 au 28 hlai, ce qui lui" 
donnerait le titre de nicheur tardif. 
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Tableau 10 Chronologie des principales e2pbces 

+ de 75% des 
Esp~ce Pics + de 75% des pontes canetons devraient 50% des pontes 

être éclos aU ont débuté au ----

CANAHD MALARD 8 mai au 15 mai 10 avril au 22 mai 28 juin 8 au 15 mai 

MORILLON A 'rETE ROUGE 8 mai au 15 mai 
22 mai aU 29 mai l mai au 29 mai 3 juillet 8 aU 15 mai 

CANARD PILErI' 24 avril au l mai 24 avril au 29 mai 29 juin 8 aU 15 mai 

CANARD SIFFLEuR D'AMERIQUE 22 mai au 29 mai 15 mai au 12 juin 16 juillet 22 au 29 mai 

CANARD CHIPEAU 29 mai au 5 juin 8 mai au 5 juin Il juillet 15 aU 22 mai 

CANARD HUPPE 24 avril au l mai 10 juillet 
8 mai au 15 mai 24 avril au 29 mai (100%-) 8 au 15 mai 
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Le meilleur moment pour observer les couvées sur le 
lac se situe tout au cours du mois de juillet ce qui entre 
en accord avec les données de Chapdelaine (1977). 
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Nous n'avons pu déterminer le moment où il y a 50% de 
mâles seuls et 50% de couples présents, à l'aide des données 
sur les couples. La chronologie peut nous donner ce moment 
en déterminant la semaine où présumément 50% des pontes ont 
été initiées (Tableau 10). En général, cette semaine se si­
tue entre le 8 et 15 mai pour les esp~ces hâtives et une ou 
deux (2) semaines plus tard pour les esp~ces tardives. 
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Planche 5 - Innondation printani~re 
Mai 1983 

Ile Simard - A noter les bancs d'emprunt 

Bittern Creek 
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Comparaison: 
Nous considérons le marais Fraser l (semi-ouvert) 

comme le milieu idéal, à l'intérieur des terres, à la repro­
duction et à l'apprentissage des canetons. Les vingt-cinq 
(25) couvées dénombrées par hélicQpt~re démontrent d'ailleurs 
ce fait. 
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On voit réguli~rement pr~s de 300 canards dans ce pro­
jet depuis avril jusqu'à l' hiver, et à l'automne ce nombre 
augmente jusqu'à pr~s de 1000. Un si grand nombre de canards 
nous indique Sans contredit que ce milieu est idéal. 

Les nids sont peu nombreux dans ce marais. C'est peut­
être dû aU fait que certains autres nicheurs occupent ce ter­
ritoire. Parmi ceux-ci on rencontre la sterne noire (Chlido­
~ niger L.), le râle de Virginie (Ballus limicola Vieillot), 
le râle de Caroline (Porzana carolinaL.), la gallinule commu­
ne (Gallinula chloropus L.) et le butor d'Amérique (Botaurus 
lentiginosus Rackett). L'exploration compl~te du marais don­
nerait sûrement une densité plus élevée de nids car lors de 
l'inventaire de végétation, nous avons découvert deux (2) nids, 
vides bien entendu, dans un secteur que nous n'avions pas in­
ventorié lors de la recherche de nids. 

Nous allons maintenant comparer les prairies humides 
et les fossés avec buttes et/ou digues avec le milieu idéal, 
Fraser l. 

En ce qui concerne les prairies humides, on remarque 
un faible taux de couples potentiels et de couvées. Le taux 
de nids par hectare correspond aux couples potentiels. (Voir 
le tableau 4 et pour la superficie couverte le tableau 5) 

Ces marais semblent être de bons endroits pour nicher 
car ils se comparent avantageusement au milieu semi-ouvert. 
Ceci est surtout vrai en ce qui concerne les marais Sommervil­
le et Pointe Latreille o~ on trouve une tr~s bonne concentra~ 
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Planche 6 - Harais aménagés 

Mai 1983 

Pointe Leblanc 

Fraser Point l 
Fraser Point II 
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Planche 7 - Marais natur.els 

Mai 1983 

Harécage Mado 

Marécage de la Pointe 
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Planche 8- Marais naturels 
Mai '1983 

l1arécage Hopki.n 

Etang aUX Sarcelles 

RuisseauPike 

Marécage de la Base 

Rivi~re aux Saumons 
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tion de nids, de même.que pour le Marécage Hado. Pourquoi? 
Ceci est peut-être dû' au bon couvert végétal ou encore à la 
proximité immédiate du lac. 

Presque tous les marais de la région ont ces condi­
tions, alors pourquoi n'avons-nous presque rien trouvé ail­
leurs? 
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Il faut aussi tenir compte du fait qu'on peut avoir 
la chance de tomber sur tous les nids du marais en faisant 
les transects d'inventaire. Voici un exemple: en e ffect uant 
un inventaire de couples le 9 mai dans Sommerville, nous 
avons découyert trois (3) nids alors que lors de l'inventaire 
de nids du 25 mai, nous n'en avons trouvé qu'un seul. 

Le seul moyen de remédier à une telle situation est 
de couvrir le marais au complet, mais pour ce faire, il faut 
du temps ou encore se limiter à quelques marais bien précis. 

Les couvées vues dans cet habitat ne sont que les 
quelques venant justé d'éclore ou se dirigeant vers le lac. 
Le milieu n'est pas favorable aUX couvées à cause du manque 
d'eau. 

Les marais FraserII et Pointe Leblanc sont pauvres en 
canards nicheurs. Ceci est sans doute dû au fait que, ces zo­
nes ayant été brlHées récemment (1 an), les canards ne trou­
vent pas le couvert dense qu'ils ont besoin et n'ont pas assez 
de matériel sec pour faire leur nid. Comme ils font leur nid 
sur place, ils ont besoin de matériel à portée du bec. 

Le marais Pointe Leblanc semble être un lieu de repos 
plus qu'un lieu de nidification mais cela demandera à être 
confirmer dans une couple d'années ou encore l'an prochain. 
Les 110ts aménagés ne sont pas encore occupés dû au manque de 
couvert. 

L'aménagement de Fraser II se terminant cet automne, 
il faudra attendre quelq~e temps avant de connaître la vérita­
ble vocation de ce marais. 

Les fossés avec buttes et/ou digues ne peuvent se 
comparer avec le milieu idéal en ce qui concerne les couples. 
Au sujet des nids, on remarque leur absence compl~te. 
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Les buttes et les digues ne sont pas employées par les 

canards pour nicher principalement à caUse du manque de cou­
vert à la Ferme Therrien et à l'Ile Simard et au type de cou­
vert, aulnaie et/ou chardon, à Hay Point (St-Zotique). 

Toutes les digues visitées, y compris celle longeant 
le ruisseau Fraser, ne sont pas appréciées pour la nidifica­
tion. Les canards ne semblent pas aimer se retrouver dans 
un trou et avoir la vision limité par les digues. On pourrait 
peut-être aplatir les buttes pour permettre à la végétation 
de pousser plus vite et du même coup une lég~re épaisseur peut 
permettre un milieu lég~rement plus sec donc plus ~ropice à 
la nidification. Cela rendrait peut-être aussi les canards 
moins nerveux grâce à une meilleure vision face auX prédateurs. 

Un tel milieu peut supporter une population de couvées 
comme c'est le cas à l'Ile Simard mais c'est le contraire qui 
s'est produit à la Ferme Therrien où on a trouvé sensiblement 
le même nombre de couvées, que dans les prairies humides mais 
les couvées ne sont présentes que la journée de leur éclosion. 

En ce qui concerne l'Ile Simard, la proximité du lac 
constitue un avantage appréciable sans oublier la présence 
d'étangs. On peut donc supposer qu'il y a eu de nombreux nids 
dans ce marais. 

Le jeune âge de l'aménagement de la Ferme Therrien et 
son niveau d'eau peu élevé en juillet explique l'absence de 
canards à partir de juillet. C'est quand même un amélioration 
comparé aux années précédentes car il n'y avait plus de canards 
en juin. De plus, cette année, il y a une possibilité de trois 
(3) nids sur 8,9 hectares ce qui est supérieur aux données de 
Fraser 1. Les couvées ne demeurent pas dÜ,sans doute, au man­
que d'eau et de nourriture car les piantes aquatiques sont peu 
nombreuses. De plus, les couvées peuvent emprunter la Rivi~re 
aux Saumons mais surtout le Ruisseau Therrien pour se rendre 
facilement aU lac. 

Les ruisseaux ne peuvent se comparer à un milieu semi­
ouvert car l'unité de mesure n'est pas la même. 

On peut dire que ce milieu n 'est gu~re apprécié des 
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canards qu'au printemps et à l'automne car en général , 'à 

. partir du mois de juillet, il n 'yen a' plus et les couvées 
sont rares. Les couvées prennent probablement le chemin du 
lac par ces cours d'eau. Le lac, avec Fraser l et la région 
du Bittern Creek sont les p:épini~r.es de canetons de la région. 

Les marais adjacents aUX ruisseaux ne semblent pas 
plus appréciés pour la nidification car auc un nid n 'y fut trou­
vé. Les couples potentiels qui s'y trouvaient au printemps 
n'ont donc pas niché dans ces marais. 

Les ruisseaux ne servent donc que lors de la migra-
. tion. 

Le petit ruisseau qui entre dans le Harécage Hopkin 
semble être un bon endroit pour les couvées malgré sa petite 
étendue. La tranquilité semble être l'atout premier de ce 
lieu oh l'entrée est dissimulée par la végétation de l'embou­
chure de la Rivi~re aUX Saumons. 

Il devrait y avoir des inventaires de couvées d'effec-
tuées au mois de juillet, dans ces ruisseaux, ce qui n'a pas 
ét é fait cette année. Dans les ruisseaux Fraser et aux Gouins, 
on aurait probablement rencontré des couvées de Canard huppé 
seulement car les autres esp~ces ne semblent pas apprécier les 
ruisseaux congestionnés par la végétation. 
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Au, début. juillet nous avons not é une diminution des 
observations de canards hâtifs (Canard malard, Canard noir, 
Canard pilet) à cause de leur période de mue qui a débuté. 
D'un autre côté, les espèces tardives terminent leur mue vers 
le milieu du mois d'aont. Il y a donc six (6) semaines oh 
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on voit peu de canards adultes. Cela est vrai pour la plu­
part des marais sauf pour Fraser l et le lac. Etant àonné 
qu'il y a beaucoup de couvées sur le lac, on retrouve toujours 
une certaine quantité de canards. Les ilots de végétation 
peuvent aussi servir de lieux de mue pour certains canards. 

Aucune étude n'a été effectuée sur les milieQx de 
mue mais cela devrait ~tre fait par hélicoptère, s:::'Jl moyen 
efficace, dans les marais susceptibles de servir à cette fin. 
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RECOMMANDATIONS 

Dans un avenir certain, à tous les ans si possible, un 
travail comparable au nôtre devra être effectué afin de com- . 
pIéter et/ou vérifier celui que nous avons fait aU cours de 
l'été. Il faut cependant préciser qu'il vaudrait mieux se 
concentrer sur certains marais afin de lninimiser les pertes 
de temps et de mieux voir la progression des divers inventai­
res. Ces marais sont l'Ile Simard, Pointe Leblanc, Fràser l 
et Fr"aser II, tous des marais aménagés, ainsi que le Marécage 
de la Base. 

Nous avons visité et marché presque tous les marais 
de la région immédiate de Dundee, longeant le lac St-François, 
et nous pouvons dire que la principale lacune est le manque 
d'eau libre en permanence dans ces marais. 

Par exemple, au Marécage Hopkin, non loin de la route 
il y à un étang naturel permanent. A cet endroit, lors de nos 
inventaires de couples, nous aVons découvert des nids et des 
adultes. Plus on se dirige vers le centre du marais, moins il 
y a de canards car il y a absence totale d'eau et ce phénomène 
demeure jusqu'à la Rivière aux Saumons. Tous les marais de la 
région possèdent un potentiel élevé pour la reproduction de la 
sauvagine, il ne manque que l'eau pour en faire des milieux 
semi-ouverts. 

Les marais les plus atteints par l'envahissement des 
aulnes sont le Marécage Fraser, déjà aSsez avancé, et le j:Iaré­
cage de la Pointe o~'les aulnes progressent assez vite et sont 
très denses". Ces marais devraient être innondés aU plus tôt 
afin de ~oyer les aulnes. 

Le Marécage Ho plün , le Marécage Bada et le Marécage 
de la Base sont de très beaux marais à aménager dans le futur. 
Le meilleur aménagement possible serait de rendre ces marais 
semblables à Fraser 1, c'est-à-dire d'installer une structure 
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pour contrôler le niveau de l'eau, mais ce n'est pas toujours 
possible à càuse de la qualité du sol. Dans la mesure du pos­
sible, ce serait la meilleure solution. 

Les marais Sommerville et Pointe Latreille ne pourraient 
être aménagés qu'en creusant des étangs et/ou des fossés • 
Les chemins qui entourent ces marais serviraient de digues. 

Les aménagements semblent profiter aux canards malardJ 

ce qui serait à étudier, mais surtout aUX autres oiseaUX 
aquatiques. 

Des études comme celle que nous avons effectuées de­
manderaient à être suivies et approfondies surtout pour ce qui 
est de l'Ile Simard, de Pointe Leblanc et de Fraser II. 
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Planche 10- Futurs marais aménagés 
rlai 1983 

Pointe Latreille 

~1arais aux Aigrettes 
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CONCLUSION 

Les points suivants ressortent de nos inventaires: 
- de végétation: - Les groupements végétaux, qui sont bien 

portants, forment des marais fermés; 

- de sauvagine: 

- Les aulnes progressent tr~s rapidement; 
- Le carex domine. 

Un manque d'eau évident dans les prairies 
humides; 

- Le canard malard compétitionne avec le canard 
noir qui semble en diminution tandis que 

- Le canard malard semble en expansion; 
Les sites de nidification semblent être con­
centrés autour de l'Ile Christatie et même sur 
l'île; 
Les couvées sont nombreuses mais les endroits 

propices à la croissance des canetons sont 
aSsez limités (Lac, Fraser 1). 

A la lùmi~re de notre étude, nous sommes en mesure de 
dire que les marais du Sud-Ouest sont peu explàités par la sau­
vagine mais qu'une plus grande quantité d'eau en augmenterait la 
fréquentation. Il faut donc aménager ces marais ,dt à leur tr~s 
grand potentiel, tout en tenant compte des facteurs limitants. 
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ANNEXE "A" 

LISTE DES PLANTES VASCULAIRES RENCONTREES DANS 
LES MARAIS DE HUNT INGDON, QUEBEC 

LORS DES INVENTAIRES DE VEGETATION, 1983 
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Les noms des esp~ces proviennent de la Flore Laurentienne du Fr~re Harie­
Victorin 

- Un * devant un nom d'esp~ce indique que celle-ci a été rencontrée unique-

1 ment à l'extérieur du quadrat 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 



1 
':1 ".' 

.1 
Acer rubrum L. ::1 Acorus calamus L. 

....... , Alisma triviale Pursh 
''-'\1';' Alnus rugosa (Du Roi) Spreng 
. '." Amelanchier arborea (Michx. f.) 

* Amphicarpa bracteata (L.) Fern. 

'1 
'1 

" . 
; 

1 
1 

'! 

Aralia racemOSa L. 
Asclepias incarnata L. 
Aster sp. 

Betula alleghaniensis Britton 
Betula populifolia Marsh' 
Bidens discoïdea (T&G) Britton 
Bidens frondosa L. 

Fern. 

1 
l, 

Calamagrostis canadensis (~üchx) Nutt. 
Calla palustris L. 

1* 
1 

Caltha palustris L. 
Campanula aparinoides Pursh. 
Carex aquatilis Wahl. 
Carex Bebbii Olney 
Carex comosa Boott 
Carex lacustris Willd. 

1 
Chelone glabra L. 
Cicuta bulbifera L. 

* CIe matis virginiana L. '1 Cornus stolonifera Michx. 
. ';' 

·1 
1 
1 
1 

Dryopteris . cristata (L.) A. Gray 
Dryopteris spinulosa (O~F. Muell) Watt 
Dryo~teris Thelypteris (L.) A. Gray 

Epilobium coloratum Biehler 

Epilobium leptophyllum Raf. 

Epilobium strict um Muhl. 
Equisetum fluviatileL • 
Equisetum palustre L. 
Eupatorium maculatum L • 

* Eupatorium perfoliatum L. 

Fraxinus pennsylvanica Harsh. 

Galium palustre L. 
Galium trifidum L. 

72 

Glyceria canadensis (IvIichx.) Trin 

Hydrocharis morsus-ranae L. 
Hypericum ellipticum Book 
Hypericum virginicum L. 

Ilex verticillata (L.) A. Gray 
Impatiens c apensis l'-leerb. 
Iris versicolor L. 

Juncus effusus L. 
Juncus filiformis L. 

Lamium sp. 
Lathyrus palustris L. 
Leersia oryzoides (L.) Sw. 
Lemna minor L. 
Lycopus uniflorus Hichx • 
Lysimachia terrestris (L.) BSP 
Lysimachia thyrsiflora L. 
Lythrum Salicaria L. 

~1aïanthemum canadense Desf. 

Menyanthes trifoliata L. 
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1* 
,1 

Onoclea sensibilis L. 
Osmunda cinnamomea L. 
Osmunda regalis L. 

Phragmites communis Trin. 
POlygonum amphibium L. 
POlygonum coccineum Muhl. 
Polygonum Convolvulus L. 
Potentilla palustris (L.) Scop. 
Prenanthes altissima L. 

Quercus macrocarpa ~üchx. 

Rubus idaeus L. 
Rubua pubescens Raf. 
Rumex orbiculatus Gray 
Ribes americanum Hill. 

Sagittaria latifolia Willd. 
Salix sp. 
Salix Bebbiana Sarge 
Salix discolor Muhl. 
Salix petiolaris J.E.Smith 
Salix serissima (Bailey) Fern. 

,1 * Sanguinaria canadensis L. 
; * Scirpus cyperinus (L.) Kunth 

""1' ** •. Scirpusespansus Fern. 
Scirpus fluviatilis (Torr.) Gray 

* Scirpus acutus Muhl. l 'Scirpus validus Vahl. 
Scutellaria epilobiifolia A. Ham. 

Scutellaria laterifolia L. 
Sium suave Walt. 
Solanum Dulcamara L • 
Solidago canadensis L. 

* Sparganium chlorocarpum Rydb 
Sparganium eurycarpum Engelm 
Spirea alba Du Roi 
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Symplocarpus foetidus (L.) Nutt. 

Thalictrum pubescens Pursh. 
Thuya occidentalis L. 
Trientalis borealis Raf. 
Tsuga canadensis (L.) Carr. 
Typha angustifolia L. 
Typha latifolia L. 

Ulmus americana L. 
Utricularia intermedia Hayne 

Verbena hastata L. 
Viola sp. 

1 
-1 

* Plantes rencontrées uniquement à l'extérieur des quadrats 
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ANNEXE "B" 

- Déclinaison 150 

- Calculée à partir de la carte topographique 31 G/l HUNTINGDON, 1976 
(140 47', variation annuelle croissante de 0,7') 

- Entrée de la station 
- Voie d'emprunt 

Canal principal 
- Chemin de glaise 

- Face au ••• 

- Pompe 

Chemin par lequel on est entré 

Canal creusé pour l'aménagement 

Chemin de bûcheron, parall~le au Chemin Fraser, 
ayant son entrée sur la route 132 non loin du 
chemin Fraser 
Face au numéro civique ••• 
Structure de contrôle 

Ruisseau artificiel Canal creusé entre le marais I1ado et le champ 
adjacent 

- Ligne de RNF - Haineault: Ligne de démarcation entre la réserve et le 
terrain de M. Eloi Haineault, délimité cet été 

-Visée du relevé Visée de boussole indiquant l'entrée du relevé 
ou sa position par rapport au relevé précédent 
se trouvant à proximité 

Visée de rep~re 

- S.D. 

- S.G. 
I.D. 

- I.G. 

N 

Visée de boussole indiquant une borne défiD~e 
du quadrat de 2m x 2m, lorsqu'on fait face aU 
poteau permanent 
Ex.: Relevé #1 

Supérieure droite 
Supérieure gauche 
Inférieure droite 
Inférieure gauche 

2140 par rapport à la borne 
supérieure droite 



- - - - - - - - •• m~"B~ - - - - - - - -
TABLEAU DES POINTS Jn~ HEPERE DES s'rATIONS DE VEGgl'A'rION 

No relevé et nom du marais Entrée de la station Visée du relevé Visée de rep~re 

1: Pointe Latreille 144e ave. à 950m. Ch. 2280 du poteau #18 d'Hydro Q. 2140 S.D. 
St-Charles 

2: Pointe Latreille 144e ave. 2060 du relevé #1 2600 S.D. 

3: Pointe Latreille 146e ave. à 700m. Ch. 3120 de la maiso n #266 1700 I.D. 
St-Charles 

4: Pointe Latreille 146e ave. 1060 du relevé #3 3500 S.G. 

5: Pointe Latreille 146e ave. à 200m. du 820 du poteau #9 fa~ au 276 1660 I.D. 
relevé #3 

6: Sommerville 148e ave. à 400 m. Ch. - 2240 S.D. 
St-Charles 

7: Sommerville 148e ave. à 300m. du - 22LI-° S.D. 
relevé #6 

8: Sommerville rue Gagnon (ruban à arbre) - 1630 S.G. 

9: Somrnerville devant 310 Ch. 'l'répanier - 710 S.G. 
10: Sommerville Poteau #59 d'Hydro Q. - 710 S.G. 
11: Sommerville devant 544 Ch. Trépanier - 3180 S.G. 

12: Fraser II voie d'emprunt - 2700 I.G. 
13 : Fraser II voie d'emprunt - 2410 S.D. 
14: Fraser II voie d'emprunt 1610 du relevé 11-13 246 0 S.D. 
15: Fraser II voie d'emprunt - 2410 S.D. 
16: Fraser II voie dl emprunt 840 du relevé #15 1800 S.D. 
17: Fraser II chemin de glaise et bois - 94

0 S.G. 
18: Fraser II chemin de glaise et bois 100 du relevé 11-17 2410 S.D. 

19: Fraser " II chemin de glaise et bois 3040 du frêne 60 S.D. 

-........... ' ... _- ---_ ........ _---........ _- ._-
-...J 
U1 

~. 



- - - - - - - - - - - - - .- - - _. _. _ .. 

No relevé et nom du marais Entrée de la station Visée du relevé Visée de repère 

20: Fraser l chemin de glaise 3260 ... partir du peuplier 33
0 

S.D. a 
avec le ruban 

21: Fraser l dans le champ - 1220 S.G. 

22: Fraser l dans le champ 210 du relevé #21 1120 S.G. 

23 : Fraser l ~ partir du bois 1000 ... a partir de la pompe 1100 S.G. 

24: Fraser l sur la digue - 344
0 S.G. 

25: Fraser l sur la digue 2940 du relevé #24 2760 S.D. . ( 

26: Fraser l sur la digue 3000 du relevé #25 337
0 S.G. 

27: Pointe Leblanc canal principal lOao du canal 55° S.G. 
28: Pointe Leblanc canal principal - 2360 S.D. 
29: Pointe Leblanc canal principal - 900 S.D. 
30: Pointe Leblanc canal principal - 2200 S.D. 

3~: Pointe Leblanc 1ère île ... droite 2610 S.D. a -
32: Pointe Leblanc 1ère 11e ~ droite - 1680 S.D. 

33: Hopkins Point au 1er poteau d'Hydro Q. 840 du 2~ poteau D'H.Q. 3320 S.G. 
3L .. ro Hopkins Point au 1er poteau d'Hydro Q. 760 du relevé t/:33 54

0 S.G. 
35 : Hopkins Point au 1er poteau d'Hydro Q. 600 du 4~ poteau d'H.Q. 334

0 S.G. 
36: Hopkins Point aU 1er poteau d'Hydro Q. 3220 du relevé #35 1500 S.D. 
37: Hopkins Point Rivière aUX Saumons 1600 de la forêt 1600 S.G •. 

- _. 



-------------------
No relevé et nom du marais Entrée de la station Visée du relevé Visée de repère . 

38: Pike Creek ruisseau (arbre rubanné) 1500 du ruban vers le bois -
39: Pike Creek ruisseau (arbre rUbanné) 1500 du ruban vers le bois -
40: Pike Creek ruisseau (arbre rubanné) 1500 du ruban vers le bois -
41 : Pike Creek ruisseau (arbre rubanné) 1600 du ruban vers le bois -
42: Pike Creek ruisseau (arbre rubanné) 1500 du ruban vers le bois -
43: Pike Creek ruisseau (arbre rubanné) 1500 du ruban vers le bois -

44: Gauche Pte Leblanc Montée Gordon 1,1 km 1480 du poteau avec transfor- -
meur près maison blanche et 
rouge 

45: Gauche Pte Leblanc Chemin de la Pte Leblanc 2440 à partir du poteau #14 HG -
46: Gauche Pte Leblanc Chemin de la Pte Leblanc 2200 à partir du poteau #14 H( -
47: Gauche Pte Leblanc Chemin de la Pte Leblanc 2L~2° 

, 
partir du dernier a po- . -

teau HQ à la gauche 

48: Marais Mado ruisseau artificiel 2320 , 
partir du ruban a -

49: Marais Mado par le lac aU saule sur 1820 à partir du saule -
la pointe 

50: Harais Hado ruisseau Hado 1ère courbe - -



- - - .. - - - - - - - - - - .- - - _. - _. 
No relevé et nom du maraÜ: Entrée de la station Visée du relevé Visée de rep~re 

51: Marais aux Aigrettes Bois ~ côté du dépotoir 1640 à partir de la droite .3620 B.G. 
du bosquet de saules 

52: Marais aux Aigrettes Champ - 1940 ~ partir de la maison 1120 I.G. 
blanche 

53 : IVlarais aux Aigrettes Chemin et champ - 1600 I.G. 
54: Ivlarais aux Aigrettes Chemin et champ 2680 dù relevé #53 96° I.G. 

, 

55: l'1arais Fraser Ruisseau Fraser (aulne) 2360 ~ partir du ruban -
56: Marais Fraser Ruisseau Fraser (aulne) 2360 

~ partir du ruban -
57: Boisé Pike Houte Hopkins - -
58: Forêt Fraser II Ligne de RNF-Haineault - 660 S.D. 
59: Forêt Fraser II Ligne de RNF-Haineault 1080 du relevé #58 2800 I.G. 

60: ~1arais Fraser Ruisseau Fraser 600 du ruban -
61: IvJarais Fraser ruisseau Fraser (vinaigrier 400 du ruban -
62: Marais Fraser ruisseau Fraser l'arbre is06é de la forêt -

est à 232 de la station 
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ANNEXE "C" 

FORMULES D' Il'-J'VE:NT AIRE UT ILISEES 

1 
1 - Feu~lle de compilation des couples 

1- Fiche de n~d 

1 - Dénombrement de couvées 

1 - Inventaire de végétation 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
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1 OB3ERV ATEUR: 

l
'N,6'del~ parcelle: 
l';o du' nid: ____________ _ 

l, Date d' établisser:i_e_I_lt_: ______ _ 
Date d'éclosion: 

1 Ci 1---------1-----+ -" 

1 ;·ibr ct 'oeufs: 

1 
'::;ouleur: 

Diamètre: Lor.g: ___ _ HUll 

1 
Larg: ___ _ mm 

PHOTO no: 

;~o récolte des plumeiS de conto!.lr: ' _______ _ 

1 
~mpiacc~ent du nid: 

Distance au nid: 

Jistance nid-ro ute : 

Distance nid-habitation: 

I~----~~--~~--~~~-
:r (~bS erv at e ur 

If uate 
fleure 

~--~-----.-t------_t_-----_+------+------+-----

l 'l'e t:: p É; rat ur' e ( 0 ~ ) 

'lit. ve::t 

'""' 

1 
c..nnuag8Lient 

Précipita'tior, 

~-~-~-,r-ne-l-l-ne-, ~-a-u-n-,i-Q-'--~-----~-----~---~---~--~'-~- ---.---- ----­

ulst. ,1 - observe 

1 
1 

Co mport e me nt. ~ 

Dist. ~ au ni-i 

l"èc es sur oeuf 
-, "-
:)UVOL. SLU' oeuf 

s 

[~ 

Chaleur des Geufs 1 i 
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Dénombrement des couvées 
82 Projet Sassin ______ Province _____ Obs. _____________ _ 

Date _______ Heure ______ ..:...-________ Prof. eau_.,...-_________ _ 
Météo _______________________ ~ _________________ __ 
Notes ______ ~ ________________________________ __ 

. 
Classes Espèces Oiseaux adultes Total 

1 a lb 1 c Il a lib Il c ilia Couvées 
BCA 

CHU 

.' 

SAV 

CNO 

CMA 

CPI 

SAS 

~. 

CCH 

CSA 

MTR 
1 

MCO 

GRM 

PEM 

GCO 

'PEG 

BSC. " 

GBS 

CRO 

Autres esp. 

Autres esp. 

Autres esp. 

Non ident. 

Total o~ 
Commentaires 

Autres observations 



- - --
Nom final du 
groupement: 
Nom préliminaire 
du groupement: 
Pert urbations: 
Chronoséquence: 
Microre lie f : 

Herbacée supérieure 
l,50 m. à 3.,00 m. 

Autres observations: 

.... -.... - - - - ---
INVENTAIRE DE VEGETATION 

Nom du marais: 

Numéro du relevé: 
Date: 
Obs. : 
Superficie du relevé: 
Vi~ée du relevé~ 

- -

-------
Visée de repère: 

Herbacée moyenne Herbacée basse Arbustif supérieur 
1,00 m. à l,50 m. o m. à 1,00 m. 3,00 m. à 6,00 m. 

-- -.- - ~ 

Nb vivantes: 

Nb mortes: 

Hauteur x 

-x 

(Xl ______ ~ ________________________________________________________________________________________________ w 
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AN1'JEXE "D" 

OISEAUX AL~RES QUE LES CANARDS RENCONTRES DANS 
LES l1ARAIS DE HUNTINGDON, QUEBEC 

84 

1
- Les numéros préc édant les noms d' esp~ces proviennent des feuillets d'ob­

servations quotidiennes du Club des Ornithologues du ~uébec 

JI - Les noms français et latin des esp~ces proviennent du vQlu~e suivant: 

l, 
l' -
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
l, 
1 

LA SOCIE'rE ZOOLOGIqUE DE QUEBEC INC., Noms français des oiseaux du Cana-
da et des Etats-Unis continentaux, 1983, 80 pages 

Un * devant un nom d'esp~ce indique qu'au moins un nid de cette esp~ce a 
été trouvé dans le marais, ou qu'une ou des couvées a été aperçue 
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Nom:Erançais 

Harais aux Aigrettes: 
063 Grand Héron 
072 Bihoreau à couronne noire 
075 Butor d'Amérique 
170 Busard des marais 
769 Pinson des marais 

Etang aux Sarcelles: 
063 Grand Héron 
065 Héron vert 
069 Grande Aigrette 
209 Râle de Virginie 
214 
234 

285 
311 
488 
495 
665 

678 

Gallinule commune 
Bécassine des marais 
Goéland à bec cerclé 
Sterne noire 
Corneille d'Amérique 
Hésange à t~te noire 
Carouges à épaulettes 
Hainate bronzé 

Ruisseau Pike: 
063 Grand Héron 
065 Héron vert 
072 Bihoreau à couronne noire 
075 Butor d'Amérique 
170 Busard des marais 
234 Bécassine des marais 
311 Sternè noire 
422 Pit chevelu 
488 Corneille d'Amérique 
524 Troglodyte des marais 
545 Grive fauve 

665 Carouge à épaulettes 
769 Pinson des marais 

Nom latin 

Ardea herodias L. 
Nycticorax nycticorax L. 

Botaurus lentiginosus Rac~ett 
Circus cyaneus L. 
Helospiza georgiana Latham 

Ardea herodias L. 
Butorides striatus L. 
Casmeriod~usalbus L. 
Rallus limicola Vieillot 
Gallinula chloronus L. 
Gallinago gallinago 
Larus delawarensis Ord. 
Chlidonias niger L. 
Corvus brachyrhynchos Brehm 
Chlidonias niger 
Agelaius nhoeniceus L. 
Guiscalus guiscula L. 

Ardea herodias L. 
Butorides striatus L. 
Nycticorax nycticorax L. 

Botaurus lentiginosus Rackett 
Circus cyaneus L. 
Gallinago gallinago 
Chlidonias higer L. 
Picoides villosus 
Corvus brachyrhvnchos Brehm 
Cistothorus palustris 
Catharus fuscescens Stephens 
Agelaius phoeniceus L. 
Melospiza georgiana Latham 
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No m fr anç ais 

:1 
'Ferme Therrien: 

1 
.. , 
1 
,1 
'II 

.J. 
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1 
l, 

1 
1 
·1' 

1 
1 
1 

l' 

063 Grand Héron 
069 Héron vert 
075 Butor d'Amérique 
170 Busard des marais 
210 Râle de Caroline 

* 225 Pluvier kildir 

* 234 
285 
408 
442 
452 
469 
472 
418 
524 
525 
539 
615 
644 
661 
665 
678 
711 

* 769 

Bécassine des marais 
Goéland à bec cerclé 
Pic flamboyant 
Houcherolle huppé 
Houcherolle tchébec 
Hirondelle bicolore 
Hirondelle des granges 
Corneille D'Amérique 
Troglodyte des marais 
Troglodyte à bec court 
Merle d'Amérique 
Fauvette jaune 
Fauvette masquée 
Goglu 
Carouge à épaulettes 
Hainate bronzé 
Chardonneret jaune 
Pinson des marais 

Harécage Therrien: 
069 Héron vert 
170 Busard des marais 
525 Troglodyte à bec court 
665 Carouge à épaulettes 

769 Pinson des marais 

Nom latin 

pxdea herodias L. 
Butorides striatus L. 
Botaurus lentiginosus Rackett 
Circus cyaneus L. 
Porzana èarolina L. 
Charadrius vociferus L. 
Gallinago gallinago 
Larus delawarensis Ord. 
Colaptes auratus L. 
IvIyiarchus crinitus L. 
Empidonax minimus Barid & Baird 
Tachycineta bicolor 
Hirundo rustica L. 
CorvLUS brachyrhynchos Brehm 
Cistothorus pal~stris 
Cistothorus ]latensis 
Turdus migratorius L. 
Dendroica petechia L. 
Geothlypsis trichas L. 
Dolichonyx oryzivorus L. 
Agelaius phoeniceus L. 
Guiscalus guiscula L. 
Carduelis tristis 
Melospiza georgiana Latham 

Butorides striatus L. 
Circus cyaneus L. 
Cistothorus platensis 
Agelaius phoeniceus L. 
Helospiza georgiana Latham 
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Nom français, 
Hopkins Point: 

063 Grand Héron 
075 Butor d'Amérique 
144 Vautour à t~te rouge 
170 Busard des marais 
171 Aigle-p~cheur 

178 Crécerelle d'Amérique 
234 Bécassine des marais 
469 Hirondelle bicolore 
418 Corneille d'Amérique 
524 Troglodyte des marais 
661 Goglu 
665 Carouge à épaulettes 
678 Mainate bronzé 
769 Pinson des marais 

Hay Point Cst-Zotigue): 
170 Busard des marais 
452 Houcherol1e tchébec 
472 Hirondelle des granges 
615 Fauvette jaune 
644 Fauvette masquée 
665 Carouge à épaulettes 
678 Mainate bronzé 
711 Chardonneret jaune 

Marais Hado: 
405 t!lartin-p~cheur 

170 Busard des marais 
'769 Pinson des marais 

, Nom latin 

Ardea herodias L. 
Botaurus lentiginosus Rackett 
Cathartes ~ L. 
Circus cyaneus L. 
Pandion haliaetus L. 
Falco sparverius L. 
Gal1inago gallinago 
Tachycineta bicolor 
Corvus brachyrhynchos Brehm 
Cistothorus pa1ustris 
Dolichonyx oryzivorus L. 
Agelaius phoeniceus L. 
Guiscalus guiscula L. 
Melospiza georgiana Latham 

Circus Cyaneus L. 
Empidon~~ mini~us Baird & Baird 
Hirundo rustica L. 
Dendroica pétechia L. 
Geothlypsis trichas L. 
Agelaius phoeniceus L. 
Guiscalus guiscula L. 
Carduelis tristis 

Ceryle alcyon 

Circus cyaneus L. 
Melospiza georgiana Latham 
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Nom français 

Ruisseau aux Gouins: 

075 
170 
285 
408 
469 
472 
475 
488 
539 
615 
644 

* 665 
769 

I1arais 

063 
075 
170 
280 
285 
311 
488 
524 
644 
661 

* 665 
769 

Butor d'Amérique 
Busard des marais 
Goéland l bec ce~clé 
Pic flamboyant 
Hirondelle bicolore 
Hirondelle des granges 
Hirondelle pourprée 
Corneille d'Amérique 
Merle d'Amérique 
Fauvette jaune 
Fauvette masquée 
Carouge l épaulettes 
Pinson des marais 

de la Pointe: 
Grand Héron 
Butor d'Amérique 
Busard des marais 
Goéland l manteau noir 
Goéland l bec cerclé 
sterne noire 
Corneille d'Amérique 
Troglodyte des marais 
Fauvette masquée 
Goglu 
Carouge l épaulettes 
Pinson des marais 

Nom latin 

Botaurus lentiginosus Rackett 
Circus Cyaneus L. 
Larus delawarensis Ord. 
Colaptes auratus L. 
Tachycineta bicolor 
Hirundo rustica L. 
Progne subis L. 

Corvus brachyrhynchos Brehm 
Turdus migratorius L. 

Dendroica netechia L. 
Geothlypsis trichas L. 
Agelaius phoer~ceus L. 
Melospiza georgiana Latham 

Ardea herodias L. 
Botaurus lentiginosus Rackett 
Circus cyaneus L. 
Larus marinus L. 

Laru2 delawarensis Ord. 
Chlidonias niger L. 
Corvus brachyrhynchos Brehm 
Cistothorus palustris 
Geothlypsis trichas L. 
Dolichonyx. oryzivorus L. 

Agelaius phoeniceus L. 
l'1elospiza georgiana Latharn 
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Nom français' 

Ruisseau Fraser: 
063 Grand Héron 
065 Héron vert 
072 Bihoreau à couronne noire 
075 Butor d'Amérique 
311 Sterne noire 
345 Tourterelle triste 
412 Gr and Pic 
433 Tyran tritri 
442 lVloucherolle huppé 
471 Hirondelle à ailes hérissées 
472 Hirondelle des granges 
475 Hirondelle pourprée 
488 Corneille d'Amérique 
524 Troglodyte des marais 
525 Troglodyte à bec court 

530 
539 
565 
644 

*665 
678 
764 
769 

Narais 
170 
209 

* 234 
285 
769 

Hoqueur roux 
Merle d'Amérique 
Jaseur des c~dres 
Fauvette masquée 
Carouge à épaulettes 
Hainate bronzé 
Pi~~on à gorge blanche 
Pinson des marais 

Sommerville et Pointe Latreille: 
Busard des marais 
Râle de Virginie 
Bécassine des marais 
Goéland à bec cerclé 
Pinson des marais 

Nom latin 

Ardea herodias L. 
Butorides striatus L. 
Nycticorax nycticorax L. 
Botaurus lentiginosus Rackett 
Chlidonias niger L. 
Zenaida macroura L. 
Dryocopus pileatus L. 
Tyrannus tyrannus L. 
Hyiarchus crinitus L. 
Stelgidopteryx serripennis 
Hirundo rustica L. 
Progne subis L. 
Corvus brachyrhynchos Brehm 
Cistothorus palustris 
Cistothorus nlatensis 
Toxostoma rufum L. 
Turdus migratorius L. 
Bombycilla cedrorum Vieillot 
Geothlypis trichas L. 
Agelaius phoeniceus L. 
Quiécalus quiscula L. 
Zonotrichia albicollis Gmelin 
Melospiza georgiana Latham 

Circus cyaneus L. 
Rallus limicola Vieillot 
Gallinago gallinago 
Larus delawarensis Ord. 
Melospiza georgiana Latham 
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Nom français 

rJIarais Fointe Leblanc: 

065 
074 

* 075 
170 

* 209 
221 

* 225 
* 234 

239 
285 
311 
345 
469 

472 
475 
524 
488 
525 
539 
569 

644 
665 
678 
699 

769 

Héron vert 
Petit Butor 
Butor d'Amérique 
Busard des marais 
Râle de Virginie 
Pluvier à collier 
Pluvier kildir 
Bécassine des marais 
Maub~che branle-queue 
Goéland à bec cerclé 
Sterne noire 
Tourterelle triste 
Hirondelle bicolore 
Hirondelle des granges 
Hirondelle pourprée 
Troglodyte des marais 
Corneille d'Amérique 
Troglodyte à bec court 
Merle d'Amérique 
Etourneau sansonnet 
Fauvette masquée 
Carouge à épaulettes 
Mainate bronzé 
Roselin pourpré 
Pinson des marais 

Nom latin 

Butorides striatus Lo 

Ixobrychus exilis Gmelin 
Botaurus lentiginosus Rackett 
Circus cyaneus L. 
Rallus limicola Vieillot 
Charadrius senâpalmatus Bonaparte 
Charadrius vociferus L. 
Gallinago gallinago 
Actites macularia L. 
Larus delawarensis Ord. 
Chlidonias niger L. 
Zenaida macroura L. 

Tachycineta bicolor 
Hirundo rustica L. 
Frogne subis L. 

Cistothorus palustris 
Corvus brachyrhynchos Brehm 

~ Cistothorus platensis 
Turdus migratorius L. 
Sturnus vulgaris ,L. 
Geothypsis trichas L. 
pgelaius phoeniceus L. 
Guiscalus guiscula L. 
Carpodacus purpureus Gmelin 
Melospiza georgiana Latham 
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Nom français 

Fraser Point 1: 

063 
069 
072 
074 
075 
170 
209 

'* 210 
'* 214 

225 
234 
285 

'* 311 
345 
422 
469 
472 
478 
488 
524 
539 
529 
569 
615 
661 

:\665 
673 

. 678 

769 

Grand Héron 
Héron vert 
Bihoreau à couronne noire 
Petit Butor 
Butor d'Amérique 
Busard des marais 
Râle de Virginie 
Râle. de Caroline 
Gallinule commune 
Pluvier kildir 
Bécassine des marais 
Goéland à bec cerclé 
sterne noire 
Tourterelle triste 

Pic chevelu 
Hirondelle bicolore 
Hirondelle des granges 
Geai bleu 
Corneille d'Amérique 
Troglodyte des marais 
Merle d'Amérique 
Moqueur chat 
Etourneau sansonnet 
Fauvette jaune 
Goglu 
Carouge à épaulettes 
Oriàle du Nord 
Mainate bronzé 
Pinson des marais 

Nom latin 

Ardea herodias L. 
Butorides striatus L. 
Nycticorax nycticorax L. 
Ixobrychus exilis Gmelin 
Botaurus lentiginosus Rackett 
Circu&cyaneus L. 
Rallus limicola Vieillot 
Porzana carolina L. 
Gallinula chloropus L. 
Charadrius vociferus L. 
Gallinago gallinago 
Larus delawarensis Ord. 
Chlidonias niger L. 
Zenaida macroura L. 
Picoides villosus 
Tachycineta bicolor 
Hirundo rustica L. 
Cyanocitta cristata L. 
Corvus brachyrhynchos Brehm 
Cistothorus palustris 
Turdus migratorius L. 
Dumetella carolinensis L. 
Sturnus vulgaris L. 
Dendroica Eetechia L. 
Dolichonyx oryzivorus L. 
Agelaius phoeniceus L. 
Icterus galbula L. 

. Quiscalus guiscula L. 
Melospiza georgiana Latham 
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Nom français 

Fraser Point II: 
075 Butor d-Amérique 
209 Râle de Virginie 
524 Troglodyte des marais 
665 Carouge à épaulettes 
678 Hainate bronzé 
711 Chardonneret jaune 
769 Pinson des marais 

Rivi~re aUX Saumons: 
063 Grand Héron 
065 Héron vert 
075 Butor d'Amérique 
170 Busard des marais 
171 Aigle-pêcheur 
234 Bécassine des marais 
285 Goéland à bec cerclé 
311 Sterne noire 
469 Hirondelle bicolore 
488 Corneille d'Amérique 
524 Troglodyte des marais 
569 Etourneau sansonnet 
665 Carouge. à épaulettes 
678 Hainate bronzé 
769 Pinson des marais 

Nom latin 

Botaurus lentiginosus Rackett 
Rallus limicola Vieillot 
Cistothorus palustris 
Agelaius phoeniceus L. 
Guiscalus guiscula L. 
Carduelis tristis 
Melospiza georgiana Latham 

Ardea herodias L. 
Butorides striatusL. 
Botaurus lentiginosus Rackett 
Circus Cyaneus L. 
Pandion haliaetus L. 
Gallinago gallinago 
Larus delawarensis Ord. 
Chlidonias niger L. 
Tachycineta bicolor 
Corvus brachyrhynchos Brehm 
Cistothorus palustris 
sturnus vulgaris L. 
Agelaius phoeniceus L. 
Guiscalus guiscula L. 
MelospiZa georgiana Latham 
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Nom français Nom latin 

Lac St-François, ouest: 
001 

.. 010 
063 
065 
069 
072 
075 
152 
170 
171 
209 

.. 214 
215 
234 
239 
243 
244 
280 
283 
285 
300 
310 

.. 311 
- 345 

364 
405 
408 
433 
469 

Huart à collier 
Gr~be à bec bigarré 
Grand Héron 
Héron vert 
Grande Aigrette 
Bihoreau à couronne noire 
Butor d'Amérique 
Epervier brun 
Busard des marais 
Aigle-pêcheur 
Râle de Virginie 

Gavia immer DrUnnich 
Podilymbus podiceps L. 
Ardea herodias L. 
Butorides striatus L. 
Casmerodius albus L. 
Nycticorax nycticorax L. 
Botaurus lentiginosus Rackett 
Accipiter striatus Vieillot 
Circ us c;Yane us L. 

Pandion haliaetus L. 
Rallus limicole Vieillot 

Gallinule commune Gallinula chloropus L. 
Foulque d'Amérique Fulica americana Gmelin 
Bécassine de9 marais Gallinago gallinago 
Maub~che branle-queue Actitis macularia L. 
Grand Chevalier à pattes jaunes Tringa melanoleuca Gmelin 
Petit Chevalier ~ pattes jaunes Tringa flavipes Gmelin 
Goéland à manteau noir Larus maritimus L. 
Goéland argenté 
Goéland à bec cerclé 
Sterne commune 
sterne caspienne 
sterne' noire 
'Tourterelle triste 
Grand-Duc D'Amérique 
Hartin-pêcheur 
Pic flamboyant 
Tyran tritri 
Hirondelle bicolore 

Larus argentatus Pontoppidan 
Larus delawarensis Ord. 
Sterna hirundo L. 
sterna cas pia 
Chlidonias niger L • 
Zenaida macroura L. 
Buba virginianus L. 
Ceryle alcyon 
Colaptes auratus L. 

471 Hirondelle à ailes hérissées 

472 Hirondelle des granges 

Tyrannus tyrannus L. 
Tachycineta bicolor 
Stelgidopteryx serripennis 

Hirundo rustica L. 
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Nom français 

Lac St-François, ouest (suite): 

475 Hirondelle pourprée 
488 Corneille d'Amérique 
524 Troglodyte des marais 
569 Etourneau sansonnet 
665 Carouge à épaulettes 
678 t1ainate bronzé 
769 Pinson des marais 

Lac St-François, est: 

Nom latin 

Progne subis L. 

Corvus brachyrhynchos Brehm 
Cistothorus palustris 
Sturnus vulgaris L. 
Agelaius phoeniceus L. 
Quiscalus guiscula L. 
Melospiza,georgiana Latham, 

En plus des esp~ces rencontrées dans la partie ouest du lac, il y a: 
054 Cormoran à aigrettes Phalacrocorax auritus Lesson 

'178 Crécerelle d'Amérique Falco sparverius L. 
225 Pluvier kildir Charadrius vociferus L. 

94 

Par contre, les esp~ces suivantes ne furent pas rencontrées dans la" partie 
est du lac: 
069 Grande Aigrette 

Epervier brun 
Aigle p~cheur 
Foulque d'Amérique 

Casmerodius albus L. 
Accipiter striatus Vieillot 
Pandion haliaetus L. 
Fulica americana Gmelin 

152 
171 
215 
243 
310 
364 

Grand Chevalier à pattes jaunes Tringa melanoleuca Grnelin 
sterne caspienne 
Grand Duc d'Amérique 

sterna caspia 
~ virginianus L. 



1 
1 
.1 

: " 

.·.1 
... 

1 
1 

..,; 

-.. 1 
1 
~I 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

Nom 

Pointe Latreille 

Sommerville 

Fraser II 

Fraser l 
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ANNEXE "E" 

LISTE DES STATIONS ET LEUR GROUPEHENT 

No Groupement 

1 Cariçaie lacustre 
, 

c alamagrostis a 
2 Phragmitaie à carex lacustre 

3 Cariçaie lacustre 
, 

carex aquatique a 

4 Cariçaie lacustre 
, 

calamagrostis a 

5 Cariçaie lacustre 
, 

typha à-fBuilles larges a 

6 Typhaie typique 

7 Cariçaie lacustre 
, 
a carex aquatique 

8 Saulaie 

9 Saulaie 
10 Cariçaie lacustre à typha 

, 
feuilles larges a 

11 Typhaie à carex lacustre 

12 Cariçaie lacustre à typha 
, 

feuilles larges a 
13 Cariçaie lacustre typique 
14 Cariçà.ie '·laè ustre typique 

15 Typhaie typique 

16 Cariçaie lacustre typique 

17 Aulnaie 
18 Aulnaie 
19 Cariçaie lacustre 

, 
typha 

, 
feuilles larges a a 

20 Typhaie typique 
21 Frênaie 

22 Frênaie 

23 Typhaie typique 

24 Etang 

25 Cariçaie aquatique typique 
26 Etang 



1 
1 

··-1 

1 
;:-1 
:1 

, 

~I 

1 
-1 

; 

-:1 
1 
1 
-1 
1 
.1 
1 
1 
1 
1 

Nom 

Pointe Lebilanc 

Hopkins Point 

Marais Pike 

No 

27 
28 
29 
30 
31 
32 

33 
34 

35 
36 
37 

38 
39 
40 

41 
42 
43 

Gauche de Pointe Leblanc 44 

45 
46 

47 

Harais Mado 48 

49 
50 
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Groupement 

Cariçaie lacustre typique 

Typhaie typique 
Cariçaie lacustre à carex aquatique 

Cariçaie lacustre typique 

Cariçaie aquatique typique 

Cariçaie aquatique à typha à feuilles larges 

Cariçaie lacustre à typha à feuilles larges 

Cariçaie lacustre typique 
Calamagrostidaie typique 

Calamagrostidaie typique 

Typhaie à calamagrostis 

Cariçaie lacustre à typha à feuilles larges 
Calamagrostidaie typique 

Calamagrostidaie à carex lacustre 
Calamagrostidaie typique 
Cariçaie lacustre typique 

Calamagrostidaie à typha 

Cariçaie lacustre 

Calamagrostidaie typique 

Cariçaie lacustre à typha à feuilles larges 
Cariçaie lacustre typique 

Typhaie à calamagrostis 

Typhaie étroite typique 
Typhaie typique 



1 
:1 
""1 
····.1 

·1 
. ; , 

,"!. 

,1 
o >~ 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

Nom 

Marais aux Aigrettes 

l'1arais Fraser 

Boisé Pike 

Fraser II (boisé) 

ivlarais Fraser 

No 

51 
52 
53 
54 

55 
56 

57 

58 
59 

60 
61 
62 

Groupement 

Cariçaie lacustre typique 
Calamagrostidaie typique 
Cariçaie lacustre typique 
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Cariçaie lacustre à typha à feuilles larges 

Typhaie à rubanier 
Cariçaie aquatique typique 

Aulnaie 

Erabli~re rouge (innondée) 

Erabli~re rouge (innondée) 

Typhaie typique 
Typhaie typiqùe.: 

Typhaie typique 
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B. 
ANNEXE "G" INVENTAI·RE DE COUVEES 

------~---------'------r_----I-·------r---··--........,..-·----

Espèces 

Canard 
malard 

Canard 
'chipeau 

Garrot 
. commun 

Canard 
pilet. 

CL L 

Nl = 27 
N2 = 178 

x - 6.6 

Nl = 16 
N2 =.118 

x - 7,4 

Couvées 

CL II 

Nl = 34. 
N2 = 220 

X = 6 5 

Nl = 13 

N2 = 84 
X = 6,5 . 

Nl = 4 Nl = 8 
N2 = 37 N2 = 83 

x = Q ;)<;. y.= In.iL 

Nl = 4 
N2 = 30 

X - 7.5 

Ni = 8 
N2 = 50 

x = 6.25 

Morillon A Nl = 11 Nl = 32' 

N2 = 241 Ute roug N2 = 90 

x = 7,5 

Sarcelle A Nl = l Nl = 2 
ailes N2 = 9 N2 = 13 

CL III 

Nl = 8 

N2 = 59 

x = 7 4 

Nl .=. 3' . 
N? = 13 

x = 4.3 

Nl : ='1 
N2 = 11 

x = n 

Age & Nb Total 
i;Jconnu!; couvée!; 

18 

29 

3 

3 18 

l 45 

3 6 

if. (X!/Tf{J. 
mr~tgrllgl 

5 

'~. . 

l 

Autrr.:;; 
'(npé(:ifie: 

____ ~b=le~u~e~s~~~x-=~9~--~,x~=~6~1.~5--~-------4----~--4---------+-----__ ~-------

Nl = 3 1 Petit Nl = 3 
morillon N2 = 7 

Iv _,;) ~ 

N2 = 14 

i'V _., ? 

Canard 
noir 

Nl = l Nl = l 

N2 = 7 N2 = 5 

x = 7 X =5 

Inconnu 

Canard 
huppé 

Inconnu 

rOT AL 

; , 

Nl = Nombre ~otal de 

N2 = Nombre 1ota1 de 

x = moyenne 1 

1 

j. 

1 

N1 =12 

Ni = 8:? 
i:_ c. Cl 

i i 

corVées obsetv~s 
cîfetons obsrrves 

1 

l 

3 

Nl = 3 
N2 = 18 
·x.:·6 .. 

7 

7 

5 

38 

7 

7 

288. 

! 
1 
1 

1 

1 
1 

1 
i 

! 
1 34 
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1 ANNEXE "H" 

-1 
,l, " 

PERIODES FAVORABLES POUR LES INVENTAIRES DE COUVEES 
A DUNDEE 

par Gilles 8hapdelaine, 1977 

'OTAt T. ROUGE SIFFLEUR PERIODES PILET 

1 16 - , 
.- 21/05,au 27/05 ·",7 

24 - -, 28/05 au 03/06 9 
1,:44 - - 04/06 au 10/06 17 

59 4 - ' 11/06 au 17/06 19:" 

1
10B 21 9 18/06 au 24/06 23 

,162 40 34 25/06 au 01/07 20 

1241 "61 '·47 02/07 au 08/07 '20 
334 60 B4 09/07 au 15/07 32* 

f68 69 98 16/07 au 22/07 30 
411 69* 113* 23/07 au 29/07 19 
336 59 90 30/07 au 05/0B 12 

1237 36 ,60 ' 06/08 au 12/08 1 
, 204" 42 43 13/0B au 14/08 1 

1113 23 24 20/08 au 26/08 1 

: 1 Tnventaire lé plus élevé par espèce 

Pourcentage des couvées calculé par Denis Gervais: 

Il 
Il 
Il 
~I 

:1 
1 

T. ROUGE 

16 

SIFFLEUR PILE\]? 

27 8 

MALARD 

6 
10 
20 
25 
39 
43 
52 
78 
77 
Bl* 
63 
39 
31 
23 

MALARD 

19 

NOIR S.A.B. 

3 ' -
5 -
7 -

Il ,-
14 2 
17 5 

' 30 8 
23 6 
31* 17* 
30 16 
20 10 
16 7 
15 7 
10 1 

NOIR S.A.B. 

8 4 
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CHIPEAU 

-
-
-
-
-
3 

23 
51 
46 
83* 
82 
78 
65 
31 

CHIPEAU 

19 
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ANNEXE "J" 

CARTES DE VEGE'rATION 

Les cartes de végétation sont présentées roulées dans un cylin­
dre de 'carton ' 




























