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Introduction

A I'été 1989, le Service Canadien de la Faune (SCF) publia un bilan sur les
oiseaux menaceés du Québec. Cet ouvrage constitue une premiére démarche menant
a la sauvegarde des espéces en danger dans la province. Ceci impliquait par la suite

des recherches et des études plus approfondies sur les populations concernées.

Suite a une priorisation visant a déterminer quelles espéces devraient
d’abord étre étudiées, le SCF entreprit alors des opérations visant a évaluer les effectifs

de la population de la Pie-griéche migratrice ( Lanius ludovicianus ) au Québec.

Cette premiére action sur I'espéce, en plus d'inventorier la population, vise
éventuellement I'élaboration d'une méthode permettant de déterminer sa tendance

numérique au cours des années subséquentes.

Le présent travail constitue une premiére approche dont les objectifs sont:

1. Visiter certains sites historiques de nidification de la Pie-grieche
migratrice et vérifier si I'espéce y est présente et si elle s’y
reproduit.

2. Vérifier toutes mentions de Pie-grieche migratrice rapportées au
cours de I'été afin d'établir s' il y a présence de couples nicheurs.

3. Elaborer un dossier complet sur chaque site historique répertorié
dans lefichier de nidification des oiseaux du Québec (FNOQ) ainsi
que ceux faisant partie du bilandes espéces menacées du Québec.

4.Alalumiére des observations effectuées, envisagerune méthode
qui permettrait de suivre I'évolution de la population.



Premiere Partie

Cette premiére partie rapporte systématiquement les informations con-
cernant la visite des sites historiques.

Visite des sites de nidification historiques

Au cours du printemps 1989, un certain nombre de sites de nidification his-

toriques ont été vérifiés. Nous nous sommes attardés aux principales mentions
couvrant les dix derniéres années. A celles-ci nous avons ajouté la localité de Dundee
ou I'espéce aurait été observée a 29 reprises, dont 11 cas au cours de la décennie, en
plus d'une nichée en 1974. Ces sites ont été inspectés soit par nous, soit par des
intermédiaires compétents qui, aprés visite, nous rapportaient si I'espéce y était
présente. Mentionnons que, dans la majorité des cas, ces intervenants sont les mémes
personnes qui avaient confirmé les couples nicheurs de ces mémes sites. Cette
formule nous a permis de nous concentrer sur les signalements de I'espéce au cours
du printemps et d’assurer un meilleur suivi des nichées.

Le tableau 1,1 présente un bilan de nos observations.

Tableau 1,1 Liste des sites de nidification historiques visités au printemps 1989

Date de nidification Date de visite

Localité historique par le SCF Ut™M Nots

~~ Dundee 1974 18 mai 530 4980
« lle d’'Orléans 1980 26 mai 350 5190

L~ Batiscan 1980 16 mai 710 5150 1

« St-Rédempteur (Vaud) 1981 ner Y 5505030 2

St-Rédempteur (Vaud) 1982 Nkl 5508030 2

" Como (Vaudreuil) 1982 e 560 5030 3
v Vinton (Pontiac) 1983 16 mai 370 5070
7,?\" < Y Pte-aux-Trembles 1984 R 610 5050
« Sorel / Tracy 1985 R 640 5090

¥ Arundel (lac des Ecorces) 1986 Sl 5305090 6
v Sainte-Croix (Lotbiniére) 1987 24 mai 280 5160

v Philipsburg (Missisquoi) 1987 e 6504980 7

(a) Les chiffres sous cefte rubrique renvoient aux remargues énumérées ci-dessous.




1- Site visité par P. Laporte (SCF): absence totale de I'espéce.

2- Aucune Pie-grieche migratrice présente (fide M. Robert). Le site est toujours intact (fide
M. M¢Intosh).

3- Par manque de renseignements sur le site, nous n'avons pu le visiter nous-méme, mais
on nous a confirmé 'absence de Pie-grieche migratrice; le site est toujours intact (fide

M. Me¢Intosh).
4- Site intact, aucune Pie-grieche migratrice re-
Tableau 1.2 vue sur les lieux depuis sa nidification (fide P.
Information sur la nidification de la Pie-griéche migratrice au| Mayer). Cette localité rapporte 2 nichées ( Voir
site de Pointe-aux-Trembles. Tableau 1,2)
Il semble que la CUM projette I'élaboration
) d'unparcrégional etque seslimitesengloberaient
Date de Localisation Nbre de jeunes ou | Pt 3 . . .
nld|f|caﬁon d.oeufs I'ClppOﬁéS es sites propices. . .
5- Site toujours intact, aucune Pie-grieche migra-
; . . . trice observée depuis 1985 (fide J.C. Saint-Ar-
30 mai 1979 Chapelle de la Réparation 3 jeunes neault) ) (
Rue Sherbrooke est o ) )
6- P.H.C. Mitchell a rapporté au SCF que le site
3 mai 1984 Cimetiére de Hawthome 3 oeufs® est actuellement détruit.
Dale, Rue Sherbrooke est 7- Il est rapporté dans la revue American Birds
- 41:1413. Le site n'a pu étre relocalisé de fagon
1. La couvée a été abandonnée, cause probable: dérangement. précise . Aprés un bref passage dans la région,

nous avons remarqué plusieurs milieux qui nous
semblaient propices a la nidification de la Pie-grieche migratrice. La région de Phil-
ipsburg a Frelishburg abrite beaucoup de vergers et d'aubépines, mais lors de notre
passage I'espece n'a pu étre détectée. Cette région pourrait par contre mériter notre
attention.
8-Ce site a été confirmé a partir de I'Atlas des oiseaux nicheurs du Québec. Apres
vérification, nous avons noté que la mention porte le code H, i.e. espéce présente dans
I'habitat.Nous devons donc rejeté ce lieu (Robert 1989) en tant que site de nidification.
Réf.: année 1988, zone 19, bloc BA, carré d’'Atlas no. 280 5090, site 28, Chesterville.
Mention rapportée par S. Hamel.

Informations recueillies lors de la visite des sites de
nidification par le SCF

Cette section renferme des commentaires sur les observations faites lors

de la visite des différents sites historiques. Nous désirons préciser que I'évaluation du
potentiel de nidification que peuvent présenter les sites est essentiellement basée sur

une appréciation subjective.

Dundee
Pendant longtemps, la Pie-grieche migratrice a été observée sur la

réserve. Le 29 mai 1974, G. Chapdelaine confirme la présence d’un nid sur la Butte aux

Cedres (voir carte en annexe). A cette époque, elle avait un couvert arbustif d’aubé-

Premiére Partie /3



pines. Lors de notre visite, nous n'avons pu distinguer cette butte, puisque la végétation
s'est énormément développée aux alentours. Par contre, derriere le motel (nom
inconnu) nous avons examiné un champ parsemé d’'aubépines, juste a la limite de la
réserve: aucune Pie-griéche migratrice. A cet endroit, dans un Cartaegus sp., ily avait
unvieux nid de structure semblable a celuide Sainte-Croix de Lotbiniére. Son armature
extérieuz‘ était formée de brindilles d’aubépines. Cependant, rien ne nous permettait de

conclure qu'ils'agissait bien d'un nid typique de l'espéce.

Malheureusement, lors de notre visite de la localité, nous n'avions pas
prévu inspecter le secteur de la Pointe Fraser. Or, plus tard au cours de I'été, P.
———

Perreault nous amentionné qu'ily avait observé au début mai 1988, un male chanteur..

Nous ne sommes pas retournés sur la Pointe car, a ce moment, la période de
reproduction était déja terminée.

Nous considérons que cette localité, de méme que I'ensemble de la
région d’Huntington, offrent un bon éventail d'écosystémes adéquats pour la nidifica-

tion de la Pie-grieche migratrice.
Ile d’Orléans

J. Vincent (SCF) nous a mentionné que le couple nicheur de ce site lui
semblait tres fidéle. Il privilégiait toujours le méme arbre qui, lors de notre tournée, avait
probablement été abattu depuis peu. Il est a noter qu’il y a plusieurs champs bordés
d'aubépines dans la région de Saint-Laurent, entre autres sous les lignes a haute
tension. Les agriculteurs de I'lle considérent ces arbustes au méme titre que les

“mauvaises herbes”. Aucune Pie-grieche migratrice.
Vinton

Le 23 juillet 1983, R.L. Dubois a?percevait, dans un champ en bordure
d’'une route en gravier, un aduite alimentant un immature. Il affirme que le jeune était
en mesure de supporter un vol de longue distance. Lors de notre visite sur les lieux
mémes de I'observation, il n'y avait aucune structure écologique qui nous laissait croire
que la Pie-grieche migratrice ait pu y nicher. Ce n'est seulement qu'a 1 kmplus a I'ouest
que se trouve un habitat propice a la nidification (perchoirs, aubépines, etc.). Ce 23
juillet était tard en saison de reproduction, les oiseaux ont donc probablement 'quitter

le territoire' pour aboutir ot R.L. Dubois les a observé. L'inspection de ce site nous a
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permis de réaliser a quel point la région de I'Outaouais pourrait étre une zone favorable
ala nidification de I'espéce. Nous discuterons de cet aspect régional dans la Deuxiéme

Partie. Ici encore, aucun individu n'a été vu lors de notre inspection de I'emplacement.

Sainte-Croix

Lorsdela nidification de I'espece en 1987, le cultivateur possédant laterre
occupée par les oiseaux voulait en extraire les aubépines. Or, une sensibilisation
auprés de ce dernier a permis au couple de mener a terme sa couvée. |l faut croire que
I'entremise fut efficace puisque depuis ce site demeure intact. On peut méme encore
y observer le nid. Cependant, la Pie-grieche migratrice n'est jamais revenue y nicher.
Nous avons pris le temps de sillonner la région de Sainte-Croix, et il semble que les éco-

systemes propices a la nidification de I'espéce n'y soient pas réellement abondants.
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Deuxieme Partie

Parallelement a la reconnaissance des sites de nidification historiques,
nous avions pour objectif de vérifier toute mention de la présence de la Pie-grieche
migratrice pendant sa période de reproduction. Afin que ces derniéres nous soient
systématiquement rapportées dans les plus brefs délais, nous avons fait appel a la
collaborationde certains ornithologues. La plupart oeuvraient soit au seinde I'Atlas des
oiseaux nicheurs du Québec, soit dans le comité administratif d’un club d’ornithologie,
soit qu'il s’agissait d’ornithologues ayant récemment observé I'espéce, ou encore

d'observateurs pratiquant trés régulierement ce loisir.

La collaboration de ces intervenants fut trés appréciée. C'est pourgoi nous
croyons qu'il serait avantageusement rentable d’impliquer concretement 'AQGO
(Association des Groupes d’Ornithilogues du Québec) dans la recherche d'individus.
Par contre, avant de se rendre sur le terrain pour observer ou vérifier les oiseaux
rapportés, ilfaudra prendre soin de s’assurer de la validité de la mention. En effet, nous
avons eu quelques rares cas ou un Moqueur polyglotte vu rapidement en vol fut identifié
comme étant une Pie-grieche. Il va de soi qu'une telle collaboration demande

d'excellents préparatifs, mais I'efficacité qui en résultera les justifie amplement.

Observations historiques

En plus de la vérification des mentions printaniéres, nous sommes égale-

ment retournés dans les localités ou I'espéce aurait été appercue au cours des années
précédentes. Ainsi nous avons sommairement sillonné la Région d’Aylmer, Choizy, et

fait une tournée rapide de la région de St-Rédempteur et Shawville.

e —————

Aucun individu n'a été détecté. Par rapport a I'ensemble du Québec
méridional, la régionde I'Outaouais offre une superficie accessible plutét faible a la Pie-
grieche migratrice. Iln’en demeure pas moins qu'elle mérite notre attention. Cette zone
se caractérise par des conditions météorologiques printaniéres moins arides que
celles retrouvées a des latitudes moyennes (45°). Egalement, du fait que la culture y
est moins intense qu’a des régions comme Saint-Hyacinthe, on y retrouve une grande

proportion d'aubépine?
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Observations printaniéres

Surles huits mentions de ce printemps 1989, deux se révélérent erronnées,
quatre comme étantdes individus “de passage” et deux correspondirent a des couples

nicheurs. Le tableau 2,1 en rapporte la liste systématique.

Tableau 2,1
Liste des localités ou l'espece a été rapportée au cours de la période
de nidification '89.

Date a laquelle l'indi-

Localité vidu a été vu pour la Conc|u§i9n su_iie a
premiére foist une vérification

St-Gérard des Laurentides 13 avril 89 oiseau de passage
La Marmite (Rigaud) avril 89 oiseau de passage
Riviére-Eternité 20 mai 89 voir fexte
(Saguenay)
Ste-Anne-du-Lac avril 89 VOir texte
Steel line (Beech-Grove) avril 89 oiseau de passage
Parc Yamaska avril 89 oiseau de passage
Notre-Dame de Lourdes 5 mai 89 couple nicheur
St-Prosper 7 juillet couple nicheur

1. Peu de dates d'observations étaient précisément connues.

Beech-Grove (Steel line)

Cette région a été sérieusement sillonnée. Trés peu d'aubépines y sont
présentes. Nous présumons que l'individu observé dans ces milieux plus ou moins
favorables a I'espéece devait étre en migration.

Sainte-Anne-du-Lac

Deux oiseaux furent observés dans des épinettes bordants une riviére. lls
étaient en déplacement constant et, selon les descriptions des observateurs, nous ne

pouvons confirmé qu'il s’agissait, hors de tout doute, de Pies-grieches migratrices.
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Riviére-Eternité (Saguenay)

Un individu observé dans un cimetiére au cours d'un week-end. Aucun
développement plus important sur cette mention. Nous demeurons sceptiques quant
au fait que I'espéce cherche a migrer vers des milieux qui lui sont aussi inhospitaliers.

Nous n'avons pu personnellement aller observer.
Saint-Gérard des Laurentides (Mauricie)

La Pie-grieche n'est pas demeurée sur les lieux. Elle a été observée par M.
Sokolyk derriére son domicile, sur le Chemin Principal menant au lac a la Perchaude.
Ce champ est entierement bordé de haies matures d’aubépines. Il est étonnant qu'un
milieu aussi adéquat n'ait pu inciter I'oiseau a s’y établir. Notons que le 4 mai 1988 S.

Labonté a observé au méme endroit une Pie-grieche sp.

Marmite - Montagne de Rigaud
(Champ aux Pinsons sauterelles)

En 1965 M. MciIntosh a observé uncouple nicheur sur ce site. Nous n'avons

pas visité cet endroit en raison de son statut de site historique mais plutét parce qu'un

| individu y a été observé au printemps 1289. Il semble que cet endroit demeure intact

depuis un bon nombre d'années. On y retrouve une bonne quantité d’arbustes épais
et parmi eux quelques aubépines. Ici encore nous avions un site adéquat sans pour
autant qu'il soit occupé. Cependant, un des arbustes d'aubépine supportait un nid
intact de structure tout-a-fait similaire a celui de I'espéce observé a Sainte-Croix. Nous
ne pouvons malgré tout tirer de conclusions irréfutables, a défaut d’indices plus

persuasifs qu'il s'agit d'un nid de Pies-griéches migratrices.

Parc Yamaska

Lors de notre visite, le champ ainsi que le boisé ou I'individu a été appergu
était désert. Nous avons inspecté largement la périphérie du parc. Plusieurs zones

pourraient convenir a la nidification: aubépines, paturages, etc. Le secteur de Granby

meérite une certaine attention.
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Notre-Dame de Lourdes

1.Habitat

Il s’agit de champs d’herbacées agricoles. lls sont relativement bien
entretenus. Ony retrouve une haie mature et quelques haies éparses, i.e. qu’elles ne
bordent pas la pleine longueur du champ. Le site comprend aussi plusieurs perchoirs
comme des piquets, des arbres morts, des poteaux de téléphone avec fils électriques

et des poteaux de cléture du haut desquels les individus localisaient leurs proies. Une

Tableau 2,2
Liste des principales visites du site de nidification de Notre-Dame de
Lourdes qui ont permis de confirmer la nidification des oiseaux. Ces
dates illustrent les grandes lignes de I'évolution temporelle de la repro-
duction du couple.
Date de visite Remarques

S mai Premiére observation du couple J. Paquin - G. Ouellet;

7 mai Les deux individus chassent un Quiscale bronzé;

10 mai les deux individus chassent un Pic doré. Nid localisé dans

un conifére;

13 mai Adulte observé sur le nid;

24 mai Nid vérifié: 4 oeufs;

31 mai Adulte agressif envers les autres especes d'oiseaux;

5juin Adulte transportant de la nourriture;

8 juin Nid vérifié: 4 jeunes;

@ juin Adultes transportant de la nourriture et un sac fécal;

Pour la pédiode allant du 9 au 30 juin, nous avons été dans limpossibilité de visiter le site.
30juin Aucun oiseau détecté. Nid vérifié: vide.

route de gravier se situe a moins de 120 m(" du nid. Le perchoir le plus éloigné utilisé
par les oiseaux se trouve a 150 m du nid. Un seul arbuste d’aubépine (Cartaegus sp)
se situe dans l'aire territoriale des oiseaux (i.e. 25 ha centré sur le nid. Brooks 1988
inédit). Il ne fait que 2,5 m a 3,0 m de hauteur. Il se trouve a environ 5 m du nid, sous
uncedre mature ( Thuya occidentalis). Un ruisseau traverse également le site, ce point
d'eau est distancé d’environ 30 m du nid. On retrouve beaucoup de fils barbelés surce

territoire, au minimum, 400 m de longueur.

1. Ces valeurs sont calculées a partir de photographies aériennes
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MAT 1989 JUIN 1989
Dimn Lun Mar Mer Jeu Ven Sam Dim Lun Mar Mer Jeu Ven Sam
1 2 3 41 5 6
w7 8l 9|10 11 6

a: Adulte observeée sur le nid
b: Nid verifie = 4 oeufs

¥ représente un jour ou le site a &té wisité.
Légende

Distribution des périodes de nidification selon les
observations en supposant quily a ponte le 13 mai.

Période d'incubation

RRRAARRA!  Période de premiére
phase de croissance

Figure 2,1

Cescalendriersdémontrent les diverses périodes
de nidification déduites & partir des observations effec-
tuéesaNotre-Dame de Lourdes. Sontdonc représentées
la période d'incubation allant de la ponte & l'éclosion,
la premiere phase de croissance comprise entre
I'éclosion et I'envolée des immatures et la seconde
phase de croissance oulesjuvénilesdemeurentencore
dépendants des adultes,

Il faut noter qu'en comparant la littérature, les 3
périodes de nidification ont une durée approximative-
mentconstante. Ex. Incubation: 17 jrs Kridelbaugh (1983),
16 jrs Porter & al. (1975); premiére phase de croissance:
19jrsKridelbaugh (1983), 17 jrs Porter & al. (1975); seconde
phase: 21-30 jrs Kridelbaugh (1983).

Nous avons présenté ici ces périodes selon deux
modeéles. On suppose que pour chague cas, l'incuba-
tion a débuté le 13 mai (date la plus hative ou les
oiseaux ont &té observés sur le nid), i.e. que la ponte a
eu lieu a cette date.

La premiére situation illustre les diverses périodes
de nidification en fonctions des observations faites. La

1
¢ : Adulte transportant de la nourriture
d: Hid vérifié = 4 jeunes
e: Site + nid déserts
¥ représente un jour od le site a été visité.

Distribution des périodes de nidification selon Kridel-
baugh (1983) en supposantquily a pontele 13 mai.

xessssse. Période d'incubation

wneveeem Période de premiére
phase de croissance

wananann Période de seconde
phase de croissance

seconde fait état des mémes périodes selon les durées
calculées par Kridelbaugh (1983).

On remarque que la période de nidification
déduite a partir des observations est plus longue (23 jrs)
que celle trouvée dans la littérature. Ce qui porte a
croire que I'éclosion a eu lieu plus tét. Le 26 juin, G.
Ouellet a observé deux adultes seulement. Or, la se-
maine précédente, le cultivateur mentionne avoirvu 5
Pies-griéchessimultanément, les oisillons ont donc quitté
le nid entre le 18 et le 24 J}iﬂéf (date précise non con-
firmée). k/(, A

Ces comparaisons démonirent que la distribu-
tion temporelle des périodes de nidification répondent
au patron suggéré a partir des durées retenues par
Kridelbaugh.

De plus,ensupposant,al'extreme, que I'éclosion
ait eu lieu le 25 mai et gu'on y reporte un intervalle
minimum de 20 jours pour la seconde phase de crois-
sance, les juvéniles seraient indépendants de leurs
parents désle 1ejuillet, Cecitend a confirmer le succés
de reproduction des oiseaux de Lourdes.
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2. Nidification

Le nid était perché dans une épinette blanche (Picea glauca ). A une
hauteur approximative de 2,5-3,0 m, sur I'extrémité d’'une branche, mais enfoui dans
un amoncellement touffu de branches. Vu du sol, il était difficile de le distinguer de
I'ensemble, il fallait grimper dans I'arbre afin d’appercevoir la coupole et son contenu.
Il nous a donc été impossible de vérifier les matériaux de construction. Il va sans dire
que la vérification du nid s’effectuait a de trés grands intervalles de temps afin
dedéranger le moinspossible. Puisqu'il s’agissait du seul nid repéré depuis le début de
la saison, nous voulions ainsi bénéficier de cette opportunité pour nous familiariser
avec les habitudes du couple et en faire un paralléle avec la littérature. En fait, nous
avons veérifié le nid qu'a trois reprises, dont deux fois lorsque le couple était présent.
(Voir tableau 2,2)

Nous supposons que lincubation avait déja débuté le 13 mai. Nous
sommes allés vérifier le contenu du nid 11 jours plus tard: il contenait 4 oeufs. Le
dérangement produit par cette visite n’a apparemment pas incommodé le couple outre
mesure. A peine l'observateur venait-il de descendre de Iarbre que les oiseaux

retournaient immeédiatement au nid.

Le 3 juin, nous avons observé dans le nid 4 jeunes nidicoles trés peu actif.
Tenant compte de I'état du duvet, nous estimons qu'ils ne devaient pas avoir plus d'une
semaine. Pendant la période du 9 au 30 juin, nous étions dans I'impossibilité de
retourner sur les lieux. Par contre, G. Ouellet nous rapporte la présence de deux
adultes le 26 juillet.

Le 30 juin, aucun oiseau se trouvait sur le site de nidification et le nid était
vide. Au cours des jours suivants, nous avons tenté de les retracer en sillonant un rayon

de 1 km: aucun oiseau détecté.

Les études de Kridelbaugh (1983) stipulent que la périodes
—

d'incubation,incluant la premiére et la seconde phase de croissance ont un durée
respective de 17, 19, 20-30 jours. En supposant que la femelle incubait effectivement
le 13 mai (ce qui nous situe a 11 jours avant la 1 vérification du nid), et qu'a cette date
nous reportons I'ensemble des périodes évaluées par I'auteur, nous aurions une
seconde phase de croissance prenant fin le 17 juillet (voir fig. 2,1). Par déduction, tout
porte a croire que l'éclosion a eu lieu aux environs du 30 mai et que les jeunes ont pris
leur envolée au cours de la semaine allant du 1%
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Il faut noter que le 30 juillgt se trouve & 18 jours avant le 17 juillet, date &
laquelle les jeunes n'ont plus de dépendance alimentaire face aux adultes. Or, en se
référant aux juvéniles en seconde phase de croissance observés a St-Prosper, ceux
de Lourdes auraient dd étre sur leur territoire de nidification. Donc,tout porte a croire

que les oiseaux, pour une raison quelconque, ont quitté le site. C'est pourquoi a

Figure 2,2

Sur les fils barbelés on peut appercevoir des restes de
petits mammiféres du genre Mus et Microtus. Ici, le
schéma illustre la carcasse d'un membre postérieur
(patte) d'une Souris commune (Mus musculus ).

compter du 30 jui &t nous ne les avons

plus détectés.
3. L'alimentation

Par son rdle de prédateur

: e

écologique, il nous semble que la Pie-
grieche migratrice ait un régime alimen-

taire fortement varié (Bent 1950).

Les oiseaux de Lourdes
présentaient un menu majoritairement
constitué d'insectes. Il est trés fréquent d'observer ces arthropodes empallés sur les
fils barbelés. Nous avons noté qu’il y a surtout des Orthoptéres, mais nous avons
également vu des Homoptéres, des Hémiptéres des Coléopteres et quelques
Hymeénopteres . Les tailles minimales et maximales des insectes retrouvés sontde 15
mm a 38 mm. Sur les mémes fils barbelés, nous avons pu compter un bon nombre des
restes de petits mammiféres du genre Mus et Microtus (voir fig. 2,2). Les proies de
cette taille sont plus souvent empalées dans de I'aubépine tout comme les deux
passereaux (voir fig. 2,3) qui ont également fait partie de la liste du menu (Melospiza
melodia, Spizella passerina ). |l va sans dire que les restes de nourriture constituent
donc un excellent indice de la présence de I'espéce. Par contre, rien ne permet de
supposer I'existence d’'une relation entre la quantité de vestiges alimentaires et la

reproduction de I'espéce.

4. Observations particuliéres

Aucune étude d'approche éthologique n'a été entreprise. Par contre, nous
rapportons ici quelques observations. Ces observations consistent en des événe-

ments qui démontrent une certaine fréquence. Voila pourquoi il ne faudrait pas les

négliger, sans pour autant leur attribuer une considération éthologique.
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a) La figurg 2,2 Mustre les perchoirs les plus fréquemment utilisés. Les
oiseaux semblent cho\is—; leurs perchoirs en fonction de la luminosité: par temps
ensoleillé, ils fréquentent les abres plutét hauts alors que par temps couvert les
perchoirs choisis tendent a étre plus prés du sol. Le vent semble aussi étre un facteur
déterminant la hauteur des perchoirs: par vent moyen, les oiseaux cherchent a se
percher plus bas. lls se pourrait qu’il y ait une certaine relation entre ce comportement

et les proies les plus recherchées: les insectes.

Figure 2,3

Larecherche de proies empalées dansles Carfaegus sp. demande une certaine
vigilance de la part de I'observateur. Dans la plupart des cas, elles sont rarement
placées a la vue. Il faut donc inspecter attentivement I'ensemble du feuillage.
Ce schéma présente un Bruan! chanteur (Melospiza melodia ) trouvé empalé
dans l'aubépine du site de Lourdes.

b) Lesindividus semblent plus agressifs envers les autres espéces aviaires
lors de la période d'incubation et la premiére phase de croissance. Il leur arrivait
souvent de prendre en chasse une Sturnelle des prés qui prévilégiait comme perchoir

un résineux situé a 40 m. du nid.

c) Il semble qu'un des deux individus alimentait son/sa partenaire tandis
que ce/cette dernier(ére) incubait. Puisqu'il était pratiquement impossible de distinguer

individuellement les oiseaux, rien ne nous permet de confirmer cette observation.
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d) Les oiseaux ont démontré davantage d'agressivité lors de la visite du nid
le 3 juin, comparativement au 24 mai, alors que les oiseaux étaient relativement

calmes.

e) Les deux individus transportaient les sacs fécaux.

1 Figure 2,3

\ Carte schématisée démontrant les principaux perchoirs
| préconisés par les oiseaux de Lourdes. N = localisation du
\ nid, P = localisation des principaux perchairs.

Saint-Prosper

Le 7 juillet M. Cossette et G. Tessier nous rapportaient un adulte et des
jeunes sur la route de la baie, a 5 min. a I'ouest de Saint-Prosper. Bien qu'il y avait une
grande similarité entre les deux classes d’'age, il était facile de distinguer les jeunes de
I'adulte par I'aspect duveteux du plumage. De plus, ils éprouvaient de la difficulté a
demeurer stables sur leur perchoir et en vol, ils ne parcouraient jamais des distances
supérieures a ~ 30 metres. L’adulte les nourrissait sur une fréquence allantde 5 & 15

minutes, a ce moment les jeunes étaient passablement bruyants.
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A partir du 10 juillet, nous n’avons observés que 3 jeunes a la fois.

1. Habitat, nidification et alimentation

Le site se situe parmi des champs agricoles & herbacés. A l'intérieur du ter-

ritoire (i.e. 25 ha centré sur le nid) on retrouve deux haies principalement constituées

d’'aubépine. Elles sont orientées selon I'axe est-ouest et sont d’'une largeur moyenne

de 4 meétres par une longueur approximative de 70

meétres chacune. Nous avons évalué a 255 meétres la

longueur totale disponible de fils barbelés. Les per-

| choirs (mis a part la végeétation vivante) retrouves surle

sites se résument a quelques poteaux de cléture et

plusieurs arbres morts.

Le nid (voirfig. 2,3 pour localisation exacte)

se trouvait a une hauteur de 2 m au coeur de la haie

nord. Sa coupe volumineuse était constituée, en majeur

Juillet 1989

[Dim  Lun  Mar Mer Jeu Ven Sam
2 3 ¢ 5 6 7 3

9 10| 11 12 13| 14| 15

16| 17| 18| 19| 20| 21| =22

23| 24| 25| 26 27| 28] 29

partie, de brindilles d'aubépines entrelacées. L'intérieur

était recouvert de filaments d’herbacés et autres fibres

30 31 Les oiseaux ont quitté le sife le 28
juillet

végétales similaires.

Les dates marquées par un trait noir sont celles

ou nous sommes allés sur le site en vue d'ob-

server les oiseaux.

Ence quiconcerne lanourriture, trés peude
spécimen étaient empallés comparativement a ce que
nous avions observé a Lourdes. Cependant, la plupart
des invertébrés et des vertébrés identifiés étaient les mémes que ceux observés
précédement.

AN
L’empalage.

En général, on accepte que I'habitude d'empaller leurs proies sur des
épinesd'arbustes, des barbelés ou tout autre objet similairesfest attribuable aux pattes
trop faibles des Pies-grieches migratrices. Elles ne seraient alors pas en mesure de
manipuler de grosses proies. Le comportement d'empaler leur permettrait donc de

contourner cet inconvénient (Bent 1950).

Applegate (1977) souléve une autre possibilité quant au réle écologique

des “caches a nourriture”. La recherche et la capture de proies constituent une
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demande énergétique supplémentaire a la ponte, a l'incubation, et aux soins prodigués
aux oisillons. L'auteur suppose que le male metjj,d’ses captures a la disposition de la
femelle. Cette stratégie voudrait que I'empalage soit une répartition des taches entre
le male et la femelle. Elle permettrait a la femelle de conserver son énergie qui
autrement serait consacrée a la recherche de nourriture. Morrison (1980) crut que le
male jouerait un réle plus important dans la capture des proies afin de subvenir aux
besoins de lafemelle pendant I'incubation ainsi qu’aux jeunes aprés leur éclosion. Nos
observations ne semblent pas davantage se rattacher a I'une ou l'autre de ces

alternatives.
2. Observations particuliéres

a) Pendant les six premiers jours d'observation, les jeunes semblaient
davantage portés a demeurer dans la végétation dense des haies. Quant a I'adulte, il
recherchait des perchoirs plutét élevés (~15-20 m). Par contre, une fois que le champ

fut fauché, la hauteur des perchoirs préférés par I'adulte a significativement diminuée:

\
\:

Figure 2,5 Echelle: 1:3 000
Carte schématisée illustrant I'éloignement graduel des oiseaux, par rapport au nid, au cours du mois de
juillet. N=nid; 1 =perchairs utilisés le 7 juillet; 2 = perchoirs utilisés le 11 juillet; 3 = perchoirs utilisés le 14 juillet;
4 =perchoirs utilisés le 26 juillet. l faut noter que les oiseaux, bien qu'ils utilisent des perchoirs plus distancés
du nid, sont principalement demeurés & l'intérieur du cadre ombtagé pendant la période du 13 au 21
juillet.
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(poteaux de cldture ou branches basses ~5 a 10 m). Ceci appuie I'hypothése avancée
par Morrison (1980). Il a constaté que les oiseaux se perchaient plus haut pendant la
période de reproduction qu’avant. || déduit que le choix de perchoirs élevés pendant
la période de reproduction se justifierait par 'obtention d’'un meilleur champ de vision

pour une végétation plus longue.

b) Sur les 15 jours d'observation, les perchoirs utilisés par les oiseaux
tendent & étre de plus en plus éloignés du nid: le ‘territoire prend de I'expansion (voir
la fig. 2,4)

c) A quelques reprises, nous avons eu I'opportunité d'observer des jeunes
capturer des proies et tenter tant bien que mal de les empaler. Leur habilité laissait
plutdt a désirer si on la compare a celle de I'adulte. Il y en a qui ont méme essayé
d'empaler de petits diptéres sur des fils barbelés. Ce comportement porterait, en
éthologie, I'appellation de déterminisme & moyen terme. C'est-a-dire que I'habitude
d'empaler serait déterminée génétiquement, et ce déterminisme génétique com-
porterait une certaine flexibilité a I'apprentissage. Ainsi, la jeune Pie-griéche cherchera
a empaler sa proie a la suite d’'un patron génétique. Le fait que le juvénile ait de la
difficulté a empalerreléve de la part d’apprentissage, de I'expérience qu'il doit acquérir.
Cet apprentissage semblerait catalysé parles contacts sociaux entre les classes d'age

(parents-juvéniles). Ces études éthologiques sont d’origine allemande et européenne.
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Troisieme Partie

Parmi les objectifs du mandat se trouve I'élaboration d’'un dossier complet
sur chaque site historique répertorié dans le fichier de nidification des oiseaux du
Québec, ainsi que ceux faisant partie du bilan des espéces menacées du Québec
(Robert, 1989).

Tableau 3,1

Liste des sites possédant un dossier tel que décrit dans le texte.
Ahuntsic 430 5030 Philipsburg 650 4980
Arundel 530 5090 Pointe-aux-Trembles 610 5050
Aylmer 430 5030 Pont Viau 600 5050
Batiscan 710 5150 Rigaud 550 5030
Carigan 630 5030 Riviere Ouelle 420 5250
Chateau-Richer 340 5200 Sorel/Tracy 640 5090
Como 560 5030 St-Damase 650 5040
Dundee 530 4980 St-Joseph 350 5120
Granby 670 5020 St-Prosper 700 5160
lle Orléans 350 5190 St-Rédempteur 550 5030
Kensington 550 4980 Ste-Croix 280 5160
Lachine 600 5030 Ste-Scholastique 570 5050
Notre-Dame de Lourdes 280 5130 Vinton 370 5070

Ces dossiers visent a accumuler toutes les informations disponibles sur les
points suivants:

a) Localisation géographique du site;

b) Les visites du site afin de vérifier la présence de I'espéce;

¢) La productivité du site autant du niveau de la reproduction que de I'habitat.

Ceci pourrait éventuellement permettre de mieux cerner les besoins écolo-

giques d'un site pour permettre la nidification de la Pie-grieche migratrice.

Voici les éléments de base retrouvés dans chacun de ces dossiers.

1- Toutes les photographies aériennes du site disponibles a I'échelle 1:15

000. Sur ces photos est tracé un cercle de 1,88 cm de diametre centré sur le nid. La



superficie totale de ce cercle couvre I'aire d'un territoire de la Pie-grieche tel que calculé
par Brooks (inédit), soit 25 ha. (250 000 m?).

2- Une carte de 1:20 000 éditée par le Ministére provincial. Dans le cas ou
I'information est disponible, une fléche pointe I'endroit ou se situe le site historique.

3- Une fiche contenant tous les renseignements concernant les trois points
énumérés précédemment. La structure de ces fiches est congue de telle sorte qu'il
serait possible d'intégrerI'ensemble de I'information sur ordinateur pour une éventuelle

analyse éventuelle.
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Quatrieme Partie

Dans cette partie nous discutons des possibilités de mettre au point une
méthode permettant de suivre les tendances de la population et d’en évaluer les

effectifs nicheurs au cours des années subséquentes.

Introduction La mise au point d’une méthode de suivi: un appercu du probléme:

Quelgu’uniforme que soit une surface, elle n’est pas entiérement suscep-
e ——

tible d'étre habitée par une espéce a cause des microdifférences au niveau des

composantes abiotiques et biotiques des écosystémes. Une espéce n'occupe donc
qu’un sous-ensemble des habitats disponibles dans un espace, i.e. les habitats cor-
respondants a ses exigences particulieres. Ceci résulte en une distribution non-

uniforme des individus.

; ' Afin de pouvoir suivre I'évolution (prise au sens large) de la population de

Pies-grieches migratrices au Québec, il faudrait arriver a estimer la densité le plus

/;«}\ ‘\ | précisément possible. La densité écologique se définit comme étant le nombre
\ ’éf’v ) \ d'individus en fonction de la surface totale d’habitats appropriés.

Fee\

W : La mise au point d'une méthode de suivi exige donc que lI'on puisse

d’abord caractériser le milieu ou I'espéce est susceptible de se retrouver pendant sa
période de reproduction. En combinant une bonne connaissance écologique de
I'espéce et son aire de distribution historique, il pourrait étre possible de prévoir des

secteurs ou les individus seraient a méme de se reproduire.

A titre d’exemple, voici une approche trés simple qui permet de mieux
cerner les zones de la Province correspondantes aux affinités territoriales de la Pie-

greche migratrice:

En procédant a une bréve analyse du fichier EPOQ (Etude des Popula-
tions d’'oiseaux du Québec), il est possible de délimiter la superficie de I'aire de
distribution historique de la Pie-greche migratrice. En tenant compte des limites que

nous nous sommes fixés (voir la Section 2 de la présente partie), elle seraitde I'ordre



de 65 000 km?. En considérant que I'espece ne fréquente pas les milieux forestiers,

Z seulement 42,2%" de cette aire serait alors disponible a la Pie-gréche, ce qui

/

/

/7“" (e~ correspond a 27 430 km?. En acceptant que la superficie d'un territoire de reproduc-
W"’Q“‘/{"“'("“" tion est de l'ordre de 9-10 ha. (Cadman 1986), nous aurions une possibilité

approximative de 280 000 territoires. Il va de soi que seuls quelques uns de ces
territoires possédent réellement les caractéristiques adéquates pour accueillir la Pie-
gréche migratrice.

Notre but est donc d’élaborer, grace a nos connaissances actuelles sur
la biologie de I'espéce, un mode d’'évaluation des terres afin de juger si elles sont
qualitativement aptes a subvenir aux “exigences biologiques” de la Pie-gréche lors
de sareproduction. Ce modéle se doit d'étre suffisamment souple pour permettre un
raffinement de I'évaluation. Ainsi nous avons abordé le probléeme avec une particu-
larité spécifique fondamentale: la Pie-gréche migratrice préféere les milieux ouverts
aux milieux forestiers. Eventuellement nous pourrions progresser vers des exi-
gences beaucoup plus raffinées comme la présenced'aubépines, d'un certain
nombre de perchoirs ou tout autre critére écologique jugé valable. Cette démarche
permet ainsi une amélioration du modéle suivant la progression de nos connais-
sances sur I'espéce. A ceci pourra alors se greffer I'élaboration d'une méthode de
suivi dont I'efficacité pourrait étre préalablement vérifiée au moyen de tests statis-
tiques.

Dans un premier temps nous avons déterminé les zones de laProvince
présentant des milieux ouverts (i.e. champs, paturages, etc.) Les sections suivantes

expliquent le cheminement suivi.

1. Hypothése de travail

A I'est du Canada et dans le nord-est des Etats -Unis, on considére que,
par prédilection, la Pie-grieche migratrice recherche habituellement des paturages
avec des arbustes dispersés et des haies: un couvert herbacé court semble
avantageusement influencer la sélection de I'habitat. L'espece a des affinités
précises pour les arbustes épineux, plus particulierement pour I'aubépine (Car-
taegus sp.). Lesoiseaux s'observent le plus souvent sur des terres agricoles margi-
nales, évitant alors les surfaces cultivées (Cadman 1986, Godfrey 1986, Brooks

inédit ).

(1) Cette valeur s'obtient a partir de la moyenne des pourcentages d'aire d'ouverture par
carré UTM de 100 km?sur une carte 1:250 000
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A la lumiére de cette particularité, nous avons entrepris de rapporter sur

carte les régions du territoire québécois susceptibles d'offrir des milieux ouverts,

premiére caractéristique d’'un habitat propice a la nidification de la Pie-grieche

migratice. Nous nous sommes alors fixés des parameétres et des unités de base afin

d'évaluer objectivement si une 'parcelle’ de terre convient ou non a cette exigence

biologique fondamentale de I'espéce.

2. Aire d’étude

N \\w":,
| \}’v’/ /

/
/' q

Parle passé, la Pie-griéche migratrice s’est retrouvée bien au dela du 45¢

Ny J&’ parallele nord i.e. Rimouski, Matane, Carleton... (EPOQ). Par contre, au cours des

huit derniéres années, seul un individu solitaire s’est retrouvé au nord de cette limite

nord, il s’agit de celui observé a Grandes-Bergeronnes. C’est pourquoi nous avons

établique notre analyse se limiterait au sud de cette latitude. L'aire d'étude comprend

donctout le Québec méridional. Les limites cartographiques sont: 66°et 45° nord, 78°

et 69° ouest.

3. Définition d’une unité de base: le quadrat

Pour nous permettre de normaliser l'information et de formuler une com-

paraison rationnelle entre chaque unité de base, nous nous sommes référés au

Comment identifier un Quadrate

5130

5120

5110

5100

480 490 500

Reproduction schématisée
du systéme de grillage UTM
utilisé dans I'Evaluation des

superficie
ex: #

S,

480 512}08

Un quadrat s'identifie a partir du coin sud-
ouest du carré UTM auguel il fait référence. A partir
de ce point, il faut suivre la ligne nord-sud jusqu'au
bas de la carte ol se trouve la premiére coor-
donnée UTM. On procéde delaméme fagon pour
la deuxiéme coordonnée UTM mais cette fois en
suivant la ligne est-ouest vers la droite sur les
cartes que nous avons tracée (Voir carte 1), ou
vers la gauche sur les cartes fédérales. Le
systétme de grilage Universal Transverse Mer-
cator (UTM) regroupe les quadrats (ou carré
UTM) en blocs de 10 000 kmz identifiés par deux
lettres.

Sur une carte 1:50 000 les lignes plus
larges délimitent des quadrats de 100 kmz, alors
que les lignes plus fines forment un quadrilatére
de Tkmez,

Sur une carte 1:250 000 les lignes plus fines
tracent un quadratde 100 kmz tandis que les lignes
plus larges marquent les limites d'un bloc.

(1) Texte inspiré du Guide du participant de [ Atlas des Oiseaux Nicheurs du Québec. J. Gauthier& Y. Aubry
(1985). Environnement Canada, SCF, District de Québec Approvisionnements et Services Canada, 34

poges

systéme de grillage Universal Trans-
verse Mercator (UTM). Cette struc-
ture, formée de quadrilatéres de
mémes dimensions, permet d'uni-
formiser l'information pour confron-

ter les unités de base.

Nous avons alors défini
comme unité d’échantillonnage, dont
I'appellation sera ici un quadrat, un
carré de 100 km? selon les UTM de
la carte 1:250 000 éditée par Envi-
ronnement Canada. L'annexe 1
présente la grille métrique, a I'échel-
le, utilisée lors de notre analyse. Sur

la grille, le quadrat est subdivisé en

sous-unités de 1 km?, a raison de 100 sous-unités par quadrat. C'est & partir du
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nombre de sous-unités que nous évaluons la superficie occupée par les cours d'eau,

les foréts et les milieux ouverts (ex. champs, paturages, etc.).

4. Parametre d’'évaluation d’un quadrat

Rappellons le but visé: juger si un quadrat peut étre retenu comme étant
une parcelle des terres québécoises en mesure d'offrir des milieux ouverts suscep-
tibles d'inciter la Pie-grieche migratrice a y nidifier. Il nous importait donc de
sélectionner des quadrats offrant un pourcentage minimal requis par la biologie de

I'espéce.

Pour I'évaluation de ce pourcentage, nous nous sommes basés surune

analyse sommaire (analyse présentée plus loin) des résultats figurants dans I'Atlas

—_—

des oiseaux nicheurs de I'Ontario (Atlas of breeding birds of Ontario). Elle nous révéle

que, dans une zone ot le pourcentage de terres agricoles est inférieur a 20%, on ne
retrouve que 3% de I'ensemble des mentions de la Pie-grieche. Nous nous sommes
également appuyés sur le fichier EPOQ. En effet, la grande majorité des quadrats
possédant une mention de la présence de I'espéce avaient en général plus de 10%
d'aire d'ouverture. Nous avons donc considéré qu'un quadrat possédant au moins
10% de sa superficie totale en milieux ouverts (10 sous-unités de notre grille
meétrique) serait le critére de base pour débuter notre étude. Surune carte 1:250 000,
une zone blanche (par opposition a une zone verte) était considéré comme un milieu

ouvert (champ, zone agricole ou toute autre aire d’ouverture).

Donc, a moins de raisons particuliéres, tous les quadrats possédant une
superficie inférieure a 10% en milieux ouverts se voyaient automatiquement rejetés.
Ainsi nous obtenions, théoriquement, une distribution potentielle de la Pie-griéche

migratrice au Québec.

Elle comprend la vallée du Saint-Laurent, les zones agricoles des
Appalaches et des Cantons de I'Est, ainsi qu'une mince bande longeant la riviére
Outaouais (voir carte 1). C’est a l'intérieur de cet aire que nous avons procédé a
I'analyse détaillée des “préférences” écologiques de la Pie-grieche migratrice. Cette
analyse porte sur I'importance relative des particularités de I'habitat recherchées par
I'espéce, au sein d'un méme quadrat. Et ce, rappellons-le, dans le but de situer les

habitats appropriés a la nidification de la Pie-griéche.
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5. Evaluation de la superficie d’aire d’ouverture pour chaque

quadrat

A partir de I'aire de distribution théorique obtenue, nous avons calculé
I'aire d'ouverture pour chaque quadrat. Pour faciliter le repérage des différents
quadrats, nous utilisons les UTM et un numéro de quadrat. Ces numéros ont été
attribués a chacun selon leur ordre d’apparition sur la carte 1:250 000. La numéro-

tation s’est faite de gauche a droite de bas en haut selon I'ordre croissant des UTM.

Pour faciliter les traitements ultérieurs des résultats, nous avons créé des
bases de données informatisées a I'aide du logiciel DBase 1V de Ashton State. L'al-
lure générale de la base contenant les résultats sur la superficie d'aire d'ouverture

estillustrée a la figure 4,1.

Figure 4,1 lllustration du format sous lequel les informations sur le nombre de carrés
d'aire d'ouverture, le pourcentage d'aire d'ouverture, I'alfitude et la classe & laquelle
appartient le quadrat ont été enregistrés

NOQUADRAT BLOC UTMEST UTMNORD NBRECARRE SUPPOURCE ALTITUDE CLASSE
1 WE 520 4980 0 0 1 5 E
2 WE 530 4980 12 12 3 5
3 WE 540 4980 50 50...

NBRECARRE représente le nombre de sous-unités de la grille métrique de
superficie couvrant un aire d'ouverture. Sur les carte 1:250 00 les aires ouvertes (i.e.
champs, fourbiéres, efc.) sont représentées par une zone blanche.

SUPPOURCE représente le pourcentage d'aire d'ouverture correspondant a
des champs, pafurages ou autres terres d'usage agricole. Il exclut les tourbiéres, les
gravieres, les zones urbaines et toute autre structure, géographique ou humaine., qui
n'a pas de relation directe avec la pratique agricole.

Lors de I'évaluation du pourcentage d'aire d'ouverture, nous tenions
compte des cours d’eau. Ainsi, un quadrat contenant 93 km?(ou 99 carrés de la grille
meétrique) peut tout aussi bien ne voir que 30% de sa superficie totale correspondant
aux milieux terrestres. Nous avons compilé ces résultats sous la rubrique NBRE-
CARRE (fig. 4,1).

Par la suite, sous la rubrique SUPPOURCE, nous avons rapporté le tout
en pourcentage d'aire d’ouverture correspondant seulement aux milieux terrestres.
Ainsi, par comparaison entre ces rubriques, il est possible de déduire, pour chaque

quadrat, la superficie totale de milieux forestiers, aquatiques et ouverts. Cette
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Echelle 1:1 000 000 IXEE————— | l
10 0 10 20 30 ' \ |
Classes de pourcentage d'aire l ‘
d'ouverture ‘ | i
Classe 1 = X < 20% |
E g:asse g =20% < x <40% - FrONtiéres n
_Classe 3 = 40% < x < 60%
Clsngd el <X Bl oo d
Classe 5 = 80% < x < 100% i :
200m - 2
R %, 3 § g 3 \
~ - - 3 - -
Pour retrouver l'aire de distribution de la Pie-

Cette carte permet d'obtenir: Description griéche migratrice.
Enarriére-planonrefrouve unschémade base duQuébec quadrat, on retrouve, dans le coin supérieur gauche, la Dans le calcul de superficie d'aire d'ouverture, seul les

omprend les principales routes, les Cours classe auquelle il appartient. Cette classe détermine le quadratsse retrouvant a l'intérieur de I'aire de distribution

t &té évalués. Ainsi, chaque quadrat possédant une

ts qinsi que les courbes de niveau de 100 pourcentage approximatif d'aire d'ouverture & lintérieur on
gende décrit les différentes identification de classe dans le coin supérieur gauche se

retrouve a lintérieur de l'aire de distribution de la Pie-
griéche migratrice.

1. U aire de distribution de la Pie-griéche migratrice au méridional. Il ¢
Québec; d'eau importan

2. La superficie d'aire d'ouverture (exprimée en pourcen- et 200 métres. Un grilage UTM (Universal Transverse Mer- du quadrat donné (la 1é
tage) pour chague quadrat & lintérieur de cette aire de  cator supperpose le tout. En marge de ce grillage s€ classes).

distribution. retrouve les différentes lattitudes ainsi que les unités UTM

- permettant lidentification d'un quadrat. Pour chaaue




notation rend les informations de la base de données pourrait étre ainsi disponible

a des applications concernant d’autres espéces aviaires.

Nous avons également déterminé, & partir des courbes de niveau, a
quelle altitude se situait notre quadrat. Nous lui attribuions une classe correspon-

dante a cette derniére. Voici les classes accompagnées de leurs intervalles:

Classe 1=x<100m
Classe2=100m<x<200m
Classe 3=x>200m

Advenant qu’un quadrat chevauchait une limite entre deux catégories, la
classe occupant la plus grande superficie a l'intérieur du quadrat était la seule
considérée. Et sila distribution était de 50/50, nous privilégions, par convention, la

classe inférieure.

Ensuite, pour permettre une comparaison rapide des quadrats, nous
avons classifié les pourcentages d'aire d’ouverture calculés pour chaque unité de
base. Le tout se retrouve sous la rubrique CLASSE. Voicil'énumération des diverses

classes accompagnées de leurs intervalles:

Classe 1 =x < 20%

Classe 2 = 20% < x < 40%
Classe 3 =40% < x < 60%
Classe 4 = 60% < x < 80%
Classe 5 =80% < x < 100%

Finalement, nous avons reporté le tout surune carte 1:1 000 000 comme
le présente la carte 1. En arriere-plan on retrouve un schéma de base du Québec
méridional. Il esta noter que nous y avons dessiné les courbes de niveau correspon-
dantes aux altitudes de 100 et 200 métres. Le grillage UTM superpose le tout et, en
marge, sont indiquées les différentes latitudes. Pour chaque quadrat nous avons

identifié, dans le coin supérieur gauche (voir carte 1), la classe auquel il appartient.

L’élaboration d’'un modéle théorique n'offre de véritables intéréts que s'il
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6. L’aire de distribution théorique comparée a I'aire de dis-
tribution historique

peut étre comparé a des données réelles. Le fichier EPOQ nous offrait une occasion

unique de vérifier si I'aire de distribution obtenue correspond a celle qu'emprunte la

Pie-griéche migratrice.

Figure 4,2 lllustration du format sous lequel les informations d'un quadrat portant sur le
nombre de mentions contenues dans le fichier EPOQ, le nombre de mentions de ce
méme fichier pendant la période de reproduction, et le nombre de nids sont re-
présentées

NOQUADRAT BLOC UTMEST UTMNORD EPOQTOTAL EPOQREPRO NID
1 WE 520 4980 0 0 0
2 WE 530 4980 0 0 0
3 WE 540 4980 Lon: &

EPOQTOTAL renferme le nombre total de mentions pour un méme site @
l'intérieur d'un quadrat. Ainsi, un ciseau qui passe I'€té au méme site risque d'étre
rapporté a plusieurs reprise dans le fichier EPOQ. Sous la rubrique EPOQTOTAL ces
répétitions n'ont qu'une valeur unitaire.

EPOQREPRO renferme le nombre de mentions de la rubrique EPOQTOTAL ou

les oiseaux ont été vus en période de reproduction.

NID comprend le nombre de nids observés & l'intérieur du quadrat

A cette fin, nous avons alors créé une nouvelle base de données. Il s'agit
de la base EPOQ dans laquelle, pour chaque quadrat, nous avons regroupé toute
mention de la Pie-grieche migratrice au sein de cette unité de base (fig. 4,2). On
retrouve ces résultats sous la rubrique EPOQTOTAL. De plus, sous la rubrique
EPOQREPRO, nous avons compilé toute mention de la présence de la Pie-griéche
migratrice pendant la période de reproduction. Nous avons considéré qu’elle débute
aladeuxieme semaine d’avril jusqu’a la deuxiéme semaine de juillet. Notons ici qu'il
ne s’agit pas d'une période justifiée a partir de preuves irréfutables. Elle se définit
plutét comme une période englobant la plupart des mentions de nidification pour le
nord-est des Etats-Unis et I'est du Canada. Elle considére entre autres les mentions

les plus hatives et les plus tardives.

Afinde vérifier notre distributionthéorique, nous avons reporté surlacarte

debase les mentions compilées. Sur les 286 mentions, seulement 10%de 'ensemble_

se retrouvent a I'extérieur de 'aire de distribution théorique. Il est a noter également

que celles correspondantes aux huit derniéres années se retrouvent sans exception

danslazone étgcﬂé/e»gigbspzégiﬁsémegt sous le 46°45'00" nord. Nous pouvons ainsi
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considérer que I'aire obtenue théoriquement offre une représentation valable de la

réalité.

7.Vers unraffinement dumodéle

Les démarches décrites précédemment ne sont que les premiéres

étapes vers undiscernement plus adéquat des écosystemes “recherchés” parla Pie-
griéche migratrice. Tout ce qui a été compilé jusqu’a ce stade ne permet que de

représenter les quadrats selon leur pourcentage d'aire d'ouverture. ll serait important

Tableau 4,1 Nombre de mentions de la Pie-Griéche migratrice (Lanius Ludovi-
cianus) selon les codes d'indice de nidification en fonction de la zone
de pourcentage d'utilisation des terres par les agriculteurs ol se
trouvaient les oiseaux observés. ™M

Infervalles des Nombre de mentions en fonction des codes d'indice de
pourcentages de nidification Total
terres modifiées pour
I'agriculture Confirmé Probable Possible
(0,19) 2 1 1 4
(20, 39) 4 5 6 15
_= (40 .59) 26 1 16 3
7 (60 .74) 15 9 17 41
(75 .89) 8 2 10
(90, 100) 2 ¢ 1 3
extérieur aux zones - 2 Q 11
agricoles
Total 57 26 51 136

(1) Source: Atlas des Qiseaux Nicheurs de I'Ontario

2 de voir a raffiner les informations autant au niveau des caractéristiques écologiques

. U«V’} j o requises, que de leur étendue ou de leur importance au niveau des quadrats.
o quw e S S -
'J"'.«

C’estdans cette perspective que nous avons consulté I'Atlas des oiseaux
nicheurs de I'Ontario. Ce document nous offrait 'opportunité de préciser les “critéres
de sélection de I'habitat” par les Pies-grieches migratrices. Ceci, faut-il le rappeler,
dans le but éventuel d'élaborer une méthode permettant de suivre la tendance de la
population au Québec.

L’Atlas contient, pour le sud de I'Ontario, une carte représentant le
pourcentage de terres agricoles (dans I'Atlas elles portent I'appellation de terres

“améliorées” par I'agriculture. Ici, nous faisons abstraction de ces discernements
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subtils pour plutét considérer ces terres comme étant, dans leur ensemble, des terres
agricoles, i.e. champs, paturages, cultures spécifiques,etc.). Nous avons également
des cartes rapportant les sites ou les mentions de Pie-grieches migratices ont été
retenues pour les fins de I'’Atlas. Chacun des sites était classifié selon une hiérarchi-

sation permettant de corroborer la probabilité de nidification de I'espéce.

Nous avons établi la relation entre chacune de ces mentions et la
proportion relative de terres agricoles retrouvées dans la région immeédiate du site ou
'espéce a été observée. Les résultats sont rapportés aux tableaux 4,1(page
précédente) et 4,2.

Tableau 4,2 Taux d'occupation, exprimé en proportion unitaire, par
les couples nicheurs de Lanius ludovicianus , en fonction
du pourcentage de terres modifiées pour I'agriculture.

Classe atfribuée ¢ Infervalles des pourcentages Taux d'occupation

chague intrevalle de terres modifiées pour par les couples
I'agriculture nicheurs
1 0. 19) 0.029
( 2 (20, 39) 0.102
; 3 (40 .,59) 0361 —
. Ld (60 .74) 0.279
5 (75 .89) 0.136
6 (90, 100) 0.014
extérieur aux zones 0075
agricoles ’

Ces évaluations nous indiquent que I'on retrouve plus de 70% des
e RS

ol individus dans des zones ou plus de 40 a 75% des terres sont vouées a l'agriculture.
{ - /’/

pourcentages, nous n'avons pas tenu compte des

parameétres variables suivants:
a) Le nombre d'heures d'observation dans chaque secteur n'est pas le
méme. Engénéral, il y a peu de temps consacré aux zones de forte intensitéagricole;
b) La sugerﬁcie de terre que représente les différents intervalles par
rapport a I'ensemble du territoire couvert;
| c) Et limportance relative d'un intervalle par rapport aux autres. Ex.
f [20,39] est plus grand que [60,74] mais il a un taux d'occupation plus faible. Par

\ contre, est-ce que le premier intervalle représente une plus grande superficie que le

\ second?
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En cherchant des informations équivalentes chez les différents minis-
téres de I'agriculture, nous pourrions davantage cerner ou les Pies-griéches migra-
trices auraient tendance a nicher. Ceci étant évalué en rapportant pour chaque
quadrat la superficie correspondant aux terres agricoles, ou mieux encore, le rapport
entre la superficie de terres agricoles cultivées et la superficie de terres agricoles
non-cultivées. Ainsi, selon les résultats de I'analyse de 'Atlas de I'Ontario, la forte
tendance de I'espéce a fréquenter des terres agricoles marginales (voir section 4,1)

pourrait étre prise en considération.

Malheureusement, nous n'avons pu, par les limites du mandat, effectuer

les démarches permettant d'ajouter ces éléments aux résultats déja accumulés.

Idéalement, il faudrait poursuivre le raffinement en ajoutant graduelle-
ment d'autres facteurs (biotiques et abiotiques) quantifiables précisant la sélection
de I'habitat par la Pie-grieche migratrice. Par exemple, il pourrait s'agir de la
distribution détaillée de I'aubépine. Dans certains cas, par manque d'informations sur
le facteur étudié, il sera impossible d'en évaluer l'importance relative au niveau des
quadrats. Par contre, la difficulté peut étre contournée en examinant la répartition
d'unélémentdontdépendrait laprésence de ce facteur. Parexemple, pourl'aubépine,
_ atitre purement hypothétique, il se pourrait qu'un sol calcaire soit déterminant pour
» permettre sa croissance.

Toutesces approches hypothétiques permettraient de situerprécisément
I'ensemble des habitats appropriés a la Pie-griéche migratrice. A cette date, les
exigences étroites entre I'espéce et son habitat, i.e. le pourcentage de couvert
herbacé requis, la hauteur minimale des arbustes, la proportion d'aubépines etc, se
trouvent passablement documentés. Il devient alors possible de définir objective- |

. ment que tel ou tel est potentiellement apte a la nidification de I'espece.

Envue d'obtenirun mode d'évaluation de I'habitat le plus objectif possible,
il faut reconnaitre qu'il y a des limites a la précision de I'information disponible, tant
au niveau des caractéristiques du territoire méme que sur la possibilité d'en évaluer
l'importance relative au niveau de chaque quadrat. C'est pourquoi il faut étre
équitablement vigilant afin de distinguer le mince écart séparant les besoins

biologiques effectifs des besoins équivoques de I'antropomorphisation.

/ /‘\’U’;‘ /M 7 . 5 (.d’/ »’/
/9 F{ f"(z)&{/ ‘-b . d’JJ M (/
v Y, [T UA-
(. 1A \'}' U‘/U’ 1 ’
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8. Vers une méthode permettant de suivre la tendance
de la population

La mise au point d’'une méthode permettant de suivre la tendance de la

population de la Pie-griéche migratrice au Québec, se révéle étre un défi de taille.
iNous avons vu que la densité écologique, de par sa définition, se verra difficile a

évaluer a cause des difficultés a préciser I'ensemble des habitats convenants a

V
W 2
Jﬂ ( JZ/LT“” I'espece. En effet, il y a peu d'information disponible sur l'utilisation des terres
o |
Y Wﬁof‘ . agricoles, la distribution de I'aubépine, ou tout autres caractéristiques des éco-
{p 4 systémes agricoles québécois. Il peut s'avérer difficile d’analyser les micro-différences

caractérisant I'habitat de I'espéce a I'échelle provinciale. Il devient ainsi compliqué

de planifier la recherche d'individus a partir d'habitats potentiels.

L'importance de la densité

‘ Quoiqu'il en soit, d'un point de vue pratique, la densité constitue une des
) variables les plus importantes de la population. Elle détermine en grande partie la
2 &':/ / disponibilité et I'utilisation des ressources, le stress physiologique, la dissémination,
K ’L"U) V.f—‘x*’? la productivité... bref, les facteurs régissant la tendance numérique de la population.
> N// | Voila pourquoiil serait donc avantageux de trouver un moyen empirique d'évaluer la
/: © | densité.
\ ‘JL 4 Dansla mesure ou les qualités de la niche seraient en relation assez avec
L0 ‘“ 3 Al ) les habitats appropriés, nous estimerions ainsile nombre d'individus enfonctiondes
L | A, (\f ; {G | K régions propices a la nidification de la Pie-grieche. L'alternative qui nous semble a
| N N ’UA | \u pwW n U " la fois simple et rentable consisterait donc a limiter linventaire systématique aux
?\,7'1 J W Q P quaderats les pluspropices enfonction des caractéristiques territoriales qui auront pu
;’x‘}' | OF ' étre évaluées. Cette alternative nous permettrait alors d’estimer la densité.

Le mode de dispersion

e —

Dautre pan, il serait également profitable de connaitre le mode de
| dispertion de I'espéce au sein de l'aire étudiée. En Ontario on a remarqué que les
M Mootk ch Sl st

) " individus sont confinés a proximité des Laurentides (Cadman 1987). Un patron de

dispersion de méme nature au Québec permettrait de prioriser les quadrats a visiter.
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La phylopatrie chez les Pies-Griéches migratrices
)

Il y a un autre élément a considérer dans I'élaboration éventuelle de la
méthode de suivi de la tendance numériqu?/de la population de Pies-grieches
migratrices: laphylopatrie. Théoriquement, il semblerait que les couples ontune trés
fortetendance aretourner, au fildes ans, au méme site de nidification. Bien que cette
particularité sur la fidélité territoriale semble étre un concept généralement accepte,
notre expérience, au cours du présent mandat, nous laisse perplexe sur cette
hypothése. Au cours des huit derniéres années, les couples nicheurs semblent
n‘avoir démontré de phylopatrie que pour le site de Saint-Rédempteur
(Vaudreuil)(Robert, 1989). De plus, au cours d'une méme année, jamais plus d'un

couple nicheur n’a été observé.

Une phylopatrie remise en doute

N J}V)
/{J& » v [l faut noter qu'a l'origine, cette notion de phylopatrie ne s’est aucunement
“9‘ 5‘2 ‘u’?ﬂ \ développée a partird'oiseaux bagués. Par contre, Kridelbaught (1983) aobservé, en
’ \¥ * \usw Aol marquant des Pies-griéches migratrices, que seulement 47% des males sont re-

tournés au méme site que I'année précédente. Il a noté également qu'il y avait une
différence significative dans la phylopatrie entre les deux sexes: les femelles sem-

. o v o\ " e . B . ~ ’
(g (‘ \ “\-ﬂ \  blent beaucoup moins fidéles aux sites de nidification que les méales. Récemment,
’ 0

U.} ,‘;"Ci,”xﬂ" Hass et Sloane (1989), grace a des Pies-grieches migratrices marquées, ont
;g )

. L démontré que seulement 14% des individus sont phylopatriques, et, surl'ensemble,

\\ seule une proportion de 5% des femelles reviennent au site 'année suivante. Cette

phylopatrie est encore plus faible que certaines espéces migratrices communes. De
plus, elles ont remarqué que les femelles ne sont pas fideles a leur site de nidification
au cours d'une méme saison de reproduction. Ceci expliquerait en partie pourquoi

iﬂ s ~ -~ | seulsles males sechargentdubon soinde leurs rejetons. Cette infidélité saisonniére
W‘Li‘ dela part de la femelle tend a confirmer, selon les auteures, la faible phylopatrie

annuelle.

({ La phylopatrie: une stratégie reproductive
\,, r" 5 rf bp’" Relativement aux résultats de ces études, nous croyons qu'il faudrait

plutét se tourner vers une interprétation plus objective que celles proposées par les
4)5& auteurs. L'interprétation présentée icise base,, entre autres, surles études de Green-

o g h[
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wood (1980) et Bédard (1984,1986) .

La sélection naturelr@risa les individus qui, durant leur existence,
produisent le plus grand nombre s’Céndants prosperes (i.e. qui survivent et ont
eux-mémes une progéniture). Une partie de I'énergie assimilée par I'organisme est
dévolue ala croissance et au fonctionnement, une autre partie a la reproduction (ceci
incluant le soin prodigué aux jeunes). La fagon dont un organisme départage
I'énergie disponible entre fonctionnement et reproduction (i.e effort reproductif)
détermine les stratégies reproductives qui lui sont possibles d’adopter. Il existe deux
grands facteurs qui détermineront quelle stratégie sera évolutivement privilégiée

face aux différentes alternatives qui peuvent s'offrir a I'individu.

1. Le premier facteur spécifie qu'un individu a tout avantage a rentabiliser
I'énergie de reproduction investit dans ses descendants. Ainsi, I'évolution
favorisera la stratégie permettant une répartition énergétique qui maxi-

mise les profits d’'un potentiel reproductif immédiat et ceux d’'une repro-

w”)@ﬁ M duction subséquente;

) [’;7/ 2. La reproduction implique un colt énergétique. Ainsi la pression

[

sélective favorisera les individus dont le bilan énergétique sera positif.
C'est-a-dire ceux qui répartissent leur énergie selon un compromis per-
mettant a I'organisme d’optimiser ses chances de survie et de reproduc-

tion sous les contraintes environnementales présentes.

L’énergie disponible chez la Pie-grieche migratrice pourrait étre disposée
selon ces grands principes. Par exemple, le male reproducteur adopterait une phy-
lopatrie pour des raisons de rentabilité énergétique: il connait le territoire, la dis-
ponibilité de nourriture, la prédation potentielle etc. Cette phylopatrie Iui évite ainsi
l'investissement colteux requis par I'exploration et I'instauration d’'un nouveau ter-
ritoire. Ceci lui permettrait entre autres de consacrer davantage d’énergie a courtiser

une femelle qui lui assurera la dissémination de ses génes.

De méme, les femelles ont tout intérét & ne pas étre trop phylopatriques.
Elles peuvent ainsi choisir un male dont le territoire semble particuliérement

productif. De plus, ce genre de polygamie saisonniére assureraient la dispersion de

sesgeénes.L’évolutiond’une egpéece étant etroitement reliée a la variabilité génétique,
cette stratégie spécifique pérmettrait a la population de Pies-grieches migratrices

d'augmenter sa diversit¢’ génétique. Ainsi, face a des conditions limitantes, la

J g
¢
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population pourrait contenir des génotypes “supérieurs” qui assurerait la survie de

I'espéce.

Des stratégies reproductives similaires sont déja reconnues chez cer-
tains passereaux: Spizelle pussila (Best, 1977), Dumetella carolinensis (Darley,
1977), Parus major (Harvey, 1979).

T
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- / Quoiqu'il en soit, dans I'élaboration d'une quelconque méthode de suivi,
il faudra'’les plans de recherches des couples nicheurs en fonction de la possibilité
d'une stratégie reproductive. Et ce, peu importe le degré de phylopatrie w o
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Cinquieme Partie

Introduction Les causes du déclin de la population de Pies-grieches migratrices

; j_w}\ L’analyse des Briding Birds Surveys (BBS) démontre qu’'a I'échelle de
ﬁ I’Amérique du Nord, il y a, depuis 1965, un déclin signicatif des effectifs nicheurs de la

Pie-grieche migratrice (Lanius ludovicianus ). (Robbins & All. 1986)

Les BBS canadiens révelent, sur une période allant de 1966 & 1987, une
situation tout-a-fait similaire pour I'Ontario et la Saskatchewan. De plus, les derniéres
observations rapportées en Nouvelle-Ecosse et au Nouveau-Brunswick datent res-
pectivement de 1981 et 1973 (Cadman, 1986). On admet depuis que I'espece ne

fréquente plus ces provinces.

Le Service Canadien de la Faune a publié en 1989 un bilan des espéces
menacées du Québec. Ce travail porte une attention particuliére au corridor du Saint-
Laurent. Grace a I'analyse (Etude des populations d'oiseaux du Québec), le bilan fait
ressortir'ampleur du déclin de la population nichant dans le sud du Québec, sibienque
la situation critique de la Pie-grieche sur le territoire québécois lui a valu le statut
d’'espéce en danger (Robert,1989).

Donc, dans I'ensemble on considére qu'a I'échelle continentale la population
de la Pie-grieche migratrice a considérablement diminué, surtout au niveau des
oiseaux fréquentant le nord-est des Etats-Unis et le sud-est du Canada. Il convient de
noter que le sud de I'Ontario continue, au prorata, d'étre fréquenté par I'espece. On
évalue a cinquante couples nicheurs Ié'moiseaux fréquentant cette province
(Cadman, 1987).

Il est curieux, malgré l'inquiétante situation que présente la survie de
I'espece, déja confirmée voila plusieurs années, que trés peu d'études ont été
entreprises ou publiées sur I'espéce. Il en résulte que sur I'ensemble des causes du
déclin continental de la Pie-grieche migratrice, aucune ne semble adéquatement

documentées permettant une authentification des hypotheses avancées.



:

La perte d'habitat

LaPie-grieche migratrice est,comme nous I'avons déja souligné, un prédateur
fréquentant habituellement des paturages avec des arbustes dispersés et des haies;

un couvert herbacé court semble avantageusement influencer la sélection de I'habitat.

Cadman (1987) et Andrle & Carroll (1988) mentionnent que la perte d'habi-
tats favorables serait responsable de relier a la baisse définitive d’effectifs de la Pie-
grieche comme on I'a vu. L'oiseau a des affinités précises pour les arbustes épineux,
plus particulierement I'aubépine et qu'on la retrouve le plus souvent sur des terres
agricoles marginales évitant alors les surfaces cultivées. Les auteurs affirment que
I'expansion des milieux urbains et I'évolution technologique des pratiques agricoles
modifient fortement les habitats propices a la nidification de I'espéce. De fait, on
remarque que les milieux agricoles périphériques aux terres intensément cultivées, les
paturages, les amoncellements rocheux parsemés d'arbustes, les haies d'arbustes
épineux séparant les lots ainsi que les clétures a fils barbelés dominent de moins en

moins les milieux agricoles.

En relation avec ces modifications humaines et la perte d’habitat, certains
auteurs citent I'étude de R. Applegate (1977) qui souligne que les arbustes épineux et
les barbelés jouent un rdle écologique dans les adaptations biologiques et étholo-

giques de I'espeéce.

Bent (1950) mentionne que ce petit prédateur aux pattes trop faibles pour
manipuler de grosses proies (petits mammiféres du genre Mus et Microtus ou petits
passereaux), les empale afin de mieux les déchiqueter. Par ailleurs, comme nous
I'avons mentionné dans la deuxiéme partie, Applegate spécifie que le male a I’habitude
d'empaler ses proies afin de mettre ses captures a la disposition de la femelle. Cette
stratégie permettrait, entre autres, alafemelle de conserver son énergie pour la ponte,
I'incubation et les soins périodiques des oisillons. Autrement, I'énergie consacrée ala
recherche de nourriture risquerait de réduire le succés reproducteur. Dans cette
optique, la diminution des arbustes épineux justifierait la baisse d’effectifs de la

population.

Or, rien ne permet de quantifier la perte d’habitats, et ainsi, d'évaluer la
suppression d’aubépines dans le milieu. Par contre, on remarque que de nombreux

sites semblent toujours propices a la nidification de la Pie-grieche. Pourtant, aucun
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Le régime alimentaire des Pies-grieches migratrices se compose en majeure

partie d'insectes. Comme tant d'autres prédateurs aviaires, 'oiseau fait le guet surun
perchoir et plonge sur toute proie qui se présente a portée respectable. Cette habitude
permet une utilisation optimale de I'énergie puisque, par le fait méme, les Pies-grieches
sont simultanément a I'aff(t d@, "eII s indiquent au@s de méme
espece que le territoire est occupé et elles chassent sans dépenzér leur énergie dans

la recherche de leurs proies (Craig 1978). ) fec-saiicke e

d'origine évolutive; a entre autres

—

o Cette tactique de chasse, probableme

fincité les Pies-griecches a développer I'habitude de nicher prés des routes. Les

perchoirs y sont nombreux (poteaux et fils électriques, cldtures, etc.) et les oiseaux
bénificient des insectes percutés par les voitures, attirés par la chaleur des routes ou

tout détritus jeté par les automobilistes. Ainsi, de nombreux individus seraient frappés

parms lors de leur chasse (Cadman, 1987). Cette hypothése se justifierait par
le manque d'attention de la Pie-grieche migratrice envers les véhicules, surtout de la
partdes juvéniles et, parlincapacité qu'al'espéce a effectuerune envolée rapide (Bent
1950, Cadman 1986). Ce facteur demeure a tout le moins spéculatif puisqu’il n’existe

s . - ) . .
,9‘_’ aucune donnée statistique récente pour appuyer les conséquences de ces collisions

()O‘y tb-r”c}, W"“:V‘ fortuites. Malgré tout, il est manifeste de cons ‘ensemble des couples
A
)wd; W A | nicheurs, seule une fraction tend & nicher prés des routes.
~ (i

Les organochlorés

Puisque la Pie-griéche migratrice estunprédateur, il est facile de rappelerles

effets qu'ont eu les organochlorés sur le Faucon Pélerin (Falco peregrinus). Comme

ce dernier, son niveau trophique contribuerait & I'accumulation de pesticides dans

I'organisme, d'autant plus que ces agents sont utilisés sur 'ensemble du continent.
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Lapremiére étude qui corrobore ce facteur serait celle de Busbee (1977) qui,
en laboratoire, a injecté différentes doses de 1, 2, 4 ou 8 mg de DDE a 87%/kg pour
ensuite analyser I'impact de cet organochloré sur les individus traités. Les résultats
démontrent soit que les oiseaux peuvent mourir prématurément (les individus injectés
avec 2 mg mouraient aprés 130 jours) soit que leur comportement de chasse serait

significativement modifié.

Korschgen (1970) a examiné des champs traités depuis plusieurs années a
I'aldrine, produit qui est ensuite métabolisé en deldrine par les oiseaux. Il constate que
le criquet Gyllus assimilis en accumule 0,22 ppm, le Scarabidae Harpalus Pennsyl-
vanicus 0,99 ppm, le Scarabidae Poecilus chalcites 9,33 ppm et la souris Peromyscus

maniculatus 0,96 ppm.

Selon Bent (1950), la diete des Pies-grieches migratrices comprend, par
ordre d'importance:des criquets et des grillons, des scarabés, des petits mammiféres,
des amphibiens et des passereaux. Il est a noter que la Pie-grieche peut consommer,
en diverses proies, pres de 25 % de son propre poids par jour. Une dose de 1 mg/kg-
jour correspond a 8 ppm du poids de 'oiseau (Busbee 1977). Le paralléle de ces deux
études laisse croire que les Pies-grieches migratrices en nature pourraient accumuler

des quantités appréciables d'organochlorés.

Anderson & Duzan (1978) démontraient que les Pies-grieches migratrices,
en milieux sauvages, accumulaient effectivement des quantités importantes d’organo-
chlorés au niveau des graisses sous-cutanées (lamédiane de 'ensemble des données
estde 13.88 ppm) et les oeufs (n=104) contenaient jusqu’a 3.09 ppm de DDE. De plus,
les coquilles d'oeufs, au moment de I'étude, étaient plus minces que celles conservées
en laboratoire depuis le début du XXe siécle, mais la relation linéaire entre la
concentration de deldrine et I'épaisseur de la coquille n’est pas significative. D'ailleurs,
la plupart des auteurs démontrent que ce facteur n'influence pas suffisamment le taux
de succes reproducteur pour étre, a lui seul, la cause du déclin massif de la population.
lls admettent pourtant que la diminution de la population est étroitement associée a un
faible taux de survie des adultes et des juvéniles.
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Conclusion

Les trois facteurs analysés plus hauts sont abondamment mentionnés dans

toute littérature tentant d’élucider les causes de la baisse d'effectifs de la Pie-grieche
migratrice. lls sont tous d’origine humaine.

Or, peu d'auteurs n'osent avancer d’hypothéses d'origine biologique. Des
phénomenes naturels, comme la compétition interspécifique, pourraient également
constituer un facteur adverse (M. Gosselin fide, Cadman 1986). Certaines espéces
occupent le méme habitat et partagent les mémes ressources alimentaires. Il est
question entre autres a la Crécerelle d’Amérique (Falco sparverius ), qui se nourrit
surtout de petits mammiféres et passereaux, le Tyran tritri (Tyrannus tyrannus ), qui
consomme énormément d’insectes, et I'Etourneau sansonnet (Sternus vulgaris ), dont
la population connait un accroissement considérable, et qui affectionne particuliére-

ment les larves de coléoptéres.

o X"x / La présence de la forte utilisation des organochlorés vient corroborer cette
' -y | déduction. Ces pesticides tendraient a éliminer pratiquement les populations d'in-
;fb“ Y ’ sectes dans les milieux agricoles. Ceci aurait pour effet de diminuer considérablement

les ressources alimentaires des oiseaux. Il en résulterait une forte compétition au
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AP /@A:“ niveau des prédateurs et une réduction démographique respective.
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N Malheureusement, les trop nombreux éléments variables a considérer ne
peuvent permettre de déterminer si cet autre facteur peut influencer significativement
la densité de I'espéce. Ces propos demeurent donc trés hypothétiques.
.;:;j\. ) Quoiqu'ilen soit, il semble évident que toutes ces alternatives sont en fin de
\b’ compte, a quelques nuances prés, aussi valables les unes que les autres. La Pie-
griéche migratrice ne démontre pas, pour le moment, qu'elle est en mesure de
po> e / s'adapter au stress combiné de ces facteurs. Il est évident que la régulation de la
. > X W A population est en déséquilibre. Par le taux d’accroissement négatif observé depuis
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Conclusion

Ce travail dans son ensemble constitue une premiére approche sur la
situation précaire de la Pie-grieche migratrice au Québec. En écrivant ce rapport nous
voulions, entre autres, souligner 'ampleur des contraintes qui risquent d'étre rencon-
trées au cours de I'élaboration d'une méthode de suivi de la population. Nous étions
conscients, au moment de la rédaction de cet ouvrage, que l'objectif était démesuré.
Le déclin de cette espéce est un phénomene qui oblige le biologiste & considérer
plusieurs particularités biotiques et abiotiques de I'environnement. Elles ont un éventail

trop large pour qu'elles puissent étre résumeées en un simple rapport d’activité estivale.

Néanmoins, nous espérons avoir cerné I'essentiel, bien qu'il s’agisse la
d'une introduction a la situation que présente I'espéce au Québec. En réalité, nous
avions trois messages a transmettre a tous ceux qui jugent bon d’entreprendre des

actions en vue d’une sauvegarde de la Pie-griéche migratrice.

Le premier est que la mise au point d'un plan de rétablissement, dans le cas
précis de la Pie-griéche migratrice, ne peut s'improviser compte tenu de I'ensemble des
facteurs a considérer. Nous croyons qu’il serait imprudent de se lancer dans I'élabo-
ration de ce plan sans posséder un minimum de connaissances fondamentales sur
I'espece. Nous nous permettons de reprendre iciles diverses étapes que nous croyons
essentielles avant d'entreprendre concrétement I'élaboration d’'un plan de rétablisse-
ment:

a) Mettre au point une méthode permettant de caractériser au mieux le milieu

ou I'espece estsusceptible de se retrouver pendant sa période de reproduction. A partir

de cette méthode, il sera possible d'évaluer si un milieu correspond a Iawcrg 6

écologigte de la Pie-grieche migratrice;
b) L'étape précédente permettra de connaitre la superficie totale des
territoires propres ala reproduction des oiseaux. Ceci offre alors la possibilité d’évaluer
e nombre d'individus en fonction de la superficie totale d'habitats appro-

population au fil des ans.
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Laquatrieme partie du présentdocument présente les premieres démarches
entreprises en vue de satisfaire ces deux étapes. On y retrouve également les
différentes difficultés qui peuvent étre rencontrées dans la conception des diverses

méthodes. Nous y avons ajouté quelques alternatives.

Concernant ces étapes, toute décision quant a la création d’'un plan de
rétablissement devra étre prise en connaissance de cause. A la base, les méthodes
d’évaluation de I'habitat et de suivi de la population constituent de bons outils pour la
prise de décision. Du méme coup, ces méthodes permettront par la suite de @[@er
I'évolution de la population de Pie-griéche migratrice relativement au plan de rétablis-

sement entrepris.

En corollaire a ces propos, le choix d’'un projet de sauvegarde plutét qu’un

autre devrait idéalement se justifier en fonction des causes du déclin. C’est I'objet de

7 notre second message.
AN

) A

" |
w (o.& Quand nous faisons allusion aux causes du déclin, nous songeons a la re-
cherche appliquée servant d'amorce a toute forme de décision. Aucun spécialiste en
matiére de biologie serait en mesure d’évaluer une situation de fagon adéquate, sans

se référer a un certain nombre de données statistiques ou a une analyse préalable.

A ce jour, il y a peu de documentation sur les causes du déclin de I'espéce.
Les causes énumérées ne peuvent absolument pas donner des explications suffisam-
ment convaincantes pour justifier un déclin a une échelle continentale. Fait a remar-
quer, plusieurs études confirment que le taux de natalité et le succes reproducteur
semblent étre optimals (Kridelbaught 1983, Brooks 1988 inédit). Ceci porte a croire que
le potentiel reproducteur de I'espéce ne se trouve pas affecté. Il se pourrait donc que
la diminution du taux d’accroissement soit causé par une augmentation du taux de
mortalité postreproductif, i.e. ailleurs que sur le site de reproduction. Me

que ce taux de mortalité soit largement indépendant de la densité de la population. La

dynamique des populations implique que, pour une diminution d’effectifs, il y a une
diminution correspondante du taux de mortalité. Or, il en est autrement puisque la

population est en régression constante depuis 1960.

On ne peut donc, de par les connaissances actuelles, attribuer de facteurs
biologiques ou environnementaux a la baisse des effectifs de la population. Et par le
fait méme, onne peut encore moins mettre en évidence quel stade est particuliérement

important dans le contréle de ces mémes effectifs. Il se peut d'ailleurs, étant donné la
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taille continuellement décroissante de la population, que nous ne soyons plus en

mesure d’évaluer et de déterminer les causes exactes du déclin.

Notre troisi€me message fait précisément référence a la taille de la popula-
tion québécoise. Actuellement, I'ensemble des personnes quiont eu a travailler sur le
dossier de la Pie-grieche migratrice s’entendent sur la faible importance de la
populationquébécoise actuelle: elle serait de I'ordre d’'une dizaine de couples nicheurs.
Cette taille de la population semble étre le facteur limitant de I'efficacité des méthodes

énumérées.

La proportion d'individus par rapport a la superficie de la distribution
potentielle de la population (considérée ici comme étant la distribution historique)

risque de rendre difficile la recherche des individus. Prenons le cas de Saint-Prosper.

Malgreé le degré de phylopatrie existant chez cette espéce, si le couple ne se retrouve
egre de piiylopatrie € Oeue espece

pas sur le site au printemps 1990, rien ne nous permet de conclure que l'un des
individus est décédé, ou méme les deux. Un facteur quelconque peut tout aussi bien
les avoir inciter & nicher ailleurs dans la province sans que I'on réussisse a les retracer.
lIn'y a plus assez d'oiseaux au Québec pour que les individus répondent aux modéles
de dispersion connus. D’ailleurs, dans les conditions actuelles de faible compétition

intraspécifique, rien ne s’'oppose a un mode de dispersion aléatoire.

La faible représentation de I'espéce dans la province est en relation avec

I'aire de distributionde I'espéce. Le Québec est en marge, il constitue la limite nord-est

de I'aire de distribution. Il est donc normal qu’un abaissement global de la population

se fasse d’abord sentir en zone périphérique. Est-ce que cela implique que I'espéce
O} pernpneriq q piique q p

dans son ensemble soit nécessairement menacée? |l ne s’agit pas ici d'une espéce

locale mais bien%américaine.

Au Québec il n’y aurait donc plus assez d'individus pour nous permettre
d'établir les caractéristiques de la population, i.e. sa densité, sa survie, son taux de
mortalité et natalité, etc. De plus, il faut considérer la difficulté a déterminer objective-
ment un habitat comme étant potentiellement adéquat pour la reproduction de I'espéce
(quatriéme partie).

Ces messages soulévent quelqueWrrogations: considérant la faible
population québécoise, les causes du déclin a toute fin pratique inconnues et les

difficultés a suivre I'évolution de la population québécoise, peut-on entreprendre des
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démarches pour en arriver a la mise sur pied d'un plan de rétablissement? Sioui, dans
quelle mesure cette orientation sera justifiée? De plus, dans quelle mesure les actions
entreprises au Québec se feront sentir a I'échelle nord-américaine? Se pourrait-il que
le déclinde la Pie-grieche migratrice limite les possibilités d'intervention actuelle? Il faut
s'attendre que les suggestions émises plus haut risquent de susciter quelques critiques

ou encore des prises de position contradictoire’A aux idées envisagées.

Nous ne cherchons pas ici a atténuer le bien fondé de la sauvegarde de la
Pie-grieche migratrice. Nous voulons essentiellement mettre 'emphase sur I'impor-
tance de prendre clairement position quant aux actions qui seront entreprises face au
déclin de I'espéce. Cela se traduira par des décisions qui, a la rigueur, peuvent étre

qualifiées de draconiennes, mais a la limite elles s'imposent.

Nous croyons fermement que la situation qui prévaut actuellement ne
permet pas de délai. Il est important de se pencher sérieusement sur la question du
déclin de la Pie-grieche migratrice et s'ily a lieu d’agir, que la fagon de procéder ne soit
pas discontinue, éparse et sans définition précise. Encore faut-il bien préciser les

objectifs et fonder notre raisonnement sur une orientation équilibrée.
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Annexe 1

Crille méirique de superficie

La grille représente un carré UTM de 10km X 10km sur une carte 1:250 000.
Chague sous-unité représente un superficie de 1km?, & raison donc de 100
sous-unités pour le carré UTM,

Sur une carte 1:250 000, les lignes les plus fines tracent un carré UTM de
100km? tandis que les lignes plus larges délimitent un bloc (un bloc a une
superficie de 10 000km?)
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