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INTRODUCTION

Au cours des derniéres'décennies, plusieurs é&tudes (Duhamel et
Gaudreau 1983, Zeleny 1973, Rustad 1972) ont signalé 1'importante bais-

se de Ta population du Merle bleu & poitrine rouge (Sialia sialis) dans

'1'est de 1'Amérique du Nord.

Les causes attribuées & ce déclin peuvent &tre nombreuses; introduc-

“tion d'espéces 1ndigénes, épandages d'insecticides et de pesticides, mono-

culturisation de 1'agriculture, utilisation par les services publics de’
poteaux créosotés qui rebutent Tes pichois (ce qui indirectement diminue

le nombre potentiel de cavités pour le Merle bleu), etc.

En de nombreux endroits (Rustad 1972, Kibler 1969, Zeleny 1969), des
nichoirs artificiels ont été installés afin de fournir & 1'espéce de nou-

veaux sites de nidification.

Dans le cadre d'un programme RELAIS, nous avons effectué une étude

(du 2 mai au 16 septembre 1983) sur les Merles bleus présents dans plu-

~ sieurs «sentiers» de nichoirs du comté de Portneuf. Ces «sentiersy,

opérés par plusieurs bénévoles, totaTisent 318 sites de nidification

potentie]s.



La recherche a porté sur trois volets: un premier sur la biologie

. du Merle bleu (par Claude Paquet), un deuxiéme sur 1'effet du dérange-

ment sur les nichées (par Julien Dion) et un dernier sur 1'habitat de

1'oiseau en période de nidification (par Denise Deschamps).

Ce rapport présente donc les résultats de ce suivi.
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INFORMATION SUR LES NICHOIRS

par’

Claude Paquet



LOCALISATION DES NICHOIRS

_ A - Matériel et méthode

Au début, i1 nous a fallu inventorier tout nichoir (tant naturel
gu'artificiel) susceptib]e'd'accueillir Te Merle bleu. Pour ce faire,
nous avons visité, avec 1'aide des propriétaires, les nichoirs qui ont
fait 1'objet de notre étude. |

Chaque nichoir fut numéroté a 1'aide d'une plaquette de plastique
(voir séhéma page suiyante) et localisé sur des cartes topographiques
(1:50 000, 31 P/], 31 1/16, 31 1/9, 21 L/13, 21 L/12). Par la suite, nous
avons continué & chercher de nouveaux nichoirs et nous en avons fabriqué
quelques-uns afin de les jumeler avec d'autres pour en faire des tandems.
Enfin, tous Tes nichoirs furent regroupés par municipalité d 1'aide de
la carte de la Municipalité régionale de comté (1:125 000). Celle-ci

indique Tes limites intermunicipales. Nous avons donc pu trouver les

municipalités contenant le plus de nichoirs.

B - Résultat et discussion

1. localisation

Sur un total de 318 nichoirs, seulement 3 ne font pas partie
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/ CANADIAN WILDLIFE SERVICE
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Nom des deux intervenants

Figure 1

Shéma de la plaquette



du comté de Portneuf; ceux-ci sont situés & la Pérade, dans le comté

de Champlain. (voir figure 2, tableau 1 et appendice 1).

Nous pbuvons voir que les nichoirs.peuvent 8tre retrouvés dans la
majorité des munjcipaTités, soit 18 sur 25 (72%). Cependant, nous ren-
cdntrons quatre grandes concentrations qui, d elles seules, comptent tout
pré&s de 60% des nichoirs, c'est-a-dire‘186 des 318. Ces municipa]itéé
sont: Sainte-Jeanne de Pont-Rouge avec 63 nichoirs (19.0%);} Descham-
bau]t; 51 nichoirs (16.0%); - Saint-Léonard, 41 nichoirs (12.9%); Saint-

Raymond parqisse,‘Bl nichoirs (9.7%). Les secteurs est et ouest sont donc

trés peu représentés.

2. propriétaires et responsables

La 1fste de tous les propriétaires et responsables des nichoirs ab-
parait a 1'appendice‘2. Le propriétaire du nichoir estvce1ui qui pos-
séde le nichdir et le responsable est celui qui posséde Te terrain ol

est situé le nichoir.

Au total, nous pouvons compter 18 propriétaires de nichoirs. P.E.

Dion en posséde a lui seul tout prés de la moitié; soit 44% (139), J.P.

Hamel, 17.6% (56), C. Marcotte 8.5% (27) et les &tudiants de 1'école

primaire de Saint-Léonard 9.4% (30). Le reste des propriétaires posséde

en moyenne 5 ou 6 nichoirs chacun.

Quant aux responsables, ils sont beaucoup plus nombreux, parce que
les nichoirs sont situés sur des terrains appartenant & des personnes

différentes. Nous en trouvons au-deld d'une cinquantaine. Les responsables
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TABLEAU 1 Répartition des nichoirs et taux de fréquentation du Merle
bleu par municipalité du comté de Portneuf .

, _ nbr deA nbr de nichoir . taux nombre de nichée(s) nichée(s)
- LOCALITE " nichoir = occupé par occupation “nichoir rendus rendus
: le merle bleu (72 _suivi 3 _terme a_terme (7)°
Portneuf Station 21 2 9.0 21 2 100.0
Portneuf Ville 2 0 0.0 2 0 0.0
Cap Santé Jacques Cartier 12 0 0.0 12 0 0.0
Donnacona ' 1 0 0.0 1 0 0.0
Pointe aux Trembles 24 3 12.5 23 2 66.6
Pont-Rouge (ville) 6 0 0.0 6 0 0.0
Ste-Jeanne de Pont Rouge 63 9 14.2 60 7 7.7
Ste-Catherine 2 0 .0 | 0 0.0
St-Basile sud 3 0 .0 0 0.0
St-Basile | 23 2 8.6 23 2 100.0
Ste-Christine 13 4 30.8 12 2 50.0
St-Raymond (ville) 9 0 .0 9 0 - 0.0
St-Raymond (paroisse) 31 2 .4 31 1 50.0
St-Léonard 41 2 39 ind ind
Riviére-a-Pierre -4 1 25.0 1 100.0
St-Alban 6 0 0.0 0 0.0
St-Casimir 3 0 0.0 0 0.0
Deschambault 51 2 3.1 49 1 50.0
La Pérade (1) : 3 0 0.0 3 0 0.0
tot: 318 tot: 27 . moy: 8.5  tot: 308  tot: 18 moy: 72.0

(1) Comté de Champlain



d'une quarantaine de nichoirs n'ont pu €tre retracés, dd au fait que
les propriétaires du nichoir ne connaissaient pas le propriétaire du

terrain et qu'il nous a été impossible de retracer celui-ci.



CARACTERISTIQUE DES NICHOIRS

A - Matériel et méthode

La hauteur du nichoir etA1'épaisseur du trou'dQentrée ont &té mesu-
rés & 1'aide d'un ruban & mesurer de type courant. La hauteur fut calcu-
1ée en centimétres 3 bartir du sol jusqu'd la partie inférieure du nichoir
(fond du nichoir) pour les nichoirs artificiels, et du sol i Ta partie
inférieuré du trou du nichoir; pour les nichoirs natUre]é; Pbur détermi-
ner 1'épaisseur du trou, nous avons mesuré 1'épais$eur du rebord du trou

(corridor) et ce, tant pour les nichoirs naturels qu'artificiels.

Une boussole de marque Sylva nous a permis de déterminer 1'orienta-
tion de 1'ouverture du trou. Ceux-ci ont été divisés en 8 catérories,

soit: nord, sud, est, ouest, nord-est, nord-ouest, sud-est et sud-ouest.

Une petite échelle portative de 1.5 mé&tres nous a permis d'atteindre
les nichoirs d'une hauteur inférieure a 3.5 métres. Les haufeurs Supé-
rieures a'ce11es-ci furent évaluées approximativement en mesurant la
moitié de la hauteur du nichoir et en multipliant cette donnée par deux,
ce qui nous donne une valeur assez exacte ( : 154cm) de 1a hauteur du ni-

choir. (nichoirs 22, 39, 43, 49, 91, 93, 94, 148, 216, 223, 233 & 235,

276 3 280, 290, 291 et 317).

Les nichoirs furent regroupés en -cing groupes: artificiel, naturel,

L



nature]Amodifié, tandem naturel et tandem artificiel.

Le premier groupe comprend les nichoirs enti@rement construits par
1'homme. La deuxi&me catégorie regroupe toutes les cavités propices ori-
ginant d'une action autre qu'humaine, c'est-a-dire creux d'un arbre, trou

de pic abandonné, noeud excavé dans une perche de c&dre, etc.

La troisiéme division comprend les nichoirs d'origine naturelle ayant.
subi certaines modifications par 1'homme telles que la modification des dia-
métres d'entrée des trous de pic creusés dans les poteaux de téléphone &

1'aide d'une plaque de caoutchouc.
Les deux derniers regroupements sont formés par les nichoirs jumelés’

d une distance suffisante pour permettre 3 deux espéces différentes de ni-

cher dans la mé@me niche écologique.

B - Résultats et discussion

1. type de nichoir

Si on se référe au tableau 2, nous voyons que les nichoirs artifi-
ciels sont les plus représentés avec 263 nichoirs (83%). Le reste des
nichoirs se répartit comme suit: 12 naturels (4%), 17 naturels modifiés
(5%), 12 tandems artificiels, c'est-d-dire 24 nichoirs (8%) et un tandem

naturel formé de deux cavités (1%).

Les nichoirs artificiels (voir tableau 3) ont été occupés 3 66.5%;
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NM =
TA =
N =

Couleur
Nat =
Support

PDC =
PHQ * =
PDB =
PDF =
PCN =
CFR =
Pyl =

Occupant

Mb =

Hb =
Me =
Tr =
Er =
Ev- =
Et =
No =
MD =

SYMBOLES

artificiel
naturel
naturel modifié

tandem de nichoirs artificiels

tandem de nichoirs naturels

naturel

‘poteau de cl6ture “agricole”

poteau de 1'Hydro Québec
piquet de bois |
poteau de fer

poteau du Canadien National
cloture Frost

pylone de 1'Hydro: Québec

Merle bleu
Hirondelle bicolore

- Mésange & téte noire

Trog]odyté des foréts
Ecureuil roux
Ecureuil volant
Etourneau sansonnet

- Non occupé

Moineau domestique



TABLEAU 2

Moyenne

Statistiques sur les caractéristiques
_des nichoirs
ITEM : " nbr de nichoirs |
S avec % " avec % avec % avec % total
Mb Hb autres ~OC283é
Total 27 156 13 122 318
- 21-78% 144-92% 9-69%. 89-73% 263-83%
N 3-11% 1-8% 1-8% 7-6% 12-4%
NM 0-0% 3-27% 2-15% 12-10% 17-5%
TA 3-11% 8-5% 1-8% 12-10% 24-8%
N 0-0% 0-0% 0-0% 2-1% 2-1%
Nat 10-37%  94-60%  7-4% 80-66% . 191-60%
Vert -10-34% 46-29% 1-8% 19-16% 76-24%
Brun - 2-7% 2-1% 0-0% 14-11% 18-6%
Blanc 3-11% 4-2% 0-0% 6-5% - 13-4%
Rouge 1-47% 3-2% 3-23% 1-1% 8-3%
Autre 1-47% 7-6% 2-15% 2-1% 12-4%
50-100 cm 2-7% - 11-7% 2-15% 21-17% 36-11%
Moyenne 100 cm 95 cm 90 cm 86 cm 90 cm
101-150 cm 5-19% 63-40% 6-46% 33-27% 107-34%
Moyenne ~ 133 cm 125 cm 129 cm 126 cm 126 cm
151-200 cm 11-41% 37-24% 2-15% 40-33% 90-28%
moyenne 184 cm 180 cm 166 cm 177 cm 179 cm
201-250 cm . 4-15% 22-14% 3-23% 9-7% 38-12%
moyenne 222 cm 229 cm 242 cm 231 cm 230 cm
251-300 -cm 3-11% 10-6% 0-0% 3-2% 16-5%
Moyenne 280 cm 285 cm 0 cm 283 cm 283 cm
>301 cm 2-7% 13-8% 0-0% - 16-13% 31-10%
360 cm 392 cm 0 cm 378 cm 382 cm

11



TABLEAU 2 Statistiques sur les caractéristiques
~des nichoirs  (suite)
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nbr de nichoirs

ITEM avec % | avec % avec 7 avec % total
Mb ‘ A Hb o autrgs ocgggé

Total 27 156 13 o122 318
ind 4-15% 12-8% 1-8% 28-23% 45-14%
<1 cm 2-7% 1-1% 0-0% 0-0% 3-1%
moyenne 0.5 cm 0.5 cm ‘ 0 cm ‘ 0 cm 0.5 cm |
1-19 cm 6-22% 32-21% 6-46%  38-31% 82-26%
moyenné - 1.5 ¢cm 1.6 cm 1.3 cm 1.4 cm 1.4 cm
2.0 - 2.9 cm 11-41% 93-60% 3-23% 22-18% . 129-41%
moyenne 2.2 cm 2.2 cm 2.0 cm 2.3 cm 2.2 cm
>3 cm 4-15% 18-11% 3-23% 34-28% 59-19%
moyenne | 4.3 cm 3.3 cm 5.0 cm 5.0 cm 4.4 cm
N 5-19% - 4-2% 1-8% 4-3% 14-4%
S 8-29% 40-26% 2-15% 21-17% 71-22%
E 3-11% C17-11% 1-8% 14-11% 35-11%
0 4-15% 13-8% 3-23% 14-11% 34-11%
NE - 1-47% 15-10% 2-15% 16-13% 34-11%
NO 0-0% 6-4% 1-8% 7-6% 14-4% -
SE 4-15% 33-21% 0-0%  27-22% 64-20%
S0 2-7%  28-18% 3-23%  19-16% 52-16%
PDC 6-22% 63-40% - 2-15% 1 28-23% 99-31%
PHQ 5-19% 32-21% 5-38% 31:25% 73-23%
PDB 6-22% 22-14% - 2-15% 27-23% 57-18%
Arbre 2-7% 9-64  3-23%  15-11% 29-9%
Hangar - 3-11% 5-3% 0-0% - 7-6% 15-4%
Pyl 3-11% 10-6%4  0-0% 11-9% 24-8%
PDF 1-4% 6-49% 1-8% 2-2% 10-3%
PCN . 1-4% 7-4% 0-0% o 1-1% 9-3%
CFR 0-0% 2-1%  0-0% . 0-0%

2-1%




TABLEAU 3 Sfatis,tiq_ues sur les caractéristiques des. nichoirs
ITEM % des nichoirs
T e v qer e towd
Total 27 156 13 122 318
8.5% 55% 3% 33.5% 263-100%
N 25% 8% 8% 59% 12-100%
NM 0% 18% 12% 70% 17-100%
TA 13% 33% 4% 50% 24-100%
N 0% 0% 0% 100% 2-100%
Nat 5% 49% - 4% 424 191-100%
Vert - 13% 61% 1% 25% 76-100%
Brun 11% 11% 0% 78% 18-100%
Blanc 23% 31% 0% 46% 13-100%
Rouge 13% 384 38% 11% 8-100%
Autre 8% 58% 18% 18% 12-100%
50-100 cm 6% 31% 6% 57% 36-100%
101-150 cm 5% 59% 6% 30% 107-100%
1151-200 cm 12% 41% 2% 45% 90-100%
201-250 cm 11% 58% 8% 23% 38-100%
251-300 cm 19% 63% 0% - 18% 16-100%
>301 cm 6% 42% 0% 52% 31-100%
ind 9% 27% 2% 62% 45-100% -
<1 cm 67% 33% 0% 0% 3-100%
1.0-1.9 cm~ 7% 39% 1% 46% 82-100%
2.0-2.9 cm 9% 72% 2% 17% 129-100%
>3 cm 7% 31% 5% 51% 59-100%




TABLEAU 3 Statistiques sur les caractéristiques des nichoirs (suite)

ITEM : % des nichoirs

avag ’ .aVﬁg ’ v :Ziiez ' ocgagé total
Total 27 156 13 122 138
N 36% 29% 7% 28y - 14-100%
s 11% 56% 3% 130% 71-100%
E 9% 49% 3% 39% 35-100%
0 12% 38% 9% 0% 34-100%
NE 3% 44 6% 47% © 34-100%
N 0% 43% 7% 50% 14-100%
SE 64 524 0% 42%  64-100%
0 4% 545 64  36% 52-100%
PO 64 64% 2 28% 99-100%
PHQ 7% 443 7% 42 73-100%
PDB 1% 39% 4% 46%  57-100%
Arbre 7% 31%  10% 52%  29-100%
Hangar 20% 33% 0% 474 15-100%
Py 13% 423 0% 459% 24-100%
POF S 10% - 60% 0% 20% © 10-100%
PCN 119 78% 0% 11% . 9-100%

CFR 0% 100% 0% 0%. - 2-100%
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8.5% par le Merle bleu (Sialid sialis), 55% par 1'Hirondelle bicolore
(Tachycineta bicolor), et 3% par les autres espéces nicheuses qui sont

la Mésangela téte noire (Parus atricapillus), le Troglodyte familier

(Troglodyte aedon), 1'Ecureuil roux (Tamiasciurus hudsonicus), 1'Ecureuil

- volant (Glaucomys sabrinus) et le Moineau domestique (Passer domesticus).

Les nichoirs naturels ont été utilisés a 41% (5/12). Le Merle bleu
a niché dans 25% de ceux-ci, tandis que 1'Hirondelle bicolore et les au-
tres espéces nicheuses utilisaient respectivement 8% de ce type de nichoirs.

(voir tableaux 2 et 3).

Les nichoirs modifiés ont &té occupés d 30% (5/17). (Hirondelle

bicolore 18% et autres espéces 12%).
R noter que le Merle bleu n'a pas niché dans ce type de nichoir.

Enfin, les tandems artificiels ont &té fonctionnels a 50% (12/24),
soit 13% par le Merle bleu, 33% par 1'Hirondelle bicolore et 4% par les

autres espéces.

Les nichoirs artificiels ont €té majoritairement utilisés, ce qui
n'indique pas nécessairement une préférence car ce groupe formait 83%

de 1'échantillonnage étudié.

2. couleur
Les différentes couleurs de nichoirs sont'décrites au tableau 2.

Nous pouvons noter que les couleurs prédominantes de ceux-ci sont le
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naturel (nichoir non-peint) et le vert, que 1'on retrouve respectivement

~dans 191 (60%)et 76 (24%) nichoirs.

Les nichdirs de couleur naturelle ont &té occupés a 58% (111/191)
(voir tableau 3) et ceux de couleur verte & 75% (57/76). Les Merles
bleus ont occupé & part égale les nichoirs de couieur»nature]]e et verte
(voir tabieau 2), soit 10 nichoirs chacun et ce, méme s'il y évait beau-

coup plus de nichoirs de couleur naturelle.

Si nous additionnons les mentions d'occupation des autres couleurs,

nous obtenons un total de 17. Selon Kibler (1968). le choix du Merle bleu

ne semble pas &tre influencé par la couleur du nichoir, mais Zeleny (1973)

mentionne que la chaleur (directement influencée par la couleur du nichoir)
peut produire un effet désastreux sur les oeufs et 1es\jeunes. I1 serait
donc préférable de fabriquer des nichoirs de couleur pdle mais nous avons
nous-méme noté que la couleur semble peu 1nfTuen¢er le choix de 1'oiseau.

L'échantillon est cependant faible. En effet, un nichoir rouge et deux

bruns ont abrité trois nichées de Merles bleus tout en faisant partie de

‘deux groupes de couleur formant seulement 8% du total.

3. hauteur A
La hauteur des nichoirs‘varie de 50 & plus de 301 cm. La majorité

des nichoirs sont situés entre 101 et 200 cm (62%) (voir tableau 3).

La graﬁde partie des esp&ces nicheuses (62%) est retrouvée dans des
nichoirs ayant une hauteur variant entre 101 et 200 cm, soit 60% des Merles
bleus, 64% des Hirondelles bicolores et 61% des autres espaces nicheuses.

(voir tableau 2).
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Nous pbuvons dire que les esp&ces nicheuses choisissent les nichoirs
moins en rapport avec le facteur hauteur qu'en fonction de-1a dispohibi]i-
té de ceuk—ci, Si nous comparons les pourcentages des hauteurs des ni-
choirs les plus occupés (101 & 200 cm) au tableau 2 et Tes pourcentages
tirés de la quantité de nichoirs présents dans ces classes (101 et 200 cm),

au tableau 3, nous obtenons un résultat identique, soit 62%.

5+ 63 +6
¥ i 107 + 90
M +37 +2 -
107 + 90 318

-4, épaisseur du trou

Les nichoirs possédant un corridor (épaisseur du trou) variant entre
1 et 2.9 cm (voir tableau 3) ént été plus représentés avec une présence
de 211 nichoirs, soit 67% du total. Dans cette cafégorie, on retrouve 26%
deﬁ'nichoirs entre 1-et 1.9 cm pour une moyenne de 1.4 cm, 41% entre 2 et

2.9 pour une moyenne de 2.2 cm (tableau 2).

Encore, dans ce cas, nous ne pouvons affirmer que les espé&ces nicheu-
ses ont préféré telle ou telle catégorie de corridob, parce que la moyenne
de fréquentation de ceux-ci (47.5%) s'approche beaucoup de celui de la dis-

ponibilité des nichoirs (67%), dans cette méme catégorie (1 a 2.9 cm).

5. orientation du trou

La majorité des nichoirs est orientée vers le sud, le sud-est et Te

sud-ouest pour un total de 59% (tableau 2).

Les espéces nicheuses ont occupé 120 nichoirs .orientés vers le sud,

soit 38%. Le Merle bleu a occupé 12% de ceux;ci, les Hirondelles bicolores
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84% et les autres espéces 4%.

Malgré le fort pourcentage d'occupation des nichoirs orientés vers
le sud, nous ne pouvons relier seulement les Merles bleus au choix de
cette orientation car la majorité des nichoirs sont artificiels et, consé-

quemment, installés par 1'homme qui les a placés de lui-méme au sud.

6. support
Le support des nichoirs est, (voir tableau 2) en grande partie com-
posé de poteaux de cldture, 31% (99), de poteaux d'Hydro-Québec, 23% (73)

et de ptguets de bois, 18% (57).

Le Merle bleu s'installe & part égale dans les poteaux de cloture
(22%) et piquets de bois (22%). Les Hirondelles bicolores ont surtout

niché dans des nichoirs situés sur des poteaux de cldture (40%).

Les pyldnes hydro-é]ectriquesvont accueilli trois couples de Merles
bleus (11%). Le pyldne ne servait pas seulement de support, mais aussi
de perchoir, puisque les Merles bleus s'y perchaient. Ceci leur permet-
tait de scruter leur territoire et de chercher leur nourriture (proies au
sol). Selon Pihkowski'(1977), le Merle bleu effectue normalement sa re-
cherche de nourriture du haut de son perchoir. Donc, ces mémes pyldnes,
en plus d'€tre un bon support 3 nichoif (so]idité, protection contre les
prédateurs terresfres par leur structure en métal), servent aussi‘de

perchoir, ce qui est tré&s utile au Merle bleu.
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C - Conclusion

I1 serait trds hasardeux de tirer de grandes conclusions dans le
choix des nichoirs par les espéces nicheuses versus les caractéristiques

des nichoirs, car chaque caractéristigue n'est pas assez représentée (en

nombre). Par exemple, seulement 4% des nichoirs sont naturels, 6% sont

bruns, etc.

Ceci a eu pour effet de diriger. les esp@ces nicheuses vers le type

Te plus nombreux versus ses caractéristiques.

Donc, nous ne pouvons affirmervque les Meries bleus ont préféré les
nichoirs artificiels (occupation & 78%) parce qu'au départ il y aVait»S
fois plus de nichéirs de ce type. De méme, ﬁous ne pouvons dife que Tes
Hirondelles bfcb]ores ont préféré les nichoirs de cou]eﬁr nature11e (occu-

pation a 60%) parcé'que ceux-ci formaient 60% du total.
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OCCUPATION DES NICHOIRS

A - Nombre de nichoirs occupés et occupants

La Tiste des nichoirs occupés ainsi que leurs occupants se trouve

en appendice (3).

Sur 318 nichoirs, 62% (196) ont &été habités par un_coup1e nicheur.
L'Hirondelle bicolore vient au premier rang avec 156 Eoup]es (49%), suc-
céde le Merle bleu avec 27 couples (8.5%) et, finalement, les autres espeé-
ceé (5.3%) €énumérées ci-apréé: |

Moineau domestique 8 couples

Etdurneau sansonnet 3 couples
(Sturnus vulgaris)

. Mésange 3 té&te noire 2 couples
Troglodyte familier 1 couple
Ecureuil roux "~ 2 couples

. Ecureuil volant 1

couple

Selon Cayouette (1978), 1'Etourneau sansonnet est une espdce qui
s'adapte 3 tous les sites pour nicher. Ce méme auteur mentionne que la
Mésange & téte noire utilise parfois les nichoirs artificiels et que le
Troglodyte familier accepte volontiers Tes constructionsvfaites par 1'hom-

me. La présence de ces diverses espéces n'est donc pas inusitée dans les

-nichoirs étudiés,
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B - Nids et autres espéces observés a_proximitév

La recherche des nids @ proximité et des autres espéces en présence

s'est effectuée dans un périmétre de 10 métres autour des nichoirs.

Au total, seulement deux nids furent trouvés, soit un nid de Bécas-
sine des marais (Gallinago gallinago) situé & 9 mé&tres du nichoir #281
et un autre de Tyran tritri (Iyrannus‘tyrannus) dui était @ 5 métres du

nichoir #18.

Seulement quelques agressions ont &té notées entre le Merle bleu (ni-
choir 18) et le Tyran tritri. Lors de 1'altercation, le Merle bleu avait
le dessus. Le fait que les deux nichées étaient prés 1'une de 1'autre n'a

pas nui. a leur succés.

Voici maintenant la liste des autres espéces retrouvées d proximité:

Busard des marais (Circus cyaneus)

‘Crécerelle américaine (Falco sparverius)

Goglu  (Dolichonyx oryzivorus) »

Jaseur des c&dres (Bombycilla cedrorum) -
Merle d'Amérique (Turdus migratorius)

Moucherolle sp (EMpidonaé sp)

Pinson sp ‘

Roselin pourpré (Carpodacus purpuréus)

Pic flamboyant (Colaptes auratus)

Pinson familier (Spizella passerina)

21



R noter'que le Tyran tritri a €té observé & proximité d'une dizaine

de nichoirs occupés pak le Merle bleu.

Notons enfin que seul le Tyran tritri a eu un comportement agressif

envers le. Merle bleu.

Nous n'avons pas observé de conflit avec des rapaces.
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INTRODUCTION

Comme le projet a pour objectif une plus grande connaissance du
Merle bleu, i1 s'avére indispensable de parler de la biologie de 1'es-
péce & 1'étude. Pour faciliter la lecture de cette présente partie, nous

1'avons divisée en quatre sections.

La premiére sera consacrée aux conditions météorologiques car, &
notre avis, elles jouent un grand rdle dans la biologie du Merle bleu.
En deuxiéme lieu, il sera_quéstion de la répartition des nichoifs OCCUpés
par le Merle bleu. Troisiémement, nous traiterons de la chronologie de
reproduction qui<est répartie en trois périodes, soit ponte, 1ncdbation
et élevage (incluant la présence d'une seconde nichée). Enfin;.dans la

derniére section, il sera question du succés de nidification.

A - Matériel et méthode

Les données sur la biologie du Merle bleu furent recueillies sur une

fiche de terrain (appendice 4).

Nous avons effectué trois tournées pour déterminer les nichoirs occu-
pés par le Merle bleu. La premiére s'est étendue des trois dernidres semai-

nes de mai au début de juin (10 mai au 3 juin). Cette premi&re tournée
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nous a permis de découvrir 1es,premieks nicheurs. Une deuxiéme tournée a
eu lieu pendant la derniére semaine de juillet (26 juillet au 1 éoUt),
afin de découvrir les couples nichant tardivement ou pour‘une deuxiéme
fois. Enfin, une dernié&re tournée a été>exécutéé a la mi-aoGt, soit “

du 12 au 15. C(Cette troisi&me tournée nous a permis de nous assurer que
les nichoirs n'accueilleraient plus d'autres couples nicheurs. En effet,
nous nous sommes basés sur le rapport de dates de bériodes de couvaison

en Ontario par Clark et Clark 1983. Ces auteurs indiquent que la période

.de couvaison du Merle bleu se termine & Ta fin de la deuxiéme semaine

d'aoldt. Nous sommes en mesure de croire qu'il en est de méme pour notre
région. A noter que nous avons parcouru environ 10 000 milles pour assu-

rer ces tournées.

Les nichoirs occupés par le Merle bleu ont &té regroupés en trois

catégories: ceux visités deux fois par semaine, ceux visités sept fois par

semaine et ceux visités quatorze fois par semaine. (Pour plus de rensei-

gnements, voir la partie sur le dérangement). Paf contre, 11 nous a été
impossible de respecter cet ordhe de visite, parce que durant certaihes
périodes de nidification (ponte, éclosion, sortie des jeunes), il nous
fallait visiter les nichoirs & chaque jour afin d'y connaftre la date

des différentes activités. L'effort de recherche est mentionné en appen-

dice (5).

La dimension (longueur, largeur) fut mesurée 3 1'aidé d'un vernier de
type 6921, mod&le Fowler. Le poids des jeunes et des oeufs fut obtenu i
1'aide d'une balance &lectronique, mod&le 1003.1020 de marque Sartorius,

pouvant peser jusqu'a 300 gr. La manipulation des oeufs s'est effectuée
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d 1'aide d'une cuiller en p1astique (permettant de ne pas toucher les
oeufs avec nos maihs)'é fond creux et a manche vertical. Céci faci]ite‘
la manipulation des oeufs (car la majorité des nichoirs s'ouvre par le
toit) et diminue les risques de briser les oeufs. Une échelle portative

de 1.5 métre permettait une position plus stable pour sortir les oeufs du

nichoir. Les oeufs furent numérotés avec un stylo indélébile, ce qui nous

| permis de suivre chaque oeuf.

La méthode consistait 5 prendré le jeune ou 1'oeuf individuellement,
afin de ne pas 1'exposer trop Tongtemps 3 la lumidre et & la température
extérieure, A]ors, celui-ci était déposé dans un petit contenant de
plastique afin d'éviter une chute de 1'oceuf ou du jeune lors du pesage.
Une fois le pesage terminé, le jeune €tait retourné au nichoir tandis que
1'oeuf était mesuré avant d'&tre retourné au nichoir. & chaque pesée;
nous insérions la balance dans une bofte de carton pour éviter Tles oscil-

lations causées par le vent.



CONDITIONS METEOROLOGIQUES

Les conditioné météorologiques, lors de 1'étude, sont présentées aux
figures 3, 4, 5 et 6. Les données, (température et p]uviosité) proVien-
nent de qdatré stations météorologiques réparties dans le comté, soit:
Deschambault, Donnacona, St-Alban et Ste-Christine. Nous>avons fait la
moyenne'des,quatre statiohs._ Les températures-maxima1es et minimales
quotidiennes et les jours de pluie pour les mois de mai, juin et juillet
y figurent.

Toutes les températures minimales observées en mai (figure 3) se
situent en dessous de 15° C. Nous notons cing joUrs de gel. On peut ain-
si considérer le mois de mai comme un mois assez froid. Le mois de juin
(figure 4) fut beaucoup plus Chaud‘avec une hausse de tempérafures maxima-

les, vers le début du mois. Les températures varient entre 13.5°C et 33°C

‘avec une grande concentration de jours (50%) d température supérieure &

21°C. Aucun jour de gel n'a €té noté durant ce mois. Le mois de juil-
let (figure 5) a connu des températures plus constantes et plus chaudeé.
Celles-ci variaient entre 20° et 33°C pour les maximales et 6° et 23°C

pour les minimales.

La figure 6 sur les précipitations montre que le mois de mai a €té

 trés pluvieux avec 20 jours de pluie (65%) pour un total de précipita-

tions tombées au sol de 262.9 mm. Le mois de juin est le mois ol 1'on a

enregistré le moins de précipitations, soit seulement 52.0 mm de pluie

27
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en 10 jours (33%). Le mois de juillet a connu 12 jours de pluie (39%)

pour une accumulation totale de 75.8 mm.

Nous pouvons ainsi dire que le mois de mai fut le mois le plus

froid et le plus pluvieux avec 65% (20) de jours ol i1 a plu et 100% de

Jjours oll on a noté des températures minimales inférieures a 15°C. Par

contre, les mois de juin et juillet furent. des mois secs et chauds, car
Tes températureé ma*ima]es enregistrées variaient entre 14 et 33°C_pour ‘
le mois de juin et 20 et 33°C pour ]e'mois de juillet. La précipitation
a été faible, soit 22 jours de pluie (36%) et 128 mm de pluie pour ces

deux mois.
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A - Nombre de nichoir par municipalité du comté de Portneuf

Les nichoirs & 1'étude sont répartis dans 18 municipalités (voir
: ]

figure 2 et tableau 1). Au total, 8 municipalités (44%) se partagent

la présence des nichoirs de Merle bleu.

Les nichoirs de Portneuf-Station ont un taux d'occupation de 10%,

'soit 2 nichoirs occupés par le Merle bleu (sur 21). Tous les nichoirs ont

6té suivis par 1'équipe du projet et les nichées (de Merles bleus) se

- sont toutes rendues a terme.

La municipalité de Pointe-auxFTrembles compte 24 nichoirs dont 3
(13%) ont accueilli le Merle bleu. Seulement un nichoir, sur les 24,
n'a pas été suivi, puisqu'il logeait un couple de Merle bleu et que le

propriétaire tenait a ne pas perturber la couvée.

Sainte-Jeanne de Pont-Rbuge est Ta municipalité qui compte le plus
de nichoirs, 63 (20%) et, par le fait méme, le plus de couples nicheurs

(de Merles bleus), soit 9 (33%) pour un taux d'occupation (par toutes les

A espéces) de 14%. Sur les 9 nichées, 2 de celles-ci ont échoué. De plus,

3 nichoirs n'ont pu &tre suivis parce que la découverte des nichées s'est

effectuée trop tard dans la saison.
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R Saint-Basile, sur un total de 23 nichoirs, 2 (9%) furent occupés

,pér le Merle bleu. Toutes les nichées ont été suivies et elles se sont

toutes rendues 3 terme.

A Sainte-ChriStine, nous retrouvons un taux d'occupation de 31%
(par le Merle bleu), soit 4 nichoirs sur 13. Deux d'entre eux n'ont pas
été suivis; (1'un a été découvert trop tard alors que 1'autre était
1'objet d'une prédation) tandis qu'un troisidme, suivi depuis le début,

était détruit par un prédateur.

Dans la paroisse de Saint-Raymond, deux nichoirs ont été habités et
ce, sur une possibilité de 31 (7%). Les deux ont &té suivis, mais 1'un

a 6té visité par un chat qui a tué la femelle.

R Saint-Léonard, sur un total de 41 nichoirs (5%), nous avons noté la
présence de deux nichées de Merle bleus. 1I1 nous a été impossible de

suivre ces couples, car ils ont été trouvés trop tard. De plus, il é-

- tait impossible pour nous d'ouvrir ces nichoirs.

Riviére-3-Pierre a accueilli un couple sur un potentiel de quatre ni-

choirs (25%). Du fait que le propriétaire ne voulait pas que nous regar-

- dions dans le nichoir, i1 nous a été impossible de suivre la nichée. Par

-~

contre, lors d'une visite, 1a permission d'observer a 1'intérieur nous

fut accordée et nous avons pu voir les jeunes. Nous pouvons affirmer que

cette nichée s'est rendue a terme.

Deschambault est 1'une des municipalités (la 2e) oli 1'on retrouve



le p]Us de nichoirs (51). Nous avons dénombré 2 (4%) nichoirs occupés
par. 1e Merle bleu. Ceux-ci n'ont pu &tre suivis, le propriétaire ne vou-

lant pas qué 1'on dérange les couples. Une nichée s'est rendue & terme,,

En somme, nous pouvons dire que 8.5% (27) des nichoirs ont &té OCCUpés
par le Merle bleu. De ces 27 couples, 18 (66.6%) é&taient suivis par le
projet. 18 nichées se sont rendues d terme (les jeunes ont pu quitter le

nichoir) pour un succés de nichée rendue & terme de 66.6%.

B - Mention des observations de Mer]e bleus

Afin de faciliter la lecture des mentions, nous avons décidé -de les.
présenter sous forme de liste. Cette derni&re comprend la date d'obser-
vation, la source, le sexe du (des) merle(s) observé(s) ainsi que Tla loca-

Tisation.

Les mentions comprennent seulement les Merles bleus observés ailleurs
qu'aux nichoirs suivis ou non -occupés par ceux-ci et ce, du 83-04-28 au

83-07-30.

Cette liste démontre deux choses: 1la présence d'autres couples et
individus d'une part et le fait que nous n'avons pu localiser tous les

individus de cette éspéce dans Te territoire & 1'étude d'autre part.
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Mention des observations

de Merles bleus

 date
83-04-28

83-05-18

83-05-20

85-05-25

83-05-25

83-05-29

83-06-01 -

83-06-01
© 83-06-02

83-06-02

83-06-02

83-06-07

83-06-07

83-06-08

83-07-11

83-07-20
83-07-30

83-07-30

source
P.E. Dion
S. Fourhier
C. Marcotte

P.E.Dion

Gaétan Morrissette

R. Delan
P.E.Dion

Claude Paquet
Denis Gingras
Claude Paquet .
Claude Paqﬁet
Julien Dion

Julien Dion

Denis Gingras

P.E.Dion

J.P. Hamei

'J.P.'Hamel

R. Delan

sexe
g 9
X X
X X
X X
§S)
X X
X X
X

x

X
x(1)
X X
X X
X X
x x(2)
X
X
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localisation

" nichoir

nichoir

nicheir

"nichoir

nichoir

nichoir

nichoir

" nichoir

nichoir

nichoir

nichoir

nichoir

nichoir

nichoir

rue des

151 Ste-Christine

26 Cap-Santé
17 Portneuf-Station

103 Ste-Jeanne de
Pont-Rouge

2 Portneuf Station

109 Sainte-~Jeanne de
- Pont-Rouge

70-79 Ste-Jeanne de -
Pont-Rouge

131 Saint-Basile.
299 St-Léonard -
225 St-Léonard

129 St-Basile

41 Pointe aux Tremble

81 Saint-Jeanne dé
Pont-Rouge

312 St-Raymond

Sables, Riviére &
Pierre

Rapide Nord, St-Alban

nichoir

nichoir

_ 2 Portneuf-Station

230, 231 et 232,
St-Alban

(1) observation de deux Merles bleus du méme sexe

(2) deux adultes avec deux jeunes.
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DETERMINATION DE- LA CHRONOLOGIE DE LA NIDIFICATION

Afin de couvrir toute la chronologie de ponte du Merle bleu, ndus
avons observé les périodes qui la composent, soit la ponte proprement di-

te, 1'incubation, 1'élevage et la présence d'une deuxidme nichée.

A - Période de ponte

La période de ponte débute avec 1'arrivée du Merle bleu et se

termine avec la ponte du dernier oeuf.

1. Date de 1'arrivée du Merle bleu

-

Avant tout, nous tenons a préciser ce que nous entendons par date
d'arrivée. Il s'agit de la date ol les membres du projet, ou bien les

propriétaires ont.observé pour la premiére fois le Merle bleu.

Si nous. nous reférons au tableau 4, nous remarquons que les premiéres:

observations ont été réalisées vers la fin mai (17, 22, 28, 29). pour six

nichoirs (27%) et que la majorité des couples sont arrivés au début de

juin, (du 12 au 15), soit 12 couples (55%). Quelques retardataires, ou

couples nichant une seconde fois sont apparus au début de juillet (du 5

au 18), soit 4 couples (18%). Lors de chaque premiére observation, nous

‘avons noté la présence du mile et de la femelle.

37



TABLEAU 4 Date de premiére observation de Mér]e(s) bleu(s)
et début de construction du nid par nichoir.
premiére observation "~ début de nichoir

Nichoir (no)

construction du nid

suivi

S 0
12 83-06-12 83-05-12 83-05-12 oui
18 83-05-22 - 83-05-22 83-05-22 oui
36 83-06-13 83-06-13 83-05-25 ouj
42 ind * ind - ~ind non
50 83-05-22 83-05-22 ind oui
64 83-06-15 83-06-15 83-06-18 oui
73 ind ind ind non
88 © 83-06-05 83-06-05 ind oui
98 83-06-04 83-06-04 83-06-05 oui
101 83=06-01 83-06-01 83-06-01 oui
105 83-05-28  83-05-28 83-06-02 oui
130 . 83-05-29 83-05-29 83-05-29 oui
136 83-05-17 83-05-17 83-05-26 oui .
145 83-06-01 83-06-01 - 83-06-01 oui
150 83-07-18 83-07-18 ind non
153 83-06-04 83-06-04 83-06-11 oui
166 83-06-04 83-06-04 83-06-04 oui

. 181 © 83-06-05 83-06-05 83-06-06 oui
203 " ind ind ~ ind oui
216 83-07-13 183-07-13 ind non
228 83-05-22 83-05-22 “ind non
245 83-07-05 83-07-05 ind non
250 83-06-07 83-06-07 ind non
272 83-06-04. 83-06-04 ind non

314 83-07-10 83-07-10 ind oui

- 317 ind ind ind non
318 ind ind ind non

* indéterminé&’
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Selon un article de Duhaﬁel et Gaudreau (1983), le Merle bleu fait
son arrivée dans la région de Québec vers la mi-avril. Si nous prenons
ces données comme référence, nous pouvons dire que 1'arrivée du Merle bleu
s'est effectuée tardiyement, pour le printemps 83, soit de la fin mai au
milieu de juin (17 mai au 15 juin). Ceci est sOrement d0 & la températu-
re froide et.au témps pluvieux que nous évons connu durant le mois de mai
(voir chapitre sur les données météoro]ogiques), Car Pinkowéki (1977),
note que la température a un effet direct sur la qualité de la nourriture
disponible (insectes dont se nourrit le Merle bleu) Tors de la période de

nidification,

2.. Date de la mise en place du nid

Nous avons noté que la construction du nid est effectuée principale-
ment par la femelle comme Te mentionnent Duhamel et Gaudreau dans un de

leurs articles (1983).

Malheureusement, il nous a été impossible de déterminer la date du

début de construction du nid de tous les nichoirs (52%), parce que Tors

~ de nos visites, nous nous sommes apercus que le nid était partiellement ou

complétement construit. (voir tableau 4)

Comme le Merle bleu est arrivé tard dans la région, il est normal

d'observer un début de construction tardif des nids_(lé mai au 18 juin).



3. Date de la ponte des oeufs

Le Merle bleu pond un oeuf par jour (voir appendice 6 et tableau 5). -
La ponte des oéufs a cdmmencé le 24 mai pour se terminer le 5 juillet.
Mais cette derniére date est probablement un cas de deuxié&me nichée, vu
la date aussi tardive de la ponte des oeufs. La méjorité de la ponte, 9
nichées (64%) s'est effectuée entre le début et le milieu de juin (4 au

15). La date de ponte de deux nichées a &té 1mpossib1e a déterminer, car.

lors de la visite du nichoir, celui-ci contenait plusieurs oeufs et la

femelle.n'a pas pondu d'autres oeufs. Ce méme cas s'est produit dans d'au-

tres nichoirs, mais nous avons pu déterminer, par déduction, la date de

-

ponte, parce que la féme]]e avait continué a pondré. Sachant que Ta fe-
melle pond un oeuf par jour, nous pouvions calculer la date de ponte des

autres oeufs (nichoirs 12, 18, 88, 136 et 145).- )

B - Période d'incubation

L'incubation est effectuée principalement par la femelle et débute

lorsque le dernier oeuf est pondu (Duhamel et Gaudreau 1983, Zeleny 1976).

1. Durée d'incubation
2 = >
L'appendice 6 et le tableau 6 démontrent que 1'éclosion des oeufs -

s'échelonne sur une période allant du 10 juin au 18 juillet.

La période d'incubation varie de 11 & 16 jours pour une moyenne de

13.8 jours (n = 13). La tableau nous montre que 4 femelles ont couvé
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Chronologie de la ponte pér nichoir suivi dans le
comté de Portneuf en 1983

TABLEAU 5

Nichoir (no) 1 2 3 4 5
12 83-05-24 83-05-25 83-05-26
18 83-05-24 83-05-25 83-05-26  83-05-27
136 83-05-25 83-05-26 83-05-27 83-05-28 83-05-29
101 83-06-04 83-06-05 83-06-06 83406-07 83-06-08
130 83-06-05 83-06-06 83-06-07 83-06-08
105 83-06-06 83-06-07 83-06-08 83-06-09 83-06-10
145 83-06-07 83-06-08 83-06-09 83-06-10 83-06-11
98 83-06-08 83-06-09 83-06-10 83-06-11 _
166 83-06-09 83-06-10 83-06-11 83-06-12 83-06-13
181 ~ 83-06-11 83-06-12 83-06-13  83-06-14 83-06-15
88 83-06-11 83-06-13 83-06-14 83-06-15 83-06-16 83-06-17
153* 83-06-15 83-06-16 83-06-17 83-06-18
64 83-06-23 83-06-24 83-06-25  83-06-26 83-06-27
314 83-07-03 83-07-04 83-07-05
50 Cind ind ind ind ind
36 ind ind ~ind ind ind

* § noter que cette nichée a fait 1'objet H'une prédation par les.

étourneaux le 83-06-21



TABLEAU 6 Période d'incubation et d'&levage, |
dates d'éclosion des oeufs et de sortie des jeunes.

R - = R N -

- ériode periode
Nichoir (no) d'??ggzizgon d'éc?ggion d£§l5¥2§e dedggitie
12 : 15 _ 83-06-10 16  83-06-28
18 : 15 83-06-11 19 83-06-30
136 15 83-06-13 20 83-07-03
36 - : " dind. 83-06-20 20 83-07-10
- 101 14 83-06-22 19 83-07-11
130 14 © 83-06-22 20 83-07-12
105 1 83-06-231) 18 83-07-11
145 13  83-06-24 20 83-07-14
98 B 16 . 83-06-27 19 -83-07-16
166 14 83-06-27 20 83-07-17
272 13 83-06-28 18 - 83-07-16
88 11 83-06-29'2) 18 83-07-17
64 13 o 83-07-10 17 83-07-27

314 | 13 83-07-18  ind®) " ind.
Moy: 13.8 - - Moy: 18.8

) oeuf no. 2 non éclos
) 1 oeuf disparu, 1 oeuf non éclos
) jeunes disparus

o~~~
w N —
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14 jours; 4, treize jours; 3, quinze jours; une, 16 jours et une dernié-

re 11 jours.

Se1on“différents auteurs, la période d'inéubétion varie d'environ‘
13 3 18 jours. Ainsi, Duhamel ét Gaudreau parlent de 13 él16 jours,
Zeleny (1976) 13 & 14 jours, pour une moyenne de 14, Rustad (1972) de 17
3 18 jours, Cayouette (1978) 13 & 15 jours. Nos données (11 & 16 jours

pour une moyenne de 13.8) sur les périodes d'incubation concordent avec

~celles des différents auteurs.

2. Dimension et pofds des oeufs

Au total, 68 oeufs ont été pesés et mesurés et ce, a partir de 15
nichées différentes (voir tableau 7). Ces manipulations furent effectuées

le 1le jour aprés la ponte du premier oeuf.

Le poids des oeufs varie entre 2,3_et 3,5 gr en moyenne, A 1'intérieur
de chaque nichée, nous avons observé une différence de 0,3 gr. Les plus
grandes variations observées (chez 3 nichées) ont &té de 0,6 et 0,7 gr.

La moyenne du poids des oeufs par nichée varie de 2,5 3@ 3,4 gr, soit de

presqu'un gramme (0,9). Le poids moyen de 1'ensemble des oeufs est de

3,0 gr.

La dimension_(]ongueur x largeur en millimdtres) des oeufs varie de
18,4 x 15,2 é 23,6 x 16,4. Si nous comparons 1a'moyenne de chaque nichée,
nous remarquons que la dimehsion des oeufs varie entre 20,3 x 17,1 et
22,7 x 17,4. En regroupant fous Tes oeufs, nous obtenons une moyenne de
20,9 x 16,6 mm, ce qui se répproche de Pinkowski (20,9 x 16,4 mm) et Bent

(20,7 x 16,3 mm).



TABLEAU 7 Dimension et poids des oeufs par nichoir

Nichoir (no) ‘g?ggsis Poids (g) Longueur (mm) Largeur (mm)

12 3 20.1 16.7

20.9 16.7

3.3 20.6 16.7

Moy: 3.3 Moy: 20.6 Moy: 16.7

18 4 3.4 21.5 17.9

3.4 20.3 18.1

3.0 19.7 16.2

3.1 19.8 16.2

Moy: 3.2 Moy: 20.3 Moy: 17.1

36 5 3.1 20.4 17.4

2.9 20.4 16.9

3.5 21.3 17.9

3.3 120.0 17.9

3.4 - 21.2 18.2

Moy: - 3.2 Moy: 20.7 Moy: 17.7

50 : 5 2.8 20.2 16.2

2.9 21.4 16.9

2.8 20.9 15.7

2.6 19.4 16.0

2.7 19.9 . - 16.2

Moy: 2.7 Moy: 20.4 Moy: 16.2




TABLEAU 7
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Dimension et poids des oeufs par nichoir (suite)

nombre

Nichoir (no) d'oeufs Poids (g) Longueur (mm) Largeur (mm)
64 5 3.2 20.6 '16.6
3.1 21.5 16.2
3.4 - 22.4 16.6
3.1 21.8 16.5
2.9 21.5 15.9
Moy: 3.1 Moy: 21.6 Moy: 16.4
88 5 2.9 20.9 16.7
2.8 20.1 - 17.0
2.8 20.3 16.8
2.9 20.4 17.5
2.8 20.6 16.7
Moy: 2.8 Moy: 20.5 Moy: 16.9
- 98 4 3.1 21.9 - 16.4
3.0 21.5 16.4
3.0 21.7 16.4
3.1 22.0 16.4
Moy: 3.1 Moy: 21.8 Moy: 16.4
101 5 2.8 21.4 16.3
2.6 20.6 15.7
2.9 22.1- 17.4
3.1 23.6 16.4
) 3.1 22.4 16.5
Moy: 2.9 22.0 16.5




TABLEAU 7 Dimension et poids des oeufs par nichoir

“(suite)

Nichoir (no) 2?22:?5 Poids (g) Longueur (mm) Largeur (mm)
105 5 2.7 20.7 16.0
3.2 21.5 16.7
2.9 21.9 16.5
3.1 21.5 16.4
2.5 - 20.3 _16.5
Moy: 2.9 Moy: 21.2 Moy: 16.4
130 4 3.3 22.9 17.2
3.5 22.7 17.5
3.5 21.5 T 17.7
3.4 21.6 17.2
Moy: 3.4 Moy: 22.7  Moy: 17.4
136 5 2.6 19.1 15.9
| 2.3 18.4 15.2
2.6 19.4 . 15.5
2.6 18.4 15.5
2.6 19.4 15.4
~Moy: 2.5 - Moy: 18.9 ‘Moy: 15.5
145 5 : 2.6 20.2 15.9
2.6 20.2 15.6
2.5 - 21.0 15.5
2.6 20.5 15.8
- 2.6 20.5 15.6
Moy: 2.6 Moy: 20.5 Moy: 15.7
N.B.. Les oeufs du nichoir 153 n'ont pu &tre pesés, ceux-ci

faisant 1'objet d'une prédation le 83-06-21
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TABLEAU 7

Dimension et poids des oeufs par nichoir (suite)

nombre

Nichoir (no) d'oeufs Poids (g)  -Longueur (mm) Largeur (mm)
166 5 3.1 21.9 17.0
3.2 21.4 16.8
3.2 21.0 17.1
3.2 21.6 17.7
3.4 v 21.9 17.2
Moy: 3.2 Moy: 21.6 Moy: 17.0
181 5 2.7 20.6 16.8
3.0 20.6 17.3
T3 21.3 17.6
3.3 22.2 17.5
3.2 21.2 17.4
Moy: 3.1 Moy: 21.2 Moy: 17.3
314 3 20.0 16.4
| 20.1 16.4
2.7 20.6 16.4
TOTAL: 6% Moy: 2.6 Moyf 20.3 Moy: 16.4
Moy: 3.0 Moy: 20.9 Moy: 16.6
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C - Période d'élevage

Nous avons défini la période d'élevage comme étant la période qui
s'échelonne du jour ol les oeufs éclosent jusqu'au jour oll les jeunes

quittent le nichoir.

1. Durée de 1'élevage

Si on se référe au tableau 6, nous remarquons que la période d'éleva-
ge débute Te 10 juin pour se terminer le 27 juillet. Cependant, pour la
majorité (71%) des nichées, la période d'élevage s'est effectuée durant
la dernidre semaine de juin (du 20 au 29) jusqu'a la mi-juillet (du 10

au 17).

La durée d'élevage varie de 16 & 20 jours pour une moyenne de 18.8
jours. Hartshorne note qﬁe les jeunes paséent entre 16 et 19 jours au
nid avant de prendre leur premier envol. Deux études différentes; soit
celles de Ze]ehy (1946) et de Hartshorne, indiquent que les jeunes quit-
tent le nid & 1'age de 17 ou 18 jours. Nos.données sur.1a période d'éie-

vage coincident avec celles des auteurs mentionnés ci-haut.

2. Poids des jeunes

Les jeunes furent pesés d 3 et 11 jours (sauf pour le nichoir #12

ol ils ont été pesés 3 4 et 12 jours) afin d'avoir une pesée au début et

une autre a la fin de l1a période d'élevage. Le 3e jour fut retenu parce

que nous jugions les jeunes assez forts & ce jour pour &tre manipulés. Le

1le jour a été choisi en fonction du fait que deux jours plus tard, il

est risqué de déranger les jeunes sans que ceux-ci quittent le nid



bl

(Zeleny 1976). De plus, en pesant & 11 jours, nous nous gakdions une mar- .

ge de manoeuvre au cas ol les conditions météorologiques auraient été dé-

favorables. Enfin, les manipulations de pesage ont é&té effectuées le ma-

© tin entre 5h30 et 8hrs (HAE) afin de ne pas causer un stress supplémentai-

re di d la chaleur,

Le poids des jeunes a 3 jours (voir tableau 8) varie entre 4 et 11
gr. L'écart de poids de ceux-ci, selon les nichées,'estAde 0,8 gra 3,8
gr avec un écart moyen de 2,1 gr. Le poids moyen (chez les nichées étu-
diées) varie de 5,7 gr 3 10,1 gr avec une différence de 4,4 gr. La moyen-

ne des poids pesés est donc de 8,0 gr (& 3 jours).

Selon 1'étude de Pinkowski gqui fut.effectuée entre 1970 et 1975,
le poids des jeunes (a8 3 jours), varie de 6,5 a 10 gr pour un poids

moyen de 8,2 gr.

Les jeunes de 11 jours ont un poids qui varie entre 19,4 et 29,1
gr pour un é&cart de 9,7 gr. L'écart de poids des’jeunes dans une méme
nichée varie entre 1,1 gr et 5,5 gr, pour une moyenne de 2,7 gr. En com-

parant les nichées entre elles, nous pouvons voir que le poids moyen de

_ce]]es-ci vafje,de 21,5 gr & 27,1 gr, soit une différence de 5,6 gr.

Le poids moyen de tous les jeunes & 11 jours est de 25,8 gr. Pinkowski

(1975) arrive a une moyenne de 26,8 gr pour un jeune de 11 jours et les
données sur celui-ci varient entre.22 gr et 31vgr., La différence de poids
observée chez 1es-jeunes 5—3 jouks est de 7,0 gr et ce]Te chez ceux de
11 jours de 9,7 gr. Pinkowéki (1975) note des écarts de poids (3 3 et

11 jours) inférieurs d ceux que nous avons mesurés, soit 3,5 gr et 9 gr
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TABLEAU 8 Poids des Jjeunes a 3 et 11 jours par nichoir

poids. (g)x
3 jours 11 jours

Nichoir {(no)

12 16.2 (1) 28.2(2)
' 16.6 30.5
17.6 31.0

Moy: 16.8 ~  Moy: 29.9

18 | 110 . 26.9
| 8.9 29.1
10.2 | 23.9

10.3 23.6

Moy: 10.1  Moy: 25.8

7.2 27.7
9.0 28.8
8.4 25.9
8.6 26.8
Moy: 8.1 . Moy: 27.0

66 - 7.4 27.2
| 9.6 - 28.2

9.1 27.7

9.6 27.3

10.1 -~ 25.8

Moy: 9.2 Moy: 27.2

| (1) pesée & 4 jours
(2) pesée a 12 jours

* Il est 3 noter gque nous n'avons pas pu différencier les
Jeunes d'un baguage d l'autre. Les données de poids &
11 jours ne correspondent donc pas au méme jeune.

lm 36 | | 7.5 ' 26.1



)

TABLEAU 8

Poids des jeuhes a3 et 1].jours par nichoir (suite)

nichoir (no) 3 Jours polds (gr)]1 jours

88 7.7 24.5
5.9 27.3
7.3 27.1
6.3 26.4
Moy: 6.8 Moy: 26.3
o8 7.1 24.5

8.6 $25.8 ~

8.7 26.5 -

95 z2
" Moy: 8.5 Moy: 25.8
101 8.2 27.8
' 7.9 27.8
7.5 28.6
6.5 28.6

6.9 26.0
Moy: 7.4 Moy: 27.8
105 8.6 28.7
9.1 26.1
8.9 28.2
Moy: 8.5 Moy: 27.1
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TABLEAU 8

Poids des jeunés & 3 et 11 jours par nichoir (suite)

nichoir (no) 3 jours bolds (gr)T1 jours
130 6.7 26.1
7.5 27.2
7.3 27.0
6.8 2.7
Moy: 7.1 Moy: 25.7
136 9.4 21.0
5.6 19.4
7.8 24.0
] 7.3 | 21.6
Moy: 7.5 Moy: 21.5
145 8.0 25.5
7.4 . 24.3
6.0 24.7
6.7 23.9
Moy: 7.3 Moy: 24.8
166 8.2 25.2
8.7 26.0
8.0 24.9
7.5 25.6
8.0 2.4
Moy: 8.1 Moy: 25.2
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TABLEAU 8 Poids des jeunes & 3 et 11 jours par ni¢h01k>(suite)

L poids (gr)
nichoir (no) 3 jours 11 jours
314
4.0
Moy: 5.7
_ Moyenne: 8.0 (3) Moyenne: 25.8 (3)

(3) Tes données du nichoir 12 ont &té excluses dans
le calcul du poids moyen (les jeunes ont é&té
pesés un jour plus. tard)
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respectivement. Le poids moyen des jeunes & 3 et 11 jours était de 8 gr
et 25,8 gr. Ces valeurs se rapprochent de celles observées par le méme

auteur (8,2 gr et 26,8 gr).

3. Présence de parasites chez les jeunes

Lors de Ta pesée des jeunes & 11 jours, nous avons noté la présence

“de parasites (petits vers) chez 5 jeunes sur 56 (9%).

Par contre, Tors du hettoyage des nichoirs effectué aprés le départ
du nid,.nous avons constaté la présence de parasites dans environ 90%
de ceux-ci. Donc un taux de-9% de jeunes parasités s'avére trés conser-
vafeur. Pinkowski affirme que 85% des nichoirs occupés par le Merle bleu

sont parasités, ceci appuie nos dires.

4. Activités des jeunes venant de quitter le nid

Nous avons noté 5 cas (36%) ol les jeunes furent revus alors qu'ils
avaient quitté le nid. Les jeunes sont demeurés avec les'parents, tandis

que ces derniers ont continué & les nourrir.

D - Présence d'une deuxiéme nichée

Deux secondes nichées furent notées, soit aux nichoirs #216 et #73.
Nous avons &té dans 1'impossibilité de suivre ces nichoirs car un des pro-
priétaires. était réticent & ce que nous suivions cette nichée. L'autre

fut découverte trop tard et, de toute fagon, le nichoir ne pouvait s'ouvrir.
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Par contre, nous pouvons affirmer que ces deux nichées se sont ren-
dues d terme. En effet, un membre du projet et un bénévole ont observé

les parents et les jeunes une fois que ceux-ci eurent quitté leur nichoir.

K noter qu'un des jeunes du nichoir #88 s'est tué en heurtant la
fen&tre d'une résidence, non loin de son lieu de baguage, trois semaines

aprés 1'opération, soit le 31 juillet.

Un -autre jeune de ce méme nichoir est également'mort aprés
avoir pénétré dans une cheminée, dix semaines apré&s le baguage. L'inci-
dent s'est également passé non loin du territoire de nidification éoit sur
la rue Lacrpix (a environ 2 kilométres). Enfin, notons qu'un jeune du
nichoir #98-a &té retrouvé é&crasé sur la route régionale touf prés de son
lieu de baguage, 1e 3 octobre 1983, soit treize sehaines aprés le mar-

quage.
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SUCCES DE NIDIFICATION

La figure 7 démontre clairement le succés de chaque nichée de Merles
bleus. Les nichoirs qui-apparaissent sur cette figure sont seulement ceux
qui ont pu &tre suivis, soit par les bénévoles ou par les membres du pro-

jet. Les autres nichoirs ne pouvaient s'ouvrir.

A - Nombre d'oeufs par nichée

Le nombre d'oeufs par nichée varie entre 1 et 6. Cependant, 1a majo-
rité des femelles (17 sur 19)(89%), ont pondu entre 3 et 5 oeufs. Ceci
représente une moyenne de 4,4 oeufs par nichée. Les nids ol 1'on rencon-
tre 1 et 6 oeufs (#203 et #88) ont été 1'objet de prédation (#203 le 20 mai
et #88 le 12 juin). La premiéfe nichée (#203) a avorté, tandis.que la
deuxiéme (#88) s'est effectuée quand-méme car la femel]e a pondu 5 autres

oeufs.

Dans une étude effectuée au Michigan (1968 a 1976), Pinkowski a ob-
servé une moyenne de 4,5 oeufs par nichée (sur un total de 299 nichées).
Ce résultat s'approché fortement de 1a_moyenné que nous avons mesurée,

soit 4,4 oeufs par nichée.
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B - Nombre d'oeufs éclos

Sur une possibilité de 83 oeufs, 65 ont éclos, soit un succds de
78%. Les causes de non-éclosion se composent comme suit: #50, un oeuf

brisé lors de la manipulation et 4 oeufs non éclos (la femelle ayant aban-

donné ses oeufs); #88, un oeuf disparu (prédation), un oceuf brisé Tors

de la manipulation; #105, un oeuf infécond; #136, un oeuf infécond;

#153, un oeuf brisé par manipulation et trois oeufs disharus (prédation

par Etourneau sansonnet); #181, prédation par un chat domestique (4 oeufs);
#203, un oeuf disparu (prédation par Etourneau sansonnet). Hichmouse
(1964) indique un taux d'éclosion de 83%. On peut dire que nous avons eu

un faible résultat (78%) si on le compare au sien.
On peut donc dire que la principale cause empéchant les oeufs d'éclo-

re est la prédation avec 9 oeufs (50%), suit Ta non-éclosion avec 6 oeufs

(33,3%) et enfin la manipulation avec 3 oeufs (16,6%).

C. Nombre de jeunes rendus a terme

Nous avons considéré qu'un jeune est rendu & terme iorsque celui-ci
a 11 jours ou qu'il a été observé aprés son départ du nid. En effet, aprés
le baguage, nous ne sdmmes pas retournés prés du nichoir afin‘de né paé
provoquer un départ prématuré des jeunes. Les observations subséquentes

furent effectuées & distance.

Sur une possibilité-de 64 jéunes, 59 se sont rendus & terme (92%) .
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Cependaht, si nous incluons les 83 oeufs pondus, ce taux diminue & 71%.

Nous obtenons une moyenne de 3,1 jeunes par nichée.

Les deux nichoirs od 1'on note la pérte de.jeunes sont le #228 et
1é #314. Au nichoir #228, deux jeunes furent retrouvés morts}dans Te
nichoir. L'un était &gé d'environ 10 jours et 1'autre de 14 jours. On
suppose que la cause de la mort de ceux-ci est un manque de nourriture.
En effet, i1 semble que la femelle soit disparue et que le male assurait
seul 1'élevage. La»présence d'un suisse (Tamias striatus) & proximité
peut &tre reliée d la disparition de la femelle. Miller (1968) note un
cas de prédation du Merle bleu par un suissé. Au.nichoir #314, Tles jeunes
ont disparu le lendemain et le surlendemain de 1a premiére pesée (a 3
jours). Cette disharition demeure inexpliquée.

Zeleny (1969) arrive & un taux de succds de nidification de 76%,.
Highmouse (1964) & un taux de 77%, Rustad (1972). sur 260 jeunes, a ob-

tenu un succés de 63%.

Si 1'on fait la moyenne des résultats obtenus par ces différents
auteurs, nous obtenons un taux de succés de 72%. Ceci correspond au

taux que nous avons obtenu (71%).
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CONCLUSION

L'arrivée du Merle bleu s'est effectuée assez tardivement pour 1'an-
née 1983, ce qui a eu poﬁr effet de retarder toutes les phases de la chro-
nologie de reproduction. La principale cause de ce retard provient sUre-‘
meht des mauvaises conditions météofo]ogiques qu'a connu la région_Ce

printemps.

Sainte-Jeanne-de-Pont-Rouge est 1a municipalité qui compte le plus
de nichoirs et Te plus de couples de Merles bleus. Nous avons identifié
17 propriétaires de nichoirs, exc]uant'1e Service canadien de la faune.
L'étude a porté sur 318 nichoirs (artificiels et naturels) dont 308 ont
été suivis par 1'équipe du projet. 62% (196) de ces nichoirs ont été uti-
1isés par une espéce animale (oiseaux et mammiféres) soit 49% (156) par
les Hirondelles bicolores, 8,5% (27) par les Merles bleus et 5% (17) par
ies autres nicheurs. Nous pouvons donc voir que 1'Hironde11e bicolore est
un compétiteur non négligeable en ce qui concerne la nidification du Mer-
Te bleu. La méthode des tandems serait a mettre de 1'avant lors de la

mise en place de nouveaux «sentiers».

Le nombre d'oeufs pondus en moyenne par nichée est de 4,4 oeufs. La

couvaison a pris entre 11 et 16 jours pour une moyenne de 13,8 jouré. La

-Tongueur et la largeur des oeufs, toujours en moyenne, est de 20,9 mm x

16,6 mm. Le taux du succés d'éclosion est de 78%. L'&levage des jeunes

(au nichoir) a duré 18,8 jours (moyenne). Le poids moyen des jeunes &
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3 jours est de 8 gr et & 11 jours de 25,8 gr. Le taux de jeunes rendus

a terme est'de 71%.

Nous avons constaté la présence de parasites dans environ 90% des

.nichoirs occupés par le Merle bleu.

Enfin, nous espérons que ces données accumulées sur la biologie du
Merle bleu aideront tous ceux qui travaillent actuellement & supporter

cette espéce afin qu'elle refasse ses effectifs.
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INTRODUCTION

Le projet «Merles bleus» a débuté officiellement le 2 mai 1983 par
la définition des taches de chacun et la préparatfon des fiches de terrain.
Les semaines suivantes ont &té consacrées d localiser et numéroter les

nichoirs.

R partir du 24 mai, nous avons commencé d amasser des données sur
les nichoirs. Le travail servant & vérifier le niveau de dérangement a

débuté aux environs du 31 mai pour éé clore le 27 juillet.

Les résultats qui suivent découlent des 606 visites de dérangement

effectuées sur 18 nichoirs.
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METHODOLOGIE

Nous avions pensé répartir nos nichoirs occupés par le Merle bleu
en quatre classes, soit ceux visités quatorze fois par semaine (deux fois par
jour), sept fois par semaine (une fois par jour), deux fois par semaine et
une fois par semaihe. Pour des raisons de quantité de nichées disponibles,

nous avons €liminé la classe une fois par semaine.

Une autre subdivision était basée sur le fait qu'il existe des ni-
choirs artificiels solitaires, naturels solitaires, naturels modifiés et
tandems (par groupe de deux) artificiels ou naturels. Toutefois, trop peu
de couples ont niché dans les quatre derniers groupes. -Notre &tude porte

donc sur les nichoirs artificiels solitaires seulement.

Nous avions aussi pensé visiter les nichoirs seulement pendant la

période de construction du nid, de ponte, d'incubation et d'élevage. I1

s'est avéré pratiquement impossible de faire tant de classes. Nos observa-

tions couvrent donc tous les stades de la nidification, sauf si les nichées

n'ont pas &té découvertes 3 temps.
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TYPES DE DERANGEMENT

Nous avons divisé notre travail en plusieurs types de dérangement,
soit:

dérangement par les conditions météorologiques

dérangement par les oeuvres humaines
dérangement par 1'activité humaine - ‘

dérangement par la compétition intraspécifique

dérangement par la compétition interspécifique

M MmO O W >
1 .

dérangement par les prédateurs

Voici donc les résultats et les conclusions auxquels nous sommes
parvenus. » _

A - dérangement par les conditions météorologiques

Le printemps tardif que nous avons connu en 1983 ainsi que les bas-
ses températures des mois d'avril et mai (voir figures 3, 4, 5 et 6) ont eu

comme résultat 1'arrivée tardive des Merles bleus.

Le dérangement ainsi occasionné sur la période de nidification s'est

‘traduit par un retard de ponte.

De p]ds, les temps froids qui ont sévi la nuit aux mois de mai
et début juin sont peut-&tre la cause de 1'abandon de cihq-oéufs de Merle

bleu au nichoir #50. En effet, nous avons remarqué que 1é 6 juin, une fine
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rosée couvrait les oeufs et montrait que la femelle n'avait pas couvé.

B - dérangement par les oeuvres humaines

Ce type de dérangement semble plutdt marginal. Les oeuvres humaines

ne semblent bas, dans 1'ensemble, déranger les Merles bleus.

Par exemple, trois couples (#130, 145 et 166)_0nf niché (depuis que
M. P.E. Dion y a installé des nichoirs artificiels) sur les pyldnes de
1'Hydro-Québec. En 1982, deux couples étaient installés dans des trous de
pics créusés dans des poteaux de 1'Hydro-Québec. Encore cette année, un |
couple (#153) s'est installé dans le méme poteau alors qu'un autre faisait

de méme i St-Léonard (#203).

La prdximité des maisons et surtout de leurs fenétres ol bon nombre
d'oiseaux se fracassent, peut‘étre un facteur de dérangement. Une nichée s'é-
tait installée & moins de 20 métres de 1a demeure de Monsieur P.E. Didn en
1980 tandis qu'en 1983, quatre nichées s'installent & environ 40 & 50 m
des habitations (#42, 50, 64, 101). Nous avons observé en juillet un miale
Merle bleu qui s'est cogné de biais, sans dommages apparents, contre une vi-
tre prés du nichoir #101. Par contre, Te 31 aolt, un jeune du nichoir #88
vient percuter de plein fouet la fen&tre chez qusieur P.E. Dion, occasion-

nant sa mort.

Pour ce qui est des routes et des chemins de fer, encore 13, outre
1'activité humaine, les Merles bleus semblent s'en accommoder fort bien.

Par exemple, en 1982, trois couples &taient aux abords de routes assez
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‘fréquentées, tandis qu'en 1983, un couple (#101) était & -proximité (4 me-

tres) d'un chemin peu fréquenté, tandis que quatre autres (#64, 145, 153

et 203) étaient localisés pras d'une route assez fréquentée, et un autre

(#105) était & cOté d'une voie ferrée.

Le dérangement occasionné par la couleur des nichoirs est peut-&tre

exagéré (voir tableau 2). Le nichoir #181, de couleur rouge vif, a été pré-

féré par un couple entre sept autres nichoirs. La hauteur ne semble pas

étre un faéteur détérminant, nos nichées couvent entre 1 et 3 métres. La
profondeur du trou (corridor) qui, selon Monsieur P.E. Dion, aurait pu avoir
un effet de dérangement positff avec 1'augmentation de la profondeur, ne
semble pas €tre déterminant. L'orientation dﬁ nichoir ne semble pas &tre

un facteur de dérangement quoique la plupart tournent le dos au nord.

Une derniére oeuvre humaine semble avoir des effets bénéfiques. Il

s'agit des champs cultivés ou en jachéres qui fournissent aux Merles bleus:

un habitat adéquat.

C - dérangement par les activités humaines

Nous avons subdivisé 1'activité humaine en deux points, soit premié-
rement, «les visites aux nichoirs par les observateurs» et deuxidmement,

«les moyens de transporty.

1. visites aux nichoirs

Les visites aux nichoirs se sont déroulées entre la fin mai et la

fin juillet. Nous avons catalogué nos nichoirs habités par les Merles bleus



en trois c]aséeé, soit les nfchoirs visités 14 fois par semaine (14X), ceux
visités.7 fois par semaine (7X) et enfin ceux.visités 2.fois par séhaine
(2X). On remarqﬁera que dans la classe 2 fois par semaine, les nichoirs

ont dd &tre Visités b1us souvent que cela 3 cause de la biologie, toutefois,
nous avons cohservé 1'appellation 2 fois. Ceci concerne les nichoirs 12, 18,

64, 228 et 314 (appendice 7).

Les visites se sont déroulées pendant les stades de conétruction du
nid (du ler jour de construction du nid jusdu'a la veille de.1a ponte);
ponte (du Ter jour de ponte jusqu'au dernier); dincubation (du ler joﬁr
aprés la ponte jusqu'a 1'éclosion) et 1'élevage (du jour aprés.1'éclosion
jusqu'é la veille de sortie des jeunes). A 1é page suivante, vous trouverez

un tableau résumant 1'effort de dérangement.

Dans les pages suivantes se trouve le résumé des données par type de

.dérangement. Pour avoir les données détaillées, voir appendice 7.

La procédure de dérangement telle que mise au point au cours de

" cette étude est la suivante: 1'observateur arrive aux environs du nichoir

et se positionne toujours & la méme place, il observe 1'activité au nid pen-
dant 10 minutes, puis i1 avance vérsA1e nichoir en frappant des mains, note
la distance observateur-nichoir pour laquelle la femelle quitte le nid.

Rendu au nid, il regarde a 1'intérieur pour vérifier 1'état des oeufs ou

-

- des jeunes et retourne 3 la position d'observation durant dix minutes. I1

note le temps pris par la femelle pour revenir dans le nichoir (voir feuille

‘de terrain en appendice).
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'TABLEAU 9 Effort de dérangement

no déran- date de visite ‘nb . pb* ngagfziie

nichoir Sgggigg/ du au jour wvisites o o oine
12 2X KK 830531 830631 27 12 3.1
18 2X 830531 830630 31 18 4.1
36 14X 830613 830711 28 45 11.3
42%%% 14X 830614 830615 2 3 10.5
50 14X 830531 830614 15 25 11.7
64 2% 830618 830721 33 30 6.4
88 14X 830609 830717 :38 67 12.3
98 14X 830608 830716 38 68 12.5
101 14X 830612 830711 39 68 12.2
105 14X 830531 830711 41 74 12.6
130 7X 830531 830712 42 38 6.3
136 7X 830531 830703 34 35 7.2
145 7X 830610 830714 34 32 6.6
153 7X 830604 830627 23 21 6.4
166 7X 830604 830714 40 39 6.8
181 7X 830607 830627 20 20 7.0
.228**% 2X 830604 830611 5 3 4.2
314 2X 830710 15 8 3.7

830725

* %

* k%

inclut les visites pour la biologie

par semaine

Le propriétaire du nichoir nous a demandé d'interrompre
De plus, nous n'avons pas tenu compte

le dérangement.

de ces nichoirs dans la biologie.



TABLEAU 10 - Répartition des visites d'aprés le

. type de dérangement

dérangement
ITEM 2% 7% 14% TOTAL

Nb nichoirs 5 6 7 18
Nb visites '7l (12%) 185 (31%) 350 (57%) - 606 (100%)
construction. 10 (14%) 23 (12%) 14 (4%) 47 (8%)
ponte 9 (13%) 17 (9%) . 44 (13%) 67 (11%)
incubation 26 (37%) 67 (36%) 138 (39%) 231 (38%)
élevage 20 (28%) 67 (36%) 141 (40%) - 228 (31%)
avant-midi 34 (48%) 117 (63%) 179 (51%) 320 (54%)
aprés-midi 21 (30%) 49 (263) 36 (10%) 116 (19%)
soir 16 (22%) 19 (11%) 135 (39%) 170 (27%)




TABLEAU 11 Répartition des visites positives* d'aprés
‘le type de dérangement
: dérangement
ITEM
: 2X 7X 14X TOTAL
* %
(DF,TR) (DF, TR) (DF,TR)
construction (10%,30%) (4%,4%)  (14%,0%) (8.5%,8.5%)
ponte (44%,33%) (12%,6%) (18%,14%) (20%,14%)
incubation (58%,62%) (37%,38%) (53%(69%) (47%,52%)
élevage (25%,35%) (18%,43%) (26%,65%) (23%,58%)
(42%,41%) (22%,30%) (39%,60%) (33%,473)

avant-midi
aprés-midi

soir

TOTAL

(29%,19%)

(19%,56%)

(32¢%,41%)

(16%,318%)

(11%,16%)

(21%,29%)

(25%,44%)

(33%,46%)

(34%,53%)

- (22%,33%)

(29%,44%)

- (29%,44%)

*visites positives:

* % DF
TR

It

a vu s'enfuir

distance de fuite
temps de retour

celles pour lesquelles l'observateur
(DF) ou revenir (TR)
la femelle merle bleu au nichoir



Vous trouverez au. tableau 12 les différentes positions de 1'observa-
teur par rapport au ﬁichoir. |
~
Les‘résultats du dérangement présentés sous forme de sfatistiques
appafaissent en'page 74. Nous pouvons tirer quelques généra]ités a partir

de ces données.

On remarque que la moyenne de la distance de fuite pour les dérange-

ments est de 11 métres et ce pour 29% des visites. La moyenne du temps de

retour est de 3,75 minutes et ce pour 44% des visites.

C'est durant 1'incubation qué la femelle est le plus souvent au nid
lors des visites, soit dans 47% des cas, tandis que c'est durant 1'élevage
que la femelle revient le plus souvent dans les délais d'observation soit

dans 58% des cas.

La distance de fuite est tré&s variable ef dépehd sUrementlde Ta dis-
tance d'observation et de‘l'aétivité humaine réguli&re aux environs du ni-
choir. Les distances de fuite pour les -dérangements 2 et 14 fois par semai-
ne sont identiques et plus faibles pour les dérangements de 7 fois par se-
maine. On remarque que les distances de fuite sont plus faibles durant la
ponte pour tous les dérangements que durant 1'incubation et 1'élevage. Les
distances de fuite semblent plus faibles durant 1'aprés-midi (12h & 18h)

et ce pour tous les dérangements.

Le temps de retour total diminue aveé Te dérangement. Les temps de
retour durant la construction du nid, malgré le peu de données, est plus

grand pour les nichoirs dérangés 2 fois que pour ceux dérangés 7 fois.
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TABLEAU_ 12 Distances d'observation lors du déranqement

no déran- distance

‘ orientation
nichoir gement d'observation - du trou
12 2X | 30 sud
18 2X 30 sud-ouest
36 14X 30 sud-est
42 14X 10 est
50 14X 8 ouest
64 2X 30 m sud-est
88 14X 35 sud
98 14X 18 sud-est
101 | 14X 4 nord
105 14% 20 sud-est
130 7X 25 nord
136 7X 25 sud
145 7X 20 . nord
153 7X 50 nord-est
166 7X 20 nord
181 7X 30' sud
228 2X 15 est
2X 25 sud

314




distance de fuite

temps de retour

TABLEAU 13

‘Statistiques sur les distances de fuite (m)
et les temps de retour (min).
dérangement _ :
ITEM 2X(ratio) 7X (ratio) - 14X (ratio) TOTAL

nb nichoirs 5 6 7 - 18
nb visites 71 185 350 606
construction 15.0 m(1/10) * 0 m(1/23) 12.0 m(2/14)
ponte 7.0 m(4/9) 2.0 m(2,47) 5.6 m(8/44)
incubation 14.2 m(15/26) 9.9 m(21/67) 12.5 m(73/138)
&levage 13.0 m(5/20) 11.0 m(12/67) 14.3 m(37/141)

avant-midi

aprés-nidi

'12.6 m(14/34)

12.5 m(6/21)

- 13.3 m(3/16)

10.4 m(26/117)

7.0°m(8/49)
11.5 m(2/19)

11.8 m(70/170)
9.6 m(9/36)

soir - 13.7 m(44/135)
pas au nid 68% 79% . 66%
TOTAL 12.6 m(32%) 7.6 m(21%) 12.6 m(3483)
construction 4.6 min(3/10) 1.0 min(1/23) X min(0/14)
ponte . 8.0 min(3/9) 2.0 min(1/17) 5.7 min(6/44)
incubation 5.6 min(16/26) - 4.8 min(22/67) 3.7 min(95/138)
8levage 10.4 min (7/20) 3.2 min(92/141)

‘avant-midi

aprés-midi

6.7 min(14/34)
9.0 min(4/21)

4.l‘min(29/67)

3.6 min(35/117)
4.7 min (15/49)
7.3 min(3/19)

3.1 min (-105/179)
4.4 min (16/36)
3.7 min(62/135)

soir 2.81mhu9/16)
pas revenu | 59% 718 47%
TOTAL 6.2 min (418) 4.1 min (29%)

3.3 min(53%)

* nb visites positives/nb visites total

ou % des visites positives

.74



75

Le temps de retour est plus élevé durantll'aprés¥midi-que durant 1'avant-

midi et le soir et ce pour les dérangements 2 et 14 fois.-

I1 semb}e qu'il y ait plus de présence au nid (50% de plus) et de re-

tour (40% de plus) lors de 1'avant-midi et le soir que durant 1'aprds-midi.

Lors de nos visites, nous avons observé tré&s peu d'agréssivité, sauf
a quelques nichoirs (98, 101, 166), Te male Foncait sur 1'observateur d une
ou plusieurs reprises et ce lors des premiers jours d'élevage. Par contre,
lors du baguage, les observateurs sevsont fait charger par Te male Merle |

bleu dont Te bec claquait, et ce pour les nichoirs #105 et #145.

Nous avons