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Introduction

L'étude de 1'alimentation dé la
sauvagine a depuis bien longtemps intéressé le biologiste de
la faune. Bien que dans le Québec, tout reste encore 3 fai=
re, plusieurs &tudes ontrdéja'été faites aux Etats-Unis,
Parmi les ouvrages les plus intéressants, citons.ceux,devCot-

tam (1939), Martin et Uhler (1939), McGilvrey (1966), Coulter

(1955) et Mendall (1949).

Ce quivnous'manque le plus, com-
me le mentionne Bourget (1968)vc'est la connaissance de 1la
didte et des habitudes alimentaires des canetons. La nourri=-
ture animale est sfilrement trés importante dans lavie du jeune

canard. Selon Mendall (1949) 67% de 1'alimentation consiste-

rait en insectes ou invertébrés de toutes sortes, Il semble

méme d'aprés Chura (1961) que la faune terrestre joue un grand

rdle dans les premiers stades: 85% pour la classe Ia (1-6 jours)

'etA60% pour la classe Ib (7-12 jours). Ce pourcentage diminue

continuellement pour laisser plus d'importance 3 la faune aqua-

tique puis enfin 3 la flore vers la classe IIT (46-55 jours).

Monsieur W, T. Munro du Service
Canadien de la Faune a donc entrepris au cours des &t&s 1967
et 1968 de s'intéresser i la didte des jeunes canards, Aprds

le prémier été d'études, Bourget (1968) a bien montré 1'impor-



tance de 1la partie animale dans la di€te du jeune canard et
clest pourquoi en 1968 1'accent a été mis sur la disponibili-

té& de nourriture animale,

Terrain -d'études

Le travail a €té effectué dans le
Lac St-Pierre, lac formé par un €largissement du fleuve St-Lau-
rent aux environs de Nicolet, Québec, Comme on feut le consta-
ter 5 la Figure I, la superficie tofale de ce marécage est con-

sidérable,

Tout ce territoire n'a cependant
pas &t€ couvert et une zone particuliére a €t€ choisie entre
1'embouchure de la rividre Nicolet et Longue Pointe.. Cette.por-'
tion de marécage appartient au Minist&re -de la Défense Natidnaf
‘le du Canada et offre sfrement de grands avantagés pour une tel-
le_étudef inaccessibilité au public, grande superficié, et sem-

ble-t-il, deux &cotypes différents.

En se réféfant i la Figure 2, on
remarque la présence d'une batterie d'artillerie I 1l'est du
mardcage. Cette batterie sert d'expérimentation pour différents
types d'obus qui retombent dans la zone B, séparée par>une ljgne'

pointillée de la zone A-qui elle,

Habitat

Pour un oeil distrait, le marécage

semhlc assez constant dans tout le lac St-Pierre, du moins sur



la rive sud, Une chose assez spéciale se¢ passe cependant dans

la zone d'études, Si 1l'on se rappelle bien,des obus sont lan-
s 2> .

cés réguli€rement dans la zone B (Fig. 2). Ceci a pour effet

de changer sensiblement le milieu.

.*&cotype normal '"A" est représen-

-

té 3 la Figure 3, Le fond est assez plat et les plantes qui le

caractérisent sont Butomus umbellatus, Myriophyllum sp., Scirpus

validus, Scirpus americanus et Scirpus fluviatilis.

Au contraire 1'écotype "B" a un fond

irrégulier (Figure 4) et comporte plusieurs parties €mergles. Les

plantes caractéristiques sont Zizania aquatica, Acorus calamus et

Scirpus validus.

Cette différence est bien importante

comme nous le verrons plus loin dans nos résultats.

Méthodes de travail

A~ Sur le terrain

. Afin de ramasser les organismes, des
‘cages 3 ménés furent 1&gdrement modifies et placées dans le lac

aux endroits indiqué&s sur la Figure 2,

Les Figures 5 et 6 nous montrent la
facon dont &taient install@es les trappes, La trappe de surface

était une cage i ménds ordinaire faite de plastique et dont les

—
{
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cOtés étaient recouverts d'une feuille de poelythdne pour emp&cher
les organismes_de:sortir. Les extrémitds d'une cage 3 ménés sont
en forme d'entonnoir afin de facilifer 1'entrée mais ae rendre la
sortic difficile pour les organismes assez gros. Les tout petits
organismes auraient pu cependant sortir nar les interstices de 1l'en=-
tonnoir, Aussi, un bas de nylon a-t-il &té utiiisé pour boucher

tous les trous sauf évidemment les 2 entrées,

-

Cette cage €tait rattachée @ une lat-
te de bois de 3' x 13" et d'une &paisseur de i'"., Le tout &tait
fix& 4 deux blocs de stiro-foam de 9" x 9" et d'une épaisseur de 3".

Les blocs de stiro-foam servaient de flotteurs de sorte que la trap--

pe restait en surface mais submergée.

L.a trappe de fond, telle qu'illustrée
d la Figure 5, était formée d'une demi-cage I ménés dont les cOtés
€taient recouverts de polythéne. Quant aux extrémités - 1'une en

entonnoir et l'autre plane - elles &taient recouvertes d'un bas de ,D(

ny lon, : . - 1 _

Les trappes &taient toujours placées
deux par deux au méme endroit: 1l'une (nombre pair) en surface,

1tautre (nombre impair)en profondeur.

Toutes les trappes ne furent pas pla-
cées ni relevées en méme temps mais sclon des périodes différentes.
Chaque trappe fut néanmoins relevée trois fois, Le tout est repré-

senté dans le Tableau I,



A chaque levée de trappe, tous les
organismes retrouvés 3 l'intérieuf étaient conservés et fixés
dans une solution de Formol 4%. En plus, tous les Gasté&ropodes
fix8s 3 1'extdrieur de la trappe, sur la feuille de polythéne,

€taient eux aussi recueillis et ajout&s aux autres organismes.

B~ En laboratoire -

Poﬁr avoir une idée de la biomasse"
des &chantillons, j'ai essayé d'utiliser le poids et le volume,
Aprés une courte période d'essai, la méthode des poias fut reje-
tée 3 cause de sa lenteur et de difficultés techniques 3 obtenir

des. valeurs numériques précises.

La métﬁode volumétrique d'IngliS &
Barstow (1960) fut elie aussi €liminée 3 cause de 1la grénde di-vA
versité dans la grosseuf des ofganismes, d'ol imprécision qui en
serait résultée et aussi trop grénd nombre de Ieétures qu'il au-

rait fallu prendre avec cette méthode.

Jtai Utiliéé plutdt des cylindres
gradués de différents volumes: 5 ml, 10 ml, 25 ml, et 50>m1;
Ainsi selon la grosseur de l'€chantillon ou de 1'individu, j'u-
tilisais le cylindre qui me donnait la plus grande précisiqn.

Un cylindre de 5 ml par>exemp1e est gradué en 1/10 ml et permet
-d'apprécier le 1/100, Cette précision &tait amnlement suffisan-
te pour nos bhesoins. Le volume d'un individu étéit obtenu par le

volume d'eau déplacée dans le cylindre,



‘Afin de faciliter encore davantage
le travail, les cylindres gradu@s avaient &té tronqués pour que -
les orszanismes soient toujours # portée de pincettes, Ceci évi-

-

tait de vider 1'eau i chaque fois.

MEéme si la méthode E€tait assez faci-'
le d'emploi, i1 arrivait que les individus de certaines familles,
genres ou espéces €taient vraiment trop petits pour obtenir une
lecture suffisamment précise, De plus, certaines familles ont
des individus qui ont un volume relativement constant. Pour ces
deux raisons, et aussi pour aider auxlétudes futures, le poids
moyen par individu fut calculé pour la plupart des familles, Ain-
si,. il sera possible par la suite d'obtenir.avec'seulement un
résidu stomacal un volume original ingéré. Les valeurs sont don-

nées dans le Tableau 2,

A noter que dans le cas des 'Trichop--
téres, les volumes furent calculés avec l'animal seul, c'est-3-
dire priv§ de sa ca$efv Quant aux Mollusques, le volume inclut
le volume de la coquiifé, car le contraire aurait exigé-un travéil

trop compliqué.

Toutes les données ont &t€ recueil-

lies et placées sur cartes Mc Bee pour faciliter le travail, On

en trouvera la légende sur la Figure 7,
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Résultats

A- Organismes retrouvés

La liste des organismes retrouvés
anparaft au Tableau 3, On remarquera qué la liste n'est pas
dressée selon 1l'ordre taxonomique classique (émbranchemcnt,
classe, ordre, famille) mais plut8t par grands groupes caracté-
ristiques et ensuite par famille, toutvceci pour une lecture

plus facile.

B- Indice d'imnortance

Dans les vingt et une premidres
trappes le volume occupé par chaque famille fut caléulé et ins-
crit sur les cartes Mc Bee, Pour les dix-néuf.autres trappes,
il ne fut enregistré que la présencé ou 1'absence d'une famil-

le et la biomasse totale de 1'échantillon exprimée en ml,

Pour calculer le pourcentage rela-
tif des divers organismes en volume, El dtait nécessaire de dé-
terminer si 21 trappes &taient suffisantes, Aussi, comme on le
voit sur la Figure 8, une courbe fut dressée pour montrer 1e>nom;

bre cumulatif de familles en fonction du nomhre de trappes.

D'apr@s la courbe exprimant le
total réel, il semblerait que ce nombre de 21 trappes ne serait

pas satisfaisant, Jetons-y- un coup d'oeil nlus-particulier,



Le point A:représente 3 familles de

Diptéres au volume insignifiant puisque ces trois familles ne se

retrouvent qu'une fois dans les 120 &chantillons et que chaque

famille ne compte qu'un individu,

Le point B est 1'apparition d'um
Collembole qui ne reviendra d'ailleurs plus dans les autres &é-

‘chantillons.

Le point C signéle la présence de
Carabidae et de Coccinellidae, deux insectes terrestres qui
sont arrivés 13, je ne sais trop comment, Ces deux individus
sont d'ailleurs les seuls représentants de leurs familles dans

les 120 échantillons.

Le point D montre une araignée
dteau au volume insignifiant qui ne feviendra d'ailleurs qu'une
autre fois dans les échantiilons>suivants et une.Chrysomelidae,
un gutre insecte te??éstre et non aquatique, |

"
)

Si donc, on néglige tous ces pointé,
le total effectif nous indique que notre &chantillonnage est bhel

et bien représentatif,

Pour obtenir un pourcentage qui
puisse avoir un certain intér&t du cBté nourriture disponible,'
il a fallu négliger certaines familles ou cértains individus
vrqiment tron gros pour étrelingérés par un jeume éanard. Ain-

si, toutes nos hiomasses ont &té rdajustées et les nouvelles

11



valeurs ne considé€rent plus les poissons, les écrevisses, les
srosses sangsues (plus de 15 ml) et les trop gros tétards (plus

de 10 ml).

Les pourcentages enwlume ont &té
faits 3 partir de ces nouvelles biomasses.etvont ainsi uné si-
gnification bien plus grande. Ils représehtentvle rapport en
pourcentage du volume de ce grand groupe ou de cette famille sur

la biomasse totale.,

Pour mieux apprécier l'importance
relative des organismes, j;ai multiplié le % d'apnarition par le
% en volume pour obtenir une valeur appelée indice d'importance.
Toutes ces valeurs sont compilées et représentées sur le Tableau

4,

Afin de faire mieux ressortir 1'im- .

portance relative des principaux groumes, il est intéressant de
consulter la Figure 9 qui illustre bien si un groupe prend sa

force dans le volume, 1l'apparition ou les deux & la fois.

En plus de ces grands groupes, il
semblait intéressant de faire ressortir l'importénce des diver-
_ses familles & 1'intérieur d'un grand groupe. Pour cé faire,
on prend le pourcentage d'apparition d'une faﬁille - le méme que

0,

dans le Tableau 4 - et 1'on détermine le % en volume de cette
méme famille non plus en rapnort avec tous les organismes mais
cette fois, uniquement en rapport avec le grand groupe auquel

la famille appartient, <Ceci est illustr& pour les Crustacés
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(Figure 10), les Mollusques (Figufe 11}, les Insectes (Figure 12), .
les Hémiptdres (Figure 13), les Coléoptdres (Figure 14), les Odona-

tes (Figure 15) et enfin les Trichontdres (Figure 16).

C- Effet de la profondeur

I1 était intéressant de déterminer la
richesse relative des €chantillons de surface et de fond., Les sta-
tistiques nous montrent (Tableau 5) une différence bien nette entre
les Gchantillons de surface pris en bloc et ceux de fond., Cette
différence est aussi bien marquée dans 1'€cotype "B" oll 1'on retfou-
ve une moyenne ¢ 14,286 ml/échantillon de surface contre 2,246
ml/&chantillon de fond. La différence est un peu moins &vidente
dans 1'&@cotype "A'ol le rapport surface n'est que de deux environ.

fond : '

11 semble bien &vident que.d'aprés
nos donndes recueillies les échantillons de surface soient plus ri-

ches que ceux du fond, .

D- Effet de 1thabitat

Ce point est peut-&tre le plus intéres-
sant de toute 1'étude. Se référant toujours au Tableau 5, on re-
marque une nette différence enfre les écotypes A et B si 1'on con-
sidére les &chantillons globalement et si 1'on examine enéuite les
échantillons de surface, Quant aﬁx dchantillons de fond, 1la diffé-
rence n'est pas significative ( t = 1.4099 ).v.Cette di fférence s'a-
vérera encore plus importante du point de vue biologique comme nous

le verrons dans la discussion,

13




Discussion

A- Méthodes statistiques

Pour le calcul des volumes en pour-
centages, nous avons négligé certaines familles et nous nous Som-
mes limités 3 1'examen de 21 frappes. Les motifs qui autorisent
une telle procédure onf.déjﬁ été expliqués précédeﬁment (revoir

Indice d'importance, Figure 8 et Tableau 4).

Les tests statistiques de "t'" ne fu-
rent utilisés que d#ns trois cas margiﬁaux ol la différenceAentre
deux moyennes n'était pas évidente 3 premiére vue,

10 Fond "A" vs Fond ''B"
20 Effet de 1la durée de trappage

30 Effet de la période d'échantillonnage

Tous les &chantillons ont &té traifés
comme ayant la m€me valeur au point de vue statistique, mféme si la
- période d'échantillonnage et la dur&e de trappage &taient différen-
tes (Tableau I). Nous en discuterons dans les deuk prochains items.

B- Effet de la période d'échantillonnage
J

On aurait pu s'attendre 3@ des diffé-
;ences‘de biomasse eﬁtre'leﬁ échantillons pris le 30 mai et ceux
pris le 15 juin.»J'ai'donp»testé entre les 18 premiers é&chantillons
recueillis la prehiére fois et les 18 premiers échantillons_recuéil-

lis la troisiéme fois. L'ordinateur de type APL nous donne les ré-

sultats suivants.,
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H1: 2.501

2,302

ot
[}

- 0.206

Donc la différence est nullement
significative., A la suite de ce résultat, on ne peut s'atten-
~dre 3 wne différence sensiblé dans la disponibilité de nourri-
ture pour le caneton entre le 30 mai et le 15 juin. De plus, ce-
¢i nous pfouve qu'il 8tait permis de considérer comme équivalents,.

i

des échantillons pris d des dates différentes,

C- Effet de 1la durée de trapnage

Pour déceler une différence-entre
les biomasseé.des trappes'laissées pendant des tempﬁdifférents,
j'ai fait des tests @ l'aide des trappes 37 & 40 qui avaieﬁt sé-

‘journé la deuxiéme fbis 84 heures et la troisidme fois 120 heures
(Tableau I). Le test de '"t" nous donne une valeur de 0,.87527 et
.hontfe qu'il n;y a aucune différence entre'dn?'trappe laissée 84.

heures et une autre laiss@e 120 heures.

Je n'ai pas utilisé le premier é-
chantillonnage car les &carts de valeurs sont beaucoup trop im-

portants et cela n'aurait &té d'aucun inté@rft statistique.

Encore une fois, du point de vue
strictement statistique, il nous était permis de mélanger les é-

chantillons quelle que soit la durée du trappage.,
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D- Mdthodes en laboratoire

Les &chantillons furent identifiés
jusqu'i la famille généralement car une &tude plus poussée eut
été plus longue et saAS’trop grand intérét écologique. Les~mé-
nuels qui ont servi 3 1'identification des organismes sont ins-

crits dans la bibliographie 3 la fin du travail,

Quant 3 la méthode des volumes, je
crois qu'elle est beaucoup plus rapide que celle des poids et que
les cylindres-tronqués -aident davantage le manipulateur. Ces mé-

thodes sont i conseiller @ ceux qui d&sirent faire des &tudes si-

milaires,

E- Méthodes sur le terrain

Les cages 3 ménés sont sfirement trés

faciles d'emploi mais elles offrent certainement de sérieux défauts.

Les trappes sont sQrement sélectives
car les organismes sont obligés d'y entrer sauf dans le cas des
trappes de fond quirelleg ne ramassaient que les individus situés
sur une surface donnée. Trés peu d'organismes ont pu s'infiltrei
sous une cage de fond mal placée méme si parfois les tiges de Scir-

'pus,cassées ou pliées.sous la cage, permettaient un tel va-et-vient.

- Ceci n'est pas le cas pour les trap-

pes de surface. L'échantillon n'est pas instantanné ou mfme quan-
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titatif car on ne peut savoir s'il est représentatif du milieu
ambiant., Si des organismes entrent dans la cage, 1e miiicu € X
. térieur se vide; I1 s'ensuit une immigrafion qui a pour effet
de surestimer la valeur des &chantillons de surface. Une trap-
pe placée 3 ou 4 jours en un endroit est un excellent substrat
‘pour le Gastéropode. Aussi, le fait de recueillir les Mollus-
ques qui entourent la trappe.nous fait sQrement sureStimef 1 *m-

portance des Gastéropodes.

Tous ies organismes ne sont pas aus-
si fureteurs les uns que les autres. C'est pourquoi je crois beau-
coup 3 la sélectivité dés trappés. Quant 3 la prédation, elle se-
ra traitée séparémént. J'aimerais souligner un détail techniqug
qui peut sembler insignifiant mais qui ne l'est pas. La fixation
normale‘d'organismes exige que 1'on ait un volume de formol de
deux 3 trois fois plus important que celui dés organisme;. Une
fixation pour'examen histoldgique'exige un volume de formol 10
fois plus impoftant que celui Aes organismes. - Ce petit détail ou-
blié endommage sérieusement les organismes, ce qui fut le cas pour

plusieurs de nos &chantillons.
F- Prédation

Ce péint est peut-€tre 1la pius gran-

de faiblesse de l‘échantillohhage. Etant donn§ que les trappes
‘&taient laissées pour uné période relativement longue dans le lac,
léslpremie;s organismes pris servaient sﬁremeﬁt d'appft pour d'au-

bl



tres esplces prédatrices. Il serait trds intéressant de faire
une étude de prédafion en.recherchant une relation enfre la quan-
tité de prédateurs pris R‘I'intérieur d'une trappe et la quanti-
té des autres organismes. .Je spis persuadé que ce que nous
appclons un endroit pauvre peut trésvbien étre :iche mais que ce-

ci est masqué par l'effet de la prédation.

Si, comme je le pense, il y a une
relation inverse entre la quantité de prédateurs capturés et le
volume des autres organismes, ceci peut faire varier grandement .

nos concepts de richesse d'une trappe puisque nous négligeons

les poissons et les écrevisses dans nos indices d'importance.

Pour bien mettre en valeur 1'im-
portance réelle de la érédation, on retrouvera au Tableau 6 1le
volume (%) réel de tous les organismes retrouvés dans les trappes.
Les résuitats sont‘frappantsﬁ |

10 66.3% : vertébrés prédateurs

20 2,9% : insectes prédateurs

30 5,2% : écrevisses,

Si 1'on én croit Croéker et Barr
(1968), 1les &crevisses ne sont pas des vidangeurS‘uniQuément
mais préféreraient au contraire se nourrir d'organismes vivants‘;
ou morts tout récemment., Ce fait nous ferait donc inciure les
écrevisses dans les espéces prédatrices qui totaliseraient alors
en volume 74.4% de tous nos organismes retrouvés. Le'ZS% qui

reste consiste en 10% de mollusques - abondants puisque leur co-

quille les met 3 1'abri de nombreux prédateurs - et en 15% d'or-

18



ganismes de toutes sortes.

Ce déséquilibre qui est un non -
sens au point de vue ecolog:que denontre clairement la fa1b1es-.

7

se du systéme de capture employe.

G- Importance relative des organismes

Aprés discussion de la sélectivi-
té des trappes et de la prédation qui s'y Joue on.peut se poser
b1en des quest1ons sur la valeur reelle de nos résultats au Ta-

bleau 4,

Les tétards ont sQrement trop d'im-

portance car 115 ne peuvent €tre aussi abondants. que le preten-,%;;«nr
- 2 b.—-—"r"

dent nos résultats.

Les mollusques devraient avoir une

importance moins grande et ceci pour trois raisons: : ' i
1° leur volume a €té calculé avec la coquille;

20 1a prédafion doit €tre moins importante chez eux;

30 les Gastéroppde;lqui éntouraient la cage - excellent subs- |

trat pour se fixer - ont été‘éga}ement namagsés et ajoutés

i 1'échantillon.

' Ceux qui ont &té les plus sous-es-
timés en importancé sont sfirement les insectes. Nous devrions
rencontrer plus de Diptéres, plus d'Fnhemeres , plus de Plécopté-
res (complétement absents),~plus.de Coléoptéres (aucun Gyrinnidae : :

n'a été retrouvé) et enfin, plus d'Hémiptdres,



Les P&l&cypodes sont &galement
sous-estimés car probablement le type de trappe ne permettait

pas leur capture.

Dans un tel cas, je trouve que

1'apparition (%) est un indice plus sOr que le volume (%).

H- Effet de la profondeur

MEme si nos résultats (Tableau 5)

_montrent une nette supériorité de la surface sur le fond, je trou-

ve que ces deux valeurs sont difficilement comparables.  En effet,

dans un cas, la trappe €tait plac@e sur une surface donne et ne

récoltait, grosso modo, que les organismes qui s'y trouvaient.
AR T T e X

Au contraire, la trappe de surface ramassait tout ce qui voulait
. " A - s’\ '3 )
bien y entrer pendant une période donnée (2 @ 5 jours) et surtout

‘tout ce qui pouvait y survivre.

Une expérience intéressante serait
de calculer le % d'apparition des familles selon qu'on est au
fond ou en surface. J'aurais bien aimé le faire mais le temps m'a

fait défaut.

I- Effet de lt'habitat

En dépit de la faiblesse trés nette
des méthodes de capture (sélectivité et prédation), la faiblesse

est la méme dans les deux &cotypes; tout ce qui varie, c'est le

20
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type d'habitat., A ce moment, les résultats montrant la supériori- e

té de 1'écotype "B" sur 1'écotype "A" sont sfirement tr@s valables.

En plus de la sup@riorité au pSint
de vue biomasse d'organismeS aquatiques, on ne saurait trop sou-
ligner l'importance des terres &mergées qui fournissent aussi nom-
"bres d'insectes térrestres au céneton, ce qpi est aussi trés im-
~portant selon Chura (1961), et qui procurent Egalement des tefrains

de flanagé pour les jeunes et les adultes.

Cette différence m'apparaft comme

le point le plus intéressant de toute 1‘'@tude.

Conclusion

MBme si la présente &tude n'a pu ré-
soudre adéquatement le probléme de 1'importance relative des orga-

nismes,'elle a quand méme apporté certains points bien positifs.

Par exemple, des spécimens. de tous
les genres d'organismes retrouvés ont &té conservés et resteront
disponibles au Département de Biologie, Université Laval ou Servi-

ce Canadien de la Faune selon le désir de monsieur W. T. Munro.

De plus, le calcul du volume moyen par individu est donné au Ta-
bleau 3, Ces deux-:apports aideront sOirement grandement celui qui

désirera poursuivre les &tudes sur l'alimentation de la sauvagine.

Il a été bien montré qu'il existait
une différence entre 1'écotype "A" et 1'Ecotype "B' et ceci me

semble trds utile pour un Service d'Aménagement,

-y
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Enfin, unc critique dés méthodes
nous améne 3 faire les propositions suivantes si 1'é@tude doit

€tre reprise au Lac Saint-Pierre ou ailleurs:

10 Pour les échantillons de fond, la drague Fk

sont nettement plus significatives;

e

29 Pour les &chantillons de surface, les cages 3 ménés
‘pourraient ftre utilises mais 3 condition d'€tre relevées trés

-souvent (Exemple: 3 toutes les six (6)'heures).

30 Si on désire un autre type de trappe, il serait peut-&tre
possible de fixer un chalut pélagique - modifié pour la végétation -
d wn hydroglisseur. On pourrait alors déterminer la quantité d'or-

. -~ 3
ganismes par métre d'eau,

4° Des trappes 3 émergences semblent indispensables pour
recueillir les:insectes adultes comme les Diptdres et les Ephémé-

res.

. szm@m

Michel Cantin,
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TABLEAU T

PERIODE ET EFFORT DE TRAPPAGE

Période d'échantillonnage | # de trapne Effort de trappage -
‘ (heures/trappe)
10 du 30/5/68 - { T 1-24 84
' - au 3/6/68 S 25-40 ‘ 72
20 du 2/6/68 . 1-30 96 .
au 6/6/68 ! 31-40 . : : 84
30 du 6/6/68 ’ ’ 1-16 84
‘ au 15/6/68 17-18 , 96
' ©19-20 4 84
A 21-22 96
N T 23.24 -84
© 25=-26 _ 108
1 27-34 84
35-36 A .48
37-40 ' - 120




TABLEAU 2

VOLUME MOYEN DES INDIVIDUS DE DIVERS GROUPES TAXONOMIQUES

Grogge

Aeschnidae
Ancylidae
Asellidae
Caenidae
Coenagrionidae
Corixidae
Curculionidae
Dytiscidae (petits)
(gros)
Gammaridae (petits)
(gros)
Haliplidae
Lestidae
Libellulidae
Limnaeidae
Limmephilidae (petits)
(gros)
Lygaeidae
Nepidae
Ostracoda
Planorbidae
Plea striola
Phryganidae
Physidae
Tendipedidae
Uniorudae ,

'_No g;ﬁ

" 'Taille de Volume total = Volume moyen /
""1'2chantillon (ml.) jgﬂ 1nd1v1du
3 0.066 0.022
8 0.08" 0.01
198 3.95 0.020
23 0.1 © 0,004
73 2.05 . 0,028
53 0,05 0.001
42 0.4 - 0.01
35 0.14 0.004
14 0.19 0.014
181 0.99 0.005
.20 0.87 0.043
-5 . 0.015 0.003
18 0.09 - 0.005
31 0.65 0.021
o3 0.09 0.03
“ 218 5.50 0.025
s 77 8.3 . 0.108
1 " 0.01 0.01
7 1.3 0.186
75 0.15 0.002
43 0.21- . 0,005 - .
21 0.06 . 0,003
32 1.9 0.059
48 0.5 0.01
4 0.03 0.007
21 0.25 0.012 -

Quand on distingue entre petits et gros
. individus, c'est que la différence est

visible au premier coup d'oeil. On peut”~i

- dfailleurs vérifier ces calculs puisque .
.- tous les organismes ont été conservés

_ .aprés examen. N
Y
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'LISTE DES ORGANISMES RETROUVES

TABLEAU 3

Grand groupe

Crustacea.

i

Malacostraca .

1

Ostracoda

Insecta

Colegntera_

"Collembola

~ Diptera

'HemiEtera '

"Familie N

Asellidae

.7 Astacidae
. Gammaridae

Carabidae
Chrysomelidae
Coccinellidae
Curculionidae
Dytiscidae

. Haliplidae

Hydrophilidae

Sminthuridae

" Ceratopogonidae
© . Culicidae
. Ephydridae

Stratiomyidae

o - Tendipedidae
Ephemeroptera - = :

Caenidae

Belostomidae

_ Corixidae
Lygeidae

Mesoveliidae

- Nepidae

Notonectidae

" Genre et espdce

»Cambarus Sp.

‘Bembidion sp.

‘Calligrapha Sp. -

. Bidessus sp.

- Peltodytes sp.
He lgphorus Sp.

Berosus ._S_Eo

Chironomus sp.

Cymus luridus

" 'Nysius ericeae

Ranatra Fusca

‘Plea striola
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~ Grand groupe

Hymenoptera ”

Odonata

Trichoptera

Mollusca
Gastropoda _
Pelecxnoda
1Vertebrata
Amphibia
Pisces
Divers
————
Acarina
Aranea

" ‘Hirudinea

TABLEAU 3 (suite)

Famille

Formicidae

Aeschnidae
Coenagrionidae
Lestidae
Libellulidae

- Leptoceridae
Limnephilidae
Molannidae

Phryganidae

' Ancylidae
- Limnaeidae
~ . . Planorbidae

Physidae

. Viviparidae

" Unionidae

Ranidae

Cyprinidae

. Esocidae’?

Fundulidae

- Ictaluridae
Micropteridae

Umbridae

- Hydrachnidae

" Genre et espéce

" Acella Sp. .' .

Rana sp.

Fundulus disphanus

Umbra limi

Divers (alevin non identifié)

40



41

TABLEAU 4

IMPORTANCE RELATIVE DES DIVERS ORGANISMES

~

L ' » Indice
Grand groupe Famille Apparition Volume d'importance
(%) (%) (App. x Vol.)
' Crustacea ‘ . 80.0* 8.15 652
————————-Malacostraca ‘ 73.3* 8.03 589
Asellidae : 60.0 . 6.95 417
 Astacidae ; 6.7 0.0* _ 0
‘Gammaridae . 41.7 1,08 - 45
- Ostracoda , . 47,5 0,12 : 6
Insecta 93.3 25.5Y 2388
== Coleoptera 55.8 0.829 46
' - Carabidae . 0.8 0.0** v
- Chrysomelidae 1.7 0,0 0
Coccinellidae 0.8 0,0** 0
Curculionidae -32.5 . 0.1 3. '
Dytiscidae 35.0 0.67 23
Haliplidae 5.0 0.008 V.4
. Hydrophilidae 8.3 0.05 0.4
Collembola ’ 0.8 0.0%* 0
. Diptera : ~18.3 0.07 1.2
Ceratopogonidae 0.8 - 0.0** 0"
Culicidae 1.7 0.01 - 0,02
Ephydridae - 0.8 0,0** .0
Stratiomyidae 0.8 0.0%* 0
- Tendipedidae -+ '17.5 0.06 1
Ephemeroptera : ' ) 16.7 0.04 0.7
Hemiptera -.37.5 © 2,55 - Y6 -
Belostomidae 6.7 1.65 11
Corixidae 24,2 - 0,05 1
Lygeidae 1.7 0.02 . 0.03
Mesoveliidae 7.5 0.002 0.02
"~ Nepidae 5.0 0.75 4,
Notonectidae 11.7 0.09 1
' 0.8 0.013 0,01

) hzugn ggtera

* On ne considére pas les &crevisses (Astacidae) parce
qutils ne sont probablement pas mangés par les jeunes
canards, - ‘

** QOrganismes non retrouvés dans les 21 premiéres trappes. -



Grand groune

Mollusca

Udonata

‘Trichogtera

Gastropoda

-Pelecxnoda

Vertebrata
—————Amphibia

Divers

Pisces

" "Acarina

" Aranea

Hirudinea

''ABLEAU

Familie

Aeschnidae
Coenagrionidae
Lestidae
Libellulidae

Leptoceridae
Limnephilidae
Molannidae
Phryganidae

Ancylidae
Limmaeidae
Planorbidae
Physidae
Viviparidae

Cyprinidae

‘Esocidae

Fundulidae
Ictaluridae
Micropteridae
Umbridae .
inconnu

4 (suite)

Indice

Apparition ‘Volume d'importance

(%)

74,2
¢ 14,2
61.7
15.0
22,5
74.2

57.5*

v
~
%3]

r v o
OO LUWNYI OO
* L I ]

.
00 1 L1 VU= 00 00

28, 2%*:

13,3
1.7

15.0%*

(%) (App. x Vol,)

3.74 - 277
1.57 22
1.80 111
0.06 -1
0.31 7
18.35 1361 .
0.013 - 0.02
18.12 1313
0.013 0.01
0.21 3
23.38 2007
23.28 1998
0.04 0.3
1.28 20
1.75 74
-1,31 . 64
18.9 1354
0.10 2
42,28* 2431
42,28 2431
0.0* 0
0.0* 0
0.0* 0
0.0* 0
0.0% 0
0.0% 0
0.0% "0
0.0% "0
0.60 17
0.001 0.01
0.0*** O
0.60 9

* On ne considére pas les poissons (pisces) car ils ne sont proba-
blement pas mangés " par 1es jeunes canards.

*x On ne con51dere'pas les sangsues (Hirudinea) plus grosses que 15 cc.

*** Organisme non retrouvé dans les 21 premiéres trappes.
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TABLEAU 5

Effet de la profondeur et de 1'écotype

rofondeur

Surface

Fond

Total
Ecotype
A X = 3.268 X = 1.548 X=-= 2.4
B X = 14,286 X = 2.246 X - 8.3
T = 39 T - 39 ‘T - 78
Total X - 10.43 X = 2.014 X= 6.2
T - 60 T - 60 T = 120

=

Biomasse moyenne par &chantillon (ml)

Taille de 1'échantillon
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TABLEAU 6

Volume (%) pour tous les organismes retrouvés

Alii

Groupes Volune (ml) Volume (%) |Vol(%)cumulatif

Prédateurs Ranidae 84,085 18.0 18.0
Pisces 225,665 48.3 66.3

Odonata 7.432 1.6 67.9

Belostomidae 3.28‘ 0.7 68.6

Nepidae 1,482 0.3 68.9

Dytiscidae 1.334 . 0.3 69.2

Astacidae 24.65 5.2 74,4

Non prédateurs |Mollusca 46,499 10.0 1 84.4
| 72,7642 15,6 100.0
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