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Introduction 

L'étude de l' al'imentation de la 

sauvagine a depuis bien longtemps intéressé le biologiste de 

la faune. Bien que dans le Québec, tout reste encore a fai­

re, plusieurs études ont déj àéte faites aux Etats-Unis. 

Parmi les ouvrages les plus intéressants, citons ceux de Cot­

tam (1939), Martin et Uhlcr (1939), McGilvrey (1966), Coul ter 

(1955) et IvIendall (1949). 

Ce qui nous mànque le plus, com-

me le mentionne Bourget (1968) c'est la connaissance de la 

diète et des habitudes alimentaires des canetons. La nourri­

ture animale est sOrementtrès importante dans la vie du jeune 

canard. Selon r.1endall (1949) 67~ô de l'alimentation consiste­

rait en insectes ou invertébrés de toutes sortes. Il semble 

même d'après Chura (1961) que la faune terrestre joue un grand 

rôle dans les premiers stades: 85% pour la classe la (1-6 jours) 

et 60% pour la classe lb (7-12 jours). Ce pourcentage diminue 

continuellement pour laisser plus d 'irnportancea la faune aqua­

tique puis enfin à la flore vers la classe III (46-5'5 jours). 

Monsieur \'J. T 0 Munro du Service 

Canadien de la Faune a donc entrepris au cours des étés 1967 

et 1968 de s'intéresser a la diète des jeunes canards 0 Après 

le premier été d'études, Bourget (1968) a hien montré l'irnpor-
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tance de la partie animale dans la diète du jeune canard et 

c'est pourquoi en 1968 l'accent a été mis sur la disponibi li-

té de nourriture animale. 

Terraind'ftudes 

Le travai 1 a été effectué dans le 

Lac St-Pierre" lac forme par unelargissement du fleuve St-Lau-

rcnt aux environs de Nicolet, Québec. Gomme on peut le consta-

ter à la Figure l, la superficie totale de ce marécage est con-

sidérable. 

Tout cc territoire n'a cependant 

pas ete couvert et une zone particulière a eté choisie entre 

l'embouchure de 'la rivière Nicolet et Longue Pointe o , Cettepor-

tion de marécage appartient au 1'-tinistère ,de la Défense Nationa­

le du Canàda et offre sûrement de grands avantages pour une tel-

le étude: inaccessibilité au public, grande superficie, et sem-

ble-t-il, deux écotypes différents. 

En se référant à la Figure 2, on 

remarque la présence d'une batterie d'artillerie à l'est du 

marécage,. Ce,tte batterie sert d'expérimentation pour différents 

types d'obus qui retombent dans la .zone B, séparée par une ligne' 

pointillee de la ~ __ --

Hahi tat 

Pour un oeil distrait, le marécage 

semh le assez constant dans tout le lac St-Pierre, du moins sur 

5 
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la rive sud. Une chose assez spéciale se passe cependant dans 

la zone d'études. Si l'on se rappelle bien, des obus sont lan-
~ 

ces régulièrement dans la zone B (Fig. 2). Ceci a pour effet 

de changer sensib lement le mi lieu. 

L'écotype normal "A" est représen-

té à la Figure 3. Le fond est assez plat et les plantes qui le 

caracterisent sont Butomus umbellatus, f'.fyriophyllum ~., Scirpus 

validus. Sciryus americanus etScirpus fluviatilis. 

Au contrai re l'écotype "B" a un fond 

irrégulier (Figure 4) et comporte plusieurs parties emergees.Les 

plantes caractéristiques sont Zizania aquatica. Acorus calamus et 

Scirpus validus. 

Cette différence est bien importante 

comme nous le verrons plus loin dans nos résul t·ats •. 

Méthodes de travail 

A- Sur le terrain 

Afin de ramasser les organismes. des 

cages à ménés furent légèrement modifiées et placées dans le lac 

aux endroits indiqués sur la Figure 2. 

Les Figures 5 et 6 nous montrent la 

façon dont étaient installées les trappes. La trappe de surface 

étai t une cage à ménés ordinaire fai te de plastiqUe et dont les 
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côtes étaient recouverts d'une feui Ile de polythène pour emp6cher 

les organismes de sortir. Les extrémités d'une cage à menés sont 

en forme cl 'entonnoir afin de faei li ter l'entrée mais de rendre la 

sortie difficile pour les organismes assez gros. Les tout petits 

organismes auraient pu cependant sortir nar les interstices de l'en-

tonnoir. Auss.i. un bas de nylon a-t-il éte uti lise pour boucher 

tous les trous sauf évidemment les 2 entrées. 

Cette cage était rattachée à une lat-

te de bois de 3' x H" et d'une épaisseur de 1"0 Le tout était 

fixé à deux blocs de stiro-foam de 9" x 9" et d'une épaisseur de ~" 4 • 

Les blocs destiro-foam servaient de flotteurs de sorte que la trap-

pe restait en surface mais suhmergée. 

La trappe de fond. telle qu'illustrée 

à la Figure 5. était formée d'une demi-cage à menés dont les côtés 

étaient recouverts de polythène. Quant aux extrémités - l'une en 

entonnoir et .l'autre plane - elles étaient recouvertes d'un bas de :;><: 
.~ .•. (J.2~'jV", + 

nylon. 

Les. trappes étaient toujours placées 

deux par deux au m6me endroit': l'une (nombre pair) en surface • 

l'autre (nomhre impair) "en profondeur. 

Toutes les trappes ne furent pas pla-

cées ni relevées en m6me temps mais scIon des périodes dif:férentes. 

Chaque trappe fut néanmoins relevée trois fois. Le tout est repré-

senté dans le Tableau r. 
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organismes retrouvés il l'intérieur etaient conserves et fixés 

dans une solution de FOTmo1 4%. En plus, tous les Gastéropodes . -

fixés à l'extérieur de la trappe, sur la feuille de polythène, 

etaient eux aussi recueillis et ajoutes aux autres organismes. 

B- En laboratoi.re 

Pour avoir une idée de la biomasse 

des échantillons, j '·ai essayé d'utiliser le poids et le volume. 

Après une courte période d'essai, la méthode des poids fut reje-

téeà cause de sa lenteur et de difficultés techniques à obtenir 

des- valeurs numériques précises. 

La méthode volumétrique d' Inglis & 

Barsto\'l (l960) fut elle aussi éIiminée à cause de la grande di-

versi té dans la grosseur des organismes, d'où imprécision qui en 

serai t résultée et aussi trop grand nombre de lectures qu' il au-

rait fallu prendre avec cette méthode. 

J'ai utilisé plutôt des cylindres 

gradués de différents volumes: 5 mI, 10 ml, 2S ml, et SOml. 

Ainsi selon la grosseur de l'échantillon OU de l'individu, j'u-

ti lisais le cylindre qui me donnait la plus grande précision. 

Un cylindre de 5 ml par exemple est gradué en 1/10 ml e-t permet 

. d' apI'Têcicr le 1/100. Cette- précision était -amnlement suffisan-

te pour nos besoins. Le volume d'lm individu etajt obtenu par le 

vo 1 ume d'eau dép1 acée dans le cy lindre ~ 
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Afin de faciliter encore davantage 

le travai l, les cylindres gradues avaient éte tronques pOlir que 

les or~anismes soient toujours a portAe de pincettes. Ceci évi-

tait de vider l'eau a chaque fois. 

Même si la méthode était assez faci-' 

1:e d'emploi, il arrivait que les individus de certaines familles, 

genres 0\:1 espèces étaient vraiment trop petits pour obtenir une 

lecture suffisamment précise. 'De plus, certaines familles ont 

des individus qui ont un volume relativement constant. Pour ces 

deux raisons, et aussi pour aider aux études futures, le .poids 
, ,l ' 

moyen par individu fut calculé pour la plupart des fami lIes. Ain-

si, il sera possible par la suite d'obtenir avec seulement un 

résidu stomacal un volume original ingéré. ,Les valeurs sont don-

nées dans le Tableau 2. 

A noter que dans le cas des Trichop-

tères, les volumes furent calculés avec l'animal seul, c'est-a-

dire prive de sa case. Quant aux Mollusques, le volume inclut 

le volume de la coquili~, car le contraire aurait eXigé"un travail 

trop compliqué. 

Toutes les données ont é,térecuei 1-

lies et p laccessur cartes Hc Bee pour faciliter le traVai 1. On 

en trouvera la légende sur la Figure 7. 

9 
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Résultats 

A- Organismes retrouvés 

La liste des organismes retrouvés 

anparart au Tableau 3. On remarquera que la liste n'est pas 

dressée se Ion l'ordre taxonomique classique (embranchement, 

classe., ordre, famine) mais plutôt par grands groupes caracte­

ristiques et ensuite par fami lIe. tout ceci pour une lecture 

plus facile. 

B- Indice d'imuortance 

Dans les vingt et une premières 

trappes le volume occupé par chaque fami Ile· ft:.lt calculé et ins­

crit sur les cartes Mc Bee. Pour les dix-neuf autres trappes. 

il ne fut enregistré que la nresence ou l' ahsenced·'une fami l­

Ie et la biomasse totale de l'échantillon exprimée en ml. 

Pour calculer le pourcentagerela­

tif des divers organisJllas en volume. il était nécessaire de dé": 

terminer si 21 trappes ét'aient suffisantes. Aussi, comme on le 

voit sur la Figure 8 ,une courbe fut dressee pour montrer le nom­

bre cumulatif de familles en fonction du nomhre de trappes. , 

D'après la courbe exprimant le 

total reel. il s<!.mblerait que ce nombre de 21 trappes ne serait 

pas satisfaisant. Jetons-y., un coup d'oeil plus'particulier. 

la 
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Le point A représente 3 fami Iles de 

Diptères au volume ingigni fiant puisque ces trois fami Iles ne se 

retrouvent qu'une fois dans les 120. échanti.llons et que chaque 

fami lIe ne compte '111 'un in 01. vidu. 

Le point B est l'apparition d'lm 

Collemhole qui ne reviendra d'ai lIeurs plus dans les autresé­

chanti lIons. 

Le point C signale la presence de 

Carabidae et de Coccinellidae, de.ux insectes terrestres qui 

sont arrivés là, je ne sais trop comment. Ces deux individus 

sont d'ai lIeurs les seuls représentants de leurs familles dans 

les 120 échantillons. 

Le point D montre une araignée 

d'eau au volume insignifiant qui ne reviendra d'ailleurs qu'une 

autre fois dans les échanti lIons suivants et lme Chrysome Hdae, 

un autre insecte terrestre et non aquatique. 

Si donc, on néglige tous ces points, 

le total effecti. f nous indique que notre echanti llonnage est hel 

et bien rep.résentatif. 

Pour obteni l' un pourcentage qui 

puisseavoi l' un certain intér§t du côte nourriture disponih le, 

il a fallu négliger certaines familles ou certains individus 

vraiment trou gros pour être inr.érés par un jetme canard. Ain- .' . 

si, toutes nos hiomasses ont été réajustées et les nouvelles 

11 
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valcurs ne considèrent plus les poissons, les écrevisses, les 

grosses sanp.sues (plus dc 15 ml) ct les trop gros tétards (plus 

de 10 ml). 

Les pourcentages enmlume ont été 

faits a partir de ces nouvelles biomasses et ont ainsi une si­

gnification hien plus grande. Ils représentent le rapport en 

pourcentage du volume de ce grand groupe ou de cette famille sur 

la biomasse totale'. 

Pour mieux apprécier l'importance 

re lati ve des organismes, j'ai multip li é le % d' a]1!lari tion par le 

~o en volume pour obtenir une valeur appelée indice d'importance. 

Toutes ces valeurs sont compilées et représentées sur le Tah leau 

4. 

Afin de faire mieux ressortir l 'im- , 

!,ortance re 1ati ve des principaux grouT,>es, il est interessant de 

consul ter la Figure 9 qui illustre hien ~.~ un groupe prend sa 

force dans le volume, l'aprarition ou les deux Ëi la fois. 

En plus de ces grands groupes, il 

semblait interessant de faire ressortir l'importance des diver­

ses far.lÎlles à l'intérieur d'un grand groupe. Pour ce faire, 

on prend le pourcentage d'apparition d'une famille - le même que 

dans le Table.au 4 - et l'on détermine le % en volume de cette 

même famille non plus en rapport avec tous les orr,::mismes mais 

cette, fois, uniquement en rapport avec le grand groupe auque l 

la fami 11e appartient,. 'Ceci est illustre pour les Crustaces 

12 
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(Figure 10). les HolluSClUCS (Figure 11), les Insectes (Figure 12), . 

les H6mintères (Figure 13), les Coléoptères (Figure 14), les Odona-

tes (Figure 15) e,t enfin les Trichoptères (Figure 16). 

C~ Effet de ln profondeur 

Il etait interessant de déterminer la 

richesse relative des echntttillons de surface et de fond. Les sta-, 

tisti'1ues nous montrent (Tah leau 5) une di fférence bien nette entre 

les échantillons de surface pris en bloc et ceux de fond. Cette' 

di fférence est aussi bien marquée dans l'écotype "B" où l'on retrou­

ve une moyenne ce .14.286 ml/échantillon de surface contre 2.246 

ml/échantillon de fond. La différence est un peu moins évidente 

dans l'écotype "A' où le rapport surface n 'est que de deux environ. 
fond 

Il semble bien évident que d'après 

nos données recuei llies les échanti 110ns de surface soient plus ri­

ches que ceux du fond. 

0- Effet de l'hahitat 

Ce point est peut-€tre le plus interes-

sant de toute l'étude. Se référant toujours au Tableau 5, on re­

marque me nette différence entre les écotypes A et Bsi l'on con­

sidère les échanti 11on5 glohalement et si l'on examine ensui te les 

échanti lIons de surface. Quant aux échanti lIons de fond, la di ffc­

rence n'est pas si~ificative ( t = 1.4099). Cette différence s'a-

vérera encore plus importante du point de vue biologique comme nous 

le verrons dans la discussit>u. 
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Dis CllSS ion 

A- Néthodes statistiques 

Pour le calcul des volumes en pour-

centages, nous avons négligé certaines familles et nous nous som­

mes li mi tés a l'examen de 21 trappes. Les motifs qui autorisent 

me telle procédure ont déjà été expliques précédemment (revoir 

Indice d'importance, Figure 8 et Tab le au 4). 

Les tests statistiques de "t" ne fu­

rent utilisés que dans trois cas marginaux où la différence entre 

deux moyennes n'était pas évidente a première vue. 

10 Fond "A" vs Fond "B" 

20 Effet de la durée de trappage 

30 Effet de la période d'échantillonnage 

Tous les échanti Hons ont été traités 

comme ayant la même valeur au point de vue statistique" même si la 

periode d'échantillonnage et la durée de trappage étaient différen­

tes (Tableau I). Nous en dis.cuterons dans les deux prochains items. 

B-Effet de 'laperiode 'd'échanti11onnage 
J 

On aurait pu s'attendre à des di ffé-

rences de biomasse entre les échanti 110ns pris le 30 mai- et ceux 

pris le 15 juin. J'ai donc testé entre les 18 premiers échantillons 

recuei llis la première fois et les 18 premiers échanti lIons recueil­

lis la troisième fois. J.'ordinateur de type API. nous donne les ré­

sultats suivants. 

14 
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rt l 2.501 

. \'\ 2 2.302 

t : 0.206 

Donc la di fférence est nullement 

significative. A la suite de ce résultat, on ne peut s'atten-

dre a me différence sensible dans la disponibilité de nourri-

ture pour le caneton entre le 30 mai et le 15 juin. De plus, ce­

ci nous prouve qU'il était permis de considérer comme équivalents, 

des échantillons pris a des dates différentes. 

c- Effet de la durée de trappage 

Pour déceler une différence· entre 

les biomasses des trappes laissées pendant des temps différents, 

j 'ai fait des tests a 1 'aide des trappes 37 à 40 qui avaient sé-

j ourné la deuxième fois 84 heures et la troisième fois 120 heures 

(Tableau I). Le test de "t" .nous donne uile valeur de 0.87527 et 

montre qu'il n 'y a aucme différence entre me' trappe laissée 84 
L 

heures et tme autre laissée 120 heures. 

Je n'ai pas uti lisé le premier é-

chanti 11 onn age car les écarts de valeurs sont beaucoup trop im-

portants et cela n'aurait été d'aucun intérêt statistique. 

Encore tme fois, du point de vue 

strictement statistique, il nous étai t permis de mélanger les é­

chantillons quelle que soit la durée du trappage. 

15 



1 
l, 

1 
1 
1 
1 
1· 
:1' 
,1 

!I 
1 
1 
1 

• ·1 ' -

.1 

1 
1 
1 
1 
1 

D- Héthodes en laboratoire 

Les échnnti llons furent identifies 

ju!"qu'à la famille généralement car lme étude plus poussée eut 

été plus longue et sans trop grand int~r€t ecologique. l.es' ma-

nucls qui ont servi a l'identification des organismes sont ins­

c,ri ts dans la bibliographie à la fin du travai 1. 

Quanta la méthode des volumes, je 

crois qu'elle est beaucoup plus rapide que celle des poids et que 

les cylindresctronqués ·aident davantage le manipulateur. Ces me-

thodes sont a conseiller à ceux qui désirent faire des etudes 51-

milaires. 

E- Methodes sur le terrain 

Les cages à menés sont sOrement très 

faciles d'emploi mais elles offrent certainement de serieux défauts. 

Les trappes sont sOrement sélectives 

car les organismes sont ob liges d 'y entrer sauf dans le cas des 

trappes de fond qui elles, ne ramassaient que les individus situes 

sur une surface donnée. Très peu d'organismes ont pu s'infiltrer 

sous une cage de fond mal placee même si parfois les tiges de Sci r-

~,cassée's ou pliées:sous la cage, permettaient un tel va-et-vient. 

Ceci n'est pas le cas pour les trap­

pes de surface. L' echanti llon n'est pas instantanne ou m~rne quan-

16 
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titatif car on ne peut savoir s'il est représentatif du milieu 

ambiant. Si des organismes entrent dans la cage, le mi lieu ex­

térieur se vide. Il s'ensuit une immigration qui a pour effet 

de surestimer la valeur des échanti llons de surface. Une trap­

pe placée 3 ou 4 jours en un endroit est un excellent substrat 

pour le Gastéropode. Aussi, le fait de recueillir les Mollus­

ques qui entourent la trappe nous fait sarement surestimer l ':im­

portance des Gasteropodes. 

Tous les organismes ne sont pas aus­

si fureteurs les uns que les autres. C'est pourquoi je crois beau­

coup à la selectivité des trappes. Quant à la prédation, elle se­

ra trai tee separément. J'aimerais souligner un détai 1 technique 

qui peut sembler insignifiant mais qui ne l'est pas. La fixation 

normale d'organismes exige que l'on ait un volume de formol de 

deux à trois fois plus important que celui des organismes. Une 

fixation pour examen histologique exige un volume de formol 10 

fois plus important que celui des organismes •. Ce petit détail ou­

blié endommage sérieusement les organismes, ce qui fut le cas pour 

plusieurs de nos échantillons. 

F- Prédation 

. Ce point est peut-être la plus gran­

de faiblesse de l'échantillonnage. Etant donné que les. trappes 

étaient laissées pour une periode relativement longue dans le lac, 

lespremic.rs organismes pris servaient sOrcment d' appftt pour d' au-

17 
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tres espèces prédatrices. Il serait très interessant de faire 

une étude de prédation en recherchant une relation entre la quan­

tité de prédateurs pris à l'intérieur d'une trappe et la quanti­

té des autres organismes. .Te suis persuadé que ce que nous 

appelons tm endroit pauvre peut très bien être riche mais que ce­

ci est masqué par l'effet de la prédation. 

Si, comme je le pense, il y atme 

relation inverse entre la quantité de prédateurs capturés et le 

volume des autres organismes, ceci peut faire varier grandement. 

nos concepts de richesse d'une trappe puisque nous négligeons 

les poissons et les écrevisses dans nos indices d'importance. 

Pour bien mettre en valeur l' im-

portance réelle de la prédation, on retrouvera au Tableau 6 le 

volume (%) reelde tous les organismes retrouves dans les trappes. 

Les résultats sont frappants: 

10 66.3% 

20 2. 9~o 

30 5.2% 

vertébres prédateurs 

insectes prédateurs 

écrevisses. 

Si l'on en croit Crocker et Harr 

(1968), les écrevisses ne sont pas des vidangeurstmiquement 

mais préfèreraient au contraire se nourrir d'organismes vivants 

ou morts tout récemment. Ce fait nous ferait donc inclure les 

écrevisses dans les espèces prédatrices qui totaliseraient alors 

en volume 74.4% de tous nos organismes retrouVes. Le 25!'o qui 

reste consiste en 1096 de mollusques - abondants puisque leur co­

qui Ile les met à l'abri de nombreux predateurs - et en 15% d' or-

,18 
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ganismes de toutes sortes. 

Ce déséquilibre qui est un non-

sens au point de vue écol?!ôque démontre clairement la faibles­

se du système de capture employé. 

G- Importance relative des organismes 

Après discussion de la sélectivi-

té des trappes et de la prédation qui s'y joue, on peut se poser 

bien des questions sur la valeur réelle de nos résultats au Ta­

bleau 4. 

Les tétards ont sOrement trop d'im­

portance car ils ne peuvent €tre aussi abondants que ~: pré~~''';'' 

dent nos résultats. ~-- . 

Les mollusques devraient avoir une 

importance moins grande et ceci pour trois raisons : 

10 leur volume a été calculé avec la coquille; 

20 la prédation doit être moins importante chez eux; 

30 les Gastéropodes qui entouraient la cage - excellentsubs-

trat pour se fixer 

à l'échantillon. 

ont (hé également l%amassés et ajoutés 

Ceux qui ont été les plussous-es-

timés en importance sont sOrement les insectes. Nous devrions 

rencontrer plus de Diptères, plus d'Ephémères, plus de Plécoptè­

res (complètement absents), .plus de Coléoptères (aucun Gyrinnidae 

n'a été retrouvé) et enfin, plus d'Hémiptères. 

19 
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Les Pêlécypodes sont également 

sous-estimés car probahlement le type de trappe ne permettait 

pas leur capture. 

Dans un te,l cas, jet rauve que 

l'apparition (%) est un indice plus sOr que le volume (%). 

H-Effet de la profondeur 

r.1ême si nos résultats (Tableau 5) 

mont.rent une nette superiorité de la surface sur le fond, je trou­

ve que ces deux valeurs sont diffici lement comparables. En effet, 

dans un cas, la trapue était placée sur une surface donnée et ne 7 -, 

recoltait, &!2~. que les organismes qui s'y trouvaient. 

Au contraire, la trappe desurfnce ramassait tout ce qui voulait 

bien y entrer pendant une periode donnée (2 à\5 lours) et surtout 

tout ce qui pouvait y survivre. 

Une expérience intéressante serait 

de calculer le % d'apparition des familles selon qu'on est au 

fond ou en surface.. J'aurais bien aimé le faire mais le temps m'a 

fai t défaut. 

I-Effet de l'habitat 

En depi t de la faiblesse très nette 

des méthàdes de capture (sélectivité et prédation), la faihlesse 

est la même dans les deux écotypes; tout ce qui varie, c'est le 

~
I 
\ 
-~------------.- - - -----_.- - ----~------
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type d'habitat. A ce moment, les résultats montrant la supériori-

té de l'éco:type "B" sur l'écotype "A" s.ont sOrement très valables. 

En plus de la supériori té au point 

de vue biomasse d'organismes aquatiques, on ne saurait trop sou-

ligner l"importance des terres émergées qui fournissent aussi nom-

. bres d'insectes terrestres au caneton, ce qui est aussi très im-

portant selon Chura (1961), e,t qui 'procurent également des terrains 

de flanllge pour les jeunes et lesadul tes. 

Cette différence m'apparatt comme 

le point le plus intéressant de toute l'étude. 

Conclusion 

M~me si la présente étude n'a pu ré-

soudre adéquatement le problème de l'importance relative des orgn-

nismes, elle a quand même apporte certains points bien posi ti fs. 

Par exemple, des spécimens de tous 

les genres d'organismes retrouves ont été conservés et resteront 

disponibles au Département de Biologie , Université Laval ou Servi-

ce Canadien de la Faune ':se10n le désir de monsieur W. T. Munro. ~. ~ 
De plus, le calcul du volume moyen par individu est donné au Ta-

bleau 3. Ces deux: apports aideront sOrement grandement celui qui 

désirera poursuivre les études sur J'alimentation de la sauvagine. 

Il a été bien montre qU'il existait 

une différence entre l'écotype liA" et l'écotype "B,j et ceci me 

semble très utile pour un Service d'Aménagement. 
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Enfin, une critique dès méthodes 

nous amène à faire les propositions suivantes si l'étude doit 

1948) de 6" x 6" devrait l!tre utilisée. 

sont nettement plus significatives; 
------

.---~-----

2° Pour les achanti lIons de surface, les cages à ménés 

pourraient être utilisées mais à condition d'être relevées très 

-souvent (Exemple: à toutes les six (6) heures). 

30 Si on désire un autre type de trappe, il serait peut-être 

possible de fixer un chalut pélagique - modifié pour la végetation -

à lm hydroglisseur. On pourrai t alors déterminer la quanti té d' or­

.. 3 d ganismes par metre 'eau. 

40 Des trappes à émergences semhlent indispensables pour 

recuei 11ir les' insectes adultes comme les Diptères et les Ephémè-

res. 

Michel Cantin. 
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Période 

1° 

2° 

3° 

TABLEAU l 

PERIODE ET EFFORT DE TRAPPAGE 

d' échan ti 110nnage ;; de trapue 

du 30/5/68 - 1-24 
.au 3/6/68 ~5-40 

du 2/6/68 1-30 
au 6/6/68 31-40 

du 6/6/68 1-16 
au 15/6/68 17-18 

19-20 
21-22 

" 23-24 
25.-26 
27-34 
35-36 
37-40 

37 

1 
1 

Effort de trarna)!e . 
(heures/trappe) 

84 
72 

;, 

96 . 
84 

84 
96 
84 
96 
84 

108 
84 
48 

120 
.' 
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TABLEAU 2 

VOLUME MOYEN DES INDIVIDUS DE DIVERS GROUPES TAXONOMIQUES 

Groupe Taille de Volume total ~e moren 
l' ~chanti llon (ml. ) individu 

(ml~) 

Aeschnidae 3 0.066 0.022 
Ancylidae 8 0.08 0.01 
Asellidae 198 3.95 0.020 
Caenidae 23 0.1 0.004 
Coenagrionidae 73 2.05 0.028 
Corixidae 53 0.05 0.001 
Curculionidae 42 0.4 0.01 
Dytiscidae (petits) 35 0.14 0.004 

(gros) 14 0.19 0 .• 014 
Gammaridae (petits) 181 0.99 0.005 

(gros) 20 0.87 0.043 
Haliplidae 5 0.015 0.00,3 
Lestidae 18 0.09 0.005 
Libellulidae 31 0.65 0.021 
Limnaeidae 3 0.09 0.03 

. Linmephi lidae (peU ts) 218 5.50 0.025 
(gros) ' .. ': 77 8.3 . 0.108 

Lygaeidae 1 ' 0.01 0.01 
Nepidae 7 1.3 0.186 
Ostracoda 75 0.15 0.002 
Pl anorb i dae 43 0.21·· 0.005 
P1ea strio1a 21 0.06 0.003 
Ph ryganidae ".' 32 1.9 0.059 
Physidae 

.. , , . 
48 0.5 0.01 

Tendipedidae 4 0.03 0.007 
Unionidae 21 0.25 0.012 

No B~ '. Quand on distingue entre petits et gros 
.. individus. c'est que la différence est 

.' visible au premier coup d'oeil. On peut 
dt ai lIeurs véri fier ces calculs .puisque 

. '. tous les organismes ont étG' conservGs 
,après examen • 

. \, ,';" 
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TABLEAU 3 

LISTE DES ORGANISMES RETROlNES 

Grand groupe . ·,Fami l1e 

Crustacea 

Malacostraca 
Asellidae 
Astacidae Camb arus !I!.. 
Gammaridae 

Ostracoda 

Insecta 

Cole optera 
Carabidae Bembi di on !I!.. 
Chrysomelidae CalligraEha !E.. 
Coccine llidae 
Curculionidae 
Dytiscidae Bidessus ~. 
Haliplidae Pe 1 tod~tes !E.. 
Hydrophi lidae He l5?Ehorus !E.. 

Berosus~. 
·Collembola 

Sminthuridae 
Diptera 

Ceratopogonidae 
Culicidae 
Ephydridae 
Stratiomyidae 
Tendipedidae Chironomus .:œ... 

Ephemer~tera 
Caenidae 

Hemiptera 
Be los torni dae 
Corixidae 

Lygeidae C~mus luridus 
. ·Nysius ericeae 

Mes ove liidae 
Nepidae Ranatra Fusca 
Notonectidae . PIea· striola 
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1 
1 
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1 
1: 
Ir 
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1: 
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li 
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It 
1: 
l' 
1. " 

1 
,1 
1 
1 

Grand groupe 

Hymen optera 

Odonata 

T.riehoptera 

t-tollusea 

Gastropoda 

Peleeypoda 

, Vertebrata 

Divers 

Amphibia 

Pisees 

Aearina 

Aranea 
Hirudinea 

TABLEAU 3 (suite) 

Famille 

Formieidae 

Aeschnidae 
Coenagrionidae 
Lestidae 
Libellulidae 

'. Leptoeeridae 
. Linmephilidae 
, Molannidae 
Phryganidae 

Ancylidae 
Limnaeidae 
Planorbidae 
Physidae 
Vi viparidae 

, Unionidae 

Ranidae 

Cyprinidae 
Esocidaé: 
Ftmdu li dae 
1 etaluridae 
Mi eropteridae 
Ùmbridae 
Divers (alevin non 

Hydraehnidae 

Genre et esp~ee 

Aeella .!l?-

F\D1duius diaphanus 

Umbra Hmi 
identifiér-

.. ' 

40 
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TABLEAU 4 

IMPORTANCE RELATIVE nES DIVERS ORGANISMES 

Indice 
Grand groupe Famille APEarition Vo1UJl1e d'i!!!,Eortance 

(%) (%) (App.x Vol.) 

Crustacea RO.O* 8.15 652 

Insecta 

Ma1acostraca 73.3* 8.03 589 
Asellidae 6'0.0 6.95 417 
Astacidae 6.7 0.0· 0 
,Gammaridae 41.7 1008 45 

Ostracoda 47.,5 0.12 6 

93.3 2505~ 2388 
Coleoptera 55.8 0.82~ 46 

Carabidae 0.8 0.0** U 
Ch rysome Ii dae 1.7 0.0·** U 
Coccine IIi dae 0.8 .0.0** 0 
Curculionidae 32.5, 0.1 3. 
Dytiscidae 35.0 0.,67 . 23 
Haliplidae 5.0 0.008 U.4 
Hydrophilidae 8.3 0.05 0.4 

Collembola U •. 8 0.0** 0 
Diptera 18.3 0.07 1.2 

Ceratopogonidae 0.8 0.0**' U 
Culicidae 1.7 0.01 0.02 
Ephydridae 0.8 0.0** 0 
Stratiomyidae .0.8 0.0'** 0 
Tendipedidae 17.5 0.06 1 

EEhemeroEtera 16.7 0.04 0.7 
Hemiptera 37.5 2.55 ~6 . 

Be los t omi dae 6.7 1.65 11 
Corixidae 24.2 ·0.05 1 
Lygeidae 1.7 0.02 0.03 
Mesoveliidae 7.5 0.002 0.02 
Nepidae 5~0 0.75 4. 
Notonectidae 11.7 0.09 1 

. Hyrnen~tera 0.8 0.013 0.01 

• On ne considère pas les e.crevisses (Astacidae) parce 
quH 15 ne sont probab lernent pas mangés par les jelD1es 
canards. 

** Organisrnesnon retrouves dans les 21 premières trappes. 
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Gran cl groune 

ùdonata 

Trichoptera 

~Iollusca 

Gastropoda 

. Pe1ecypoda 

Vertebrata 
Amnhibia 

Divers 

, 

Pisces 

Acarina 
Aranea 
HTrüdfnea 

TABLEAu 4 (suite) 

rami Ile 

Aeschnidae 
Coenagrionidae 
Lestidae 
Libellulidae 

Leptoceridae 
Limnephilidae 
Molannidae 
Phryganidae 

Ancy li dae 
Limnaeidae 
P lanorbidae 
Physidae 
Vi viparidae 

Cyprinidae 
Esocidae 
Frndulidae 
Ictaluridae 
Mi cropteridae 
Umbridae 
Inconnu 

Apparition !Volu;ne 
l%) (~o) 

74.2 
<' 14.2 

61.7 
15.0 
22.5 
74.2 
1.7 

72.5 
0.8 

14.5 

85.8 
85.8 
6.7 

15.9 
042.5 
48.3 
71.7 
20.0 

57.5* 
57.5 

20.8 
0.8 
4.1 
7.5 
2.5 
3.3 
6.7 
0.8 

28.2**' 
13.3 
1.7 

15.0** 

3.74 
1.57 
1.80' 
0.06 
0.31 

18.35 
0.013 

18.12 
0.013 
0.21 

23.38 
23.28 

0.04 
1.28 
1. 75 

. 1. 31 
18.9 
0.10 

42.28* 
42.2.8 

0.0* 
0.0* 
0.0* 
0.0* 
0.0* 
0.0* 
0.0* 
0.0* 

0.60 
0.001 
0.0*** 
0 .. 60 

Indiee 
cl 'importance 
(App. x Vol.) 

277 
22 

111 
l' 
7 

1361 
0.02 

1313 
0.01 
3 

2007 
1998 

0.3 
20 
74 
64 

1.354 
2 

2431 
2431 

o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 

17 
0.,01 
o 
9 

* On ne considère pas les poissons (pisees) car ils ne sont proba­
blement pas mangés 'par les jetmes canards. 

** On ne considère pas les sangsues (Hirudinea) plus grosses que 15 cc. 

*** Organisme non retrouvé dans les 21 premières trappes. 
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1 
1 TARLEAU 5 

1 
Effet de la profondeur et de l'écotyPe 

1 
1 
1 
1 rs:: Surface Fond Total 

Ecotype 
._. 

1 A X = 3.268 X = 1.548 X= 2.4 

T = 21 T= 21 T = 42 

1 , 

B X = 14.286 X = 2.246 X : 8.3 

1 T = 39 T = 39 T = 78 

l' Total X: 10.43 X= 2.014 X = 6.2 

T = 60 T = 60 T ;; 120 

1: ,. 

1 
1 X Biomasse moyenne par échantillon (ml) 

T Taille de l'échantillon 

1 
1 
l, 

: . .\ 1 
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TABLEAU 6 

Volume (~ô) pour tous les organismes retrouves 

Groupes Volume (ml) Volume l%) Vol (%)eumu1atif 

Prédateurs Ranidae 84. U85 18.0 18.0 

Pisees 225.665 48.3 66.3 

Odonata 7.432 1.6 67.9 

Be lostomidae 3.28 0.7 68.6 

Nepidae 1. 482 0.3 68.9 

Dytiseidae 1. 334 . U.3 69.2 

Astacidae 24.65 5.2 74.4 

Non prédateurs ivlollusea 46.499 10.0 ·84.4 

A1ii .72.7642 15.6 100.0 
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