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Introduction 

Avan t d'aborder le corps du pré­

sent rapport nous pensons utile de donner quelquesexplic~tions 

concernant l'interprétation des divers tests employés, ainsi 
r ~ 

qu'un index du :voc~bulai ,et les références à, la base des 

formules utilisêe~~ 

A-, Structure horizontale de la" végétati'Qn 

La ~égétation peut êire considé­

rée comme un système spatial formé d'ul1 certain nombre de com-
\ ." 

posantes occupant une pos;i tion dans l'espace. 

L~ structuré d'un tel système 

est la position spatiale des ~omposants les ,uns par rapport 

aux autres. 

Etüdier la struc~ure signifie 

analyser les relations entre les composantes dans ,l'espace d'un 

modèie choisi, compte tenu_ du, problème il ,résoudre, au moyen 

d'une métnode d'analyse aùssi convenable ,que possible. 

Analyser la structure horizonta­

la consiste à appliquer le' raisonnement prp,cédent sur le plan 

horizontal. 
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L'analyse de la structure hori­

zontale comprend la mise en lumière: 

1-

2-

3-

"" 4-

5-

de l'hêtêrog~nêité ou diversitê interne d'un 

syst~me et son ~valuation 

les rappor~s"entre les diffêrentes composantes 

la distribution des différentes composantes 

les variati<)ns, de "l'hétérog~n~ité en fon'ction" 

de différentes échelles de perception 

la localisation ou ordination des groupes de 

composantes. 

Pour pouvoir e Hec tuér une tel­

le analyse. il fallai 1: observer la végétation d,'une manière 

" particulière: i.cette fin nous avons utilisé la méthode d'é-
\~, '\ 

chantillonnage dite " analy~e exhaustive ", sous, fort;ne de li­

gnes d"e segme"nts contig4s. 

Les lignes ont pté placées au 

hasard dans lEfs zone~ d~ végét~tion présentant u~e apparence 

floristique uniforme. "Ces zones on t d6finies i pa~tir 

de lastratifiçation de la région i étudier i l'aide de survols 

en hélicoptère • 

Comme nous l'avons dit plus haut, 

la v~gétation était observé sur les lignes des ségments conti-

gus. La longu~ur des segm~nts où la maille de sègments était 

ajoutée à la maille optimale au moyen de la relation: 
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log' (fréquence) = a b loge (rang), e . 
pour chaque zone. (Voir, ('''{)DRON 1971, r. 145). 

Sur chaque seg~ent nous avons 

bbser~ê la ~résence ou. l'absence d'appar1tion des espêc~s. 

La sonnue de présences d'une espèce nous a donné la· fréquence 

spêcifique, en, abrégê F. 

Le nombre de; segments il 'observer, --- ' \. 
en abrêgé NS. où la longueur de. la ligne était calculêe à l' ai-

de du modèl~ de la· courbe aire-espèces probabilité, est expri-

mée dans la. formule suivantes: 

p 
(DES - S) 

le et la longueur de la ligne. 

c 

(voir GODRON, 1971, p. 158). 

F - 1 
NS- S 

F 
C NS 

Ainsi nous avons défini' la mail-

Au long de la ligne nous avon's. 

·effectué l'observation des fréquences des espèces,qui se trou-

vent dans les textes sous forme de matrice. Les matrices ont 

servi connue données fte base pour analyser la structure hori­

zontale de la végétation de chaque ligne. 

Reprenons l'un après l'autre lês 

items énoncés 'par l'analyse de la structure horizontqle. 

Item .1- Hétérogénéité 
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Dans le texte nous utilisons plu-

sieurs dénominations pour l'hétérogé.néité. générale, sous-enten:" 

du moye!1ne, dont la signification es t la même que celle du 

coefficient d'hétérogéné.ité; e11~s repré.sentent, par l~ursva­

leurs, le degré de. diversité pour l'ensemble d'espèces de èha-· 

que ligne, e.t sont exprimées en binons (bits.}. 

ont été .calculés· au moyen de la formule suivante: 

Leurs valeurs 

H 
m (G) 

----------------
E 

ou 
.... ) 

Ensuite nous utilIsons compa-

raison de l'hétérogéné.ité générale:moyenne par rapport à l'hé­

térogénéité maximale théoriqueexnri~~n%. L'hétérogénéi­

.témaximale théorique est une valeur fictive qui sunpose F (fré­

quence) = NSj2, et alors: 

C NSj2 
NS 

La comparaison de ces deux valeurs 

nous permet d'évaluer l'hétérogénéité en valeurs relatives et 

en même temps de qualifierl'hétérqgénéité des différentes es­

pèces, ainsi que l'ensemble en foncti.on de· l' échelle adoptée", 
f 

1- > 75% ' . . très hét~rogène 

2- > 50% hétérogène 

3- > 25% peu hétérogène 

4- < 25% homogène 

5-
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On peut de la sorte saisir quel­

les uhit~s pour~ont s~ prêter à,la cartographie vêgêrale. 
-~..r-

Item 2-

Les relations entre les diff~ren-
\ 

tes, composantE;..:5, dans notre cas les différentes espè,ces, ont 1 

~ examin~,es",~u\moy.en des valeurs du coefficient de corréla­

',tionde poil1t, dont la, formule est la suivante: 

ad - hc 
T, ------, --------,-, '--'''------''------'------

'j;k. -V(a+b)(atc)(c+d)(b+dL, 

La signification tant positive 

; que négative des coefficients de corrélat:Lon au seuil dé 95% 

et de 99% a ~t~ déterminée au moyen de la formule suivante: 

t 
x 

--------------~---

V t~ + N - 2 

qui nous a permi d'établir les groupe~ d'espèces liêes ou oppo­

,sées, (voir DAGNELIE, 1960). 

Item 3-

La distribution des espèces était 

6-
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~tudiêe dans le bût de pouvoir la qualifier, d~ cont~gieuse, 

aléatoire ou régulière d'ime part. et. d'autre part. pour con-

trôler l'hétérogénéité de chaq~e esrèce. 

i cette fin la forœule suivante: 

Nous avons utili'Sé 

G - l 
C F 1 x 

C G - 2 
D F 

Les résultats sont exprim~s en 

binons; d'après leurs valeurs, nous avons pu reconn~ître l'im­

portance des informations apportées soit par nomb·re de groupes 
"'..-- \ 

ou, soit par la taille et la place de chaque groupe. 

Pour qualifier .la dis·tribution 

. nous avons calculé la probabilité du nombre de groupes il' ai­

de du quotient· suivant exprimé en %: 

'PNG -

. G - 1 
C F -.1 x G- 2 

D - F - 1 
c 

----------------------------------
F - 2 

C D -.2 

. '- X 100 

On constate de la sorte si le 

nombre de groupes réellement observê s'écarte beaucoup du nom­

bre qui pouvait logiquement être attendu. 

Les qualifications ont été choi­

si en fonction de l'iché1le suivante: 

PNG: < 1% distribution contagieuse 

PNG: > 1% distribution aléatoire 

PNG: < 1, mais L - 2 .- dis t ribution régulière 

2 
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Pour plus de dêtails, voir GO-

DRüN 1966, ZARNOVICk~ 1972. 

PUÜqu'un modèle de la structure 

d'une végétation peut paraître homogène bu hétérogène, selon 

l'échelle deperc~ption (o~ maille: longùeur des segm~nts 

de base) employée, nous avo!,!s fait varier la'maille et le nom­

bre de segments regroupés, ce qui no~s a permis de dég.:,tger le~ 

changeml?nts de 1 'hétérogénéi té général,e. 

A cette fin nous avons utilisé 

un regroupement polygone (ZAfu~OVIC~~, 1972) et les résultats 

de l'hétérogénéité général~ en binons se trouvent dans l~s 

tableaùx à' double entrée,' dont les' colonnes représentent les 

différents nOmbE$. de segments regro\lpés, tandis que les li~es 

répondent aux différentes mailles. 

Ces opérations nous ont permis 

de distinguer les cas de macro et rnicrohétérogénéi té et d' ap-:­

porter ensuite des précisions s,ur la notJon de l-a structure 

d'après la nature de composants. 

Item 5-

Bien que nous puissions décrire 

8-
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la structure par la nature d~s êlêments, ie0rs relations antê­

rieures, la façon dont ils sont distribués ainsi que leur hé-· 

térogénéité, il nous reste à ~ocaliser, ou faire ordination, 

des éléments, ou des groupes d'éléments, s'il y a lieu, sur 

la matrice présencé-absence. Nous avons' essayé-de le Lüre 

au moyen d~ la limite optimale. Le prineipe repose sur la 

~étecçion du maximum d'hétérogénéité en'plusieurs sous-matri-

ces de nature différentes. 

mule suivante: 

LO =rC ï F 

log2 C NS ) -[( ï 

A cette fin nous emoloyons la for-

E 

) + ( ~ C F - Fx 

NS - NSx 

La présentation graphique s'avère 

facilement lisible et interpr6table. 

'optimale est exprimée en binons. 

Mentionnons l~ limite 

-.j 

" 

La limite optimale nous a dortc 

permis d '.obtenir le morcèlement du modèle en groupes d'espèces 

mais, pour trouver les localisations particulières du début 

et de la fin de certaine~ espèces, nous avoni utilisé la pro-

babilité extrême de celles-ci. Ces informations nous ont ser-

vi à distinguer les espèces qui vivent au centre de la ligne 

de celles qui vivent sur ses franges. 

La formule dont nous nous sommes 

servi pour calculer le début extrême est la suivante: 

s 
p ( 

(DEB "S) i - 1 

/ 

F - 1 
.'C NS _ S 
t----------- ) 

F 
C 

NS 

9-
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tandis que. pourca1cu1er 1a.probabi~itfde'la·fin èxtr€~e. 

nous avons employé la formule suivante: 

s Le 
F - 1 

'p ~ 
S - 1 ] --

( FI:-.l = S) i -' 1 -
F 

C NS 

Les résultats sont exp):Smés en 
, 

pourcentage et le seuil de la probabilité significat~f a éti' 

choisi étant celui de 99%. 

Par cette brève introduction nous 

ne prétendons pas fournir des explications complètes' sur l'as-
. . 

pect théorique du rapport et nous renvoyons le lecteur aux 

références citées. 

Nous nous basons plut6t sur les 

applications pratiques pour tenter de montrer 'tuel .éventai1 

d'informations peuvent nous fournir les. méthodes statis.tiques, 

~ême les plus rigoureuses, pour connaître les relations intimes 

existant parmi les végétaux. 

B- Organisation matérielle 

Pour des raisons de budget. l'in-
f •. 

ventaire effectué au cours de l'étf 197~'a été approuvé 

que tard dans la saison: Un mois seuVement était disponible 

10-
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pour. planifier et organiser le 'travail de même' quepour'lè réa­

liser. Il est bien évident que', dans dé tel.ies conditions, 

un inventaire exhaustif de la végétation et .. des facteurs éco­

logiques s'avérait, impensable. 

On pouvait cependant prévoir, 

poui les, années suivantes, un certain' prolongement de ces in­

ventaires. D'autre part, on ne connaissait à peu pris rien 

de la phytosociologie riparienne de la région de la baie de 

Rupert, pas plus d'ailleurs, que du reste de la baie James. 

Il fallait travailler à l'aveuglette en supposant exacte une 

hypothêse de départ: celle que les, plantes se grouoaient en 

associations homogênes cor~espondant aux unités identifiables 

du haut des airs. Tout l'échantillonnage a donc été concu 

en fonction de cette hypothise qui, comme nous le mentionnons 

plus loin, s'est avérée, fausse. Les résultats obtenus en 1972 

devaient servir à orienter tous les autres inventaires une fois 

acquise une connaissan~e de base de la structure de la végéta­

tion riparienne. 

A partir du camp de base situé 

à Fort Rupert, l'équipe survolait la on pour se poser au 

coeur de chaque unité lui parais'sent homogène .et cartograph{a­

ble. Elle y effectuait un,relevé comptant, en ,général, 64 

segments. Elle ,passait ensuite à une autre zone. Seule la 

structure de la végétation était enregistrée, le peu de temps à 

sa'.disposition. ne lui permettant d'effectuer aucune lecture 

relative aux facteurs écologiques. 

Le présent ,rapport comprend l' ana­

lyse individuelle de. chaque ligne de mêmè qu ',une synthèse des 

conclusions.-à tirer et t,lne s.éri~ de recorÎunandations relatives 

aux futurs inventaires. 

12-
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Interprétation: Ligne 001 

Structure horizontale 

La dominance de Carex paleàcea 

sur cette ligT'~ avait laissé croire à l' ulpede terrain qu'il 

s'agissait d'une végétation homogène. Les tests utilisés in­

diquent clait~ment qu'il n'en est rien. 

Le coefficient d'h~t~rogénéité 

.atteint en moyenne 39 bits, chiffre passablem~nt é.levé et re­

p~ésente 6 1 % de l'hétérogénéité maximale théprique. La fré­

quence moyenneiest de 27 par espèce, présençes réparties, pour 

l'ensemble, en 8 groupes. De plus, l'infprmation apportée par 

1 la présence ou l'absence des espèces aux débuts et fins extrêmes 
-l \ 

de la ligne n'est absolument pas significative. Cela revient 

à dire que la distribution des espèces à l'intérieur de cette 

zone semble parfaitement aléatoire. Cet· affirmation est d'ail-

leurs confirmée par le tes t des nombres de groupes. 

De plus, on pourra constater à 

la figure 2 que là limite optimale ne pré.sente pas de valeurs 

extrêmes maise~t p1utat représe~tée par une .succession de pa-

liers dont l'hétérogénéi 

aux alentours de 4 bits. 

difrère, le principal se situant 
., 

La fin de la ligne est ~galement 

hétérogène, bien qu'à un degré légèreme~t moindre. 

14-



Tableau 1 Matrice 001 

N.B. : Les' chiffres indiquent: 1 une présence, 0 une absence 

1- Caramagrostis neg1ecta 1111111100100000111100010000011111110000100110101000011001110111 

2- Trig10chin maritirna 1100111101110100100011101010111111001010000101111101101001111110 

3- Carex ~~leacea 1000100000010111111111111111111010111111100111111101111111111111 

4- Fe:Stuca rubra 1011100011100111000000011000001001111010111001111101110111010101 

5- Hieroch1oe odorata 0010001000101000010001011000011111001000100101111111100001011110 

6~ Lathyrus palustris 0001111101001101000010000000000100101110001001011010010001101110 

7- Callum trifidum 0000000000010000000000000000000000000011100000000000000000000000 

·8- Sphagnum ~p. 111111111111111i111111111111111111111111111111111111111111111111 
. . 

9-· Stel1aria longipes 110000000000000001000000000000000000010110001011110000oooooobooo 
10- Potenti11a anserina 0000000000000000000111000000000000000000000000000000000000000000 

11- Carex saUna 0000000000000000000100000000000000000000000000000000000000000000 

c:: . 

1-' 
\JI 
1 
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Le test d~ dist~ibution de l'h~~ 

térogénéité gêné'rale montre èlairement que' l'hétérogénéité ·to:.... 

tale croit au fur. et i mesure que .la maille cror~. Da)ls\ pres-

que tous les. cas, les 'variations de l'hétérogénéité son·t supé-

rieures aux limites de l'intervalle dè confiance. La structure 

de. cette ligne ne suit donc aucun pattern. 

-ligne est macrohétérogène. 

Liaisons inte~spécifi9ues 

L'ensemble ~e_la 

Malgré l'hététogéné~té glo~ale ~o 

de la ligne, 'c. ~rtaines affinités ne vont pas san:~ se faire sen-

tir: ainsi, Potentilla anserLna et Carex sali-na soritliées 

entre,elles (99%). de même que, d'une part, ~aritima 
, # 

eJ Hierochloe odorata (95%) et, d'autre part, r.alium trifidum 

et Stellaria (95%). 

Par aill,eurs. oppositions 

entre les espèc~s ne se t~vèlent qu'au niveau de 9 Les 

esp~ces opposées sont, d'une part, Carex paleacea et 

palustris e,t, d' autre par~, Festuea ruhra et' Potentilla anseripa. 

Phénologie et stratlfication 

Chose curie~se, si. l'o~ se réfè-

re à" l'analyse de la ligne, la. morphologie de la viS ahon 

sembfe, a première vu~, complètement dominée par, Ca'rex . ......... _-'---

dont le recouvr.ement, à la strate 4, att~int 70~. Cette même 

strate conttent de' plus une, quanti té rélati vement consid~rable 
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de Calamagrostis neglecta (recouvrement .de 30%). Ce sont ces 

deux espèces qui sont responsables de la physionomie générale 

de la ligne. Triglochin maritima, espèce facile à reconpaî­

tre, bien que présente à la strate 5, n'affecte que bien peu 

la.physionomie puisque son recouvrement ne dépasse pas 2%. Il 

en va de même pour Festuca rubra (recouvrement de 5%) et Lathy­

rus palus tris (recouvrement de3%) au niveau de la ~trate 3. 

Les onze espèces présentes sur 

la ligne 001 font surtout partie de 2 stades phénologiques: 

végétatif et reproductif. Au moment où la ligne a été effec­

tuée, en août 1972, 90% des espèces étaient encore végétatives 

ou, au plus, en train de fleurir ou de fruct:!-fier. 

Le test des coefficiénts de ~or­

rélation a démontré que, de toutes ces espèces, seul Lathyrus 

palustrisprésentait une succession phénologique et ce, entre 

les stades 4 et5. Les stades des autres espèces paraissent 

indépendants les uns des autres. 

Conclusion: 

La ligne 001 a été effectuée au 

sein d'une végétation hétérogène même si, connne nous l'avons 

dit, la physionomie générale peut laisser supposer le contrai­

re au premièrl abord. 

Cette particulàrité devra entrer 

en ligne de compte lorsqu'il sera question d'effectuer certai':" 

nes études rèlatives aux facteurs écologiques. Ici, il est 

hors de question d'utiliser une dénomination quelconque pour 

1 ; . , 
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intégrer la ligne dans la .nomenclature. L'hétérogénéité gé-

nérale est telle qu'il ne faut pas songer non plus i utili~er 

certaines sections de la ligne dans la construction de lignes 

artificielles de description car il a été imp6ssiblede loca-. 

liser une homogénéité suffisante pour justifier ne serait-ce 

qu'une description partielle. 

~ ..... . 
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Interprétation: Ligne 002 

Structure horizontale 

Ona pu recenser, dans ce re'levé 

la présence de 13 espèces. Chacune d'elle était, en moyenne, 

présente 27 fe -s. L'hétérogénéité générale atteint 42 bits, 

ce qui représente 69% de l'hétérogénéité maximale théorique. 

L'ensemble de La ligne est donc hétérogène. 

Cette indétermination élevée est 

surtout dûe à la présence de Ca1amagrostis neg1ecta, Triglochin 

~aritimà, Potentilla anserina, Ste1laria longipes, Lathyrus 

pàlustris, Festuca rubra, Hierochloe odorata et Sium suave dont 

la distribution est extri~mement variable. 

Par ailleurs, parallèlement ,à 

des espèces qui, telle Carex pa1eacea, sont pratiquement omni­

présentes, on peut retrouver nombre d'espèces à très faible 
> 

fréquence comme Carex sa1ina, Rumex.fenestratus et Hordeum~-

batum. 

Pour des raisons que,nousne p~u­

vons préciser, puisqu'elles' se situent dans çette partie de la 

végétation située avant le début de la ligne, il est impossi­

ble d'expliquer pourquoi Carex paleacea, si constant sur tou-

te la ligne, débute significativement "tard". / 

20-



Tableau 2 Matrice 002 

N. B. : Les. chiffres indiquént: 1 une présence, 0 une absence 

1":' 

2-

3-

4-

5-

6-

Ca1amagrostis neg1écta 

Trig10chin mar~tima 

Sium suave 

Fes,tuca rubr~ 

Ga1~um trifi~um 
1 

Ste11aria longipes 
'. 

7- Potenti11a anserina 

8- Carex pa1eacea 

9- Hieroch1oe odorata 
'. 

10- Lathyrus palus tris 

. 11- Carex sa1ina 

12- Rumex fenest·ratus 

13- Hordeum jubatum 
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Bien que le test de la limite 

optimale (figure 3) n'indique pas de limite prêcise sur le re­

levê, on peut noter la présence d'une certaine coupure au.ll.i­

veau de 25 ième segment èt l'existence d'un palier d'hétéro­

généité entre les 18 ième et 49 ième segments. 

Les résultats obtenus à partir 

des relevés 012 et 015 nous permettent cependant d'avancer l'hy-

pothèse suivante: la prépondérance du groupe coênologique 

dominé par Carex paleacea, dans ce relevé, ne fait aucun dou­

te; cependant, à partir du 25 ième segment; s'introduisent plu­

sieurs espèces appartenant au bloc coénologiquedominé par Ca-

rex limosa. Localement, cette particularité augmente énormé-

ment l'hétérogénéité. 

D'autre part, pour toutes ies 

espèces, sauf Rumex fenestratus, le barycentre est situé au 

milieu ce qui tend à confirmer l'absence de coupure et la dis~ 

tribution très égale trouvée dans ce relevé. Comme nous l'a-

vons mentionné, malgré ces caractères et la position des b~ry­

centres, la végétation ne peut être considérée homogène et dé­

crite comme telle car la .structure interne du relevé varie énor­

mément. 

Liaisons interspécifiq~es-

Au seuil de 99%, le test des 

coefficients de corrélation n'a signalé aucune liaison positi-

ve entre les espèces. Par contre, on peut noter une liaison 

négative ent~e, d'une part, Triglochin maritima et Lathyrus 

palustris et, d'autre part, Carex ~~~~ et Carex salina. 
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L'existence de ces liaisons négatives, alors qu'aucune liaison 

positive n'est discernable, contrairement aux relevés 012 et 

015 o~ ellesfoissonnaient, nous porte ~ cr~ire qu'il s'agit 

l~ d'une zone de compétition, préalablement occupée par Carèx 

paleacea ou ~ forte dominance de Carex paleacea mais o~ vient 

de s'introduire le groupe de Carex limosa détruisant par le 

,fait même l'équilibre, de la végé tation de sorte que même la 

pondération existant ailleurs entre les deux groupes d'espèces 

ne peut encore avoir force. 

De plus, l'hétérogénéité généra-

'le augmente en fonction de la maille. Cependant, lorsque le 

nombre de segrr. ~nts regroupés égale 8, les variations de 1 'hé­

térogénéité gL ~rale d'une maille ~ l'autre sont, pour la pre-

mière fois, minimales. Comme il est visible, d'après les don-

nées des l:gnes 012. 015, et 002 que la plus petite maille uti­

lisées(25cm.)iest encore trop grande pour déceler. les varia­

tions écologiques entre les deux groupes coénologiques et com-
1 

me, d'autre part, cette distinction demanderait une somme de 
""; 
, travail que nous ne sommes pas disposés ~ fournir vu les buts 

de l'inventaire, une maille de 2 mètres serait amplement suf­

fisante pour décrire adéquatement le recouvrement des blocs 

coénologiques et les différences majeures qui existent entre 

cette zone et celles qui l'entourent. 

Phénologie et stratification 

La physionomie de la végétation 

est caractérisée, à la strate principale (strate 4)' par un fort 

recouvrement (60%) de Carex paleacea accompagné de Festuca rubra 

et de Calamagrostis neglecta dont le recouvrement ne dépasse 

pourtant pas 10%. Quèlques tiges pointent ~ la strate 5: Ca-

23-
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1 

~ paleacea (recouvrement 20%) et Sium suaVe (recouvrement: 
'-, / .' 

1%) • 

;, .... \ 
Les 13 espèces presentes ':'lu re-

levé se distribuent phénologiquement comme suit: 

TrigIochin mariti'ma Aux strates 2 3 4 

Festuca rubrc;t If 1 .. 2 3 4 

Calamagrostis neglecta Il " 2 4 

Sium suave " If 1 2 3 

Lath:z::rus palustris . " " 2 3 4 

Galium trifidum n " 2 3 4 

Carex paleacea. " " 2 4 

Carex salina Il If 2 4 

Hordeum jubatum Il Il 3 

Rumex fenestratus Il " 2 

Stellaria . longipes " " 2 3 "-

Potentilla anserina " " 1 2 

Hierochloe odorata " II· 4 
". 

Par· aille.urs, les tests des cDef­

ficients de corrélation ont mis en lumière l'existence des liai­

sons positives suivantes .au seuil de 99%: 

Calamagrostis neglecta . (3) 

Calamagrostis neglecta 

Triglochin maritima 

(4) 

(2) 
Sium suave 

"-

Carex s alina 

. 24-

(1) 

(4) Triglochin maritima 

Hordeum junatum 

(4) 

(3) Gaii.um .trifidum(4) 

o 
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Festuca rubra (2) 

Festuca rubra (3) 

Festuca rubra (4) 

Lathyrus palustris (2) 

Lathyrus palustris (4) 

Carex pal~acea (4) 

De même que, cellè d~s liaisons 

négatives qui sùivent: 
\ , 

Carex paleacea (2) 

Carex salina (2) 
/ 

Si/um :suave (3) , 

,/ 

Conclusion: 

Il faut renoncer à vouloir décri-



re la végétation de la zone à Carex autrement que comme un _re­

couvrement d'aires de blocs coénologiques car sette descripti'on 

nécessiterait l'utilisation d'une maille si petite qu'une sai­

son sur le, terrain serait à peine suffisante pour venir à bout 

de cette tâche. Cependant, en utilisant la maille convenable, 

il sera possible d'isoler le facteur écologique différentiél 

èntre la zone à Carex et les zones périphériques. 
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Interprétation: Ligne 003 

Structure horizontale 

Neuf espèces, dont la fréquence 

moyenne d'apparition atteint 20 présences par espèce, êtaient 

présentes sur la ligne. L'hétérogénéité générale moyenne de 

23 bits, soit 38~ de l'hétérogénéité maximale théorique, est 

très convenable, compte ~enu surtout du fait que cette hétéro-

.généité est introduite surtout par deux espèces: 

lucida et Festuca rubra. 

Puccinellia 

Il faut signaler que·certaines 

espèces terminent "extraordinairement" tôt à gauche: il s'agit 

de Carex paleacea, Potentilla anserina, Salicornia europaea. 

Elles donnent 1.' impression de cons ti tuer des anomalies corres­

pondant à un changement du milieu. En réalité il s'agit de 

quelques segments reliquats d'une zone contigue, segments qu'il 

est nécessaire d'écarter. 

L'espèce dont l'hétérogénéité 

est la plus grande reste Puccinel1ia dont la distribution, au 

seuil de 95%, est contagieuse et répartie en Il groupes. Si 

on excepte Puccinellia, donc, de même que Festuca rubra, la 

végétation du relevé est relativement homogène. Il faudra 

tenir compte de cette particularité lorsqu'arrivera le moment 

de tirer des conclusions. 

Le test des· limites optimales 

indique clairement l'existence de plusieurs paliers dont l'hé~ 
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Tableau ,3 Matrice 003 

N.B. : ,Les chiffres indiquent: 1 uIfe présè.lce_ o une absence 
1 

1~ Scirpus pa1udosus 

2- Carex pa1eacea 

3- Puccine11a 1ucida 

4- Festuca rubra 

5- Potenti11a ans.erina 

6- Sa1icornia europ aea 

7- .Po1ygonumFowler 

8- 'Trig1ochin pa1ustris 

9- Hippuris tetraphylla 

, l 

_--. ___________ • ___ ~____'_J .,_~ 

" 

i111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111: 

11110000000000000000011000000000'00000000-000066000000"oOOÔOOOOOOOO 

0100110001110111111110111111100011111000011111011101110110001111 

1111100000011111111111011111111111111100111111111111101110111111 

1111110000000000000001100000000001001000000000000000000000000000 " 

1000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000 

0000100000000000000001010000000000111100000000000000000000000000 

OOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOoooooomooOOOOOQOOOO 

1000000000000000000000000000000000000000000000000000000001000000 

N 
ex> 
1 



6 

5 

4 

.2 
, , 

1~ 

o . 10 . 20 30 ~40 50 60 ' --70----

29-

1 
'? 



. térogénéité varie. Les deux premiers, dont la valeur absolue 

diffère énormément, correspondant, l'un àla fin de la zone 

contigue, l'autre à la zone de transition séparant la zone co~­

tigue de celle à Scirpus paludosus. Le troisième correspond 

à la zone à Scirpus. La valeur relativement élevée de l'hé-

térogénéité à l'intérieur du groupement découle de la présen-

·ce de Puccinellia et de Festuca. Le dernier palier, enfin, 

semble bien correspondre aux premiers symptomes de la présen­

ce d'une seconde zone contigue, à droite de la zone à dominan-

ce de Scirpus. La présence de Triglochin palustris.et d'Hip-

·puris tetraphylla, espèces autrement complètement absentes, 

en témoigne. 

Les variations de i'hétérogénéi­

té générale lorsque l'on fait varier la maille et le nombre de 

segments regroupés sont particulièrement intéressantes. ·Par 

exemple, quand NSR égale 2, l'assertion faite plus haut, à sa­

voir l'existence d'une zone de transition entre les segments 

5 ~t 13 est amplement démontrée. Dans ce cas, en effet, l'hé-

térogénéité diminue si la taille de la maille augmente. De 

plus, lorsque NSR égale 8, la diminution s'accentue encore, 

ce qui veut dire qu'on a atteint le point où Puccinellia lucida 

confère à. la végétation un pattern dont· les composantes sont 

les éléments microhétérogènes provoquée pat:: sa distribution. 
/ 

Liaisons interspécifiques 

Au seuil de· 95%, .;:...:.;.~:.::.paleacea 

et Potentilla anserina sont liés, de même que Salicornia ~-

paea et Hippuris tetraphy1la. Au seuil de 99%, seule demeure 

la liaison Carex et Potentilla . ..;;...:;.::..=.== Il est à noter qu'au" 

moins au relevé 001, cette dernière liaison a aussi été retrou-
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vée. Aucune liaison négati.ve n'a été relevée. 

Phénologie et stratification 

A la strate 4 , Sei rpus paludosus 

atteint un recouvrement de 50%, ce qui en fait l'espèce la plus 

importante du' "elevé, au. point de vue physionomique. A :).a 

strate 5, le recouvrement de Puccinellia est d'environ 20%. 

Les autres es ~ces possèdent des recouvrements assez faiples. 

Sur le plan phénologique, les 

9'espèces }J'rés entes pouvaient se rencontrer aux stades suivants: 

Scir:E~us Ealudosus, 2 3 4 

Puccinellia lucida 2 3 4 

Polygonum fowlerii 2 3 4 

Festuca rubra 2 3 

Carex Ealeacea 2 / 

Potentilla anserina 2 

Salicornia ~uroEaea 2 

Triglochin Ealustris 2 

HiEEuris tetraEhylla 2 

Dans ce cas, Gonc, Carex Ealeacea 

ne présente ~ucun intérêt du point de vue de la production de 

nourriture puisque, presqu'à la fin de la saison de végétation 

dans cette zone, il n'avait pas encore atteint le stade de la 

floraison oti était atteint de stérilité, ce qu'il n'a pas été 

possible de déterminer. Il n'en va pas de même pour les trois 

pre~ères espèces qui ont eu le loisir de compléter leur cycle 

31-

'tl' (\ 



vital. Par ailleurs, les·stad~s, daJ;1s ce relevé, (Se présen-

tent comme complètement indépendants les uns des autres, et 

ce, au seuil de 99%. 

Conclusion 

L'analyse dec~ relevé nous per­

met de soupçonner l'exis,tence d'une mosaique extrêmement com­

pliquée" à l'intérieur de laquelle toutes les espèces seront 

indépendantes. 
, j 

\ 
.\ 
! 
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Interprétation: Ligne 004 

Structure horizontale 

Bien que cela soit assèz su~prè­

nant pour une zone assimilable à celle du relevé 005 l'hété-
1 • " , ,-

rogénéité générale de cette ligne est de 18 bits ~ ce qui repré-

sente 30% de l'hétérogénéité maximale théorique. On a une 

fréquence moyenne d'apparition de 34 pour chacune des 5 éspè~ 

ces recensées. 

La présence de Ranunculus cymba­

laria entre les segments 16 et 22 est purement aléa~oire. Il 

faut donc considérer cette touffe comme une "tête de. pont" de 

Ranunculus en un site où elle étai tprécédemment absente et à 

partir de laquelle elle étendra son aire de distribution année 

après année, si toutefois elle réussit à survivre. Notre ··Ra-

nunculus, à en juger par les stades phéno1ogiques divers~ pros­

pérait. 

Liaisons interspécifiques 

Le test des coefficients de cor-
, 

rélation n'a mis en évidence aucune liaison~ positive ou néga-

tive, entre les espèces de la ligne. 
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Tableau 4 Matrice 004 . 

N. B. : Les chiffres indiquent: 1 une prése' .. .ce .• o un!;! absence 

1- Scirpus pa1udosus 

2'- Festuca rubra 

3- Senecio conges tus 

4- Trig10chin pa1ustris 

5- Ranuncu1us cymba1,aria 

1 
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.. 
Phino1ogie ~t stratification 

deux plans bien distincts. 

La végétation se développe sur 

A la strate 4, d'abord, Scirpus 

pa1udosus domine. av~c un\recouv_rement de, 60%,. acc()mpagné de 

conges tus dont le recouvrement ne dépasse pas 5%. Bien 

plus bas, à la strate 2, on'retrouve Puccine11ia 1ucida, à pei-

ne présent avec un recouvrement de 1%. L~s deux strates sont 

donè extrêmement découpées, et ce découpage explique, jusqu'à 

un certain point l'occupation d'un même site par des espèces 

aux exigences différentes. Elles ne tirent sans doute pas 

leurs ressources du même milieu. 

La distribution phéno1ogique des 

espèces était la suivant,e: 

Scir12us Ea1udosus aux stades 2 3 4 

Senecio conges tus aux stades 2 3 4 

Ranuncu1u;1 c,Ymb al ari a aux stades 2 3 4 

Trig10chin Ea1ustris aux stades 2 4 

Puccinellia 1ucida au stade 2 

Phéno1ogiquement, les diverses 

espèces, dans l'ensemble, sont donc bien représentées .. Le 

test des coefficients de corrélation a rê'vé1é i 'existence d'une 

seule liaison pos i ti ve, au ni veau de 99%:' 

3 et 4 de Ranunculus c,Ymbalaria. 

celle des stades 

35-



" 

Conclusion 

Ce relev~ est à rapprocher de 

la ligne 005. Il \pourrai t servir, conj ointement avec'certai-

nes parties d~ cette'\derniè,fe à lladescrip~ion de la zone ,de 

'recouvrement qui, de façon assez surprenante, peut a,tteindre 

une s tabilité consid~rable. Scirpus paludosus semble carac-

téristique de ces zones de transition, de même que Ranunculus 

cymbalaria. 

i, 
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Interprétation: Ligne 005 

Structure horizontale. 

La végétation de cette zone_ne 

compte que 8 espèces dont la fréquence d'apparition est de 20 

en moyenne. L'hétérogénéité générale est de 31 bits, ce qui 

représ~nte 50%.d~ l'hétérogénéit~ maximale théorique. ~l de­

vient donc évident que la végétation inventoriée au·moyen de 

ce relevé est hétérogène et ne. peut constituer une unité car-
.- \:. l • \ , 

tographiable à. moins qu'elle ne. soit décrite conun~ .zon~. d~ tran-

sition. '1{ 

Notons cependant, que certainès 

espèces conunencent "anormalement" tard. ·C'est le cas, entre 

autres, de Triglochin palustris et de Ranunculus cymbalaria. 

Par contre, Puccinellia lucida termine "anormalement" tôt. 

De plus, le test de la limite optimale indique une'.montée ·ra­

pide de l'hétérogénéité générale jusqu'au 9ièmeseglT\ent. Lé 

niveau de l 'hétérogénéité demeure. alors élevé. en forme de· pa­

lier légèrement descendant, j~squ'au 39 ième segment. L'hé­

térogénéité descend alors rapidement vers la fin de la ligne. 

Ces particularitésno~s permet­

tent d'affirmer que notre relevé est situé à cheval ,sur une . 

zone de transition séparant, d'une part, un groupement carac­

térisé par Triglochin (ici, le terme groupement doit s'entendre 

dans le sens d'un groupement d'aires superposées), et, d'autre 

part. une zone caractérisée· par la présenc"e de Puccinel1ia lu­

cida. Cette zone de transition comprendiles espèces apparte-
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Tableau 5 Matrice 005 

.. N. B. : Les chU fres indiquent: 1 une prêsen;e J.. Of une absence 

1-· Scirpus pa1udosus 

,2~ Deschampsia cespitosa 

3- Festuca rubra 

4- Trig10chin palus tris 

5- Polygonum fow1eri 

6- E1~ocharis uniglUmis 

7~ Ranunculus cymba1aria 

8-Senecio congestus 
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nant à chaque groupement. De plus, Scirpus paludosus dont 

la tolérance à l'égard du facteur discriminant semble assez 

grande, devrait être utilisé comme différentiel dans la loea­

lisation précise de ce type de zone de transition. 

Liaisons interspécifiques 

Le test des coefficients de cor­

rélation indique clairement que toutes le~ espèces présentes 

a~ relevé sont indépendants, les unes des autres. 

Phénologie et stratification 

La physionomie de 1:a végétation 

dépend nettement de la présence de Scirpus paludosus dont le 

recouvrement, à la strate 4, depasse 80%. Les. principales 

autres espèce~ sont neschampsia cespitosa, également à la, stra-
1 . . 

te 4. avec un recouvrement de 5%, et, pour là strate 3, Tr1glo-

chin palustris et Eleocharis smallii dont le recouvrement ne 

dépasse pas 5%. 

On peut retrouver Deschampsia 

cespitosa à tous les stades phénologiques sauf au stade 1. alors 

que l'espèce dominante, Scirpus paludosus, ne 'se rencontre que 

dans les stades 2, 3 et 4. 

Le test des coefficients de cor­

rélation a révélé l'existence d'une liaison positive, au niveau 
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de 99%, entre les stades 3et 4 de Deschampsiacespitosa, d'une 

part, et les stades 2 et 3 d'E1eocharis sma11ii, d'autre part. 

La croissance de ces deux espèces à différents stades s'effec­

tue donc, au moins dans la zone de transition, simultanément. 

Conclusion 

La zone couverte par ce relevé 

.' ne peut, à bo-. droit, être considérée comme une unité pouvant 

être uti1is~e' ~our la description de la végétation. E11e pour-

rait cependan' être cartograohiée comme une zone de transition 

si une.éche1ÙJ convenable était utilis~e. A noter: la ligne 

a été effectu~e dans 1~ sens du gradient ce qui explique le 

renversemehtde 1 'o.rdre des groupements. 
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Interprétation: Ligne 006 

Structure horizontale 

La végétation de ce re1evé,est 

caractérisé par la présence de 7 espèces différentes dont c1a 

fréquence moyenne est de 25. L'hétérogénéité générale moyén­

ne est de 27 bits ce qui représente 46% de l'hétérogénéité 

maximale théorique. C~est dire que le relevé, dans_son en-

semble, est peu hétérogène et représente une unité parfaite-
1 • 

ment cartographiab1e. 

des nuances. 

Il y a lieu, cependant, d'établir 

Certaines espèces débutent anormalement tard 

sur la ligne, comme en font foi les; tests corre~pondants. 

C'est le cas de Suaeda maritima, de Deschampsiacespitosa, de 

Trig10chin pa1ustris, de. Scirpus paludosus. Par ailleurs., 

une seule espèce, Trig1o'chin mari tima, termine trop tôt. Ce t­

te distribution un peu p'articu1ière des espèces sur la ligne 

est également confirmée par le test des barycentres. 

Suaeda maritima et Deschampsia 

cespitosa, d'autre part, ont une· distribution contagieuse, de 

probabilité faible, et qui introduit laplus.grande partie de 
. . . 

l'hétérogénéité de la ligne, hétérogéné'ité trop faible cepen-

dant pour que l'on puisse classifier le relevê parmi les rele­

vés hétérogènes et le traiter en conséquence. 
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Tableau 6: Matrice 006 

N.B. : Les chiffres indiquent: 
, \ 

1 une présence, o ,une absence 

1-

2-

3-

4-

5-

6-

7-

Sa1icornia euroPaea 

T~ig1ochinmaritima 

Suaeda maritima 

Des~har.::Dsia cesoitosa 
" 

Potenti11a anserina 

Trig10chin pa1ustris 

Scirpus pa1udo~us 

1011111111111111111111111111111111111111111111111111111111110101 

1101111000000000000000000000000000000000000000000000000000000000 

0000001110011111111111111110011111111111100111111111111111111110 

0000001111110100001111111111111111111011100111111111111100011110 

0000000000000000000000000000000000001000000000010000001000000000 

0000000000000000000000000000000000000000000000000000000011111111, 

0000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000011 

) 

.,. 
w 
1 



. Nous sommes de toute évidence 

en présence cil ~une végétation "imbriquée en écailles". C~tte' 

assertion est dl ailleurs confirmée par le test de la liI!lj.te 

optimale qui. indique nettement une double coupure dans un grou-

pement relativement homogène. Triglochin maritima termine 

en effet dé fiiJoi ti vement au 7 ième segment alo.rs qu' apparaissen t 

·brutalement $uaeda mari tima et Deschampsia cespitosa ,qui ne 

disparaissenttpas au 56:ième.segment quand. apparaiSBent Tri­

glochin palusttris au 56· ième segment et Sei rj)ùs ~.naludosus au 

63 ième segment. 

Schématiquement, il ~st .possi­

hIe de représenter cette imbriquation en écaille de l~ façon 

suivante: 

SALICORNIAEUROPAEA 

Trigloèhin maritima ... ., 

Suaeda rnaritirna 

.. Deschapsia cesEitosa 

Triglochin palustris 

Scirpus paludosus 

*1 *2 *3 

.... 

'" 

.. 
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Les symboles * indiquent où de­

vraient se faire les lectures relatives aux variations des fac­

teurs éco1ogiqu~s ~our isoler les causes de cette disposition. 

En d'autres termes, il s'agirait ici d'un recouvrement d'aires, 

toutes les plantes" étant capables de supporter lamàjorité d~s 

conditions écologiques présentes dans la zone à Sa1ico~nia. 

""Il est possible que le facteur différentiel soit ici la 1!Ûcro­

salinité. 

Les variations de l'hétér~généi­

té générale confirment d'ailleurs cette es~èces de "pluralité" 

du relevé. Quand NSR égale 2, l'ensemble apparaît moins hé~ 

térogène que les éléments qui le forment. Quand NSR ég~le 

16, au contraire, trois Unités différentes se dégagent", bien 

que de façon assez impré~ise. 

Liaisons interspécifiques 

Il ressort des tests des coeffi-

cients de corrélation qUe toutes les espèces sont indépendan-

tes les unes des autres. 

Phénologie et stratification 

La végétation étudiée au moyen 

du présent relevé nous apparaît très ouverte. Le recouvrement 

total de toutes les e~pèces est loin d'atteindre 100%. La 

strate 3 de Suaeda marit:f.ma, avec un recouv.rement de 20%, et 

la strate 2 de Sa1icornia europaea, avec un reéouvrement de 

45-

~ \ , 
i 



30%, dominent •. 

Aucune dès espèces présentes 

n'était sénescente-, la plupart en étaient àustadevégétatif 

ou de floraison et une seùle~ Deschamnsia cespitosa, présentait 

quelques individus stériles outre les individus végétatifs et 

en fleur. 

Les testsdes_c~efficients de 

corrélation n'ont fait ressortir aucune liaiso~ entre les stra-

tes. 
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Interprétation: Ligne 007 

La -ligné 007 a été éliminée de 

":t'interprétation parce qu'il a été impossible de" définir sa 

direction par rapport à au'moins deux gradients écologiques. 
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Tableau 7: Matrice 007 

N.B.: Les chiffres indiquent: 1 uné.présence, 0 une absence 

1- Juncus ba1ticus 1111111111111111111111111111111111111111111111111111111110000000 

4- :Trig1ochin maritima 0100100110000100100000001000110100010000100001000000000111010000 

3- Lathyrus palus tris 0110010111111011111111011110100110100010011111101111011100111000 . 

4- Gslium trifidum 1110111111111111111111110000011011111111111111110001111111101101 

5- Hieroch1oe odorata 1101110111111110010011111101000111101100001000001100001110110111 

6- Ste11aria longipes 0011001011101011111011000001001100010000000000000000000000000000 

7- Hordeum jubatum 0000000000000000000000000000000000000001000000001000000001000000 

8- 'Festuca rubra 10011101100011110111111110i1111111101101111111111111110100111111 

9- Deschampsia cesp:l.tosa . fooooooOOÙO'00ooooooooo~ooo060000ooooo060ooo0600000000000000000000 

10- Chenopodium rubrum 0000000010001111010010000000001111101101111111010100011011001110 

11- Erigeron pennsy1vanicus 1100000000001011100001000000011111111111100000010101001010000100 

12- Carex pa1eacea 1011011111111101011000000110000000000000000000000000000011111111 

13- Potenti11a anserina 0000110000000001000000000000000000011000000000000001000000111110" 

14..., Sium suave mooo00000010000000000000010010100001100000001011100000001011100 'j 

15- 'Agropyron trachycau1um 000000000000à10100000000000000000000101i101011000000101001011100 

16- Tha1ictrum confine 0000000000000000100100000000001010101001100111000000000000000000 

17- ' Achillea borealis 0000000000000000000100000000001001110110100011000000010000001010 

18- Ca1amagrostis neg1ecta 0000000000000000000001001010010001000000100011101111001011111111 

19-' Carex MacKenziei 0000000000000000000000000110000000000000000000000100000000000000 

20- 07-2 0000000000000000000000000001010000000000000000000000000000000000 

21- Epilobium 1eptophyllum 0000000000000000000000000000001001000011010000000000000000000000 

22- .Vio1a sp. 0000000000000000000000000000000001010000001111100000000000000000 

23- Bromus ci1iàtus 0000000000000000000000000000000000010010000000000000000000000000 

24- Rhinanthus borea1is 0000000000000000000000000000000000011000001111000000000000000000 

25- Sene cio congestus 0000000000000000000000000000000000000000001000000001100100000000 

i.::t~ 26- Taraxacum officinale 0000000000000000000000000000000000000000000000600000100000001000-
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Interprétation: Ligne 008 

Structure horizontale 

Ici, encore, nous avons affaire 

à un type de végétation comptant très peu d'espèces. On en 

a dénombré 4 ( mt la fréquence moyenne d' appari tion est d'en-

viron 34. ~'hétérogénéité générale moy~nne atteint la bits 

ce qui représ.,1te17% de 1 'hétérogénéi té maximale théorique. 

Il est donc pl 3sible d'affirmer que nous avons a~fai reà une 

végétation pa- fai tementhomogène. 

Signalons cependant que les es-
.j 

pèces Ranunculus cymbalaria et Triglochin palustris terminent 

"anormalement" tôt. Eh effet, la probabilité que ces deux 

espèces disparaissent de la ligne là où elles disparaissent 

.ne sont que de 1/100,000 et 13/10,000 respectivement. Cette 

constatation nous pousse à les considérer comme transgressives' 

et relevant beaucoup plus d'un type de'végétation situé plus 

avant dont elles ne constituent que les' reliquats dans notre 

relevé. 

Cette opinion est corroborée par 

le test de la limite optimale qui indique clairement une cou­

pure entre les Il ième et 12 ième segmen~s. 

Sur cette'ligne, nous distingue-

rons un seul groupement homogène, si tant est qu'on puiise uti-

liser le terme de gro-.lpement dans le cas d'espèces imbriquées 

en écailles. Ce groupement sera constitué par la superposi-

tion des aires de Scirpus paludosus et' de Hippuris tetraphylla. 
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Tableau 8 Matrice 008 

NJB~: Les chiffr,es indiquent: 1 une 'présence, 0 une absence 

, . 
1- . Scirpùs pa1uGosus 

2- Hippuris' tetrapi}ylla 

3-. Ranuncu1us cymbalaria 

4- Trig10chin palus tris 
"'-. . 

1111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111 

1111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111 

0000011111100000000000000000000000000000000000000000000000000000 

1100000100000000000000000000000000000000000000000000000000000000 



Pour leur part, les Il premiers segments doivent être consid~­

rés comme une zone de transition. 

Liaisons interspécifiques 

Le test des coefficients de cor­

rélation démontre l'indépendance de toutes les espèces présen-, 
tes au relevé. 

Phénologie et stratification 

Scirpus paludosus et Hippuris 

tetraphylla caractérisent nettement cette zone. A la strate 

4, en effet, le scirpe atteint un recouvremenj: dé 60% tandis 

qu'à la strate 2, 80% de la surface du sol est r:ecouverte par 

. Hippuris. 

Toutes les espèces, sauf Scirpus 

paludosus qu'on retrouvait également aux strates 3 et 4, en 

étaient àla strate 2~ C'est dire que le développementfoliai­

re de toutes les espè;es n'est pas simultané. Hippuris appa­

raissant assez tard en saison, il est probable qu'un relevé 

effectué au début de juillet ne comprendrait pas cette espè-

ce. Il n'y a cependant pas lieu de croire que la croissance 

de Scirpus paludosus puisse inhiber ce~le d'Hippùris puisque, 

comme l'ont prouvé les tests des coefficients de corrélation, 

tous les stades phénologiques sont indépendants. 
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Conclusion 

La ligne 008 est un autre exemple 

de végétation imbriquée en écaille. Cependant. la taille Cie . 

la présènte enclave semble suffisante po.ur en faire \lne unité 

·cartographiable • 
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Interprétation: Ligne 009. 

Structure horizontale 

. sa pauvreté en espèces. 

La végptation se caractérls~ par 

Trois seulement sont présentes dont 

la fréquence IT;-,yenne est de 43. L'hétérogénéité générale est 

très faible, soit 4 bits, ce qui nous permet de considérer 

.la vég~tation omme homogène. Les tests démontrent que l'ap-

i. parition de Sc rpus americanus aux segments 4? et 45 de la 

ligne, est PU} ment accidentelle. Ce relevé est à relier 
i 

avec tous les autres relatifs à la végétation imbriquée en écail­

les. 

,. 
i Liaisons interspécifiques 

Le test des co~fficients de cor­

rélation a montré que toutes les espèces préséntes au relevé 

étaient indépendantes entre el~es. 

Phénologie et stratification 

Hippuris tetraphylla domine ici 

puisque, à la strate 3, son recouvrement atteint 85%. Par 

ailleurs; à la strate·2 le recouvrement de Eleocharis smallii 

n'est que de 10%. 
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Tableau 9 . : Matrice 009 

,N.B.; Le~ chifjres i~diquent: l' un~ présence, 0' une absey.ce 

1- Hippuris tetraphy.l1a 

2-.· E1eocharis sma1t ii 
3- Scitpus americanus 

111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111i 

11111·111·111l:1111111111111111111111111111111111111111111111111111 

000000000000000000000000000000000000000000101000000000OOOOOOOOOQ 

\J1 
VI 
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Tous les stades phénologiques 

sont représentés, à l'exception de celui des plantules. La 

. dis tribution des différentes espèces aux différents st_ades 

est la suivante: 

, -

Hippuris tetraphylla 

Eleocharis smallii 

. Scirpus americanus 

au stade 2 

aux stades2 5 

aux stades2 3 4 

D'après le test des coeffici~nts 

de corrélation, la majorité des stadesphénologiques sont in-
il 

dépendants les uns des autres. Il n 'y a donc; pas de continuité' 
,1 

phénologique, sauf pour ~es strates 2 et 3 de ~cirpus americanus 

qui sont liés aux niveau de 99 %. 

Conclusion 

L'homogénéité du relevé et la 

taille de la section homogène permet de considérer cette zone 

comme unité cartographiable. 
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Interprétation: Ligne 010. 

Structure horizontale 

A la ligne 010, on a recensé-- la 

présence de seulement 9 espèces. Pour chacune d'elles, la 

fréquence moyenne d'apparition était 'de 29. L'hétérogél}éité 

générale atteignait 30 bits, ce qui représente 50% de l'hété­

rogénéité maximale théorique. Nous pouvons donc qualifier 

le relevé de peu hétérogène. Ces résultats sont surprenants 

pour un relevé qui, corrunè nous le verrons plus loin, renferme 

un double remplacement d'espèces. 

Cette hétérogénéité est causée 

par la présence de plusieurs espèces i dis~ribution contagieu­

se. C'est le cas, entre autres, de Ranunculus cymbalaria et 

de Potentilla anserina. De plus, certaines espèces telles 

Festuca rubra et, encore une fois Potentilla sont localisées 

de façon extrême. La première commence anormalement tard alors 

que la seconde, localisée~au centre, possède cependant des 

franges aux limites extrêmes du relevé. Toutes ces caractéris-

tiques ressemblent fort à celui d'un pattern répétitif. 

La. limite optimale atteint un. 

sommet entre les 19 ièmeet 24 ième segments; section où, jus­

tement, on assiste i un remplacement progressif de Ranunculus 

cymbalaria par Potentilla anserina. On peut noter la prés en-

ce d'une seconde coupure au 40 ième segment, alors que Ranun­

culus cymbalaria reprend sa place et que Potentilla disparatt. 

Un troisième renversement,i peine visible parce que trop bref, 

a lieu aux segments 54 et 55. Dans ce cas, la localisation 
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Tableau 10: Matrice 010 

N.B. : Les chiffres indiquent: 1 une présence, o une absence 
\~ , 

1- Aster puniceus 

2- Angèlica atropurpureà 

3- Sium suave 

4- ~anuncu1us cymba1aria 

. 5- Carex pa1eacea 

6- Hieroch1oe Qdorata 

7- Heracleum maximum 

8- Festuca .rubra 

9- Potenti11a anserina 

,';: 

~').:.<~, .• sttl.ii"36S!Wf.i/iJl-" .. ;;:::::;»;"'-..IŒ"I4+.;,Q§Z63R\i54&)3:;J)2Ji. !t&ZIli(JJ!;tl!4,t .... "itMM""""""ÇR 4..,.U$iiiiIJ .. :e;::{. ;::.L4 •• &'AQA004Si:;a .. J4il$Jif_ 

1111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111 

01000000-00000000000000000-0~00'0000000-00000000~OOOOOOOÙOOOOOOOOOOOOO 

0000000000000001000000000000000000000000000000000100011000000000 

1111111111111111111111010000000000000000010111100000000011001111 

1111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111 

0011100000000000011100010010000110010001010000001000000010100001 

0000001000000000010000000000100010100000000000000000000000111010 

0000000111110111111011101111110001011111111111111111111100101111 

0000000'00000000,0000000011111111111111100000000000000 11 0000000000 
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de relevés écologiques propres à déceler la cause de ces !en­

versements successifs sera relàtivement aisé puisque la mail­

le utilisée était tout à fait convenable et- que les pér~odes 

successives de dominance de chaque espèces restent assez gran­

des. 

Toutefois, comme le démontre le 

test de la variation de 1 'hétérogénéité génér,a1e, les 16 pre­

miers segments sont microhétérogènes alors qu'une macrohété­

rogénéité se fait sentir dans le reste du relevé. Pour sim­

plifier l'échantillonnage, i1y aurait. donc lieu de. choisir 

les points où l'on effectuera les re1evé~ dans les 48 derniers 

segments de la ligne. 

Liaisons interspécifiques 

Le t~st des ~oefficients de cor­

rélation ~'a permis d'établir aucune 1iai~on positive,au seuil 

de 99%. Cependant, ~ ce niveau de précision, deux espèces 

s'opposent: cymba1aria et Potenti11a anserina. 

Cette liaison négative n'est absolument- pas surprenante dans 

l'optique d'un pattern répétitif de remplacement entre ces 

deux espèces. 

Phénologie et stratification 

Etabli/parallèlement à un petit 

canal, ce relevé est profondément affecté par la présence de 
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plantes de Il!ilieux bien .drainés. L'apparition de ces même:; 

espèces, tout ,près des canaux de drainage, avait d'ailleurs 

été préalablement notée, plus tôt dans la saison, sur les bat­

tures del'ile Shipsands, à l'embouchure de la rivière Moose. 

Bien que la composante de base soit encore le groupe coénolo-, 

gique du Carex paleacea, beaucoup de ses compagnes,ont été rem­

placées par des espèces caractéristiques de milieux plus secs, . ~ . . 

telles Ranunculus, Potentilla anserina et surtout Aster hespe­

rius dont le recouvrement, à la strate principale (strate 4) 

atteint 20%. A cette même strate, le recouvrement du Carex 

culminait à 70%. A la strate 5, Carex est clairsemé avec un 

recouvrement de 5%. A la strate 3, ,c'est, une plante du grou­

pe coénologique du Carex limosa qui domine avec un recouvrement 

de 5%. Bien que Carexpaleacea domine, les ·fleurs brillantes 

d'Aster peuvent être vràiment commodes pour localiser nos zones. 

La distribution des espèces à 

l'intérieur des' différents stades phénologiques est la suivan­

te: 

Carex paleacea_ aux stades 2 3 4 

Aster hesperius " " 2 3 

Potentilla anserina " " 2 4 

Festuca rubra au stade 2 

Sium suave " " 2 

Heracleum maximum aux stades 2 3 4 
",/" 

Ranunculus cymbalaria" " 2 4 

Ansel{ca atroEurEurea au stade 2 

Hierochloe odorata " " '4 

Il est donc à noter que seules 

les espèces dominantes étaient en fleurs. Il est possible 

qu'il s'àglsse là du résultat d'une compétition au niveau des 

formes biologiques. 
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rélation indiqùent que tous 

dépendants '. au seuil de 99%. 

Conclusion 

Le tesi des coefficients de cor~ 

stades phênologiques sont in-

Aucune d~s zones de remplacement 

sur ce relevé n'est cartogr&phiable ind1viduellement. Cepen-

dant, l'ensemble peut, saris difficultés, être cartographié en " 

tant que mosaique. ' 
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Interprétation: Ligne OU' 

Eliminée dé l'intèrprétation 

parce que non, conformè au rest.e de l'échantillonnage. 

/ 
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Tableau· Matrice 011 

1-

2-

3-

4':'" 

Potentil1a anserina , . 

, Aster puniceus 

Tha1ictrum confine 

,. Poa emiriens 

1111111111101111111110000100111111111111011111110000111001010011 

1111111111111111111101111111111111111111111111111111111111111111 

1010010000011010111001101001111111111101010011011111101111010111 

1111111111111000000110111111111111000000000000000000000000000000 

5-

6-

Ange1ica atropurpurea . 1001011111011111101111111111011011111101101100111110101110111111 
t' 

Mentha arvensis 1011010111110110000000000000011000000000000000101100000001000010 

7- Iris versico1or 10100010n000000011dooooo0000011000000000100101100000000000000000 

8- Lathyrus pa1ustris 0100111100111101010000000000000110001000000000010000000000100000 

9- Çarex pa1eacea 0011111110001111110011101111111111111111111111111111111111111111 

10- Achillea borea1e 0000000000100000000000000000000000000000000000000000000000000010 

11- Sium suave 0000000000000000100000000000000000000000000000010000000000000000 

12- . Rumexfenestratus 0000000000000000000000000000000000000000000000000010100000000000 

13- A~ropyron tradvycau1um 0000000000000000000000000000000001110011101100000000000100100000 

14- Stel1aria IpngipesOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOl0110001101011001111100110011 

15- F~s tùca r4bra 000000000000000n000000000000000000000010000010111111111110011111 

16-' Hieroch1oe odorata 0000000000000000000000000000000000000010000000000000000000000001 
• . 1 

17- Trig10c hin maritima 00000000000000000000000000000000000000010000100000000Q0000000000 

18- Galium trifidum 0000000000000000000000000000000000000000000010000000000010000000 

19- Ca~amagrostis canadensisOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO00000000000000111111 

, . 
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Interprétation: Ligne 012 

Structure horizontale 

Ce relevé, très'semblable dans 

l'ensemble à la ligne 015, nous permet cependant de déceler 

l'existence d'un pattern et de tenter de le définir. 

On a pu recenser, sur la ligne, 

26 espèces dont la fréquence moyenne était de 16. L'hétéro-

généité générale atteignait 25,7 bits, ce qui représente 44% 

de l'hétérogénéité maximale théorique. ,La végétation décri­

te par ce relevé est donc peu hétérogène, et ce malgré la pré­

sence de certaines espèces dont la fréquence -relative se rap-

proche de 50%. 

Parmi les espèces qui méritent 

d'être mentionnées, signalons Carex paleacea et Pedicularis 

macrodonta dont la distribution est contagieuse et Epilobium 

leptophyllum dont la distribution semble aléatoire mais qui 

débute sur la ligne tardivement (seuil de 95%). 

Plusieurs autres espèces commen-

cent d'ailleurs anormalement "tard". Ce sont Potentilla ~-

lustris, Festuca rubra et Euphrasia disjuncta. Parmi celles 

qui terminent anormalement "tôt", mentio,nnons Rumex fenestra­

tus et Caltha palus tris. Il importe i~i de faire remarquer 

que ces particularités ressortent au seuil de probabilités de 

95%, seuil inférieur ,à celui utilisé en général. Nous ne les 
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Tableau 1ll: Matrice 012 

N.B. : Les chifftes indiq'uent: 1 une présence, 0 une absence 

1- Mè~yanthes trifo1iata 1111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111 

2- Poteriti11a palus tris 0011101111111001101111111111111111111111101111111111111111111111 
\ 

3- Ca1amagrostis neg1ecta 1111111111111111111111111111111111111111111111111100111111111111 

4- C,arex pa1eacea 1001001100100100111111101101100011001000000011101000000000011111 

5- T~ig1ochin maritima 0000001001000000011100000000000000000000100000000000000000000100 

6- Pediculûris macrodonta 1001011110011111111111110011111110000111111111110000111110111111 
1 

7- ~umex fenestr~tus 1000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000 ., 

8- Galium trifidum 1101011110011111111111111001111111000011111111110000111110111111 . 

9- Campanula apar~noides 1000000100000000010010000001000000000011000100000001111100000000 

10- Lathyrus palus tris 010e000010000000000011100C00000001000000000000000000000000000011 

11- Sium suave 0100000000000011000100000000001011000000000010001010111100010000 

12- Trig10chin pa1ust~is 0100010000000000000000000000000000000000001000000000000000000000 

13- AS,ter simplex 0010010000000010000000000000000011111110000000000000000110011001 
, 

14- Ca1thapa1ustris 0000010101001000001100000000110101000001000000000000000000000000 

15- Stel1aria l?ngipes 0000001000001000110000000000000000000000000000100001010011000001 

16- Ma1axis brachypoda 0000000100000000000000000000000000000000000000000000000000000000 

17- Epilobium 1eptophy11um 0000000001000111001000100001000100001011101101000000001000010100 

18- Carex MacKenziei 0000000001000000000000000000000000000000000000000000000000000000 

19- E1eocharis smdlii 0000000000000100000000000000000000000000000000011111101000100000 

20- Hi.erochloe odorata 0000000000000000000001000000000000000000000000000000000000000000 

21- Festuca rubra 0000000000000000000011011101110101000000000000000000000000000010 

22- Iris versico1or 0000000000000000000001100000000000000000000000000000000000000000 
, 

23- Salix candida 0000000000000000000000100000000000000000000000000000000000000000 c:I"> 
c:I"> 

24-
1 

-> Carex limosa 0000000000000000000000000000000110000000000000000000000000000000 
d 

25- 0000000000000000000000000000000010000010000000000000000000000000 Euphrasia .disjuncta 
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retiendrons donc pas au moment d 'effectuer notre synthèse p1.ii,s­

qu'il s'agit là de tendances trop peu marquées. 

Comme nous l'avons mentio~né, 

certaines espèces, assez peu nombreus8s, présentent une distri­

bution contagieuse. Beaucoup plus nombreuses sont les espè­

ces aléatoire. On en compte 8. Par ailleurs, 9 espèces sont 

distribuées en un seul groupe de sorte qu'il est à peu près 

impossible de caractériser leur distribution de quelque façon 

que ce soit, puisque, rappelons-le, c'est la connaissance du 

nombre de groupes couplée à la longueur et à la situation des 

groupes qui fournit l'information. 

Le test de la limite optimale 

ne précise rien d'intéressant, en ce s~ns qu'aucune coupure 

d'importance n'a pu être décelée au niveau d'un ou de plusieurs 

groupes coénologiques. Cependant, certaines cqupures peuvent 

apporter quelque lumière' sur le comportement de qU,elques espè-

ces. 

Les tests mettent en évidence 

la microhétérogénéité, du relevé et révèlent, sim~ltanément. 

que cette hétérogénéité diminue significativement en fonction 
1 

de la maille. 

Ici. donc, on peut parler de re­

couvrement d'aires de groupes coénologiques, puisque, comme , 
nous le verrons, plus bas, le test des coefficients de corréla~ 

tion a pu mettre en évidence l'existence de tels groupes. Ce­

pendant. les conditions écolo'giques locales. permet tent la su­

perposition d'au moins deux groupes, auxqu:els viennent s'ajou­

ter plusieurs espèces dont le comportement- se révèle absolu­

ment indépendant. Rien de surprenant, donc, à ce qu'il soit 
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impossible de dêfinir d'association à l'intêrieur de cette zo~ 

ne. 

Liaisons interspécifiques 

"' Le te~t dea coefficients d~ cor-

rélation 'a permis de-dêfinir certaines liaisons positi~es ou 

hégativës et ,~. au nivefiu de perception de 99%. Ces résultats 

sont, consignêE à-la figure 13. Ils sont à compare'!' _avec ceux 

ob!:enus pour,] ~ relevé 015. La, comparaison, en- ce-qui concer­

ne cette zone', est d'ailleurs effectuée au chapitre ae la syn­

thèse. 

Phénologie et-stratification 

Sur le-plan yertical, la végéta­

tion est nettement marquée par la dominance (recouvrement de 

50%) de-Menyanthes trifoliata à-la strate 3 auquel s'ajoute, 

à- la strate 4. Potèntillapàlustris dorit le recouvrement atteint 

également 50%. Signalons la présence sporadique de~Sium sua-

vedont la haute tige est très facilement identifiable. 

Phênologiquement, la répartition 

des espèces aux différents stades était la suivante: 

19 espèces au stade 2 

Il espèces au stade 3 
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18 espèces au stade 4 

8 espèces au st~de 5 

Le test des coefficients de cor­

rélation nous a permis de déceler, au niveau de 99%, les liai­

sons positives suivantes: 

;. 

Menyanthes trifoliata 

Carex limosa 

Lemna minor 

'Festuca rubra 

Caltha palus tris 

Potentilla ans~rina 

Potentilla anserina 

Potentilla anserina 

(4) 

(4) 

(2) 

(2) 

(5) 

(2) 

(3) 

(4) 

Pediçularis mafrod<?nta (4) 

Lathyrus palus tris . (4) 

Hierochloe odorata (4) 

Fe~tuca rub ra (4) 

Galium trifidum (3) 

Campanula aparanoides (2) 

Si\jnl sUave (2) 

Astet simplex (3) 

Stellaria longipes (4) 

Eleoèharis smallii (2) 

Eleocharis smallii (4) 

Stellaria longipes' (2) 
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Triglochin maritima 

Carex paleacea 

Triglochin maritima 

Rumex fenestratus 

Triglochinpalustris 

Caltra palustris 

Carex paleacea 

Cé'\rex MacKenil:iei 

Stellaria longipes 

Carex palea,cea 

Campanula aparanoides 

Lathyrus palustris 

Epilobium leptophyllum 

Lathyrus palus tris 

Sium suave 

Calamagrostis neglecta 

Calamagrostis neglecta 

Carex paleacea 

Galium trifidum 

Galium trifidum 

Rumex fenestratus 

Campanula aparanoides 

Lathyr.u$palustris 

Sium suave 

. Aster simplex 

Aster simplex 

(2) 

(4) 

(4) 

(2) 

(2) 

(2) 

(5) 

(5) 

(4) 

(2) 

(4) 

(2) 

(4) 

(5) 

(5) 

(2) 

(4) 

(2) 

(2) 

(4) 

(2) 

(3) 

(3) 

(3) 

(2) 

(3) 
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Stellaria longipes (2) 

Stellaria· longipes (3) 

Mala,xis brachypoda (3) 

. Epi~obium leptophyllum (2) 

Epilobiûm leptophyllum (3) 

Hierochloe odorata (4) 

Festuca rubra. (2) 

Festuca rubra (4) 

~. Iris versicolor (5) 

Salix candida (5) 

Euphrasia dis.j une ta (3) 

Euphrasia disjuncta (4) 
i. 

An même niveau de signification, 

les espèces opposées étaient les suivantes: 

. Potentilla anserina 

. Potentilla anserina 

Potentilla anserina 

Pedicularis macrodonta 

.(2) 

(3) 

(4) 

(2) 

Menyanthes trifoliata (4) 

Carex paleacea (4) 

Rumex fenestratus (2) 

Galium trifidum (2) 

1,,!-thyrus palus tris (5) 

Sium suave . (5) 

Triglpchin palus tris . (4) 

Caltha palus tris . (2) 

Stellaria longi-pes (4) 

I~is versicolor (5) 

Salix candida. 

Festuca rubra 

Caltha palustris. 

(2) 

(5) 
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Ca1amagrostis neg1ecta (2) 

~a1amagrostis neg1ecta (4) 

Galium trifidum (2) 

Galium trifidum (4) 

Conclusion 

Campanu1a aparanoides 

Stellaria longipes 

E1eocharis smallii 

E1eocharis smallii 

Trig10chin pa1ustris 

Ste11aria longipès 

E1eocharis smallii 

Eleocharis sma1lii 

Stella ria longipes 

Stellaria longipes 

Aster simplex 

Carex :MaèKenziei 

E1eocharis smallii 

Eleocharis smallii 

Aster simplex 

Carex MacKenziei 

(4) . 
(2) 

(2) 

(4) 

(2) 

(3) 

(2) 

(4) 

(3) 

(4) 

(2) 

(5) 

(2) 

(4) 

(2) 

(5) 

Par, comparaison avec les résUltats 5.Y, 

obtenus au relevé 015, il a été possible de définir les groupes 

coéno1ogiques provisoires (voir'synth~se) dont les aires se 

recouvrent dans la zone à ményanthe. Cette zone est suffi-

samment grande pour être. cartographiée comme telle. Pour 

les fins que nous poursuivons, une étude en détail des facteurs 

écologiques différentiels entre les deux gro~pes coéno1ogiques 

s'avèrent impensable. 
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Interprétation: Ligne 013 

-Structure horizontale 

On a pu recenser, sur ~ett~ li­

gne, la présence de 17 espèces dont la fréquence moyenne d'ap-

parition était dè 12 par espèce. L'hétérogénéité générale 

est de l'ordre de 22 bits, ce qui représente'36% de l'hétéro~ 

généité maximale théorique. 

peu hétérogène. 

L'ensemble de ~aligne est donc 

Le principal de l'hétérogénéité' 

.il. cependant été introduit par seulement 4 espèces. D'abord, 

Ranunculus cymbalaria, dont la distribution est contagieuse 
, " 

(au niveau de probabilité de 95%) et dont les groupes sont 

largement distribués. "Cette espèce possède une hétérogénéi­

té relative de 98%. Siùm suave et Triglochin maritima se com-

portent de là même faço~. Festuca rubra, pour sa part, outre 

une distribution contagieuse (s~uil de 5%) se termine anorma­

lement tôt. 

Cette concentration à gauche de 

Festuca rubra affecte également Calamagrostis neglecta et 8i­

dens cernua. 

cl Le test de la limite. optimale v ,-

indique une coupure entre les 26 ième et 34 ième segments, 

zone qui correspond à la disparition des espèces qui terminent 



Tableau 12: Matrice 013 

,. 
N.B.: Les chiffres indiquent: 1 une présence, 0 -une absence 

1- Carex pa1eacea 

2- Carex pa1eacea 

3- Sipm suave 

4- Sium su.ave 

5- Sium s~ave 
6- Tr~glofhin maritima 

7- Trig10chin maritima 

8- Trig10chin marltima 

9- Ca1amagrostis neg1ecta 

10- Ca1amagrostis neg1ecta 

11- Festuca -rub,ra 

12- E1eocharis untg1umis 

13- E1eocharis unig1umis 

14- . ~ter sp. 

15- Hieroch1oe odorat a , 

16-: Ranuncu1us cymba1aria 

17- Ranun~u1us cymbalaria 

18- Bidens cernua 

19- Potenti11a anserina 

20- Carex sa1ina 

21-

22-

23-

24-

25-

26-

Carex sa1ina 

Carex salina 

Menyanthes trifo1iata 

Hippuris tetraphy11a 

Lathyrus-pa1u~tris 

Carex 1imosa 

27- Trig10chin p,alllsfris 
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anormalement tôt. Fait à remarquer, ces espèces qui disparais­

sent ne sont pas remplacees. comme s'il s'agissait de la fin 

ou.du début (caron ignore dans quel sens du gradient la ligne 

est orientée) d'une zone' d'influence' plutôt que d'un passage 

d'un groupement à ùnautre. lei, il est bien visible que le 

bloc coénologique domiriapt est celui de Carex paleacea. A 

gauche de la zone de transition, on note une influence assez 

forte du bloc de Carex l,imosa, influence qui disparaît brus­

quement à la droite du r'elevé. 

L'hétérogénéité générale' diminue 

en fonction de la maille, certainement à ~ause du mode de dis­

tribution des 'spèces hé'térogènes citées plus haut donnant à 

l'ensemble une allure mi,crohétérogène. 

Liaisons interspécifiques 

Le test des coefficients de cor­

rélation indique la pré~ence de quatre groupes d'espèces liées 

positivement au seuil de 99%. Il s'agit de: 

Bidens cernua 

Calamagrostis neglecta 

Festuca rubra 

Eleocharis smallii 

Lathyrus palus tris 

Asper ~. 

Hierochloe odorata 
~-è-~' 

'---
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salina ---
Menyanthes trifoliata 

Par contre, seulement deux espèces 

présentaient une corrélation négative, au même seuil: 

glochin maritima et Carex salina . 
", 

Phénologie et stratification 

Tri-

La végétation est nettement mar­

quée par la dominance de Carex paleaceadont le recouvrement, 

à la strate 4, est de 80%. Carex est également présent à la 

strate 5 mais avec un recouvrement de beaucoup inférieur (5%). 

La plupart des espèces en était 

au stade phénologique 2 (14 espèces) ou 4(9 espèces) seulement. 

A peine trois, Sium suave, Triglochin maritima et Carex sali­

'~ pouvaient se retrouver à d'autres stades. 

Le test des coefficients de cor­

rélation n'indique aucune liaison, positive ou négative, au 

selJil de 99%. A celui de 95%, cependant, il est possible d'é-

tablir les grouges suivants~ dont beaucoup ont trait au déve­

loppement de deux stades 'pour la même espèce. 

Sium suave 

Sium suave 

Triglochin maritima (5) 
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Triglochin maritima 

Calamagrostis neglecta 

Calamagrostis neglecta 

Eleocharis uniglumis 

Eleocharis smallii 

Fesfuca rubra 

. Sium suave 

Lathyrus palus tris 

(5) 

(2) 

(4) 

(4) 

(2) 

(2) 

(2) 

(2) 

Ranunculus cymbalaria (4) 

. Bidens cernua - (3) 

Triglochin maritima (2) .' 

TriglOchin maritima (4) 

Aster sp. (2) 

Hierochloe odorata (4) 

Carex salina (2) 

Carex salina (4) 

Carex salina (3) 

Menyanthes trifoliata (2) 

Triglochin palustris (2) 

Triglochin palustris (4) 
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Conclusion 

Ici encore se trouve confirmée 

la présence de deux blocs coénologiques au niveau de la d,omi-

nance de Carex. La zone de Carex est'cartogtaphiable comme 

zone de recouvrement d'aires. Pour décrire convenablement 

cette zone, il faudrait utiliser une maille tellement petite 

que cela impliquerait trop de travail pour les moyens ,dont 

nous disposons. 
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Interprétation: Ligne ,014 

Structure horizontale 

L'hétérogénéité du relevé est 

de l'ordre de 2 bits, ce qui représente 29% de l'hétérogênéi­

té maximale théorique pour la ligne. On peut donc affirmer' 

que le relevé !st peu hétérogène. Toute l'hétérogénéité est 

d'aillèurs apf )rté par la présence de Scirpus americanus et 

sa disparitioT surprise après le 41 ième segment. Partout 

où il est'prés.mt, Scirpus se distribue pourtant de façon con­

tagieuse. c'est dire que, si l'ensemble de la ligne est ho­

mogène, il y aurait lieu de rechercher, au niveau dufàcteur 

écologique, le~ raisons de cette disparition soudaine et tem­

poraire du scirpe américain. 

Le test de la limite optimale 

indique bien une coupure absolument significative après le 

41 ième segment. La réappari tian cl u sei rpe n'es t pas signalé' 

par le, test qui ne tient pas compte des limites secondaires, 

et ceci pour des raisons d'économie. 

Cette réalité est d'ailleurs con­

firmée par le test de l'hétérogériéité générale; cette dernière 

augmente pour atteindre un maximum lorsque le regroupement des 

segments atteint la valeur de 32. A ce niveau de perception, 

le pattern de la ligne devient macrohétérogène. 
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Tab1eau 13 Matrice 014 

N.B. : Les chiffres indiquent: l' une préser,?:e,,' 0 une absence 

1- Scirpus americanus 

2- E1eocharis sma11ii 

3- Tri,g1ochin pa1ust,ris 

4- Ranuncu1uB cymba1aria 

, \. 
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Liaisons interspécifiques. 

Sur la ligne, toutes les espèc.es 

se. comportent de façon parfaitement indépendante. 

Phénologie et stratification 

Sur le plan vertical, la végéta­

tion est très nettement dorninée.par la présence de Eleocharis 

smallii à la strate 3 (recouvrement de 807.) et de Scirpus ame-. 

ricanus à la strate 4 (recouvrement de 107.). 

A l'exception de Triglochin ~­

lustris, présent au stade phénologique 3, toutes,les autres 

espèces existaient soit à l'état vé tatif,soità l'état sté­

rile. En ce qui concerne la production de nourriture pour 

les oiseaux, donc, les possibilités offertes par ·ce groupement 

. doivent @tre qualifiées de faibles. 

Deux stades phénologiques seule­

ment sont liés positivement au niveau de 99%: 1 il s'agit des 

.stades 2 èt 4 de Triglochin palustris. 

Conclusion 

Il est indéniable que la ligne 

014 représente une unité parfaitement cartographiable et homo-

gène. Il Y aurait lieu cependant, au niveau de la recherche 
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des facteurs écologiques importants, de rechercher la cause 

de cette disparition soudaine de Scirpus americanus qui, pour­

tant, réapparait tout aussi brutalement vers la fin du relevé. 

f : 
1 

, ( 
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Interpré.tation: Ligne 015 

Structure horizontale 

Il importe de mentionner ici que 

cette ligne a été établie par l'équipe de terrain dans une zo-

ne qui lui apparaissait nettement dominée par deux espèces: : 1 

Menyanthes trifoliata et Equisetum fluviatile. Or, tous les 

tests effectués démontrent que ces deux espèces ne son.t abso-

luemnt pas différentielles dans le cas présent. Bien plus, . 

le test de l'hétérogénéité générale montre bien que "nous som­

mes en pleine zone de transition où se rencontrent les éléments 

de plusieurs associations. Il a cependant été impossible de 

déceler la direction d'un gradient. Ici, il s'agit donc d'une 

zone où la prédominance d'un facteur différentiel parmi tous 

les facteurs écologiques d'importance, manque complètement. 

On a recensé 26 espèces qui, cha-

cune en moyenne, apparaissent 21 fois. L'hétérogénéité moyen-

ne est de 39 bits, ce qui représente 64% de l'hétérogénéité 

maximale théorique. Le relevé est donc bien hétérogène. 

Bien que les résultats montrent 

que au niveaù de la probabilité de 99%, 7 espèces seulement 

présentent une distribution contagieuse, ce nombre passe à Il 

si lese·uil est abaissé à 95%. Ce sont ces espèces à distri-

bution contagieuse qui apportent à la ligne son hétérogénéité. 

86-



:'?r-~ . 

Tableau 14: Matrice 015 

N.B. : Les chiffres indiquent: 1 une présence, 0 une absence 

1- Menyanthes trifo1iata 1111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111 

2- . Equisetum fluviatile 1111111111111111111111101111111111111111111111111J11011111111111 

3- . Aster simplex 0001111111010010100011111111011111111010011~1101000~Ol0000111100 

4- . Ca1amagrostisneg1ecta 0000010001010000000000001111011101101111010101111010001011111111 

.5- Ca1tha palus tris 0000000110010001~00001100110001110101001001001100011100100110110 

6- Lemna minor 1001000000001101111110100000101100000000000010011110111010001110 

.7- E1eocharis sma11ii 11010000000011110111100000011111110111111111101~0000000000000000 

8- Eriophorum gracile 0111100000000600000000000110110011010011001000000000000000000000· 

9- Carex pa1eacea 0001000011010000000001100110101010111111000011111010111111111111 

10- Sable 0000000000000000000000000000000000000000000000000000111110000000 

11- Potentilla palus tris 0000100100111011111110100011101100010000000000000011111110000000 

12- Galium trifidum 0000101111111000000110111111111111111111110011110111111111111111 

13- Euphrasia din;uncta 0000111111110000000000111110010001111100000001000000000006000000' 

14- Se1agine11a sp. . 0000111111100000000011111011011011111110000001100001110000000001 

15.- . 'Pedicu1aris mac't'6l:ibttta 0000011111000000000000010110010000001111011001100000001100000011 

, 16- Carex retrorsa 0900001110001000000000000000000000000001100000000000000000000000 

·.17- Lathyrus palus tris 0000001000000000000000010000000000000000000000000000000000000000 

18- Festuca rubra 0000000001110000000000001001000000000000000000000000000000000000 

19-:- Salix candida 0000000000001000000000000000000000000000000000000000000000000000 

20- ;Carex salina 0000000000001010000000000001000000000000010000000000000000000000 

21- Sium suave 0000000000000001000000010110000001001000100010100110010110000001 

22- Epi10bium 1eptophy11üm 0000000000000000010000101000000000001000000010000001101101110010 

23- Ste11aria longipes 0000000000000000000110000100000000000000000000000001000001000110 

24- . Campanu1a aparanoides". 0000000000000000000111100101101111101111010000000000000001000000 

25- Carex 1imosa 0000000000000000000000000000000000000001110000000000000000000000 

26- Rumex fenestratus 0000000000000000000000000000000000000000OOOOOl000009POOO10000001 
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Le test de la limite optimale 

indique que le maximum d'hétérogénéité est atteint entre les 

42 ième et 50 ième segment. Si l'on jette un coup d'oeil sur 

la matrice présences-absences (tableau 14), il devient évident 

que ces segments sont ceux où l'on retrouve un minimum de re-

présentation des diverses associations périphériques. En d'aù-

·~res mots, c'est la partie du relevé où on ne retrouve pas. tous 

les groupes .. 

L'hétérogénéité maximale croit 

• en fonction d,·· la maille; quel que soit le nombre de segments 

regroupés. l n 'y a donc pas lieu de rechercher la présence 

de sous-unité' i l'intérieur desquelles on pourrait retrouver 

une homogénéil~ convenable .. Il s'agit plutôt d'un cas typi-

que de macrohétérogénéité et si nous cherchions un pattern, 

un modèle de structure pour définir cette zone, il s'agirait 
-i '. 

probablement d'une séquence de blocs dont la structure interne 

serai t basée sur des· nombres équiprobables d'absences et de 

; présence. 

Liaisons interspécifiq~es 

Contrairement i beaucoup d'autres 

relevés effectués plus bas sur le litto~al, celui-ci nous a 

permis, grâce aux tests des coefficients de corrélation, de 

mettre en évidence l'existence de groupes coénologiques pro-

visoires. Notre zone de transition comporte en effet divers 
; 

éléments provenant d'associations voisines, probablement homo-

gènes, et dont l'influence se fait sentir. 

On pourra trouver le détail de 
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ces groupes co~nologiques à la figure 17. On notera que tous 

ces groupes "à l'exception de celui constituf~ de Lemna minor 

et Potentilla palustrissur fond de sable, sont des groupes 

de milieu relativement sec. La tol~rance de Eleocharis smal-

Iii à cet effet est surprenante., Les tests indiquent une liai-

'son positive avec Campanula aparanoides. Cette espèce, dont 

l'aire dedï.spersion s'~tend beaucoup plus bas sur le littoral, 

nous semble avoir atteint sa limitesup~rieure. 

rement intéressant. 

Un del'ees groupes est particuliè­

Il s'agit de celui constitué de Aster 

simplex, Pedicularis macrodonta, Selaginella sp., Euphrasia 

disjuncta e~ Festuca rubra. Pedicularis et Euphrasia sont 

des hémiparasites: au lieu de rechercher leur nourriture dans 

le sol, leurs racines s"introduisent àl 'intérieur des racines 

de la plante'hôte et en extraient les ~l~ments nutritifs. En 

Europe, on sait que cer:taines espèces d'Euphrasia parasitent 

les graminées; en Am~rique cependant, très peu de travail a, 

jusqu'ici, été effectué à ce sujet. Il semble donc,d'après 

les résultats obtenus pat l'analyse de ce relev~, que Pedicu­

laris et Euphrasia vivent en parasites aux d~pends d'Aster sim­

plex alors Glue Festucarubra ne serait attaque que par la seu­

le Euphrasia. Cette hypothèse s'appuie, nous le rappelons, 

sur des corrélations calculées au seuil de 99%. Les résultats 

obtenus sur d'autres lignes. tempèrent cependant quelques pelu 

l'étroitesse de cette liaison (voir synthèse). 

De nos trois groupes, donc, seuls 

ceux dominés par Aster simplex et Lernna minor sont liés par 

une relationnéga.tive. Cependant, il existe des liaisons né­

gatives interspécifiques.affectant certaines espèces situés à 

l'intérieur des groupes et non les autres. 

également port~es à la figure 17. 

Ces liaisons sont 
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Il Y aura donc lieu de rechercher, 

a l'aide de relevés complémentaires, à définir la structure 

interne, en détail, de chacun des groupes de la figure 17. 

Cette opération s'avère impossible au moyen de la ligne 015. 

Phénologie et stratification 

Physionomiquement,la vég~tation 

est dominée pé ' la présence de Henyanthes trifoliata dont le 

recouvrement, \ la strate 4, a été estimé a environ 607.. Le 

recouvrement 'd"; toutes les autres espèces est insignifiant de 
, 

sorte que seul Menyanthes peut être utilisé pour caractériser 

la végétation. 

Des 26 espèces de la ligne, 18 

en étaient au stade végétatif, 10 au stade de la reproduction, 

18 au stade de la reproduction affecté de stérilité, et Il au 

stade de la sénescence. La distribution des. espèces ~ l'in~ 

térieur des différentes classes phénologiques est la suivante: 

Aster ,simplex 

, Carex retrorsa 

Pedicularis macrodonta 

Eleocharis smallii 

.Potentilla palus tris 

. Euphrasia disjuncta 

aux stades 2 3. 4 

" f" 

Il " 

2 3 4 

2 3 4. 

aux stades 2 4 5 

" " 2 3 4 5 
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Epilobium leptophyllum 

Campanula .aparanoides 

Sium suave 

Menzanthes trifoliata 

Calamagrostis neglecta 

Eguisetum fluviatile 

Caltha Ealustris 

Calium trifidum 

Rumex fenestratus. 

Carex Ealeacea 

Stellaria longiEes 

Carex salina 

Lenma minor 

ErioEhorum gracile 

Selaginella 

Lathzrus Ealustris 

Festuca rubra. 

Salix candida 

Carex.limosa 

aux stades 2 3 4 5 

" " 
" " 

" " 

" " 

" il 

" " 
" " 

" " 

" " 
" " 
" " 

" " 
" " 
" " 

" " 
" " 

" " 

" " 

2 3 4 5 

234 5 

4' 5 

3 4 

2 5 

2 5 

2 4 

4 5 

2 4 

2 4 

3 4 

2 

4 

2 

2 

2 

4 

5 

Le grand nombre d'es~ 

pèce que l' i:": .. ; peut retrouver à tous les stades est un symptô-· 

me êvident de la vitaliti de celles-ci et de ~eur cytle d'êvo­

lution particulièrement court. 

Le test des coefficients 

de corrilation a permis d'êtablir 9 groupes phênologiques pro-

. visoires. Les liaisons nêgatives entre ces groupes sont .por-
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tés à la figure 18. Plusieurs des espèces de ces groupes ré-
, 

fèrent à certains groupes d'espèces liées positivement dont 
~ , 

nous donnons ici le detail. Le lecteur est prié de s'y réfé-

rer. 

Aster simplex (3) 

Aster simplex (2) 

Euphrasia disjuncta (5) 

Euphrasia disjuncta (4) 

EiJpl;lrasia disjuncta (3) 

Euphrasia disjuncta 
li 

(2) , , 

Pedicularis macrodonta . (4) 

. Pedicularis macrodonta (3) 

. Fes,tuca rubra (2) 

Selaginella (2) 

Carex retror$a (3) "" 
- .. ' 

Car,ex, retrorsa ( 2) 

Aster simp!ex (4) 

Epijlobium leptophyllum (5) 

Ep±1obium leptophyllum (3) 

Sium suave (3) 

Sium suave,' (2) 

Rumex fenestratus (5) 

Rumex fenestratus (4) 

Meny?nthes trifoliata (4) 

Potentilla palustris (5) 

Lemna minor (2) 

Carex l?alina (3) 

Stellaria li . ong1pes (2) 

Campanula aparan'oides (5) 
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Eriophorum gracile (4) 

Equisetum fluviatile . (2) 

Carex limosa (4) 

C.arex retrorsa (4) 

Carex salin.a (4) 

Salix candida ( 5) 

Eleocharis smallii (4) 

Calamagrostis neglecta (4). 

Ca-rex paleacea (2) 

Caltha palus tris (5) 

Caltha palustris (2) 

Eleocharis smalÎii (2) 

PotÈmtilla palustris (4) 

Potentilla palustris (3) 

Potentilla palustris (2) 

Sium· suave (4) 

Epilobium leptophyllum (2) 

Sa~le 

Epilobium leptophyllum (4) 
1 

Campanula aparanoides (4) 

Campanula aparanoides (3) 

Galium trifidum (4) 

. Pedicularis macrodonta. (2) 

Sium suave (5) 

Stellaria longipes (4) 

Lathyrus palus tris (3) 



Conclusion 

La végétation de la zone décri­

te par la ligne 015 est inutilisable au point de vue descrip­

tif. Si elle est suffisamment grande, cette zone pourrait 

cependant être cartographiée comme zone mêlée ou de transition. 
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Interprétation: Ligne 016 

Structure horizontale 

Sur le plan de la structure ho­

rizontale, la ~égétation semble être parfaitement homogène 

puisque l 'hétJ.~ t'ogénéité générale de la ligne es t égale àO, 

soit 0% de l 'h ,térogénéité maximale théorique. Ceci est nor-

mal puisqu'auc ln segment, de,l~ ligne ne, diffère des autres. 

Comme il. falL .t s 'y attendre, le test de la limite optimale 

qui consis'e, rappelons-le, à calculer l'hétérogénéité généra­

le de chaq~'e côté d'une limite variable qui se déplace, de seg-

ment en segment, donne également une, valeur de O. Il n 'y a 

aucune variation de l'hétérogénéité gé.nérale en fonction de 

1 la maille de sorte que, théoriquement, un seul segment, de la 

taille qu'on voudra, est suffisant pour décrire adéquatement 

ce genre de végétation. 

Liaisons interspécifiques 

Comme chaque espèce est présen­

te dans chaque segment, il nous faut considérer leurs distri­

butions respectives comme parfaitement indépèndantes. 
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Tab!eau·· !5 : Matrice 0!6 

N.B. : Les chiffres indiquent: ! une présence, o une absence 

!- Hip,puris tetraphy!!a 

2-· E!eocharis sma11ii 
; 

1 

li!1!ll!1111!1!!!!11!!1!!111!!ll!111!!!1!!1!!!1111111!1111111111 

!111111!!!1111!11!111111!111!!1111111!11111!111111!111!11!1!11!! 
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Phénologie et stratification 

C'est Hippuris vulgaris qui do­

mine le groupement, grâce à un recouvrement de 70%. Pour sa 

part, Eleocharis, dont le développement foliaire est pratique­

. ment inexistant, est également présent en quantité surprenan-

te puisque son recouvre~ent, presqu'uniquement relié aux tiges, 

atteint 25%. Les deux espèces étaient au stade sénescent. 

Cependant, on pouvait noter une certaine reprise de la part 

d 'Hippuris puisque, dans chaque segment, il était également 

présent au stade végétatif. 

Les diverses strates de. toutes 

les espèces se développaient de façon parfaïtement indépendan­

tes. 
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Interprétation: Ligne 017 

Structure horizontale 

La végétation est.peu hétérogè~e 

puisque l'hét~cogénéité;générale atteint 26 bits, ce qui repré-

sente 427. de!.. 'hétérogénéité maximale théorique. 

moyenne par eE lèce est de 27. 

La fréquence 

La plus grande partie de l'héfé-

rogénéité est introduite par deux espèces. D'abord, Triglochin 

maritima possède une distribution contagieuse et la grande in-
" 

formation apportée par la taille et la localisation de chaque 

, groupe contribue pour une bonne part à 1 'hétérogénéité. De. 

plus, Scirpus americanus, bien qu'il possède un nombre degrou-. 

ges plus petit, agit à peu près de la même façon. Scirpus 

paludosus engendre de l'hétérogénéité surtout à cause de la 

très grande particularité du début et de la fin de sa difitri­

butlon. 

Bien qu'il s'agisse ici de tou-
i 

te évidence d'une distribution des espèces en écailles,l'ap­

parition de Scirpus paludosus, qui se fait de façon dif.férente 

de celle que l'on rencontre ordinairement, correspond à la cou­

pure indiquée par le test de la limite optimale. Il y aurait 

sans doute lieu de rechercher, sur les segments occupés par 

cette espèce,.certaines variations des facteurs écologiques, 

variations qui se produiraient très localement, contrairement 

à ce qu'on a constaté sur d'autres lignes où elles se produi~ 

salent très lentement, permettant une distribution relativement 
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Tableau 16 : Matrice 017 

N.B.: Les chiffres indiquent: 1 une présence, O'une absence 

, 
1- E1eocharis sma11ii 1111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111 

. 2- Ttig10chin maritima' 00010001l011001l1l001l011011~ioo0100Ô000000060001l0011r01nn001O· 
3- '. Scipus americanus 

4-

5-

6-

~ \ 

Scirpus pa1udosus 
:" \ 

T~ig1ochin palus tris 
\ Festuca rubra 

1111111111111111001001100001111111111011111111111111111111111111 

0000000000000000000000000011111100001111100000000000000000000000 

0000000000000000000000000000000000000001000000000000000000001000 

ooooooooooooooooooooooooooooooobooooooOOOOOOOOOOOOOOOO0000110000 

1-' 
o 
1-' 
1 



102-

, 
5 li 

4 / 
1 

1 

3. ~ 

2· 

l 

4 

3 

l 

F;920· limite oplomcl .. pour 10 l'{j'-.O 18 



régulière du Scirpus paludosus. 

L'hétérogénéité générale croit 

en fonction de la maille :de sorte que l'ensemble revêt ~n as­

pect macrohétérogène. 
'" 

Phénologie et stratification 

La physionomie de la végétation 

est nettement arquée par deux espèces: Eleocharis smallii 

et Scirpus'J.mericanus, hien qu'il soit difficile, dans ce cas, 

de parler ( ... un recouvrement imposant à cause de leur très fai-
, , 

ble surface foliaire. La distribution des espèces à l'inté-

rieur des différentes stades phénologiques est la suivantes: 

Eleocharis smallii au stades 4 5 

Triglochin maritima " " 4 5 

Scirpus ameticanus " " 4 5 

Scirr~us :Qaludosus " " 4 .5 

Triglochin palustris " " 4 

Festuca rubra " " 4 

Comme on a pu le noter,la produc­

tivité de la végétation semble être très faible puisque la ma­

jorité des espèces est affectée de stérilité. 

Le test des coefficients de cor­

rélation a permi9 de dégager une seule liaison positive, au 

103-

seuil de 99%, celle de Scirpus americanus (4) avec Scirpus americanus (5). 
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Conclusion 

Comme il est impensable de car­

tographier chaque espèce individuellement, il faudra cartogra­

phier l'ensemble tout en, ajoutant à la carte un diagramme des 

'aires de recouvrement et de la tolérance de chaque espèce. 
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Interprétation: Ligne 018 

Structure horizontale 

Sur cette ligne, on a recensé 

la présence de 13 espèces. La fréquence moyenne d'apparition 

était d'environ 20. L~hétérogénéité moyenne générale est de 

25 bits, ce qui représente 41% de 1 'hétérogénéi té maximale théo- :: 

rique. Il est donc possible de qualifier cette ligne de peu 

hétérogéne. 

Cela ne veut pas dire, cependant, 

qu'il soit possible d'isoler sur elle des unités bien définies 

et systématiquement différentes les unes des autres. Scirpus 

americanus, localisé en plein centre, réparti en quatre groupes 

de façon contagieuse, pouvait laisser supposer l'existence d'un 

sous-groupe à scirpe américain. Il n'en est rien. Le com-

portement de Ranunculus sp., à droite du relevé et à distri-

bution contagieuse lui aussi, et de Sium 
,;;;...;..,;;;...;..~-

tribué en 

quinze groupes, aurait également pu nous inciter à raisonner 

dans ce sens. Tous nos efforts, cependant, sont demeurés 

vains: il a été impossible de caractériser ce relevé en lui 

donnant le nom d'une espèce vraiment caractéristique. 

Signalons toutefois la présence 

de Calamagrostis neglecta, située complètement à gauche, .reli­

quat probable de la végétation située avant le début de la li­

gne. 
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Tableau 17: Matrice 018 

N.B.: Les chiffres indiquent: 1 une présence, 0 une absence 

1- Carex pa1eacea 

2- E1eocharis sma11ii 

3- . Trig10chin m~ritima 

4- Sium suave 

5- Deschampsia cespitosa 

6- Ranuncu1us sp. 

7- Juncus ba1ticus 

1111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111 

1111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111 

1001111111101001111001101101111010111001000000010111111111111111 

0001010010010010000101111010001110111011101111100010100000010000 

0000100000000000000000000000000000000000000000000000000000100000 

0000011001111111100110001001110111000011011000111110001000111001 

0000000000000000000011010000000000010000000000011000000000000000 

8- Ca1amagrostis neg1ecta 0000000000000000000010111000000000000000000000000000000000000000· 

9- Scirpus americanus 0000000000000000000001001111111110011111100010000000000000000000 

10--' Festuca rubra 0000000000000000000000010000000000110100010000000010000000000000 

11- Ste11aria longipes 0000000000000000000000000000100000000000000000000000000000000000 

12- Puccine11ia1ucida 

13- Ranuncu1us cymba1aria 

0000000000000000000000000000000000001000000000000000000000000000 

0000000000000000000000000000000000000000000000100000000000000000 
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Le test de la limite optimale 

atteint un sommet entre les 44 ième et 47 ième segments. Ce­

pendant, les valeurs obtenues sont suffisamment faibles pour 

qu'il soit possible de ne pas les considérer comme hautement. 

significatives. L'hété~ogénéité générale croît en fonction 

de la maille, dans l'ens~mble, ce qui confère à la ligne une 

allure macrohétérogène. Sium suave, pour sa part, est répar­

ti en éléments-touffes de sorte que, dans le cas de cette es­

pèce, on pourrait être tenté de parler de micro-hétérogénéité. 
\ 

/' 

. Liaisons interspécifiques 

Le test des coefficients de cor- . 

rélation indique que toutes les espèces de la 1i~le SQnt par­

faitement indépendantes les unes des autres. 

Phénologie et stratification 

Verticalement, la végétation était 

composée de - Carex paleacea à la strate 4 (recouvrement de 50%) 

Eleocharis sma1lii à la strate 3,' (recouvrement de 20%) 

Trig10chin maritima à la strate 5 (recouvrement de 2%). 

La physionomie de ce grouvement 

est donc bel et bien marquée par la présence de Carex palea­

ceaet d'E1eocharis smallii. Par ailleurs, des 13 espèces 

présentes, Il en étaient au stade 'stérile et 7 à celui de la 

sénescence.. Deux seulement étaient végétatives. C'est di­

re qu'à la fin d'août, la majorité des espèces avaient large­

ment dépassé l~ stade de la production. Il. est d'ailleurs . 
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inquiétant d'observer autant d'espèces stériles au sein d'un 

groupement. 

Il a été possible de déceler une 

liaison positive au niveau de 99% entre les stades 4 et 5 de 

Calamagrostis 
--"'-----'''-

et une relation négative, au même niveau, 

entre Carex pa1eacea (stade 4) et Puccinellia lucida (stade 5). 

Conclusion 

Le relevé présente une homog~.néi­

té suffisante pour être considéré comme une 'unité cartographia­

b1e. Cependant, il lai~se à penser, comme d'ailleurs plusieurs 

autres relevés, que, dans certains cas', pour la végétation 

riparienne, les "associations" au sens de l'Ecole Zurich:-Mont-

pellier, ~'existentpas. 

enr écailles. 

Il faudrait parler d'imbrication 
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Interprétation: Ligne 019 

Structure horizontale 

La principale caractéristique 

de la ligne. 019 est certainement le petit nombre d'espèces pré-

sentes. On n'en compte en effet que 5 dont la fréquence d'ap-

parition est d'environ 30 par espèces, en moyenne. L'hététo-

généité générale de la ligne atteint 21 bits, ce qui représen-

te 35% de l'hétérogénéité maximale théorique. La végétation 

de cette zone peut donc: être considérée comme peu hétérogène. 

Certaines distinctions doivent 

cependant être apportées qui font que la zone ne.peut t comme 

telle, être considérée comme constituant une unité. 

Les tests ont révélés que Sagit-

. taria latifolia commence "anormalement" tard. De plus, Eleo-

charis smallii et Triglochin ~ ________ présentent toutes les 

caractéristiques d'une distribution contagieuse (peu de groupes 

et une probabilité de nombre de groupes élevée). En ce qui 

concerne Sagittaria latifo1ia, la valeur Ig (information liée 

au nombre de groupes) montre clairement que l'emplacement et· 

la taille des groupes jouent un rôle extrêmement important. 

Cela se réf1èted'ai11eurs sur l'hétérogénéité re1atïve à cet­

te espèce. 

Un coup d'oeil à la matrice ab~ 

sence-présence (tableau 18) suffit pour se rendre compte qu'il 
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Tableau 18: Matrice 019· 

N.B. : Les chiffres indiquent: 1 une présence, 0 une absence 

1- Hippuris tetraphy11a 

2- E1eocharis sma11ii 

3- Sagittaria 1atifo1ia 

4- Trig10chin pa1ustris 

5- Po1ygonum fow1eri 

6- Sagittaria'sp. .. . 

1111111111000000000000000000000000000000000000000000000000000111 

1111111110111111111111111111111111111111111111111111111111111111 . 

0000000000111001111111111111000000011111111100111111111111111111 
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se produit un remplacemept d'espèces. probablement lié à un 

changement dans les conditions du milieu. Le test de la li-' 

mite optimale situe cett~ coupure au niveau du 10- ième segment. 

A l'intérieur d'une zone où dominent Eleocharis smallii et Tri­

glochin palustris,- donc, il est possible de distinguer deux 
i . 

enclaves: Hippuris tetraphylla à gauche, et Sagittaria lati-

,folia à droite. . Le test des variations de l'hétérogénéité 

générale en fonction de la maille corrobore cette distinction. 

Les 8 premiers segments constituent un bloc homogène parrap­

port au reste du relevé, reste d'ailleurs lui aussi homogène 

mais à l'intérieur duquel on distingue des micro-zones consti­

tuées par la distribution un peu irrégulière de Sagittaria la­

tifolia. 

Liaisonsinterspécifiques 

Le test des coefficients ,de cor­

. rélation a montré que toutes les espèces à l'intérieur de ce 

relevé étaient parfaitement indépendantes. 

Phénologie et stratification 

La végétation de cette ligne est 

extrêmement basse puisqu'il n'existe que deux strates, dont 

la plus élevée ne dépasse pas 6 pouces. A la strate 2 (la 

plus haute) Eleocharis smallii possède un recouvrement de 40%, 

Triglochin palustris de 40%, et Hippuris tetraphy11a de 2% • 

. A la strate 1 Sagittaria latifolia ne recouvre que 20% de la 

surface du sol. 
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Sur le plan de la phénologie, 

on retrouve: 

Hippuris tetraEh:tlla aux stades 2 3 4 5 

Eleocharis smallii " " 4 5 

Sagittaria latifolia " " 2 4 

Triglochin Ealustris au stade 5 

Pol:l:gonum Fowleri " " 3 

Le test des coefficients de 

corrélation indique une liaison positive, au seuil de 99% en­

tre HiEEuris tetraph:l:lla(stade 4) et HiEEuris tetraEh:l:lla 

(stade 5) d'une part, et Eleocharis smallii (stadeS) d'autre 

part. Cela semble indiquer qu'à ce niveau, il existe une 

continuité phénologique pour HipEuris et que, au début de la 

saison', avant que de nouveaux représentants de cette espèce 
1 

ne se mèttent à pousser, la croissance d'HipEuris est liée à 

celle d'Eleocharis smallii. 

Le test a également mis. en évi­

dence l'existence d'une corrélation négative, au seuil de 99% 

entre Triglochinpalustris (stade 5) et Sagittaria latifolia 

(stade 4). Ici cependant, cette corrélation n'est basée que 

sur le remplacement, dans un segment, de Triglochin par Sagit-

taria. Il Y aura lieu de rechercher, sur les autres lignes, 

la répétition de ce phénomène. 

Conclusion 

,Bien que la ligne 019 puisse net­

tement être considérée comme une unité cartographiable, il se-
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ra sans doute impossible; à une échelle pratique, d'établir 

une distinction entre les deux enclaves à l'intérieur de la 

grande zone. Cette unité devra probablement être cartographiée 

comme une mosaique. et décrite à part. Les résultats obtenus 

confirment 1 'hypothèse cl 'une végétation imbriquée en écailles. 
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Imbrication en écàilles 

Une hypothèse préliminaire a ét€ 

à la base de cet inventaire des marécages intertidaux de la 

baie de Rupert~ que les espèces se groupaient en "associa­

tions" à part:lr. desquelles il serait possible de cartograph,ier 

la baie et de'~âtir convenablement un plan d'échantillonnage 

des fatteurs € :ologiques de façon à relier ces facteurs avec' 

certaines des lssociations qui en auraient dépendu. Cet in­

ventaire des .~ lcteurs écologiques devait être effectué au cours 
\ 

d'une secolide saison de travail sur le terrain. 

On a pu noter à plusieurs repri­

ses, au cours du processusd'interprêtation de chaque relevé 

individuel, que, la plupart du temps, les tests démontraiènt. 

l'absence complète de toute relation, positive ou négative, 

entre les espèces. Un tel comportement est caractéristique, 

connue le mentionne Godron (1967), d'une végétation "imbriquée· 

en écailles". Selon cet auteur, la végétation en écailles 

tient le milieu entre le "continuum" de l'école de Curtis et 

l'''association'' de l'école Zurich-Montpellier. 

Généralement parlant, il existe 
, 

une imbrication en écailles lorsque la limite des conditions 

écologiques locales n'est pas détectée,par l'apparition ou la 

disparition d'espèces que l'on pourrait considérer comme dif­

férentielles. Au contraire, dans ce cas, il y a recouvrement 

des aires de distribution puisque la tolérance de chaque espè­

ce relativement à un facteur ou à un groupe de facteurs, dif­

fère. 
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La rêp~rtition de.nos esp~ces 

en groupes écologiques provisoires apparaît à la figure 22. 

Relativement. à la direction du gradient sur la figure (de gau­

che à droite), on note d'abord la présence de quelques espèces 

ubiquistes. Il s'agit de Eleocharis smallii, Triglochin dont 

deux·espèces sont présentes, l'une, (maritima) dans le bas du 

gradient, l'autre dans le haut (palustris) , et de Salicornia 

europaea. Les inventaires effectués sont insuffisants pour 

préciser la limite supérieure exacte de ces quatre espèces. 

Cependant, on a des raisons de croire la tolérance de Salicor­

nia inférieure à celle des autres. 

Vient ensuite le bloc formé de 

Scirpus americanus et de Sagittaria latifolia dont les exigean­

ces sont certainement'plus .restrictives. Ce groupe est caton­

né dans le bas du transect, plus haut cependant, que la ligne 

des basses marées. 

Tout à fait en haut du gradient, 

on trouve le groupe formé du bloc coénologique proviso~re do­

miné par Carex limosa, de' celui dominé par Carex paleacea, 'et 

Menyanthes trifoliata. Ce groupe est certainement à rattacher 

à un milieu plus sec ou mieux drainé, les plantes présentes 

à l'intérieur de chaque bloc sont caractéristiques à cet effet. 

Notons que la localisation de Menyanthes à cet endroit reste 
'. 

à être confirmée par des études ultérieures. Relativement 

à cet effet, l'échantillonnage effectué s'est avéré nettement 

insuf fisant •. 

Un quatrième groupe écologique 

provisoire a.pu être identifié. Il s'agit de celui formé de 

Puccinellia lucida, Suaeda maritima,Scirpus paludosus, Hippuris 

tetraphylla, Ranunculus c~balaria et de Deschampsia cespitosa. 
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Il occupe, en quelque sorte, une position de transition entre 
~ .... 

les deux blocs voisins. 

Les blocs coénologiques temporaires 

Comme on vient de le mentionner, 

le haut du grq~ient est occupé par Menyanthes trifoliata, d'une 

part, et d'autre part, par deux blocs coénologiques à l'inté­

:rieur <lesquels on a pu démontrer l'existence de liaisons posi-

, tives ou négat ves au niveau de précision de 99%. 

sont illustréF à la figure 23 . 

Ces blocs 

Le bloc I~ dominé paréarex li­

~,pourra'aussi comprendre les espèces associées suivantes: 

,Carex retrorsa, Carex salinaet Salix candida. En sous-étage, 

directement associées à l'une des espèces majeures, comme in­

diqué sur le schéma, on pourra trouver Aster simplex, Selagi­

nella ~., Lathyrus palustris. Liées à ces espèces deso~s­

étage, on pourra trouver une quantité considérable de compagnes, 

.telles Bidens cernua, H1erochloe odorata, Festuca rubra, Cam~ 

panula aparanoides, Eleocharis smallii, Rumex fenestratus, Ma­

laxis brachypoda, Calamagrostis neglecta. 

Le bloc II, dominé par Carex~-

'leacea auquel aucune espèce n'est directement associée, sauf 

Galium trifidum, compte beaucoup moins d'espèces. De façon 

générale, on pourra trouver en sous-étage Triglochin ~.,( ma­

ritima et palustris) , Carex MacKenziei et Caltha palustris. 

Ce bloc est toutefois beaucoup plus agressif que le précédent 

et semble mieux adapté aux conditions écologiques locales, 
. , 

quelles qu'elles soient. 
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Potenti palustris~ par ailleùrs, 

semble lié à certaines conditions très'particulières du moins 

dans cet habitat. On l'a en effet trouvé sur lit de sable~ 

à l'intérieur de zones limoneuses ou argileuses. 

Quand à Lemna minor, il semble 

prendre avantage de l'existence de végétation lâche pour're­

couvrir complè '-ement le sol entre les tiges des autres espè­

ces présentes.' 

Bien que Henyanthes trifoliata 

ait été trouvL à l'intérieur du bloc l, lié positivement à 

Carex salil.a, il est que le sous-échantillonnage effect~é à 

cause du m_~.lque de temps nous ait empêché de troQver .uri exem­

ple de liaisonQ positives avec une espèce du bloc II. 

Il est à noter que cette division 

que nous avons effectué en blocs n'implique pas que la présen­

. ce d'une espèce d'un bloc suppose automatiquement celle de' tou-

tes les autres espèces. Bien au contraire, la renrésentation 

à l'intérieur de chaque bloc varie énormément selon les condi-

tions locales. Presque toujours, ona affaire à un recouvre-

ment des aires de distribution des deux blocs. Dans certains 

cas, les deux blocs se font compéti tion; 'dans d'autres, un équi­

libre semble s 'êtr~ établi alors que le bloc II.,.domine nette­

ment mais où subsiste toujours une éertaine représentation, 

faible parfois, du bloc 1. 

A notre avis r bien que de l'é­

chantillonnage supplémentaire s'avère nécessaire pour le prou­

ver hors de tout doute, ile bloc l, dans toute sa pureté, cor-

respondrait à un ensemble de conditions écologiques trouvé plus 
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haut sur la 'gradient, alors que le bloc II appartiendrait vrai­

ment aux marécages intertidaux, au-dessus de la ligne des marées 

moyennes, mais au-dessous d'e celle des grandes marées. 

·Hémiparasitisme 

On aura pu noter à la figure 23 

le bloc réservé à l'hémiparasitisme. Deux hémiparasitismes 

ont en effet été recensées aux lignes 012 et 015: Pedicularis 

macrodonta et Euphrasia disjuncta, toutes, deux des scophularia­

cées. Chez ces deux espèces, le phé~omène de parasitismes 

est très mal connu. 'Dans le cas de Pedicularis palustris, 

cependant, l'hôte serait une graminée, du moins en Eu:-ope. 

Sur nos relevés, on 'a mis enévi­

dence l'existence,de liaisons positives (au niveau de 99%) entre 

ces deux espèces et Aster simplex, Festuca rubra et Triglochin, 

. palus tris • Ces liaisons sont portées à la figure 24 • 

Une étude approfàndiede ce phé­

nomène pourrait sans nul doute présenter le plus grand intérêt. 

Malheureusement, elle n'entre absolument pas dans le. c9dre de. 

notre travail. 

Systèmes de drainage 

Parallèlement aux canaux qui sil~ 

lonnent les mar~cages intertidaux, et donc sur des sites par-
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ticulièrement bien drainés, croitJTe végétation un peu spécié~le. 

Les blocs co€nologiques l et II forment toujours le canevas 

sur lequel, cependant, viennent se greffer certaines espèces 

caractéristiques telles Aster hesperius. Le linge 010 a été 

effectuée à l'inté~ieur d'une telle végétation. Cette der-

nière doi t cependant être: considérée comme essentiellement mar-:-

gl.nale. Elle reste toujours très localisée et relativement 

facile à cartographier. 

Cartographie 

On lt'a mentionné, il a été impos­

sible de définir une seule association à l'intérieur du ter-

ritoire inventorié. Au contraire, on a toujours affaire à 

des recouvrements d'aires, à l'échelle spéèifiques ou à ~'échel­

le des blocs coénologiques provisoires. 

De plus, bien souvent, les variations ~ 

l,'intérieur de. chaque zone dont on a tenté la description est 

elle que cette zone n'est cartographiable que sous forme de 

mosaique •. · Cette variation peut atteindre des proportions 

considérables lorsque plusieurs facteurs jouent simultanément, 

ou de façon non directionnelle. Tel est le cas, par exemple, 

à l'embouchure des ruisseaux, là où le gradient de l'eau douce 

agit radialement et à·l'encontre du gradient salinité qui, lui, 

agit perpendiculaire~ent à la ligne du rivage. 

On peut soupçonner, d'après la. 

structure des recouvrements d'aires qui ont été-trouvées, que 
_ ,.', 1 

les facteurs écologiques prépondérants sont la salinité, le 

drainage, la. structure de l'horizon d'enracinement. 

124-



, 

Conclusion 

Le présent inventaire avait pour 

but de reconnaître les types de végétation intertidale crois­

sant sur les rives de la baie James de façon à planifier cor­

réctement les méthodes selon lesquelles s'effectueront les fu-

turs inventaires. Ces derniers auront pour but d'établir la 

relation entre les groupes d'espèces cartographiables et les 

facteurs écologiques importants de façon à prévoir tout chan­

gement susceptible de survenir à la suite de l'aménagement hy-

droélectrique des principales rivières. 

pouvons tirer les conèlusions suivantes: 

A cet effet, ~ous 

aucune association structurée et cartographiâble , 
n'a pu être décrite àpart,ir des données .rec~uil-

lies à. la baie d,e Ruper t 

Jo: .' 
la végétation se présente sous forme de mosaique 

à l'intérieur desquelles on peut reconnaître des 

blocs coénologiques et surtout des recouvrements 

d'aires 

Dans la plupart des, cas" relier fac,teurs écolo­

giques et éléments de -la mosaique demanderait un 

travail et un p~rsonnel dont nous ne disposons 

pas 

la méthode d'inventaire utilisée en 1972 selon 

laquelle des lignes €taient établies au centre 

de chaque élément physionomique isolable n'est 

pas valable dans le~ circonstances puisqu'elle . 
.. 

suppose l'homogénéité de chaque zone et que les 

tests ont démontré, dans la plupart des cas, que 

ces zones étaient hétérogènes. 
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En prévision des inventaires pour 

1973 et les annêes subséquentes, il nous ~Sr possible de propo­

ser la méthode suivante: 

.... J 

que l'inventaire s 'l'ffectue il partir de transects 

établis parallèlement au gradient 

que ces transects soient~continus de façon i pou­

yoir suivre, au besoin, les r~a~tions .individuel-
. ;~ès·.d·e-~~iq ~;':espèc-e en-' 16'nê I:i 6h~:.du .... ,; . "''".' :~-_.:.:~~ -

-- li' '~.~-'~.~' 

què la cartographie soit tentée à '1'échelle des 

unités distinctes de mosaique et non à celle des 

éléments de mosaique 

que des lectures relatives aux facteurs écolo­

giques so~ent effectuêes le long des transects 

puisque notre connaissance de la structure dei 

la végétation nous permet maintenant de ~rocéder 

de façon plus économique 

'\~. ~ 

que la str,a"tlfication statistique de l'échantil-

lonnage relatif aux. facteurs écologiques soi t 

planifiée relativement à l'hétérogénéité de la 

végétation de chaque zone 

que lès segments homologues des lignes tirées 

en 1973 et de celles tirées en 1972 soient réunies 

en lignes artificielles qui permettront une des­

cription complète de la végétation et une mise 

en relation avec les facteurs écologiques locaux. 
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