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COSEPAC  
Sommaire de l’évaluation 

 
 

Sommaire de l’évaluation – Décembre 2022 

Nom commun 
Marbré insulaire 

Nom scientifique 
Euchloe ausonides insulanus 

Statut 
Disparue du pays 

Justification de la désignation 
Ce papillon n’a pas été observé au Canada depuis 1908, et l’habitat qui lui convient est limité. Dans le passé, 
l’espèce était présente dans le sud de l’île de Vancouver et les îles Gulf adjacentes. Cette région a fait l’objet de 
rigoureux relevés des papillons, notamment de relevés ciblés de 2001 à 2008. Ces relevés ont été orientés par les 
récentes améliorations des connaissances sur l’écologie de l’espèce découlant d’études menées dans la petite 
population existante de l’île de San Juan, dans l’État de Washington. Une immigration de source externe est peu 
probable puisque la population la plus proche, celle de l’île de San Juan, est séparée du Canada par 15 km de mer 
libre. 

Répartition au Canada 
Colombie-Britannique 

Historique du statut 
Espèce disparue du Canada avant 1908. Espèce désignée « disparue du pays » en avril 1999. Réexamen et 
confirmation du statut en mai 2000, en avril 2010, et en décembre 2022. 
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COSEPAC  
Examen rapide de la classification 

 
PRÉFACE 

 
La sous-espèce Euchloe ausonides insulanus (marbré insulaire) a été désignée 

« disparue du pays » par le Comité sur la situation des espèces en péril au Canada 
(COSEPAC) en avril 1999, et son statut a été réexaminé et confirmé en mai 2000 et en 
avril 2010 (COSEWIC, 2010). Le marbré insulaire a été inscrit à la liste des espèces 
disparues du pays de l’annexe 1 de Loi sur les espèces en péril (LEP) en 2003. 

 
L’aire de répartition du marbré insulaire se trouve dans une petite zone 

géographique de l’Amérique du Nord, depuis la pointe sud de l’île de Vancouver, en 
Colombie-Britannique, jusqu’aux îles San Juan dans l’État de Washington vers le sud. Au 
Canada, le marbré insulaire était présent dans la région de Victoria et sur l’île Gabriola et 
dans les environs (BC CDC, 2021); la dernière observation a été répertoriée sur l’île 
Gabriola en 1908. Actuellement, il est présent uniquement dans l’État de Washington. 
Les observations historiques sont résumées dans un programme de rétablissement 
multi-espèces, qui porte notamment sur le marbré insulaire (Parks Canada Agency, 
2006). L’habitat convenable, basé sur l’utilisation de l’habitat dans les îles San Juan, est 
limité en Colombie-Britannique (COSEWIC, 2010).  

 
L’aire de répartition historique du marbré insulaire est une zone qui est bien 

inventoriée en ce qui concerne les papillons, notamment dans le cadre de relevés ciblant 
la sous-espèce de 2001 à 2008, ces relevés ayant été orientés grâce aux progrès récents 
dans les connaissances sur l’écologie du papillon, basées sur la petite population 
existante de l’île San Juan (COSEWIC, 2010). Aucune observation fortuite affichée sur 
des forums en ligne sur les papillons (p. ex. iNaturalist [2022], Victoria Natural History 
Invertebrate Alert [2021]) ne provient de la Colombie-Britannique.  

 
La définition d’espèce sauvage1 au sens de la LEP donne au COSEPAC le mandat 

d’évaluer les unités inférieures au niveau d’une espèce taxinomique reconnue en tant 
qu’unités désignables (UD) pour savoir si elles possèdent des caractéristiques qui les 
rendent à la fois distinctes2 et importantes dans l’évolution3. Le marbré insulaire est l’une 
des sept sous-espèces décrites du grand marbré (E. ausonides) (Pelham, 2022). Ce 
                                            
1 Au sens de la Loi sur les espèces en péril (LEP), une espèce sauvage est une espèce, sous-espèce, variété ou 
population géographiquement ou génétiquement distincte d’animaux, de végétaux ou d’autres organismes d’origine 
sauvage, sauf une bactérie ou un virus, qui, selon le cas : a) est indigène au Canada; b) s’est propagée au Canada 
sans intervention humaine et y est présente depuis au moins cinquante ans. 
2 « Distincte » signifie qu’il y a actuellement très peu de transmission d’information héréditaire (culturelle ou génétique) 
à partir d’autres unités. 
3 « Importante dans l’évolution » signifie que l’unité présente des caractères héréditaires adaptatifs ou une évolution 
que l’on ne trouve pas ailleurs au Canada. 
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dernier possède une vaste aire de répartition en Amérique du Nord (Layberry et al., 1998; 
Pohl et al., 2018; Pelham, 2022). La sous-espèce a été décrite en 2001 (Guppy et 
Shepard, 2001), et il n’y a pas de conflit taxinomique dans la littérature (Guppy et 
Shepard, 2001; Pelham, 2008; Pohl et al., 2018; Guppy, comm. pers., 2022; Pelham, 
2022). Les paragraphes suivants expliquent comment le marbré insulaire répond aux 
critères de caractère distinct et de caractère important.  

 
Une UD présumée peut être considérée distincte sur la base de l’un ou des deux 

facteurs suivants, chacun d’entre eux indiquant une transmission faible ou nulle de 
l’information héréditaire entre elle et les autres UD :  

 
• D1. Preuves de caractères héréditaires ou de marqueurs génétiques qui 

distinguent clairement l’UD présumée des autres UD (p. ex. preuves provenant 
de marqueurs génétiques ou de la morphologie, du comportement, du cycle vital, 
de la phénologie), indiquant une transmission limitée de ces caractères 
héréditaires à d’autres UD. Il existe des informations morphologiques qui 
permettent de distinguer le marbré insulaire de la sous-espèce la plus proche 
géographiquement (E. ausonides mayi) (voir Guppy et Shepard, 2001 pour la 
description taxinomique complète). Si on le compare à la sous-espèce mayi, 
présente dans la partie continentale de la Colombie-Britannique, le marbré 
insulaire est plus grand, présente un motif alaire différent, des marbrures plus 
étendues sur le dessous des ailes postérieures et est couvert d’écailles et de 
poils jaunes nombreux. Il existe peu de données supplémentaires sur l’histoire 
naturelle et les marqueurs génétiques ou héréditaires qui permettent d’étayer ce 
critère. 

 
• D2. Disjonction géographique naturelle (c.-à-d. qui ne résulte pas d’une 

perturbation humaine) entre les UD présumées, qui limite grandement la 
transmission d’information (p. ex. individus, gamètes) entre des « portions de 
l’aire de répartition » pendant une période prolongée et qui la rend peu probable 
dans un avenir prévisible. L’expression « période prolongée » signifie qu’il s’est 
écoulé suffisamment de temps pour que la sélection naturelle ou la dérive 
génétique soient susceptibles d’avoir produit des unités distinctes, compte tenu 
de la biologie spécifique du taxon. Il y a une disjonction géographique naturelle 
entre l’aire de répartition du marbré insulaire et celle de la sous-espèce mayi 
(E. a. mayi), la plus proche géographiquement. L’aire de répartition de l’Euchloe 
ausonides mayi s’étend sur toute la partie continentale de la 
Colombie-Britannique (à l’exception des régions côtières) et continue vers le 
nord jusqu’au Yukon et vers l’est jusqu’en Alberta (Layberry et al., 1998; Guppy 
et Shepard, 2001). Par rapport à l’observation la plus récente  du marbré 
insulaire dans le sud-est de l’île de Vancouver (île Gabriola en 1908), 
l’observation confirmée la plus proche de l’E. a. mayi se trouve dans le corridor 
Squamish/Whistler, à environ 100 km en ligne droite à travers un habitat non 
convenable, y compris le détroit de Georgia. Il existe des différences entre 
l’habitat du marbré insulaire (voir Parks Canada Agency, 2006) et celui de l’E. a. 
mayi (voir Layberry et al., 1998; Guppy et Shepard, 2001). On en déduit que le 
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marbré insulaire a suivi une trajectoire d’évolution indépendante depuis le retrait 
des glaciers, soit environ 11 700 ans avant notre ère. La sous-espèce possède 
une aire de répartition géographique restreinte (c.-à-d. le sud-est de l’île de 
Vancouver et les îles Gulf, y compris certaines îles des États-Unis) et a été 
séparée géographiquement des individus du continent adjacent (c.-à-d. E. a. 
mayi) depuis le retrait des glaciers (voir Fuchs, 2001; GOERT, 2002). Le marbré 
insulaire répond à ce critère de caractère distinct. 

 
Une UD est considérée comme importante sur la base d’un ou de plusieurs des 

critères suivants.  
 
• S1. Preuve directe ou forte inférence qu’une UD présumée a suivi une trajectoire 

évolutive indépendante pendant une période importante dans l’évolution, 
généralement une divergence phylogénétique intraspécifique indiquant des 
origines dans des refuges distincts du Pléistocène. Voir D2. 

 
• S2. Preuve directe ou forte inférence permettant de déduire que l’UD présumée 

possède des caractères adaptatifs et héréditaires qui ne pourraient être 
reconstitués en pratique en cas de perte. Par exemple : persistance de l’UD 
distincte présumée dans un environnement écologique où un régime sélectif est 
susceptible d’avoir donné lieu à des adaptations locales de l’UD qui n’ont pas pu 
être reconstituées. Les mentions historiques du marbré insulaire proviennent de 
l’écosystème à chêne de Garry et des écosystèmes connexes, qui sont limités 
au sud-est de l’île de Vancouver et à quelques parcelles d’habitat isolées près 
de Sumas et de Yale, dans la vallée du Fraser. Ces écosystèmes sont nés avec 
le retrait des glaciers, environ 11 700 ans avant notre ère, et ont atteint leur plus 
grande étendue il y a approximativement 5 000 à 8 000 ans (Erickson, 1993). 
L’aire de répartition du marbré insulaire se limite à ces écosystèmes, qui ont 
fourni un cadre écologique unique (voir Fuchs, 2001; GOERT, 2002, pour obtenir 
davantage de renseignements sur le cadre écologique) pour des caractères 
adaptatifs qui ne sont pas susceptibles d’être reconstitués. Les populations 
existantes de marbrés insulaires dans le comté de San Juan, dans l’État de 
Washington, sont présentes dans d’anciens champs adjacents à des dunes, des 
dunes, le long de rivages qui s’érodent, dans des prairies indigènes perturbées 
et autour de lagunes à marée. Les plantes hôtes des chenilles appartiennent 
toutes à la famille des Brassicacées et comprennent la moutarde des oiseaux 
(Brassica campestris), le sisymbre élevé (Sisymbrium altissimum) et la lépidie 
de Virginie (Lepidium virginicum). Seule cette dernière est une espèce indigène, 
ce qui porte à croire que le marbré insulaire peut utiliser d’autres plantes hôtes 
au besoin. L’habitat dans lequel se trouvent ces sous-populations existantes 
présente des caractéristiques similaires à celles observées dans les sites 
historiques en Colombie-Britannique; les deux types d’habitats se trouvent dans 
des climats maritimes chauds, doux/tempérés, en terrain peu élevé (< 50 m). La 
sous-espèce mayi se rencontre dans les régions intérieures (p. ex. l’intérieur sud 
et le l’intérieur-centre, les Kootenays et le nord-est), où le climat est beaucoup 
plus froid et humide, et elle est présente dans une grande diversité de milieux 
ouverts, allant des prairies sèches aux zones subalpines et alpines (Guppy et 
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Shepard, 2001; iNaturalist, 2022). Les plantes hôtes des chenilles de la 
sous-espèce mayi appartiennent également à la famille des Brassicacées 
(Guppy et Shepard, 2001). 

 
Le marbré insulaire est classé G5T1 (gravement en péril) à l’échelle mondiale, et 

NTH (historique) au Canada et NT1 aux États-Unis à l’échelle nationale. Les efforts se 
poursuivent pour soutenir la petite population présente dans l’État de Washington 
(Lambert, 2011; Anderson, 2017; Anderson et Lambert, 2019). 

 
Historique du statut 

 
Espèce disparue du Canada depuis 1908. Espèce désignée « disparue du pays » 

en avril 1999. Réexamen et confirmation du statut en mai 2000, en avril 2010, et en 
décembre 2022. 

 
Carte mise à jour 

 
Aucun changement à l’aire de répartition; voir les évaluations précédentes 

(COSEWIC, 2000; COSEWIC, 2010). 
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RÉSUMÉ TECHNIQUE 
 

Marbré insulaire 
Island Marble 
Euchloe ausonides insulanus 
Répartition au Canada : Colombie-Britannique 
 
Données démographiques  
Durée d’une génération  Environ 1 an Aucun signe que ce papillon hiverne 

plus d’un an. 
Y a-t-il un déclin continu [observé, 
inféré ou prévu] du nombre total 
d’individus matures? 

Inconnu Aucune donnée disponible. 

Pourcentage estimé de déclin continu 
du nombre total d’individus matures 
sur [cinq ans ou deux générations, 
selon la période la plus longue, jusqu’à 
un maximum de cent ans]. 

Inconnu Aucune donnée disponible. 

Pourcentage [observé, estimé, inféré 
ou présumé] [de réduction ou 
d’augmentation] du nombre total 
d’individus matures au cours des [dix 
dernières années ou trois dernières 
générations, selon la période la plus 
longue, jusqu’à un maximum de cent 
ans]. 

Inconnu Aucune donnée disponible. 

Pourcentage [prévu ou présumé] [de 
réduction ou d’augmentation] du 
nombre total d’individus matures au 
cours des [dix prochaines années ou 
trois prochaines générations, selon la 
période la plus longue, jusqu’à un 
maximum de cent ans]. 

Inconnu Aucune donnée disponible. 

Pourcentage [observé, estimé, inféré 
ou présumé] [de réduction ou 
d’augmentation] du nombre total 
d’individus matures au cours de toute 
période de [dix ans ou trois 
générations, selon la période la plus 
longue, jusqu’à un maximum de cent 
ans] commençant dans le passé et se 
terminant dans le futur. 

Inconnu 
 

Aucune donnée disponible. 

Est-ce que les causes du déclin sont 
clairement comprises? 

Inconnu Aucune donnée disponible. 

Est-ce que les causes du déclin ont 
effectivement cessé? 

Inconnu Aucune donnée disponible. 

Est-ce que les causes du déclin sont 
clairement réversibles? 

Inconnu Aucune donnée disponible. 



 

ix 

Y a-t-il des fluctuations extrêmes du 
nombre d’individus matures? 

Peu probable Les observations répertoriées à l’île 
San Juan, aux États-Unis, n’indiquent 
pas des fluctuations extrêmes. 

 
Information sur la répartition  
Superficie estimée de la zone 
d’occurrence 

Sans objet L’observation la plus récente au 
Canada remonte à 1908. 

Indice de zone d’occupation (IZO) 
[Fournissez toujours une valeur établie 
à partir d’une grille à carrés de 2 km de 
côté.] 

Sans objet L’observation la plus récente au 
Canada remonte à 1908. 

La population totale est-elle gravement 
fragmentée, c.-à-d. que plus de 50 % 
de sa zone d’occupation totale se 
trouvent dans des parcelles d’habitat 
qui sont a) plus petites que la 
superficie nécessaire au maintien 
d’une population viable et b) séparées 
d’autres parcelles d’habitat par une 
distance supérieure à la distance de 
dispersion maximale présumée pour 
l’espèce? 

a) Sans objet 
 
b) Sans objet 

 

Nombre de « localités∗ »  0 L’observation la plus récente au 
Canada remonte à 1908. 

Y a-t-il un déclin continu [observé, 
inféré ou prévu] de la zone 
d’occurrence? 

Sans objet Déclin historique ayant mené à la 
disparition du pays. 

Y a-t-il un déclin continu [observé, 
inféré ou prévu] de l’indice de zone 
d’occupation? 

Sans objet Déclin historique ayant mené à la 
disparition du pays. 

Y a-t-il un déclin continu [observé, 
inféré ou prévu] du nombre de 
sous-populations? 

Sans objet Déclin historique ayant mené à la 
disparition du pays. 

Y a-t-il un déclin continu [observé, 
inféré ou prévu] du nombre de 
« localités* »? 

Sans objet Déclin historique ayant mené à la 
disparition du pays. 

Y a-t-il un déclin continu [observé, 
inféré ou prévu] de [la superficie, 
l’étendue ou la qualité] de l’habitat? 

Inconnu Dans les îles San Juan, le marbré 
insulaire se nourrit maintenant sur 
diverses plantes nuisibles introduites, 
qui poussent aussi dans son 
ancienne aire de répartition 
canadienne. 

Y a-t-il des fluctuations extrêmes du 
nombre de sous-populations? 

Inconnu Aucune donnée historique indiquant 
que les sous-populations subissaient 
des fluctuations extrêmes. 

                                            
∗ Voir « Définitions et abréviations » sur le site Web du COSEPAC pour obtenir des précisions sur ce terme. 

https://cosewic.ca/index.php/fr/a-propos-de-nous/definitions-abreviations.html
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Y a-t-il des fluctuations extrêmes du 
nombre de « localités* »? 

Inconnu Aucune donnée historique indiquant 
qu’il y avait des fluctuations extrêmes 
du nombre de localités. 

Y a-t-il des fluctuations extrêmes de la 
zone d’occurrence? 

Inconnu Aucune donnée historique indiquant 
qu’il y avait des fluctuations extrêmes 
de la zone d’occurrence. 

Y a-t-il des fluctuations extrêmes de 
l’indice de zone d’occupation? 

Inconnu Aucune donnée historique indiquant 
qu’il y avait des fluctuations extrêmes 
de l’indice de zone d’occupation. 

 
Nombre d’individus matures (dans chaque sous-population) 
Sous-population Nombre d’individus 

matures  
(utilisez une 
fourchette plausible) 

Remarques sur les estimations 
individuelles 

Total Aucune donnée Aucune donnée 

 
Analyse quantitative 
La probabilité de disparition de 
l’espèce à l’état sauvage est d’au 
moins [20 % sur 20 ans ou 
5 générations, selon la période la plus 
longue, jusqu’à un maximum de 
100 ans, ou 10 % sur 100 ans] 

Inconnu Analyse non effectuée. 

 
Menaces et facteurs limitatifs 
Un calculateur des menaces a-t-il été 
rempli pour l’espèce? 

Non  

Les menaces indiquées dans le rapport de situation du COSEPAC (2000) et le sommaire du statut du 
COSEPAC (2010) qui pourraient avoir entraîné la disparition de la sous-espèce au pays sont les 
suivantes :  
• Manque d’habitat dans l’aire de répartition historique au Canada 

Quels autres facteurs limitatifs sont pertinents?  
• Capacité de dispersion limitée 

 
Immigration de source externe (immigration de l’extérieur du Canada) 
Situation des populations de l’extérieur 
les plus susceptibles de fournir des 
individus immigrants au Canada 

La cote du papillon 
dans l’État de 
Washington est S1. 

Une petite population sur l’île San 
Juan est séparée de l’habitat le plus 
proche dans le sud-est de l’île de 
Vancouver par 15 km de mer libre. 

Une immigration a-t-elle été constatée 
ou est-elle possible? 

On ne sait pas, et 
c’est peu probable. 

Très peu probable, il y a 15 km de 
mer libre constituant un habitat 
intercalaire non convenable, et le 
papillon a une capacité de dispersion 
limitée. 
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Des individus immigrants seraient-ils 
adaptés pour survivre au Canada? 

Oui D’après les données sur l’habitat de 
la sous-population de l’île San Juan 
et la répartition de la ou des plantes 
hôtes au Canada. 

Y a-t-il suffisamment d’habitat 
disponible au Canada pour les 
individus immigrants? 

On ne sait pas. L’habitat convenable est limité au 
Canada. 

Les conditions se détériorent-elles au 
Canada+? 

Oui L’habitat convenable est limité au 
Canada. 

Les conditions de la population source 
se détériorent-elles+? 

Oui La population de l’île San Juan est 
peut-être en déclin. 

La population canadienne est-elle 
considérée comme un puits+? 

Non Peu probable; la distance de 
dispersion à partir de la population 
existante à l’île San Juan dépasse la 
capacité de dispersion. 

La possibilité d’une immigration depuis 
des populations externes existe-t-elle?  

Non Non, les populations sources sont en 
déclin; l’immigration nécessiterait des 
programmes de lâcher actifs. 

 
Nature délicate de l’information sur l’espèce 
Les données d’occurrence concernant 
l’espèce sont-elles de nature délicate?  

Non   

 
Statut et justification de la désignation 
Statut 
Disparue du pays 

Critères finaux 
Sans objet 

Justification du changement de statut Aucun changement de statut 
Justification de la désignation 
Ce papillon n’a pas été observé au Canada depuis 1908, et l’habitat qui lui convient est limité. Dans le 
passé, l’espèce était présente dans le sud de l’île de Vancouver et les îles Gulf adjacentes. Cette 
région a fait l’objet de rigoureux relevés des papillons, notamment de relevés ciblés de 2001 à 2008. 
Ces relevés ont été orientés par les récentes améliorations des connaissances sur l’écologie de 
l’espèce découlant d’études menées dans la petite population existante de l’île de San Juan, dans 
l’État de Washington. Une immigration de source externe est peu probable puisque la population la 
plus proche, celle de l’île de San Juan, est séparée du Canada par 15 km de mer libre. 
 
Applicabilité des critères 
A : Déclin du nombre total d’individus matures 
Sans objet. Données insuffisantes pour inférer, prévoir ou présumer de manière fiable les tendances 
de la population. 
B : Aire de répartition peu étendue et déclin ou fluctuation 
Sans objet. Ne correspond à aucun des critères. Ce papillon n’a pas été observé au Canada depuis 
1908, et l’habitat convenable est limité, d’après l’information recueillie dans les îles San Juan, aux 
États-Unis. 

                                            
+ Voir le tableau 3 (Lignes directrices pour la modification de l’évaluation de la situation d’après une immigration de source externe). 

https://cosewic.ca/index.php/fr/processus-d-evaluation/evaluation-especes-sauvages-processus-categories-lignes-directrices/modification-immigration-source-externe.html
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C : Nombre d’individus matures peu élevé et en déclin 
Sans objet. Données insuffisantes pour déterminer le nombre d’individus matures et/ou s’il y a un 
déclin continu. 
D : Très petite population totale ou répartition restreinte 
Sans objet. Ce papillon n’a pas été observé au Canada depuis 1908, et l’habitat convenable est limité, 
d’après l’information recueillie dans les îles San Juan, aux États-Unis. 
E : Analyse quantitative 
Sans objet. Analyse non effectuée. 
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HISTORIQUE DU COSEPAC 
Le Comité sur la situation des espèces en péril au Canada (COSEPAC) a été créé en 1977, à la suite d’une recommandation faite en 
1976 lors de la Conférence fédérale-provinciale sur la faune. Le Comité a été créé pour satisfaire au besoin d’une classification 
nationale des espèces sauvages en péril qui soit unique et officielle et qui repose sur un fondement scientifique solide. En 1978, le 
COSEPAC (alors appelé Comité sur le statut des espèces menacées de disparition au Canada) désignait ses premières espèces 
et produisait sa première liste des espèces en péril au Canada. En vertu de la Loi sur les espèces en péril (LEP) promulguée le 
5 juin 2003, le COSEPAC est un comité consultatif qui doit faire en sorte que les espèces continuent d’être évaluées selon un 
processus scientifique rigoureux et indépendant. 

 
MANDAT DU COSEPAC 

Le Comité sur la situation des espèces en péril au Canada (COSEPAC) évalue la situation, au niveau national, des 
espèces, des sous-espèces, des variétés ou d’autres unités désignables qui sont considérées comme étant en péril au 
Canada. Les désignations peuvent être attribuées aux espèces indigènes comprises dans les groupes taxinomiques suivants : 
mammifères, oiseaux, reptiles, amphibiens, poissons, arthropodes, mollusques, plantes vasculaires, mousses et lichens. 
 

COMPOSITION DU COSEPAC 
Le COSEPAC est composé de membres de chacun des organismes responsables des espèces sauvages des gouvernements 
provinciaux et territoriaux, de quatre organismes fédéraux (le Service canadien de la faune, l’Agence Parcs Canada, le ministère des 
Pêches et des Océans et le Partenariat fédéral d’information sur la biodiversité, lequel est présidé par le Musée canadien de la nature), 
de trois membres scientifiques non gouvernementaux et des coprésidents des sous-comités de spécialistes des espèces et du sous-
comité des connaissances traditionnelles autochtones. Le Comité se réunit au moins une fois par année pour étudier les rapports de 
situation des espèces candidates.  
 

DÉFINITIONS 
(2022) 

Espèce sauvage Espèce, sous-espèce, variété ou population géographiquement ou génétiquement distincte d’animal, 
de plante ou d’un autre organisme d’origine sauvage (sauf une bactérie ou un virus) qui est soit 
indigène du Canada ou qui s’est propagée au Canada sans intervention humaine et y est présente 
depuis au moins cinquante ans.  

Disparue (D)  Espèce sauvage qui n’existe plus.  
Disparue du pays (DP) Espèce sauvage qui n’existe plus à l’état sauvage au Canada, mais qui est présente ailleurs. 
En voie de disparition (VD)* Espèce sauvage exposée à une disparition de la planète ou à une disparition du pays imminente. 
Menacée (M) Espèce sauvage susceptible de devenir en voie de disparition si les facteurs limitants ne sont 

pas renversés. 
Préoccupante (P)** Espèce sauvage qui peut devenir une espèce menacée ou en voie de disparition en raison de l'effet 

cumulatif de ses caractéristiques biologiques et des menaces reconnues qui pèsent sur elle. 
Non en péril (NEP)***  Espèce sauvage qui a été évaluée et jugée comme ne risquant pas de disparaître étant donné 

les circonstances actuelles. 
Données insuffisantes (DI)**** Une catégorie qui s’applique lorsque l’information disponible est insuffisante (a) pour déterminer 

l’admissibilité d’une espèce à l’évaluation ou (b) pour permettre une évaluation du risque de 
disparition de l’espèce. 

* Appelée « espèce disparue du Canada » jusqu’en 2003. 
** Appelée « espèce en danger de disparition » jusqu’en 2000. 
*** Appelée « espèce rare » jusqu’en 1990, puis « espèce vulnérable » de 1990 à 1999. 
**** Autrefois « aucune catégorie » ou « aucune désignation nécessaire ». 
***** Catégorie « DSIDD » (données insuffisantes pour donner une désignation) jusqu’en 1994, puis « indéterminé » de 1994 

à 1999. Définition de la catégorie (DI) révisée en 2006.  
 

 
 

 

Le Service canadien de la faune d’Environnement et Changement climatique Canada assure un appui administratif et financier 
complet au Secrétariat du COSEPAC. 
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