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PREAMBULE

Ce rapport rend compte en partie du projet:

FLEUVE SAINT-LAURENT - Bilan sur les apports toxiques et les usages du fleuve Saint-Laurent

Il fait partie d'une série.d'ouvrages qui sera réalisée dans le cadre de ce projet. Afin de vous mettre au fait avec
ces publications, nous vous en présentons:la liste:-
Rapport: 1 - Mise 2 jour-et validation des données industrielles des: 50 établissements prioritaires du Plan
d'Action Saint-Laurent (PASL) (Rapport d'étude et annexes )

Rapport 2 - Evaluation des apports de contaminants au fleuve Saint-Laurent en provenance des tributaires
(Rapport d'étude PRESENT DOCUMENT et annexes)

Rapport 3 - Bilan des apports toxiques et inventaire des usages du fleuve Saint-Laurent (Volumes 1 i 5)

Rapport 4 - Guide de l'usager, Systtme SGBD (Systtme de Gestion de Base de Données) - GIS (Geographical
Information System)

Rapport 5 - Manuel de conception, Systtme SGBD-GIS

Le rapport 3 est constitué d'un ensemble de cinq volumes. Les volumes 1 & 4 subdivisent le fleuve en quatre
secteurs d'amont en aval, de Comwall A I’extrémité est de 1'ile d' Anticosti, de manidre 3 couvrir toutes les zones

d'intérét prioritaire (ZIP) du fleuve Saint-Laurent:

Volume 1 - Secteur lac Saint-Francois (ZIP § 3 4) (Rapport d'éude et annexes)
Volume 2 - Secteur Beauharnois-Lanoraie (ZIP § A 10) (Rapport d'éude et annexes)
Volume 3 - Secteur lac Saiut-Pierre (ZIP 11) (Rapport d'étude et annexes)

Volume 4 - Secteur Trois-Rivitres & Québec (ZIP 12 & 14) (Rapport d'étde et annexes)

Volume 5 - Synthise des apports toxiques des sources majeures de contamination - Bilan pour le fleuve Saint-
Laurent (Bilan vol. 1 & 4) (Rapport d'étude et annexes)

Le présent document constitue le rapport d'étude sur 1'Evaluation des apports de contaminants au fleuve Saint-

Laurent en provenance des tributaires.

aseau Centre Saint-Laurent INRS

Société d’expert-conaeil .
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AVERTISSEMENT AU LECTEUR

Ce document renferme une compilation des données historiques portant sur la qualité des eaux
des tributaires du fleuve Saint-Laurent. Cette compilation permet de ramener les données sur
une base comparable afin d'évaluer en termes de charges en contaminants les apports relatifs
en provenance de chaque tributaire. Dans !'interprétation des résultats, il est important que le
lecteur prenne en compte le niveau d'imprécision qui affecte les estimations de charges en
contaminants.

Considérant uniquement |'imprécision associée aux mesures de base (débit, concentration), une
imprécision minimale de 25% peut étre imputée aux estimations de charge. Il est également
possible que d'autres sources d'imprécisions telles que |'extrapolation de données de débit et
de qualité de méme que la variabilité des données de qualité (variabilité verticale et horizontale
dans la masse d'eau, la variabilité saisonniére ou autres), viennent s'ajouter a cette
imprécision. Cependant, ces sources d'imprécisions sont difficilement quantifiables et pour
cette raison, elles ont été prises en compte de fagon plus ou moins complate et arbitraire selon
le cas d'évaluation. Les valeurs globales d'imprécision seront indiquées pour chaque valeur de
charges estimée.

Pour établir 1'année de référence 1989, en fonction de la disponibilité des données, des
mesures effectuées sur des années antérieures ont di étre utilisées. Ces estimations ne nous
permettent pas de tenir compte des effets de variation inter-annuelle du module hydrologique,
ni des variations des sources de contamination de chaque tributaire ayant pu survenir entre
I'année d'évaluation sélectionnée et 1'année de référence 1989.

Il faut garder a l'esprit que malgré les carences de représentativité des données historiques
utilisées, seules ces derniéres nous permettent d'obtenir la meilleure image possible de la
situation de contamination du fleuve par ses tributaires pour 1'année 1989.

RAPPORT D'ETUDE TRIBUTAIRE



RESUME

Le présent rapport d'étude a été réalisé afin d'estimer, 2 partir des données historiques, les charges en

contaminants provenant des principaux tributaires du fleuve Saint-Laurent pour le corridor Cornwall-
Québec et le secteur de la rividre Saguenay.

Les charges en contaminants ont été estimées pour trois périodes, soit: le printemps, 1'été et 1'année
entiere. Une imprécision globale qui peut varier entre 25 et 45% est associée 2 1'évaluation des charges
en contaminants selon le tributaire concerné. Pour plusieurs d'entre-eux, on observe que de fortes
proportions de valeurs de concentrations sont sous le seuil de détection, limitant ainsi la validité des
résultats. Sur 1'ensemble des résultats, quelques points importants ont été mis en évidence:

I- Les rivitres Saint-Maurice, Richelieu, des Prairies et Saint-Frangois sont celles qui reviennent le
plus fréquemment au niveau de l'importance des charges en métaux. ’

2- De facon générale, la contribution en contaminants d'un tributaire est fortement reliée 2 son
module hydrologique.

3- Les tributaires de faible dimension ont un rapport “contribution printanire-estivale” et
"contribution printanidre-annuelle” généralement trds élevé par rapport aux tributaires plus
importants. Ce phénomene est étroitement relié au régime hydrologique typique des petites rividres
qui est caractérisé par un débit de crue printanidre tras élevé par rapport 2 un débit d'étiage estival
faible.

Des carences majeures ont été dénotées en ce qui concerne les mesures de qualité et de débit. Ces
carences devraient &tre prises en compte lors de la planification des prochaines campagnes de mesure
afin d'améliorer la qualité de I'information. Notons:

1- Le nombre peu élevé de périodes d'échantillonnage et 1a caractérisation insuffisante des événements
hydrologiques majeurs (crue printanidre et automnale, étiage estival);

2- Les mesures de débit et de qualité qui sont souvent prises 3 des moments et A des endroits
différents, dans certains cas les mesures de débit sont inexistantes;

3- On dispose de peu de connaissances sur les masses d'ean échantillonnées en termes de variabilité
latérale et verticale de la qualité de 1'eau. L'échantillonnage des cours d'eau est souvent réalisé
uniquement en surface et sur un seul prélévement au centre, ce qui me garanmtit pas une bonne
représentativité de la masse d'eau;

4- La gamme de paramtres analysés est trop restreinte. L'échantillonnage devrait &tre fait en fonction
de la problématique de contamination propre 2 chaque tributaire (en fonction des contaminants
rejetés par les diverses sources de contamination présentes).
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1. INTRODUCTION

Une étape majeure dans la réalisation du projet "Bilan sur les apports toxiques et les usages
du fleuve Saint-Laurent", consiste 2 évaluer 1'importance de la contribution des tributaires a
la contamination toxique du fleuve Saint-Laurent. Cette contribution est quantifiée en termes
de charges de contaminants, i 1'embouchure des tributaires. A cette fin, une activité de
cueillette et de validation des données historiques a été menée pour caractériser deux secteurs
majeurs du bassin québécois du fleuve: le corridor Cornwall-Québec et le secteur de la rividre
Saguenay.

Sur le plan temporel, 1'examen des données historiques visait a caractériser l'année de
référence 1989 afin de décrire le niveau de contamination de ces tributaires lors de la mise en
place du Plan d'Action Saint-Laurent (PASL). Selon la nature et la qualit¢ des informations
disponibles pour chacun des tributaires, des données pouvant remonter jusqu'a 1979 ont été
utilisées.

Mentionnons que les charges de contaminants sont estimées sur une base journaliere (kg/d) et
que seulement quelques petits tributaires n'ont pu étre évalués en raison de l'absence de
données de qualité. Pour évaluer 1'importance des saisons hydrologiques dans le processus
d'apport en contaminants, les charges journalitres ont été estimées en période de crue
printanieére et en période d'étiage estival. De plus, pour avoir une image de la situation
moyenne sur une base annuelle, une charge journalitre a été déterminée a partir d'une
évaluation sur une année entiere.

L'ensemble des informations pour chacun des tributaires évalués a ét€ compilé dans des fiches
descriptives et saisi sur support informatisé. La figure 1 présente la localisation des tributaires
retenus pour fins d'analyse dans ce projet.

CHAPITRE 1. INTRODUCTION



2. OBJECTIFS

L'objectif principal du présent rapport consiste a: estimer les charges en contaminants
provenant des tributaires du fleuve Saint-Laurent localisés entre Cornwall et Québec, ainsi que
pour quelques tributaires de la rivitre Saguenay.

De fagon plus spécifique, la présente étude est basée sur l'atteinte des sous-objectifs suivants:

1) inventorier et valider les données de qualité et de débit des tributaires de fagon a fournir la
meilleure estimation des rejets a 1'embouchure des tributaires;

2) évaluer les charges journalidres en contaminants selon des approches permettant de
représenter les trois cas suivants: moyenne journaliere annuelle, rejet journalier en période
de crue printanidre et rejet journalier en période d'étiage estival;

3) sur la base des données disponibles, effectuer une comparaison de 1'importance relative des
apports de contaminants des divers tributaires;

4) compiler les informations recueillies sous forme de fiches descriptives pour chacun des
tributaires.
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3. SOURCES DES DONNEES

Cet inventaire est réalisé a partir des données disponibles sur la qualité de 1'eau provenant des
réseaux de mesure du ministere de 1'Environiement du Québec (Réseau-rividre) et
d'Environnement Canada (réseau NAQUADAT). Ces réseaux de mesure sont axés sur la
caractérisation de parametres généraux de la qualité de 1'eau. Pour la plupart des rividres, les
métaux constituent les seules substances qui se retrouvent 2 titre de contaminants dit
"toxiques"”. Ce sont donc ces parametres qui sont compilés pour l'ensemble des tributaires.
Quelques contaminants supplémentaires, tels que les BPC et certains pesticides sont toutefois
disponibles pour quatre rivieres de la région de Montréal. Il est important de souligner que les
méthodes analytiques utilisées par les laboratoires du MENVIQ mesurent seulement les formes
extractibles des métaux alors que ceux d'Environnement Canada mesurent les formes dissoutes
et totales. Par contre, les laboratoires d'Environnement Canada considérent les formes
extractibles, mesurées par les laboratoires du MENVIQ, comme étant des formes totales car
les deux méthodes d'analyse (extractible pour le MENVIQ et totale pour Env. Can.) donnent
des résultats similaires. Ainsi, les concentrations en métaux qui sont traités dans ce document
sont des formes totales qui sont jugées comparables (Simoneau, 1991).

Les données de base sur les débits des différents tributaires proviennent de la Direction du
réseau hydrique du MENVIQ. Les données sur les superficies des bassins versants des
tributaires viennent du méme organisme ou du Réseau-riviere du MENVIQ. Elles peuvent
aussi étre tirées d'une étude antérieure sur les tributaires (ENTRACO, 1989). Les
renseignements sur les sources municipales viennent de rapports Extracto 01 (MENVIQ, 1950)
de la direction du milieu hydrique du MENVIQ.

Afin de caractériser les apports des tributaires pour 1'année 1989, les plus récentes données de
qualité disponibles pour chacun des tributaires sont utilisées pour estimer les charges en
contaminants. Toutefois, suite & des recommandations faites par le MENVIQ concernant une
contamination possible des échantillons lors de 1'analyse des métaux effectuée en laboratoire,
les années d'échantillonnage ultérieures & 1987 provenant du programme provincial de mesure
Réseau-rivieres ont été rejetées. Cependant, une seconde recommandation du MENVIQ, recue
apres le parachévement du présent document, mentionnait qu'une contamination était possible
également pour les années 1984 et ultérieures. Ainsi, la seconde recommandation n'a pu étre
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intégrée au présent document. Pour les stations de qualité provenant de Réseau-rividres, les
années d'échantillonnage les plus récentes qui sont utilisées sont égales ou antérieures 2 1986
selon la quantité de données. disponibles. Pour les tributaires du Saguenay, les années
d'échantillonnage utilisées peuvent remonter jusqu'a 1979.

Pour les rivigres dont les valeurs de concentration proviennent du programme de mesure
fédéral et stockées dans la banque de données NAQUADAT, l'année d'évaluation utilisée se
situe entre 1985 et 1988 selon la disponibilité des données. Globalement, pour obtenir une
représentation de 1'année de référence 1989, on pourra utiliser des données recueillies entre
1979 et 1987 selon le tributaire concerné pour obtenir les estimations de charges en
contaminants déversés a 1'embouchure. Le tableau 1 indique 1'année de référence qui a été
retenue pour chaque tributaire faisant 1'objet de ce rapport.

Les codes hydrographiques des rivigres contenus dans ce tableau ainsi que dans de nombreux
autres, sont ceux utilisés par le MENVIQ. Ces codes leur servent a classifier les bassins
versants sur le territoire du Québec.
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Tableau 1 -

Information sur les données de référence des tributaires

Code Nom de 1a rivitre Année Réseau de Station de Station de
retenue mesure qualité débit
0233 | Etchemin 1985 | Réscau-rividres 2330001 23303
0234 Chauditre 1986 Réseau-rividres 2340033 23402
0236 du Chéne 1985 Réseau-rividres 2360001 23701*
0239 Gentilly 1985 Réseau-rivitres 2390001 24007*
0240 Bécancour 1986 Réseau-rividres 2400004 24007
0301 Nicolet 1985 Réscau-rividres 3010008 30103
0301 Nicolet Sud-Ouest 1985 Réseau-rividres 3010009 30101
0302 St-Francois 1985 Réseau-rividres 3020081 30203
0302 St-Francois 1986 Réseau-rivitres 3020031 30203
0303 Yaggka 1986 Réseau-rividres 3030023 30302
0304 Richelieu 1986 Réseau-rividres 3040009 30401
0306 St-LLnbert 1988 NAQUADAT 00QUO20A9518 31102*
0307 de l_trTortue 1988 NAQUADAT 00QUO20A9519 31102*
0308 St-Régis 1988 NAQUADAT 00QUO020A9515 31102*
0309 Clmeau!uay 1985 NAQUADAT 00PQO20A0001 30905
0311 St-Louis 1988 NAQUADAT 00QUO2MC9033 31102
0313 aux Saumons 1987 NAQUADAT 00QUO2MC9144 30905*
0431 Vaudreuil 1una!b 1985 NAQUADAT OOQU020A9046 43118
0431 Ste-Anne-de-Bellevue 1986 NAQUADAT 00QU020A9002 43118
0432 des Mille-lles 1985 NAQUADAT 00QUO20A%070 43201
0433 des Prairies 1985 NAQUADAT 00QUO020A9069 43301
0461 Delisle 1985 Réseau-rivitres 4610001 52219*
0501 St-Maurice 1986 Réseau-rivitres 5010007 50133
0503 Batiscan 1985 Réscau-rivitres 5030001 50304
0504 Sainte-Anne 1985 Réscau-rivitres 5040007 50408
0508 Jacques Cartier 1986 Réseau-rividres 5080006 50801
0509 St«Charl_a 1985 Réseau-rivitres 5090002 50904
0522 I' Assomption 1986 Réseau-rividres 5220003 52219
0524 Bayonne 1985 Réseau-rividres 5240001 52601*
0526 Maskinon;é 1985 Réseau-rividres 5260003 52601
0528 du Loup 1985 Réscau-rividres 5280001 52805
0610 Chicoutimi 1985 Réscau-rivitres 6100001 61004
0624 des Aulnaies 1981 Réseau-rividres 6240001 62701*
0625 | Shipshaw 1981 | Réscau-rivitres 6250001 62701*
0627 Valin 1981 Réseau-rivitres 6270001 62701
0628 Ste-Marguerite 1985 Réseau-riviéres 6280003 62802
0667 aux Sables 1979 Réseau-rivitres 6670001 61004*

* station de débit située sur une riviere avoisinante
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4. METHODE DE CALCUL DES CHARGES

Les points qui suivent expliquent les choix effectués en ce qui concerne les données de qualité
et les calculs qui sont effectués pour les données de débit et de concentration.

4.1 Données de qualité

La station de qualité choisie pour chaque riviere est celle qui se situe le plus prds de
I'embouchure. Pour les cas ol la station de qualité n'est pas située a 1'embouchure, un
inventaire des sources de contamination est réalisé entre la station et 1'embouchure. De fagon
générale, cette procédure donne lieu A des corrections mineures.

Exceptionnellement, la riviere Saint-Frangois se voit attribuer deux stations de qualité de 1'eau
puisque les données sur le cuivre de la station la plus prés de 1'embouchure (Pierreville) ne
peuvent étre utilisées en raison d'une contamination. En effet, les échantillons prélevés 2a
l'usine de filtration de 1'eau potable de la municipalité s'averent inutilisables puisque cette
derniere est équipée d'un systéme de tuyauterie en cuivre. Les calculs de la charge en cuivre
sont donc effectués avec les données de la station Réseau-rividres située 2 Richmond. Notons
que les données de 1'année 1985, plutdt que celles de 1'année 1986, serviront aux calculs des
charges en cuivre puisqu'aucun échantillonnage n'a été effectué a cette station en 1986. Les
données de concentration en nickel, zinc, plomb, fer, mangangse et cadmium datent, quant a
elles, de 1986 et proviennent de la station Réseau-rividres située a Pierreville.

Plusieurs rivieres présentent des valeurs de concentrations en contaminants sous le seuil de
détection de la méthode d'analyse et ce, particulidrement pour le nickel, le plomb et le
cadmium. La présence de valeurs de concentration sous le seuil de détection entraine un certain
degré d'imprécision pour 1'estimation des charges. En effet, la concentration réelle peut varier
entre zéro et la valeur-seuil. Une évaluation de la charge 2 partir de ces deux valeurs limites de
concentration (concentration équivalente 3 la moitié de la valeur du seuil de détection) permet
au moins de déterminer 'intervalle dans lequel est contenue la charge réelle du tributaire. La
limite supérieure de l'intervalle est déterminée en assignant la valeur du seuil de détection a
cette limite, soit en ne tenant pas compte du signe "plus petit que" (<). La limite inférieure de

RAPPORT D'ETUDE - TRIBUTAIRES



l'intervalle est déterminée en fixant la concentration, soit comme étant nulle, en remplagant
toutes les concentrations précédées du signe "plus petit que” (<) par zéro. Une moyenne des
concentrations de la période d'échantillonnage choisie est effectuée pour chacune des limites
considérée. Apres le calcul de charges, une moyenne entre les limites inférieure et supérieure
est effectuée afin de comparer plus facilement les différents tributaires.

4.2 Données de débit

Bien que certaines rividres soient munies de plus d'une station hydrométrique sur son cours, la
station prise en considération dans ce document est celle située le plus pres de 1'embouchure de
la riviere. Etant donné que ces stations se retrouvent trés rarement pras de 1'embouchure, une
correction a donc dQ étre apportée aux débits mesurés 2 la station en fonction de la superficie
totale du bassin a 1'embouchure.

La correction pour le débit (Q) en fonction du bassin versant est obtenue selon la formule
suivante:
Q embouchure = Q station X rficie em hur
Superficie station
Les superficies des bassins versants a 1'embouchure ainsi qu'aux stations de qualité et de débit
sont fournies au tableau 2.

Les rivieres ne possédant pas de station hydrométrique sur leur cours se voient attribuer une
valeur de débit A partir de mesures effectuées sur une riviere avoisinante. La riviere de
référence pour le débit est sélectionnée en fonction de caractéristiques physiographiques
comparables. Evidemment, un réajustement de la valeur de débit est effectué en fonction de la
superficie des bassins versants.

Quelques tributaires présentent cependant des exceptions dans 1'estimation de leur débit. Ainsi,
la station hydrométrique associée aux canaux de Vaudreuil et de Sainte-Anne-de-Bellevue, est
située sur la riviere des Outaouais a 1a hauteur du barrage de Carillon. D'apres les travaux de
SNC (1973), une proportion de 19% du débit 2 Carillon passe par le canal de Vaudreuil tandis
que le canal de Sainte-Anne-de-Bellevue en regoit 23%. La balance transite par les rivieres
Des Prairies et Des Milles Iles.
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Tableau 2 - Superficie des bassins versants des tributaires

CODE | Rivibre Superficie 2 Superficie a la station | Saperficie A la station
I'embouchure (km?) de qualité (km?) de débit (cm?)
0233 | Ewchemin 1466 1460 1340
0234 | Chauditre 6692 - 5820
0236 | du Chéae 303 803 356%
0239 | Geotilly 306 298 2330
0240 | Bécancour 2620 2620 2330
0301 | Nicolet 1720 1670 1540
0301 | Nicolet Sud-Ouest 1678 1520 549
0302 _} St-Francois 10230 10200 9600
0303 | Yamaska 4343 4510 1230
| 0304 | Richelieu 23720 23700 22000
0306 | St-Lambert 183 - 132¢
0307 | de la Tortue 153 - 132¢
0308 | St-Régis 95 - 132
0309 | Chiteauguay 2523 - 2490
0311 | St-Louis 147 - 132
0313 aux Saumons 1067 -~ 2490+
0431 | Vaudreui) (canal) 146000 146000 143000
0431 | Ste-Anne-de-Bel.(canal) 145000 146000 143000
0432 | des Mille-Tles - - 146000
0433 | des Prairies - — 146000
0461 | Delisle 418 - 1340*
0501 _ | St-Maurice 43310 43300 42700
0503 __| Batiscan 4633 4610 4430
0504 Sainte-Anne 2704 2690 1550
0508 Cartier 2515 2510 2010
0509 | St-Charles 513 508 357
0522 | I'Assomption 4234 4220 1340
0524 | Bayoune 348 347 1030*
0526 | Maskinongé 1140 1100 1030
0528 | du Lou 1528 1520 T74
0610 Chicoutimi 3496 3390 3390
0624 | des Auinaies 399 - 746°
0625 | Shipshaw 274 2250 J46°
0627 | Valin 753 - 746
0628 | Ste-Marguerite 2130 1000 1100
0667 aux Sables 3479 3390 3390°
~: donnée non disponible

* station de débit située sur uns rividre avoisinante
Source: Direction du réseau hydrique du MENVIQ, Réseau-riviere du MENVIQ et Enteaco (1939)
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La riviere Nicolet est également un cas particulier puisque les stations de qualité et de débit
sont situées sur les deux embranchements formant cette rividre (la Nicolet et la Nicolet Sud-
Ouest). La charge a 1'embouchure est obtenue en additionnant les charges provenant de ces
deux bras de riviere.

4.3 Calcul de la charge journaliére moyenne annuelle

La charge journalitre moyenne annuelle est 1'apport moyen de contaminants transportés
quotidiennement par une riviere pendant une année donnée. Quoique donnée en kg/jour, cette
variable traduit un phénomeéne annuel moyen. Dans le texte qui suit, la charge journaliere
moyenne annuelle sera désignée par 1'expression simplifiée “charge annuelle".

Idéalement, pour déterminer la "charge annuelle” d'un tributaire, il faudrait échantillonner la
riviere assez fréquemment pour intégrer les divers événements hydrologiques et tenir en
compte des cycles de rejet des diverses sources de contamination du bassin. On pourrait par la
suite obtenir une marge annuelle représentative de la situation. En se basant sur les données
historiques, on dispose de seulement trois 2 dix-sept jours d'échantillonnage pour les tributaires
du fleuve Saint-Laurent.

Les jours non échantillonnés se voient alors attribuer la concentration en contaminants de la
date d'échantillonnage la plus rapprochée. En fonction des jours d'échantillonnage, il est alors
possible de séparer 1'année en périodes durant lesquelles la méme concentration sera associée
au débit journalier. L'année est donc séparée en autant de périodes qu'il y a de jours
d'échantillonnage puisque les dates d'échantillonnage sont toujours espacées dans le temps et
qu'elles ne sont donc pas consécutives.

La formule suivante sert i calculer la charge annuelle:
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P
M, =k 2 Qx* [X]

i=1

ou,

<

. . la charge journaliére moyenne annuelle pour le parametre X (kg/d);

: le nombre de périodes échantillonnées;

: 1a somme des débits corrigés a 1'embouchure pour la période i (m?/s);
: la concentration du contaminant X pour la période i (mg/L)

: une constante d'homogénéité des unités calculée comme suit:

@ O
k= 86400x 1 = 0,237
1000 365
a) constante d'homogénéité des unités pour amener Qi * Xi en kg/d

Qi) m’x (X)) mg x 86400s x_1000L x 1 kg

o

s L ljour 1md 105 mg
b) facteur de correction de la charge annuelle cumulée en charge journaliere
moyenne annuelle.

Ainsi, les opérations suivantes sont réalisées:

1- Diviser 1'année d'évaluation en périodes qui sont définies en fonction de chaque jour (date)
d'échantillonnage. Les dates courantes du 1°T janvier au 31 décembre sont utilisées. La
premigre période débute donc le premier jour de 1'année alors que la derniére se termine a
la fin de I'année. La limite entre les périodes est située 2 mi-chemin entre deux dates
consécutives d'échantillonnage;

2- Calculer le débit total chaque période en faisant la sommation de tous les débits journaliers
compris entre le début et la fin de chaque période. Corriger chaque débit ainsi obtenu par
la superficie du bassin versant a l'embouchure;

3- Calculer la charge pour chaque période a 1'aide de la concentration et du débit total de la
période. Déterminer les charges maximales et minimales pour chaque période en attribuant
aux concentrations sous le seuil de détection d'abord, la valeur du seuil de détection, et
ensuite, 1a valeur zéro;
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4-

Additionner les charges minimales pour chaque période afin d'obtenir la charge annuelle
minimale pour une période d'un an puis totaliser les charges maximales pour chaque période
pour avoir la charge annuelle maximale pour l'année. Diviser les charges annuelles
minimales et maximales par le nombre de jours dans une année obtenant ainsi les charges
journalitres minimales et maximales moyennes annuelles. Ces deux quantités seront
désignées par 1'expression "charges annuelles minimales” et "charges annuelles maximales”.

4.3.1 Exemple de calcul de la charge annuelle

L'exemple de calcul présenté dans cette section porte sur le cuivre contenu dans la riviere
Yamaska pour 1'année d'évaluation 1986.

1-

3-

Pour la détermination des périodes de concentration homogéne, le tableau 3 présente les
dates d'échantillonnage ainsi que les dates correspondant au début et A la fin de chaque
période. La période associée a la date d'échantillonnage du S janvier 1986 débute le ler
janvier. Pour fixer la fin de cette période, il faut compter le nombre de jours compris entre
le 5 janvier et le 2 février. En excluant les jours d'échantillonnage, le total est de 27 jours.
La moitié de 27 jours étant de 13,5, il suffit d'ajouter 14 jours au 5 janvier. Cette période
se termine donc le 19 janvier Pour plus de détails sur les périodes, voir la premicre table
des débits journaliers a 1'annexe A.

La figure 2 permet de visualiser les dates d'échantillonnage et les périodes hydrologiques
présentées au tableau 3. Les débits présentés sont ceux mesurés 2 la station hydrologique
mais qui sont corrigés en fonction du bassin versant a 1'embouchure.

Détermination du débit moyen correspondant 2 chaque période dite de concentration
homogene et correction du débit mesuré a la station hydrométrique en fonction de la
superficie du bassin versant 2 1'embouchure (voir tableau 4)

Les charges minimales et maximales sont calculées au tableau 5 pour chaque période en
considérant les valeurs des concentrations sous le seuil de détection comme étant égales
d'abord a la valeur du seuil (limite supérieure) et ensuite égales a zéro (limite inférieure).
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4- La charge annuelle maximale totale pour une année est obtenue en additionnant les
résultats de la colonne 4 du tableau 5, alors que la sommation de la colonne 6 donne la
charge annuelle minimale totale pour l'année. Les charges annuelles minimales et
maximales par jour (kg/d) montrées 2 1'avant derniére ligne du tableau 5 sont obtenues en
divisant les valeurs de charge annuelle par 365 jours. Pour l'année 1986, la charge
annuelle en cuivre de la riviere Yamaska se situe entre 80 et 89 kilogrammes par jour. La
moyenne entre ces deux limites est de 84 kg/d.

8O0 -
L Date d’échantiflonnage
TOO - )
000 + .
| } Limites d'une période de
L tration h gé

Figure 2 - Périodes de concentration homogene représentées sur I'hydrogramme de la rividre
Yamaska 2 son embouchure pour 1'année 1986 (débit en m?/s)
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Tableau 3 - Détermination des périodes de concentration homogene pour la rivitre Yamaska

Date Début de Findela
d'échant. la période période

05/01/86 01/01/86 19/01/86
02/02/86 20/01/86 15/03/86
27/04/86 16/03/86 11/05/86
26/05/86 12/05/86 08/06/86
22/06/86 09/06/86 07/07/86
22/07/86 08/07/86 04/08/86
17/08/86 05/08/86 27/08/86
07/09/86 28/08/86 24/09/86
13/10/86 25/09/86 26/10/86
09/11/86 26/10/86 23/11/86
07/12/86 24/11/86 31/12/86

Tableau 4 - Calcul des débits moyens A l'embouchure de la rivitre Yamaska par période

d'échantillonnage
Période de concentration Débit A la station | Débit A I'embou-
homogene de débit (m3/s) chure (m?/s)
Début Fin (1230 km?) (4843 km?)
01/01/86 19/01/86 144 567
20/01/86 15/03/86 1162 4576
16/03/86 11/05/86 3578 14086
12/05/86 08/06/86 480 1892
09/06/86 07/07/86 339 1336
08/07/86 04/08/86 455 1793
05/08/86 27/08/86 341 1341
28/08/86 24/09/86 747 2943
25/09/86 26/10/86 1023 4027
27/10/86 23/11/86 799 3145
24/11/86 31/12/86 1094 4305
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Tableau § - Charges minimales et maximales en cuire par période d'échantillonnage pour la
riviere Yamaska

Période de conc. Débit Limite supérieure Limite inférieure
homogéne(1) (m3/s) Conc. Charge Conc. Charge

Début Fin (2) (mg/L)(3) | (kg/pér.)(4) | (mg/L)(S) [ (kg/pér.)(6)
01/01/86 | 19/01/86 567 <0,0050 245 <0,0000 0
20/01/86 | 15/03/86 4576 <0,0050 1977 <0,0000 0
16/03/86 | 11/05/86 14086 0,0060 7302 0,0060 7302
12/05/86 | 08/06/86 1892 0,0120 - 1962 0,0120 1962
09/06/86 | 07/07/86 1336 0,0180 2078 0,0180 2078
08/07/86 | 04/08/86 1793 <0,0050 775 <0,0000 0
05/08/86 | 27/08/86 1341 0,0070 811 0,0070 811
28/08/86 | 24/09/86 2943 0,0130 3306 0,0130 3306
25/09/86 | 26/10/86 4027 0,0160 5567 0,0160 5567
27/10/86 | 23/11/86 3145 0,0140 3804 0,0140 3804
24/11/86 | 31/12/86 4305 0,0120 4463 0,0120 4463
Charge annuelle(kg/an) maximale: 32289 " minimale: 29293
Charge annuelle(kgld) maximale: 89 minimale: 80
Moyenne (kg/d) 84

< Sous le seuil de détection
() Numéro de la colonne

4.4 Calcul des charges journalitres printanidre et estivale

Les charges saisonniéres données en kg/d désignent la charge journalitre moyenne pendant une
saison donnée. Les saisons visées sont le printemps et 1'été. Dans le texte qui suit, la charge
moyenne journaliere printaniere et la charge journalitre moyenne estivale seront désignées
respectivement par 1'expression "charge printanidre” et "charge estivale”.

Le calcul des charges printaniere et estivale nécessite au départ de distinguer les périodes
hydrologiques qui sont associées a la crue printaniére et a 1'étiage estival. Pour chacun des
tributaires, la distinction de ces événements hydrologiques est réalisée 2 partir des données de
débit jouralier correspondant A 1'année de référence. Les périodes se distinguent a partir de
1'hydrogramme. Par exemple, 1'observation d'une démarcation importante des valeurs de débit
a l'intérieur de quelques jours seulement (ex. variation du simple au double de la valeur de
début sur deux jours consécutifs) suivie d'une progression de la variation sur plusieurs jours,
permettrait de distinguer le début d'une nouvelle période..
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Bien qu'elle revéte un certain caractere arbitraire, cette méthode permet de discriminer assez
facilement les périodes printaniere et estivale qui sont les plus évidentes comparativement 2 la
crue automnale et 1'étiage hivernal qui se manifestent de fagon moins extréme. Notons que
I'exercice vise essenticllement a sélectionner une période représentative des événements
hydrologiques de printemps et d'été, et cela en fonction de la disponibilité de données de
qualité a2 l'intérieur de ces périodes. Finalement, cette démarche permet d'obtenir une
estimation de charge pour une journée type de ces événements.

Pour obtenir 1'évaluation des charges, les opérations suivantes ont été réalisées:

1-

La détermination des périodes de crue et d'étiage est faite 2 partir des données journalidres
de débits pour 1'année choisie. Il est A noter que la détermination des saisons hydrologiques
a toujours été effectuée par le méme individu afin de réduire les erreurs d'appréciation.

Les valeurs de débit a la station de mesure sont corrigées pour représenter la superficie du
bassin versant a 1'embouchure.

On sélectionne les données de qualité de 1'eau dont les dates d'échantillonnage se
retrouvent 2 1'intérieur de la période de crue ou d'étiage.

On calcule une concentration maximale et minimale représentative de la saison:

- pour calculer la concentration moyenne maximale, on effectue la moyenne des
concentrations en attribuant aux valeurs sous le seuil de détection la valeur du seuil de
détection;

- afin de calculer la concentration moyenne minimale, on effectue la moyenne en affectant
la valeur "0" aux concentrations sous le seuil de détection.

On calcule les charges maximales et minimales A partir du débit moyen de la période
(printanidre ou estivale) qu'on applique aux concentrations moyennes maximales et
minimales. Finalement, une valeur unique est présentée en rapportant la moyenne des
charges maximales et minimales.
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4.4.1 Exemple de calcul des charges printaniére et estivale

L'exemple de calcul présenté dans cette section porte.€galement sur les charges en cuivre de la
riviere Yamaska pour 1'année d'évaluation 1986.

1-

D'apres 1'analyse menée sur la table des débits journaliers de la Yamaska (deuxi¢me table
de débits présentée A 1'annexe A), la crue printaniere s'étend du 12 mars au 23 avril 1986
(voir figure 3). Le débit de la journée du 13 mars se démarque de facon significative de la
journée précédente puisqu'il passe de 11,4 A 20,0 m?/s. La période de crue est fixée au 23
avril, puisque le débit journalier redescend aux environs de 20 m?’/s. Pour la saison
estivale, une période s'étalant entre le 5 juin et le 25 juillet est jugée représentative.

Les dates d'échantillonnage de qualité de 1'eau disponibles sont identifiées pour les deux
saisons. Pour le printemps, la seule donnée disponible est celle du 27 avril. Cette derniere
a été utilisée en raison de son rapprochement de 1a période printani¢re. La saison estivale
retenue compte deux dates d'échantillonnage, soit les 22 juin et 22 juillet.

On effectue le calcul de la concentration moyenne et des charges minimales et maximales
pour chaque saison. Le tableau 6 présente le calcul du débit moyen 2 la station servant 2 le
corriger en débit moyen 2 1'embouchure. Ce dernier est utilisé dans des calculs de charges.
Tel que présenté au tableau 7, la charge printaniere est obtenue directement en multipliant
par le débit puisqu'une seule valeur de qualité est disponible et que cette valeur est
supérieure au seuil de détection. Pour 1a charge estivale, on dispose de deux valeurs de
concentration dont 1'une est sous le seuil de détection. Dans ce cas, on évalue la
concentration qui servira au calcul de la charge maximale en affectant la valeur du seuil de
détection A la concentration mesurée sous le seuil. On effectue ensuite une moyenne entre
les deux valeurs de concentration, soit entre la valeur du seuil et la valeur réellement
mesurée (0,0180 mg/L). Cette moyenne de concentration sert au calcul de la charge
maximale.
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Hydrogramme ds la rividre Yamaska pour 'annés 1986 [mc/s)

prirtemps ¢ Date d'échantillonnage
700 <+

§

D Période hydrologique

.- - eD

Figure 3 - Saisons printanitre et estivale représentées sur I'hydrogramme de la riviére Yamaska a
I'embouchure pour I'année 1986 (débit en m3/s)

La concentration servant au calcul de la charge minimale est obtenue par la méme
procédure mais en affectant la valeur "zéro" a la concentration mesurée sous le seuil. On
obtient finalement la "charge moyenne" en effectuant la moyenne des charges minimales et
maximales.
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Tableau 6 - Valeurs corrigées des débits moyens printanier et estival (m3/s) en fonction de la
superficie du bassin versant
Débit A la station | Débit & 1'embou-
Saison hydrométrique chure
(1230 km?) (4843 km?)
Printemps 79,1 311,5
Eté 9,9 39,0

4- La charge printanitre en cuivre pour la rivitre Yamaska en 1986 est égale 2 162
kilogrammes pour une journée moyenne. La charge estivale, quant 2 elle, varie entre 30 et
39 kilogrammes pour une journée type d'ét€ avec une valeur moyenne de 35 kg/d (voir
tableau 7).

Tableau 7 - Evaluation des concentrations moyennes et des charges minimales et maximales en
cuivre pour le printemps et 1'été

Saison Valeur Débit Date Concentration Charge
affectée aux (m3/s) d'échant. (mg/L) (kg/d)
mesures sous le
seuil de détection
Printemps (a) - 312 27-04-86 0,0060 162
Eté (b) Pour le calcul du 39 22-06-86 0,0180
maximum:0,0050 22-07-86 *0,0050
Moy. 0,0115 | Max.: 39
Pour le calcul du 39 22-06-86 0,0180
minimum:0,0000 22.07-86 *0,0000
Moy. 0,0090 ) Mip,: 30
Moy.: 35

* Valeur sous le seuil de détection
a) Situation o la valeur de concentration n'est pas sous le seuil de détection.
b) Situation ol la valeur de concentration est sous le seuil de détection (< 0,0050).
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5. DEFINITION D'UNE FICHE TRIBUTAIRE TYPE

Les fiches descriptives des principaux tributaires du trongon Cornwall-Québec et du secteur du
Saguenay sont présentées dans les documents "annexe" complémentaire au présent rapport. Les
sections 6.1 2 6.7 présentent les différentes rubriques documentées dans une fiche tributaire
type (voir l'annexe B du présent "rapport d'étude").

5.1 Description générale

La fiche type d'un tributaire contient le code hydrographique du tributaire, la ZIP dans
laquelle il se situe, 1'année d'évaluation des charges ainsi que les criteres qui ont déterminé ce
choix. La localisation géographique de 1'embouchure en coordonnées UTM, la superficie du
bassin versant a 1'embouchure et le débit moyen annuel y sont également mentionnés. La
position du tributaire par rapport aux rives du fleuve Saint-Laurent (nord-sud) ou a celles du
Saguenay (est-ouest) est aussi incluse.

5.2 Station de qualité

Les codes de la station de qualité et du réseau de mesures auquel elle appartient (Réseau-
Rivieres ou NAQUADAT) débutent cette partie de fiche. Viennent ensuite la localisation
géographique de la station, la superficie de son bassin versant et sa distance de 1'embouchure
de la riviere. Le nombre de parametres dont la charge a été évaluée y figure également. La
derniere information signale la présence ou 1'absence de sources de contaminants en aval de la
station de qualité. Cette derniere indication est traitée plus en détail 2 la section 6.4.

5.3 Station de débit

La provenance des données de débit est indiquée d'apres la source mentionnée dans la fiche,
soit le MENVIQ ou Environnement Canada et par le code de la station. La superficie du bassin
a cette station complete cette partie de la fiche.
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5.4 Sources de contaminants en aval de la station de qualité

Etant donné que la station de qualité d'un tributaire ne se situe pas toujours 2 1'embouchure, il
est possible que des sources de contaminants se situent en aval de 1a station de qualité. Comme
les charges déterminées a partir des données de la station de qualité ne tiennent pas compte de
ces apports additionnels, un inventaire des sources potentielles de contamination a €té réalisé
pour chaque tributaire, entre la station de qualité et 1'embouchure. De facon générale, ces
apports supplémentaires sont négligeables.

Cet inventaire a été réalisé a 1'aide des cartes topographiques de Energie, Mines et Ressources
(Canada), qui sont 3 une échelle de 1:50000. Les renseignements sur les municipalités sont
tirés des rapports Extracto Ol (1989). Ils contiennent les informations les plus récentes
provenant du MENVIQ mais sont toutefois sujettes 2 changements en raison de nombreux
projets d'assainissement en cours ou a venir. Pour les industries, 1'inventaire s'est limité 2 la
consultation des dossiers des industries prioritaires! du PASL (Asseau-INRS, 1991) pour
localiser les points de rejets de leurs effluents.

La premiere colonne (A) du tableau de la premiere page de la fiche tributaire type, indique le
type de la source de contaminants située en aval de la station de qualité. Toutes les sources
répertoriées sont de type municipal. La deuxieme colonne (B) comprend le nom de la source.
Le nombre d'émissaires, le type d'émissaire (combiné ou sanitaire), et la population desservie
se trouvent de la troisi¢me 2 la cinquie¢me colonne (C,D,E).

! Rapport 1, se référer au préambule pour plus de détails.
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5.5 Charge annuelle, printanitre et estivale

Le tableau présenté dans le haut de la troisi¢me page de la fiche tributaire type (voir 1'annexe
B) présente les charges annuelle, printaniere et estivale pour tous les parametres "prioritaires"
disponibles pour 1'année de référence choisie. Pour chaque parametre, trois valeurs de charge
sont données par saison. La premiere (VS=VS) et la deuxieme (VS=0), qui sont présentées
aux rubriques F et G de la fiche tributaire type, constituent les limites supérieure et inférieure
de l'intervalle a I'intérieur duquel se situe la charge réelle du tributaire. Le terme "VS=VS§"
signifie que les concentrations sous la valeur du seuil de détection se voient attribuer la valeur
de ce seuil dans les calculs d'estimation de la charge. Le terme "VS=0" signifie que les
concentrations sous la valeur du seuil de détection sont fixées a zéro. La troisiéme charge qui
est associée a 1'abréviation "Moy." de la rubrique H dans la fiche type, correspond a la
moyenne entre les deux limites de 1'intervalle. Cette moyenne permettra de comparer entre
elles les charges des différents tributaires. Les concentrations utilisées dans les calculs de
charge sont également incluses dans le tableau. La valeur associée au terme "Nb VS" présentée
a la rubrique T de la fiche type, désigne le nombre de valeurs de concentration sous le seuil de
détection comparativement au nombre total d'échantillons utilisés pour le calcul de la charge

5.6 Débits moyens pour 3 cas types modules: annuel, crue printanitre et étiage d'été

Le tableau présenté au bas de la troisitme page de la fiche tributaire type (voir annexe B)
contient le débit moyen annuel pour 1'année de référence en question, ainsi que les débits pour
une journée moyenne de printemps et d'été.

5.7 Valeurs des concentrations utilisées dans le calcul des chargos

Les données brutes de concentrations ayant servi aux calculs des charges sont fournies dans le
tableau présenté 2 la quatrieéme page de la fiche tributaire type (voir annexe B).
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6. ESTIMATION DE L'IMPRECISION SUR LA CHARGE

L'objectif majeur de 1'évaluation des charges est premicrement, de pouvoir comparer les
sources majeures de contamination du fleuve Saint-Laurent et deuxiémement, d'effectuer des
comparaisons entre ces différents tributaires. Il est important de tenir compte de 1'imprécision
associée a ces estimations et ce faisant, d'éviter d'utiliser les valeurs en termes absolus. Il faut
tenir compte de 1'imprécision de base associée aux mesures de concentration, aux mesures de
débit, au nombre d'échantillons considérés ainsi qu'aux méthodes de calcul.

L'imprécision associée a la mesure du débit journalier 2 une station hydrométrique peut
atteindre 10% (Barrabé, 1991). Cette valeur de 10% est considérée comme 1'imprécision de
base associée au débit. Elle est donc associée a tous les calculs de charges. D'autres
imprécisions peuvent s'ajouter dans deux cas particuliers. Le premier cas touche les tributaires
dont la station hydrométrique est localisée 3 une grande distance de !'embouchure. Dans ce
cas, l'imprécision dépend, entre autres, des superficies du bassin versant 2 1'embouchure et 2
la station hydrométrique. De facon arbitraire, un pourcentage d'imprécision additionnel de
10% est ajouté lorsque la superficie du bassin versant au niveau de 1'embouchure est au moins
une fois et demi supérieure 2 la superficie du bassin au niveau de la station hydrométrique. La
riviere Yamaska entre dans cette catégorie puisque sa superficie a 1'embouchure (4843 km?) est
presque quatre fois supérieure 2 la superficie enregistrée 2 la station hydrométrique (1230 km?)
(voir tableau 2). L'imprécision associée au débit de la riviere Yamaska est fixée a 20%
puisqu'elle résulte de la somme de 1'imprécision de base de 10% et de l'imprécision due a
1'écart entre les superficies a 1'embouchure et 2 la station hydrométrique qui est également de
10% (voir le tableau 8).

Le deuxieéme cas se rapporte aux tributaires dont le débit doit étre estimé a partir de mesures
provenant d'une station hydrométrique située sur un bassin versant voisin. L'imprécision
supplémentaire associée a ce deuxie¢me cas est également fixée arbitrairement 2 10% puisque
les tributaires sans station hydrométrique sont généralement des rivieres de moindre
importance dont les concentrations en contaminants sont faibles et le débit peu élevé.
L'imprécision sur le débit atteint donc 20% pour les tributaires sans station hydrométrique telle
la riviere Saint-Lambert (voir le tableau 8). Toutefois, la majorité des tributaires sans station
hydrométrique présente également un écart entre la superficie a leur embouchure et la
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superficie 2 la station hydrométrique du bassin versant voisin supérieur a2 1,5 fois. Pour ces
 tributaires, les deux imprécisions supplémentaires fixées 2 10% chacune doivent étre
additionnées a 1'imprécision de base de 10% pour obtenir une imprécision totale sur le débit de
30% (voir le tableau 8).

D'apres la Direction des laboratoires du MENVIQ (Blouin, 1991), 1'imprécision associée 2 la
méthode d'analyse des métaux lourds dans les eaux de surface peut varier de 2 2 5%.
Précisons que la valeur de l'imprécision augmente lorsque les concentrations mesurées
s'approchent de la valeur du seuil de détection. Dans le cas des tributaires, considérant que les
concentrations mesurées se situent généralement pres du seuil de détection et que le nombre de
jours échantillonnés est faible (9 a 17 par année), un pourcentage d'imprécision est fixé de
fagon sécuritaire et arbitraire 2 15%.

Pour les tributaires étudiés, notre estimation de 1'imprécision totale associée a leurs charges
varie donc de 25 4 45% (voir le tableau 8).
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Tableau 8 - Imprécision sur la charge des tributaires du fleuve Saint-Laurent et du Saguenay

Cause des imprécisions imprécision

Code Rivitre Conc. Débit Superfi. | St. débit totale

(%)} (%)* (%)3 (%4 (%)
0233 { Etchemin 15 10 e -~ 25
0234 | Chauditre 15 10 -— - 25
0236 du Chéne 15 10 10 10 45
0239 Gentilly 15 10 10 10 45
0240 | Bécancour 15 10 - -— 25
0301 Nicolet 15 10 10 o= 35
0302 | St-Francois 15 10 -— -— 25
0303 { Yamaska 15 10 10 — 35
0304 | Richelieu 15 10 - - 25
0306 | St-Lambert 15 10 e 10 35
0307 | dela Tortue 15 10 - 10 35
0308 | St-Régis 15 10 -— 10 35
0309 | Chateauguay 15 10 -~ -— 25
0311 St-Louis 15 10 — — 25
0313 | aux Saumons 15 10 10 10 45
0431 | Vaudreuil (canal) 15 10 -— -— 25
0431 | Ste-Anne-B. {canal) 15 10 — —— 25
0432 | des Mille-Iles 15 10 -— — 25
0433 des Prairies 15 10 o — 25
0461 Delisle 15 10 10 10 45
0501 | St-Maurice 15 10 — -— 25
0503 | Batiscan 15 10 — - 45
0504 Sainte-Anne 15 10 10 - 35
0508 | Jacques Cartier 15 10 — — 25
0509 | St-Charles 15 10 - -—- 25
0522 | I'Assomption 15 10 10 -— 35
0524 | Bayonne 15 10 10 10 45
0526 | Maskinongé 15 10 — — 25
0528 | du Loup 15 10 10 e 35
0610 | Chicoutimi 15 10 —— o 35
0624 des Aulnaies 15 10 10 45
0625 Shipshaw 15 10 10 45
0627 | Valin 15 10 — B 25
0628 | Ste-Marguerite 15 10 10 - 35
0667 | aux Sables 15 10 - 10 35

P v

imprécision due i la méthode d'analyse des contaminants
imprécision due 3 la méthode de mesure des débits

imprécision due A un écart supéricur A 1,5 entre la superficie A la station hydrométrique et la superficie d I'embouchure

imprécision due A la sélection de la station hydrométrique provenant d'une rivitre avoisinante
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7. RESULTATS

Cette section présente les résultats des calculs de charge des tributaires en deux parties. La
premilre partie regroupe les charges provenant des tributaires du fleuve Saint-Laurent entre
Comwall et Québec tandis que la deuxidme partie porte sur les résultats des tributaires du
Saguenay. Les résultats sont présentés par contaminant afin de permettre une comparaison
entre les apports des différents tributaires. Pour les tributaires les plus importants, une
comparaison est réalisée entre la charge annuelle, la charge printanidre et la charge estivale de
chacun d'entre eux. En demier lieu, une analyse de 1'importance des tributaires, en fonction
des différents contaminants, permet de vérifier si certains tributaires se retrouvent plus souvent
au premier rang.

Il est important de noter que les charges calculées pour les tributaires ne peuvent étre
considérées qu'a titre indicatif, en raison des facteurs suivants:

-faible quantité des données sur l'année;

-1'année de référence varie d'un tributaire a 1'autre;

-plusieurs concentrations mesurées sont inférieures ou prés du seuil de détection;
-les méthodes d'analyse varient pour !'ensemble des données disponibles;

-une imprécision variant entre 25 et 45% affecte les valeurs de charge.

Afin de permettre la comparaison des charges, les tableaux de cette section présentent les
résultats sous la forme de moyennes entre les charges minimales et maximales. Ces tableaux
ont été regroupés 2 1a fin de la section.

7.1 Tributaires du fleuve Saint-Laurent

Les résultats sont présentés par paramétre. De nombreuses notes sont présentées concernant
Ja fois: la quantité de valeurs de concentration utilisée dans le calcul de charge; les valeurs de
concentration sous le seuil de détection; et, 1'imprécision associée aux calculs de charge. 1I est
important de tenir continuellement compte de ces facteurs dans 1'interprétation des résultats.
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7.1.1 Le cuivre

L'évaluation des apports. en cuivre en provenance des tributaires (voir tableau 9) permet de
constater que prés de 70% des déversements annuel, printanier et estival au fleuve Saint-
Laurent proviennent de seulement deux tributaires, soit les rivitres Saint-Maurice et Richelieu.
La rividre Saint-Maurice contribue A au moins 45% de la charge totale en cuivre et ce, pour les
périodes printaniere, estivale et annuelle. La Richelieu, de son coté, fournit plus de 20% de cet
apport allant au fleuve. Il est cependant important de mentionner que sur ces six charges ci-
haut mentionnées, quatre sont calculées avec seulement deux valeurs de concentration (charges
estivale et printaniere). Les charges annuelles sont cependant plus représentatives puisqu'elles
sont calculées A partir d'au moins neuf valeurs de concentration. Les pourcentages d'apport des
autres tributaires aux charges annuelle, printaniere et estivale sont tous inférieurs 3 6% et au
moins 13 tributaires sur 29 présentent un pourcentage d'apport inférieur 3 1%. Notons que
pour la plupart de ces tributaires, les charges estivale et printanidre sont calculées avec une,
deux ou trois valeurs de concentration. De plus, certaines ou toutes ces valeurs peuvent étre
sous le seuil de détection (toutes les valeurs sous le seuil dans 5 cas sur 29 tributaires pour
1'une ou 1'autre des périodes).

Pour les tributaires d'importance, la contribution printaniére en cuivre est généralement une 2
deux fois supérieure aux contributions estivale et annuelle. La différence entre les charges
printaniére et estivale (jusqu'a 24 fois) des petits tributaires est de beaucoup supérieure a
1'écart entre la charge printaniere et la charge annuelle qui varie généralement de deux 2 cinq
fois. Cette interprétation est sans doute due aux plus forts écarts de débit entre les saisons pour
les petits tributaires. Exceptionnellement, la charge printaniere de la riviere Des Prairies est
inférieure 2 la charge annuelle en raison d'une forte concentration en cuivre au cours du mois
de juin. Ces interprétations doivent cependant é&tre considérées dans la perspective que les
charges estivale et printanidre comportent en général beaucoup moins de valeurs de
concentration que les charges annuelles et qu'en plus, certaines de ces valeurs sont sous le seuil
de détection.

Telle qu'évaluée précédemment avec une imprécision estimée de 25 4 45%, la charge en
cuivre déversée au fleuve Saint-Laurent est de 8038 kg/d au printemps, 3293 kg/d en été et de
5228 kg/d sur une base annuelle.
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7.1.2 Le zZinc

Les apports en zinc ont un comportement distinct de celui du cuivre. Au printemps, 37% de la
charge en zinc provient de la riviere Des Prairies (voir tableau 10). En second lieu, la Saint-
Maurice, le canal Vaudreuil et la riviere Des Milles fles fournissent chacun de 10 2 15% de la
charge totale. Mentionnons que ces pourcentages doivent étre utilisés avec précaution puisque
les calculs de charge d'ou découlent ces pourcentages, sont effectués avec seulement 1 ou 2
valeurs de concentration. La répartition des apports pour la période annuelle est, quant 2 elle,
semblable 2 la répartition des apports au printemps. En effet, la riviere des Prairies demeure 2
nouveau au premier rang mais cette fois avec une pourcentage de 29% tandis que la riviere
Saint-Maurice et le canal Vaudreuil restent respectivement au deuxieme et troisiéme rang avec
des pourcentages d'apport de 16% et de 11%. Une exception cependant, contrairement 2 la
charge printanidre, la quatrieme riviere en importance pour la charge annuelle n'est pas la
riviere des Milles Iles mais la Richelieu. Comme dans le cas du cuivre, les charges annuelles
en zinc sont plus représentatives que les charges printaniere et estivale car de cinq a huit
valeurs de concentration se situent au-dessus du seuil de détection ont été utilisées pour le
calcul des charges annuelles.

Pour la saison estivale, notons que les rivieres Richelieu et Saint-Maurice déversent a elles
seules prés de 75% de la charge totale en zinc avec un apport respectif de 44% et 29%
(pourcentage déterminé avec des calculs de charge provenant de seulement deux valeurs de
concentration). Comme pour le cuivre, les pourcentages des apports annuel, printanier et
estival de plus de 13 des 29 tributaires est inférieur 3 1%. Notons que pour la plupart de ces
tributaires, les charges estivale et printaniere ont été calculées avec une, deux ou trois valeurs
de concentration et que certaines ou toutes ces valeurs peuvent étre sous le seuil de détection
(toutes les valeurs sous le seuil dans 9 cas sur 29 tributaires pour 1'une ou l'autre des
périodes).

Pour ce qui est des charges annuelles, elles semblent, 3 premiére vue, plus représentatives que
celles calculées au printemps et & 1'été puisque de 3 2 31 valeurs de concentration servent aux
calculs de charges annuelles, quoique dans certains cas, les calculs comportent plusieurs
valeurs sous le seuil de détection. L'interprétation des pourcentages d'apport sur une base
annuelle doit donc étre nuancée pour chacun des tributaires en fonction du nombre total des
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valeurs de concentration utilisées dans les calculs et le nombre de valeurs sous le seuil de
détection.

En ce qui concerne la différence entre les apports printanier et estival, la distinction entre les
petits tributaires et les plus importants semble moins évidente pour le zinc que pour le cuivre.
En effet, trois des tributaires les plus importants démontrent des apports printaniers de 31 a
105 fois supérieurs aux apports estivaux en raison de fortes concentrations en zinc au
printemps. Le comportement semblable de ces trois tributaires s'explique par le fait que tous
les trois proviennent de la riviere des Outaouais. La charge printaniére en zinc de la Saint-
Maurice n'atteint que 3 fois la valeur de la charge estivale.

L'écart entre les charges printaniére et annuelle est quant a lui, fixé a trois fois pour les trois
tributaires les plus importants, le canal Vaudreuil et les rivieres des Milles Iles et des Prairies,
alors qu'il varie de 2 2 5 fois pour les autres tributaires. Toutes ces interprétations doivent
cependant tenir compte que les charges estivales et printanieres comportent en général
beaucoup moins de valeurs de concentration que les charges annuelles et qu'en plus, certaines
de ces valeurs sont sous le seuil de détection. Notons qu’exceptionnellement, les charges
estivales des rivieres Richelieu et Jacques-Cartier sont supérieures aux charges printaniere et
annuelle.

En considérant une imprécision qui varie de 25 a 45%, les charges moyennes en zinc déversées
au fleuve atteignent 20824 kg/d au printemps, 3856 kg/d en été et 8055 kg/d annuellement.
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7.1.3 Le plomb

Pour ce qui est du plomb (voir tableau 11), 63% de la charge printanitre provient, en ordre
d'importance, des rivieres Saint-Frangois, Saint-Maurice, Nicolet et Chdteauguay avec des
proportions variant de 13 A 19%. Ces proportions doivent étre interprétées avec précaution
puisque le calcul de charge pour les rivieres Saint-Frangois, Chiteauguay et Saint-Maurice
comporte seulement une ou deux valeurs de concentration et qu'en plus, on retrouve un certain
nombre de valeurs sous le seuil de détection. La répartition des apports sur une base annuelle
est relativement semblable, exception faite des rivieres Saint-Frangois et Chateauguay qui sont
remplacées par les rivieres Sainte-Anne et Richelieu. Les charges annuelles sont évidemment
calculées avec plus de valeurs de concentration que les autres périodes (9 a 31) mais
I'interprétation de ces proportions reste tout aussi délicate. Ainsi, pour 2 de ces 4 tributaires
(Saint-Maurice et Richelieu), toutes ces valeurs de concentration sont sous le seuil de
détection. Selon ces calculs, a 1'été, pres de S0% de la charge totale en plomb proviendrait des
rivieres Saint-Maurice (31%) et Richelieu (17%).

La riviere Bayonne démontre le plus grand écart en plomb entre la charge printaniere et la
charge estivale en plomb. En effet, la charge printaniere est 27 fois supérieure a la charge
estivale. Vient ensuite la riviere Saint-Frangois avec une charge printaniere 23 fois plus élevée
que sa charge estivale. Les rivieres Richelieu et Saint-Maurice demeurent avec une charge
printaniére de deux fois inférieure A la charge estivale. La charge printanidre des quatre
tributaires présentant les plus grands apports de la charge totale en plomb ne dépasse pas plus
de deux fois la charge annuelle. Notons qu'exceptionnellement, les charges estivales du canal
Vaudreuil et de la riviere des Prairies dépassent les charges printanieres alors que la charge
annuelle de la Sainte-Anne dépasse la charge printaniére. Toutes ces interprétations doivent
cependant étre oconsidérées avec la perspective que les charges estivale et printanidre
comportent en général beaucoup moins de valeurs de concentration que les charges annuelles et
qu'en plus, certaines de ces valeurs sont sous le seuil de détection.

Selon ces estimations, le fleuve Saint-Laurent regoit donc une charge totale en plomb de 5280
kg/d au printemps, de 1097 kg/d en ét€ et de 2717 kg/d pour la période annuelle.
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7.1.4 Le nickel

Les données sur le nickel ne sont pas completes pour le fleuve puisque pour plusieurs
tributaires, il n'existe aucune donnée sur ce parametre (19 sur 29) (voir tableau 12). De plus,
plusieurs calculs de charge (30 sur 48) ont été effectués avec des valeurs de concentration se
trouvant toutes sous le seuil de détection. Pour cette raison, les comparaisons sur les apports
relatifs doivent &tre utilisées avec beaucoup de précaution puisqu'elles ne sont pas basées sur
des charges réelles, mais plutdt sur des estimations calculées avec des valeurs de concentration
au-dessous du seuil de détection. Parmi les tributaires analysés, trois rivieres se déversant dans
le lac Saint-Pierre contribuent pour 62% de la charge printaniere totale. Ces rivieres sont la
Richelieu et la Saint-Frangois avec 26% chacune ainsi que la Yamaska avec 10%. Pour 1'été,
67% du nickel provient de trois tributaires: Richelieu (28%), des Prairies (28%) et canal
Vaudreuil (11%). Les rivieres Richelieu et des Prairies se retrouvent de nouveau au premier et
deuxiéme rang avec des apports annuels en nickel de 26% et 17% respectivement alors que la
Saint-Frangois occupe le troisiéme rang avec une contribution de 14%. 1l est intéressant de
noter que tout au long de 1'année, la Richelieu apporte au fleuve le quart de la charge totale en
nickel.

Malgré le fait que les charges soient calculées avec des valeurs de concentration pour la plupart
sous le seuil de détection, les comparaisons entre les périodes sont tout de méme présentées. Il
est important de se rappeler qu'elles sont présentées A titre purement indicatif dans le but
d'avoir une idée trés sommaire de la situation. Les charges printanieres en nickel des rivieres
Nicolet, Gentilly, du Chéne et Chiteauguay sont au moins 18 fois supérieures a leurs charges
estivales, tandis que cette différence pour la riviere des Mille fles est inférieure A deux fois. La
charge estivale de la rividre des Milles fles est presque égale 2 la charge annuelle alors que
pour les rivieres aux Saumons et Gentilly, leur charge annuelle est prés de cinq fois inférieure
a leurs charges printani¢res. Soulignons finalement que les charges estivales du canal
Vaudreuil et de la riviere des Prairies sont supérieures aux charges printani¢re et annuelle.

Notons qu'en considérant 1'imprécision de 25 2 45% associée aux calculs de charge et le fait
que la plupart des valeurs de concentration soient sous le seuil de détection, 1'apport total des
tributaires en nickel est égal 2 1289 kg/d au printemps, 434 kg/d A 1'été et 675 kg/d sur une
base annuelle.
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7.1.5 Le fer et le manganése

La répartition des apports en fer et en manganese (voir les tableaux 13 et 14) est relativement
semblable puisque les trois mémes tributaires, soit les rividres des Prairies, Saint-Maurice et
Saint-Frangois, déversent dans le fleuve plus de la moitié des charges en fer et en manganese.
Ces trois rivieres contribuent a 1'apport en fer et en manganese dans une proportion de: 55%
au printemps, entre 55 et 60% durant la période estivale et 55% sur une base annuelle. II est
important de noter que les charges printaniére et estivale sont calculées & partir d'un nombre
restreint de valeurs de concentration (en général de une a trois valeurs). Les charges annuelles
sont cependant plus représentatives puisqu'elles sont calculées a partir de 3 a 31 valeurs de
concentration.

La riviere des Prairies se retrouve au premier rang pour l'apport en fer durant les trois
périodes étudiées avec une contribution dépassant 30%. Pour la charge annuelle en fer, la
contribution du canal Vaudreuil est légérement supérieure a celle de la Saint-Frangois qui se
retrouve donc au quatridme rang. Le méme phénomene se produit pour la charge estivale alors
que le troisitme rang est occupé par la riviere Richelieu plutdét que par la Saint-Frangois.
Méme si les charges printanidre et estivale sont calculées a partir d'un nombre limité de
valeurs de concentration, il a été possible d'identifier la riviere dont la charge printaniere est la
plus élevée par rapport A ses charges estivale et annuelle. Il s'agit de la Nicolet en raison de
fortes concentrations en fer mesurées durant la période printaniere. En effet, la charge
printaniére est 189 fois plus élevée que la charge estivale et plus de six fois plus grande que la
charge annuelle.

En considérant 1'imprécision de 25 A 45% associée aux calculs de charge des tributaires et le
fait que peu de valeurs de concentration sont disponibles pour les calculs de charge, les apports
en fer déversé par les tributaires se chiffrent 2 408 026 kg/d durant la période printaniere, a 78
004 kg/d durant la période estivale et 2 157 427 kg/d annuellement.

La riviére qui contribue le plus a la charge en manganése varie selon la période. Le premier
rang est occupé par la Saint-Frangois pour la période du printemps (26%), par la Saint-
Maurice pour la période estivale (25%) et par la riviere des Prairies pour la période annuelle
(22%). Par ailleurs durant la période estivale, 47% du manganese provient seulement de deux
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rivieres, soit la Saint-Maurice et la riviere des Prairies alors que la contribution de la riviere
Saint-Frangois relativement faible durant cette période. Encore une fois, la Nicolet se
démarque par une charge printaniere de 97 fois plus.grande que la charge estivale et de six fois
supérieure 2 la charge annuelle. Comme dans le cas-du fer, les charges printaniere et estivale
sont calculées 2 partir d'un nombre restreint de valeurs de concentration (en général de 1 a 3).
Les charges annuelles sont cependant plus représentatives puisqu'elles sont calculées a partir de
3 a 31 valeurs de concentration.

En considérant 1'imprécision associée aux calculs de charge des tributaires qui est de 1'ordre de
25 24 45% et le fait que peu de valeurs de concentration sont disponibles pour les calculs de
charge, les apports en mangandse déversés au fleuve sont de 41 474 kg/d pour la charge
printaniére, de 6 295 kg/d pour la charge estivale et de 13584 kg/d pour la charge annuelle.

7.1.6 Le cadmium

Pour les trois périodes étudiées, le cadmium déversé au fleuve Saint-Laurent provient en
grande partie des rividres des Prairies et Saint-Maurice (plus de 20% chacune) et de la rivitre
Richelieu par une contribution de 12 A 14% (voir tableau 15). Au printemps, la contribution de
la riviere Saint-Francois s'additionne a celles de ces trois tributaires pour une contribution
totale de 65% de la charge printaniere en cadmium. En période estivale, la riviere Nicolet
rejoint la riviere Richelieu au troisiéme rang et sa contribution s'ajoute aux apports des trois
autres tributaires pour totaliser 78% de la charge estivale. Pour une journée moyenne annuelle,
les rivitres Saint-Maurice, Des Prairies et Richelieu déversent a elles seules 59% du cadmium.

Bien que la contribution en cadmium de la riviere Gentilly soit faible par rapport a 1'ensemble
des tributaires, cette derniére présente toutefois une grande différence entre les charges du
printemps et de 1'été. En effet, la charge printanieére est 22 fois plus élevée que la charge
estivale. Les rivieres Etchemin et Chiteauguay présentent les mémes caractéristiques avec une
charge printaniere 18 fois plus grande que la charge estivale. Ces trois derniéres rivieres
montrent également le plus grand écart entre les périodes printaniere et annuelle avec une
charge 3,5 fois plus élevée au printemps que sur une base annuelle. La signification de ces
comparaisons de charge entre les périodes demeure discutable puisque la plupart du temps, les
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calculs de charge reposent sur des valeurs de concentration qui se situent sous le seuil de
détection.

Toujours en considérant 1'imprécision associée aux calculs de charge qui est de 25 2 45% et le
fait que peu de valeurs de concentration sont disponibles pour les calculs de charge, le fleuve
Saint-Laurent regoit des tributaires 565 kg/d de cadmium au printemps, 169 kg/d en été et 258
kg/d sur une base annuelle.

7.1.7 Autres contaminants

Les tableaux 16 et 17 regroupent les charges en aluminium, chrome, arsenic, sélénium et
cyanure. Ces tableaux sont incomplets puisqu'il existe que trds peu de données de
concentrations pour ces parametres. En effet, 1'étude porte sur seulement cinq rivieres pour
I'aluminium, le chrome et 1'arsenic, sur uniquement deux riviéres pour le sélénium et un seul
tributaire pour le cyanure. En raison de la rareté des données concernant ces parametres, la
classification et la répartition des apports pour tout le trongon Cornwall-Québec n'ont pas été
effectuées. Toutefois, 1'examen des tableaux 16 et 17 permet d'affirmer que tout comme pour
les autres métaux, la majeure partie de la charge totale déversée au fleuve semble provenir de
seulement un ou deux tributaires.

Pour ce qui est des charges en pesticides qui sont présentées aux tableaux 18 a 22, des
conclusions peuvent difficilement étre tirées considérant que seulement deux, trois ou quatre
tributaires ont été échantillonnés pour ces contaminants. De plus, ces dernieres (les rivitres
Saint-Lambert, de la Tortue, Saint-Régis et Saint-Louis) sont considérées comme des
tributaires secondaires en raison de leur faible débit par rapport a ceux des autres tributaires du
fleuve Saint-Laurent. De plus, les concentrations en pesticides sont souvent sous le seuil de
détection de la méthode de laboratoire.
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7.1.8 Discussion

Une comparaison de la répartition des charges en métaux en provenance des tributaires sur la
base d'apports journaliers est effectuée pour tous les métaux présentés au tableaux 9 a 15.
Trois tributaires se démarquent nettement de par leur contribution en métaux au fleuve Saint-
Laurent et ce, pour les trois périodes étudiées. Il s'agit de la riviere Des Prairies, de la Saint-
Maurice et de la Richelieu. La Saint-Frangois est également une riviére importante pour sa
contribution en métaux mais A un degré moindre que les trois premiéres. Il est important de se
rappeler que cette classification provient souvent de charges calculées a partir de peu de
valeurs de concentration et parfois méme, avec des valeurs de concentration se trouvant en
partie ou en totalité sous le seuil de détection. Pour les trois périodes étudiées, il est intéressant
de noter que les débits des rivieres Des Prairies, Saint-Maurice et Richelieu sont
significativement plus élevés que ceux des autres tributaires du fleuve. Comme les
concentrations en métaux de ces tributaires montrent peu de variation annuelle, 2 quelques
exceptions pres, la contribution d'un tributaire est donc fonction principalement de son débit.

Pour expliquer 1'observation précédente, notons que la variation de la charge durant 1'année
semble suivre les variations du débit. Habituellement, la charge printani¢re d'un tributaire est
plus élevée que la charge estivale en raison du débit plus €levé en période de crue printaniere
qu'en période d'étiage estival et ce, pour des concentrations comparables. Notons que la
charge annuelle est souvent inférieure a la charge printaniere et supérieure 2 la charge estivale
également en raison de leur débit respectif. De plus, les rivieres dont le pic printanier est peu
prononcé présentent de faibles écarts entre la charge printaniere et la charge estivale de méme
qu'entre la charge printaniére et la charge annuelle. Ceci est généralement vérifié pour les
grandes rividres telles que Des Prairies, Saint-Maurice et Richelieu. Mentionnons que les
charges en métaux pour ces tributaires sont les plus élevées mais qu'elles varient relativement
peu durant 1'année.
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Lorsque le pic du printemps est marqué, la charge printaniere est souvent plusieurs fois
supérieure aux charges estivale et annuelle. Ce sont les rivieres de moindre importance telles
que la Nicolet, la Gentilly, 1'Etchemin, la Du Chéne et la Chiteauguay qui font partie de cette
catégorie. Les charges en métaux de ces tributaires sont faibles durant 1'été alors que la charge
printaniere est plusieurs fois supérieure 2 la charge estivale. Considérées individuellement, ces
variations semblent non significatives mais lorsqu'elles sont additionnées sur 1'ensemble du
fleuve, elles peuvent augmenter la charge printanieére 2 prés d'une fois et demi la charge
annuelle. Finalement, rappelons a nouveau que les charges en métaux sont souvent calculées a
partir de peu de valeurs de concentration se trouvant en partie ou en totalité sous le seuil de
détection. De plus,”une imprécision de 25 4 45% est associée aux calculs de charge des
tributaires.
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Tableau 9 - Comparaison des apports journaliers en cuivre des tributaires du fleuve Saint-

Laurent
Apports en CUIVRE Charge printanidre Charge estivale ' Charge annuelle
Code | Tributaire Nb.ot.val. Charge %appert | Nbsstwai. Charge - spport | Nb.otwml Charge % appoct
< soull kg/d Cu totm) o <seuty | kgfd Cu tota) O < seul) kg/d Cu total

0233 | Etchemin (1) 46 0,57 2(1) 1,9 0,06 | 13¢5 13 0,25
0234 | Chandidre - — — 3(0) 121 3,7 10(0) 113 2,2
0236 | du Chime 3Q) 12 0,15 5(2) 1,1 0,03 | 1700 44 0,08
0239 | Geatilly 1(0) 11 0,14 1{0) 0,60 0,02 42) 2,0 0,04
0240 | Bécancour 1(0) 435 5,4 1(0) 22 0,67 { 11(1) 94 1.8
0301 | Nicalet 7(0) 160 2,0 8(2) 72 0,22 | 31(12) 31 0,59
0302 | St-Francois 3 387 4,8 Q) 26 03 | 129 146 2,8
0303 | Yamaska 1(0) 162 2,0 1) 35 1,1 113 84 1,6
0304 | Richelien 2(0) 1787 2 2(0) 704 21 90 1621 31
0306 | St-Lambert — — — 2(0) 0,70 0,02 3(0) 0,80 0,02
0307 | dela Tortue — — — 2(0) 0,60 0,02 3(0) 0,60 0,01
0308 | St-Regis - — - ~— — — — — —
0309 | Chateanguay 20Q) 27 0,34 2(0) 5,4 0,16 | 14(6) 13 0,25
0311 | St-Louis 1(0) 1,6 02 | 10 050 002 | 0 060 | o001
0313 | aux Saumons 1Q1) 1,4 0,02 4(0) 0,30 0,01 9(4) 0,50 0,01
0431 | Vaudreud 1) 137 1,7 10) 47 1,4 5(0) 7 1,4
0431 | Ste-Aune-de- 10 93 1,2 10 k¥ 1,1 30) 58 1,1

Bellevoe
0432 | des Mille Lles 2(0) 109 1,4 40) 16 0,49 9(0) 39 0,75
0433 | des Prairies 2(0) 319 4,0 5(0) 168 5,1 3(0) 390 7,5
0461 | Delisle 1(1) 4,9 0,06 - — — 303) 1,2 0,02
0501 | St-Manrice 200 3890 43 2(0) 2000 61 12(0) 2351 45
0503 | Batiscan 1D 50 0,75 1) 6,1 0,19 7(5) 21 0,40
0504 | Sainte-Anoe (1) 65 0,81 30) 13 039 | 179 41 0,79
0508 | Jacques-Cartier 1) 94 1,2 2(1) 28 0,85 13(4) 41 0,79
0509 | St-Charles 21) 35 0,44 1(0) 3,1 0,09 | 13@3) 17 0,33
0522 | I'Assomption A1) 143 1,8 30) 44 1,3 113) 50 1,0
0524 | Bayoane ) 72 0,09 3(1) 0,5 0,02 | 174 3,2 0,06
0526 | Maskinongé 3 20 0,25 3(1) 1,8 0,05 | 170 59 0,11
0528 | du Loup ) 31 0,38 3(0) 3,5 0,11 | 164 13 0,25

Total trib. 8038 100% 3293 100% 5228 100%

N.B. Les charges présentées dans ce tableau comprennent une imprécision de 25 2 45%.
* 2 : nombre total de valeurs de concentration
(1): nombre de valeurs de concentration sous le ssuil de détection
—-: donnée non disponible
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Tableau 10 - Comparaison des apports journaliers en zinc des tributaires du fleuve Saint-Laurent

Apports en ZINC Charge printanidre Charge estivale Charge annuelle
Code | Tributaire Nb.tot.val. Charge % appoct | Nb.otval. Charge %apport | Nb.sotwal. Charge % apport
p<seuty | kg/d Zn total <) | kgid Zn wiat ) (Nb<eull kg/d Zn total
0233 Etchemin *2(2) 37 0,18 2(2) 2,1 0,05 13(11) 12 0,15
0234 | Chandidre — - — 3(1) 158 4,1 10(2) 403 5,0
0236 | du Chéne 3(0) 40 0,19 5(2) 1,6 0,04 17(8) 16 0,19
0239 | Gentilly 1(0) 22 0,11 1(1) 0,50 0,01 403) 3,6 0,04
0240 | Bécancour 1(0) 189 0,91 1(1) 12 0,31 11(5) 272 3,4
0301 Nicolet 73) 336 1,6 8(4) 11 0,28 31(18) 113 1,4
0302 | St-Frangois 1@ 1363 6,5 2(0) 147 3,8 12(0) 407 5,1
' 0303 Yamaska 1(0) 1078 32 2(0) 67 1,7 11(2) 378 4,7
0304 | Richelieu 2(1) 496 2,4 2(0) 1700 44 (1) 840 10
0306 | St-Lambert — —_ — 2(0) 2,6 0,07 3(0) 3,0 0,04
0307 | dela Tortue —~ — —_ 2(0) 3,0 0,08 30) 2,9 0,04
0308 | St-Régis - — — — - - — — —
0309 | Cbateauguay 202 54 0,26 2(0) 12 0,31 14(8) 30 0,37
‘ Q311 St-Louis 1(0) 4,6 0,02 1(0) 1,0 0,03 4(0) 1,2 0,01
0313 | aux Sawmnoas 10 7,3 0,04 40) 0,60 0,02 9(0) 1,5 0,02
0431 Vaudreuil 1(0) 2676 13 1{0) 47 1,2 5(0) 853 11
0431 | Ste-Anne-de- 10} 231 1,1 1(0) 25 0,65 30 110 1,4
Bellevwe
0432 | des Mille Iles 200 2155 10 4(0) 20 0,52 9(0) 458 5.7
0433 des Prairies 20 7740 37 5(0) 244 6,3 8(0) 2361 29
0461 | Delisle 1(1) 9,7 0,05 - — — 3(2) 6,5 0,08
0501 | St-Maurice 2(1) 3101 15 2(0) 1136 29 12(6) 1282 16
0503 | Batiscan 1(0) 239 1,1 1(1) 12 0,31 7(3) 65 0,81
v 0504 | Sainte-Anne 1{0) 518 2,5 33) 12 0,30 17(5) 171 2,1
| 0508 | Jacques-Cartier 2(2) 89 0,43 2(0) 119 3,1 13(5) 76 0,94
0509 | St-Charles 2(1) 47 0,23 1(0) 12 0,32 13(6) 19 0,24
0522 { 1'Assomaption (1) 322 1,5 30) 106 2,7 113) 144 1,8
0524 | Bayonne () 15 0,07 30 1,2 0,03 17(5) 6,7 0,08
03526 | Maskinongé 3) 27 0,13 3 4,7 0,12 17(14) 7,4 0,09
R 0528 | du Loup 3(3) 26 0,13 3Q2) 3,2 0,08 16(9) 14 0,17
! Total trib, 20824 100% 3856 100% 805$ 100 %

N.B. Les charges présentées dans ce tableau comprennent vae imprécision de 25 a 45%,
* 2 : nombre total de valeurs de concentration

(2): nombre de valeurs de concentration sous le seuil de détection

—: donnée non disponible
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Tableau 11 - Comparaison des apports journaliers en plomb des tributaires du fleuve Saint-

Laurent
Apports en PLOMB Charge printanidre ‘Charge estivale Charge annuelle
Code | Tributaire Nb.tol.val. Charge % apport | Nibtelwal Charge % apport | Nb.lot.wal. Charge % apport
{Nb < soull) kg/d Pb totl | < soull kg/d Pb ota) | <seul kg/d Pb total |

0233 Etchemin *2(2) 55 1,0 22 3,1 0,28 13(12) 16 0,60
0234 | Chaudidre — — — 3(2) 86 7.8 10(9) 97 3,6
0236 | du Chine 32 34 0,64 5(1) 3,2 0,29 17() 17 0,61
0239 | Gentilly 1(1) 16 0,3t 1(0) 1,8 0,16 43) 4,2 0,15
0240 | Bécancour 1(1) 142 2,7 (D) 18 1,6 1an 50 1,8
0301 | Nicolet 7(1) 781 15 3(3) 74 6,7 3 411 15
0302 | St-Francois 1(0) 1023 19 202) 44 4,0 12(9) 216 7,9
0303 | Yamaska 1) 202 3,8 202) 25 2,3 111 71 2,6
0304 | Richelieu 202) 496 9,4 202) 182 17 9(9) 265 9.8
0306 | St-Lambert - — - 2(0) 0,5 0,05 3(0) 0,8 0,03
0307 | dela Tortue — — — 2(0) 0,4 0,04 30 0,6 0,02
0308 | St-Régis - — - 2(0) 0,2 0,02 3) 0.3 0,01
0309 | Chiteauguay 21) 662 13 2D 39 3,6 14(6) 196 72
0311 | St-Louis 1(0) 0,50 0,01 1) 0,10 0,01 40) 0,20 0,01
0313 | aux Sanmons 1D 2,0 0,04 4(3) 0,20 0,02 9(8) 0,40 0,01
0431 | Vaudreuil (1) 34 0,64 1(0) 47 4,3 53) 29 1,1
0431 | Ste-Anne-de- 1(0) 75 1,4 1 17 1,6 kT4)) 36 1.3

Bellerue :
0432 | des Mille Dles A1) 33 0,63 42 6,1 0,56 9(5) 14 0,53
0433 | des Pruiries 2(2) 80 1,5 53) 84 17 8(5) 90 3,3
0461 | Delisle 1 15 0,28 - — - 30) 3,7 0,14
0501 | St-Maswrice 202) 846 16 2Q2) 341 31 12(12) 470 17
0503 | Batiscan (L) 179 34 (1) 18 1,6 M 57 2,1
0504 | Sainte-Anne K1) 194 3,7 30) 17 1,6 179 510 19
0508 | Jacques-Cartier 2(2) 133 2,5 22) 45 4,1 13(13) 55 2,0
0509 | St-Charles 2 45 0,85 1(0) 7,2 0,66 1309) 14 0,53
0522 | I'Assomption 200 138 2,6 33) 30 2,7 111D 49 1,8
0524 | Bayonne 3 24 0,46 30) 0,9 0,08 17(13) 8,5 0,31
0526 | Maskinoogé 30) 3t 0,58 33) 3,0 0,27 | 1709 11 0,39
0528 | du Loup 30) 40 0,75 30) 3,7 0,34 | 16012 25 0,91

Total trib. , 5280 100% 1097 100% 2717 100%

N.B.LuehnuMMuuMmmmhpr&iﬁuvdozshdsi.

* 2 : nombre total de vaieurs de concentration

(2): nombre de valeurs de concentration sous le seuil de détection

—: doannée non disponible
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Tableau 12 - Comparaison des apports journaliers en nickel des tributaires du fleuve Saint-

Laurent
Apports en NICKEL Charge printanidre Charge estivale Charge annuelle
Code | Tributaire Nb.tot,vai Charge Sapport | Nb.sotwal, Charge %apport | MNbiotwal, Charge % apport
{Nb < soul kg/d Ni lotal | <seutty | kg/d Ni total b < seull) kg/d Ni total |

0233 | Etchemin — - — - - — - — —
0234 | Chanditre — — — 33) 43 9.9 10(10) 62 9,2
0236 | du Chéne *3(3) 15 1,2 5(5) 0,80 0,18 17(17) 4,2 0,62
0239 Geantilly 1(1) 11 0,84 1(1) 0,50 0,12 4(4) 2,4 0,36
0240 Bécancour 1(1) 95 7,4 1(1) 12 2,8 11{11) 33 4,9
0301 Nicolet KO 110 8,5 8(8) 4,9 1,1 3131 25 3,7
0302 St-Francois 1(1) 341 26 2(2) 29 6,8 12(12) 96 14
0303 Yamaska 1(1) 135 10 2(2) 17 3,9 11(11) 47 7,0.
0304 Richelien 212) 331 26 2Q2) 121 28 99) 177 26
0306 | St-Lambert — — — 2(0) 0,86 0,20 30) 0,90 0,13
0307 de la Tortue — — — 2(0) 0,60 0,14 300 0,70 0,10
0308 | St-Régis - — — — — - — — —
0309 | Chateauguay 2Q2) 54 4,2 202) 3,0 0,69 { 14014 15 2,2
0311 St-Louis 1(0) 1,8 0,14 1) 0,50 0,12 4(0) 0,50 0,07
0313 | sux Semmons 1(1) 1,4 0,11 4(3) 0,15 0,03 9 0,30 0,04
0431 Vaudreuil I(1) 34 2,6 1(0) 47 11 5(1) 41 6,1
0431 Ste-Anne-de- 10) 58 4,5 1{0) 20 4,6 3(0) 35 52

Bellevoe
0432 | des Mille Iles 2(2) 22 1,7 4(0) 12 2,8 9(2) 21 3,1
0433 des Prairies 22 80 6,2 5(0) 122 28 8(3) 115 17
0461 Delisle — — — — — - - — -
0501 St-Maurice — — —_— — - — — — —
0503 Batiscan —_ — —_ — — — — — -
0504 | Sainte-Anne — — — — — — - — -
0508 | Jacques-Cartier — — — — _ -— - — —
0509 | St-Charles — — - — — — — — -
0522 | I'Assomption — - - - — - - - —
0524 | Bayonne — — —_ —_ — — —_ — —
0526 Muhnon!g — —_ -_— — _— —_ _ —_ —
0528 | du Loup — - - - — — — — —

Total trib. 1289 100% 434 100% 675 100%

N.B. Les charges présentées dans ce tableau comprennent une imprécision de 25 2 45%.

* 3 : nombre total de valeurs de concenteation

(3): nombre de valsurs de concentration sous le seuil de détection
—: donnée non disponible
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Tableau 13 - Comparaison des apports journaliérs en fer des tributaires du fleuve Saint-Laurent

Apports en FER Charge printanidre Charge estivale Charge annuelle
Code | Tributaire Nb. L val. Charge Sapport | Netorwal. Charge Sappoct | No.iotral Charge % apport
oocoin | kg/dFe | ot | ooy | kg/dFe | w1 owcseun | kg/dFe ol
0233 | Etchemin *2(0) 4553 1,1 2(0) 150 0,19 { 130 913 0,58
0234 | Chandidre — - — 30 1786 2,3 10(0) 3211 2,0
0236 | du Chéne 3(0) 2490 0,61 5(0) E1] 0,07 | 170D 685 0,44
0239 | Gentilly 1(0) 2419 0,59 1(0) 54 0,07 40) 554 0,35
0240 | Bécancour 1(0) 9082 2,2 1(0) 315 040 | 11(0) 3312 2,1
0301 | Nicolet 7(0) 25009 6,1 8(0) 132 0,17 | 310 4047 2,6
0302 | St-Francois 1(0) 58626 14 2(0) 1763 2,3 12(0) 12619 8,0
0303 | Yamaska 1(0) 8896 2,2 2(0) 1264 1,6 11(0) 3419 2,2
0304 | Richelieu 2(0) 12906 3,2 2(0) 8376 11 9(0) 6570 4,2
0306 | St-Lambert — — — 2(0) 419 0,53 3(0) 537 0,34
0307 | dela Tortue — — — 2(0) 185 0,24 3(0) 391 0,25
0308 | St-Régie — — - — - — — — —
0309 | Chateauguay 2(0) 3696 0,91 2(0) 100 0,13 | 140 931 0,59
0311 | St-Lowis 1(0) 834 0,20 10) 226 0,29 4(0) 202 0,13
0313 | aux Seumoms 1(0) 1601 0,39 4(0) 134 0,17 9(0) 306 0,19
0431 | Vaudrewil 1(0) 26069 6,4 1(0) 5365 6,9 5(0) 13725 8,7
0431 | Ste-Anne-de- 1(0) 19075 4,7 10) 5244 6,7 30 11032 7,0
Bellevue
0432 | des Mille Iles 2(0) 23950 5.9 4(0) 1868 2,4 9(0) 7064 4,5
0433 | des Prairies 20) 123675 30 5(0) 29023 37 8(0) 52024 33
0461 | Delisle 1(0) 8s5 0,21 - - — 3(0) 192 0,12
0501 | St-Maurice 2(0) 40591 9,9 2(0) 15906 20 12(0) 21496 14
0503 | Batiscan 1(0) 10254 2,5 1©) 387 0,50 7(0) 3059 1,9
0504 | Sainte-Anne 1) 10368 2,5 3(0) 863 1,1 17(0) 3674 2,3
0508 | Jacques-Cartier 2(0) 6585 1,6 2(0) 1997 2,6 13(0) 2360 1,5
0509 | St-Charles 2(0) 2908 0,71 100) 395 0,51 | 130 1111 0,71
0522 | 1'Assomption 20) 6901 1,7 3O 2093 2,7 11(0) 2489 1,6
0524 | Bayoune 3(0) 1133 0,28 3(0) 58 0,07 | 170 281 0,18
0526 | Maskinongé 30 3303 0,81 3(0) 195 025 | 170 673 0,43
0528 | du Loup 30) 2249 0,55 3(0) 206 0,26 | 1600 854 0,54
Total trib. 408026 100% 78044 100% 157427 100%

N.B. Les charges préseatées dans ce tableau comprennent une imprécision de 25 & 45%.
* 2 : nombre total de valeurs de concentration
(0): nombre de valeurs de concentration sous le seuil de détection

—: donnée non disponible
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Tableau 14 - Comparaison des apports journaliers en mangantse des tributaires du fleuve Saint-

Laurent
Apports ean MANGANESE Charge printanitre Charge estivale Charge annuelle
Code | Tributaire Nb.lot.val. Charge % apport | Nb.tstwal. Charge %apport | Nb.lotval. Charge % apport
povcseiny | kg/dMn | o | hcein | kg/dMo | o | obcsenn | kg/dMn ] ow

(0233 Etchemin *2(0) 808 1,9 2(0) 57 0,91 13(0) 199 1,5
0234 Chaudidre —_ —_ — 30 518 8,2 10(0) 504 3,7
0236 du Chéne 3{0) 191 0,46 5(0) 10,0 0,16 17(0) 60 0,44
0239 Gentilly 1(0) 130 0,31 1(0) 10,4 0,17 4(0) 35 0,26
0240 Bécancour 1(0) 946 2,3 1{0) 121 1,9 11(0) 375 2,8
0301 Nicolét 0 3299 8,0 8(0) 34 0,54 31(0) 539 4,0
0302 St-Frangois 1(0) 10907 26 2(0) 470 7,5 12(0) 2292 17
0303 Yamaska 1(0) 1617 3,9 2(0) 337 5.4 11(0) 521 3.8
0304 Richeliew 2(0) 1324 3,2 2(0) 364 5.8 9(0) 505 3,7
0306 St-Lambert —_ ad — 200) 31 0,49 3(0) 44 0,32
0307 | dela Tortue — —_ — 2(0) 15 0,24 3(0) 21 0,15
0308 | St-Régis — — — — — — — — —
0309 Chlm!m 2(0) 268 0,65 2(0) 24 0,38 14(0) 89 0,66 »
0311 | St-Louis 1(0) 56 0,14 1(0) 14 0,21 4(0) 13 0,10
0313 aux Seumons 1(0) 185 0,45 4(0) 12 0,18 9(0) 23 0,17
0431 Vaundreui 1(0) 2058 50 1(0) 233 3,7 5(0) 867 6,4
0431 | Ste-Anue-de- 1(0) 1040 2.5 1(0) 524 8,3 30 616 4,5

Bellevue
0432 | des Mille [les 2(0) 1306 3,1 4(0) 132 2,1 9(0) 378 2,8
0433 | des Prairies 200) 7181 17 5(0) 1359 22 3(0) 2952 22
0461 | Delisle 1(0) $8 0,14 - —_ - 3(0) 14 0,10
0501 St-Maunrice 2(0) 5074 12 2(0) 1591 25 1200) 2297 17
0503 Batiscan 1) 1431 3,5 1) 24 0,38 70) 313 2,3
0504 Saiste-Anve 1(0) 1555 3,7 3(0) 39 0,62 17(0) 326 2,4
0508 Jacques-Cartier 2(0) 801 1,9 2(0) 149 2,4 13(1) 208 1,5
0509 St-Charles 20 304 0,73 1(0) 47 0,75 13(0) 128 0,94
0522 | 1'Assomption 2(0) 460 1,1 3(0) 172 2,7 110) 161 1,2
0524 Bayonne 3(0) 87 0,21 3(0) 6,9 0,11 17(0) 23 0,17
0526 Maskinongé 3(0) 230 0,55 3(0) 24 0,38 17(0) 49 0,36
0528 du Lowp 3(0) 158 0,38 3(0) 16 0,25 16(0) 54 0,39

Total trib. 41474 100% 6295 100% 13584 100%

N.B, Les charges prégentées dans ce tableau comprennent une imprécision de 25 A 45%.
* 2 : nombre total de valeurs de concentration
(0): nombre de valeurs de concentration sous le seuil de détection

—: donnée non disponible
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Tableau 15 - Comparaison des apports journaliers en cadmium des tributaires du fleuve Saint-

Laurent
Apports en CADMIUM Charge printanitre Charge estivale Charge annuelle
Code | Tributaire Nh.tot.val. Charge %agpert | Nb.tot.val. Charge %appert | Nb.iotsal. Charge % apport
o<y | kg/d Cd _tota) Mo<won | kg/d Cd totat <seult kg/d Cd ol

0233 Etchemin *2(2) 7,4 1,3 2(2) 0,40 0,24 13(13) 2,1 0,81
0234 | Chauadidre — — — 3Q3) 8,7 5,2 10(10) 13 4.8
0236 | du Chiae 303) 3,0 0,53 5(5) 0,20 0,12 17(17) 0,90 0,35
0239 | Gentilly 1(1) 2,2 0,39 1(0) 0,10 0,06 4Q3) 0,50 Q9,19
0240 Bécancour 1(1) 19 3,3 i(1) 2,4 1,4 11(11) 6,7 2,6
0301 Nicolet ] 22 3,9 8N 24 14 31(30) 14 5,3
0302 | St-Francois 1(1) 68 12 2Q2) 5,9 3,5 12(12) 19 7.4
0303 | Yamaska (1) 27 4,8 2(2) 3,4 2,0 11(11) 9,5 3,7
0304 | Richelien 2(2) 66 12 2(2) 24 14 99 35 14
0306 | St-Lambert — - — 2(0) 0,06 0,04 3(0) 0,06 0,02
0307 | dela Tortue — — — — - —_ — — —
0308 | Se-Régis — — — e — — — — —
0309 | ChMeauguay 2(2) 11 1,9 22) 0,60 0,36 14(14) 2,9 1,1
0311 | St-Louis —_ - - b = - = — —
0313 | aux Saumons: 1{1) 0,30 0,05 4(3) 0,02 0,01 9(8) 0,10 0,04
0431 | Vaudrewd — — — — — = — — —
0431 Ste-Asne-de- _— _ _ —_ -— _ - - -

Bellevue ’
0432 | des Mille Nes 2(2) 22 3,9 44) 4,1 2,4 9(9) 9,4 3,6
0433 | des Prairies (1) 120 21 5(5) 38 ] 8(5) 55 21
0461 Delisle 1(1) 2,0 0,35 — — — 33) 0,50 0,19
0501 St-Maurice 2(2) 113 20 2(2) 45 27 12(12) 63 24
0503 | Batiscan 1(1) 24 4,2 1(1) 2,4 1,4 N 7.7 3,0
0504 | Sainte-Anne 1(1) 26 4,6 33) 2.4 1,4 1717) 6,8 2,6
0508 | Jacques-Cartier 2(2) 18 3,2 2(2) 6,0 3,6 13(13) 7,4 2,9
0509 | St-Charles 2(2) 3,8 0,67 1(1) 0,30 0,18 13(13) 1,2 0,46
0522 | I'Assomption - - - —_ - — - — —
0524 | Bayomne 303) 1,3 0,23 3Q3) 0,10 0,06 17(17) 0,40 0,15
0526 Mw 33) 4,1 0,73 33) 0,40 0,24 17(17) 1,3 0,50
0528 | du Lomp 33) 5,3 0,94 3Q3) 0,50 0,30 16(15) 2,0 0,77

Total trib. 563 100% 169 100% 258 100%

N.B. Les charges préseatées dans ce tablean comprenneat une imprécision de 25 3 45%.
® 2 : nombre total de valeurs de concentration

(2): nombre de valeurs de concentration sous le seuil de détection
—: donnée non disponible
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Tableau 16 - Comparaison des apports journaliers en aluminium, chrome et arsenic des
tributaires du fleuve Saint-Laurent

Apports en ALUMINIUM Charge printanitre Charge estivale Charge annuelle
Code Tributaire Nb.iot.val. Charge %apport { Nu.ot.wal. Charge %apport | Nb.iot.vat. Charge % appoct
Mo cse) | kg/d Al soal ] (No<owin | kg/d Al owt | Mw<seoly | kg/d Al toal |
0233 Etchemin *2(0) 4260 52 2(0) 112 47 13(0) 700 39
0239 Gentilly 1(0) 1663 20 1(0) 26 It 4(0) 275 15
0306 St-Lambert — — — 2(0) 320 63 3(0) 411 21
0461 | Delisle 1(0) 622 7,7 — — — 3(0) 144 8
0509 | St-Charles 2(0) 1578 19 1(0) 53 2 13(0) 417 23
Total trib. 8123 100% 511 100% 1947 100%
Apports ea CHROME Charge printanidre Charge estivale Charge annuelle
Code Tributaire Nb.tot. vl Charge %apport | Nv.iotval. Charge %appert | Nh.stwl. Charge % apport
pe<omin | kg/d Cr o | Mocswn | kg/dCr | et | Mcswuy | kg/d Cr ol
0234 Chaudidre - — — 3(2) 26 22 10(8) 11 13
0304 Richelien 2(2) 99 100 (1) 91 78 9D 69 35
0306 St-Lambert — — — 2(0) 0,6 0,51 30 0,8 0,98
0307 de la Tortue —_ — — 2(0) 0,4 0,34 30) 0,7 0,86
Total trib. 99 100% 118 100% 81 100%
Apports ea ARSENIC Charge printanidre Charge estivale Charge annuelle
Code Tributaire Nb.iot.val. Charge Soppert | Nu.ietoml. Charge Sapport | Nu.letwal, Charge % apport
(Nb< seuil) kg/d As total < soui kg/d As total < soui kg/d As total
0234 Chaudidre —_ —_ — 33) 4,3 7,6 10(10) 6,3 7.5
0240 | Bécamcour 1(1) 9.5 1,5 1(1) 1,2 2,1 11(10) 3,6 4,3
0304 | Richelien 22) 33 26 2Q0) 12 2 9(9) 18 21
0432 | des Mille-Hes 2(0) 20 16 40) 3,5 6,2 90) 11 13
0433 | des Prairies 200) 64 51 5(0) 35 62 3(0) 45 54
Total trib. 127 100% 56 100% 84 100%

N.B. Les charges présemstées dans ce tableas comprennent une imprécision de 25 2 45%.

* 2 : nombre total de valeurs de concentration

(0): nombre de valeurs de concentration sous le seuil de détection

—: donnée non disponible

CHAPITRE 7. RESULTATS



Tableau 17 - Comparaison des apports journaliers en sélénium et cyanure des tributaires du
fleuve Saint-Laurent

Apports en SELENTUM Charge printanitre Charge estivale Charge annuelle
Code Tributaire Nb.tot.val, Charge % appect | Nb.totval. Charge Sapport | Nh.letoal. Charge % apport
ooy | kg/d Se sow | ow<su) | kg/d Se o | (ecouin | kg/d Se sotal
0432 | des Mille-Tles *2(0) i1 19 4(0) 1,8 12 %0) 4,1 13
0433 des Prairies 2(0) 43 81 50 14 83 80 26 87
Total trib. 59 100% 16 100% 29 100%
Apports en CYANURE Charge printanidre Charge estivale Charge annuelle
Code Tributaire Na.lstval. Charge %apport | Nb.latval Charge Sappert | MNhistval Charge % apport
< soul kg/d Cn ol | pwcooy | kg/dCn tota) Mvcsouy | kg/d Co total _|
0239 Gentilly 1(1) 33 100 1(1) 0,20 | 100 4(4) 0,70 | 100
Total trib. 3,3 100% 0,20 | 100% 0,70 | 100%

N.B. Les charges présentées dans ce tableau comprenment une imprécision de 25 3 45%.
® 2 : nombre total de valeurs de concentration
{0): nombre de valeurs de concentration sous le seuil de détection

—: donnée non disponible
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Tableau 18 - Comparaison des apports journaliers en BPC et HCB des tributaires du fleuve
Saint-Laurent

Apports en BPC Charge printanidre Charge estivale Charge annuelle
Code Tributaire Nb.totval. Charge %appert | Nb.otwal Charge % appert | Nb.tot.val. Charge % wppoct
(\heswiy | g/d BRC total No<seuty | g/d BPC tommi No<iewy | g/d BPC o}
0306 St-Lambert — — — 2(1) 2,8 14 3(2) 2,1 20
0307 de la Tortue - — —~ 2(1) 1,8 9.2 3(1) 2,2 21
0308 | St-Régis - — — 1(0) 1,9 9,7 2(0) 1,4 13
0311 St-Louis *1(1) 3,0 100 1(0) 13 67 42) 5,0 47
Total trib. 3,0 100% 20 100% 10,7 100%
Apports en A-HCB Charge printanidre Charge estivale Charge annuelle
Code Tributaire Nb.tat.val. Charge Sappect | Nb.iotwal Charge Sappert | Np.stval. Charge %
(Nb < soull) g/d lotal (Nb < seull) g/d ‘ol (NB < seuil) gd apport
A-HCB A-HCB A-HCB total |
0306 St-Lambert — — —_— 2(0) 0,49 37 3(0) 0,46 39
0307 de la Tortue — —_ — 2(0) 0,52 40 3(0) 0,47 40
0308 | St-Regis — — — - — — — — -
0311 St-Louis 1{0) 1,0 100 10) 0,30 23 41) 0,25 21
Total trib, 1,0 100% 1,31 100% 1,18 | 100%
Apports en G-HCB Charge printanitre Charge estivale Charge annuelle
Code Tribuiaire Nb.tet val. Charge % apport | No.tat vl Charge %appect | Nov.iotwal, Charge % apport
(N < soull) g/d \atal (i < pomil) gd ‘etal (N < sauil) g/d tota)
G-BPC G-HCB G-HCB
0306 St-Lambert -_— — —_ 2(0) 1,14 71 3(0) 0,82 71
0307 de la Tortue anm e e 2(0) 0,46 29 3(0) 0,33 29
0308 | St-Régis — — — — — — — — —
Total trib. — — 1,60 | 100% 1,15 | 100%
Apports en HCB Charge printaniére Charge estivale Charge annuelle
Code Tributaire No.totval. Charge Sappert | o.totval Charge %apport | Nov.iotval. Charge % appert
<sou) | g/dHCB | wa | owcooun | gAHCB | o | <oty | gdHCB | o
0306 St-Lambert = — — 2(2) 0,06 58 3(3) 0,05 56
0307 | de la Tortue —- — — 2Q2) 0,05 45 33 0,04 44
0308 | St-Régis — — — — — — — — —
Total trib. — — 0,11 100% 0,09 100%
N.B. Les charges présemtées dans ce tableau comprennent une imprécision de 25 2 35%.
Légende

BPC: biphényls polychlorés
A-HCB: aigha-hexachlorobenzine
G-HCB: gamma-hexachlorobenzine
HCB: hexachlorobenzine

*1: nombre total de valeurs de concentration
1) nombre de valeurs do concentration sous le seuil de détection
- donnée non disponible

CHAPITRE 7. RESULTATS



Tableau 19 - Comparaison des apports journaliers en pesticides dérivés du DDT des tributaires
du fleuve Saint-Laurent

Apporis ea P,P'-DDD Chary printaniére Charge estivale: Charge annuelle
Code Tributaire Nb.tot.val. Chai'ge %apport | Nu.totval Charge %apport | Nb.otval, Charge % apport
N <osnil) g/d totad No <seuil) g/d [Poen O < seull) g/d lotat
PwD P,P'-DDD P,P'-DDD
0306 St-Lambert — — -— *2(2) 0,06 $5 303) 0,05 56
0307 | dela Tortue — — e 2(2) 0,05 43 3(3) 0,04 44
0308 | St-Régis — — — ~— — — — — —
Total trib. — —_ 0,11 100% 0,09 | 100%
Apports ea O,P'-DDT Charge printanidre Charge estivale Charge annuelle
Code Tributaire No.tet. vl Charge %oppert | No.tovel. Charge Sappert | Nu.otsal Charge < apport
(VB < souitl) gd total Nb <seull) gd ol (N® < souii) g/d ‘ot
O,P'-DDT O.P*-DDT O,P-DDT
0306 | St-Lambert — - — 20) 0,06 | 46 30) 0,05 | 50
0307 | dela Tortue — — —_ 2(2) 0,05 36 33) 0,04 | 40
0308 St-lu‘l - — — 1(1) 0,03 21 2(2) 0,01 10
Total trib. — — 0,14 | 100% 0,10 | 100%
Apports ea P,P'-DDT Charge printanidre Charge estivale Charge annuelle
Code Tributaire No.tot.vel. Charge Sappert | Nb.tolral Charge Sapport { Nb.toLrel Charge % appoct
0 < sonis) gd wai | o< vd ol { <t 7] woul
P,P'-DDT P,P'-DDT P, P'-DDT
0306 St-Lambert — — — 2(2) 0,06 46 3Q3) 0,08 50
0307 de la Tortue -— — — 2(2) 0,08 36 3Q3) 0,04 40
0308 St-Régis — — — 1(1) 0,03 21 2Q2) 0,01 10
Total trib. —_ — 0,14 100% 0,10 100%
Apyports m P,P'-DDE Charge printanitre Charge estivale Charge annuelle
Code Tributaire No.tot. vl Charge Sappert | Nv.etoal Charge Sappert | No.etoml. Charge % appert
N <soull) g/d ol Mo <seull) g/d ol NS < sonll) g/d tetal
~ P.P'-DDE P,P'-DDE P,P-DDE
0306 St-Lambert — — — 2(2) 0,06 46 3Q3) 0,05 50
0307 de 1a Tortme — -— — 2(2) 0,05 36 303) 0,04 40
0308 | St-Régis — - — 1(1) 003 | 21 22) 001 [ 10
Total trib. — — 0,14 | 100% 0,10 | 100%

N.B. Les charges présentées dams ce tableau compremnent une imprécision de 25 & 35%.

*2:

nombre total de valeurs de concentrstion
(2): nombre de valeurs de concentration sous le seuil de détection
-  donnée non disponible
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Tableau 20 - Comparaison des apports journaliers en chlordane et endosulfan des tributaires du

fleuve Saint-Laurent

Apports en A-Chlord Charge printani¢tre | Charge estivale Charge annuelle
Code Tributaire Nb.tot.val. Charge % apport | Nb.iot.val, Charge %appert | NbioLoal Charge % apport
(N < soull) g/d tota) {Nb < sevil) g/d otal (Ve <sewll) g/d total
A-Chlord A-Chlord A-Chlord
0306 St-Lambert — — —_ *22(1) 0,16 37 (1) 0,16 37
0307 de la Tortue —_ —_ —_ 2(0) 0,24 56 3(0) 0,21 49
0308 St-Régis —_— — — 1(1) 0,03 7 2D 0,06 14
Total trib. — — 0,43 | 100% 0,43 | 100%
Apports en G-Chlord Charge printanitre Charge estivale Charge annuelle
Code Tributaire Nb.toL.vad. Charge %appert | Nb.toLvel. Charge Sappert | Nu.iolval. Charge % apport
N < saui) gd (== (N® < sauif) g/d tolal (Nb < soulh) g/id total
G-Chlord G-Chlord G-Chlord
0306 St-Lambert —_ — — 2(2) 0,06 7 3Q3) 0,05 17
0307 de 1a Tortue —_ —_ —_ 2(1) 0,75 89 3 0,21 70
0308 St-RQ;‘n — — —_ 1(1) 0,03 4 2(1) 0,04 13
Total trib. - — 0,84 | 100% 0,30 | 100%
Apports en A-Esulf Charge printanitre Charge estivale Charge annuelle
Code Tributaire Nb.iotwal. Charge Sappert | Nb.sstwl Charge Sappert | Nbistwd Charge % apport
(o <soutl) gd tom! NS <seull) wd toal M < soll) @/d tosal
AEslf AEsulf A-Esulf
0306 | St-Lambert — — — 2(2) 0,06 55 33) 0,05 56
0307 de la Tortne — — — 2(2) 0,05 45 33) 0,04 44
Total trib. — — 0,11 100% 0,09 { 100%
Apports en B-Esulf Charge printanidre Charge estivale Charge annuelle
Code Tributaire No.bobval. Charge Suppert | Nhtorsal Charge Sappert | Mutotwal, Charge % appert
(N> <oonil) g/id ‘ol Nb<seul) g/d toinl Nb<seull) g/d tolnl
B-Esulf B-Esulf B-Esulf
0306 St-Lambert — — — 2(2) 0,06 55 3(3) 0,05 56
0307 de la Tortue — — — 2(2) 0,05 45 3(3) 0,04 44
Total trib. — — 0,11 100% 0,09 | 100%
N.B. Les charges présemtées dans ce tablean comprennent une imprécision de 25 2 35%.
Légende
A-Chlord: alpha<chiordane
G-Chiord: gamma-chlordane
A-Eaulf: alpha-exdosulfan
B-Esulf: béta-endosulfan
*2: nombre total de valeurs de concentration

ay

-

nombre de valeurs de concentration sous le seuil de détection
donnée non disponible
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Tableau 21 - Comparaison des apports journaliers en mirex, aldrin, endrin et dieldrin des

tributaires du fleuve Saint-Laurent

Apports en MIREX Charge printanidre Charge-estivale Charge annuelle
Code Tributaire N wotval, Charge %appert | Nu.sotwal Charge Sappert | Nb.otwa, Charge % appert
o< | g/d Mirex total Mecsenn | g/d Mirex total b<seuy | g/d Mirex total
0306 | St-Lambert — - — *2) 0,06 | 55 3Q3) 0,05 | S6
0307 | dela Tortue - —— — 2(2) 0,05 45 3(3) 0,04 4“4
Total trib. — — 0,11 { 100% 0,09 | 100%
Apports en ALDRIN Charge printanidres Charge estivale Charge annuelle
Code Tributaire No.teL.val. Charge Sapport | Ne.setoal, Charge %appert | Nu.tstval. Charge % appert
o< | g/d Aldrin | wel | ow<ini) | g/d Aldrin | sl | (<o | g/d Aldrin | s
0306 St-Lambert - - — 2(2) 0,06 55 33) 0,05 56
0307 | dela Tortue - —— —_ 2(2) 0,05 45 303) 0,04 44
Total trib. — — 0,11 | 100% 0,09 { 100%
Apports en ENDRIN Charge printanidre Charge estivale Charge annuelle
Code Tributaire No.teLval. Charge Sappert | Nu.tetwal, Charge Sappert | Nolatwal Charge % appect
<y | g/d Endrin ot ! (Nocseusty | g/d Endrin sotal Mw<oi) | g/d Endrin total
0306 St-Lambert —_ — — 2(2) 0,06 55 3R3) 0,05 56
0307 | dela Tortue — — —_ 2Q2) 0,08 45 3Q3) 0,04 44
Total triby. ~ —_— 0,i1 | 100% 0,09 | 100%
Apports ea DIELDRIN Charge printanitre Charge estivale Charge annuelle
Code Tributaire Ne.toLvad. Charge Sapport | Ne.seLwai. Charge Sappert | No.tetwal. Charge % apport
PV <semall) gd total (NY-<seulf) g/d olal (N < soull) g/d totad
Dieldri Dieldri Dieldri
0306 | St-Lambert —_ o — 22) 0,06 | 55 3(3) 0,05 56
0307 | dela Tortue — - —_ 2Q0) 0,05 45 33) 0,04 44
Total trib. - —— 0,11 | 100% 0,09 | 100%

N.B. Les charges préscatées dans ce tabless comprennent une imprécision de 25 2 35%.
* 2 : nombre total de valeurs de concentiration

(2): nombre de valeurs de concemration sous le seuil de détection

—: donnée non disponible
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Tableau 22 - Comparaison des apports journaliers en atrazine, diazinon et 2,4,5-trichlorophénols
des tributaires du fleuve Saint-Laurent

Apports en ATRAZINE Charge printanitre Charge estivale Charge annuelle
Code Tributaire Nb.wotLval. Charge %appoet | Nb.totval. Charge Sapport | Nb.totval. Charge % apport
(N < seuil) g/d tota) (VB < seull) g/d total (b < seull) g/d total
Atrazine Atrazine Atrazine
0306 | St-Lambert - - — *2(0) 1784 58 3(0) 4943 87
0307 de la Tortue —_ —_ —_ 2(0) 902 29 3(0) 442 7,8
0308 Stﬁg — — — 2(0) 389 13 3(0) 294 5,2
Total trib. — — 3075 100% 5679 100%
Apports en DIAZINON Charge printaniére Charge estivale Charge annuelle
Code Tributaire Nb.totvel. Charge %appert | Nb.setoal. Charge Sapport | Nu.ietwi. Charge % apport
(N® < seull) g/d wotal (N® < seuil) g/d totel (No<soull) g/d total
Diazinon Diazinoa Diaziaon
0306 St-Lambert — -_ — 2(0) 3084 64 3(0) 540 39
0307 de Ia Tortne - — o 2(0) 1128 23 3(0) 511 37
0308 St-w o — — 2(0) 622 13 3(0) 343 25
Total trib. - — 4834 100% 1394 100%
Apports en 2,4,5-TP Charge printanidre Charge estivale Charge annuelle
Code Tributaire Nb.tot.val. Charge %apport | MutoLval. Charge Sappect | Nu.totvai. Charge % apport
(NB < soull) g/d ey N < souil) g/d total (ND < soui) g/d total
3,4,5-TP 2,4,5-TP 24,5 TP
0306 St-Lambert — — — 2(2) 7,3 43 3Q) 6,3 42
0307 | de la Tortue —_ — - 2(2) 6,3 35 33) 53 v 36
0308 | St-Régis — — — 2Q2) 3,9 22 33) 33 22
Total trib. — — 18 100% 1539 100%

N.B. Lea charges préseniées dans ce tableau comprennent une impreécision de 25 & 35%.

ende:

2,4,5-TP:

*2:
(0):

2,4,5-trichiorophénols

nombre total de valeurs de concentration
nombre de valeurs de concentration sous le seuil de détection
donnée non disponible
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7.2 Apports des tributaires du secteur Saguenay

Notons premiérement que les parametres zinc, nickel, cadmium, chrome, arsenic, cyanure et
mercure ne sont pas discutés dans cette section portant sur les tributaires de la riviere
Saguenay. En effet, de 90% a 100% des valeurs de concentration pour ces métaux se situent
sous le seuil de détection (voir les tableaux 23 & 26). Seuls les parameétres cuivre, plomb, fer et
mangangse sont traités. De plus, de nombreuses mises en garde concernant 2 la fois le nombre
de valeurs de concentration utilis¢ pour le calcul de charge, la proportion de valeurs de
concentration sous le seuil de détection, et 1'imprécision associée aux calculs de charge sont
introduites dans la discussion des résultats afin d'en nuancer 1'interprétation.

7.2.1 Le cuivre

En ce qui concerne le cuivre, les rivieres Shipshaw et Ste-Marguerite contribuent
respectivement 4 34% et 44% de 1'apport annuel dans le secteur Saguenay (voir le tableau 23).
Ces deux tributaires possédent également les débits moyens annuels les plus élevés. En
observant plus en détails la répartition des charges sur 1'année, il en ressort que la Sainte-
Marguerite domine pour les charges printanieres (65%) et que la Shipshaw domine pour les
charges estivales (71%). Cette derni¢re possede une charge estivale plus élevée que celle de la
période printaniére en raison d'une valeur de concentration estivale élevée. Notons cependant
que les charges de ces tributaires sont calculées avec peu de valeurs de concentration qui sont
souvent sous le seuil de détection. Mentionnons que parfois la contribution printanidre en
cuivre peut étre jusqu'd 60 fois supérieure a celle rencontrée durant 1'été. C'est le cas
notamment de la rivire Valin qui posséde un faible débit. Cependant, pour les rivieres ayant
un débit important, la différence entre la période printaniere et estivale est moins considérable,
soit jusqu'a 28 fois supérieure. La charge du printemps peut étre jusqu'a neuf fois supérieure a
la charge annuelle. Cette différence n'est pas aussi prononcée qu'entre le printemps et 1'été car
il ne s'agit pas de deux événements hydrglogiques extrémes. Ces comparaisons de charge entre
les périodes restent trés approximatives puisqu'elles sont basées, la plupart du temps, sur des
charges reposant sur peu de valeurs de concentration et/ou sur des valeurs de concentration
sous le seuil de détection.
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En considérant 1'imprécision de 25 a4 45% associée aux calculs de charge et le fait que peu de
valeurs de concentration sont disponibles pour les calculs de charge, les apports en cuivre
provenant des six tributaires a 1'étude se chiffrent 2 325 kg/d pour la période printaniere, a 82
kg/d pour la période estivale et a 126 kg/d annuellement.

7.2.2 Le plomb

Contrairement au cuivre, une seule riviere domine au niveau des apports en plomb, il s'agit de
la riviere Chicoutimi. Elle contribue pour 79% de la charge annuelle, 52% de la charge
printaniére et pour 75% de la charge estivale (voir tableau 23). Les autres rivieres contribuent
individuellement pour 15% ou moins de 1'apport en plomb pour les trois périodes. Notons
cependant que les charges de ces tributaires sont calculées avec peu de valeurs de concentration
qui sont souvent sous le seuil de détection.

La charge de printemps peut étre jusqu'a quatre fois supérieure 2 la charge d'été pour les
quatre tributaires les plus importants et jusqu'a 104 fois pour les deux autres. Les écarts entre
les charges printaniére et annuelle sont également plus élevés lorsqu'il s'agit de rivieres 2
faible débit par rapport A celles ayant un débit plus élevé. En effet, 1'écart entre la charge
printaniére et la charge annuelle varie jusqu'a deux fois pour les quatre tributaires importants
et jusqu'a neuf fois pour les tributaires de moindre débit. Ces comparaisons de charge entre le
périodes restent trés approximatives puisqu‘elles comparent la plupart du temps des charges
reposant sur peu de valeurs de concentration et/ou sur des valeurs de concentration sous le
seuil de détection.

En considérant 1'imprécision de 25 a 45% associée aux calculs de charge et le fait que peu de
valeurs de concentration sont disponibles pour les calculs de charge, le Saguenay regoit une
charge en plomb qui semble provenir principalement de six tributaires. Cette charge est de 754
kg/d pour la période printaniére, de 328 kg/d pour la période d'été et de 552 kg/d
annuellement.
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7.2.3 Le fer

La riviere des Aulnaies domine au niveau des apports en fer pour la charge annuelle (35%) et
pour la charge printaniere (36%) (voir tableau 24). Cette observation semble, a premitre vue,
aberrante puisque la riviere des Aulnaies posséde le débit le plus faible. Toutefois, un examen
des données brutes des concentrations révele la présence d'une valeur tres élevée en fer, soit de
3,8 mg/L le 28 avril 1981. La riviere aux Sables domine en ce qui concerne la charge estivale
avec 38% de 1'apport total; elle est suivie de la riviere Valin avec 26%. Dans le cas du fer, la
charge pour la période de printemps peut étre jusqu'a 55 fois supérieure 2 la charge estivale
pour les rivieres a débit élevé et 114 fois pour celles a faible débit. Il est important de noter,
en ce qui concerne la contribution des tributaires pour différentes périodes et les comparaisons
entre ces périodes, que les charges printanire et estivale sont calculées avec peu de valeurs de
concentration. L'interprétation des résultats doit donc étre faite avec précaution.

La contribution en fer au Saguenay des cing tributaires évalués est de 33 998 kg/d pour une
journée moyenne de printemps, de 1 231 kg/d pour une journée moyenne d'été et de 8 935
kg/d pour une journée moyenne annuelle. En ce qui a trait A ces contributions, il est important
de ne pas perdre de vue qu'une imprécision de 25 4 45% leur est associée.

7.2.4 Le manganeése

Pour ce qui est du manganese, la rivieére aux Sables contribue pour 33'% de la charge annuelle
du Saguenay, 34% de sa charge en période printaniere et 44% lors de la période d'été (voir le
tableau 24). Les rivieres Shipshaw et Ste-Marguerite contribuent chacune pour 26% de la
charge annuelle. La riviere des Aulnaies est celle qui posséde le plus grand écart entre sa
charge printaniere et sa charge estivale, soit 48 fois supérieure. Pour les autres tributaires, les
écarts sont inférieurs a 15 fois. La charge printaniére des deux tributaires a faible débit (Valin
et des Aulnaies) ne dépasse pas plus de sept fois la charge annuelle. Quant aux rivieres a plus
fort débit, 1'écart n'atteint pas plus de cinq fois. Il est cependant important de noter, en ce qui
concerne la contribution des tributaires en différentes périodes ainsi que la comparaison de ces
périodes, que les charges printaniére et estivale sont calculées avec peu de valeurs de
concentration. L'interprétation des résultats doit donc étre faite avec précaution.
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La charge totale en manganése provenant des tributaires du Saguenay atteint en moyenne 1336
kg/d au printemps, 70 kg/d en été et 294 kg/d annuellement. En ce qui a trait A ces
contributions, il est important de ne pas perdre de vue qu'une imprécision de 25 a 45% leur est
associée.

7.2.5 Discussion

De fagon générale, la différence entre les charges printaniere et estivale est beaucoup plus
importante dans le cas des petites rivieres a faible débit, que dans le cas des grosses rivieres 2
fort débit. La méme observation est applicable aux écarts entre les charges printaniére et
annuelle. Les rivieres 3 fort débit sont évidemment celles qui possédent les plus grandes
charges en métaux. Pour les tributaires du Saguenay, comme pour ceux du fleuve Saint-
Laurent, la charge semble donc étre proportionnelle au débit. Il est important de se rappeler
que les charges en métaux sont souvent calculées a partir de peu de valeurs de concentration et
parfois méme avec des valeurs de concentration se trouvant en partie ou en totalité sous le seuil
de détection. De plus, une imprécision de 25 4 45% est associée aux calculs de charge des
tributaires. '
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Tableau 23 - Comparaison des apports journaliers en cuivre, zinc et plomb des tributaires du

Saguenay
Apports en CUIVRE Charge printanidre Charge estivale Charge annuelle
Code Tributaire Nb.iet.sal. Charge %apport | Nhietval, Charge %apport | Nb.toLval. Charge % apport
Mveset) § kg/d Cu som) Lseul kg/d Cu tota) <) | kg/d Cu tota)
0610 | Chicoutimi (1) 40 12,3 1) 6,1 7.5 | 17012 15 12
0624 | des Anlnaies 1(1) 3,2 1,0 1(1) 0,30 037] 30 1,5 1,2
0625 | Shipshaw 1(1) 18 5,5 1(0) 58 71 3(2) 43 34
0627 | Valin 1(0) 30 9,2 1(1) 0,50 06t} 30 3,3 2,6
0667 | Ste-Marguerite ) 211 65 K10 1.5 92 | 150 56 44
0628 | anx Sables 1(1) 23 7,1 1(0) 9,3 114 ] 96 6,7 5,3
Total trib. 328 100% 82 100% 126 100%
Apports en ZINC Charge printanidre Charge estivale Charge annuelle
Code Tributaire No.totval. Charge Sappert | Ne.stval Charge Sapmet | W.tatal Charge % apport
o<y | kg/d Za ot | (Nocseuty | kgid Zn | wcoeuity | kp/dZn | omi
0610 | Chicoutimi 2(1) 7 15 1(0) 73 64 17(15) 28 12
0624 | des Animaies 11) 16 3,5 1(1) 1,2 1,0 303) 7,2 3,0
0625 | Shipshaw 1 92 20 1) 6,9 6,0 3@3) 41 17
0627 | Valia 1) 30 6,5 1(1) 6,5 s,7 303) 14 5,6
0667 | Ste-Marguerite 3(1) 223 48 303) 7.8 6,8 15(13) 51 21
0628 | aux Sables 1) 28 6,1 1(0) 19 17 9(6) 102 4
Total trib. 460 100% 114 100% 243 100%
Apports en PLOMB Charge printanitre Charge estivale Charge annuelle
Code Tributaire No.set.val. Charge Sapmet | Nudetvl Charge Sappert | Mu.tetval. Charge % apport
th<smiy | kg/d P ol | (Wweseun) | kg/d PD ol | oweoeuty | kg/d PO toml
0610 { Chicontimi A1) 389 52 1) 247 75 17(4) 435 79
0624 | des Anlnaies 1(1) 8 1,1 10) 1,4 0,4 32) 4,3 0,8
0625 | Shipshaw 1) 46 6,1 1(0) 26 7.9 3 33 6,0
0627 | Valim 10 115 15,3 1(1) 1,1 0,3 32) 10 1,8
0567 | Ste-Marguerite 30) 111 1 | 3w 29 89 | 1502 41 7.4
0628 | sux Sables 1(1) 85 1,3 1(1) 2 7.0 99) 29 5,3
Total txib. 754 100% 328 100% 552 100%

N.B. Les charges présestées dans ce tablean compreanent une imprécision de 25 & 45%.
* 2 : nombre total de valeurs de concentration

{1): nombre de valeurs de concentration sous le seuil de détection

—: donnée non disponible
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Tableau 24 - Comparaison des apports journaliers en nickel, fer et manganése des tributaires du

Saguenay
Apports en NICKEL Charge printanitre Charge estivale Charge annuelle
Code Tributaire Nb.tot. vad Charge % apport | Mb.iotval. Charge Tappect | Nu.toLwal Charge % apport
ONb < soul)) kg/d Ni totat {Nb < seut kg/d Ni _tetal {Nb < soull kg/d Ni wial |
0610 | Chicoutimi — — - — — - — — —
0624 | des Aulnaies *111) 32 7,2 1(1) 2,2 43 33) 11 7,8
0625 Shipshaw 1(1) 183 41 1(1) 14 27 33 62 4
0627 | Valin 1(1) 61 14 1(1) 4,3 3 3(3) 21 15
0667 | Ste-Marguerite - - - ~ - — - ~ -
0628 | aux Sables 1(1) 170 38 1(1) 31 60 9(9) 47 33
Total trib. 446 100% 51 100% 141 100%
Apports en FER Charge printanidre Charge estivale Charge annuelle
Code Tributaire No.tot.val. Charge Sapport | Moot Charge Topport | No.sotwd, Charge % apport
< kg/d Fe wal | owcwan | kg/d Fe ww | (e | kgid Fe total
0610 | Chicowtimi - — - — —_ — — — —
0624 | des Aulnaies 1(0) 12212 36 1{0) 107 8,7 3(0) 3109 35
0625 Shipshaw 1(0) 11356 33 1(0) 207 17 3(0) 3019 34
0627 | Valia 1(0) 786 2,3 1(0) 320 26 3(0) 504 5,6
0667 StoMn!n-'ﬁe 3(0) 6538 19 3(0) 130 11 15(0) 1416 16
0628 | aux Sables 1(0) 3056 9,0 1(0) 467 38 9(0) 887 9.9
Total trib. 33998 100% 1231 100% 8935 100%
Apports e« MANGANESE Charge printanidre Charge estivale Charge annuelle
Code Tributaire Modot.val. Charge Tappert | No.setwal Charge Sapport | Moot Charge % appect
M<sewtt) | kg/d Mn total (No<souty | kg/d Mn ot | (Ne<oon) | kg/d Mn toial
0610 | Chicoutimi - — — — — — - — —
0624 | des Anlpaies 1(0) 224 17 1(0) 4,7 6,7 3(1) 33 1t
0625 Shipshaw 1(0) 183 14 1(0) 28 40 3(1) 76 26
0627 | Valia 1(0) 30 2.2 1(0) 6,5 9,3 3(0) 14 5
0667 Sto-Mn!uenu 3(0) 446 33 3(0) 0 0 15(0) 75 26
0628 | aux Sables 1(0) 453 34 1(0) 31 44 9(1) 96 33
Total trib. 1336 100% 70 100% 294 100%

N.B. Les charges présentées dams ce tablean comprennent une imprécision de 25 & 45%.
* | : nomabre total de valeurs de concentration
(1): nombre de valeurs de concentration sous le seuil de détection
—: donnée non disponible
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Tableau 25 - Comparaison des apports journaliers en cadmium, chrome et arsenic des tributaires
du Saguenay

Apports en CADMIUM Charge printaniére Charge estivale Charge annuelle
Code Tributaire Nu.iet.val. Charge Sapport | Nu.isivel Charge Sapport | Nw.terwl. Charge % apport
<ty | kg/d Cd total Mh<sett) | kg/d Cd iotal No<seutt) | ke/d Cd 1ol
0610 | Chicoutimi — — — — — — — — —
0624 | des Aulnaies 1(1) 1,6 4,0 1{1) 0,10 2,9 33) 0,60 5,1
0625 | Shipshaw 1(1) 9,2 23 i(1) 0,70 21 33) 3,1 26
0627 | Valia 1¢1) 3,0 7,5 1(1) 0,20 5,9 3@3) 1,1 9,3
0667 | Ste-Marguerite 30) 13 37 36) 1,6 | 47 15015) 50 | 4
0628 | aux Sables 1{0) 11 28 1(1) 0,80 AU 98) 2,0 17
Total trib. 40 100% 3,4 | 100% 12 100%
Apports en CHROME Charge printanidre Charge estivale Charge annuelle
Code Tributaire No.iatval. Charge Sapport | Nustal. Charge Sappert | Nb.totwl, Charge % appect
pocsenty | kg/dCr | wowt | Nvcowin | kg/dCr | o | owcseun | kg/d Cr tow)
0610 | Chicoutimi —_ — — — — — — — —
0624 | des Aulnaies 1(1) 1,6 4,7 1(1) 0,10 1,5 33) 0,60 4,2
0625 | Shipshaw 1(1) 9,2 27 1(1) 1,4 21 303) 4,1 29
0627 | Valin 1) 6,1 18 1|1 0,50 7,5 3(3) 1,4 9,8
0667 | Ste-Marguerite - - - - - - - - —
0628 | sux Sables 1(1) 17 50 (1) 47| 70 9(8) 8,2 57
Total trib. 34 100% 6,7 | 100% 14 100%
Apports en ARSENIC Charge printaniére Charge estivale Charge annueile
Code Tributaire Nodet.wl, Charge Sappert | Nodecwal Charge Sappert | Nu.totwal Charge % appoet
fvcsn | kg/d As o) | Nw<ooit) | kg/d As wwt | Mocowiy | kg/dAS | ww |
0610 | Chicoutimi — —_ - - —_ - - — -—
0624 | des Aulmaies 1(1) 3,2 12 1(1) 0,30 14 3Q3) 1,1 12
0625 | Shipshaw 1(1) 18 66 1(1) 1,4 64 33) 6,3 66
0627 | Valin 1(1) 6,1 22 1(1) 0,50 | 23 33) 2,1 22
0667 | Ste-Marguerite - — — — — — — — o
0628 | aux Sables — — — — — - — - —
Total trib. 27 100% 2,2 | 100% 10 100%

N.B. Les charges présentées dams ce tabloan comprenment une imprécision de 25 2 45%.
* 2 : nombre total de veleurs de concentration
(1): nombre de valeurs de concentration sous le seuil de détection
—: donnée non disponible
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Tableau 26 - Comparaison des apports journaliers en cyanure et mercure des tributaires du

Saguenay
Apports ea CYANURE Charge printanidre Charge estivale Charge annuelle
Code Tributaire Nb.iot.val. Charge %apport | Nb.lstoal, Charge %appert | Nb.totwal. Charge % apport
Mh<seut) | kg/d Cn totat No<seut) | kg/d Cn sotal (b < seull) kg/d Cn total
0610 | Chicoutimi — — — — — — — - =
0624 | des Aulnaies *1(1) 4,8 12 1(1) 0,40 13 33) 1,7 12
0625 | Shipshaw 1(1) 28 66 1(1) 2,1 66 3(3) 9,4 66
0627 | Valin 1(1) 9,1 22 1(1) 0,70 22 33) 3,1 22
0667 | Ste-Marguerite - — = = = — — — —
0628 | aux Sables ~— ~— — —_ — — — — —
Total trib. 41 100% 3,2 100% 14 100%
Apports s MERCURE Charge printanidre Charge estivale Charge annuelle
Code Tribataire Netot.val. Charge %appert | Nu.iot.val. Charge Sappert | Nh.iotal Charge % appert
(¥ < soull) kg/d Hg el __| < | kg/d Hg ol | (Ne<seult kg/d Hg wtal |
0610 | Chicoutimi — — — — — — — — -
0624 | des Aulnaies 1(0) 0,16 15 1(0) 0,01 7.1 1) 0,05 14
0625 Shipshaw 1{1) 0,46 43 1(1) 0,04 29 33 0,16 43
0627 | Valin 1(1) 0,15 14 1(1) 0,01 7,1 3(2) 0,09 24
0667 | Ste-Marguerite — - - - — — — — —
0628 | aux Sables 1(1) 0,29 27 1) 0,08 57 8(8) 0,07 19
Total trib. 1,06 | 100% 0,14 | 100% 0,37 | 100%

N.B. Les charges préseatées dans ce tableau comprennent une imprécision de 25 3 45%.
¢ | : nombre total de valeurs de concentration
(1): nombre de valeurs de concentration sous le seuil de détection

—: donnée non disponible
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8. CONCLUSION ET RECOMMANDATIONS

La cueillette des données a permis de constater qu'il existe une grande quantité de données
historiques disponibles. Toutefois, ces données sont peu utilisables a des fins de bilan en raison
des facteurs suivants;

1- Les années échantillonnées sont faiblement représentées en raison du nombre peu élevé
d'échantillons sur plusieurs rividres;

2- Pour tous les tributaires, les mesures de débit n'ont pas été obtenues au méme endroit que
les mesures de qualité de l'eau, ce qui signifie que les mesures de débit ne sont pas
disponibles directement 2 la station de qualité ou y sont difficilement transférables. De plus,
les débits ne sont pas mesurés sur tous les tributaires;

3- 11 y a un manque d'homogénéité dans les périodes de mesure entre les différents tributaires.
Certaines années sont échantillonnées pour certains tributaires alors qu'elles ne le sont pas
pour d'autres;

4- Dans bien des cas, les méthodes de mesure et d'analyse ne sont pas standardisées d'un
tributaire 3 1'autre. De plus, plusieurs données ne sont pas utilisables en raison d'une
contamination des échantillons lors des analyses de laboratoire;

5- 11 existe un manque de connaissance au niveau du type d'échantillon prélevé. I serait
préférable d'opter pour un échantillon intégré sur toute la masse d'eau (axe vertical et
transversal);

6- La variété de paramétres toxiques disponibles est faible. Dans la grande majorité des cas,
seulement les métaux sont disponibles;

Les calculs de charge qui ont été effectués en fonction de trois périodes hydrologiques
(printemps, €té, année) permettent d'affirmer que le facteur déterminant dans 1'évaluation des
charges provenant des tributaires est le débit. Lors des campagnes d'échantillonnage de
qualité, il s'avere donc primordial de disposer de mesures de débit fiables.
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Etant donné que la charge en contaminants d'un tributaire varie principalement en fonction du
débit, 1'utilisation d'une charge annuelle pour caractériser un tributaire a pour effet de lisser
les variations pouvant étre observées sur une base saisonniere. En effet, la charge annuelle
donne une estimation grossidre de la situation et a pour effet de minimiser la charge printaniere
qui peut étre trés importante.

Dans 1'avenir, les campagnes d'échantillonnage sur les tributaires devront étre plus intensives,
de fagon 2 caractériser adéquatement certains événements hydrologiques importants tels que la
crue printanidre et 1'étiage d'été. Egalement, il serait intéressant d'élargir 1'éventail des
analyses afin d'intégrer les parametres les mieux adaptés a la problématique de contamination
propre a chaque tributaire. Pour ce faire, il est important de disposer d'une caractérisation des
sources de contamination pour chaque tributaire. Evidemment, ces recommandations devraient
s'appliquer prioritairement aux tributaires les plus importants tels que les riviéres Des Prairies,
Saint-Maurice, Richelieu et Saint-Frangois.
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ANNEXE A: TABLES DES DEBITS JOURNALIERS DE LA RIVIERE YAMASKA



Tables des débits journaliers de la riviere Yamaska (1986)

- Périodes pour charge annuelle
- Périodes pour charge printanidre at estivale




an

ﬁ

\

)
[ vamaska a 0.6 KM EN AMONT DU PONT-ROUTE A FARNHAM BASSIN VERSANT= 1230.00 KM. CA STATION NUMERO 030302
16 AQUT 1990 DEBIVS JOURNALIERS EN M.CY./S ANNEE 1986
JANV FEV. MARS AVR. MAI JUIN JUIL ADUT SEPTY OCT. __ NOV. __ DEC.
N 1,908 25,6 _ 11,8 8 120 11,8 ~19,2 1 t0,1 | 16,4 15,3 __ 100 34,2 29,2
2 7.808 21,08 11.7 8 102 | 6,82 21,0 8,20 14.3 t4,0 51,7 51.9 22.8
3 7.80 8 18.5 8 11,68 94,3 7,46 14,0 13.3 1.3 12,0 40.4 56,2 57,4
4 1,708 16,8 8 11,98} 74,3 | 6,80 10,4 24,3 35,8 11,4 38,0 4t,4 _ 101
5 7.70'8 15,3°n ti, 47 65,3 6,60 8.70 20.6 21.3 12,0 48.6 3.9 §7.6
—-& . .7.608B 14,1 B 11,38) 49,4 | 8,82 | 1,82 20,3 1 14,8 01,8 46,0 30,6 _ 37,2 .
7 7.60 B 13.2°8 1.3 B8 §2.9 13,1 7.16 15,8 11,7 i0.8 47.7 31.4 30,2
8 7.60 8 12,5 8 1,38 8,7 44,5 12.0 9,94 12.0 10.6 35,2 27.8 24,6
.8 7,608 12,0 B t1,2 8 81,1 37,8 19,2 7,33 16,2 .29 3r,4a 29,6 18,9
io 7.508 11,78 ii.2'8 73, 23,2 10,6 6,03 20,0 9,36 32,0 37.2 35,3
1,508 11,3 B 11,4 B8] 60,8 | 17,6 | 8,92 5,23 | 19,9 24,9 _ 31,0 -..28,9 28,7
i2 7.50 8 i11.08] 20,08 &4,1 4.8 8,85 4.81 23.4 ia3 26,0 25.4 23,8
19 7.50 8 0.8 8 38.2 B 58,2 12,6 9,22 4,46 15,2 83.5 23.6 23.6 18,2
-_la_ . 1,58B__ 10,6 8 35,58 52,8 | 10,8 | 10,7 6,56 | 12,2 44,8 22,1 19,3 6,8
i5 7.40 B {0.4°8 33,8 33,7 8,68 9,09 21.5 10.6 33,0 41.4 i7.8 i5§.58
- _-.1.50 « 10,28] 72,0 37,7 __ 8,06 7,69 13,8 9,11 27,3 3,9 11,7 14,17B
17 7.408 10,178 82,5 3. 9,08 8.20 8,89 7.47 21.9 25.0 8.6 13,98
18 7,40 B 10,3 B 87.7 27.5 11,6 8.9 7.19 7.21 21.3 20.8 21,3 13,08
18 7,408 _ 11,08 134 22,7 _.108 t 71,60 6,62 { 6,92 18,1 18,7 18,5 12,48
20 18,2 12,2 8B 266 19.9 2.3 7.70 6.16 5,52 16,6 i7.3 i2.8 i2,08
-2y __ 97,2 < 12,9 8B 168 19.8__} 15,8 | 6,10 5,67 ~.5,06 15,8 15,0 10,7 _ 11,6 B _
22 84,6 13.2°8 84.6 22,3 , 60,7 §,33 4,99 4,96 4.8 14,3 i3.1 ii.28
23 60,4 3.3 8 64,9 22,8 61.8 5,45 4.28 4,97 15.2 14.0 14,1 10.9 8
2‘ !9:_! 'gl?..a. 63’0 2 45!2__.»..- 6 48 4202_.__ 249.4.__ 32!5_“,__.'4:4 _,.__.._.,.v.‘g!g“ _‘le e._
28 27,0 i3.08 §34.0 i85 34,1 15,8 3.82 29,7 —37.3 3.1 40.6 io.é 8
_._26 —26,3 12,78} 80,8 | 18,1 257 | 12,5 | 34,9 23,8 21,4 11,8 33,y 22,08
27 39.7 12.4 8 216 8.2 7.2 10.2 7i.3 §3.4 1132 ii.5 534 36.0 8
28 39.6 12,1 8 181 18. 1 12,6 20,2 23.3 84,7 15.4 16.4 70. } 18.0 8
~2% 40,2 -- | 134 | 7,9 9,73 | 15,9 | 14,1 28,0 144 = 256 52,0  16,6B
30 34.2 == 3 I7.% 8,88 —12.8% 83,6 21.3 83,3 71,3 45,3 i508
3 30.0 . -- 74 -~ 8,27 -- 31,5 17,8 -- 65,0 .- 13,8 8
__MAX . 97.200 _ 25.600 _ 266.000 121,000 61,800 21.000 74.300 54.700  133.000 103.000 __ 99.400 _101.000
MIN 7.400 10. 100 11.200 17.700 6.600 $.240 3.920 4.960 9.360 11.500 10.700 10.600
MOY 21.658 13.264 73.926 45 . 490 18,496 10.604 15.163, 18.066 27.190 32.661 32.620 23.677
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’ rVAMASKA A 0.6 KM EN AMONT DU PONT-ROUTE A FARNHAM BASSIN VERSANT= 1230.00 KM. Ca STATION NUMERO 0303021
16 AOUT 1990 DEQIIS JOURNALIERS EN M.CU./S ANNEE 1986
]
_____ _ JANY FEV. MARS AVR. MAL JUIN JUIL AOUT SEPT ocT. _ _NOV. _ DEC.
...}y __.1.908 2356 11.88 _A21 11,8 10.2 10,1 16,4 15,3 103 34,2 29,2
2 7.0 8 8 11.78 102 6.082 21.0 8,20 14.3 14.0 51,7 51.9 22.8
3 7.80 8 18.5 B 11.6 8 84,9 7.46 14.0 13,3 31,3 12,0 40.4 56,2 57,4
. 8 88 11,98 74,3 6,90 10,4 24,3 35,8 11,4 38O 41,4 01
5 8 i5.2°8 11,43 55,3 6.60 8,70 20.6 5% B 12,0 48.6 , 36,8 57,6
.6 __ 7,608 14,18 11.3 8 498.4 8,82 1,82 20,3 14,0 13,8 __A_.SQ.Q___._'QQ.Q-_-, 37,2
7 7.60 B 13.2 8 11,387 52,9 13, 7,16 1.7 o35t 47,7 31.4 [ﬁ]
e 7.60 B 12.5 8 11.3.8 68,7 44,5 12,0 9, 12.08 0,6 35,2 27.8 a,
.9 . ..3,608B 12,08 11,28 __ 81,1 31,8 TIOT 1,33 16,2 9,93 37,4 [96) 189
10 7,508 11,78 ii,2 8 74,1 23,2 10,6 6,03 20,0 9,36 42,0 37,2 25,3
.4y 1,508 11,38 11,48 60,8 17,6 8,32 5,23 19,9 24,9 33,0 _ 28,9 28,7
12 7.508 11,08 30.08 S4.1 1.8 "8.98 4.81 23.3 133 60 252 23’5
13 7.50 8 10.8 8 38.2 8 58.2 12,6 9,23 4.46 15,2 83.5 23.6 18,2
_4 31,858 0,68 3558 _ 52,8 10,5 10,7 €5 _ 12,2 = 44,5 . _ 22,7 19,3 __ 6.8
i5 7.40 B 16.4°8 43.8 43,7 8,69 9.08 21.5 10.6 33,0 31,4 i7.8 558
_\%6 1,8 10,28 72,0 31,13 __8,06 7,89 fa,8 9,0t 27,3 33,8 11,7 14,7 8B_
17 7.40'8 0.1 8 82.5 31.4 9,05 8,29 8,89 [147] 27.9 25,0 i8.6 i3.9 8
18 7.40 B 10.2 8 87.7 27.8 1,6 a.91 7.19 7.24 21.9 . 20,5 21,3 1.0 8
.y 1408, 11,08 134 22,1 _10,8 2.80 6,62 6,52 8,1 18,7 .18, 12,48
20 T 13.28 266 i8.9 12,3 7.70 6.16 §,52 16.6 7.3 2.8 12.0 B
.2y 87,2 12,9 B = 168 19,5 = 15,8 o . 5,57 . 5,06 15,8 15,0 10,7 11,6 8
22 84.6 i3.2°8 84.6 22,1 50,7 183 4.96 14.8 14,3 12,1 ii.2°8
23 60.4 12.3 8 64.9 22.8 61.8 4 4,28 4,97 15,2 14.0 14,1 10.9 8
.24 40,1 13,2 8 63,0 19,9 45,2 6,48 4,07 2,04 32,6 14,4 TIEY- 10,78
25 37.0 i3.08 84.0 188 349 1576 3.93 38,2 TTTATO 3.1 30.6 10,6 8"
L2e. 263 218 e08 ey MRl tas a3 238 21,4 11,8 33.1 22,08
27 38, iz7.a'8" 218 K .24 10.2 1.3 33,; i7.2 1.5 89,4 20.0'8
28 29,6 12,18 181 . 12,6 20.2 23.3 ' 15.4 16. 4 70. 0 18.0 B
_.28 40,2 - 134 17,8 9,73 15,9 14,1 28,4 _ 14,4 25,6 _52,1 1658
30 34.2 == &6 7.7 8.88 2.5 54,6 1.3 83,3 71.3 45,3 i5.08
3 30.0 -- 74 -- 8.27 -- 31,5 17.6 -- 55,0 - 13.5 8
MAX 87.200 _ 25.600  266.000 _ 121.000 61.800 21.000 71.300  54.700 _ 133.000  103.000 _ 99.400 _ 101.000
MIN 7.400 10. 100 11.200 17.700 6.600 §.240 3.920 4.960 9.360 11.500 10. 700 10.600
MOY 21.6%8 13.264 73.926 4% .490 18.496 10.604 15. 163 18 .066 27.1890 32.661 32.620 23.677




ANNEXE B: FICHE TRIBUTAIRE TYPE

ANNEXE B: FICHE TRIBUTAIRE TYPE



FICHE TRIBUTAIRE TYPE

Numéro de ZIP

Code hydrographique

Année évaluée

Critdres pour le choix de I'année

Localisation géographique (UTM)
(A I'embouchure) X:

-
-

Rive (nord, sud)

Superficie du bassin versant (km?)

Débit moyen annuel (m3/s)

Nom de la riviere

Zone d'Intérét Prioritaire dans laquelie le
tributaire se situe

les deux premiers chiffres du code
représentent le numéro du  bassin
hydrographique - les deux derniers chiffres
correspondent au numéro du tributaire

année pour laquelle les charges sont évaluées

description des facteurs qui ont entrainé le
choix de I'année d'échantillonnage de
référence

localisation géographique du centre de
1'embouchure du tributaire en coordonnées
UT™

position du tributaire par rapport aux rives
du fleuve St-Laurent (N-S) ou du Saguenay
(E-O0) '

superficie du bassin versant 3 1'embouchure
en kilometres carrés

débit moyen annuel 2 I'embouchure pour
1'année évaluée en meétres cubes par seconde

FICHE TRIBUTAIRE TYPE




Station de qualité

Source (R-R ou NAQUADAT)

Code de la station

Localisation géographique (UTM)
X:
Y:
Superficie du bassin 4 la station(km?)

Distance station-embouchure (km)
Nombre de paramétres mesurés

Source de contaminant en aval de la
station de qualité (O/N)

réseau de mesure d'oll proviennent les
données de qualité: Réseau-rivieres ou
NAQUADAT

les quatre premiers chiffres correspondent au
code hydrographique du tributaire - les
quatre derniers chiffres représentent le
numéro de la station de qualité

localisation géographique de la station de
qualité en coordonnées UTM

superficie du bassin versant i la station de
qualité en kilometres carrés

distance en kilometres entre la station de
qualité et I'embouchure

nombre de parametres dont les charges ont
été évaluées

inventaire des sources de contamination
potentielles qui se situent entre la station de
qualité et |'embouchure

ANNEXE - DONNEES TRIBUTAIRES




Station de débit
| Source (MENVIQ ou Env Can)

Code de la station

Superficie du bassin
A la station (km?)

Commentaires

provenance des données de débit: ministere |
de U'Environnement du Québec ou
Environnement Canada

les quatre premiers chiffres correspondent au
code hydrographique du tributaire - les deux
derniers chiffres représentent le numéro de la
station de débit

superficie du bassin versant A la station de
débit en kilometres carrés

information  particuliére concemant le
tributaire

Sources de contaminants situées en aval de la station de qualité

Type de source Nom de la Nombre Type Population
source d'émissaire(s) d'émissaire desservie
A B C D E
A: type de la source de contaminant située en aval de la station de qualité (municipal,
industriel, etc.);

B: nom de la source;

C: nombre d'émissaire(s) se déversant dans le tributaire;
D: type de 1'émissaire dans le cas d'une municipalité (combiné, sanitaire, etc.);

E: population desservie par le type d'émissaire en question dans le cas d'une source

municipale.

FICHE TRIBUTAIRE TYPE




Charges journalieres calculées sur une base annuelle et saisonniere
(année évaluée)

Para- Valeur Annuel Printemps Eté
metre seuil | Charge | Nb | Conc. | Charge | Nb | Conc. | Charge | Nb
(kg/d) | VS { (mg/L | (kg/d) | VS | (mg/L | (kg/d) | VS
) )
vS=V F K F K
S
Parametre 1 | VS=0 G J L G |J L G | ]
Moy. H - H - H
vS=V :
S
Parametre 2 § VS=0
Moy, - -
Nombre — M M M
échant.

: la charge associée au terme "VS=VS" signifie que les concentrations utilisées dans le
calcul dont la valeur est sous le seuil de détection, se sont vu attribuer une valeur égale
au seuil de détection;

: la charge associée au terme "VS=0" signifie que les concentrations utilisées dans le
calcul dont la valeur est sous le seuil de détection, se sont vu attribuer une valeur égale 2
zéro;

. cette charge correspond 2 la moyenne des charges "F" et "G"; :
: nombre de valeurs de concentration utilisées dans le calcul et dont la valeur est sous le
seuil de détection; )

: concentation moyenne saisonniére utilisée dans le calcul. Les concentrations dont la
valeur est sous le seuil de détection, se sont vu attribuer une valeur égale au seuil de
détection; '

: concentation moyenne saisonnidre utilisée dans le calcul. Les concentrations dont la
valeur est sous le seuil de détection, se sont vu attribuer une valeur égale a zéro;

: nombre total d'échantillons utilisés dans le calcul de la charge pour tous les parametres.
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Débits moyens du tributaire pour trois cas types: annuel, crue printaniere et

étiage d'été (année évaluée)

Annuel

Printemps

Eté

Débit (m3/s)

N

9

N: débit moyen annuel en metres cubes par seconde;

O: débit moyen pour une journée type de printemps en metres cubes par seconde;

P: débit moyen pour une journée type d'été en metres cubes par seconde.

Valeurs des concentrations utilisées dans le calcul des charges

(année évaluée)
DATE | Paramétre | Paramétre
1 2
(mg/L) (mg/L)
Q R R

Q: date d'échantillonnage;
R: donnée brute de concentation.
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