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Les lois reg1ssant le droit de savoir des collect1v1tes sont des lois qui donnent

- aux collectivités — notamment a I’industrie, aux orgamsmes de réglementation,

aux syndicats et aux groupes environnementaux, ainsi qu’au grand public — la
possibilité d’avoir accés aux renseignements détenus par le gouvernement et le

. secteur privé sur les quest1ons ‘environnementales qui les concernent. Dans le

présent document, I’auteur examine les enjeux relatifs au droit de savoir des
collectivités dans le contexte de la Loi canadienne sur la protection de

I environnement (LCPE). 1l a été préparé par la West Coast Environmental Law
Research Foundation, grice  un financement d’Environnement Canada, dans le
but d’aider le Comité permanent de 1’environnement et du developpement
durable de la Chambre des communes dans son etude de la LCPE

. Un certain nombre de lois sur le droit de savoir des collectivités ont été
élaborées au Canada, aux Etats-Unls et en Europe au cours des v1ngt demleres
années. Ces lois comprennent celles qu1 exigent que 1’on communique aux

. travailleurs les substanges tox1ques qui se trouvent dans les matiéres qu’ils
- manipulent, ainsi que celles qui exigent 1’¢ t1quetage de prodults qui conuennent
. des substances dangereuses :

L initiative la plus importante touchant le dro1t de savoir des collect1v1tes en
vertu de la LCPE, est I'Inventaire national des rejets de polluants (INRP). Les
installations qui comptent plus de dix employés doivent faire inscrire dans -

~ I’INRP les rejets 1’'une ou 1’autre des 178 substances énumérées qu’elles utilisent

a raison de plus de dix tonnes et a des concentrations de plus de un pour cent.
Environnement Canada a I’intention de rendre publics les résultats de P'INRP,
lorsque le premier répertoire (pour 1993) sera publié en 1994 ou 1995.. Un

programme analogue, le Toxic Release Inventory (TRI), est en v1gueur aux -

- Etats-Unis, mais couvre un éventail plus vaste de polluants et exige davantage de

renseignements: L'INRP touche cependant une gamime plus étendue d’activités
industrielles. Par exemple, la production d’électricité est comprise dans ’INRP,
mais non dans le TRI. ' : :

D’autres lois, comme la Déclaration des droits en matiére d’environnement
de 1’Ontario et.1’Environmental Assessment Act de la Colombie-Britannique,
prévoient des initiatives qui reposent sur le droit de savoir des collectivités et

" pourraient servir de' modeles pour la LCPE. Par exemple, ces lois exigent que

les informations importantes relatives a la réglementation en matiére

" environnementale, comme les rapports d’évaluation environnementale, les

permis proposés, les changements que I’on env1sage d’apporter aux politiques et
aux réglements, etc., soient commumquees a la population, au moyen de '

' reg1stres pubhcs

Le présent document repose sur, le principe que le publlc doit avoir accés &
I’information concernant le rejet de substances dans 1’environnement et examine
les options qui permettront de mettre en oeuvre les methodes les plus efﬁcaces
afin de divulguer les renselgnements pertinents a ce sujet.’
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" Les questlons qu1 suivent figurent parmi celles sur lesquelles le Comité
pourrait se pencher a I egard du dr01t de savoir des collectivités :

Devratt-on modtf ier la LCPE de maniére i extger la productwn oula
* présentation d’un registre public d’information destiné au gouvernement en
. vertude la LCPE? Un registre public pourrait comprendre des renseignements

- figurant dans I'INRP, les changements que 1’on se propose d’apporter 4 la
‘réglementation, les ententes d’harmonisation ou d’équivalence fédérales-
provinciales, les codes de pratiques et les lignes directrices de la LCPE, ainsi que
des renselgnements auxquels il serait difficile d’avoir accés autrement. Un
. registre public n’est qu’un des moyens de rendre 1’information accessible au
public, mais s 11 est bien congu et bien géré, il peut devemr un excellent out11
d’information. - .

Les dispositions le’gislatives devraient-elle obliger un registre public de la
LCPE a comporter un élément électronique? D’autres secteurs de corripetence
ont exigé que les registrés environnementaux publics soient dlsponlbles en
direct. Les registres électroniques permettent d’avoir accés 4 I’information 2 aun

. cofit moindre et augmentent 1utilité des informations grace aux liens établis avec

- des informations connexes qu1 se trouvent dans d’autres bases de données.

Les dispositions de la LCPE qui prescrivent la conﬁdentlahte de ceitaines
_informations fournies au gouvernement devraient-elles étre renforcées. par la
définition de ce qui est «confidentiel» et par I’établissement d’un processus de
réglement des différends a I’égard des demandes de confidentialité?
Actuellement, en vertu de la LCPE, une entreprise qui doit déclarer des
renseignements comme les rejets pour I'INRP peut demander que ces
renseignements soient considérés comme confidentiels. Méme si les motifs qui
justifient 1a-demande sont douteux, Environnement Canada ne peut publier
I’information qu’en des circonstances et selon des modalités précises. Méme si
1’on ne sait pas trop jusqu’a quel point on abuse des dispositions de la LCPE en
" matiére de confidentialité, le processus de communication des renseignements.
est manifestement incompatible avec 1’esprit et la mise en oeuvre pratique
d’initiatives comme I’INRP. D’autres secteurs de compétence ont des lois qui
restreignent la portée des renselgnements au sujet desquels on peut demander la

confidentialité et établissent des mécanismes pour s’assurer que les demandes de

. confidentialité faites sans fondement n’entravent pas 1’acces du pubhc a
T 1nforrnat10n . .

-L’INRP necess;te-t-tl une nouvelle assise legzslatzve’ L’ass1se 1eg1s1at1ve

-actuelle de I'INRP est sujette i caution, étant donné que I’article 16 de LCPE n’a .

. pas été prévu en fonction d’un répertoire assorti d’un cycle annuel de
déclarations. Dans ce contexte, l’appllcatlon de cet article restreint la-mise en
oeuvre de I'INRP. Par exemple, on éprouve actuellement des difficultés a
appliquer les exigences a l’égard des déclarations et a rendre 1’ 1nformat10n :

'pubhque :

- Le drozt de savoir des collectzvtes devrait-il s’étendre aux rensezgnements '
sur les substances presentant un intérét spécial, comme les pestzcules, les
-substances toxiques rémanentes ou biocumulatives et les gaz a effet de serre;
PINRP ou des répertoires similaires étant utilisés pour recueillir ces’
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renseignements. Le cas échéant, la LCPE devrait-elle étre modifiée pour
permettre de recueillir ce genre d’information? Des renseignefnents sont déja .
recueillis de nombreuses autres facons sur les pesticides, les gaz a effet de serre,
les substances qui épuisent la couche d’ozene et un certain nombre d’autres -
polluants dont on parle beaucoup Cependant, ces initiatives n’ont peut-étre pas
le méme niveau de précision ni de spécificité que I'INRP a I’égard du lieu ou se
produisent les rejets. Méme si les données sur les sources de substances-
biocumulatives rémanentes se sont révélées inadéquates, il faudrait établir des

“ seuils différents pour la déclaration de ces substances en vertu de I'INRP, ou

d’autres répertoires, ainsi qu’un pouv01r de reglementatlon pour établir des

. protocoles d’ evaluatlon

Le droit de savoir des collectivités devrait-il s’étendre aux rensetgnements

' sur les quantités maximales de substances prévues dans VINRP qui se trouvent

dans une installation? Aux Etats-Unis, l¢ TRI fait partie des dispositions

- législatives qui régissent les plans d’urgence et qui exigent 1’établissement de

repertmres des substances dangereuses. L'INRP, ou un outll similaire, pourrait " -

. servir a des fins analogues

Le droit de savolr des collectzvztes devrait-il s’étendre a l’evaluatton des
mesures de preventzon de la pollution, ce qui exigerdit que les installations

“déclarent les quantités de substances déterminées dans leurs flux de déchets

avant les activités de dépollution?. Aux Etats-Unis, on se sert du TRI pour
suivre les efforts de prévention de la pollution en mesurant les quantités de
substances dans les dechets avant leur traltement leur recyclage ou leur
mcmeratlon

Compte tenu du droit de savoir des collectmtes, devratt-on exlger que
soient déclarées les substances utilisées ou produites dans les installations?

. j Un des éléments de la prévention de la pollution est la réduction de 1’utilisation '
" - des substances toxiques, particuliérement colles qui se trouvent dans les produits.

L’INRP ou un outil similaire pourrait servir 4 suivre et 4 encourager la réduction -
de I'utilisation des substances toxiques. Ces informations pourraient egalement

. étre utiles pour la recherche épidémiologique, 1’estimation des rejets & partir de

sources que I'INRP ne couvre pas et le ciblage de 1’aide technique. Les .
renseignements sur 1’utilisation des substances pourralent aller de la déclaration
des quantités de toutes les substances précisées qui sont utilisées dans les divers
procédés et prodults, ades renselgnements particuliers sur la quantité de
substances prec1ses fabnquees a telle ou telle fin.

“Le droit de savoir des collectivités devratt-zl s’étendre a la collecte des
renseignements sur la productzwte des installations? Ce genre de .
renseignements aiderait & déterminer si les changements qui se produlsent dans

" les rejets sont dus a une amélioration du rendement env1ronnementa1 ou ades
- réductions de la product1v1te '

Compte tenu du droit de savoir des collectwttes, des seuils de declaratzon
devraient-ils étre établis, soit pour exempter les installations dont les rejets sont
relativement faibles, soit pour exiger que les installations qui sont exemptées a .
Pheure actuelle produisent des-déclarations si elles ont des rejets importants? .
La plupart des outils de collecte des données, y compris I'INRP, comportent des’

- exceptions ou des seuils de déclaration pour réduire les contraintes quant aux
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déclarations des mstallatwns ou sources moins importantes. Les
. environnementalistes s’inquiétent du fait que I’INRP puissent omettre une partie
importante des rejets a cause des seuils de déclaration, et ont suggéré que toute -
installation rejetant plus d’une tonne d’une substance régie par I’INRP soit
obligée de produire une déclaration. Les representants de I'industrie ont suggéré
‘d’exempter les installations qui rejettent moins d’une tonne d’une substance de
I'INRP, en vue de réduire les coiits relatifs aux déclarations. It importe ici de

* . souligner que, méme si le seuil des déclarations du Plan directeur national pour

la réduction des émissions de 1’ACFPC est identique a celui de I’INRP, certaines
entreprises ont déclaré volontairement des substances ayant une importance ou
un intérét particulier, malgré leur rejet de moins de 10 kilogrammes par année. -
- Il est donc possible d’abaisser le seuil des déclarations pour ces substances ou

.. pour celles qui présentent un risque pour le public ou 1’environnement.

(vi)
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Le droit de savoir des collectivités

1. INTRODUCTION

-Sil'on pense que les gens ne sont pas assez informés pour exercer
un controle avec tout le discernement nécessaire, la solution n’ est
pas de les empécher d’ exercer ce contrble, mais plutot d’ éclairer - .
leur discernement. :

— Thomas Jefferson

Deux s1ecles apres que Thomas Jefferson ait écrit ces mots, 1’ accés de la

plupart des Canadiens a 1’information, et plus partlcuherement aux dossiers

gouvernementaux, s’est sensiblement amélioré, ce qui 4 eu pour effet
d’augmenter léur capamte de discernement. Cependant, 1’accés aux
rense1gnements détenus par le secteur privé relativement 2 la santé publique et
a I’environnement continue d’étre limité. Il arrive aussi que les Canadiens
aient de la difficulté a obtenir des renselgnements de la part du gouvernement.
Les lois qui régissent le droit de savoir-sont des lois qui donnent aux

- collectivités la poss1b111te d’avoir accés aux renselgnements sur les questions
_ environnementales qui les concernent, 2 la fois aupres du gouvernement et du

secteur privé. _ : ‘

Defimtlons

Au sens large on entend par droit de savoir des collectivités Ie droit d’avoir
acces a tout un éventail de renseignements ayant trait 4 la protection de -
1’environnement ainsi qu’a la sécurité du pubhc des travailleurs et des
consommateurs. A cetégard, ce droit s’étend 4 une multitude de renseignements
sur la santé et les effets des substances sur 1’environnement, 1'utilisation de
substances toxiques, les mesures de reglementlon et I’évaluation
environnementale. On utilise parfois aussi 1’expression droit de savoir dans un
sens plus restreint pour parler du droit d’une collectivité d’avoir acces a des
renseignements sur les risques environnementaux et sur les reJets de substances
polluantes, parallelement au droit des consommateurs de savoir quels sont les

-substances nocives contenues dans les produits et a celui des travailleurs de

savoir quels effets peuvent avoir sur leur santé les substances qui se trouvent

‘dans leur milieu de travail.

: Meme s’il ‘est axé sur cette définition plus restreinte’ du droit de savoir, le
présent document reconnait qu’il existe d’autres enjeux liés au droit de savoir
des collectivités, qui ont comme fondement essentiel ce droit. Par exemple, -
la plamflcatlon des mesures d’urgence et le droit de savoir des collectivités -
(qui ont mené a 1’adoption des mesures législatives dux Etats Unis) sont

" examinés dans un document de travall dlstmct sur les urgences

environnementales.




’ Objet

Le présent document a été rédlge en vue d’alder le Comité permanent de
I’environnement et du developpement durable de la Chambre des communes (le
‘Comité) a procéder a 1'examen aprés cinq ans d’application' prévu par la Loi
- canadienne sur la protection de I’ environnement (LCPE). Le présent document
traite donc des enjeux relatifs au droit de savoir des collectivités du point de
~ vue : des modifications qui pourraient étre apportées 4 la LCPE, et b) de
I’admlmstratlon de la LCPE et des questlons connexes.

3. DISPOSITIONS LEGISLATIVES REGISSANT LE
. _DROIT DE SAVOIR DES COLLECTIVITES -

La preéente section donne un bref apergu des d1spos1t10ns leglélatlves régissant -

le droit de savoir des collectivités au Canada et ailleurs, particuliérement aux

Etats-Unis, ol ce genre de d1sposmons existe depuis plus longtemps. L’auteur -

s est penché sur les lois qui prevoxent la déclaration des rejets dans

) 1’env1ronnement et des autres risques env1ronnementaux, etant donné que ces
sujets constituent 1’essentiel des dispositions Ieglslatlves de ce genre dans la
plupart des secteurs de compétence. .

Ralson d’étre des renselgnements sur les rlsques
env1ronnementaux :

On 4 donné’ cmq raisons prmmpales pour legiferer sur l’acces du public a
. I'information & I’égard des rejets et des risques environnementaux.

-« Respecter les droits du public. Etantdonné que le public et les
travailleurs peuvent subir les effets néfastes des rejets environnementaux
ou des accidents industriels, ils devraient avoir le droit d’étre informés
des rejets et des risques possibles dans leur collectivité et leur lieu de

_ travail. La Community and Worker Right to Know Act du New Jersey

. prévoit que «les personnes ont le droit inaliénable de connaitre 1’éventail

“complet des risques qui les menacent de fagon & pouvoir prendre des
décisions et des mesures en toute connaissance de cause, relativement a
lear emploi et & leurs conditions de vie.»? :

«  Aider a cerner les priorités d’action et i cibler les mesures
réglementaires. Ne connaissant ni les sources ni les quantités de rejets,
les gouvernements et les défenseurs de la protection de 1’environnement
ont éprouvé des difficultés a cerner les mesures réglementaires les plus

~ efficaces. Le General Accountmg Office (GAO), 1’agence comptable -
générale des Etats-Unis, n’a cessé de souligner I’importance et la_valeur
du répertoire américain des rejets toxiques, le TRI (Toxic Release
Inventory), relativement au processus d’amélioration de la réglementation

-en matiére d’environnement.* De la méme facon, les renseignements sur

. les installations ou les flux de déchets sont les plus importants peuvent

. aider a C1b1er 1’aide techmque nécessaire pour redulre ces flux a leur
- source.* : .




. Encourager les gens 4 agir de leur propre chef pour amellorer le -
_rendement de environnement. On s’attend 4 ce que 1’accés du public-
* aux renseignements sur les rejets ou a d’autres mesures du rendement de
I’environnement incite les entreprises et les institutions qui doivent-
produire des déclarations environnementales 4 procéder a priori 4 des -
améliorations. Par ailleurs, en faisant ’inventaire, on découvre souvent
des fuites dans les equ1pements et des pratiques inefficientes qui
augmentent les émissions et produisent des déchets. Des renseignements -
précis peuvent également permettre d’accroitre 1’efficacité des controles.
Pres de 70 p. 100 des entreprises américaines tenues de presenter des .
chiffres dans le cadre du TRI déclarent avoir fait davantage d’efforts pour
réduire leurs émissions 4 la source,’ et on estime que 50 p. 100 d’entre_ ]
elles ont effectué au moins une modlﬁcatlon dans leur exp101tat10n par
suite de cette obhgatlon
* Permettre de suivre les progrés de la reductlon des rejets. Les
données sur les rejets ou d’autres mesures:du rendement fournissent une -
référence A partir de laquelle on peut mesurer les progres réalisés par la
société en matiére de protectlon environnementale. Il est souvent.
-essentiel de procéder 4 des inventaires pour mesurer la conformité aux
ententes intervenues entre dlverses 1nstances au sujet de la reductlon des
 émissions. :
-+ Aider a diagnostiquer les effets sur I’environnement et z’l poursuivre
" des recherches médicales sur les effets de I’exposition aux substances
" chimiques. Le diagnostic des maladies causées par des substances
chimiques et la recherche sur les causes de ces derni€res ne sont .
possibles que si I’on d1spose de renseignements suffisants pour établir un .
lien entre les symptdmes et 1’exposition aux substances chlmlques En
1’absence de dispositions 1égislatives sur le droit de savoir, ces .
renseigner_nents sont souvent impossibles a obtenir.”

- L’experlence américaine -

Des le milieu des années 1970, certaines mumclpahtes américaines ont

* promulgué des réglements exigeant que les établissements industriels dressent
- une liste des substances chimiques dangereuses qu ’ils avaient en stock.- En

1983, le New-Jersey est devenu le premier Etat 4 promulguer une loi sur le droit

. de savoir avec sa Worker and Community Right to Know Act, en vertu de

laquelle les établissements industriels doivent-déclarer a grande échelle les

- substances toxiques qu’ils utilisent dans leurs installations et rejettent

Apres une série des deversements 1ndustr1els traglques qui ont attemt leur ‘
apogée a Bhopal, én Inde, le Congres américain a adopté I’Emergency Plannmg

‘and Community Rzght to Know Act (EPCRKA)? en'1986. L'EPCRKA a perrnls
- la création de commissions d’intervention en cas d’urgence dans les Ftats ainsi

que de comités locaux de planlﬁcatlon chargés d’élaborer des plans .
d’intervention en cas d’urgence. Cette loi a egalement obligé les installations de

‘fabrication utilisant des substances dangereuses & déclarer leurs stocks, pour une .

vaste gamme de substances, et leurs rejets de 320 substances et.catégories de .

substances. Les rejets déclarés sont compilés chaque année et disponibles sur -

support électronique et sur divers supports traditionnels, le tout étant connu sous

T appellatlon TRI (repert01re américain des reJets de substances tox1ques)




- Depuis 1986, le TRI s’est considérablement élargi. La loi américaine
antlpollutlon de 1990 (Pollution Prevention Act)’ oblige en effet a déclarer, &
I’intention du TRI, les substances qui se trouvent dans les déchets avant que
. ceux-ci soient recycles, traités ou éliminés sur les lieux ou ailleurs. En 1992, des
projets de loi visant 4 reconduire la Community Right to Know More Act®
(CRKMA) et a modifier 1a Resource Conservation and Recoverjy Act' ont été
présentés devant le Congrés. Ces deux projets de loi prévoyaient I’ajout de
- plusieurs centaines de substances chimiques au TRI, 1’obligation de fournir des
renseignements supplémentaires sur I"utilisation des substances chimiques et
I’augmentation du nomibre d’établissements regls par le TRI. Ces projets de loi
ont en fin de compte été rejetes, mais 1’appui qu’il$ ont suscité a contribué a

.- pousser I’organisme américain de protectlon de I’environnement EPA

(Envlronmental Protectlon Agency) a elarglr le répertoire TRL.2

"En aoiit 1993, Ie TRI a dépasse les limites du secteur manufactuner pour
s’appliquer aux installations exploitées par le gouvernement fédéral®, et I'EPA
est en train de mettre au point un réglement pour toucher encore d’autres
- secteurs. Le nombre de substances ou de categones de substances ch1m1ques
."qui doivent étre.déclarées est passé a 357. En janvier 1994, I’ EPA a proposé
officiellement d’ajouter 313 substances et catégories de plus."’ Plus récemment,

- I’EPA a entamé des discussions pour élargir davantage le répertoire TRI de
maniére 3 inclure des données sur 1’expos1t1on des travallleurs etl’ utlhsatlon des
substances chimiques tox1ques 16 : : .

Aux Etats-Ums, p1us1eurs Etats ont ouvert la marche en ce quia trait

I’€largissement du concept du droit de savoir. En 1986, la Californie a adopté = .

" une loi exigeant que les fabricants de produits contenant des substances

chimiques reconnues pour causer le cancer ou des’ dommages l’apparell

g reproducteur, avertissent le public lorsque la substance comporte un risque

«important.” Pour signifier I’avertissément, on peut se servir d’étiquettes,

d’affiches ou d’indications dans les magasins invitant a appeler gratuitement un

" service d’information. L’initiative californienne a été saluée comme un
compromis entre I'interdiction de certaines substances et 1’absence totale de

- réglementation 2 leur égard, mais a été critiquée parce qu’elle ne permet de
disposer que de renselgnements rudimentaires («ce produit contient une
substance ch1m1que qu1 peut causer le cancer») lorsque vient 1e temps d’evaluer
'le risque.’ -

" Par a111eurs, un certain nombre d’Etats ex1gent que les etabhssements

‘industriels élaborent des plans antipollution qui analysent la fagon dont peuvent

peuvent étre réduites la production de déchets ou 1’utilisation de substances

. toxiques, et donnent des détails sur la fagon d’y parvenir.” Méme si ces plans -

- portent souvent sur des données confidentielles, de nombreuses instances® ont
.reconnu le rdle que doivent jouer les c1toyens relativement a ’examen des

sommaires des plans et des rapports sur la mise en oeuvre de ceux-ci,” leur -

_ donnant acces a ces plans, a titre de sanctlons contre les 1nsta11at10ns non

- conformes.? . ‘ . ‘




L’experlence canadlenne

Au Canada, les premiéres initiatives relatives au droit de savoir ont vu le j jour en
1985, lorsque les villes de Toronto et de Windsor ont proposé des régléments
exigeant que les entreprises qui utilisent des quantités 1mportantes des substances
répertoriées en pubhent I'inventaire. Ces initiatives ont été mises en veilleuse en
1988, lorsque la province de 1’Ontario a ‘adopté des modifications & sa Loi sur la’

" santé et la sécurité au travail, en vue de permettre au public d’avoir accés aux

inventaires de matiéres dangereuses par 1’1ntermed1a1re des bureaux’ locaux de

. protection de la santé.”

'En 1986, Environnement Canada a pﬁblié son premier Rapport sur 1’état de -

.I’environnement.”* Les rapports sur 1’état de 1’environnement donnent un aper¢u-

utile des enjeux environnementaux dans 1’ensemble du Canada et dans les -

~ diverses reglons, mais ils se distinguent des dispositions Ieglslatlves touchant le .
droit de savoir du fait qu’ils traitent généralement de renseignements auxquels le

public a déja accés et qu’ils ne fournissent pas des renselgnements aussi detallles
sur les rejets des polluants provenant d’installations pre01ses :

Pendant la deuxiéme moitié des années 1980 un comité auquel S1egea1ent

- des représentants des syndicats, de I’industrie et des deux pahers supérieurs de

gouvernement a mis au point des dispositions législatives axées sur le droit de
savoir des travailleurs. Le. fruit de leurs travaux — le Systéme d’information sur

. les matiéres dangereuses utilisées au travail (SIMDUT) — intégre les lois
. provinciales et fédérales qui exigent la divulgation de renselgnements sur les

risques auxquels s’exposent les travailleurs qui manipulent des produits
dangereux. L’information est transmise grace a un étiquetage obligatoire et 4 1a .

* diffusion de fiches techniques santé-sécurité (FTSS) aux travailleurs.

En ce qui concerne les produits r'égis( par le.SIMDUT, les fabricants, les

fournisseurs, les conditionneurs et les importateurs des produits contrdlés doivent

fournir une FTSS aux acheteurs et étiqueter les produits en les identifiant et en
utilisant des symboles qui représentent les dangers. Les FTSS donnent la
composition chimique des ingrédients dangereux et.fournissent des

Tenseignements au sujet de la toxicologie, de la prévention des accidents, ainsi

que du traitement, du nettoyage et de 1’élimination des produits en question. En -

Ontario, tant le public'que les travailleurs ont le droit d’exiger des FTSS.»

' Au Canada, les d1spos1t10ns leglslatlves se rapportant au droit de savoir des
consommateurs se limitent pour ainsi dire au réglement découlant de la Loi sur
les aliments et drogues,* lequel prévoit que les aliments préemballés portent des
étiquettes donnant la liste des ingrédients. Les ex1gences canadiennes relatives a
1’étiquetage ont parfois été critiquées en cé qu’elles ne dévoilent pas les

" ingrédients secondaires possibles, comme les résidus de pesticides, et ne donnent

pas aux consommateurs le moyen de connaitre les effets des additifs sur la santé.

. En mars 1992, I’ Association canadienne des fabricants de produits chimiques -
a annoncé qu’elle avait I’intention de constituer un répertoire des émissions, - .
auquel contribueraient volontairement ses sociétés membres qui utilisent plus
de 10 000 kilogrammes de substances précisées et en émettent plus de 1 000

‘kllogrammes 7 Ce programme de «réduction des émissions» comporte un
" répertoire des émissions, mais constitue également un programme de réduction




.. volontaire échelonné sur les cing.prochaines années et basé sur les niveaux
d’émissions de 1992. Le premier répertoire des émissions, valable polr 1992, a
été publié au début de 1994. Le Programme de perception des risques et de

. planification en cas d’urgence (PRPCU), qui est une composante d'un

. programme volontaire de I’ industrie, le Programme de gestion responsable
constitue une autre initiative 1mportante de I’ACFPC.

En décembre 1991, Env1ronnement Canada a créé un Comlte consultatlf

‘multllateral de 'INRP (CCMI) qui devait donner son avis sur la conception d’un -

Inventaire national des rejets de polluants (INRP). Le CCMI comprenait des
délégués du gouvernement, de 1I’industrie, de syndicats et de groupes
‘environnementaux, Le rapport final du CCMI, produit en décembre 1992,
réunissait un consensus important sur bon nombre de quest1ons relatlves a

' IINRP

- INRP : les elements actuels -

La création de I'INRP constitue la plerre angulaire du droit de savoir des
collectivités au Canada. L'INRP est le seul inventaire national accessible au
. public, qui comprend des données sur les émissions et les transferts de 178

. substances dans 1’a1r I’eau et le sol

Les exxgences de I’'INRP a l’égard des données qui doivent lui étre
commumquees se fondent sur les recommandations ‘adoptées 2 la majorité au

sein du CCMI. On y trouve une liste de 178 substances. Les propriétaires ou les

- exploitants d’établissements qui fabriquent traitent ou utilisent d’une manicre

" quelconque I’'une de ces substances a raison de plus de dix tonnes et dans des
concentrations de plus de un pour cent doivent en déclarer les rejets a
Environnement Canada. (On considére qu’un établissement fabrique une
substance meme si elle la crée en tant que sous-produit.) - :

- Un certam nombre d’etabhssements qui correspondent a ces cnteres sont
exemptés, par exemple ceux qu1 comptent moins que ’équivalent de dix
+ . employés a temps plein,” les mines, les puits de pétrole et de gaz, les
installations de distribution de carburant et de combustible et celles qu1 vendent
des produits contenant des substances figurant dans I’INRP et qui n’en rejettent
pas dans I’environnement.” La justification des exemptions, contenue dans le
"rapport du CCMI, repose principalement sur la possibilité d’obtenir, dans la -
prathue des donnees pertinentes sur les substances,re_}etees par ces installations.

‘Les 1nsta11at10ns qui ne sont pas exemptees doivent fournir les

= renselgnements suivants :

+ leurnom ,

- - le nom de chaque substance de I'INRP utilisée en quantités de plus de dix.

tonnes, et les «catégories d’utilisation» de ces substances,*
* des estimations des quantités a) de rejets atmosphériques, aquathues
. souterrains et terrestres effectués sur les lieux et b) de transferts de
déchets dans d’autres endroits afin de les soumettre a d1verses formes
d’élimination et de traitement, =
o les changements dans les reJets ou les transferts au cours de 1 année qui

KJ




-

s’est ecoulee, les raisons de ces changements et les changements prévus
~ pour les trois prochames années, et -
- »  les variations salsonmeres des I‘e_]etS

Meme sile gouvernement a reag1 rapldement aux recommandatlons du
CCMI, celui-ci n’a pu parvenlr a un consensus sur plusieurs questions clés.* Le

: gouvemement fédéral n’a pas encore resolu une seule de ces questions.

" Droit de savoir des collectivités au Canada : au-dela des inventaires-

Comme nous I’avons mentionné dans1’introduction, le concept du droit de
savoir des collectivités dépasse les déclarations produites par les installations qui
utilisent des substances toxiques ou rejettent des polluants. Un certain nombre
de pfovinces ont 1égiféré sur le droit de savoir des collectivités de maniére a

- faciliter ’acces aux données réglementaires sur 1’environnement, notamment aux -

tapports d’évaluation environnementale-et aux modifications que le
gouvernement se propose d’apporter aux politiques et aux reglements sur

l env1ronnement 2

L’experlence européenne

" L’élaboration d’inventaires de polluants a également été st1mulee par l’adoptlon

d’Action 21 par la Conférence des Nations Unies sur ’environnement et le

"développement, qui invitait les gouvernements a envisager 1’adoption de
.dispositions reglssant le droit de savoir et d’autres programmes de diffusion de
T’information auprés du public, afin d’améliorer les bases de données sur les
. substances chimiques toxiques, particuliérement les.répertoires de rejets

chimiques.® La Communauté européenne a instauré un programme de

- vérification volontaire en vertu duquel les entreprlses participantes doivent faire
des déclarations sur 1’environnement accompagnées de données vérifi€es sur les

rejets,™ et elle devrait émetre sous peu une dlrectlve exngeant que les membres

. préparent des reglstres de ce genre.”

Les dispositions reglssant le droit de savoir des collect1v1tes les plus
élaborées en Europe sont celles des Pays-Bas, ol on tient 4 jour un registre des
rejets atmosphériques et aquatiques depuis 1974.2¢ Les renseignements

'. individualisés sur environ 700 grands pollueurs et 900 substances chimiques sont

intégrés a des estimations fondées sur les données d’un recensement et sur les
facteurs d’émission des sources secondaires et des sources diffuses. de pollution.

- On peut avoir acces a ces estimations pour différentes régions géographiques,

afin d’ obtemr des renselgnements détaillés sur tous les rejets dans une zone
définie.

La plupart des autres pays européens en sont encore a élaborer des
programmes. La Suéde dirige un projet pilote destiné a recueillir des
renseignements sur les substances dangereuses se trouvant dans les produits, les
rejets et les transferts destin€s au traitement ou a 1’élimination.” Au Royaume-

- .Uni, on a recueilli les données par le biais du systéme 1ntegre d’attribution de

perrms et on se propose de dresser des répertoires annuels pour 1992 et les
années suivantes.® Une caractéristique intéressante de la proposition du.
Royaume-Um est que le répertoire des rejets chimiques fera partle d’un registre -
public qui renferme également le contenu des fichiers des permis, les evaluatlons
environnementales et les condamnations pour délits env1ronnementaux '




3. .. LCPE ET DROIT DE SAVOIR DES COLLECTIVITES

Maintenant que rious avons passé en revue 14 raison d’étre et les prm01paux
éléments du droit de savoir au Canada et ailleurs, nous nous concentrerons dans
le reste du présent document sur les guestions ayant trait a la fagon dont la LCPE
peut étre modifiée ou son administration changee afin d’élargir le droit. de savoir

au Canada. La discussion est axée sur les enjeux, le contexte et les OpthIlS "Les
' optlons décrites ne s’excluent pas forcément 1’une 1’autre et ne sont pas non plus

les seules disponibles. Le statu quo ne ﬁgure normalement pas parmi les optlons
présentées, car nous avons suppose que *est touJours 12 une solution. -

' Necessnte d’un reglstre ,

Ou est passe la sagesse que nous avons perdue au proﬁt des -
connaissances?- Oi sont passées les connaissances que nous avons.
~ perdues au profit de l’ information? - -

— TS Eltot

Questlon Devratt-on mod ﬁer la LCPE de mamére a extger la
- * production ou la présentatwn d’un registre public .
d’mformatwn destiné au gouvemement en vertu de la LCPE’

Contexte

Actuellement, en vertu de la LCPE, I’'accés du public aux renselgnements non
publiés est généralement tributaire des demandes individuelles de '
renseignements. Les gens peuvent donc difficilement savoir quels sont les
renseignements disponibles, ce qui les oblige 2 attendre pour recevoir les
renseignements demandés. Pour les fonctionnaires, le systéme des demandes

- individuelles prend beaucoup de temps et n’offre aucune indication quant & -
savoir si les renseignements peuvent étre communiqués sans qu’une demande ne
soit faite en vertu de la'Loi sur l’accés a l’mformatzon (LAD).»

Pour résoudre des problemes analogues que presentalent d’autres 101s, les
~ législateurs ont favonse un acces efficace et pratique du public aux données sur
I’environnement en établissant des registres publics. Par exemple, pour accroitre
la participation du public aux décisions environnementales importantes et afin
d’élargir la responsabilité du gouvernement a 1’égard de ses décisions, I’Ontario
a adopté la Déclaration des droits de I environnement®.en 1994. Celle-ci -
-prevmt 1a création d’un registre pour certains projets de réglements, politiques,
perm1s, licences et autorisations des ministéres. Elle a bénéficié du soutien des
“intervenants des secteurs de1’environnement, du travail et de l’1ndustr1e

Parmi les autres exemples récents de registres d’1nformat10n requis par une
loi, citons la Loi canadienne sur I’évaludtion environneméntale,* 1a loi de la
Colomble-Bntanmque sur ]’évaluation environnementale (Environmental
Assessment Act),” et les modifications apportées 4 l1a loi de 1a Colombie- .
Britannique sur la gestion des déchets (Waste Management Act),* qui prev01ent
la création d’un registre d’1nforrnat10ns sur les s1tes contammes

_ Un processus central permettant d’1nformer le pubhc des projets de reforme
- du dr01t rendralt d’i immenses services a la f01s au public et aux organlsmes de




reglementatlon Les mesures de reforme du dr01t env1ronnemental entrepnses
dans le cadre de 1a LCPE sont tellement nombreuses que les gens qui s’y"
intéressent directement sont rarement tenus au courant de ce qu1 se passe.

Voici 1é genre de données i quel’ on pourrait inclure dans un registre public-

. tenu sous le reglme de la LCPE :. .
.- les renselgnements sur I’Inventaire national des rejets de polluants

le contrdle des déclarations, des renseignements surl apphcatxon etc.,en:

. vertu du réglement découlant de la LCPE,
. les stocks de déchets importés, exportes ou passant par le Canada,’

les perrms les demandes, etc., pour I’immersion en mer,
les rapports et les documents d’1nformat10n pour les évaluations de 1a
toxicité des substances régies par la LCPE,

- les informations sur la déclaration des nouvelles substances,

les renselgnements relatifs aux rejets accidentels, aux plans d’ 1ntervent1on '
d’urgence, aux risques pour la santé publique, etc.,

les lignes directrices, les codes de prathues, etc., elabores en vertu de la -
LCPE,

“les proposmth et les consultatlons 1nherentes aux changements a
- apporter a la LCPE, 4 son reglement ou aux lignes directrices en
" découlant, et

les ententes federales-provmmales conclues en vertu de la LCPE

Il faut remarquer que 1’établissement d’un registre public en vertu de la
LCPE ne toucherait pas, 4 proprement parler, les questions d’accés ou de

' protection de lavie privée. Un registre serait assujetti aux dispositions
* appropriées en matiére de confidentialité’de la LAI, de la Loi sur la protectzon

des rerisezgnements pesonnels etdela LCPE

' Optzons ‘

Modification de la LCPE en vue d’établir un registre public. Dans ce .
cas, un des enjeux (voir ci-dessous) serait la décision d’inclure un
élément €lectronique. Il faudrait mettre au point les modalités de
définition de r information que devrait renfermer le registre.

. 'Reglstre non dicté ] par laloi. Une seconde optlon serait de permettre au

gouvernement d’établir, de sa-propre initiative, un registre public, sans . -
passer par un mandat de 1a LCPE. Le probléme principal, avec cette
option, c’est qu’il est peu probable qu’elle se réalise. En effet, il a fallu
que des dispositions législatives soient adoptées pour qu’un registre soit _ -

. etabll en vertu de 1a Loi canadtenne surl’ evaluatzon envzronnementale

Formule du reglstre

Comment réussirai-je jamais a trouver les parcelles de vérité noyees
dans toute cette masse de papier? :

— Virginia Woolf

Question: Les dispositions législatives devraiént-elles obligér un registre

public de la LCPE a comporter un élément électronique?




Contexte -
Un registre public asquettl a la LCPE devrait comporter une ‘Version 1mpr1mee
Ce document serait probablement disponible dans les bureaux d’Environnement

-Canada ainsi que dans les blbhotheques mumc1pales et universitaires. Toutef01s, s
- ‘en dépit de 1’importance de la version imprimée, presque tous les organismes au'

“Canada qui stockent et d1vu1guent des données textuelles disposent ou sont sur le
. point de. disposer d’un serv1ce électromque qui sert de complement aux
documents sur papier. - :

. Un complément électronique de la version 1mpr1mee d un reglstre public de.
la LCPE presenteralt des avantages : mises a jour plus rapldes, recherches plus
faciles, et accés, livraison et stockage de I’'information moins cofiteux. Presque

" tous les documents qui se trouveraient dans le registre seraient produits au départ -

" aI’aide d’un ordinateur, et on pourrait donc mettre au point des systémes -
permettant d’automatiser les étapes entre la production du document et sa
disponibilité au grand public sur support électronique. Par ailleurs, les
caracterlsthues des bases de données électroniques dépassent celles des
documents imprimés. Par exemple, les utilisateurs du répertoire américain TRI
peuvent définir une zone geographlque pour laquelle le TRI cumulera tous les
reJets déclarés. :

Parle passé, peu de mtoyens avaient la poss1b111te d’acceder 3 des sources
electronlques d’information. Cependant, cela change trés rapidement. - Les
. «réseaux libres»* dont disposent les entreprises, les écoles, les bureaux -

gouvernementaux et les orgamsmes communautaires permettent a de plus en plus .
.+ de Canadiens d’avoir accés a l’autoroute electromque

A

Certams Etats, qui reconnalssent les avantages dela dlffuswn électromque de -

T information, 1égiferent sur I’ étabhssement de bases de données.€lectroniques
accessibles au public. Par exemple, I’ EPCRKA prev01t Iétablissement d’une
base de données electromque :

‘Le registre electromque a pour avantage de pouv01r etre relié a d’autres
registres, 4 un cofit relativement peu- élevé. . Par exemple aux Etats—Ums, I’EPA -

a financé 1'établissement du réseau RTK Nef, qui relie en direct le répertoire TRI

aux bases de données sur les accidents industriels, ainsi qu’a une base de
données de I’ Etat du New-J ersey sur les substances tox1ques et leurs propnetes
tox1colog1ques connues. ' :

. La liaison entre les bases de données peut se falrc aun cout minime par le
“biais d’Internet. Les baSes de données d’Internet peuvent étre reliées de telle
facon que les utilisateurs ont la possibilité, en appuyant simplement sur des
. touches d’un clavier pour donner une commande, de passer d’une information-
d’une base de données (par exemple, des renseignements de I’'INRP sur les rejets
. d’une installation particuliére) 4 des informations connéxes dans une autre base
de données (par exemple, un document d’évaluation env1r0nnementale sur les
effets prews1b1es des rejets de la méme 1nsta11at10n) “
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Parmi les bases de données qui pourraient étre reliées 4 un registre
electronlque de la LCPE, c1tons

Le Systeme d’mformatlon env1ronnemental de Statistique Canada.

~ Certains éléments d’un registre public, par exemple I’INRP, seraient

probablement trés étroitement reliés a ce systéme et pourraient méme en

“faire partie. Ce systéme comprend actuellement un éventail de
. statistiques environnementales et soc1o-econom1ques tlrees du Systéme .
‘d’information geographlque o .

Bases de données sur les evaluatlons envnronnementales. Une base de -

" données électronique est en voie d’élaboration et servira & compiler

toutes les évaluations effectuées en vertu de la Loi canadienne sur
I’évaluation environnementale.” On s’attend i ce que cette base de
données comprenne-les textes mtegraux de tous les documents évalués.
Les données sur les substances tox1ques que rejettent actuellement les
installations pourraient étre comparées aux estimations des re]ets a venir
¢omprises dans les estimations environnementales. - I1 serait ainsi poss1b1e
de contrdler la précision des évaluations environnementales et -
I’importance des rejets. Des registres electromques sont également créés
en vertu des 101s provinciales reglssant I’évaluation env1ronnementale

Bases de données sur la toxicité. Dans le cadre du SIMDUT % ]e Centre .

.. canadien d’hyglene et de sécurité au travail a établi une base de données
'3 laquelle ses abonnés peuvent avoir accés, moyennant paiement, pour

rédiger les FTSS. Des renseignements complémentaires sont disponibles

_dans les bases de données de Santé et Bien-€tre' Canada sur la tox1c1te et

l’evolutlon dans I’ env1ronnement de milliers de substances.” .

Registres des sites contaminés. La loi que la Colomble-Bntannique a

adoptée récemment a 1’égard des sites contaminés prévoit la création
d’un registre pour les décrets concernant la réduction de la pollution, les

_ évaluations de la contamination des sites et les ententes concernant des

mesures correctives a prendre 50 Si ’on pouvait relier 1’'information a
I’égard des sites contaminés a celle sur les rejets environnementaux et les
évaluations environnementales, on obtiendrait un tableau plus complet

"des enjeux environnementaux au niveau local.

Optwns .

)

Exiger un reglstre comportant un élément electromque. Sl, en vertu
de la LCPE modifiée, un registre public doit comporter un élément
électronique, alors la nouvelle loi pourrait faire mention de fagon
particuli¢re de ce dernier. Cela permettrait de combattre 1’inertie des
pratiques actuelles axées sur les documents imprimés.

Recommander un registre electronique. Le comité pourrait également
faire des recommandations 2 1’égard de la forme que devrait prendre le -
registre et, si un registre électronique était recommandé, 4 1’égard de la
liaison des données du registre avec celles d’autres bases de données.
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4. RENSEIGNEMENTS CONFIDENTIELS DES
- ENTREPRISES EN VERTU DE LALCPE

Question : . Les dispositions de la LCPE qui prescrivent la confidentialité
"~ - de certains renseignements fournis au gouvernement en vertu
_de cette méme loi devraient-elles étre renforcées par la
* définition de ce qui est «confidentiel» et par | Pétablissement
d’un processus de réglement des dtﬁerends a Pégard des
demandes de conﬁdentwlzte? ‘ . )

. Contexte

Que 1’on crée ou non un reglstre pubhc en vertu de la LCPE, les dispositions
~ actuelles de cette loi posent des problémes a I’ égard des renselgnements
conﬁdentlels

.Les entrepnses qui fournissent des renselgnements a Env1ronnement Canada

en vertu de la LCPE peuvent demander que ceux-ci soient confidentiels et il est

- interdit 3 Environnement Canada de les communiquer, en vertu de la L01, sauf
dans des circonstances trés particuliéres.” La LCPE ne définit pas ce qui est
«confidentiel» et ne prescrit aucun mécanisme autre que ceux de la LAI pour
régler tout différend concernant la conﬁdentlahté Une personne qui demande la
confidentialité n’a pas non plus a 1nd1quer ce qui la motive, méme si le
gouverneur en conseil a le pouv01r d’adopter des reglements ex1geant ce genre
: d’mfonnatmn 52

L’INRP constitue un bon exemple de 1a fagon dont les méthodes actuelles de
- réglement des questions de confidentialité posent des problémes. C’est un
exemple partxcuherement frappant du fait que les dispositions actuelles relatives

a la confidentialité, si I’on en abuse, peuvent compromettre 1I’objectif premier de

I'INRP, & savoir I’accés du public aux données spécifiques sur les 1nsta11at10ns
Méme si I’exemple de I'INRP est instructif, il faut remarquer que les . .

. d1sp031t10ns relatives a la conﬁdentlallte peuvent poser des problemes dans

. d’autres domaines.”

" Situation de VINRP -
" Les dispositions de 1la.LCPE a I’égard de la conﬁdentlahte n’ont pas éte congues

en fonction du concept du droit de savoir des collectivités ni de 'INRP, Selon
son 1nterpretat10n de la LCPE et de la LAI, Environnement Canada ne peut
communiquer des renseignements de I'INRP pour lesquels on a demandé la -
confidentialité que s’il a recu une demande en vertu de la. LAT et que le
Commissaire a l’mformatmn recommande la communication des renselgnements
- en vertu de la LAL” Aux termes de la LAI, le Commiissaire doit j jugerla.

. demande d’accés a I'information en fonctlon des demandes de confldentlahte et
refuser 1’accés si 1’information :

.+ .. aété traitée régulicrement c'omme étant confidentielle,
*». peut causer une perte financi€re ou porter un préjudice commercial, ou
e peut contrecarrer les négociations contractuelles ou autres d’un tiers.
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Cela suscite des preoccupatlons, dont les suivantes :

‘e Ces d1sposmons pourraient protéger des renseignements émbarrassants
sur les rejets environnementaux d’une installation, sur la base des pertes
financieres qui pourraient découler de la mauvaise 1mage de I'installation

. projetée dans le public.-

¢ Les installations peuvent prétendre que leur identité et leurs reJets sont de
. nature confidentielle, et qu’Environnement Canada ne doit pas ‘
: commumquer ces renselgnements 35 ’

+ Le fait de s’en remettre & la Loi sur I'accés a l’mformatzon pour obtenir
des renselgnements de base, par exemple pour savoir quelles sont les
installations qui ont demandé la confidentialité et annuler les demandes

" de confidentialité sans fondement, constitue un processus lourd, cofiteux
et contraire a I’esprit de I'INRP. '
“+« Rien ne dissuade de presenter des demandes de conﬁdentlahte sans
. fondement. : - :
"« Une protection inutile de la conﬁdentlahte 1mpose des couts
- supplémentaires de gestion'de I’information au gouvernement.

" Le réglement de la LCPE ne comporte actuellement aucun crltere

reglssant les demandes de confidentialité.

" Des membres de I'industrie prétendent que les’ entreprises sérieuses ne sont
pas 2 méme de faire des demandes de confidentialité sans fondement et qu’il
n’est pas nécessaire d’intégrer a la LCPE de nouvelles dispositions al’égard de

. la confidentialité, & moins que les demandes sans fondement ne s’avérent

problématiques.’® Certains environnementalistes ont déclaré que, méme s’ils

" sont confiants que la majonte des installations ne contreviennent pas aux °

d1spos1t10ns de la LCPE 4 1’égard de la confidentialité, ils cralgnent qu une
minorité importante d’installations, partlcuherement celles qui ont le pire
rendement environnemental, n’abusent du régime actuel. Au moment de la
rédaction du présent rapport, plus de 1 100 installations avaient soumis des
déclarations pour I’INRP. Environ 10 p. 100 d’entre elles ont demandé que
soient gardees confidentielles quelques-unes ou la totalité des données fournies.
En comparalson, aux Etats-Ums, on accepte les demandes de confidentialité pour :
moins de 10 des 22 000 declaratlons soumlses chaque annee

L’expenence amencame a l’egard des rensetgnements conﬁdentzels .

- L’industrie a avancé que ce qui s’est passé aux Etats-Unis avec le TRI se

produira sans doute au Canada, et que peu de demandes de confidentialité seront

‘soumises. Cependant, cela pourrait ne pas €tre le cas, étant donné que

1’EPCRKA prévoit un régime de confidentialité grace auquel le principe du dr01t
de savoir ne peut étre outrepassé par des demandes de confidentialité sans
fondement. Parmi les dlfferences 1mportantes par rapport au systeme du TRI,

‘ 01tons celles-ci :

f En vertu du TRI, la conﬁdentlahte peut étre demandee uniquement dans

*le cas des renseignements qui concernent 1’identité particuliére du produit -

chlmique et il faut alors fourmr des 1nformat10ns sur 1a categorle
. générique du rejet.”
¢+ LeTRI ex1ge une Justlﬁcatlon de la conﬁdentlahté au moment ou est
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. déposée la demande de conﬁdentlahte :
* ' Les critéres qui s "appliquent 4 I’ information conﬁdentlelle sont beaucoup
plus rigoureux en vertu du TRI, du fait que 1’on ex1ge que l'installation
" qui demande la confidentialité démontre qu’elle a pris des mesures
. raisonnables pour garder 1’information’ confidentielle, que celle-ci peut
" causer un tort considérable A sa compétitivité, et que 1’identité chimique -
d’une substance ne peut pas étre facilement découverte par la
rétroingénierie.®® En appliquant ces criteres, I’EPA n’a accepté qu "une’
. -demande de secret commercial sur les 486 deposees dans les années -
1987, 1988 et 1989.% - :
 Quiconque soumet une demande de conﬁdent1a11te sans fondement est
- passible d’une amende de 25 000 $.% ‘ : :

Pluswurs Etats américains dont les dispositions 1égislatives sur le droit de
savoir s’étendent au-deld du TRI ont des restrictions supplémentaires a 1’égard |
de la confidentialité. Par exemple, le New-Jersey n’accepte pas de demandes de

. -confidentialité en ce qui a trait a1’ identité et ala quantlte de toute substance

reJetee dans r envuonnement 8

Ce sont peut-€tre ces d1spos1t10ns et leur apphcatlon ngoureuse par I’EPA qui -

" font, qu’aux Etats-Unis, il n ’y a guére de demandes de confidentialité. Les taux
de demandes de confidentialité en vertu du TRI ont été comparés 2 ceux des

- demandes du méme genre en vertu des lois américaines comportant des

dispositions similaires & celles de la LCPE. Ces comparaisons montrent que le
taux de demandes était au moins dix fois supeneur en vertu de reglmes comme
celui de la LCPE.®* Par consequent I’EPA env1sage d’adopter un régime
similaire & celui du TRI pour les renseignements qui sont assujettis 4 I’heure
actuelle a des dispositions se rapprochant de celles de 1a LCPE.®

: Dzsposu'zons du SIMDUT en matiére de conﬁdentwlzte

Au Canada, le SIMDUT comporte des dispositions semblables a celles du TRI. o

Les fournisseurs de matiéres dangereuses et les employeurs peuvent demander
d’étre exemptés de leur obligation générale de communiquer des renseignements
sur I’identité ou les concentrations de substances dans leurs- produits. Le

_systéme SIMDUT ressemble aux modéles américains du fait qu’il comprend des
critéres particuliers pour juger de la confidentialité, qu’il exclut certains

. renseignements des demandes de confidentialité (comme ceux sur la toxicité des

substances), et qu’il exige des preuves justificatives au moment de la-

~ présentation d’une demande d’ exemption. Les dispositions législatives relatlves

au SIMDUT sont uniques du fait qu’elles prévoient 1’établissement d’une
commission indépendante pour étudier les demandes d’ exemptlon et.de
tribunaux d’intervenants pour entendre les appels de la commission. Peu de -
, demandes de confidentialité ont été présentées relativement au SIMDUT.®

- Optlons

" On pourrait modifier les dlsposmons de 1a LCPE quant au traltement des -
demandes de confidentialité. Les modifications pourraient viser uniquement
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- 5.

I'INRP ou toutes les informations que pourrait comprendre un registre public.

Parmi les options qui permettraient de traiter de la confidentialité, citons :

.Modi,f'ier la LCPE pour y intégrer la totalité ou certains dés éléments
“des dispositions du TRI a I’égard des demandes de confidentialité. .

Le systéme du TRI semble efﬁcace méme si son utilité peut &tre
.contestee par certains.

La LCPE pourralt prevont an systeme similaire au SIMDUT pour
déterminer la confidentialité. En vertu du SIMDUT, I’arbitre des -
demandes de confidentialité est indépendant de 1’organisme .
gouvernemental qui recueille des informations; cependant, cela entrame
l’etabhsser_nent d’organismes gouvernementaux supplémentaires.

: ASSISE LEGISLATIVE DE L’INRP .

" Question : L’INRP necess:te-t-zl une nouvelle asszse leglslatzve’

Contexte . . . .

A I’heure actuelle c’est en vertu d’un avis publié€ dans la Gazette du Canada
conformément a I’article 16 de la LCPE, qu’il faut fournir des renseignements a
I'INRP. Ceux qui connaissent la LCPE et I’INRP conviennent que ’article 16 ne
constitue pas la meilleure assise leglslatlve pour ce dermer V0101 quelques
preoccupatlons particuliéres a ce quet

Les pouvoirs du Ministre en ce qu1 a tra1t aux renselgnements ex1ges en

. vertu de I’article 16 se limitent & ceux qui servent a évaluer la toxicité en

vertu de la LCPE, ainsi qu’aux mesures de contréle. Quelqu’un pourrait
contester l’obhgatlon selon la loi de fournir des renseignements et -

.invoquer a cette fin I'intention de I'INRP qui dépasse de loin I’évaluation

de 1a toxicité et des mesures de contidle. Cela est particuliérement vrai
lorsque 1a substance ne figure pas dans la Liste des substances d’intérét

-prioritaire et que le gouvernement n’est pas engagé dans I’ évaluation de-. "~
. sa toxicité, ni des mesures de contrle. Par exemple, une installation

pourrait avancer que Darticle 16 ne s’applique pas aux substances qui se

+ sont avérées toxiques et pour lesquelles des mesures de contrdle ont été

mises au point.
L’application de 1’article 16 et 1’av1s annuel dans la Gazette du Canada

. ne contribuent 4 sortir de I’ombre I'INRP et augmentent la poss1b111te que

les petites entrepnses ne soient pas au courant des exigences de I'INRP & -

“leur égard. Siles ex1gences de I'INRP faisaient partie du Réglement ou

de Ia Loi, elles seraient mieux établies, davantage connues et plus

_ transparentes.

L’article 16 limite les dlsposmons qu1 peuvent étre prises pour apphquer

T’INRP. . Par exeinple, on ne peut pas obliger les fournisseurs de
_substances figurant dans I'INRP 4 informer leurs clients de la présence de -

substances de I'INRP dans les mélanges qu’ils vendent. Ils sont toutefois

'iobhges de le faire pour des systémes connexes comme le SIMDUT.%

En vertu de ’article 16, les renseignements que le Ministre.peut

. demander a une personne se limitent a ceux dont elle dispose ou auxquels
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elle peut normalement avoir accés.: Cela souléve la question de la
capacite du gouvernement d’exiger des entreprises qu’elles calculent les
émissions lorsque ces chiffres ne sont pas facilement disponibles.

« Laportée restreinte de I’article 16 peut empécher I’instauration d’un seul -

et uhique régime harmonisé, grace auquel les installations fourniraient
des renseignements 2 la fois aux provinces et au gouvernement fédéral.

.+ Larticle 16 ne prévoit pas de dispositions particuli¢res exigeant du
Ministre qu’il rende pubhcs les renselgnements recueillis en vertu de
PINRP: :

Optlons

e Intégrer la base léglslatWe de PINRP a une nouvelle partle de Ia .

"~ . LCPE consacrée i la collecte des renseignements et 4 Paccés du
public. Cette partie de la LCPE pourrait comprendre I'INRP, ainsi que
des dispositions concernant un registre public et les informations -
commerciales confidentielles, de méme que les dispositions actuelles
reglssant la collecte des renselgnements sur la toxicité.-

. Integrer la base législative de I’INRP daris une loi dlstmcte ou dans
“une nouvelle partie de la LCPE traitant de la planification des
" mesures d’urgence. Certains representants des groupes
environnementaux et des syndicats ont préconisé 1"utilisation de l’INRP
aux fins de la planification des mesures d’urgence. Iis suggérent que
" I'INRP soit intégré a une nouvelle partie de la LCPE traitant de la

. planification des mesures d’urgence, ou encore qu’il fasse 1’objet d’une -

loi fédérale distincte sur la plamﬁcatlon des mesures d’urgence & -

6. - AUTRES CONSIDERATIONS RELATIVES AU DROIT
. DE SAVOIR DES COLLECTIVITES

~Comme nous l’avons mentlonné ci-dessus, les ex1gences actuelles de I'INRP
sont fondées sur les recommandations pour lesquelles le CCMI est arrivé a un -
consensus.” En dépit de ce consensus, il reste a résoudre un certain nombre
d’enjeux relativement 4 I’INRP. La partie 6 porte sur ces enjeux dans le contexte

. du droit de savoir des collectivités et comprend un bref apergu de la situation et =~

'quelques renselgnements de base pertments

11 existe une distinction entre I'INRP, dans sa forme actuelle et le concept
' plus large du droit de savoir des collectivités, qui est apphque ailleurs, par
exemple aux Etats-Ums Les enjeux non résolus en ce qui a trait 4 'INRP -

. découlent pour une large part de cette distinction. Certains de ces enjeux sont de -
nature opérationnelle, concement plus particuliérement I’INRP et, au moment de -

. la rédaction du présent rapport, n’avaient pas été résolus par, le gouvernement. .
D’autres font partie intégrante du concept du droit de savoir des collect1v1tes et
‘ne font pas partie 4 I’ heure actuelle dela LCPE :
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X Contexte

. ‘Substances présentant un intérét speaal

Question : Le droit de savoir des collectivités devrait-il s etendre aux

' " renseignements sur les substances presentant un intérét spécial,
comme les pesticides, les substances toxiques rémanentes ou

- biocumulatives, et les gaz a effet de serre; VINRP ou des
répertoires similaires étant utilisés pour recueillir des
renseignements. Le cas échéant, la LCPE devrait-elle étre
modifiée pour permettre de recueillir ce genre d’informations?

Les substances qui ﬁgurent dans 'INRP ne comprennent pas la plupart des - o
polluants qui posent le plus de problémes au Canada.” Ni'les gaz  effet de serre,
ni les pesticides, précurseurs des pluies acides et du smog, ni les substances .
toxiques rémanentes ou biocumulatives ne figurent dans I’INRP, étant donné que
le CCMI a été- 1ncapab1e de s’entendre, dans les délais impartis pour les
consultations relatives 4 'INRP, sur la fagon dont ces substances devraient €tre
declarees ou sur les renselgnements supplementalres necessalres

Gaz a effet de serre :
Les représentants du gouvernement, des syndlcats et des groupes

" environnementaux au CCMI, de méme que ceux de 1’ Association canadienne des

fabricants de prodults chimiques (ACFPC), ont recommandé que 'INRP

. comporte une exigence selon laquelle on évaluerait les rejets de-gaz a effet de

serre des différentes installations. Méme si les représentants des industries ,
autres que I’ACFPC étaient d’accord en principe, ils ont recommandé de reporter

. adoptlon de cette exigence jusqu’a ce que 1’on puisse en prec1ser les détails.
. C’est pourquoi 'INRP ne couvre pas actuellement les gaz a effet de serre.

Méme si beaucoup de travail a été effectué pour calculer les émissions de gaz
a effet de serre au Canada, les données disponibles sont generalement des .
données globales provenant des'divers secteurs et des provinces. Le fait
d’ajouter les gaz a effet de serre a I'INRP permettrait de recueillir des -
informations particuliéres sur les rejets de chacune des entreprises.”

‘Substances présentant un intérét specml

~ Tous les membres du CCMI étaient d’avis que I’ INRP devrait comprendre °
les substances toxiques remanentes et d’autres substances qui préoccupent
beaucoup'le public, comme les pesticides et les destructeurs d’ozone. Les

‘représentants des groupes environnementaux et des syndicats ont avancé que les

rejets de ces substances devraient étre déclarés en fonction de seuils de
déclaration révisés. La plupart des représentants du gouvernement et 1’industrie -
étaient plut6t en faveur d’utiliser les renseignements disponibles pour évaluer

les rejets de ces substances. Des travaux considérables ont déja été effectués aux
* . niveaux prov1n01a1 et fédéral pour évaluer les rejets de nombreuses substances,
comme celles qui épuisent la couche d’ozone et les oxydes de souffre, les oxydes
- nitreux ou les composés organiques volatils (précurseurs des pluies acides et du

smog). Dans certains cas, ces renseignements comprennent des données’
spécifiques sur lés installations, mais leur collecte est condltlonnelle a la non
divulgation de ces donnees. : :
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Polluants toxiques rémanents A

Le fait d’exiger que 1’on déclare des produits chnmques trés tox1ques qu1
sont présents en infimes quantités dans les déchets souléve d’autres questions,
car les quantités et les concentrations de ces produ1ts chlmlques se trouvent bien’
au-dessous des seuils actuels de 'INRP. Il n’en reste pas moins que ces ‘
substances ont des propriétés physiques, chimiques ou biologiques qui font que .
_ les produits chimiques subsistent pendant des périodes prolongées dans
I’environnement ou s’accumulent dans les organismes vivants par le biais de la
chaine alimentaire. Dans ses rapports les plus récents, la Commission mixte

mtematlonale s’est penchée sur la nécessité d’éliminer graduellement un certain

nombre de produits chimiques tox1ques rémanents en raison de leurs effets
possibles sur la santé humaine, qui vont du cancer du poumon 4 une réduction
- des capacités d’apprentissage chez les écoliers.” Dans le cadre de I’examen des
éléments d'une stratégie portant sur les substances toxiques rémanentes, la
Commission a souligné la nécessité de mettre au point des indicateurs de progrés
s’appliquant partlcuherement a la réduction et a l’ehmlnatlon quasi totale des
substances tox1ques remanentes n

- Méme s'il existe certams renselgnements sur les sources des polluants

tox1ques rémanents, ces renseignements ne sont-pas aisément accessibles. Le -
- Conseil consultatif scientifique pour les eaux des Grands Lacs s’est dit
* préoccupé par la dlspomblhté des données sur les saturations des substances
‘toxiques.” Méme si 1’on peut se procurer des renseignements sur quelques
sources, dans les cas ol les rejets de substances toxiques rémanentes
particuliéres sont réglementés,’ or ne peut pas obtenir facilément de .
renseignements détaillés au sujet d’une source en pamcuher On ne sait pas trés
bien, non plus, quelle est la fraction des reJets de substarices toxiques rémanentes
" ou biocumulatives décelée grace aux mécanismes de déclarations actuels. Des -
. exigences supplementalres pour les substances toxiques rémanentes imposeraient
des cofits a la fois 4 I’industrie, pour le contréle, ét au gouvernement, pour -
l’élaboratlon de guldes techmques servant au calcul des reJets

Aux Etats-Unis, le TRI ne prévoit pas actuellement que Ton declare de
'petltes, mais importantes, quantités de composes tox1ques rémanents, méme Sl
- ’EPA procéde actuellement 4 un sondage sur 1’opportunité d’exiger des
déclarations 2 I’égard de ces rejets et, le cas échéant, sur les modalités 2 suivre,”

. Optzons : : : -
~ Conférer au gouvernement fedéral le pouvonr d’adopter des .
réglements ou d’ordonner par décret la déclaration de substances
présentant un intérét spécial, avec les seuils approprlés. Le pouvoir

ainsi conféré devrait comprendre celui de prescrire des protocoles et des . -

~ méthodes de vérification. Afin de faciliter la collecte des données au
hasard ou & partir d’échantillons scientifiques, les dispositions .
 habilitantes pourraient obliger des installations choisies au hasard, dans
des catégories précises,  effectuer des vérifications, 4 préparer des
rapports ou a permettre au personnel d’Environnement Canada de
pénétrer dans leurs installations et de prelever des échantillons ou
d’effectuer des venﬁcatlons 7 :
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« Recommander:si ’INRP devrait servir ou non a recueillir des.
données sur les substances présentant un intérét spécial. Le Comité
pourrait aider a résoudre les questions relatives 4 la collecte des
-renselgnements sur les gaz a effet de serre, les substances toxiques -
rémanentes ou biocumulatives, ainsi que'les autres substances présentant
un iﬁtérét spécial, en faisant des recommandations pertinentes.

Stocks maxnmaux

Question : Le droit de savoir des collectmtes devrait-il s’étendre aux

.. renseignements sur les quantités maximales de substances prevues
dans PINRP qui se trouvent dqns une installation?

Contexte : ~
Les représentants des groupes env1ronnementaux et des syndlcats ont avancé que .
I’INRP devrait étre utilisé pour aider a preparer les plans d’urgence et éveillerla
conscience du public a I’égard des rejets qui peuvent €tre catastrophiques dans

leur localité. A cet égard, ils ont fait ressortir qu’en vertu de I'INRP et du droit

de savoir des collect1v1t¢s, on devrait exiger I’ établissement d’inventaires qui .
~ indiquent les quantités maximales des substances précisées (ou peut—etre les

quantités de substances dangereuses dans une liste dlstmcte) qui se trouvent dans
les 1nstallat10ns (1nformat1on sur les stocks)

Méme si les representants del’ mdustne et certains représentants

) gouvernementaux au CCMI étaient d’accord pour sensibiliser le public aux
- risques des rejets catastrophiques, ils ont fait ressortii que les activités bénévoles

actuelles, partlcuhérement la participation de 1’ industrie au Conseil cariadien des
accidents industriels majeurs (CCAIM), et la collaboration de I’industrie aux

 efforts de planification d’urgence des municipalités, contribuent davantage a la

sensibilisation des collectivités. Les représentants de 1’industrie ont également -
fait ressortir que le fait de fournir des répertoires leur imposerait un fardeau’
considérable lorsqu’il y a divers mélanges de substances, notamment diverses -
quantités de substances déterminées, et que cela rie renseignerait pas beaucoup

_ plus sur la nature des substances utilisées dans une installation.

Méme si le CCAIM a participé a I’établissement de listes de produits
chimiques, dont les seuils peuvent permettre de déterminer 4 quel moment
1’évaluation des risques doit. étre effectuée ou de fixer les parametres nécessaires .
a I’élaboration de plans d’urgence, il n’a ni le mandat ni le pouvoir d’exiger la
déclaration des inventaires de ceés produits chimiques. Cette question fait 1’objet

Ad’un examen dans le document de travail sur les urgences environnementales,
* qui renvoie au rapport du Comité consultatif multilatéral, coordonné par le

CCAIM. Ce comité a recommandé I’identification et la réduction des-activités
qui nécessitent la manipulation de substances dangereuses au-dela des seuils
désignés. :

‘Nombreux sont les secteurs de compétence qu1 exigent des renselgnements
sur les stocks. En Ontario, 1a Loi sur la santé et la sécurité au travail” exige
que les employeurs tiennent 2 jour un répertoire de toutes les matiéres .
dangereuses qui se trouvent sur les lieux de travail, et le présentent sur demande
au service local de lutte contre les incendies et aux agents des services de santé.

.Si I’employeur éprouve des difficultés & déterminer les substances qui se
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a trouvent dans un mélange, il doit faire tous les efforts ralsonnables pour en
analyser la composition. Le pubhc a le droit d’avoir accés aux repert01res que

détiennent les médecins des services de santé et d’exiger que ceux-ci obtiennent -

. Ces répertoires auprés des entreprises. Les exigences 4 1’égard des répertoires en

Ontario s apphquent a un éventail de substances beaucoup plus vaste que les 178 -

* substances répertoriées dans I'INRP.

- Aux Ftats-Unis, en vertu de I’ EPCRKAs toute 1nsta11at10n qul depasse le
. seuil quantitatif® d’une substance pour laquelle elle doit préparer une FTSS, en
vertu de I’équivalent américain du SIMDUT, doit soumettre un inventaire des

- quantités de la substance aux commissions locales de planification en cas

S a urgence, ainsi qu’aux services locaux des incendies, Les répertoires donnent’
les quantités maximales et moyennes en stock, et peuvent fournir soit des.
renseignements globaux pour toutes les substances appartenant 3 une catégorie -
particuliére présentant des risques d’accidents ou des risques pour la santé
(p. ex., des carcinogénes, des mutagenes), soit des renseignements détaillés sur
- des substances en particulier. Sous réserve des dispositions relatives  la
confidentialité, le public a accés aux repcrtoues et a le droit de demander des
‘inventaires détaillés lorsque la quantlte de substances en stock dépasse certams
seuils. : : :

Mesures de préventlon de la pollutlon

Questwn Le droit de savoir des collectivités devrau‘-tl s’étendre a
" Pévaluation des mesures de prévention de la pollution, ce qui
* exigerait des installations qu’elles déclarent les quantités de’
substances déterminées dans leurs ﬂux de dechets avant les
actw:tés de dépollutzon" .

Contexte

Uné autre questlon que n’a pas résolue le CCMI est de savoir si, oui ou non, on

* devrait se servir de I'INRP, en tant qu’outil répondant au’droit de savoir des
collectivités, pour mesurer les efforts de prévention de la pollution. La

* déclaration volontaire des activités de prévention de la pollutlon peut étre incluse
dans I’INRP, mais elle n’est pas obhgat01re 11 semble régner un consensus de
plus en plus 1mportant parmi les organismes de reglementatlon, I’industrie et les
groupes environnementaux sur le fait que 1’on réussit mieux a éviter la pollution
. 'en insistant-d’abord sur la prévention de la création de substances polluantes
plutdt que sur le contréle de celles-ci 4 la source.” Pour mesurer les progrés
réalisés au chapitre de la prévention de. la pollution (par opposition a la lutte
contre la pollution), on pourrait utiliser I'INRP pour rassembler les informations
‘sur les substances présentes dans le flux de déchets avant les mesures de. '
réduction de la pollution aient été prises. Cependant, certains memibres du -
CCMI estimaient qu’il était prématuré d’utiliser 1'INRP pour mesurer la
prévention de la pollutlon, car on ne s’entend guere sur la définition de la
‘notion. ®

Le rapport de septembre 1993 du Groupe d’etude 1eg1s1at1f fédéral sur la
prévention de la pollution rend compte du probléme que pose la définition de la

prévention de la pollution.* Le Groupe d’étude a convenu a1’unanimité que les

~ activités comme le traitement des déchets, et 1’incinération de ceux-ci sans
_'récupération d’énergie ou de produits, ne constituent pas des mesures de -




N

f Contexte

prévention de la pollution.” Cependant, il n’a pu déterminer si des activités -
comme le recyclage hors procédé et 1’incinération accompagnée d’une

récupération énergétique devraient étre considérés comme des mesures de

prévention de la pollution.’ Etant donné que le Groupe d’étude n’a pas réussi a
faire ’unanimité sur la définition de la prévention de la pollution, il est fort peu
probable qu’une deﬁmtlon commune soit acceptee a bréve echeance '

Un certain nombre de secteurs de competence se sont servis des 1nventa1res .
sur les rejets comme véhicule pour mesurer les progrés vers la prévention de la
pollution. La loi américaine sur la preventlon de la pollution (Pollution

- Prevention Act) exige des informations sur les quantités de produits chlmlcjues

introduites dans le flux de déchets avant le traitement, 1’élimination et le

‘recyclage ou ’incinération (avec ou sans récupération d’énergie ou de produits). - . —

Les installations doivent également déclarer les mesures de prévention de la

", pollution qu’elles appliquent 4 '’égard de chaque produit chimique.” Le

Massachusetts exige que les installations-définissent des unités de production et -
qu’elles déclarent annuellement le pourcentage de réduction de la quantité de
chacune des 500 substances et plus présentes dans le flux de dechets avant le
traitement ou la rnampulatlon pour chacune des umtes 8 :

. Options

e . Définir les notlons de prévention de la pollutlon et de lutte contre la
‘pollution, et exiger que ’INRP, ou un outil similaire, serve a
recueillir des renseignements sur les elements des ﬂux de dechets
avant la depollutlon.

-+ -Exiger que ’INRP, ou un outil smnlalre, serve a recuellhr des
- renseigriements sur les elements des flux de déchets, avant et apreés le

recyclage et ’incinération accompagnés de récupération d’énergie ou

- de produits, ainsi qu’avant le traitement. Les données recueillies aux

" . diverses étapes pourraient étre utilisées pour mesurer les progrés de la -

- prévention de la pollution, quelle qu’en soit la définition. La collecte de
ce genre de renseignements serait utile pour obtenir un tableau complet

" des progrés accomplis vers la preventlon de la pollutlon sans pnv1leg1er
une deﬁmtlon partlcuhere

a Collecte de renselgnements sur l’utlllsatlon ,
: Questlon Compte tenu du droit de savoir des collectmtes, devrait-on exiger

que soient déclarées les substances utilisées ou produttes dans les
mstallatzons au cours d’une annee9

.. Types de renseignements syr Uutilisation ,

La question de savoir si I’on devrait recueillir dans les inventaires des rejets
des renseignements sur les quantités de substances qu’utilise une installation fait
couler beaucoup d’encre tant aux Etats Unis qu’au Canada. La déclaration des
données sur I’utilisation des produits chimiques toxiques pourrait prendre -
diverses formes. La fagon la plus simple consisterait pour une installation a
déclarer un seul chiffre pour chaque substancé répertoriée, y compris la quantlte
otale fabnquee, Importee traitée ou utxllsee de toute autre fagon dans I’année.
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Une autre solution consisterait a obliger une installation a donner des détails
sur les intrants et les extrants de produits chimiques toxiques. Ces données sur
. les.intrants-extrants pourralent se fonder soit sur des calculs techniques -
.'relatlvement prems mais cofiteux (données sur le «bilan massique»), soit sur des
. données moins preases qu’une installation est susceptible de recueillir de fagon
courante pour des raisons commerciales, d’inventaire et de déclaration des rejets
(données sur la- «comptablhte des matiéres»).** Les données sur la comptabilité
des matiéres ou 1¢ bilan massique peuvent étre regroupees pour toute une
“installation ou subdivisées par unité de productlon ‘

- On pourralt également recueillir des données sur I’ ut111sat10n ades ﬁns

o 11m1tees, en s’intéressant plus particuliérement a des substances, des installations

ou des utilisations précises. Par exemple, les fabricants d’accumulateurs

pourralent étre obligés de déclarer les quantités de batteries-au plomb recyclees :

aprés.que les consommateurs les aierit utilisées, le nouveau plomb dont ils se

. servent, etc., afin de déterminer la quantité de ‘plomb introduite dans
I’environnement a partir de cette source. Statistique Canada recueille déja ce '

“genre de renseignements dans certains cas. Toutefois, la loi interdit la '
'pubhcatlon des données se rapportant premsément a une 1nstailat10n 8

_Avantages et désavantages de la collecte de rensetgnements sur l’utilisatiqn' '

~ Bien des arguments différents militent pour et contre la collecte de
renseignements sur I'utilisation. Un résumé des avantages et des desavantages
figure 01—dessous :

AVantages

Suivre et encourager la réduction de l’utzlzsatzon de substances toxiques.
Les représentants des groupes environnementaux et des syndicats favorisent la.
réduction de I’utilisation des substances toxiques en se fondant sur le fait que,

dés que I’on utilise une substance toxique, il existe au moins un risque qu’ elle se

retrouvera un jour ou 1’autre dans 1’environnement. Les organismes de

reglementatlon qui exigent des déclarations a ’égard des données sur -

© Tutilisation des substances toxiques sont d’avis que le fait d’exiger des données’
".comptables sur Ies matiéres a favorisé une réduction de ces substances.

- Cependant, les représentants de 1’industtie ont déclaré que les entreprises ne .
seront pas aussi motivées pour réduire leur utilisation de prodults ch1m1ques
qu’elle I’ont été pour réduire les rejets, car le consensus n’est pas le méme sur la

B necess1té de réduire I’ ut111sat10n 8

" Mesurer les progrés réahsés quant a la préventwn de la pollution. 'Méme
si le fait de recueillir des informations sur les éléments du flux de déchets avant
le recyclage, I’incinération ou 1’élimination peut aider & mesurer les progrés °

_réalisés & I'égard de la prévention de la pollutlon le tableau est peut-étre
incomplet. Par exemple, supposons qu’une entreprise ait reJete dix tonnes de

© - benzéne directement dans 1’environnement au cours d’une année, et que 1’année

suivante elle n’en rejette que cinq tonnes, faisant passer les cing autres tonnes

dans le produit par lequel elles entrent indirectement dans I’environnement. Les -

données de contrdle avant la pollution dont nous avons parlé dans la section
précédente donneralent ’impression erronée que 1’entreprise a réduit ses rejets. -
de cinq tonnes en utilisant des techniques de preventlon de la pollution. Les
données de la comptablhte des matleres pourralent servir-a combler cet ecart
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données de la comptablhte des matiéres pourralent servir 2 combler cet ecart
méme si les informations sur les substances toxiques dans les produits peuvent

étre recueillies séparément sans que 1’on dispose des données intégrales deia

comptabilité des maticres. Les données sur la comptabilité des matiéres
pourraient également aider 4 déterminer si les réductions dans les rejets
proviennent d’une réduction de I'utilisation-d’une substance ou d’un meilleur -
contrdle de cette derniére. Un comité de I’ Académie nationale des sciences des

* Etats-Unis a découvert que les données sur la comptabilité des matiérés

pouvaient étre utiles pour cerner les progres réalisés dans la prévention de la
pollution, mais uniquement si on les associe 4 des connaissances spemahsees sur

les options de prévention de la pollution.”” Plusieurs Etats américains ont utilisé
les donnees sur la comptablhte des matiéres a cette fin.®

" Evaluer la précision des données globales sur les reJets. Les déclarations . .
concernant les quantités utilisées pourraient étre comparées aux données de .
Statistique Canada sur la quantité totale d’une substance utilisée. A partir de
cela, Environnement Canada pourralt déterminer dans quellé mesure les données
sont complétes.” Par exemple, si les données de Statistique Canada montraient
qu’un millier de tonnes de chlorobenzéne sont produites annuellement pour
I'utilisation intérieure, et que les chiffres globaux sur I’ utxhsatlon compilés en

“vertu du droit de savoir des collectivités montraient que 1’on n’en utilise que cent

tonnes par an, on pourrait conclure que seulement 10 p. 100 des reJets liesa -
I’utilisation du chlorobenzéne sont complles en vertu du droit de Savoir des
collect1v1tes :

Evaluer la prec:swn des données sur les rejets de chaque mstallatzon. Aux :

' Etats-Ums on s’est beaucoup mterroge sur la precmon des données du TRL En -

1990, une enquéte a révélé des imprécisions dans environ le tiers des

| déclarations des installations.® Les données sur la comptablhte des matieres

pourraient servir partiellement & vérifier les données imprécises. La ‘comptabilité
des matiéres ést rarement le meilleur moyen de déterminer les rejets de fagon
fiable, mais on peut I’utiliser pour trouver les erreurs grosswres dans les
estimations déclarées.” - S

Cibler les eﬁorts de reglementatzon et Paide techmque. Les Etats qui ont
besoin d’information sur la comptabilité des matiéres ont utilisé ces données

“pour évaluer les risques potentlels professionnels ou environnementaux, et pour

déceler les installations qui ont besoin d’uné aide technique. Par exemple, les -
données révélant qu’une installation semblable & une autre a un taux plus eleve
de rejets indiquent peut-etre un mauvais contrdle des é em1ss1ons 2 '

Aider les recherches epldemzologzques. Le Systéme du registre des
substances toxiques du Maryland est relié aux registres des cancers et des
malformations congénitales,.de sorte que I’on peut comparer de malformations
dans les grappes géographiques avec des modeles d utilisation et de’ I'CJCtS en
vue d’é tabhr des correlatlons %

Desavantagess

Modifier les priorités en matzere de preventwn de la pollution. Des porte-
parole de I’industrie et d’autres intervenants font souvent remarquer que les
efforts de prévention de la pollution ne devraient pas étre axés sur la réduction
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~ correspondent pas nécessairement aux"rejets ou aux répercussions sur
“Tenvironnement. Ils s’inquictent du fait qu’en cherchant 4 déterminer -
I'utilisation, on fait fausse route, et qu’on devrait se pencher sur d’autres
méthodes de prévention de la pollutlon plutot que sur la reductlon de
.1’ut111sat10n :

Nature conﬁdentielle des renseignements sur l’uﬁli&dﬁon. Les
représentants de 1’industrie prétendent souvent que les renseignements sur
I'utilisation sont fondamentalement confidentiels ou auraient tendance a 1'étre.*
Méme si c’est le cas, les Etats américains qui exigent des renseignements de ce
~ genre‘indiquent qu’ils reoivent trés peu de demandes de confidentialité.”® Une
étude récente effectuée au Minnesota a permis d’arriver 4 'la conclusion que les
dispositions relatives a'1a confidentialité, comme celles du TRI suffisent pour
sauvegarder les secrets-commerciaux legltlmes % :

Cozit des calculs, de la collecte des données et des declaratwns. Dans un -
rapport détaillé sur la déclaration obhgatmre des données sur I’utilisation des
produits chimiques, le bureau de la gestion des déchets du Minnesota (Office of .
Waste Management) n’a pu donner aucune estimation du fardeau que cela
. représenté.” Le rapport révéle que le fait de fournir des renselgnements sur
I’utilisation alourdirait probablement la tdche de bien des entreprises, méme si
69 p. 100 des installations dans cet Etat recueillent déja certaines données sur les
intrants et les achats de produits chimiques, afin de calculer les données sur les
rejets (en vertu du TRI et de 'INRP, les installations doivent déterminer si, oui
ou non, leur niveau d'utilisation de chaque substance dépasse le seuil
applicable). -Les cofits des calculs augmentent selon‘la complexité des données. -
Les données au sujet des unités de production, en particulier, sont plus coiiteuses
- a recueillir que celles ayant trait aux installations. On estime que, pour les
gouvernements, les colits.de la collecte des renselgnements sur I’ ut111sat10n sont -
- assez faibles.” :

" L’expérience américaine. . .

Plusieurs Etats ont des exigérfces al’égard de la déclaration des ‘
- .renseignements sur 1’utilisation, et le gouvernement fédéral américain a remis -
constamment sur le tapis, la nécessité de fournir des informations sur la
- comptabilité des matieres. Depu1s 1987, le New-Jersey recueille des données sur
la comptabilité des matleres a I’échelle des installations, notamment

. les quantités de .substances du TRI produites et amenées sur les lieux,
+ les quantités consommées sur les lieux et expédi€es a 1’extérieur, et
. les unités de production liées a a chaque produit ch1m1que ®.

LeMassachusetts exige des données 3 l échelle des 1nsta11at10ns sur lés .
quantltés totales de chacun de plus de 500 produ1ts chmuques :

.. fabnques, traités ou utilisés autrement,
*. générés en tant que sous-produit, et . :
-« expédiés hors des lieux en tant que produit.'® -

.. Les installations doivent également définir leurs unités de prodﬁction internes
et déclarer la.gamme des produits chimiques qu’utilise chacune (moms de 5 000
hvres, 5 OOO é 10 000 livres, ou plus de 10 000 11vres)




Plusieurs Etats ont env1sage de recuerlhr des renselgnements sur 1 ut111sat10n

. et ont finalement décidé de ne pas le faire, en partie parce que d’autres données .

étaient disponibles aux mémes firis.'” Cependant, ces autres données dlspombles

- -aux Etats-Ums semblent 1nex1stantes au Canada.

Aux Etats-Ums dans le cadre des pI‘OJetS de loi visant a recondulre la
CRMKA et la Resource Conservation and Recovery Act,'” on proposait d’exiger
des informations sur la comptabilité des matiéres au niveau des installations,
ainsi que sur les unités de production, de'maniére 4 donner les pourcentages de
changement dans I'utilisation d’un-produit chimique pour chaque unité de.

. production. Récemment, des discussions ont été entamées par I’EPA quant 2 la

teneur d’un répertoire de I’utilisation des produits chimiques.'® L’EPA a proposé

.. la tenue d’une enquéte-périodique aupres des industries chimiques sur les
- quantités de produits fabriqués en vue de diverses utilisations.' L’EPA procéde

également a des consultations sur l’élargissement du TRI, de maniére a y inclure
des rensergnements sur r ut111sat10n et prepare un document ace quet 105

Optzons : : - : :
.+ Modifier la LCPE de maniére 3 donner au gouverneur en conserl un
' mandat général pour exiger des renseignements sur les quantltes de
- substances utilisées, fabrlquees ou traitées. Les pouvoirs généraux
prévus pourraient servir a exiger des renseignements complets sur la
" comptabilité des matiéres, ou a des fins plus restreintes, pour la
déclaration de substances partlcuheres utilisées d’une maniére pre01se

. Recommander les types de renselgnements sur l’uflllsatlon des
- produits chmuques qui pourraient €tre recueillis. Une modification
donnant le pouv01r de recueillir-des informations sur 1’utilisation pourrait
étre accompagnée de recommandations sur la facon dont ce pouvoir
pourrait étre exercé, par exemple des recommandations.sur 1’obligation
de recueillir ou non des données sur la comptablhte des matleres '

"~ o Modifier la Loi sur la statistique de maniére a permettre la
communication de renseignements ayant trait a Putilisation de
substances toxiques.' Cette option pourrait compléter les deux autres.

Renselgnements sur la productlvrte

Question : Le droit de savoir des collectivités devrait-il s’étendre a la collecte
' " de renseignements sur la productzv:te des mstallatwns.

Contexte ) S ;
Sil’on ne mesure que les rejets et les transferts, comme cela se falt actuellement :
en vertu.de 'INRP, on risque que les utilisateurs arrivent a la conclusion que les
diminutions des.rejets proviennent de 1’amélioration du rendement

_environnemental, plutdt que d’autres facteurs, comme la dirhinution des niveaux: -

de production. En vertu de I'INRP, on peut invoquer les augmentations ou les
diminutions de la product1v1te pour expliquer les changements touchant les

- niveaux de rejets, mais on n’a pas & fournir de chiffres réels a cet égard. -La

fluctuation de la production est la raison qui a été le plus fréquemment invoquée

ar egard des changements qui se sont prodults dans les rejets des substances

regres par le TRI chez les fabricants amerrcams eta represente un pourcentage.
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.. exceptions ou des seuils de déclaration pour réduire les contraintés quant aux

plus important des changements touchant les installations que les efforts de
prévention de la pollution ou les modifications apportées aux techniques de
mesure.'® Au sein du CCMI, la plupart des délégués gouvernementaux étaient
. en faveur de recueillir des données sur les quantltes de produits. chlmlques
“utilisés dans les charges d’alimentation, afin de mesurer les progres
ventablement accomphs a l’egard dela reductlon des émissions.

Les representants des groupes env1ronnementaux et des syndicats 31egeant au’
 CCMI étaient également en faveur de suivre le modéle du TRI et de demander 4
* I'industrie de donner une indication de sa productivité (p. ex., le nombre de_--
tonnes d’acier par an). Les représentants de I’industrie se sont opposés 4 ’une ‘ ,

ou I’autre de ces mesures de la production. IIs ont fait remarquer qu’iln’y apas . .. @
toujours de concordance entre la production et les rejets, et que certaines _
 installations ayant des gammes de produits multiples ou changeantes pourralent o ,
difficilement élaborer un indice de productivité significatif correspondant a . oo
" toutes les activités 4 l’egard d une substance partlcuhere

- ‘Optlons o K L —
Modifier la LCPE de maniére mclure un pouvoeir reglementalre - : :
- exigeant la prestatlon de données sur la productivité.

‘1- 4 Faire des recommandatlons quant la pertmence d’mclure des
données sur la productlvxté dans PINRP ou un outil similaire
. repondant au dront de savoir des collectnvntes. :

Seuils de declaratlon

" Question : Compte tenu du droit de savoir des collectivités, des seuils de
déclaration devraient-ils étre établis, soit pour exempter les.

‘ mstallatwns dont les rejets sont relativement fazbles, soit pour
“exiger que les installations qui sont exemptées a I’heure actuelle
prodyisent des déclarations si elles ant des rejets importants? C-

: Contexte
- La plupart des outils de collecte des données, y compris ] 1 INRP comportent des

déclarations des mstallatlons ou des sources moins importantes.

Petztes eutrepnses

Les représentants des groupes envuonnementaux et des syndlcats qui s1egent
au CCMI ont reconnu le besoin de réduire au max1mum les contraintes pour les
‘petites entreprises, mais ils ont fait remarquer que, dans certaines provinces, =
90 p. 100 des entreprises emploient moins de dix personnes et que le seuil fixé a
.cet égard n’est guére justifi€.”” L’exemption s’appliquant aux petites entreprises .
s¢ rapproche en tous points de celles du TRI. Dans le cadre de son étude du , La
programme TRI, le bureau comptable général des Etats-Unis (General o
Accounting Office) a découvert ceci : :

Les Etats et les utilisateurs des bases de- donnees qui ont participé &
notre enquéte et qui connaissaient le programme du répertoire
étaient généralement d’accord pour exiger que les installations
comptant moins de dix employés déclarent leurs émissions de




substances toxiques. En outre, 41,7 p. 100... des installations
étaient également en faveur de ce changement... Méme si I'EPA ne .
rend compte que les déclarations peuvent étre contraignantes pour
les petites entreprises, plusieurs responsables de ’'OTS (Office of
Toxic Substances) sont d’avis que ces installations pourraient étre '

" responsables de rejets au moins égaux & ceux des installations plus
1mportantes 108

Le bureau comptable general a fa1t remarquer que 1’on ne sait guere combien
de petites entreprises utilisent des quantités de produits chimiques du TRI au-
dela des seuils prescrits et a recommandé que I’EPA étudie ce point en vue

+ d’exiger que les petites entreprises qui sont des sources 1mportantes de polluants
produisent des declaratlons - ‘

»

Seuil d’uttlzsatwn

Le CCMI a convenu 3 ’unanimité que les modalités de declaratlon au-dela
du seuil de dix tonnes soient réévaluées une fois que les resultats de l année de
référence 1993 auront été analyses Les représentants des groupes
environnementaux et des syndicats s1egeant au CCMI étaient d’avis que cette

- condition devrait étre abaissée et ils ont suggéré un seuil qui équivaut a peu pres.

a celui du TRI pour les produits chimiques utilisés par une 1nsta11at10n (10.000

. 11vres, soit environ 4, 5 tonnes).'° -

Exigence concernant les rejets , :
Pour surmonter les problémes ayant trait & l’exemptlon des petites entrepnses

. et des installations qui n’arrivent pas au seuil d’utilisation des dix tonnes ou de

la concentration de un pour cent, les representants des groupes
environnementaux ét des syndicats ont proposé qu’on ajoute une exigence
supplementalre pour les déclarations. Ils ont recommandé que toute installation -
qui rejette au moins une tonne d’une substance de I'INRP par an soit obligée de ~
déclarer ces rejets, quels que soient les niveaux d’utilisation, les concentrations
ou la taille de I’entreprise. Cela contribuerait notamment a assurer que I'on
couvre les sous-prodults 1nvolonta1res ’ :

Exemptzon des petzts rejets .

Les représentants de 1’industrie au CCMI ont appuyé lés exemptlons de’
déclaration s’appliquant aux installations qui-ne rejettent pas plus d’une tonne

. d’une substance de 'INRP par an. . Ils ont fait ressortir que les reJets d’une tonne

ou moins constituent une faible partie de 1a totalité des rejets, et qu’une telle
exemption réduirait les contraintes imposées aux entreprises sans diminuer pour
cela la qualité de I’information contenue dans I'INRP. D’autres membres du
CCMI n’étaient pas d’accord avec I’exemption proposée, faisant ressortir que, .
pour certaines installations, les rejets d’une tonne sont 1mportants et qu 1ls T
revétent un mtéret pour les gens vivant a prox1m1te :

L’EPA américaine env1sage actuellement une exemptlon a l’egard des petits
rejets de substances régies par le TRI, en ce qui concerne des seuils de zéro, 500,
1 000 ou 5 000 livres. Des organismes de réglementation et des groupes '

' env1ronnementaux des Etats critiquent de fagon generale r exemptlon a l’egard
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des petits rejets, On s’inquiéte notamment du fait qu’une telle exemption
. ‘pourrait mener i une perte de données sur les transferts et les quantités de "
- substances recyclées, traitées ou incinérées, Cela pourraJt egalement poser un
g 'probleme du pomt de vue de IINRP. ‘

- ‘Optwns : :
. Recommander ou inclure dans la LCPE l’obhgatlon pour toutes les

installations de déclarer leurs rejets, quelles que soient leur taille ou

"la quantlte et les concentrations de substances de 'INRP qu’elles

- utilisent, si leurs rejets depassent une quantlte donnee den ’importe :

quelle substance preclsee.

-« Recoinmander une exemptlon pour les rejets de substances actue]les
" de l’INRP inférieurs a une quantlte précise. - :

«. Permettre au gouverneur en conseil de fixer des seuils de declaratlon
des reJets en vertu du droit de savoir des collectivités.
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* Voir la section dans le présent rapporf initulée «Collecte de renseignements sur I"utilisation». . ’

LCPE, LR.C. 1985, 4° supp., ch. 16, a. 139(1).
N.-J. Stat. A, Ann. §34:5 A-2

Etats-Unis, General Accounting Office, Toxic Chemicals : EPA’s Toxic Release Inventory is Useful But Can Be
Improved (Washington, D.C. : General Accounting Office, juin 1991) pp. 20-21; General Accounting Office, .
Etats-Unis, Water Pollution : Poor Quality Assurance and Limited Pollutant Coverage Undermine EPA’s
Control of Toxic Substances (Washington, D.C. : General Accounting Office, février 1994) p. 70.

.

- . Dans certains cas, de grandes entreprises qui ne pouvaient échapper ala publication des données du TRI se sont

engagées & réduire leurs émissions de 90 p. 100 : Frances M. Lynn, Jack D. Kartez et Cheryl Connelly, The Toxic
Release Inventory, Envxronmenral Democracy in Action (Washmgton Environmental Protecnon Agency, Office
of Toxic Substanccs, 1992).

Fitats-Unis, General Accountlng Office, Toxic Chemzcals EPA 's Toxxc ReIease Invemory is Useﬁd But Can Be -
Improved pp- 24-25. T

Mary L. Lyndon, «Information Economics and Chemical Tox1c1ty Desngmng Laws to Produce and Use Data»,
(1989) 87 Mtchtgan Law Rev. 1795 2 1807.

42 USCS §11001 4 11050.

42 USCS §13101 2 13109..

1028 Congres, H..R. 2880 et S. 2360.
102€ Congres, S. 976.

Rég. féd 59,1789, 12 j JanVJer 1994. LaCRKMA a 6té parramée par 160 représentants et adoptée parle Comlté
sénatorial américain de I’Environnement et des Travaux publics.

Reg. féd. 58, 41981, 3 ao0t 1993.
Reg. féd: 59, 1789, 12 janvier 1994.

Reg. féd. 59, 1788, 12 janvier 1994.

«Use Inventory Advances» dans Workmg Nores on Community Right to Know, mars- avnl 1994

Safe Drinking Water and Toxic Enforcement Act of 1986, Code californien de la- santé et de la sécunté_
N° 25180.7, 25249.5 a 13. Le rég]ement définit ce qu1 constitue un nsquc important.

Paulette Stenzel, «nght to Know Prov:slons of California’s Proposmon 65 The Naiveté of the Delaney Clause

Revisited», (1991), 15 Harvard Environmental Law Review 493

On trouvera des détails sur les enjeux dela pla.niﬁcation de la prévention de la pollution dans un rapport distinct
qui sera remis au Comité. Ons "attend 3 ce que le Comité examme les avantages que présenterait I’inclusion
d’exigences similaires dans la LCPE. .

: Envm)n le tiers des’ programmes antipollution américains qui exigent une plamﬁcatmn dela préventxon de la

pollution encouragent une forme ou une autre d’examen des producteurs de déchets dangereux : Etats-Unis,
General Accounting Office, Etats-Unis, Pollution Prevenition : EPA Should Reexamine the Objectxves and
Sustainability of State Programs, (Washmgton, D.C. : General Accountmg Ofﬁce janvier 1994) p. 24.

Massachusetts Toxic Use Reduction Act, GL Mass. 1989 c. 211; New-Jersey, Pollution PrevenuonAct of 1991
*' N.-J. Stat. ann. '1991, titre 13 iD.
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24,
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28,

29.

30.

" 31,
32,

" 33,

- 34,

|35,

36.

37.

38,
39,
a.

42,

3.

'Oregon Toxics Use Reduction and Hawdous Waste Reductxon Act, Or Rcv Stat. §465. 003 034, anesota,

_ Services, 1986).

Waste ManagememAmendememAct 1993 S.B.C. 1993, c. 25

Toxic Pollution Preverman Act, Minn. Stat. rév. N’llSD 01-.12,

RSO 1990 ¢.0-1, a.36eta.38

Environnement Canada, Rapport sur I’ état de l'cnvu'onnement au Canada (Ottawa : Approvxslonnements et

'Article 38, Loi sur la smé etla séqurité ax travail dc.l'Onta.rio, R.S.0. 1990,. c.0-1.

SR.C. 1985, ¢. F-27 Réglement sur les alimenss et drogues, CR. C c. 870.

Assoclanon canadlenne des fabricants de produits ch1m1ques, «Plan dlrecteur natlonal pour la réducnon des -°
émlssmns», mars 1992. . -

L’.av1s s apphquc aux établissements dont le personnel travaille plus de 20 0Q0 hel;re-s par an.

_Pour la liste compléte des établissements exemptés, voir I’«Avis concernant Gertaines substances de I'Inventaire

national des rejets de polluants» 27 mars 1993) du Ministere de I’Envuonncment, 127 Gazette du Canada,
partie T 839. : .

. Les éatégories d’utilisation comprennent la production d’une substance en tant 'quc produit dérivé, l’importation

de la substance en tant qu’impureté, son traitement en vue d’un reconditionnement, son traitement en tant
qu'élément des produits et son utilisation comme auxiliaire de fabrication. ‘Pour de plus amples détails, voir

_ Reporting to the 1993 National Pollutans Release Igivéméry, Part I d’Environnement- Canada, (Ottawa :

Approvisionnements et Services, 1993) pp.-8-9.
Voir les sections 4 & 6 du f)résent rapport.

Voir Ja sectibn 3du pfésent' rapport pouf plus de détails..

'Conférencc des Nations Umes sur l'envu'onnement etle développement, Action 21, Documents de Rio (Conches, -
* Suisse : Nanons Umes, 1992) Chapllrc 19, articles 40 et 61.

Fonds mondial pour la nature, The Right to Know : The prom:se of Iaw-cost public mventones of toxic chemxcals -
(Washmgton, D.C.: WWEF, 1994) p. 8.

Conversation téléphon.iquc avec Fran Irwin, Fonds moﬂdial pour la n‘ature, Washington, D.C. o

Pays-Bas, Ministerie van Volkshuxsvetmg, Emission mventory in the The Netherlands Summary (La Haye :

- Ministerie van Volkshulsvctmg, févncr 1994).

Margareta Stackergud, Agcncé suédoxsc de protection de 1’environnement, «Swedish Emission Register for
Chemicals Substa.nccs», banwcr 1994, communication 3 I'atelier de Bruxelles sur lcs réperton'es des re_pcts non .
pubhée] .- .

Ian Pickard, ministére de I’ F_nvuronnement du Royaume-Uni, «A Chexmcal Release Inventory», Uanvwr 1994
commumcanon a I'Ateher de Bruxelles sur les répcrtonres dc l‘C_]C(S non pubhéc] '

3

SR.C. 1985 c-A-l.

" Une on concemam Ies drozts en matiére d’envzronnemem S Ont. 1993 c.28.

SC 1992,0 37.

Pm_pctdc loi 29, 3¢ scss 35° lég-lslatun:

Les «réseaux libm» sont des scrviocs -informatiques’ régis par les collectivités, qui ont poussé comme des
champignons au Canada et aux Etats-Unis. Ils donnent accés 3 \une grande variété de données élcctromques au

- moyen d"un ordinateur personnel et d’un modem. Test prévu que des terminaux seront mls gratuitement a la

disposition du public dans les bibliothéques, les magasins et d’autres lleux publics. -
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56.

57,
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62

.63,

- 42U.S.C.S. §11045(d).

Discussion avec Lawrence Alexander, BFEEE, au sujet de la concepuon évcntuelle d une base de données
d'évaluauon envuonnementale ) .

Statistique Canada et Envuonnement Canada Base de données pour .les analyses envxronnementales
Gouvernement du Canada (Ottawa Staust1que Canada, 1992). :

Les informations sur le programme du BFEEE proviennent d’une conversation télébhonique avec Lawrence
Alexander, du BFEEE, ¢t de «Registre public» du BFEEE [document non publié, daté du 8 novembre 1992).

Voir la section du présent rapport intitulée «L’expérience canadiexme».'

Santé et Bien-étre Canada, Reglstre mtemanonal des substances chimiques potenuellement toxiques : Bases de
données du RISCPT en direct (Ottawa : Approv1sxonnements et Services Canada, 1990)

. Waste ManagementAmendmemAct 1993, SB C 1993, c. 26, a. 20 21.

Articles 19 et 20 de la LCPE.

La Direction de I’ évaluanon des produxts chimiques commerciaux d’Envnonnement Canada a enn*epns des

’travaux a l’égard de ce genre de réglement

Par exemple, la publication d’informations sur les substances nouvelles pour le Canada, en vertu.de's articles 25
4 30 de 1a LCPE : Frangois Lavallée, Environnement Canada.

" Fondé sur des discussions avec Frangois Lavallée, Environnement Canada. D’autres interprétations sont -

posmbles Premiérement, en vertu des articles 4, 7 et 20 de la LAI, il semble qu’Environnement Canada pourrait
communiquer des renseignements conformément 4 la LAI si Environnement Canada en arrive 2 la conclusion
qu’une demande.de confidentialité n’est pas justifiée. Egalement, en vertu de 1’alinéa 20(4)b) de la LCPE, on
peut communiquer des renéeignemen'ts si cela est nécessaire pour les fins de cette méme loi. Cependant, étant
donné que I'article 16 a pour objet d’aider a évaluer la toxicité en vertu de la LCPE (voir la section 6 du présent
rapport), cette disposition est problématique. Enfin, les paragraphes 20(6) de la LCPE et 20(6) de la LAI
permettent de communiquer des renseignements confidentiels si 1’intérét public quant & leur communication a

_ des fins de protection environnementale I’emporte sur 1'intérét privé quant au maintien de la confidentialité. Ces -

dispositions n’ont ét€ utilisées que dans des situations exceptionnelles, par exemple pour informer le pubhc d’'un
rejet catastrophlque .

Une installation pourrait faire valoir que le fait de ﬁgurér dans I’INRP indique qu’elle utilise une substance régie
par I'INRP, et que ccla pourrait intéresser ses concurrents : Frangois Lavallée, Environnemcnt Canada.

Comité consultatlf mulnlatéral Un mventau'e national des rejets de polluants pour lc Canada, (Ottawa

. Envnonnement Canada décembre 1992) [le «rapport du CCMI»] p. 16

. 92USCS. §11042(a).

2. S C.S. §11042(b)

Etats-Unis, EPA «Toxic Release Inventory Trade Secrct Clalms» (septembre 1991) 2 5 Emergency Planmng
and Commumty Rtght to Know Reporrs 2.

N.-J., Stat ann. 1991 34:5A-15(h) et 13: 1D 47(1)

Gary D. Bass et Alau- MacLean, «Enhancmg the Public’s nght to Know About Environmental lssucs» (1993) ’
Villanova Envzronmemal Law Journal 287 4310-311. )

«Conﬁdcntial Data Reform Ahead,» {mars - avril 1994] Wofldng Notes on Community Right to Know 2.

Pour une description du SIMDUT, voir la section du présent rapport intitulée «i.'expénence canadiénne». Les
dispositions en mati¢re-de confidentialité se trouvent dans la Loi sur le controle des renseignements relatifs aux
matiéres dangereuses, S.C. 1985, c. 30, et dans le Réglement sur le comréle des renselgnements relatifs aux

- matiéres dangereuses, SOR/88 456.
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74.

75.

76.

78.
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82.

83.

84,
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Conversation téléphpnique avec M. David Bennett, Congrés du 'Ii-avail du Canadz.

Loi sur les produits dangereux, SR.C. 1985, c. H-1. Pourune descnpuon du SIMDUT voirla secnon du présent o

rapport intitulée «L’expérience canadnennc»

La constitutionnalité des dispositions relatives a I'INRP en vertu du pouvoir fédéral de la Paix, de I’Ordre et du
" Bon gouvemement ou celui du Recensement et de la Statistique mérite un examen plus poussé. '

Le lien.entre I'INRP et la plamﬁcatlon des mesures d’urgénoe ne s’applique probablcment que si celui-ci est
utilis€ pour recueillir des renselgnemcnts sur. les quanutés maximales de substances. Voir Ia section du présent
rapport intitulée «Stocks maximaux». '

- Voir la sqcuon du présent rapport intitulée «INRP : les éléments act'uels»:_

T V(;ir le chapitre 11, Environnement Canada, Canada'’s National Report on Actions to Meet commitments Under .
. the United Natmns Framework Agreement on Chmate Change (Ottawa : Envn'onnement Canada, septembre
. 1993).

Voir Commxssxon mixte mtemauonale, Septi¢me rapport bxennal sur Ia quahté des eaux des Grands lacs, (Ottawa :
la Commlssmn, 1994) pp 5-9.

" bid. p. 30.

Ibid. p. 30.

Par exemple, le gouvernement fédéral exnge que les usines qui fabriquent du chlorure de vinyle en déclarent lcurs
rejets et que les usines de pate déclarent lcs rcjcts de dloxmes

_ Rég. féd. 59 1791, (12 janvier 1994).

Ces pouvoi:s seraient également nécessaires en ce qui a trait & 1’application.’

R.S.0. 1990, c. 0-1, articles 36 et 38.

Les scuils quantitatifs varient selon les substances. Voir Steven Christansen et Stephen Urquart, «The
- Emergency Planning and Community nght to Know Act of 1986 : Analysxs and Update» (1992), 6 Brxgham
" Young University Journal of Public Law 235.

Voir par exemple Ie Rapport final a Groupe de travail législatif sur la prévention de la pollution (Ottawa :

Environnement Canada, septembre 1993) p- 35. On débat toujours chaudement de I’orientation que devrait

. prendre cette qucstmn

' Rapportdu CCMI PP- l6ct 21.

Voirle rapport du Groupe d’étudc pourl examen des qucsuons entourant la déﬁmtlon Groupc d’étude léglslatlf

surla prévenuon de la pollution, p. 3.

La loi américaine sur la prévention de la pollution (Pollution Prevention Act), 42 U.S.C.S. §13101 2 13109, e

exige des informations sur'les techniques de réduction & la source, par exemple, celles qui réduisent les
substances dangereuses qui entrent dans le flux de déchets avant le recyclage, I'incinération, le traitement ou
Vélimination, Le CCMI a recommandé que I’INRP serve a recueillir des renseignements sur I'incidence de la

prévention de Ia pollution sur les changements qui se produisent daps les rejets et les transferts, mais il n'a pas -

recommandé de préciser quels genres de méthodes de prévention -de la pollution étaient utilisées : . voir le

Rapport du CCMI, p. 48. Ces renscignements ne sont exigés en vertu de I'INRP, probablcmcnt parce qu il -

n e)uste pas de déﬁmt:on dela pnévenhon dela polluuon

" Loi du Massachusetts sur la réduction de l’utxhsauon des substanocs toquum, Toxics Use Reduction Act of 1989, -

MGL.c.211 §1KC).

Comité améncam d’évaluauon des informations sur le bllan massique pour les mstallauons mampulant des
substances toxiques, Tracking Toxic Substances at Industrial Facilities : Engineering Mass Balance versus

" Materials Accounnng (Washmgton DC.: Natlonal Academy?rms 1990) pp. 2et3.
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Loi sur la staistigue, SR.C. 1985, . §-19, 2. 17.

Voir les déclarations de Susan Peck, Massachusetts Department of Environment et Ed Jamro, Monsato, Inc. dans
Minnesota, Office of Waste Management Toxic Chemtcal Use Report (Saint Paul Minnesota : Minn. OWM
janvier 1993), a I’annexe A.

Comité améncam sur I’évaluation des informations sur le bllan massique, Tracking Toxtc Substances, pp 4ets.

Voir Minnesota, Office of Waste Management, Toxxc Chemical Use Report, pp. 172 23

Voir le Rapport du CCI, p. 19, . . -

Etats-Unis, General Accounting Office, Toxic Chemicals, PP ;13 et4d.

Comité américain d’évaluation des informations sur le bilan massique, Tracking Toxic Substances, p. 4.
Voir le Rapport du CCMI, p. 19.

Comité américain de I’évaluation des informations sur l’équililsre de la masse, Tracking Toxic Substances, p. 29.

" Rapport du CCMI, p. 20,

Au NeW-Jersey, 4 peine trois 4 six demandes de secret professionnel ont été déposées entre 19-87 et 1991, années
pendant lesquelles les installations ont df fournir des données sur I coniptabilité des matiéres : von' Minnesota,

Office of Waste Management, p. 40.

Minnesota', Ofﬁce of Waste Management, p. 44.
Ibid., pp. 27-28.

Le Fonds mondial pour la nature a estimé qu'un programme national de collecte de données sur I'utilisation et
les rejets pour 1 200 installations déclarant des données pour 8 produits chimiques en moyenne (chaque -
installation ne déclare, en moyenne, que 4 des 320 produits chimiques dans le cadre du TRI) nécessiterait deux

- micro-ordinateurs et moins de cinq personnes a temps plein : Fonds mondial pour la nature, pp. 24 et 25.

*

N-J Stat. ann, 345A

Loi du Massachusetts sur la réductlon de I’ utlltsatxon des substances toxiques, Toxic Use Reductton Act, Mass.
G.L.c. 265. :

V01r anesota Office of Waste Management, Toxzc Chemical Use Report, pp. 17423,

Voir la section du présent rapport mtxtulée «Raisons d’étre des rensetgnements sur les risques
envuonnementaux» . -

Bureau de la prévention de Ia pollution et des substances toxnciues Agence de protection environnementale des
Ftats-Unis, Chemical Use Inventory, Discussion Pater (Washmgton ‘Office of Pollution Prevention and Toxics, - -
20 décembre 1993) pp. 14 9. . ' .

La teneur exacte du réglement sera négocié. Le rdglement sera régi par la Toxic Substances Control Act 15

JU.S.C.S. §2601 4 2652 : voir «Use Inventory Advances», [mars-avril 1994} Working Notes on Community Right

to Know 1.

«Use Inventoi'y Advances»; cttnversation téléphonique avec Ward Penbetthy, EP:A américaine.

" Gwen Riley et ses collegues, Assessment of Changes in Reported Releases and Transfers between 1989 and

1990 (Washmgton, D.C.: Office of Pollutton Preventton and Toxics, j juin 1993).

Voir le felnllet n°3 de r Inventatre national des re_tets de po]luants [broehure non datéenet non publiéej.
Etats-Unis, General Accounting Office. Traduetion libre d; Toxic Chemicals, pp. 28 et29. o
Ibid., p. 31.

i faut remarquer que le TRI utilise un seuil de 25 000 hvres (11 386 kg) dtfférent pour les substances fabnquées
ou traitées. .
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