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La prévention de la pollution

1. INTRODUCTION

Les défenseurs de la Loi canadienne sur la protection de I'environnement
(LCPE) I’ont présentée, lors de son adoption en 1986, comme une loi visant la’
prévention de la pollution. En effet, dans son rapport final intitulé
L’intégral : systéme de gestion des produits chimiques, qui a manifestement "

- influencé I’orientation de la LCPE, le Groupe de travail sur la gestion des - -

produits chimiques soulignait que la prévention de la pollution représentait «la
nouvelle méthode de gestion globale des produ1ts chimiques». Dans le Rapport

. final du Comité consultatzf sur les modifications a la Loi sur les contaminants de - -

I’environnement, qui a également influé sur le contenu de la LCPE, on admettait
«que des mesures de prévention plus rigoureuses étaient nécessaires, étant donné
les effets des prodults chimiques sur ’environnement et sur la santé».

' Cependant, on a aussi affirmé que la LCPE ne prévoyait actuellement aucune
- stratégie efficace en matiére de préventjon de la pollution et qu’il fallait y

apporter des modifications importantes a cette fin. De toute fagon, le concept de
prévention de la pollution €t les mécanismes utilisés pour sa mise en ceuvre ont
évolugé tellement rapidement au cours des dernicres années que, méme si la

. LCPE était considérée en 1988 comme une 101 visant la prévention de la-

pollution, il faut la revoir 4 la lumlere de nos connaissances actuelles enla
matiére. ' '

. L’objet du présent document est de donner des détails sur les questlons que

' pourrait souhaiter examiner le Comité parlementaire lorsqu’il évaluera le role

joué par la LCPE dans la promotion de la prévention de la pollution. Il faut

- également qu’on'y retrouve des renseignements contextuels importants sur

I’ampleur et 1a complexité de ce concept. La prévention de la pollution n’est pas
une pohthue ou un programme supplémentaire, et 1’on ne devrait pas la
considérer ainsi. Ce concept peut modifier completement la stratégie adoptée
pour protéger I’environnement au Canada, c’est-a-dire passer de Pattitude.

~ traditionnelle axée sur «la réaction et la restauration» a une nouvelle attitude -

délibérément- axée sur «la prévention et I’évitement». Pour le gouvernement
fédéral, cette démarche représente une contestation du statu quo et nécessitera
une réorientation des ressources humaines et financiéres, ainsi qu’un changement

" de priorités ou I'élimination de plus1eurs programmes et politiques.. Par

conséquent, pour évaluer le rdle que joue la prévention de la pollution dans la

- LCPE, il faut ¢’abord connaiire la nature, I’ampleur, la complex1te etles .

consequences dece concept

2. EVOLUTION DU CONCEPT DE LA PREVENTION DE R
LA POLLUTION |

Contexte _
Dans les années soixante et soixante-dix, ﬁ mesure que les gens prenalent

~ conscience des dommages que certaines activités polluantes causaient  leur santé




et a I’environnement, ils ont exigé des gouvernements qu 11s prennent des mesures

a cet effet. A cette époque, la principale stratégie utilisée par les gouvemements

consistait 4 mettre en place des dispositifs de contréle congus pour récupérer les

‘polluants aprés leur création. Habituellement, les réglements concernant 1a lutte

~ contre la pollution étaient des normes empéchant le rejet des émissions, sauf dans
“les cés ou ceux-ci étaient .autbrisés par la loi au moyen de permis.

‘En général, I'industrie réagissait a ces normes législatives en ajoutant une
technologie au pomt de rejet, afin de récupérer les polluants répandus au-dela
des limites penmses Par définition, cette facon de faxre supposalt une gestion
des polluants apres leur création.

“Au fur €t & mesure que ’on constatait 1’existence de différents problémes
-environnementaux, habituellement parce que leurs effets nocifs étaient
facilement apparents (smog, lacs et cours d’eau a I’agonie, espéces et espaces
. menacés), les responsables de 1a réglementation adoptaient de nouvelles lois
pour régler chaque nouveau probléme. Les stratégies et les objectifs de ces
diverses lois étaient rarement uniformes et coordonnés, méme si les polluants
visés étaient les mémes. De plus, les structures administratives
gouvernementales ¢réées pour mettre en ceuvre ces lois manquaient souvent de
coordination et n’intervenaient qu’en cas de probléme.-

Malgré les débéts.intensifs qu’elle suscitait dans certains milieux, cette’
approche a donné des résultats positifs. Néanmoins, elle n’obtiendra pas autant
de succes a I’avenir qu’elle en a eu par le passé, et ce, pour diverses raisons.

. . Premiérement, les connaissances et les préoccupations ont radicalement changé
de cible : on est passé de problémes de pollution bien visibles et relativement
simples a des activités infiniment plus complexes et virtuellement plus risquées
pour I’environnement. Les préoccupations que pouvait causer la perte
d’agrément associée a la fumée noire ont été€ remplacées par la peur des

.. dommages importants qui peuvent €tre causés a la santé et a 1’environnement par

- de petites concentrations de certains produits chimiques, décelables uniquement
avec les appareils les plus perfectionnés. Le probléme localisé de 1’usine voisine

'a pris une dimension nationale et internationale. Deuxiémement, les cofits
associés a une meilleure protection de I’environnement augmentent de fagcon
exponentielle. Comme les mesures de contrdle les plus évidentes ont déja été

. appliquées pour régler les problémes les plus manifestes, les coiits globaux de la
. réglementation d’activités plus complexes et risquées au plan environnemental
‘augmenteront considérablement. Méme les cofits de I’exploitation des décharges

- de déchets solides inoffensifs montent en fléche. Troisiémement, les sources
diffuses de pollution, notamment les engrais, les pesticides, les automobiles, les -
climatiseurs, les réfrigérateurs et les écoulements pluviaux, ne se prétent pas
facilement aux solutions classiques fondées sur I’intervention au point de rejet.
Quatriémement, on s’apercoit de plus en plus que les mesures de contrdle au -
point de rejet congues pour lutter contre un polluant dans un milieu donné
entrainent souvent la contamination d’un autre milieu. Les épurateurs installés
pour lutter contre la pollution atmosphérique peuvent, par exemple, produire des
eaux résiduaires qui sont déversées dans les eaux de surface, ainsi que des
résidus qui aboutissent parfois dans des décharges de déchets dangereux. Le
probléme n’est pas résolu : la pollution est simplement transportée dans un autre
milieu. Enﬁn ~on estime de plus en plus qu’ ‘il est socialement plus souhaitable
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. empecher d’abord l’apparltlon des polluants que ( d essayer de les maltrlser

apres COUp . L

. . . . : -
On’peut décrire ainsi le concept de prévention de la pollution : 1’utilisation
de procédés, de méthodes, de matériaux et d’énergie en vue d’éviter ou de’

. réduire au minimum la.création de’ polluants et de déchets. Ce concept change"
 radicalement la fagon d’aborder la protectlon de I’environnement : on passe de

I’intervention au point de rejet, qui® gere la pollution aprés sa création, a une -
approche fondée sur la preventlon qui precomse d’éviter de créer la pollutron

pour commencer.

Un grand nombre des pohthues programmes et lois adoptés dans les années’
soixante, soixante-dix et au début des années quatre-vingt en matiére de lutte
contre la pollution encourageaient indirectement la prévention en limitant ou en
proscrivant 1’utilisation de méthodes inappropriées de manutention des déchets,
en augmentant les cofits liés & la création de la pollution, en interdisant ou en

* limitant sévérément certaines substances, et en augmentant cons1derab1ement les

responsabilités des pollueurs Ce n’est pourtant qu’au milieu des années quatre- - -
vingt que I’on a cherché a remplacer la lutte contre la pollution par 1’élaboration. - -
et la mise en ceuvre systématiques de stratégies délibérées de preventlon dela

- pollution. C’est aux Ftats-Unis que cette évolution a été la plus marquée. Les .

Hazardous and Solid Waste Amendments, apportés en 1984 a la Resource

. Conservation and Recovery Act, ordonnaient précisément a la’ Envifonmental
" Protection Agency (EPA) des Etats-Ums de presenter un rapport au Congrés sur

la pertinence d’élaborer des exigences visant a imposer ’utilisation de

» _ technlques de prévention de la pollution. Cette directive a mené éventuellement

a I’adoption, aux Etats-Unis, de la Pollution Prevention Act of 1990. Cette loi
stipule notamment que la prévention de la pollution «est fondamentalement
différente de la gestion des déchets et de la lutte contre la pollution, et plus
souhaitable». Elle définit une politique nationale hiérarchique en matiére de
protection de 1’environnement, dans laquelle on accorde la pnonte ala ,
prévention de la pollution partout ot cela est poss1b1e suivie en ordre descendant
par le recyclage, le traitement et 1I’élimination. 'Jusqu’a maintenant, plus de
trente-trois Etats américains ont adopté des lois ‘en matiére de prévention de la

. pollution, dont la grande majorité sont entrees en V1gueur au cours des quatre '
_ derniéfes années. =~ o

Au cours des dérniéres années; on a egalement commence au Canada, a
mettre 1’accent sur la prévention plutot que sur la lutte contre la pollution dans
les pohthues fédérale et provinciales en matiére d’environnement. Plus
récemment, en novembre 1993, les gouvernements membres du Conseil -

- canadien des ministres de 1'environnement (CCME) ont approuvé un
«Engagement national pour la prévention de la pollut10n»

Les avantages de la preventlon de la pollution . _
En général, les mesures de contrdle au point de rejet se sont avérées cofiteuses & '

- élaborer et 2 appliquer et n’ont pas toujours donné les résultats .escomptés. De
. plus, elles nécessitent un cofit en capital élevé et non productif, et engendrent des

cofits d’exp101tat10n permanents. Par contre, la preventlon de la pollution -

- associe la protection de l’env1ronnement a 1 efﬁcrence economlque tout en




favorlsant la durab1hte a long terme. Cette approche est partlcuherement
. avantageuse pour les raisons suivantes :

A 4

«. elle réduit au minimum ou supprime la création de polluants;
» * elle empéche les polluants de se transporter d’un milieu a 1’autre;
» elle accélere la réduction ou I’élimination des polluants;
» " elle réduit au minimum les risques pour la santé;
. elle favorise la création de technologies de réduction 4 la source;
« elle permet d’utiliser plus efficacement l’énergie, les maté_riaux etles
IEeSSOUrces;
o elle réduit le recours 4 des mesures d’apphcatlon coliteuses;
« elle limite plus stirement les responsabilités éventuelles;
» elle permet de supprimer de futurs nettoyages cofiteux;
* elle encourage une économie plus concurrentielle.’

La prévention de la pollution se justifie du fait qu’elle est plus rentable, plus

. acceptable socialement et plus apte a réduire les risques de causer des dommages
a la santé publique et & I’environnement que la lutte contre la pollution. II vaut
mieux ne pas produire de pollution que d’essayer de la gérer (recyclage,
traitement ou élimination) aprés coup. Les avantages économiques et
environnementaux de la prévention de la pollution sont évidents,
particuliérement parce qu ‘elle augmente la productivité, ce qu1 en fetour accr01t

.....

3. PORTEE DE L’EN GAGEMENT FEDERAL DANS LA .
PREVENTION DE LA POLLUTION

La dlmensmn natlonale de la prévention de la pollution

. On s’accorde pour dire que le concept de prévention de la pollution concerne les
. gouvernements, les sociétés et les particuliers dans tous les secteurs de la société
canadienne, et qu’elle comportg, des dimensions locale, régionale, nationale et
internationale. C’est pourquoi il est peu probable que les mesures prises par le
- gouvernement fédéral seront suffisantes a elles seules pour élaborer et mettre en

ceuvre des stratégies globales en matiére de prévention de la pollution. Une

action unilatérale engendrerait probablement des dédoublements et un manque
de coordination ou entrerait en conflit direct avec des initiatives similaires
entreprises dans d’autres compétences. - II faut donc envisager les délibérations
sur les dimensions d’une stratégie fédérale de la prévention de la pollution et sur
.le role delaLCPE a cet égard dans une optique natlonale :

Cibler Pindustrie et le gouvernement . .
Les occasions de promouvoir la prévention de la pollution abondent dans la société

canadienne, notamment dans les secteurs de I’agriculture, de I’industrie, du transport,

- de ’énergie, des ressources naturelles, au gouvernement et chez les consommateurs.
Etant donné le peu de ressources (temps, argent, personnes) I’objectif des initiatives
prises jusqu’a maintenant a été la réduction maximale des risques. C’est pourquoi
les projets actuels visent surtout I'industrie et le gouvernement. Le Comité ,
" parlementaire devrait prendre en compte la rentabilité d’une utilisation étroite ou

" large de la LCPE pour promouvoir la prévention de la pollution.

4
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4. TROIS METHODES POUR LA PROMOTION DES

MECANISMES DE PREVENTION DE LA POLLUTION

Introductlon . I ' L

Dans la section 6 du présent document «Les mécanismes visant 2 promouv01r la
prévention de la pollution», on décrit onze mécanismes (appelés parfois outils ou
methodes) que 1’on peut utiliser pour promouvoir la prévention de la pollutlon
Jusqu’a maintenant, les décideurs en matiére d’environnement ont mis en ceuvre
ces mécanismes de trois fagons. Il s’agit des programmes volontaires, des

. programmes axés sur. les conditions du marché et des programmes prévus par la

loi. On pourralt utiliser, dans une plus grande mesure, chacune de ces méthodes .

. pour promouvoir chaque mécanisme décrit de prévention de la pollution. Une -

des principales taches du Comité parlementaire sera de déterminer la bonne
combinaison des méthodes qui permettra de promouvoir les divers mécanismes
de prévention de la pollution, et particuliérement le role de 1a LCPE & cet égard.
Dans la présente section, on décrit, de fagon générale, les trois méthodes dont
disposent les décideurs.  Dans la section 5, on analyse quelques questions
contextuelles cruciales liées a la prévention de la pollutlon et & la LCPE, sur -
lesquelles devrait se pencher le Comité parlementaire, notamment la définition -
de la prévention de la pollution, son intégration dans le cadre de gestion de

. 'environnement et des considérations d’ordre constitutionnel. Puis, dans la

section 6, on décrit les divers mécanismes qui favorisent la prévention de la -
pollutlon, y compris les questions non résolues ou litigieuses concernant un
mécanisme donné. On y traite également des problémes inhérents au ch01x
d’une méthode partlcuhere ou d’une comblnalson de méthodes pour promouvoir
le mécanisme, ainsi que de ’expérience et des opmlons qu’ont les 1ntervenants et

_ les autres competences intéressés a I’ egard de celui-ci. .

L’auteur du present document admet que bien des prmc1pes et des prathues
en mati€re de prévention de la pollution sont directement liés 4 une foule de

- problémes environnementaux abordés dans d’autres documents de travail. ,
" D’aucuns soutiennent que de nombreux concepts de prévention de la pollution

pourraient s’appliquer a des rejets subits ou accidentels. Cependant, comme la
prévention des rejets accidentels de polluants est plus étroitement liée au -
programme de gestion des urgences (prévention, préparation, intervention et
récupération) et qu’elle a une histoire et une législation partlcuheres, ce sujet
sera abordé dans un autre document d’élaboration des enjeux portant sur la

' LCPE et les urgences environnementales. D’autres documents traiteront

également de la-prévention de la pollutlon le cas échéant, mais a 1a lumiére du -
cadre global. exphque dans celui-ci.

Commengons la presente section par une 01tat10n tirée de I’ Engagement
national pour la prévention de la pollution, formulé en novembre 1993 par le
Conse11 canadlen des m1n1stres del’ env1ronnement (CCME)'

Une action volontalre, une reglementatlon et des instruments -
économiques ont tous des réles importants et souvent '

" complémentaires 4 jouer dans la prévention de la pollution. Il y
aurait lieu de cons1derer toutes les approches en matiére de




prévention, dans le but de retenir la plus efficace ou de choisir une
"combinaison de plusieurs d’entre elles Les mesures volontalres
. seront favorlsees :

Les programmes volontaires

Les gouvernements et le secteur privé de p1u31eurs pays, notamment au Canada
. et aux Etats-Unis, ont réussi & mettre sur pied des programmes volontaires de
prévention de la pollution." Par deﬁmtlon, la part1c1pat10n a ces programmes
n’est pas ccercitive; aucune loi n’encourage ou n’impose la conformité. Cette
méthode suppose que les utilisateurs agissent dans leur propre intérét, en raison
des objectifs sociétaux louables et des avantages économiques associés a la
prévention de la pollution. Il existe une multitude d’exemples de ces

programmes volontaires. En 1991, le ministre fédéral de I’Environnement a créé

le Bureau national de la prévention de la pollution, afin de collaborer avec
I’industrie et d’encourager les mesures volontaires visant a réduire au minimum
la production et le rejet de polluants a la source. Le Bureau a été notamment
chargé d’un programme particulier visant a.accélérer la réduction ou
P’élimination volontaires de certains produits chimiques toxiques sélectionnés (le
programme ARET—Accélération de la réduction et de 1’élimination des
*toxiques). Plus d’une centaine d’entreprxses ont déja accepté de participer a ce
programme. X ,

. Dans le cadre du Programme des promesses de prévention de la pollution,
mis sur pied par le Bureau de la prévention de la pollution du ministére de
1’Environnement et de 1’Energie de I’Ontario, les entreprises sont mises au défi
de réduire volontairement leurs rejets dans 1’environnement et la quantlte des
~ déchets dangereux ‘produits dans leurs installations a I’aide de mecamsmes de

prévention de la pollution. Le ministére de I’Environnement et de I’ Energle de

1’Ontario, de concert avec Environnement Canada, a également créé un :
programme de partenariats pour la planification volontaire de la prévention de la
“pollution avec les associations industrielles. L’objectif est de faire de la.
planification de la prévention de la pollution un outil de gestion de
.I’enivironnement, et de la prévention de la pollutlon une mesure privilégiée de
réduction des rejets de déchets dangereux. On a créé des partenariats avec

I’ Association des fabricants de véhicules & moteur, General Motors, Ford et
Chrysler, et des négociations sont en cours pour en créer un avec 1’ Assocmtlon
canadienne des fabricants de produ1ts chimiques.

Les programmes axés sur les condltlons du marché

On peut utiliser les instruments economlques pour intégrer les processus
décisionnels en matiere d’économie et d’environnement. Ces instruments -

. essaient de s’inspirer des signaux du marché pour influer sur le comportement et
faire respecter les objectifs en matiére d’environnement : on met 1’accent sur les
résultats plutdt que sur les méthodes. En régle générale, les instruments
économiques offrent aux décideurs du secteur privé une grande marge de
manceuvre sur la fagon de réaliser les objectifs environnementaux. Il s’agit d’un
avantage important aux yeux de 1'indastrie par rapport 4 la méthode de

" réglementation fondée sur la commande et le contrdle, utilisée traditionnellement
dans ce domaine. , Du fait que les entreprises sont libres de choisir Ieurs .




. .

methodes ala condltlon qu'elles respectent les buts et les obJectlfs ﬁxes par le
gouvernement, 1’approche axée sur les conditions du marché encourage la -
recherche de solutions 1nnovatrlces et rentables pour redulre ou éliminer la

. pollutlon

11 existe deux grandes categones d’instruments economlques pouvant servir a
atteindre les objectifs de preventlon de la pollution. Ce sont les instruments non
fiscaux, notamment lés permis négociables, les frais aux utilisateurs, les
systemes de dépot et de remboursement et les instruments fiscaux, notamment
les frais environnementaux, les stimulants fiscaux et la'combinaison des deux. :
Le choix de I'instrument qui convient dépend du probléme environnemental. En. -
outre, ces instruments différent de par la complex1te de leur conception et de leur
apphcatlon selon. les répercussions economlques et reglonales qu’ils peuvent '

" avoir. Certains instruments doivent aussi falre ’objet d’une evaluatlon dans le
contexte 1ntemat10na1 S

Les mstruments economlques sont habltuellement mis en ceuvre par des

‘réglements. Cependant, il s’agit de réglements différents, partlcuherement de

ceux fondés sur la commande et le contrle, dans la mesure ot ils ont un rdle -
généralement incitatif et utilisent les forces positives du marché pour encourager
un comportement acceptable au plan environnemental. Les réglements fondés
sur la commande et le controle visent généralement a empécher la création de la

'pollutlon en ordonnant un cettain comportement; ils impliquent de plus un .

pouvoir d’ executlon et prévoient des penahtes dans les cas d’inobservation.

Jusqu a mamtenant le Canada a eu trés peu recours aux mstruments
économiques pour réaliser les objectifs environnementaux. Cependant, on
s’accorde généralement pour dire qu’ils jouent un role considérable dans la

" promotion des initiatives en matiére de prévention de la pollutlon L’évaluation
" de ce potentiel se fera dans le cadre de 1’analyse des mécanismes énumérés 4 la

section 6. Par ailleurs, Environnement Canada a publié un document de
discussion intitilé Les instruments économiques pour la protection de -
I’environnement, qu1 donne un excellent apergu des catégories d’instruments’
économiques ainsi que des exemples de leur application au Canada. Ce
document pourralt servir de base 4 des consultations sur le recours aux
instruments economlques pour s’attaquer aux problémes environnementaux du’
Canada y compris celul de la preventlon de la pollutlon

Les programmes prévus par 1a 10i -

: Plusieurs pays, partlcuherement les Etats-Ums se sont servis des lois et des
reglements pour promouvoir la preventlon de la pollutlon Il est important de -
. savoir que la législation peut promouvoir les mécanismes de prévention de la "

pollution par 1a mise sur pied de programmes qui favorisent la participation -
volontaire des secteurs visés et par l’obligation de se conformer aux réglements. -

. 11 né faut pas confondre la législation qui met de I’avant des mécanismes

volontaires de prévention de la pollution avec les programmes purement
volontaires, dont on a discuté plus haut et qui n’ont aucune assise législative.
Par exemple, pratiquement toutes les lois des Etats américains portant sur la
prévention de la pollution insistent sur les programmes de vulgarisation et -
d’aide, surtout & I’intention des entreprises et de I'industrié, dans un cadre de

_collaboration. L’aide technologique prévue par la loi comprend entre autres :




+ la production de matériel éducatif sur la prévention de la pollution,
notamment des manuels de formation, des vidéos et des répertoires de
_ specmllstes disponibles;
*. lamise sur pied d’un centre de documentatlon aux Etats-Unis, ’EPA a
" créé, par exemple, le Pollution Prevention Information Clearinghouse qui
diffuse les renseignements sur les techniques, les politiques, les
programmes, les lois et les aspects financiers touchant les initiatives en,
matiére de prévention de la pollution;

«- 1’offre de programmes de formation au personnel clé du gouvernement et
de I'industrie, notamment des programmes de vulgarisation sous forme
de séminaires, d’ateliers et de conférences;

 la fourniture sur place d’une aide technique et de consultations; -

» la création de programmes de récompense. La Pollution Prevention Act

' of 1990 stipule, par exemple, que 1I’Office of Pollution Prevention doit
créer un programme de prix annuels pour récompenser les sociétés «qui
réalisent des programmes de réduction a la source remarquables ou

- innovateurs».

) Bien que la loi prev01e l’etabhssement de bureaux et qu’elle stipule -
précisément que ceux-ci doivent entreprendre et poursuivre un vaste &ventail
- d’activités, de par sa nature 1’aide comme telle est non réglementée. Les
.entreprises, les industries ou les fabricants qui sont priés de changer leurs
meéthodes ne sont pas obllgés, en vertu des lois, de recourir & I’aide technique
offerte. Le prmc1pe qui sous-tend ces programmes volontaires veut que ce soient
les entrepnses qui soient les mieux placées pour déterminer ce qui leur convient

" le mieux.

D autre part, de nombreuses lois des Etats 1mposent la conformité obligatoire
" A certains mécanismes de prévention de la pollution. La New Jersey Pollution

- Prevention Act de 1991 oblige, par exemple, les producteurs de déchets
dangereux 2 élaborer des plans détaillés de prévention de la pollution.” Le non-

respect de la loi peut entrainer des mesures d’exécution, notamment

d’importantes amendes ou des peines d’emprisonnement. Les lois en matiére.de

“prévention de la pollution comprennent souvent des composantes volontalres et

" . obligatoires.

Au Canada, de nombreuses lois actuelles concernant la lutte contre la
pollution encouragént indirectement la prévention de la pollution en limitant les
méthodes inappropriées de manutention de déchets, en augmentant les cofits liés
a la création de la pollution, en interdisant ou limitant sévérement certaines
substances ou activités polluantes et en augmentant considérablement les .
responsabilités des pollueurs .Cependant, il n’existe actuellement aucune loi
fédérale ou provinciale qui traite délibérément et systemathuement de la
preventlon de la pollution’. :




.

3, QUELQUES QUESTIONS CONTEXTUELLES LIEES A

LA PREVENTION DE LA POLLUTION ET A LALCPE

Introductlon

La section 6 traite des questlons liées aux onze mecamsmes de preventlon dela .
pollution énumérés et du rdle que peut Jouer la LCPE par rapport & chacun’

d’eux. Toutefois, il faut d’abord examiner quatre questions préliminaires
- importantes, & savoir la définition de travail de la prévention de la pollution,

I’approche hiérarchique & 1’égard de la protection de I’environnement, les
considérations d’ ordre constltutlonnel etle cadre legislatif de la preventlon de la

pollution.

‘Une définition de travall de la prévention de la pollutlon '

Contexte . : .
Il n’existe, actuellement, aucune définition dé la preventlon de la pollution qu1

soit universellement acceptée. Il est pourtant essentiel de formuler une définition
claire et pratique de ce concept. Cette définition permettra de déterminer '

__ I’ampleur de la planification, de la mise en ceuvre et, finaleinent, 1’efficacité des -
- programmes de prévention de la pollution. Elle orientera aussi la réaction des

secteurs visés par ces programmes. On ne peut pas s’attendré a ce que les
secteurs visés réagissent de fagon cohérente et efficace si la préventionde la

'pollutlon ne signifie pas la méme chose pour tous les intervenants. Les
" programmes obligatoires de prévention de la pollution necessnent donc une:
définition claire de ce concept. - _ - . . :

Deux raisons fondamentales permetterit d’exphquer pourqu01 il est si dlffiCllC
de trouver une définition universelle de la prévention de la pollution. En premier
lieu, le concept a évolué rapldement A mesure que les recherches se ‘
poursuivent, que les théories sont mises en pratique, que la technologie évolue et
que des progres sont réalisés, les attentes & 1’égard de ce qui est possible et

- souhaitable de faire changent également. C’est pourquoi des douzaines de

nouvelles expressions sont apparues récemment pour décrire les divers aspects

" de la prévention de la pollution et les iriterprétatioris qu’on en donne.
- Dernieérement, un chercheur a étudié 23 lois américaines sur la prévention de-la-

pollution, dans lesquelles on utilisait pas moins de 10 expressions distinctes pour
définir ce concept. On parle ainsi de «prévention de la pollutlon» de «réduction
de I'utilisation de substances toxiques», de «réduction a la source», de
«prévention de la pollution par les substances toxiques» et de «réduction des .
déchets dangereux». Une telle multitude de termes et de significations, qui se
rattachent tous au concept de la preventlon de la pollution, est normale

* lorsqu’apparait un nouveau phénoméne nécessitant un changement culturel

important. C’est pourqu01 il devient dlfficﬂe de s’entendre sur une définition
commune. :

En second lieu, au cours s des premiéres étapes de 1’ elaboration de cette '

-définition commune, un intervenant donné a touJours intérét a soutenir que la

définition devrait comprendre les composantes qui répondent le mieux & ses.
besoins particuliers. Ainsi, les entreprises de recyclage situées dans un pays ou

- 1a prévention de la pollution est une priorité en matlere de protection de




" I’environnement, soutiendraient que le terme recyclage devrait faire partie de la”
définition. 1l va de soi que des groupes différents ayant des intéréts différents
auront des idées contradictoires sur la portée des pr1n01pes et des activités liés a
la prévention de la pollution. ‘ :

Bien que le débat sur la définition de la prévention de la pollution mette en
- jeu plusieurs questions complexes, il se concentre essentiellement sur deux
“points de vue : la perspective environnementaliste, selon laquelle la prévention
de la pollution consiste & empécher, réduire ou éliminer 1'utilisation de
substances toxiques ou la création de la pollution, et la perspective industrielle
selon laquelle il faut empécher, réduire ou ehmmer le rejet des polluants

Selon la perspective environnementaliste, le falt de réduire ou d’éliminer la
" création ou I'utilisation de substances toxiques et d’autres substances
potentiellement nocives constitue la meilleure fagon de protéger

’environnement. - En régle générale,.il sera plus siir et efficace d’éviter de créer
g p

des substances potentiellement nocives que d’utiliser les rares ressources
humaines et financiéres pour gérer ces substances une fois qu’elles sont
produltes Dans cette optique, les problémes environnementaux actuels exigent
un virage intentionnel dans notre fagon de penser, afin d’empecher la production
. de la pollution a la source et de réduire au minimum les risques liés au contrdle
des substances déja produites. Une définition plus précise ménerait a une
nouvelle optique selon laquelle 1’examen des matériaux et des procédés utilisés
dans la fabrication des produits serait obligatoire. Il en résulterait des gains
environnementaux (en empechant la création des polluants et donc leur rejet) et
économiques (grace a la mise au point de moyens de production plus efficaces).

Selon la perspective industrielle, une substance ne peut étre qualifiée de
polluant avant qu’elle ne soit rejetée dans I’environnement. .Cette perspective est
compatible avec la définition de la pollution adoptée par 1’Union internationale
pour la conservation de la nature et de ses ressources, a savoir «le rejet par
I’homme, directement ou indirectement, de substances ou d’énergie dans
I’environnement, lequel entraine ou rlsque d’entrainer des effets nocifs». La
question fondamentale n’est pas liée 4 la nature des substances utilisées, mais a

-1a fagon dont elles sont gérées (c.-a-d., empécher ou pratiquement éliminer leur
rejet ou gérer les rejets de fagon a s’assurer qu’il n’y a aucun effet nocif). Ainsi,
toute tentative visant a réduire ou a éliminer le rejet d’une substance dans
I’environnement devrait étre considérée comme une 1mt1at1ve de prévention de la
pollution. :

Le débat au sein du groupe de travail sur la legtslatzon en imatiére
de prévention de la pollution

En février 1993, Environnement Canada a mis sur pied un groupe de travail
indépendant sur la 1égislation en matiére de prévention de la pollution (GTLPP),
chargé de faire des recommandations sur la nécessité, la pertinence et la forme
d’un cadre 1égislatif national en matiére de prévention de la pollution. Apres
sept mois de délibérations intenses, le Groupe de travail a présenté, en septembre
1993, son rapport intitulé Rapport final du Groupe de travail sur la législation
en matiére de prévention de la pollution’. Comme on s’y attendait, ses
discussions sur la définition de la preventlon de la pollutlon se sont avérées
complexes et ardues.
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Le Groupe de travail a convenu que pour le secteur industriel, plusieurs .
activités relevaient clairement du domaine de la prévention de la pollution, peu
importe les différences d’opinion sur sa définition. Ces activités comprennent
entre autres : ‘

.+ " I’amélioration de 1’entretien—par exemple, s’assurer que les méthodes
d’exploitation courantes réduisent au minimum les risques de
~ déversements accidentels et comprennent 1’entretien préventif; .
o le changement des procédés de production—par exemple, réduire la.
- press1on dans les conduits de haute pression aﬁn de diminuer les
.émissions fugitives d’air contaminé; . :
+ l’utilisation prolongée, la réutilisation et le recyclage dans un procede—
- par exemple, réutiliser les métaux dans un bain de ringage en faisant
. circuler de nouveau la solution de ringcage dans le réservoir de placage

» la modification ou la reconception des produ1ts—par exemple, preparer

.. des peintures sans plomb; ‘ ‘

L remplacement des produits toxiques par des substances non tox1ques
ou moins toxiques—par exemple, remplacer certains revétements a base"
de solvant par des revétements 4 I’eau moins toxiques; et

e I hmmatlon de I’emploi de certames substances en- partrcuher

, Le Groupe de travail était également d avis que p1us1eurs activités
industrielles ne faisaient pas partie du domaine de la preventlon de la pollutlon
notamment :

. le remplacement d’une methode d’ehmmatron de matxeres tox1ques par -
une autre, ou leur rejet en milieu de- travail; - ) .
.+ les méthodes de traitement et d’élimination des déchets; et
« la combustion oul’ mcmeratlon sans recuperatlon de 1’énergie ou du
’ produ1t : . L

Les dlvergences au sein du Groupe de travall ont porté sur la questron de
savoir ol finissait la prévention de la pollution et ol commengait la lutte contre
la pollution. En régle générale, les représentants de 1’industrie ont insisté pour
que la définition de la prévention de la pollution englobe les initiatives qui
favorisent le recyclage en circuit fermé et hors circuit, la réutilisation et le -
rétablissement tant sur place qu’a ’extérieur. Ils ont affirmé que dans la mesure
" ol ces initiatives ne comportent qu’un risque minimal acceptable pour les

travailleurs, la collectivité et I’environnement, elles permettalent de réduire les

rejets possibles de polluants et présentaient des avantages économiques

importants pour I’industrie et la collectivité. Une substance chimique qui est un
. sous-produit non désiré d’un premler procédé de fabrication ne devrait pas étre

- considérée comme un polluant si elle peut étre utilisée comme matiére premiére .

au cours d’un procede de reutlhsatlon de recyclage ou de retabhssement

‘Les representants des groupes env1ronnementa11stes et des syndlcats ont
convenu que le recyclage et la réutilisation dans un circuit de production =
particulier (recyclage en circuit fermé sur place) constitue une activité de .
prévention de la pollution, car les prodults chimiques demeurent dans le cycle de
. production donné et ne deviennent jamais des déchets. - Selon eux, toutefois, le

- recyclage qui s’effectue a I’extérieur du cycle de production n’est pas une -
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" activité de prévention de la pollution. La réutilisation des matériaux ou de leurs
.sous-prodults au cours d’un autre procédé de fabrication (méme & ’intérieur de
la méme usine ou dans une installation extérieure) ne peut étre considérée
comme une activité de prévention de la pollution, dans la mesure ol 1’on crée de
la pollution et des déchets (méme si ceux-ci sont réutilisés par la suite comme
matiéres premiéres) et ol I’on augmente les risques que représentent pour les
travailleurs, les consommateurs, la collectivité et ’environnement la
manutention, I’entreposage, le transport et la reutxl;satlon de ces produits. Ces
participants ont souligné que le recyclage et la réutilisation représentaient
d’excellentes solutions pour la gestion des déchets, contribuaient énormément a
la protection de V’environnement et devaient étre encouragees autant que .
possible. Ils estiment cependdnt que 1’on ne devrait avoir recours 2.ces solutions
que s’il est impossible de mettre en place des mesures de prévention de la
pollution. Ils considérent qu’il est particuliérement.crucial pour la planification
~ de la prévention de la pollution d’en formuler une définition qu1 exclut le
-recyclage en dehors du cycle de production. Une définition pre01se permettrait
_de s’assurer qu’on accorde aux solutions ne comportant aucun risque pour les
consommateurs, les travailleurs et la collectivité toute 1’attention qu’elles
méritent. Toutefois, selon eux, I'intégration du recyclage en dehors du cycle de
production dans la définition de la prévention de la pollution inciterait 1’industrie
A ajouter des «accessoires» 2 ses systémes d’exploitation actuels, p. ex., des
programmes de recyclage, au lieu de repenser en profondeur les procedes etla .
conception des.produits.

L’expenence des Etats-U nis .

Selon la Pollution Prevention Act of 1990, la prévention de la pollutlon estla
. «réduction 2 la source». Cette loi stipule que «les Etats-Unis ont pour pohthue
nationale de prévenir la pollutlon ou de réduire la pollution a la source...». On
" définit ensuite la réduction a la source comme étant : «toute activité qui redult la
quantité d’une substance dangereuse, d’un polluant ou d’un contaminant qui
's’introduit dans le flux des déchets ou qui est rejetée autrement dans
I’environnement (y- compris les émissions fug1t1ves) avant qu’il n’y ait recyclage,
traitement ou élimination, et toute activité qui réduit les dangers pour la santé
publique et I’environnement que présente le reJet de ces substances, polluants ou
contaminants». :

L’Env1ronmental Protection Agency (EPA) des Etats-Ums définit la
prévention de la pollution comme suit : «une réduction a la source, selon la
définition de la Pollution Prevention Act of 1990, et les autres pratiques qui
réduisent ou éliminent la création de polluants grace a (a) une utilisation plus

efficiente des matériaux bruts, de 1’énergie, de I’eau ou des autres ressources; ou

a (b) la protection des ressources naturelles assurée par la conservation». Cette
définition a ensuite été intégrée dans un décret signé en aofit 1993 par le
président Clinton ordonnant au gouvernement fédéral de se conformer aux

~ exigences de prévention de la pollution. La plupart des lois adoptées dans ce

. domaine par les Etats américains reprennent ce théme et excluent ' '

h particuliérement de la définition le recyclage, le rétablissement ou la réutilisation
qui sont faits a I’extérieur ou qui ne font pas partie 1ntegrante du procédé de
productlon _ B
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Diverses def mtwns de la preventwn de la pollutwn en usage au
Canada -

" Il n’existe actuellement aucune loi canadlenne qui. deﬁmt les expressions -

«prévention de la pollutlon» «réduction de I’utilisation des substances
toxiques», «réduction a la source», ou toute autre expression utilisée
habituellement dans le domaine de la preventlon “de 1a pollution. Cependant,
plusieurs organismes de reglementatlon provinciaux ont adopté des politiques et
programmes volontaires a ce sujet qui, dans certains cas, contiennent une
définition pratique de la prévention de la pollution. Ainsi, le ministére de
I’Environnement et de I’'Energie de 1’Ontario en donne la définition suivante :

Toute action qui permet de réduire ou d’éliminer 1a production de
polluants ou de déchets 2 la source, par des activités qui
encouragent ou imposent des changements aux modeles de
comportement de base des personnes ou des producteurs de déchets
dans les secteurs industriels, commerciaux et institutionnels. On

~ peut ainisi modifier le procédé, remplacer les matiéres premiéres ou -
réduire leur utilisation; modifier la composition ‘du produit, faire du .
recyclage en cours de fabrication ou utiliser de meilleurs procedes
d’exploitation. La preventlon de la pollutlon englobe le principe de
1a conservation en ce qui concerne 1’eau, 1'énergie et les ressources
naturelles. Elle ne comprend pas le reinplacement d’une substance
toxique par une autre, e traitement, le recyclage ou 1’incinération en
dehors du cycle de productlon ou le transfert d’un m111eu a un autre.

: Dans I’ Engagement national pour la prévention de la pollutlon le CCME
- reconnait qu’il est difficile de se mettre d’accord sur une définition de la
_prévention de la pollution et afﬁrme ce qui suit :

On s’accorde a dire que le prmcnpe fondamental de la prévention-
. de la pollution consiste en «!’utilisation de prdcédés de pratiques,

.. de-matiéres et d’énergie visant a €viter ou 2 minimiser la création de
polluants et de déchets». Certaines instances peuvent souhaiter
renforcer, raffiner ou modifier ce prmc:1pe selon leurs propres o

. besoins. Voici certames propos1t10ns qui ont été formulees .

« définir le recyclage dans le contexte de la prévention de la pollutlon
* * mettre au premier plan la réduction et I’ ehmlnatlon de l’emplm des
. produits chimiques toxiques; et .

* intégrer une notion de priorité comme « 1a source» ou «au premler stade
dela concept10n» '

' La définition de. la preventwn de la pollution et la LCPE

Si I'on utilise la LCPE comme principal outil 1€gislatif pour promouvoir les
stratégies et prathues fédérales en matiére de prévention de la pollution, il
faudra sirement y intégrer une définition claire et utile de ce concept. Les

: gouvemements les sociétés et les particuliers visés par les initiatives relatives a

la prévention de la pollution voudront étre traités de facon equltable uniforme et

_efficiente en vertu de cette loi. Ce sera particuliérement le cas si I’on prévoit des

penahtes pour le non-respect de certaines activités obligatoires. Le Comité
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* parlementaire devra donc se pencher sur la question primordiale de savoir ot .
"-tracer la limite entre la prévention de la pollution et la lutte contre la pollution.

La définition elle-méme serait vraisemblablement ajoutée a I’article 3 de la
LCPE, qui contient les définitions de certains mots et expressions clés utilisés
dans la loi. Néanmoins, il pourrait étre avantageux de définir la prévention de la
- pollution dans chaque partie de la LCPE afin de 1’adapter au sujet particulier qu1
fait I’objet d’une reglementatlon dans chacune de ces parties.

Intégrer la preventlon dela pollutlon au cadre de gestlon de
P’environnement

. Contexte : -
L’engagement a I’égard de la preventlon dela pollutlon exige un changement
fondamental pu1squ ’il faudra passer d’un régime de «réaction et restauration» de
I’environnement 4 un régime de «prévention et évitement». Le Comité
parlementaire doit déterminer si la prévention de la pollution sera Ia seule
stratégie utilisée, la stratégie pnontalre dans une hiérarchie de stratégies ou une
stratégie complémentaire parmi d’ autres

- Selon la Pollution Prevention Act of 1990 des Etats-Ums la preventlon de la .

pollution represente ’option pnorltaxre explicite pour réduire les risques de
dommages qui peuvent tre causés 4 la santé publique et a I’environnement.
Lorsque la prévention de la pollution est impossible, les autres interventions
recommandées sont, par ordre pnontalre descendant, le recyclage, le traitement
et I’élimination exécutés de maniére a respecter I’environnement. Le ministére
de I’Environnement et de 1'Energie de I’ Ontario a également adopté cette
approche hiérarchique en matiére de protection de 1’environnement et accordé la
priorité a la preventlon de la pollutlon 'Le Ministére a emls 1I’énoncé de:
politique suivant :

-

1l existe un certain nombre de méthodes pour réduire.la pollution en
gerant I’environnement et en réduisant les déchets, qu1 sont
énumérées ci-dessous par ordre de pnonte

e 1la preventlon dela pollutlon et la reductlon a la source partout ou cela est
‘ possible; g
« la réutilisation ou le recyclage exécutés de maniere a respecter
" ’environnement;
» le traitement exécuté de maniére a respecter 1 environnement;
-+ I’élimination ou le rejet exécutés de mamere a respecter I env1ronnement

Cette hiérarchie doit permettre d’éviter ou de limiter au minimum
que I’on continue de polluer 1’environnement ou d y rejeter des
déchets. :

L’approche hiérarchique en mati¢re de protection de I’environnement n’est

- pas universellement acceptée. Au cours des discussions du Groupe de travail sur
la 1égislation en matiére de prévention de la pollution, les groupes
environnementalistes et les syndicats soutenaient que la prévention de la .
pollution devait étre la seule stratégie utilisée pour promouvoir la protection de
I’environnement. Tout en acceptant la lutte contre la pollution comme une
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stratégie transitoire, ces participants ont dit craindre que I’ api)roche hiérarchique
ne légitime la lutte contre la pollution comme «résultat final» chaque fois qu’il
était établi que la preventlon de la pollution était impossible a réaliser. Cette

- approche hiérarchique pouvait donc, selon eux, sérieusement entraver les

initiatives 1mposant r adoptlon d’une technologie de prévention de la pollution.

Les representants de?’ mdustrle ont expnme les mémes preoccupatlons a

" I’égard de 1’approche hiérarchique, mais pour des raisons différentes, et avec des

conclusions différentes. I-objectif de protectlon de I’environnement était, a leurs
yeux, le facteur crucial. Le fait de prescrire I’adoption de méthodes fondées sur
les techniques ou les procédés pour réaliser cet objectlf pouvalt étre un obstacle
a des solutions innovatrices et rentables. Donc, méme si 1’on accordait la

- préférence 2 la prévention de la pollution pour protéger I’environnement, on

devait aussi accepter que certaines initiatives en matiére de lutte contre la’
pollution représentent des solutions de remplacement légitimes.- '

Habituellement, ceux qui. adoptent I’approche hiérarchique affirment que la -

.présomption en faveur de la prévention de la pollution est réfutée si ces mesures
.me sont pas «concrétes» ou «techniquement réalisables».” Malheureusement, ces
- termes sont peu expliqués. Il est possible que cette question soit trop détaillée

pour justifier un débat exhaustif par le Comité parlementalre Néanmoins, il
faudra tenter d’élaborer des directives justes et uniformes qui permettront de -’

- déterminer.quand les présomptions seront réfutées, en supposant que le Comité .

parlementaire recommande 1’approche hlerarchlque

. . Intégrer une stratégie de préveéntion de la pollutwn a la LCPE

Si le Comité parlementalre recommande de formuler expressement une stratégie
de preventlon de la pollution dans la LCPE (en recommandant, par exemple,
d’intégrer a la LCPE une stratégie hiérarchique de protection de

_P’environnement), il fandra décider de 1’endroit ou la placer dans la loi. Intégrer -

une clause «attendu que» distincte dans le préambule de 1a LCPE pourrait
convenir, puisque le préambule fait 1également partie intégrante de la loi et v1se a
exphquer ses intentions et ses objectifs.

- On pourrait aussi modlﬁer I’article 2 de la LCPE de facon a ce qu 11
corresponde aux recommandations du Comité concernant 1’intégration de la
prévention de la pollutxon en tant que stratégie de protectlon de 1’environnement.
Larticle 2 régit 1a mission du gouvernement fédéral a l’egard de ’exécution de
la LCPE*. : .

Quelques consnderatlons d’ordre constltutlonnel
- 1 est important de se pencher sur le droit constitutionnel si I’on-veuit évaluer la

possibilité d’intégrer 4 1a LCPE les principes et mécanismes relatifs a la

- prévention de la pollution. Les compétences en matiére d’environnement °

établies par la Constitution du Canada souffrent de deux grandes inceititudes,
soit 1I’imprécision de la portée des pouv01rs de chaque paher de gouvernement et
le flou des relations entre ces pouvoirs. Méme si les pouvoirs 1égislatifs
fédéraux relatifs a 1’adoption de 101s sur I’environnement sont considérables, ils

ne sont certainement pas clairement définis. . Leurs paramétres sont imprécis et
ont tous falt I’objet de nombreuses et dlfﬁcﬂes interprétations par les tnbunaux
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De plus, et c’est peut-€tre 13 le point le plus important, il n’existe pas de lien
visible entre les divers pouvoirs fédéraux susceptibles de servir aux lois sur
I’environnement et les besoins sociétaux en matiére de gestion de
’environnement. En fait, les divers pouvoirs fédéraux pourraient n’avoir aucun
lien avec I’élaboration d’une politique nationale exhaustive en maticre -
d’environnement. Et1’on peut en dire autant des pouvoirs provinciaux.

. L’incertitude au sujet des limites des compétences en matiére de .
réglementation sur 1’environnement permet au Comité parlementaire d’étudier un
certain nombre de moyens qui pourraient étre utilisés pour tenter de justifier les
nouvelles lois et politiques fédérales concernant la prévention de la pollution.
D’une part, on pourrait faire des pressions en vue d’étendre les pouvoirs
fédéraux actuels et encourager le gouvernement fédéral a exercer des
responsabilités plus importantes, de fagon plus énergique, en maticre

d’environnement. Les auteurs d’un document de travail rédigé par le Comité sur-

I’environnement du Congrés du travail du Canada et intitulé «The Environment

and.the Canadian Constitution» concluent, par eéxemple, que les compétences en

_ mati¢re d’environnement doivent étre établies de fagon a ce que «le
gouvernement fédéral soit essentiellement responsable de I’environnement».

" Dans un mémoire intitulé «Toxic Substances in Canada: The Regulatory Role of
the Federal Government», ’avocat de 1’ Association canadlenne du droit de

Bk environnement a fait des observatlons semblables :

Le gouvernement fédéral demeure marqué par ce que je pourrais
appeler des conseils juridiques conservateurs sur les pouvoirs que
lui accorde 1a Constitution en ce qui a trait 4 I’environnement. A
notre avis, les contraintes d’ordre constitutionnel mentionnées par
Environnement Canada sont davantage des i 1mpressmns que des
réalités et, selon nous, un certain nombre 'de pouvoirs fédéraux
pourraient étre utilisés pour appuyer et justifier un solide
programme natlonal de lutte contre les substances toxiques.

. D’autre part, on pourrait souhaiter une reglementatlon prov1nc1a1e beaucoup
plus dynamique et globale sur les stratégies et mécanismes de preventlon dela -
pollutlon I existe une position mitoyenne entre ces deux extrémes qui
préconise une plus grande coopération administrative entre Tes gouvernements
fédéral et provinciaux. Plusieurs spécialistes du droit constitutionnel et le
Comité permanent de la Chambre des communes sur 1’environnement ont admis
que le «fédéralisme coopératif» est le meilleur moyen d’apporter des
changements dans le domaine de I’ environnement. Dans son rapport présenté en
1992, Etude sur I’environnement et la Constitution, le Comité permanent a
recommandé de «considérer 1’environnement comme un domaine de competence
partagée, dans lequel I’accord et le partenariat forment la base appropnee et
efficace des mesures gouvernementales». A cet égard, on doit examiner
attentivement le réle que Joueront les gouvernements des Premiéres Nations en
tant que partenaires engagés dans la promotion de 14 prévention.de la pollution
en collaborant avec les autres paliers gouvernementaux.

Ces trois perspectlves comportent chacune, sans aucun doute, des aspects
positifs et négatifs; il n’existe pas de solution claire et définitive. H faudra
.- analyser chacun de ces points de vue au moment d’examiner les possibilités -

'
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d mtegratlon de mécanismes de preventlon de la pollutlon a la LCPE.

Néanmoins, une note de prudence est de mise pour ceux qui souhaitent une

- présence plus forte du gouvernement fédéral dans le domaine de la

réglementation de 1’environnement, invoquant ses repercuss1ons a Péchelle -
nationale et internationale. Le Jugement dissident du juge La Forest dans

I’affaire Crown Zellerbach, qui a déclaré que «le fait de confier la grande

question de la surveillance environnementale au gouvernement fédéral en vertu
des pouvoirs généraux qui lui sont conférés vide effectivement de leur substance -
les compétences leglslatlves provinciales», a été repris dans le jugement '
unanime de la Cour supréme du Canada dans I’affaire Oldman River. Prenant la

- parole pour I’ensemble du tribunal, le j juge La Forest a déclaré que «1’exercice
- du pouvoir législatif, compte tenu des répercussions sur I’environnement, doit,

comme dans les autres domaines, étre 1ié au pouvoir approprié, et puisque la

. nature des divers pouv01rs établis par la Loi constitutionnelle-de 1867 differe,

I’ampleur de la prise en compte des preoccupatlons d’ordre environnemental

~ dans I’exercice des pouvoirs peut varier de I’un d ’autre». La LCPE contient -

actuellement quelques d1spos1t10ns visant a promouv01r le fédéralisme -

. coopératif. C’est manifestement & 1’article 6, qui prévoit la création du Comxté

consultatif fédéral-provincial (CCFP), que I’on trouve des conseils sur les
questlons environnementales pouvant intéresser les gouvernements fédéral et
provinciaux. On y stipule aussi que 1’objectif de la création du CCFP.est
d’éviter les conflits et les dédoublements dans les activités de reglementatlon du -

- fédéral et des provinces, de créer un cadre d’action nationale et de favoriser la

prise de mesures coordonnées dans les domaines touchant I’environnement.

. L’élaboration de rapports d’évaluation (art. 13), la reglementatlon des substances

toxiques inscrites sur la liste (par. 34(1)), I’utilisation des accords d’équivalence

. (par. 34(6)) et celle des accords admlmstratlfs (art. 98) sont quelques exemples
* de dispositions contenues dans la LCPE qui encouragent le federahsme

coopératif.

- La necessnevde deﬂmr un cadre leglslatlf pour la preventlon dela
. pollutlon : :

"Le Comité parlementalre d01t se demander si-I’on doit promouv01r la preventlon -
.. 'de la pollution umquement avec les programmes volontaires ou également dans . -

un cadre 1égislatif, du moins en partie. S’il admet, en s appuyant sur les .
recommandations du CCME, que la réglementation doit jouer un role important
dans la promotion de la prévention de la pollution, il doit alors examiner la
structure de ce cadre de reglementatlon._ Aux fins de cette analyse, le Comité
peut envisager lés trois options législatives generales sulvantes

1. une loi fédérale assurant une compétence leglslatlve entlere et
t*  exclusive en matlere de preventlon de la pollutlon,
2. des g0uvemements provmc1aux ayant une competence leglslatlve ~
" enti€re et exclusive en mati€re de prévention de la pollution; .

‘3. .. Dintégration de la prévention de la pollution au cadre de gestion de--

' I’environnement (législatif et admiinistratif) prévalant actuellement
entre le gouvernement fédéral et les provinces. Le Parlement fédéral
aurait des competences législatives exclusives sur certains aspects de
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la prévention de la pollution, les gouvernements pfovinciaux sur
d’autres aspects, et les gouvernements fédéral et. provinciaux
partageraient les responsabilités a 1’égard des aspects restants.

Comme la future autonomie gouvernementale des peuples autochtones n’est
* pas encore complétement définie, le r6le que joueront les gouvernements des - .
Premiéres Nations dans la gestion de 1’environnement n’est décrit dans aucune
des options susmentionnées. Néanmoins, il est évident que ce role devra étre

" reconnu et intégré dans 1’option choisie.

-y

11 faudra rejeter les options 1 et 2 si le Comité parlementaire admet que les
gouvernements fédéral et provinciaux ont tous deux un role 4 jouer dans
I’élaboration d’un cadre 1égislatif national pour la prévention de la pollution.

. Dans ce cas, ’option 3 présente le cadre de base le plus réaliste et le plus
pratique pour analyser et situer le role de mecanlsmes partlcuhers de prévention
dela pollutlon :

De plus, avec le cadre proposé a 1’option 3, il faudra régler des questions
‘plus délicates, A cet égard, les membres du Groupe de travail représentant les
groupes environnementalistes et les syndicats ont fait valoir que, dans la sphére
d’influence du gouvernement fédéral, le cadre 1égislatif en matiére de prévention
de 1a pollution devrait faire 1’objet-d’une nouvelle loi, exhaustive et distincte : la

Loi sur la prévention de la pollution. Ils croient qu’en adoptant une telle loi, le -

- gouvernement fédéral ferait montre de sa détermination a 1’égard de la-
prévention de la pollution et de ’importance qu’il y attache. La mise en ceuvre -

" d’une loi fédérale en tant que pierre angulaire d’une vaste stratégie nationale
dans ce domaine constituerait la preuve manifeste de la vision et du leadership
du gouvernement fédéral a I’ égard de la promotion d’un cadre national efficace

.de prévention de la pollution Cependant, ces participants ont également admis

que 1’élaboration et la mise en ceuvre d’une nouvelle loi fédérale représentent,
pour le moins, un processus long et onéreux, qui nécessite un consensus

politique et bureaucratique. De plus, les représentants de 1’industrie ne voyalent :

pas la‘nécessité d’une nouvelle loi federale

_Les representants des groupes environnementalistes et des syndlcats ont
proposé, comme solution de remplacement, de codifier les dispositions
législatives régissant la prévention de la pollution dans un chapitre distinct de la
LCPE. Ce chapitre aurait préséance sur les autres parties de la LCPE, ainsi que
sur les autres lois fédérales. Mais encore 13, les membres ont convenu que bien
que cette solution soit souhaitable, 1’ajout d’un nouveau chapitre a la LCPE
- pouvait entrainer des difficultés d’ordre administratif, juridique et politique qui
~ réduiraient les poss1b111tes del’ 1ntegrer ala LCPE.

En consequence tous les part1¢1pants au Groupe de travail sur la leglslatxon
* en matiére de prévention de 1a pollution ont convenu, bien que pour différentes
raisons, que 1’examen de la LCPE et la modification, au besoin, de certains de
_ses articles représentaient la fagon la plus réaliste et pratique de définir le r6le

que jouera le gouvernement fédéral au sein d’un cadre 1égislatif national de
_prévention de la pollution.
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En résumé, le Comité parlementaire doit évaluer jusqu’a quel point la
prévention’'de la pollution devrait étré encadrée par réglementation. En .
supposant que la 1égislation jouera un rdle clé dans la promotion de la preventron

-de la pollution et que le gouvernement fédéral, les gouvernements provinciaux. et

les gouvernements des Premicres Nations s’y engageront le prochain probleme a
résoudre sera la détermination du type de loi fédérale. On pourrait promouvoir -

* le concept en élaborant une loi fédérale distincte sur la prévention de la pollution

ou en utilisant les lois actuelles, notamment la LCPE. Dans ce cas, il faudra
examiner la pertinence d’ajouter une partie ou un chapitre trajtant précisément de

~ la prévention de la pollution, ou celle de modifier, le cas échéant, divers articles :

afind’y mtegrer les initiatives en cette matiére. Il faudra se pencher sur ces
questlons au moment de I’analyse du rdle que Joue la LCPE dans la promotlon
des mécanismes de prévention de la pollutlon qu1 sont decnts en détail a la
section suivante. . .

6. DE‘FINITION ET ANALYSE DES QUESTIONS LIEES
L AU ROLE JOUE PAR LA LCPE DANS LA PROMOTION '
. DES MECANISMES DE PREVENTION DE LA
POLLUTION -

'Introductlon

L'étude des 1n1t1at1ves américaines, européennes et canadiennes dans le domaine . -
de 1a prévention de la pollutlon révele un certain nombre de mécanismes (parfois -
appelés outils ou pratiques) qui pourralent étre utilisés pour promouv01r le -
concept Au fil'du temps, certains mécanisimes communs ont commencé a

- émerger, et dans le présent document, on en a retenu onze- pour fins d’ etude par

le Comité parlementalre

Les mécanismes v1sant a promouvou' la preventlon de la
. pollution : :

L’information

Introduction .

* 11 est essentiel d’avoir accés 4 des données completes et a long terme sur la’
pollutlon pour évaluer 1’état actuel de I’énvironnement, déceler les tendances qui_ -
se dessinent et juger du succes des programmes axés sur fa protection'de -
I’environnement. On peut habituellement utiliser ces renselgnements pour
appuyer les nouvelles initiatives 1égislatives et politiques visant la mise en ceuvre
de programmes de prévention de la pollution dans certaines installations, .-
industries ou régions géographiques particuliéres; pour adopter des approches

-multimilieu innovatrices pour analyser les normes envifonnementales et en

assurer le respect; et enfin pour assurer le suivi des polluants. Ces 1n1t1at1ves

"pourraient comprendre des strategles de prévention de la pollution. Les données
* sur les polluants pourraient aussi inciter les intefvenants du secteur privé 4 lancer

leurs propres programmes de preventlon de.la pollution.
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L’expenence américaine dans 'usage de l’mformatwn pour promouvo;r la
‘prévention-de la pollutzon
En 1986, le Congrés des Etats-Unis a adopte la Superfund Amendments and
Reauthorization Act (SARA). Cette loi oblige certains fabricants a faire rapport
annuellement a I’EPA sur les rejets réguliers de produits chimiques désignés dans
I’atmosphere, sur la terre et dans 1’ean, sur les fuites €t les déversements
- accidentels, ainsi que sur les déchets toxiques acheminés vers des installations de
traitement, d’entreposage ou d’élimination. L’EPA doit recueillir ces -
renseignements et les compiler dans I’inventaire des rejets toxiques (TRI), qui
doit étre mis a la disposition du pubhc sous diverses formes notamment dans
une base de données informatisées. :

Lorsque le Congres a adopté le systéme de production de rapports pour le
TRI, on s’attendait réellement a ce que 1’inventaire puisse servir a surveiller et a
promouvoir la réduction a la source de substances toxiques industrielles
~ (prévention de la pollution). Cependant, le TRI ne mesure que les rejets de
+ produits chimiques. Il est donc impossible de savoir si la réduction des rejets est

. attribuable a la prévention de la pollution ou & d’autres méthodes de gestion des °

déchets. Le TRI est 1ncapable par exemple, de faire la distinction entre les

activités de réduction qui sont réalisées avant la creatlon de la pollutlon et celles -

qu1 sont réalisées apres

Lorsqu’il a adopté la Pollutton Preventzon Act of 1990, le Congres
connaissait les limites du TRI commie instrument d’évaluation des activités de
prévention de la pollution. L’article 13106 de la loi stipule que chaque
installation tenue de produire un rapport annuel en vertu des dispositions
1égislatives sur le TRI doit joindre & chacun d’eux un rapport sur le recyclage et
" sur la réduction a la source des produits chimiques toxiques. Les éléments -

particuliers qui doivent étre compris dans le rapport sont énimérés dans cet
article de la loi. Ces renseignements permettent de faire du TRI une base de

données qui servira a la surveillance de la prévention de la pollution. La loi

stipule ensuite que 1"EPA doit mettre  la disposition du public les données

recueillies en vertu de 1’article 13106, comme il Ie fait pour celles recueillies en |
- vertu des dispositions sur le TRI. ' :

La Pollution Prevention Act et 1a Worker and Community Right to Know Act
du New Jersey sont allées encore plus loin en élargissant considérablement 1a
base de données du TRI, lequel est devenu un relevé comptable exhaustif des
substances. Avec les rapports obligatoires, on peut suivre pas a pas tous les
progres réalisés dans les installations en matiére de prévention de la pollution.
Le relevé corriptable des substances est un bilan massique simplifié de ce qui
. entre dans 'usine et de ce qui en sort. I1 s’agit de déterminer la quantité d’un
produit chimique donné a des points clés du processus de productlon en usine. Il
faut, pour cela, des données sur la quantité de chaque produit chimique inscrit
apporté a 1’usine, produit sur place, utilisé au cours du processus, expédié a
Iextérieur tel quel ou dans un produit et rejeté dans I’environnement.

:L’expérience canadienne - 'INRP

" 'Le Plan vert du Canada st1pule que «pour mieux comprendre la nature des
substances toxiques rejetées dans I’ env;ronnement canadien et pour mieux en
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. ‘»

évaluer la quantité, le gouvernement créera une base de données nationale sur les

‘polluants dangereux provenant du secteur industriel et de celui du transport».'

En 1991, Environnement Canada a  mis sur pied un Comité consultatif
multilatéral chargé de formuler des recommandatlons sur la conception de cette |
base de données, qui devait s appeler I’Inventaire national des rejets polluants
(INRP). Au début de 1993 a paru un rapport intitulé Inventaire des rejets
polluants au Canada : Rapport final du Comité consultatif multilatéral, dans
lequel le Comité soutient que la liste des substances inscrites 2 I'INRP ne devrait
pas contenir uniquement des substances toxiques. Le Comité a aussi convenu
que les entreprises devaient produire un rapport annuel sur ces rejets. La base de
données.de I'INRP et les rapports annuels devralent aussi comprendre des
renseignements sur les rejets de sources non rapportées (p: ex. les eaux de ’
ruissellement des agglomérations). Les renseignements contenus dans la base de
données doivent Etre accessibles au public, 8 moins que 1’entreprise concernée ne
démontre que ces données sont des renseignements commerciaux confidentiels.

"Dans le rapport final, on recommarnide. aussi que I'INRP contienne des donnees

sur les principaux rejets provenant de tous les secteurs d’ activité du Canada :
industrie, transport, gouvemement commerce et autres.

“Toute installation qui fabnque traite ou ut111se 10 tonnes ou plus
(annuellement) d’une substance inscrite sur la liste de 'INRP, et ot le nombre

- d’heures-personnes s’éléve a 20 000 ou plus par année; serait tenue de présenter- -
“un rapport sur les rejets et sur les transferts de cette substance. Certains types
*_ d’installations seront exemptés de 1’obligation de présenter un rapport. Pour

I’année 1993, les entreprises devront fournir aux fins de I'INRP des
renseignements sur 178 substances, notamment sur leur utilisation dans
I’installation, sur la quantité rejetée dans I’environnement, sur les variations
saisonniéres des rejets et sur les quantités expédiées a 1’extérieut sous forme de -

. déchet. Dans les rapports subsequents les installations devront indiquer tout

changement survenu d’une année 4 ’autre dans les quantités rejetées ou - -
expedlees a I’extérieur, ainsi que les ralsons de ces changements

Les membres du Groupe de travail sur la leglslatlon en maticre de preventlon
de la pollution (GTLPP) étaient d’avis que les données-d’un inventairé tel que
I’INRP.sont essentielles pour assurer 1efficacité d’un cadre législatif national en

- matiére de prévention de la pollution. Iis ont donc accepté d'appuyer les

recommandations du rapport final sur 'INRP qui avaient fait 1’objet d’un -
consensus. Le Groupe de travail estime tout particuliérement que les raisons
juridiques qui sous- tendent la création de I’ INRP devraient etre enoncees dans la
LCPE T o : :

Le rapport final du Comlte de 'INRP fait tat de plusieurs questions lalssees
en suspens. Ainsi, le Comité n’a pu déterminer si I'INRP devrait étre utilisé
comme systéme de suivi des substances inventoriées. Les représentants des
groupes environnementalistes et des syndicats ont proposé d’utiliser I’ inventaire
pour assurer le suivi des réductions des quantités totales de substances utilisées,

- produites, produltes sous forme de sous-produit, consommées, recyclées ou

transférées a I’intérieur ou a ’extérieur sous forme dg produit. Par ailleurs, _
selon les représentants de 1’industrie, I’INRP devrait servir principalement a la

+ création d’une base de données complétes sur les rejets de substances au Canada.
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Certains représentants gouvernementaux estimaient qu’én faisant de ’INRP un
- inventaire de !'utilisation, on augmentait grandement le cofit du maintien de sa

" base de données. La fonction premicre de I'INRP est de retracer les substances

rejetées dans I’environnement et non de surveiller leur utilisation.

“L’INRP et la LCPE

Actuellement, les articles 15 a2 18 de la LCPE et partlcuherement
Iarticle 16, prévoient plusieurs fagons de produire et de rendre accessibles des
. renseignements sur la prévention de la pollution. Néanmoins, le Groupe de
travail sur la 1égislation en matiére de prévention de la pollution et le comité de
I’INRP ont tous deux recommandé de modifier I’article 16 de facon a y intégrer.
toutes les recommandations contenues dans le rapport final sur I’INRP,
notamment la nécessité d’établir un systéme de production obligatoire de

rapports annuels. En supposant que le Comité sera d’accord avec la nécessité de _

légiférer a 1’égard des recommandations concernant I’INRP, la premiére questlon
qu’il devra regler sera celle de déterminer si I’INRP devrait ou non étre intégré a

-1a LCPE, et si oui, 4 quel endroit. Comme les recommandations 2 1’égard de
I'INRP ne concernent pas exclusivement les substances toxiques et que

.I’inventaire contient des renseigriements sur les sources non rapportees (p.ex.les °

eaux de ruissellement des agglomérations), ainsi que sur les principaux rejets

- provenant de tous les secteurs d’activité au Canada, il est possible que la LCPE
ne soit pas le bon ni 1’unique outil pour légiférer. Si, comme 1’ont proposé les
représentants des groupes environnementalistes et des syndicats, la préparation
en vue des urgences, le droit de savoir et les relevés comptables sur les
substances sont intégrés a I'INRP, il pourrait étre plus pertinent d’élaborer une
loi distincte. Le Comité parlementaire pourrait aussi opter pour I’ajout a la

- LCPE d’une partie distincte qui serait plus exhaustive que les articles 15 4 18.

Le Comité parlementaire devra aussi examiner les conséquences d’ordre
constitutionnel de I’intégration de I'INRP a la LCPE. Le gouvernement fédéral
ne peut ex1ger la conformité qu’a I’égard des recommandations du comité de . .
I’INRP qui concernent les substances ou les activités reglementees par une

autorité fédérale. Donc, les premiers éléments de I'INRP qui seraient intégrés a -

une LCPE modifiée pourraient se limiter aux substances inscrites sur la liste des
substances toxiques et sur la liste des substances d’intérét prioritaire. Cette
‘question met en évidence la nécessité d’une etr01te collaboratlon fédérale-
provinciale dans ce domaine.

Le Comité parlemehtaire devra aussi se pencher sur les questions qui n’ont
pas été résolues par le comité de I’INRP; il devra particulierement déterminer si
I’INRP devrait servir a faire le suivi des substances et & les comptabiliser, ou s’il
devrait principalement servir & créer des bases de données sur les substances
~ rejetées dans 1’environnement.

Enfin, le Comité parlementaire devra se demander jusqu’a quel point les
installations fédérales et les gestionnaires des.terres fédérales, y compris les
réserves indiennes, devront se conformer & ’INRP. Elle devra évaluer comment
la LCPE peut servir 4 promouvoir cette conformité et décider si la directive
législative sera obligatoire ou discrétionnaire. Quoi qu’il en soit, il faudra
étudier la Partie IV de la LCPE afin de déterminer dans quelle mesure on peut y
' 1ntegrer les recommandatlons du Comité a cet effet.




L’aide technologtque, notamment la formatlon et l’educatwn
_Introduction

.Pratiquement tous les programmes de preventlon de la pollutlon adoptes par
. les gouvernements mettent 1’accent sur la vulgarisation et 1’aide axées sur la
-collaboration, particuliérement avec I'industrie. Les formes d’aide sont
multlples et comprennent habituellement les activités sulvantes

« la fourniture de matériel educatlf sur la preventlon de la pollution,

"notamment des manuels de formation, des vidéos, et des répertoires sur
les services d’experts disponibles. Par exemple, 1’agence américaine de .
protection de ’environnement (EPA) publie annuellement un guide des
ressources intitulé Pollution Prevention Trammg Opportunities, qui décrit’
les ateliers, Ies cours de formatlon et les séminaires offerts par divers
établissements partout aux Etats-Unis, notamment par les organismes

" gouvernementaux et par les universités. On y trouve aussi 1a liste des
manuels d’enseignement, des vidéos, des fiches techniques et des noms et

adresses de personnes-ressources qui peuvent donner des renseignements =

-surla formation et 1’éducation dans le domame de la prévention de la
pollution;

.+ la promotion de projets de demonstratxon qui mettent en lumlere les
points forts et les points faibles d’initiatives pratiques en matiére de
prévention de la pollution, réalisées en «situation réelle», afin d’en faire -
connaitre les avantages potentlels ar industrie et a d’ autres secteurs
‘d’activité;

.. » la promotion de la recherche sur de nouvelles technologles qu1 procurent
a I’industrie un avantage concurrentiel tout en favorisant 1’ apphcatlon des
* . principes de prévention de la pollution; ainsi que la promotlon du
: "développement et du transfert de ces technologies;
"+ lacréation d’un centre d’information. Ainsi, I’agence américaine de
protection de I’environnement (EPA) a établi le «Pollution Prevention
. Information Clearinghouse», afin de communiquer de 1’information
technique, juridique et financiére, et des renseignements sur les politiques
" et les programmes 1i€s aux initiatives en matic¢re de prévention de la
pollutlon Le centre de prévention de la pollution dans les Grands Lacs,
. créé par Environnement Canada én 1992, remplit un-mandat semblable;

"« la création de programmes de formation 4 I’intention du personnel clé du
gouvernement et de I’industrie, notamment des programmes de
vulgarisation sous forme de séminaires, d’ateliers et de conférences;

* la fourniture de services d’aide téchniqué et de consultation sur place; et

* la promotion de programmes de récompense. La Pollution Prevention
Act of 1990 (E.-U.) prévoit, par exemple, que le bureau de la prévention
‘de la pollution. doit créer un programme annuel de distinctions
honorifiques, en vue de reconnaitre les entreprises «qui mettent en ceuvre
.des programmes de réduction a la source remarquables ou innovateurs».
Le Programme des promesses de preventlon de la pollution de I'Ontario
récompense aussi les entreprises qu1 réduisent volontalrement leurs rejets”

* dans I’environnement.

Meme si I'aide technologlque est prevue dans la 101 elle n’est prathuement
" pas assujettie a4 des mesures reglementalres Aucune disposition législative ne .
stipule que les secteurs v1ses auxquels on a’demandé de changer leurs methodes
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doivent se prévaloir de cette alde En fait, le concept qui sous-tend les

programmes d’aide technique, c’est que les entreprises sont les mieux placées
pour déterminer leurs besoins en matlere de formation et de perfectlonnement
techniques.’ - : :

L’aide technologtque etla LCPE

Le Comité parlementaire devrait d’ abord examiner dans quelle mesure les
initiatives purement volontaires peuvent favoriser les mécanismes d’aide
technologique visant la prévention de la pollution. Il existe certainement, au sein
_des gouvernements fédéral et provinciaux et dans d’autres compétences, une

_foule d’excellents exemples qui prouvent que les programmes d’aide volontaires
“donnent des résultats positifs. Le fait de codifier un grand nombre de ces
- initiatives permettrait de rehausser leur valeur, d’y mettre un certain ordre et de
les coordonner, ainsi que d’offrir aux secteurs intéressés un accés équitable et
. visible & ces programmes. SiT’on décide d’intégrer ces programmes d’aide -
technologique a un cadre leglslatlf il serait idéal de le falre dans la Partie I de la
" LCPE, et particuliérement a 1’article 7.

L’amcle 7 de la LCPE stipule que le ministre de 1 Environnement peut
recueillir des données, effectuer des recherches et réaliser des projets de
démonstration portant sur la «lutte contre la pollutlon et sur sa réduction». Dans
e cadre de ces activités, le ministre peut parrainer la recherche sur la lutte contre
la pollution de I’environnement ou sur sa réduction, et, & cet égard, il peut agir

- seul-ou en collaboration avec un gouvernement une 1nst1tut10n ou une personne.
Les possibilités offertes en matiére de prévention de la pollutlon par les
programmes d’aide technique sont énormes. Le pouv01r de depenser du

gouvernement fédéral et les obhgatlons juridiques énoncées a article 7 donnent .

. au ministre tous les pouvoirs nécessaires pour mettre en ceuvre, en totalité ou'en
partie, les initiatives d’aide technologique susmentionnées. Cependant, pour plus

de certitude, le Comité parlementaire pourrait souhaiter modifier les alinéas 7 ¢) -

_et 7 e), ainsi que le paragraphe 7(3), en y ajoutant le terme «la prévention»,
- immédiatement avant I expressmn «la lutte contre la pollution et la réduction de
celle-ci». : :

~ Comme c’est le cas dans la législation des Etats-Unis, les programmes d’aide
technique seraient volontaires. Il incomberait & chaque partie susceptible d’étre
touchée par ces initiatives de décider de se prévaloir ou non des p0531b111tes

- offertes.

La creatwn d’un bureau de preventwn de la pollutiorn
Introduction "

"Plusieurs lois américaines prev01ent la création de bureaux de prévention de la

pollution. Ainsi, I’Office of Pollution Prevention a été créé en vertu de la
Pollution Preyention Act du New Jersey. Ce bureau est chargé de la mise en
ceuvre de la loi et de la coordination de tous les réglements et politiques .
d’application concernant la prévention de la pollution au Department of
Environmental Protection and Energy du New Jersey. Au Massachusetts, 1a loi

prévoit la création de I’Office of Toxics Use Reduction Assistance and Technology,"

qui fournit une aide technique aux utilisateurs de. substances toxiques pour les
aider a réduire I'utilisation de ces produits et &'se conformer 2 la loi.
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~ En 1988, 'EPA a mis sur pied le nouvel Office of Pollution Prevention, sans ‘
que cela ne soit prévu par la loi. Cependant, la Pollution Prevention Act of 1990
lui a donné un statut 1égal; elle stipule que 1’ Administrateur de I’EPA «doit créer
au sein de.I’ Administration un bureau ayant pour mandat d’élaborer et de mettre
en ceuvre une stratégie visant a encourager la réduction a la source». Les
fonctions de ce bureau consistent a favoriser la réduction 2 la source au sein de
I’EPA, de I'industrie et des autres organismes fédéraux. La loi prevo1t '
niotamment les mandats sulvants pour le bureau :

I examlner Jes reglements de ’EPA pour en determmer les repercuss1ons
sur la réduction a la source;
. examiner les poss1b111tes d’utiliser des credlts federaux pour encourager :
la réduction & la source;
* mettre au point de meilleures méthodes pour rendre acce351b1es au pubhc
' les données recueillies en vertu des lois federales en matlere
d’environnement; et
.+ élaborer un programme de forrnatlon sur les possibilités de réduction a 1a
source, concevoir des procédures modéles pour la vérification de la
réduction 2 la source, créer un'centre de documentation sur la réduction a-
la source et réaliser un programme annuel de dlstlnctlons honorifiques et
. de primes. . ;

Le bureau supervise egalement I’administration d’un programme de ,

* "subventions aux Etats de huit millions de dolars, afin d’ encourager les

entreprises a prendre des mesures de réduction 2 la source; la contribution de

- I’Btat d01t correspondre a 50 p. 100 de celle qu1 est offerte par lé¢ gouvernement

federal

. Au Canada, plusieurs organlsmes ont été créés pour mettre en ceuvre les

' programmes fédéraux et provinciaux de-prévention-de la pollution, méme si i

les programmes, ni les bureaux ne sont créés en vertu d’une loi. Ainsi, .
Environnement Canada a créé, en 1991, le Bureau national de la prévention-de la
pollution, chargé de collaborer avec 1'industrie afin de promouvoir des mesures

. volontaires qui visent a réduire au minimum la production et le rejet de polluants

a la source. Le Bureau a coordonné des consultations multilatérales en vue
d’élaborer une proposition sur un cadre stratégique national en maticre de

' preventlon de la pollution; il a coordonné les travaux du CCME qui ont donné
liewal’ Engagement national pour la preventlon de la pollutlon etila elabore le
: programme ARET.. :

- En1992,1e gouvemement federal a egalement créé le Centre de prévention
de la pollution dans les Grands Lacs. Cet établissement a pour but d’élaborer

. des straté'gies de prévention destinées au bassin des Grands Lacs, d’aider

I’industrie a adopter une technologie non polluante et de renseigner les gens sur
la prévention de la pollutlon Le centre est un organisme autonome mdependant
du gouvernement, méme si son financement est encore assuré par :
Env1ronnement Canada : : :

"En j juin 1992, le ministre de 1’ Env1ronnement et de I’Energie de I’ Ontano a

.créé son Bureau de prévention de la pollution. Ce Bureau doit faire en sorte que

«d’ici I’an 2000, le Miristére devienne principalement une organisation axée sur




la prévention de la pollution et sur la conservation des ressources, qui s’inspire
d’une perspective ecologlque multimilieu». Le Bureau doit assumer les taches
sulvantes : :

. elaborer une politique pour 1es stratégies ministérielles en matiére de
prévention de la pollution;
«. coordonner des initiatives précises dans le domalne de la prévention de la
.~ pollution;
.+ intégrer la preventlon dela pollutlon ar ensemble des activités du
. Ministére;
» réaliser des programmes de vulgansatron afin d’encourager les
particuliers et les organismes a accorder la préférence 2 la preventlon de
- la pollution pour atteindre leurs ObJeCtlfS prioritaires en matiere
d env1ronnement Co

'

Le Bureau coordonne le Programme des promesses de prévention de la

. pollutlon qui met les entreprises au défi de réduire volontairement leurs rejets
dans ’environnement et la quantité de déchets dangereux produits dans leurs
installations, Le Programme de partenariats pour la planification volontaire de la
prévention de la pollution, également coordonné par le Bureau, vise &

" . encourager, par le biais d’associations industrielles et de sociétés membres, la

planification volontaire de la prévention de la pollutlon en tant qu’instrument de -
‘gestion de I’ envrronnement r

Le bureau dé prévention de la pollution et la LCPE

- Le Comité parlementaire doit d’abord déterminer s’il faut expressement

_ codifier le bureau de prévention de la pollution. Il existe sans aucun doute un
certain nombre d’exemples de bureaux de preventlon dela pollutlon qui gérent -
des programmes efficaces sans avoir d’assise leglslatlve Ilyaaussides
exemples de bureaux efficaces qui sont codifiés et qui ont un mandat précis.
Voici des arguments en faveur de la codification : la nécessité d’avoir un
«défenseur» trés visible de la prévention de la pollution dans tous les secteurs; la
formulation d’un mandat clair; la facilité d’acces a 1’aide technologique liée a la
prévention de la pollution; la création d’un centre o I’on peut avoir accés aux
renseignements sur la prévention de 1a pollution et les partager (le role d’un

centre de documentation); et-la possibilité de coordonner les initiatives associées a

la prévention de la pollution dans les programmes et dans les ministéres. Les
arguments contre la codification d’un tel bureau sont les suivants : la nécessité

d augmenter les ressources humaines et financiéres afin d’engager du personnel

- (du moins a court terme); la création de plus grandes attentes chez les gens a
I’égard de I’acces aux programmes de prévention de la pollution et de leur
exécution a tous les paliers du gouvernement fédéral; la préoccupation au sujet du
fait que la prévention de la pollution sera la seule responsabilité du bureau et la
‘diminution du réle ou de ’importance des autres bureaux ou organismes fédéraux
qu1 font un travail efficace dans ce domaine ou dans des domames connexes.

Si le Comité parlementaire se prononce en faveur d’une codlflcatlon
formelle, 1a LCPE pourrait representer le cadre législatif pertinent. Il devra alors

", examiner sérieusement le mandat qui sera donné au bureau. :En supposant que

son principal objectif soit d’aider I'industrie en appuyant des initiatives
volontaires de prévention de la pollutlon (c -3-d. en fournissant une aide
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technologlque) le bureau pourrait étre intégré a la Partle I, ou peut-étre a la

Partie II de la LCPE. D’autre part, si le Comité recommande que le bureau joue
un role plus important et encourage les initiatives de prévention de la pollition :
dans tous les secteurs et gouvernements, il serait alors préférable de formuler un

" nouvel article, précédant la Partie I. Dans ce cas; le bureau serait en mesure de

participer a I'institutionnalisation de la prévention de la pollution au sein des
ministeres fédéraux et de coordonner les 1n1t1at1ves en cette matiére avec les o
gouvernements provmmaux et les organismes non gouvernementaux. Si le

~ Comité parlementaire’ décide qu il faut ajouter a la LCPE une nouvelle partie

afin d’y intégrer les grands principes et stratégies liés a la prévention de la

- pollution, il serait vraisemblablement plus pertinent d’intégrer egalement a cette .

partie dlstmcte la codlﬁcatlon et le mandat du bureau.

- Les plans de preventzon de la pollution

Contexte ' L
On s’accorde généralement pour dire que la plamﬁcatlon de la prévention de

la pollutlon constitue une composante essentielle de la prévention de la pollution.

Bien qu’on ait surtout mis 1’accent sur la planification dans le secteur industriel,
ce concept peut s apphquer a tous les autres secteurs d’activité, notamment

‘I’agriculture, les ressources naturelles, ’énergie et le transport. La planification

en milieu industriel nécessite un examen complet des activités menées dans une
installation en vue de prévenir, d’éliminer ou de réduire la pollution, et régit

'toutes les phases du cycle de v1e d’un produit.’

Un grand nombre des activités de planification entrepnses par Jes sometes
ont déja, de par leur nature, contribué indirectement 4 promouvoir la
planification de la prévention de la pollution. Cependant, les initiatives de
planification délibérées visant plus partlcuherement la prévention de la pollution

‘constituent un phénomeéne relativement récent.” Le concept de plamﬁcatxon dela . -

prévention de la pollution a évolué trés rapidement, et sa mise en ceuvre s’est de’

. plus en plus perfectionnée. Compte tenu de cette évolution constante, il n’existe

aucune structure fixe permettant de déterminer le contenu des plans de
prévention de la pollution. Néanmoins, en regle générale, les plans en milieu
industriel devraient contenir les quatre principaux thémes suivants :

1. T'analyse compléte de tous les procedes 1ndustr1e1s ot Ion utilise,

" produit ou libére des substances toxiques ou dangereuses;

2. r 1dent1ﬁcat10n des moyens possibles de prévenir la pollutlon dans les -

L procedes ou I’on mampule des substances tox1ques ou dangereuses

3 I"établissement d’un ordre de priorité pour chacun de ces moyens et

’ d’un calendrier pour leur mise en application;

4.  lamise en ceuvre de ces mesures, ainsi qu “une évaluation de leur.

efficacité. :

. ’ : - “ -, )
Méme si les exigences en matiére de planiﬁcation peuvent varier en fonction

" des circonstances, nous presentons un sommaire des éléments communs qui sont
. generalement pertinents & 1’établissement d un plan complet de preventlon de la

pollutlon dans une installation :
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 un énoncé de principes qui fait état de 1’appui de la direction a I’égard de
la preventlon de la pollutlon du plan’ adopte par I’ 1nsta11at10n et de sa

. mise en ceuvre;

. un énoncé des ObJeCtlfS de reductlon dela pollutlon leur Justlflcatlon et
~ le calendrier de leur réalisation;

« une‘description des initiatives passées en matiére de preventlon de la
pollution et une évaluation des résultats obtenus;

» une description quantitative des procédés actuels ou 1 on utilise, produit
ou rejette des produits chimiques toxiques;

+ la détermination des possibilités en matiére de prévention de la pollution
dans des secteurs particuliers, notamment (au moins) les changements

apportés dans les procédés d’exploitation, d’entretien ou de fabrication, la -

modification ou la modernisation de 1’équipement, des changements
apportés dans la composition du produit ou au ‘produit lui-méme, et
I’utilisation de substances non toxiques ou moins tox1ques dans les
procédés et produits existants; N
« T’analyse financiére et technique des options determmees, compte tenu |
des conditions d’exploitation actuelles; -
* lescritéres ou les ralsons Justlﬁant le choix ou le rejet des Opthl‘lS
. définies;
* un calendrier de mise en ceuvre des optlons ‘retenues, et la mise en place
* d’un mécanisme d’évaluation des progrés réalisés au niveau de la
réduction de la pollution;’
« une description des possibilités offertes aux employes en matlere de
. participation et de formation;
" e . la certification par les cadres responsables de !’ entreprlse ou par les
gestlonnalres del’ 1nsta11at10n :

~ Les méthodes utilisées pour faire accepter par ’industrie le concept de
- planification de la preventlon de la pollutlon différent énormément au Canada et
_aux Etats Unis. :

. L’expérience amén‘cairie de la planification de la prévention de la pollution

Au milieu de I’année 1993, au moins 21 Ftats américains avaient adopte des

. lois en matiere de planification dans les installations. Les exxgences auxquelles
doivent satisfaire les entreprlses varient grandement d’un Etat 4 1’autre : on va de
1a loi sévére du New Jersey, qui oblige les producteurs de déchets dangereux a

. élaborer et & mettre en ceuvre un plan en deux parties prévoyant une description
détaillée, pour chaque procédé, des quantités de substances utilisées et rejetées, a
- 1aloi de I'Towa, qui constitue un cadre de référence pour 1’établissement de plans
que les producteurs de déchets dangeéreux sont «encouragés» a suivre.

Dans pratiquement tous lés Etats ol la loi rend obligatoire 1’élaboration de
plans de prévention de la pollution, celle-ci'vise des installations qui produisent
des déchets dangereux au sens de la Resource Conservation and Recovery Act, et
des installations qui sont tenues de faire un rapport aux fins de ’inventaire des
rejets toxiques (TRI), conformément a 1’article 313 de la Superfund Amendments
and Reauthorization Act (SARA). Les installations qui se dérobent a leurs
obligations peuvent faire 1’objet de sanctions, comme des amendes ou une peine
d’emprisonnement, ou recevoir une mauvaise publicité. Certains Etats
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* permettent au pubhc d’avoir accés aux plans de preventlon de la pollutlon des

: 1nstallat10ns, ce qu1 facilite I apphcatlon de la loi.

1l n’existe actuellement aucune loi fédérale qui oblige les entrepnses a
élaborer des plans de prévéntion de la pollution. On a pourtant souvent proposé .
- d’intégrer dans les lois fédérales la planification obligatoire de la prévention de
la pollution dans les installations; on 1’a fait récemment avec la Water Pollution
Prevention and Control Act of 1994. En outre, le décret 51gne par. le président
Clinton en aofit 1993 oblige tous les organismes fédéraux a formuler des
strategles en matiére de prévention de la pollution, a rédiger des énoncés de
principes de31gnant les responsables de 1a tnise en ceuvre et de 1’évaluation des
stratégies, a définir des Ob_]CCtlfS visant la réduction volontaire de 50 p. 100 des
. rejets dé substances toxiques et a elaborer des plans de preventlon de la pollutlon
~ pour reahser ces ObjeCtIfS : .

L’experzence canadienne de la plamf' catlon de la preventwn de la

pollution

- Le Canadaa mis 1’accent sur les mesures volontalres pour assurer la
planification de la prévention de la pollution. Le Programme de partenariats -
" pour la planification volontaire de la prévention de la pollution en est un bon
_exemple. Conclus parle ministére de I’Environnement et de 1’ Energie de
- I’Ontario et Environnement Canada avec les associations industrielles et les
entreprises participantes, ces partenariats visent a promouvoir la planification de
la prévention de la pollution comme outil de gestion de 1’environnement. La -
prévention de la pollution est presentee comme le meilleur moyen de réduire les
rejets et les déchets dangereux. Jusqu’a mainteriant, on a établi des partenariats

- avec 1>Association des fabricants de véhicules a meteur, avec 1’ Association des -

fabricants de pi€ces d’automobile et avec 1’ Association canadlenne de I’industrie
du traitement des métaux-de surface; des négociations sont en cours avec
1’ Association canadienne des fabricants de produits chlmlques et avec les -

_ Industries aérospatiales du Canada. On-discute aussi avec d’autres secteurs pour

qu’ils élaborent des plans volontaires en matiére de prévention de la pollution..

En mars 1993, le ministéré de 1’Environnement et del’ Energie de I’ Onté.rio a
~ publié un manuel de formation complet sur la participation volontaire, intitulé

" Pollution Prevention Planning Guidance Document and Workbook. L’objectif de . .~

‘cé manuel est de présenter les concepts et principes de la plamficatlon dela
prévention de la pollution ¢t de sa mise en ceuvre. Il peut aussi servir de modéle.
pour entreprendre ou réorienter une plamﬁcatlon concertée de la prévention de la
pollutlon au sem d’un orgamsme

Récemment, quelques provinces ont entreprls certames initiatives plus
explicites visant directement  1égiférer les plans de prévention de la pollution.
 Ainsi 1a Colombie-Britannique recommande, dans son document de fravail New
Approaches to Environmental Protection, que les nouvelles lois «permettent au- .
directeur régional d’exiger, s’il le j juge opportun, des plans sur la réduction de
 T'utilisation des substances toxiques qui comporteraient-des objectifs et des
échéanciers précis»; et que «I’élaboration de ce plan soit une condition 4 remplir
pour obtenir ou renouveler un permis de gestion des déchets». Cette approche
s’apparente- davantage aux concepts de planification de la prévention de la
‘pollution qui sont enchéssés dans plusieurs lois des Etats-Unis. “En dofit 1993, le -
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gouvernement de 1'Ontario a promulgué le réglement des «3R» en vertu de la
Loi sur la protection de I"environnement. Les grands établissements des secteurs
industriels, commerciaux et institutionnels désignés sont notamment tenus de
préparer des plans de travail pour la vérification et la réduction des déchets. Le
plan de travail doit faire état des moyens réalistes mis en ceuvre pour réduire,
réutiliser et récycler les déchets, des autorités responsables de.sa mise en ceuvre,
du calendrier d’exécution et des résultats escomptés. Ce plan doit étre mis a jour
.annuellement et un résumé doit étre affiché a ’intention des employés. Le-
réglement de I’Ontario oblige aussi les principaux utilisateurs d’emballages’a
préparer des plans de travail de verlflcatlon etde reductlon des emballages.

Les plans de prévention de la pollutlon etli LCPE :

Le Comité parlementalre doit d’abord décider si la planification en matiére

" de prévention de la pollution se fera sur une base purement volontaire ou si elle
sera obligatoire dans un cadre leglslauf En regle generale le milieu industriel
estime que le volontariat est moins lourd, puisqu’il évite les coits de transaction
inhérents 2 la réglementation. Les industries qui adhérent volontairement a la
planification de la prévention de la pollution, sans étre encombrées par les
exigences législatives, se montreront réellement prétes i obtenir des résultats

positifs et é'essayer des méthodes innovatrices a cette fin. L’approche volontaire -

permet aussi d’éviter les cofits liés 4 I’éducation, 4 1’administration, a ’examen

_ (surveillance) et a I’application des plans de prévention de la pollution. D’autre

part, I’approche leglslatlve permet de clarifier et d’uniformiser les attentes; de

- plus, elle s apphque a toutes les industries ciblées, pas seulement a celles qu1

sont déja prétes a adopter des mesures de prévention de la pollution. Les gains

. nets découlant d’une application équitable, uniforme et manifeste d’un ensemble
de réglements cohérents devraient compenser de beaucoup les cofits de

transaction, notamment les couts administratifs. :

Sl le Comité décide de recommander un cadre législatif pour la planification

- de la prévention de la pollutlon il devra faire une distinction entre les
dlsposmons 1égislatives qui encouragent r adoptlon volontaire de ce concept et
-celles qui imposent la conformité a des plans particuliers de prévention de la
pollution. Certainés lois des Etats-Unis en matiere de prévention de la pollution’
contiennent, par exemple, des plans modéles que divers secteurs sont :
encouragés a adopter Habituellement, 1’Etat fournit une aide technique pour
aider I’industrie a €laborer et 4 mettre en ceuvre ces plans, mais les industries ne
sont pas tenues de le faire. D’autre part, la 1égislation de certains Etats oblige
certaines industries a élaborer des plans de prévention de la pollution. Si elles ne
le font pas, elles risquent des poursuites au criminel. La législation de plusieurs
Etats contient lés deux approches : certaines industries désignées qui manipulent
* des substances prédéterminées sont obligées d’élaborer des plans de preventlon '
" de la pollution, alors que d’ autres 1ndustr1es non de51gnees sont encouragées a se
. doter de tels plans

Au cours des dlscusswns du Groupe de trava11 sur la leglslatlon en matiére
de prévention de la pollution, les représentants des groupes environnementalistes
et des syndicats ont soutenu qu’il fallait élaborer une stratégie nationale en
matiére de prévention de la pollution, sanctionnée par la loi et comportant un -
régime de planification, qui s’appliquerait a toutes les installations industrielles
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dans tous les secteurs de ’économie. Certaines industries dans lesquelles on.

manipule des substances prédéterminées en grande quantité ou qui produisent
une abondance de déchets seraient automatiquement obligées d’élaborer des
plans de prévention de la pollution En ce qui a trait aux industriés ou 1’ on
mampule des substances qui ne posent pas de problemes immédiats, les .
organismes de réglementation deyralent &tre habilités a ex1ger des plans dans

- certames cuconstances

Les membres du Groupe de travail représéntant' I’industrie n’étaient pas
d’accord pour que les industries ou 1’on manipule des substances prédéterminées
soient automatiquement obligées d’élaborer des plans de prévention de la
pollution. Ils préconisent plutdt que les organismes de réglementation sownt
habilités a exiger ces plans dans certames circonstances.

~ Sile Comité parlementalre admet qu’il faut mtegrer la plamflcatlon de la
prévention de la pollution dans un cadre législatif qui favorise la conformité
volontaire, il suffirait d’apporter des modifications mineures a la Partie I .de la-

~ LCPE pour satisfaire a cette recommandation. En fait, ces modifications

mineures pourraient permettre au gouvernement fédéral (peut-€tre par

T’entremise d’un bureai de preventlon de la pollution) d’élaborer, en
* collaboration étrojte avec les provinces, des directives nationales qui serv1ra1ent

de modéles pour 1’élaboration de plans de prévention de la pollution dans tous

les secteurs. LC soutien donne au secteur lIldllStI'lel et aux autres secteurs pour

élaborer, mettre en ceuvre et surveiller les plans de prévention de la pollution

" serait un aspect de 1 aide technique fournie par le gouvernement federal

_ Sile Comité parlementalre décide qu’en plus (ou qu’au lieu) de promouv01r
la planification volontaire de la prévention de la pollution par 1’intermédiaire de

" la Partie I de 1a LCPE, il rendra la planification obligatoire pour certaines ="

industries qui manipulent des substances particuliéres, il devra examiner
I’'importance de la catégorie des substances nécessitant dés plans de préventlon '

- dela pollutlon _

Le Groupe de travall sur la leglslatlon en matlere de prévention dela pollutlon
a discuté de quatre catégories de substances réglementées par la LCPE, qui
pourralent faire 1’objet d’une planification de la prévention de la pollutiop. 11
s’agit de la liste des substances toxiques, de 1a liste des nouvelles substances, de

~ - la liste des substances d’intérét pr10r1ta1re et de I’inventaire national des rejets
~polluants (officiellement réglementés, a court terme, par I’ article 16 de la LCPE).

Le Groupe de travail a recommandé de modifier le paragraphe 34(1), afin de
s’assurer que le gouverneur en conseil puisse adopter des réglements imposant,
dans certaines circonstances, 1’élaboration de plans de prévention de la pollution

- obligatoires pour une substance inscrite 2 la liste. Comme on 1’a déja mentionné,

les eprésentants des groupes environnementalistes et des syndicats préféreraient
que les plans de preventlon dela pollution soient obligatoires pour les industries
ou I'on mampule n 1mporte quelle substance tox1que figurant sur la liste.

- Le Groupe de travail a aussi recommandé de modifier ’article 29 dela
LCPE afin que le ministre ait'les pouv01rs nécessaires pour contramdre la(les)
partie(s) concernée(s) a élaborer et a mettre en ceuvre des plans de prévéention de
la pollutlon lorsqu il s’agit d’une nouvelle substance au Canada qu ’il soupgonne
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_ étre-toxique, sans pour autant estlmer qu il faut en 1nterd1re la fabrlcatlon ou
I 1mportat10n :

. Quelques membres du Groupe de travail ont afflrme que certaines
dispositions de la LCPE devraient autoriser le ministre & imposer des plans de
prévention de Ia pollution pour toute substance inscrite 2 la liste des substances
d’intérét prioritaire (LSIP). D’autres membres étaient d’avis que le pouvoir du

ministre en matiére d’imposition d’une planification obligatoire devrait se limiter-

aux substances indiquées aux articles 34 (substances toxiques) et 29 (nouvelles
substances). Les substances inscrites a la LSIP nécessiteraient une planlﬁcatlon
trop générale, du fait surtout que les critéres utilisés pour déterminer si une

substance devrait figurer sur cette liste ne sont pas clairement définis. Il vaudrait .

" . peut-étre mieux utiliser les maigres ressources humaines et financiéres dont on
_ dispose pour élaborer des plans de prévention de la pollution a 1'égard des
substances déclarées toxiques ou de nouvelles substances au Canada.

Les représentants des groupes env1ronnementa11stes et des syndlcats
participant au Groupe de travail ont soutenu que les entréprises qui sont tenues
de satisfaire aux exigences de production de rapports aux fins de I’'INRP
devraient étre obligées d’élaborer et de soumettre des plans de prévention de la
pollution 4 1’égard de ces substances. Cette stratégie permettrait d’adopter une -
approche globale visant & empécher la création d’une pollution provenant de
. sources importantes partout au Canada.. Cependant, ces participants ont admis
que des contraintes d’ordre constitutionnel pouvaient empécher le gouvernement
. fédéral d’agir unilatéralement en ce domaine. Ils préconisaient donc une action
coordonnée par I’entremise du CCME et dmgee par le gouvernement fédéral, en
vue d’élaborer une loi complémentaire qui obhgeralt les entreprises assujetties a
la production de-rapports aux fins de I'INRP a produire des plans de prévention -
de 1a pollution. Les représentants du.secteur industriel ont rejeté cette
proposition. Selon eux, I’INRP a été congu pour évaluer les rejets et ne devralt
pas étre ut111se a d’autres ﬁns :

~Le Comité parlementa1re doit aussi évaluer j Jusqu a quel point la LCPE
dévrait promouvoir la planification de la prévention.de la pollution dans les
installations fédérales.- Au cours de ses discussions, le Groupe de travail a

. reconnu la nécessité d’avoir un cadre 1égislatif uniforme pour promouvoir la
planification de la prévention de la pollution au sein des ministéres, organismes
et établissements fédéraux, des industries assujetties a la reglementanon fédérale
et des sociétés d’Etat, comme on se doit de le faire dans le secteur privé. Les
participants ont aussi convenu que la Partie IV de la LCPE serait le meilleur

outil pour 1’établissement d’un cadre 1égislatif fédéral de planification en matiére .

"de prévention de la pollution. Le libellé actuel de la Partie IV de la LCPE ne
permettrait probablement pas au ministre de I’Environnement d’exiger des
institutions fédérales qui rejettent des émissions ou des effluents ou ‘qui

manipulent et détruisent des substances toxiques qu’elles €laborent des plans de |

prévention de la pollution. Etant donné que certaines industries du secteur privé
_sont tenues de formuler de tels plans, ou incitées  le faire, en vertu de lois
fédérales ou provinciales, le ministre devrait aussi avoir le pouvoir d’exiger la
méme chose des institutions fédérales. Par conséquent, le Groupe de travail a
recommandé de modifier la Partie IV de 1a LCPE afin qu’il soit établi que, dans
cértaines circonstances, le ministre de 1’Environnement posséde 1’autorité
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. necessalre pour obhger les mstttutlons federales a élaborer et a mettre en ceuvre

-

des plans de prévention de la pollutlon - SRR

Enfin, le Comité parlementaire devrait connaitre les cofits de transaction

* associés aux plans de prévention de la pollution qui seraient régis par la loi.” De .

tels plans nécessiteront sans aucun doute d’énormes ressources humaines et -
financiéres, car il faudra former les secteurs ciblés et les aider-dans 1’élaboration,

. la mise en ceuvre, la surveillance et la mise a jour de ces plans. Certaines
" compétences, comme I’Etat de I’ Orégon, compensent les cofits administratifs en

1mposant I’élaboration des plans de prévention de la pollution, mais non leur .
mise en ceuvre. Arlleurs, par exemple au New Jersey, on prévoit des pénalités si

“les plans ne sont pas mis en ceuvre et on engage ainsi des couts supplementalres
-pour la surveillance et I’application de la loi. : '

~ Les mesures economzques d’encouragement et de dzssuaswn

Comme nous I’avons expliqué dans la section 4, intitulée «Les programmes axés
sur les conditions du marché», les gouvernements peuvent avoir recours a des
stratégies économiques pour encourager 1’adoption de mesures de preventlon de

- 1a pollution. Ainsi, certaines compétences utilisent des politiques

d’ approvrslonnement des subventions, des emprunts & faible taux d’intérét ou
des préts'a remboursement conditionnel, des garanties d’emprunt, des déductions

. fiscales ou des crédits d’impdt. - Les permis échangeables, les frais d’utilisation,
. les redevances ecologlques les consignations, les sanctions et les contrdles

administratifs sont aussi des moyens de promouvoir la preventron de 1a pollution.

Les membres du Groupe de travail sur la législation en matiére de prévention de -

la pollution ont convenu qu’il est essentiel d’utiliser des miesures financiéres

.d’incitation et de dissuasion pour mener 2 bien, 4 long terme, la mise en ceuvre

des stratégies de prévention de la pollution au Canada. Cependant, ils ont aussi -
admis que 1’élaboration d’une combinaison judicieuse de mesurés volontaires et

~ obligatoires, visant 2 promouvoir les divers instruments économiques, représente

une tiche complexe et délicate qui nécessite une réflexion. approfondle Ils
appuient donc 1’analyse des instruments économiques menée actuellement. par le

_ ministére fédéral des Finances et Environnement Canada, tout en recommandant
. que I’on reconnaisse et analyse expressément la prévention de la pollutlon au

cours.des délibérations. De plus, le Groupe de travail a recommandé qu’une

"consultation multilatérale, ot seraient représentés les territoires et les provinces,
‘donne lieu a des proposrtrons de modification du systéme fiscal actuel en vue d’ 'y

mtegrer les ob_]ectlfs économiques liés a la preventlon de la pollutlon

Bien que I’on puisse promouvoir efficacement certams instruments

- économiques au moyen des initiatives volontaires, un grand nombre

nécessiteront une assise leglslatlve Le Comité parlementaire devra décider
lesquels devraient étre intégrés a la LCPE et lesquels il serait plus pertinent de

. promouvoir dans le cadre d’autres lois ou de politiques volontaires. Ainsi, il

serait peut-€tre préférable de passer par les lois fiscales fédérales pour utiliser les
programmes d’amortissement accéléré, les crédits d’impdt a 1’investissement et
les mesures de remplacement de I’équipement en vue de promouvmr la

. preventlon de la pollution. Cependant, on reconnait au moins cing instruments

economlques susceptibles d’étre intégrés a la LCPE, du moins en partie. Il s’agit
des permis échangeables, des frais d’utilisation, des redevances ecologlques des
consignations et des sanctions et contrdles administratifs. Il faudra examiner
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attentivement les facteurs Jurldlques (notamment les cons1derat10ns d’ordre -

. constitutionnel), sociaux, économiques et politiques lors de 1’élaboration des -
recommandations portant sur les possibilités d’intégrer ces instruments a la
LCPE (p..ex. la modification de la Partie VII pour y intégrer le controle

~ administratif comme mesure d’ apphcatlon afm de promouvoir la prévention de

la pollutron)

Si le Comité parlementalre deCIde d’étre plus directif quant a la facon
d’utiliser les instruments économiques pour encourager la prévention de la

pollution, il pourrait envisager de donner au Bureau de prévention de la pollution )

(en admettant qu ’il en ait recommandé la création) le mandat d’étudier ces
initiatives, et, le cas échéant, de les promouvoir. Ainsi, 1a Pollution Prevention
- Act of 1990 des Etats-Unis stipule expressément que 1’ Administrateur de 'EPA,
par I’entremise du bureau de prévention de la pollution, doit «élaborer et
soumettre au Congrés des recommandations visant 1’élimination des obstacles a

la réduction a la source, notamment par 1’utilisation de mesures d’encouragement

et de dissuasion; trouver des moyens d’utiliser les crédits fédéraux pour
encourager-la réduction 2 la source; et essayer, concevoir et diffuser des
méthodes modéles de vérification de la reductlon alas source afin de mettre en
lumiere les possibilités en ce domaine... :

Les obJectlfs en matiére de réduction de la pollution

Plusieurs administrations américaines et canadiennes ont préconisé le recours a
des objectifs chiffrés de réduction de la pollution pour protéger I’environnement.
Bien que plusieurs Etats américains aient enchéssé leurs objectifs dans leur

1égislation, certains autres Etats, de méme que certaines administrations fédérales

et provinciales, ont eu recours 4 d’autres moyens que les instruments 1égislatifs
pour encourager 1’adoption et la réalisation des objectifs chiffrés en maticre de
réduction de la pollution. L’objectif le plus populaire est la réduction de ]a
production de déchets dangereux, mais certains autres visent les émissions

* toxiques dans I’ atmosphere et I’utilisation et le rejet des substances toxiques.

- Certaines admlmstratlons qu1 préconisent des ob_]ectlfs en matiére de
réduction de la pollution ne s’en tiennent pas uniquement aux activités de
prévention de la pollutlon pour atteindre ces buts. Ainsi, le Plan vert du Canada
pour un environnement sain contient plu31eurs objectifs précis en matiére de
réduction de 1a pollution, notamment : :

+ D’élimination presque complete des rejets de substances toxrques
rémanentes; et

* d’ici I'an 2000, une reductlon de 50 p 100 de la productlon des déchets
au Canada

Rien dans le Plan vertn ’indique que ces Ob_]eCtlfS dorvent étre atteints
exclusivement au moyen des programmes de preventlon de la pollution.-

" Le ministére de I’Environnement et de I’ Energle de I Ontarro a fixé des

: obJectlfs de prévention et de réduction de la pollution de maniére & évaluer le
succes qu’aura obtenu, .dans son ensemble, son Programme volontaire des
promesses de la preventlon de la pollution. Le Ministére vise des réductions
moyennes de 50 p. 100 d’ici 1995 et de 90 p. 100 d’ici I’an 2000 dans les rejets
de produits chimiques et de déchets particuliers provenant des installations
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- participantes. On encourage ces derniéres 4 avoir recours aux stratégies de

prévention de Ia pollution pour réaliser les ‘objectifs du programme. Dans les
bulletins d’information sur ce programme, on souligne que «les objectifs ne
visent en aucune fagon a décourager la participation; on tiendra compte, dans le

. cadre de ce programme, de tout engagement ou de tout accomplissement en

maticre de reduct10n» (le souhgnement est dans la version omgmale)

Le comité ARET (Acceleratlon dela reductlon etdel’ hmmatlon des
toxiques), mis sur pied par Environnement Canada, a énoncé des objectifs de o
réduction volontaire pour 100 substances toxiques. Bien que 1’objectif du
programme ARET soit d’éliminer completement les substances rémanentes,
biocumulatives et toxiques (SRBT), on vise, d’ici 1’an 2000, 3 réduire ces

- sitbstances de 90 p. 100. I.’objectif pour les autres substances toxiques inscrites

sur cette liste est une réduction de 50 p. 100 d’ici I’an 2000. En outre, dans le

- cadre de I’objectif visant & encourager les initiatives, le comité ARET est prét &

recevoir toute suggestion qui représente un mellleur moyen de- redulre ou

d’éliminer les rejets toxiques.

1l existe en général deux genres dfdbjectifs_: les objectifs de défi et les -
objectifs particuliers, Les objectifs de défi établissent des cibles générales ‘
chiffrées que tous les secteurs visés sont encouragés a atteindre. Méme s’ils sont

- énoncés dans une loi, les Ob_]eCtIfS de défi ne sont pas obligatoires. Ils peuvent .

toutefois servir de points de repere pour évaluer les stratégies de prévention de la
pollutioni. Pour étre.efficaces, les objectifs de défi doivent étre mesurables,

accessibles et fondés sur des données scwntlﬁques solides. S’ils étaient fixés par -
un processus politique, ils pourraient aller a I’encontre du but recherché. ‘

" Contrairement aux objectifs de défi, les objectifs particuliers visent a réduire -

d’un certain pourcentage certaines substances particuliéres, habituellement au
cours d’une période déterminée. De par leur nature, les objectifs partlcuhers
sont inscrits dans une 1oi et sont obhgat01res Les industries concernées qui -
n attelgnent pas les objectifs prescrits s exposent a des poursmtes judiciaires.

Au cours-des dlscussmns du Groupe de travail sur la leglslatlon en maticre

. de prévention de la pollution, les représentants des groupes env1ronnemental1stes_

et des syndlcats ont soutenu que les objectifs de défi devaient étre énoncés dans
le cadre des lois fédérales ou provincialés pertinentes, méme si certains .
particuliers ou entreprises ne seraient pas tenus de les respecter. A leur avis, des "
objectifs de défi inscrits dans la loi seraient d’importants Jalons permettant de
mesurer les progrés réalisés dans la poursuite du but ultime, 4 savoir un rejet

. «zéro». Les membres du secteur industriel ont soutenu, pour leur part, que les -

objectifs de défi devraient faire partie des directives d’orientation plutdt que des

" "lois. 1l serait alors plus facile de modifier les objectifs numériques en vue de les .

adapter aux nouvelles conditions, iotamment les nouvelles technologies et
données sc1ent1ﬁques Ils ont fait remarquer qu’il n’existe pas de précédent au.
Canada pour ce qui est d’énoncer des objectifs de défi dans les lois: 1l faudra .

. examiner attentivement tout changement a cet égard, afm d’en évaluer les "

repercusswns sur le plan Jurldlque

Tous les membres du Groupe de travail ont convenu que les prodults
chimiques partlcuhers mentionnés dans 1’énoncé d’un obJectlf particulier, ainsi

.que. les cibles numerlques précises et les dates se rapportant a une activité de
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réduction doivent se fonder sur des données scientifiques éprouvées (notamment
sur des données socio- economlques) et faire I’ objet d une ratlonahsatlon
minutieuse. :

Le Comité parlémentaire doit d’abord décider s’il est pertinent d’énoncer les
objectifs de défi dans la LCPE. Méme si de tels objectifs n’éfaient pas -
obligatoires, ils constitueraient des points de repére visibles et uniformes pour

évaluer les initiatives en matiére de prévention de la pollution entreprises par le -

secteur industriel (et par d’autres secteurs), ainsi que par le gouvernement. Ils
contribueraient aussi a exprimer notre détermination a réduire la pollution, grace'
a des initiatives de prévention de la pollution, et & souligner 1’importance qu’on
y attache. Les directives d’orientation contenant des objectifs de défi peuvent
encourager les entreprises déja convaincues des avantages de la prévention de la

pollution, mais elles ne sont peut-&tre pas assez manifestes pour attirer celles qui -

ne sont pas encore engagées.  Inversement, le secteur industriel peut avoir

I’impression d’étre restreint ou contraint par des objectifs prescrits dans 14 loi,

méme §’ils sont apparemment «volontaires». Il est difficile de changer des

objectifs irréalistes (trop.ou pas assez élevés) qui sont enchissés dans des lois et

qui pourraient alors susciter des attentes déraisonnables. Cela est

particuliérement évident lorsque des pnontes des données ou des techno}ogles
nouvelles rendent desuet un obJectlf ChlffI'C énoncé dans la loi.

La section Suivante traite des conséquences de 1"utilisation de la LCPE pour
fixer des objectifs particuliers obligatoires et aborde la question des restrlctlons
‘concernant les produxts chimiques. .

Les restrictions concernant les produits chimiques

" Les restrictions concernant les produits chimiques, notamment 1’interdiction,

-1’élimination, les mesures de temporisation et la réduction des rejets ou de
I’utilisation de substances chimiques particuli€res jouent un réle manifeste dans
la promotion de 1a prévention de la pollution. Les mécanismes de restriction
touchant ces produits peuvent étre mis en place dans les secteurs public et privé

" gréce a diverses mesures législatives ou volontaires. La Partie II de la’LCPE est
un exemple de disposition législative fédérale visant a restreindre les produits
chimiques, tandis que le programme ARET est un exemple de mesure .
multilatérale et volontaire, & laquelle partlclpent les gouvemements fédéral et

" provinciaux, ainsi que-le secteur privé. :

A I'échelle prov1nc1a1e, bon nombre d’initiatives liées 2 la restriction des

produits chimiques pourraient e définir comme des initiatives de prévention de

la pollution plutét que comme des mécanismes de contrdle au point de rejet.
Ainsi, un réglement de 1992 (toujours a I’étude) en Colombie-Britannique
concernant les pates et papiers vise a supprimer d’ici 1’an 2002 tout rejet de
HOA (organochlorés) par les usines de pétes et papiers. En Ontario, un
réglement proposé, qui fait actuellement 1’objet d’un examen public, ex‘igerait
I’élaboration d’un «plan d’élimination des HOA» d ici l an 2002 par les usines
de pates et papiers dans la province.

- Le cadre de réglementation établi 3 la Partie II de la LCPE prévoit le pouvoir
de restreindre les produits chimiques existants et les-nouvelles substances qui
‘entrent au Canada. La loi stipule qu’il faut dresser une liste des substances

st
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'd’intérét prioritaire, afin d’identifier un nombre limité de produits chimiques .-
utilisés au Canada qui peuvent €tre nocifs pour I’environnement ou la santé des

étres humains. Si la substance est jugée toxique aux termes de la loi, le -
gouverneur en conseil peut, sur la recommandation des ministres et apres avoir
entendu les conseils du Comité consultatif fédéral-provincial, prendre des |

. reglements concernant le contréle efficace de la substance.: Les’ reglements

pourraient, entre autres, prévoir 1’ interdiction totale, partielle ou conditionnelle
de la fabrication, de I'utilisation, du traitement, de la vente, de 1’1mportat10n ou
de I’ exportatlon de la substance. -1 existe des pouvoirs semblables qui - '
permettent de régir les nouvelles substances avant qu’elles ne soient fabnquees ‘

'_ou 1mportees au Canada (vorr en particulier 1 art. 29). -

"On pourrait mvoquer que les pouvoirs de. reglementatxon €norcés a la o
Partie II (voir particuliérement le par. 34(1) et ’article 32) sont assez vastes pour

.. permettre I’intégration de certains mécanismes de preventlon de la pollution,
~ notamment les intérdictions et les restrictions imposées a des substances tox1ques

particuliéres, et peut-étre méme pour prévoir la productlon de plans de

. prévention de la pollution pour des substances précises. Cependant, compte tenu *

du fardeau (réel ou imaginaire) que representeralent pour certaines industries
1’élimination, la réduction ou la suppression graduelle obligatoires de produits
chimiques particuliers ou la production obligatoire de plans de prévention de la
pollution, et compte tenu des pénalités concomitantes a 1’inobservation, le
Comité parlementarre devrait se demander.s’il est pertinent ou non de modifier .

-1a LCPE, afin de s’assurer que les pouvoirs de réglementation de la Partie II'

appuient sans équivoque 1’imposition de ces initiatives en matlere de preventlon
de la pollution. - :

. Les initiatives sectonelles ( volontalres et negoczees) -
. Les programmes autogérés entrepris volontairement par un secteur industriel ou

par une entreprise particuliére en vue de réduire ou d’éliminer la pollution
constituent des initiatives volontaires en matiére de preventlon de la pollution.
Les méthodes utilisées pour réduire la pollutlon peuvent varier considérablemeént
selon les secteurs ou les entreprises qui peuvent décider; entre autres, de
reformuler le produit, de modifier le procédé et I’ equlpement et de récupérer les

. ressources. Le Programme de gestion responsable, créé par 1’ Association

canadienne des fabricants de produits chlmlques est un exemple d’initiative du
secteur industriel qui encourage ses membres a redu1re volontalrement la
pollutlon : : -

Les initiatives neg001ees sont semblables aux hesures volontaires, sauf que la
méthodologie et les objectifs du programme sont elabores de concert avec un ou

- plusieurs paliers de gouvernement. Ces derniers peuvent aussi participer a la-

gestion du programme ‘Le protocole d’entente visant 1’ Association des fabricants
de véhicules 4 moteur (AFVM), signé par Environnement Canada, par le rmmstere ,
de I’Environnement et de I’ Energle de I’Ontario et 1’ AFVM illustre une initiative
volontairement négociée visant. prévenir la pollution. Les parties ont convenu,
entre autres, de produxre et de mettre en ceuvre des plans de prévention de la

: pollutron de suivre les progres reahses et de vérifier les reductlons

Par définition, les initiatives sectorielles en matiére de preventlon de la

- pollution n’ont pas besoin d’étre promues dans un cadre 1égislatif. Dans tous les
-cas, on peut affirmer que le ministre de I’ Env1ronnement détient actuellement
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sufﬁsamment de pouv01rs, en vertu de D’article 8 de la LCPE, pour encourager
‘les initiatives sectorielles en formulant des directives types et des codes de
pratique pertinents. Néanmoins, pour avoir une plus grande certitude 2 cet effet
et pour des raisons qui vont au-dela de la promotion des initiatives sectorielles, il
- se peut que le Comité parlementaire souhaite modifier la Partie I de Ia LCPE,

. notamment 1’article 8, pour voir si ’on peut lier les directives, les codes de
prathue et les objectifs 4 des initiatives de prévention de la pollution. D’autre -
part, si le Comité parlementaire recommandait la codification d’un bureau de
prévention de la pollution il pourrait inclure dans son mandat une directive
obligeant le bureau a collaborer avec divers secteurs dans.1’élaboration, la mise

en ceuvre et la surveillance des initiatives sectorlelles en maticre de preventlon o

dela pollution.

L’approwswnnement : o S ,

. Tant le gouvernement que le secteur privé peuvent avoir recours 4 des pohthues

d’ approv1s1onnement pour acheter des biens et des services qui contribuent a

encourager la prévention de la pollutlon Cela peut vouloir dire qu’ils acheteront.

des produits provenant d’entreprises qui ont élaboré et mis en place des
“stratégies de preventlon de la pollution ou qu’ils achéteront des «écoproduits»
. comme ceux qui sont de31gnes dans le cadre du Programme fédéral de choix
env1ronnementa1 :

Actuellement, le Secrétariat du Conseil du Trésor n’oblige pas les ministéres _

fédéraux a tenir compte de la prévention de la pollution lorsqu’ils choisissent
leurs achats. L’approvisionnement visant a encourager la prévention de la
pollution est trés décentralisé au sem du gouvemement fédéral.

"En ce qu1 a trait a ’achat des ecoprodults les mmlsteres federaux ont adopté

" un Code de gérance de 1’environnement qu1 oblige chaque ministére a pubher un
Plan d’action environnementale. Celui-ci doit contenir,-entre autres, un énoncé
de I’intention du ministére d’acheter des écoproduits. Le Bureau de gérance
environnementale d’Environnement Canada collabore avec les bureaux de
gestion du matériel de tous les ministéres fédéraux pour s’assurer que chaque
décideur connait les possibilités d’acheter des écoproduits. Le Bureau de -

~ gérance environnementale a également étudié les dangers liés & I'utilisation de
"Substances partlcuheres par le gouvernement et a préconisé leur Templacement
par des prodults moins dangereux.

Au cours de ses discussions, le Groupe de trava11 sur la législation en matiére
de prévention de la pollution s’est réjoui du fait que le Programme de choix
. environnemental permettait aux secteurs prlve et pubhc de déterminer les
produits qu’il était souhaitable d’acheter, mais il a exprimé des doutes quant a la
pertinence du processus. Les membres des groupes environnementalistes ont
souligné que seulement un nombre limité de produits avaient été évalués dans le
cadre du Programme de choix environnemental. On devait donc envisager
I’achat de certains prodults de remplacement nettement supérieurs sur le plan
environnemental. -

Leé Groupe de travall a convenu qu’il n "était pas nécessaire de leglferer sur .
les politiques et pratiques d’ approv1s1onnement Le groupe appuie I’adoption de
politiques d’approvisionnement-par tous les secteurs, notamment 1’industrie et le
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gouvernement, par ’entremise de codes de pratique qui encouragent I’achat des

-écoproduits. Cependant, on a souligné que I’élaboration de critéres pertinents
. pour déterminer les «écoproduits» n’est pas une tiche simple, et qu’elle devrait

se fonder sur une analyse du'cycle de vie. Le Groupe de travail appuie
£galement une étude plus approfondie des ministéres qui exigent de tous leurs -
fournisseurs importants qu’ils élaborent des plans de prévention de la pollution,
tout en admettant que cette question souléve des problemes s1m11a1res

: La Pollutzon Preventzon Act of 1 990 (E.-U.) st1pu1e que I’ Admlmstrateur de
I EPA doit «déterminer comment le processus d approv1s1onnement du
gouvernement federal peut promouv01r la réduction a la source».

Le décret sur la preventlon dela pollutxon signé par le pres1dent Chnton en
aofit 1993 contient de nombreuses dlsposmons sur 1’approvisionnement. V0101 '

‘ quelques unes des ob11gat10ns des orgamsmes fédéraux :

» examiner les documents d’ acqulsmon standard tels que les prescnptlons
. et les normes militaires ou fédérales et cerner les possibilités de réduire .

ou d’éliminer 1’utilisation non justifiée de substances trés dangereuses ou
de produ1ts chimiques tox1ques

« . élaborer un plan, accompagné d’objectifs, visant & ehmmer ou a réduire
Pacquisition non Justlﬁee de prodults contenant des elements chlmlques
toxiques;

s élaborer un plan, accompagné @ objectifs, visant & redulre leur propre
utilisation de produits contenant des éléments chlmlques tox1ques

Il n’est peut-étre pas pertinent de modlﬁer la LCPE en vue d’i 1mposer des

politiques d’approvisionnement qui encouragent la preventlon de la pollution.

Néanmoins, le Comité parlementalre pourralt souhaiter examiner la possibilité de
modifier la LCPE de fagon a ce qu’elle prévoie I’adoption volontaire de telles

' _ politiques d’ approv1s1onnement Le fait, par exemple, d’apporter des

modifications mineures 4 l'article 8 permettrait au ministre de I’Envirohnement -
de formuler des directives types en vue d’établir des critéres uniformes qui
serviraient a concevoir des pratiques d’approvisionnement favorisant la
prévention de la pollution. On pourrait rédiger ces directives de fagon a ce .
qu’elles s’adaptent aux pratiques d’approvisionnement de tous les secteurs,
notamment I’industrie et le gouvernement. En supposant que le Comité .
parlementaire recommande la codification d’un bureau de prévention de la
pollution, il pourrait vouloir inclure dans son mandat I’obligation d’aider les -
divers secteurs, notamment le gouvernerrent fédéral, 2 élaborer, a mettre en
ceuvre ‘et a surveiller des pollthues d’approvisionnement qui appulent la '
prévention de la pollutlon :

Les conventzons - .
Les conventions sont des ententes volontalres négociées par un certain nombre-

- de parties qui ont un intérét immédiat dans I’initiative (il s "agit habituellement de

représentants de divers paliers gouvernementaux et de I’industrie). Les

- conventions sont des contrats qui ont force juridique dans le droit civil (droit

privé). La structure générale d’une convention en matiére de prévention de la
pollutlon comprendralt tous les elements contractuels d’ usage ’entente
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. définirait ce qui doit étre accompli, les normes qui s’appliquent et les
conséquences du non-respect des engagements ou des normes.

L utilisation de conventions comme outils d’intervention en gestion de
1’environnement en est encore a ses débuts.” Aux Pays-Bas, on utilise les
conventions au sein du secteur industriel dans des domaines ot s’applique déja une
législation en matiére d’environnement et oil les gouvernements 1mposent des
mesures de réglementation, habituellement sous la forme de permis et
d’autorisations. En pareil cas, les conventions jouent le rle d’un outil de gestlon
parce qu ’elles prévoient un programme de mise en ceuvre complet et détaillé au
_sein d’un cadre juridique plus general (commande et contrdle). Les conventions
ne remplacent pas les réglements et n’ont pas préséance sur les lois existantes.
Plus précisément, les recours en cas de rupture de contrat ne remplaceraient pas et.
"n’invalideraient pas les méthodes classiques utilisées pour punir les violations
intentionnelles des normes environnementales, notamment les peines prévues pour.
les actes criminels. Les partisans de 1'utilisation de conventions dans un cadre
1égislatif plus global affirment qu’elles permettraient d’améliorer véritablement la
qualité de 1I’environnement de facon plus rapide, plus souple et plus efficace. Elles
éviteraient aux organismes de réglementation d’avoir a rédiger des réglements
détaillés dont la conception et la mise en application sont difficiles et onéreuses.
Le secteur industriel serait prmmpalement chargé, dans un cadre de reglementatlon
plus global, d’€laborer des mesures de protéction détaillées.

. Le Groupe de travail sur la législation en matic¢re de prévention de la
-pollution a examiné la possibilité d’utiliser-les conventions comme mécanisme
" de promotion de la prévention de la pollutlon Les participants ont admis que le
concept méritait d’étre étudié plus & fond, puisque I’on dispose de peu de
~ renseignements sur ce sujet. Certains membres du Groupe de travail ont exprimé
. des réserves au sujet de ce mécanisme. D’abord, les régles concernant le lien de
droit contractuel pourraient signifier que les parties qui ne participent pas a
I’entente n’auraient pas leur mot a dire au sujet du contenu ou de I’exécution du
" contrat. Deuxi¢émement, ce type d’arrangements pourrait rapidement mener 2
‘des négociations a huis clos et a un manque de transparence dans la facon dont
" ’environnement doit étre géré. Troisiémement, les arrangements contractuels
peuvent étre pergus comme un moyen de se soustraire aux normes

réglementaires. Quatriémement, en I’absence d’une autorité juridique précise, le

.. gouvernement pourrait étré dans I’incapacité d’imposer des dommages-intéréts
comportant un élément punitif.

Par contre, de I’avis de certains membres, le mode€le contractuel permet une
plus grande souplesse dans la prise de décision, encourage 1’innovation et le
développement technologiques, met 1'accent sur la protection de 1’environnement
tout en tenant compte des limites actuelles des connaissances et de la
technologie, et offre la possibilité de faire preuve de créativité dans I’application
des ententes en cas de rupture de contrat (p. ex. médiation). En outre, les
partisans de cette approche soutiennent qu’il faut intégrer au ‘modéle contractuel

_des clauses de garantie qui permettent d’assurer la participation du public, la
transparence les droits d’appel, une application adequate et des pénalités
appropnees en cas de rupture de contrat.
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Si le Comité parlementalre admet qu *une convention est une entente
volontaire negoc1ee dans le cadre d’une structure leglslatlve plus large, il n’est
peut-&tre pas nécessaire d’en 1égitimer, I’ utilisation par voie légale, du moins &
court terme. Le Comité parlementalre pourrait méme décider d’appuyer
I’utilisation des conventions, du moins dans le cadre d’un projet pilote, afin
d’évaluer si elles permettent de promouvoir la prévention de la pollution. S’il en
est ainsi, on pourrait s’inspirer de I’article 8 pour formuler des directives et des

- critéres pour 1’élaboration de conventions liées A la prévention de la pollution.

En outre, on'pourrait demander au Bureau de prévention de la pollution
d’examiner si I’utilisation de conventions peut promouv01r la prévention de la

. pollutlon, notamment les aspects, environnemental, economlque et Jundlque

_ Les initiatives en matiére de reglementatzon

Plusieurs initiatives impliquant 1’élaboration et la mise en cuvre d’act1v1tes de
réglementation fédérale et provinciale, notamment la réforme de la
réglementation, 1’utilisation de mesures réglementaites d’incitation et
I’administration des réglements, offrent de grandes possibilités en matiére de
prévention de la pollution. Cependant la mise en ceuvre des initiatives en

+ maticre de réglementation est une question extrémement complexe et vaste ayant

des répercussions.d’une grande portée, notamment des répercussions inter-
juridictionnelles. Au cours de ses discussions, le Groupe de travail a soutenu’
qu’il fallait, dés que possible, concevoir et mettre en place un processus afin
d’étudier cette importante question et de faire des recommandations a cet égard.
Comme la réforme de la’ reglementatlon est en soi un processus propre-a chaque -
compétence, i} a été suggéré qu’un groupe d’étude national sur la reglementatlon
en matiére de prévention dé la pollution, qui pouirait étre parrainé par le Conseil -
canadien des ministres de 1’environnement, coordonne 1’élaboration de directives
uniformes qui serviraient aux organismes de réglementation provinciaux,
territoriaux et fédéraux lorsqu’ils étudient les reglements qui font obstacle a la

* prévention de la pollution. Le Groupe de travail n’a pas suggéré que chaque
compétence effectue sa propre étude pour déterminer dans quelle mesure tous ses =~

réglements favorisent ou entravent les initiatives en matiére de preventlon de la
pollution. Le groupe d’étude élaborerait plutét des directives qui inciteraient
chaque compétence & déterminer les reglements qu1 font obstacle a la prévention -
dela pollutlon et ceux qui la favorlsent ainsi qu’a apporter les amehoratlons
nécessaires. :

Le Groupe de travail a recommandé que le groupe d’étude examine :
attentlvement les- questlons c1-dessous lorsqu il élaborera les dlI‘CCthCS en questlon

1l ne faudrait pas utiliser la réforme dela reglementatlon pour réduire la portée

* - des normes réglementaires ou pour se soustraire i leur application. La réforme doit

avoir pour but d’accroftre 1’efficacité administrative, d’éliminer les exigences qui ..
font double emploi ou qui sont inutiles, d’encourager les technologies novatrices et
d’accélérer le processus. Le groupe d’étude devrait examiner plusieurs options de

‘réforme intéressantes et, le cas échéant, appuyer la mise sur pied de projets pilotes
© pour mettre ces options a I’essai. Ainsi, un agent de cas quiconnaitrait toutes les

exigences réglementaires pourrait étre chargé d’accompagner une entrepnse
industrielle dans sa démarche d’obtention des permls et des autorisations. nécessaires
pour établir ou rénover une usine. 11 faudrait aussi examiner la possibilité de créer un
seul permis multimédia pour I’ exp101tat10n d un site 1ndustnel
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Parfois, les réglements peuvent involontairement représenter des obstacles
pour le milieu industriél. Certaines administrations accordent expressément a des
fonctlonnalres désignés la latitude de modifier un réglement afin de respecter
Iesprit de la loi. Ainsi, le réglement de la Colombie-Britannique concernant les’
“résidus spéciaux et €laboré en vertu de la Waste Management Act stipule que,
-sous réserve de certaines conditions prealables énoncées dans le réglement, le
directeur est habilit€ a remplacer une ex1gence du réglement par une autre, quand-
il estime qu’une telle mesure est nécessaire pour protéger le public ou
_I’environnement ou ‘pour respecter 1’esprit du réglement. Certains membres du
Groupe de travail ont souligné que ces pouV01rs devaient étre completement
transparents, faire partie intégrante de la loi et étre exercés avec grande prudence.
Tous ont toutefois convenu qu’il fallalt examiner cette option plus a fond.

Tous les membres du Groupe de travail ont affirmé que pour accéder 4 ces
options de reforme, P'industrie devait mettre I’accent sur les mesures d’incitation a
la prévention de la pollution plutot que sur les mesures d’ 1ntervent10n au point de
_rejet. Ainsi, le New Jersey a mis sur pied un projet pilote permiettant d'émettre un
seul permis & une industrie, & condition qu’il se fonde sur la conception et la mise
en ceuvre par cette industrie d’un plan global de prévention de la pollutlon
. approuvé par I’organisme de reglementatlon autorisé. Quelques Etats américains-

. accordent aux établissements qui présentent volontairement des plans de prévention
de la pollutlon certains avantages sur le plan dé la réglementation, notamment le
traitement rapide des permis; un appui lorsqu’ils font des demandes de derogatlon

. d adaptatlon des normes ou de normes pamcuheres pour un emplacement

Le Groupe de travail a convenu que le groupe d’étude devait aussi examiner
les possibilités d’élaborer des réglements qui prévoient des compromis temporels.
Ainsi, un réglement qui force une industrie & se conformer a certaines normes
. relatives aux rejets dans une: perlode déterminée pourralt aussi prévoir 1’abandon
de la contrainte temporelle si I’industrie s’ engage a atteindre une norme superleure
4 une date ultérieure (précisée). Il faudrait imposer des sanctions appropriées pour
assurer le respect éventuel des réglements. Les réglements peuvent aussi prévoir
1’atténuation des régles, par exemple en prolongeant la période de reddition de
comptes, qui pourrait passer de deux ans & quatre ans pour les industries qui
s’occupent activement de promouvoir la prévention de la pollution.

""Si le Comité parlementalre approuve la recommandation du Groupe de _
travall sur la 1égislation en mati€re de prévention de la pollution qui consiste & -
. mettre sur pied un groupe d’étude national sur la réglementation en matiére de

prévention de la pollution, il devra examiner la possibilité de donner ce mandat
au Bureau de.prévention de la pollutlon Dans le préambule de la Pollution

_ Prevention Act of 1990, le Congrés des Etats-Unis déclare que «la réduction a la
_source est rarement réalisée, parce que les réglements actuels, ainsi que les
ressources industrielles nécessaires pour s’y conformer, mettent 1’accent sur le

. traitement et 1’élimination, plutdt que sur la réduction 4 la source, [et] qu’ils ne
- mettent pas en valeur une gestion de la pollution multimédia». La loi stipule
ensuite que I’ Administrateur doit, par 1’entremise du Bureau de prévention de la-

pollution, «examiner les réglements de I’EPA avant et aprés qu’ils alent été
proposés, afin de déterminer I’effet qu’ils ont sur la réduction a la source».
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De plus, le Comité parlementaire pourrait souhaiter analyser certaines -
dlSpOSlthIlS de la LCPE, afin de déterminer dans quelle mesure elles peuvent
promouvoir des initiatives de reglementatlon en maticre de preventlon dela
pollutlon Cependant, on doit aborder ces derniéres avec précaution, a cause des |
répercussions qu’elles ont sur les autres intervenants, notamment les organismes

de reglementatlon prov1n01aux

7.,' QUELQUES OBSERVATIONS FINALES

La Loz canadzenne sur la protectton de I environnement est la plerre angulaire de

‘I’engagement fédéral en matiére de protection de 1’environnement. Dans le

présent document de travail, nous avons tenté de donner au Comité -
parlementaire un apergu de la complexlte du concept de prévention de la
pollution, des activités entreprises Jusqu ’a maintenant dans diverses competences
en vue de promouvoir ce concept, des opinions des divers intérvenants a 1’égard- -
des différentes pratiques li€es a la prévention de la pollution et enfin, de
'quelques unes des questions dont il faudra tenir compte lors de 1’analyse du réle

" joué par la LCPE dans la promotion de la prévention de la pollutlon La'
.. 1ésolution de ces questions sera une tiche difficile, parfois sujette 4 controverse.
Elaborer une définition commune de la prévention de la pollution; recommander -

la bonne combinaison de programmes volontaires, de programmes axés sur les
conditions du marché et de programmes prévus par la loi pour promouvoir la
preventlon de la pollution; évaluer les r6les des gouvernements fédéral,
provinciaux et des Premiéres Nations en tenant compte des données d’ordre

. constitutionnel actuelles et analyser le réle que peut Jouer la LCPE, dans un
cadre législatif fédéral, pour promouvoir les divers mécanismes de prévention de -
'la pollution constituent une entreprise décourageante. II ne faut surtout pas

. minimiser 1’importance de cette tdche. Les gouvemements, les sociétés et les
- particuliers voient de plus en plus dans la prévention de la pollutlon un moyen

fondamentalement différent, plus souhaitable et plus rentable de redulre les

-nsques pour la santé pubhque et pour 1 environnement. -

"Laréalisation de I’ obJect1f ultime de la preventlon de la pollution, a sav01r la

. réduction maximale des rlsques, dépend du soutien et de la collaboration active

des gouvernements, des entreprises et des particuliers de tous les secteurs.
Comme 1’a souligné le Conseil canadien dés ministres de 1’environnement dans
son document Engagement national pour la prévention de la pollutwn, «fous les
Canadiens assument  titre privé et collectivement la responsabilité de la qualité

. de I'environnement et devraient participer aux activités de prévention de la
_ pollution dans la mesure de leurs possibilités», Le Comité parlementaire

pourrait tenir compte des observations suivantes, formulées par le Groupe de
travail sur la législation en matiére de prévention de la pollution, lorsqu’il
évaluera le rdle que doit jouer le gouvernement federal dans la promotlon dela
prévention de la pollution : '

Les initiatives federales v1sant a promouv01r Tles pr1n01pes et prathues
liées a la prévention de la pollution au sein du secteur privé et dans

© - certains secteurs de compétence provinciale seraient complétement
vaines si le gouvernement fédéral ne faisait pas une promotion auss1
_énergique de ce concept dans ses propres sphéres d’1nﬂuence
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'Notés

Le CCME est la principale tribune intcrg(.mvcmemcmalc du Canada permettant de discuter des questions
environnementales ayant une portée nationale, internationale et planétaire, et d’entreprendre des actions

concertées i cet égard. Les ministres de 1’environnement du gouvemnement fédéral, des dix provinces et des

deux territoires se réumssent au moins deux fois par an.

En 1992, le ministére de I’ Env1ronncment dc la Colomblc-Bntanmquc a publié un document de travail léglslatlf
ol I’on décrivait une nouvelle fagon d’aborder la protection de I’environnement. On y affirme que «le ministre
veut faire de la prévention de la pollution sa priorité et son principal centre d’intéréts. L’ébauche de 1a British
Columbia Environmental Protection Act, publiée en février 1994 & des fins de consultation publique, contient un
certain nombre de dispositions et une partie distincte dans lesquelles sont intégrées les initiatives en matiére de
prévenuon de la pollution. . :

. Le Groupe de travail était compo;é de représentants des secteurs de I’environnement, des syndicats et de '

P'industrie, ainsi que de représentants des gouvernements fédéral et provinciaux. Il €tait convenu que ces
personnes ne représentaient que 1’organisation dont elles faisaient part:c Le mpport final contient une liste des
partlclpants et de I’organisme d’od ils venaient.

1 vaut la peine de souligner quc l'amelc 2 contient I’'une des rares références directes 2 la prévcnnon de la
pollution. On stipule, au paragraphe 2 aj, que le gouvernement fédéral «doit... prendre des mesures tant
préventives que correctives pour la protection de I’environnemént», = - .
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