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LA PRODUCTION INDUSTRIELLE ET L'EMPLOI

- DANS CANDIDE-R*

1. Introduction

La détermination de la production industrielle
décontractée constitue sans doute la principale caractéristi-
que distinctive de CANDIDE. Le modéle canadien explique les
productions industrielles en fonction des catégories de la
demande finale qui imposent d'importantes exigences aux diverses
industries. On arrive & déterminer les productions industrielles
en convertissant les catégories de la demande finale en besoins
de produits de la demande finale, qui, par la suite, servent

4 dériver § 1l'aide d'une matrice d'impact, les productions

industrielles brutes devant conduire 3 la détermination des

valeurs ajoutées par industrie. La description sommaire de
ce processus de conversion de la demande finale nous est four-

. ~ . . . 1
nie par l'équation matricielle suivante:

* Nous remercions Michel Bergeron, professeur au département
d'économique de Sherbrooke pour les judicieux commentaires
faits 3@ la lecture de ce manuscrit.

1. Voir McCracken, M.C., Vue d'ensemble du modéle CANDIDE 1.0,
Cahier No.l du projet Candide publié par le Consell Econo-
mique du Canada pour le Comité interministériel sur Candide
(Ottawa, Information Canada, 1974) pp. 60-61.




2.
Y = B* (I -DB,) T DE, £ wevvvnnnnn. (1)
i i

ol

Y = Vecteur de la premiére approximation du produit inté-
rieur réel

B* = Matrice diagonale représentant la proportion de la
valeur ajoutée dans la production brute

I = Matrice d'identité

B = Matrice des coefficients techniques industriels décri-
vant la structure d'input de 1'industrie

D = "Matrice de la répartition du marché intérieur, i.e.
quelle industrie produit quel bien et en quelle quan-
tits |

E, = Matrice de conversion ou matrice de la composition de
‘la demande finale

£ = vecteur des composantes de la demande finale

Ces relations couvrent 169 catégories de la
demande finale converties en 114 produits requis dont 105 sont
des produits intermédiaires et 9 des intrants primaires. Ces
productions sont assur@es par 75 industries (selon la classi-
fication du tableau intrant-extrant), soit 63 industries au
niveau le plus dé&sagrégé. '

" Comme ce processus n'est sensé refléter la
réalité des échanges interindustriels que pour une année &
la fois, et gu'avec le passage des années, les améliorations
technologiques, les changements des prix relatifs des facteurs
de production, les variations dans le contenu des matrices D,
E. et B* font aussi partie de cette réalité&, on a dfi prévoir

i
un mécanisme d'ajustement pour rendre son utilisation plus




réaliste d long terme, Ce mécanisme, semblable & celui uti-
lisé par Ross Preston dans le modéle @ long terme de Wharton,
consiste a expliquer la différence entre l'estimation de la
valeur ajoutée (obtenue du tableau d'échanges interindustriels)
et le produit intérieur réel par industrie. CANDIDE fait in-
tervenir 63 équations d'ajustement au lieu de modifier des
milliers de coefficients individuels. Ces équations d'ajus-

tement ont 1l'allure générale suivante2:

(RDPi - Yi) =a+b=*t+cx* (RDPi - Yi)t__l

. - . ® 9 6 5 5 606 06 6 0 0 2 0 0 e 2P e e 2
+ d % (RDP, ':Yl)t_“2 (2)
ol
RDPi = Produit intérieur réel observé dans la i°™€ industrie
Yi .= Estimation initiale de la valeur ajoutée, pour la
.8me . . :
i industrie ‘

t = temps

2. La régionalisation de 1l'emploi et la production

La complexité des techniques d'estimation dont
nous venons de fournir la description et 1'importance qu'elles
revétent dans la conception méme du modéle CANDIDE laissent peu
de voies ouvertes & la régionalisation de la production indus-
trielle. La régionalisation compl&te est évidemment impossible

d cause de l'inexistence des tableaux intrant-extrant par

~

2. McCracken, M.C., Opus cit., p. 67



région. De plus, toute tentative pour régionaliser les méca-
nismes d'ajustement analogues & ceux de l'équation (2) exige-
rait une explication des résidus & deux niveaux,.soit dans le
temps et dans l'espace, ce qui multiplierait les sources d'er-
reurs et risquerait de rendre le modé&le instable. Ajoutons

de plus que les données disponibles ne couvrent actuellement
que onze secteurs industriels alors que le mod€le CANDIDE

fonctionne avec 63 industries.

La seule vraie possibilité qui nous est offerte
consiste donc 3 agréger en onze catégories industrielles les
63 productions industrielles calculées a l'aide de 1l'équation
(2) et d'en expliquer la répartition entre les régions.

Cette régionalisation, & rétroaction limitée3,
nous empé€che de bénéficier des liens de rétroactions des pro-
ductions ré&gionales aux prbductions nationales, mais nous per-
met de conserver intact le tableau d'échanges interindustriels
au coeur de CANDIDE. Il nous faut donc chercher ailleurs le
moyen de véhiculer jusqu'aux valeurs nationales les effets de
répartition de la production industrielle entre les régions.

La prise en considération de ces effets doit se traduire dans.
des mécanismes précis, si nous voulons éviter de faire un
exercice a caractére essentiellement périphérique et sans in-
térét. Ainsi la régionalisation compléte de l'emploi va-t-elle
offrir la possibilité de fermer la boucle en donnant libre

cours 3 la rétroaction régionale & travers la dépendance entre
l'emploi et la production, Dans cet esprit, nous avons

3. Voir -"Vue d'ensemble de Candide-R" 'section 3; le processus
de ré&gionalisation (mai 1975).




concilié la discussion sur la régionalisation des productions

~

industrielles 3 celle de la régionalisation de 1l'emploi.

Comment s'&tablissent les liens entre 1l'emploi
et la production dans le mod&le national et comment s'&tabli-
ront-ils dans CANDIDE-R? Un des caract&res particuliers de
CANDIDE 1.1 'est la présence d'une double fonction de produc-
tion dans sa spécification. L'hypoth&se principale du mod&le
canadien consacre la fixité des coefficients techniques de
production dans l'usage qu'il fait du mod&le intrant-extrant.
Pour déterminer l'emploi, on fait appel & une fonction du type
Cobb-Douglas, qui permet la substitution entre les intrants |
primaires. On peut n€anmoins trouver des justifications &
cette pratique non orthodoxe. De fait, one ne viole pas to-
talement 1l'hypothé&se de complémentarité implicite au mod&le
intrant-extrant, dans la mesure olfi il existe toujours une com-

plémentarité entre le total des intrants primaires et des in-

trants intermé&diaires. De plus la présence du progré&s techno-

logique dans ces équations offre en quelque sorte un cadre
théorique cohérent avec les équations d'ajustement développées
pour corriger les estimations découlant du tableau d'&changes
interindustriels, L'effet des modifications technologiques et
autres, Véhiculé par les équations du tYpe (2) se trouve justi—

fié et concrétisé& dans ces fonctions de type Cobb-Douglas.

Dans notre exercice de régionalisation, nous
conservons intacte 1l'hypoth&se de la fixité ex post des coeffi-
cients de production, mais avec une vision différente de
CANDIDE 1.1. Ainsi nous abandonnons compl&tement les fonctions
de type Cobb-Douglas du mod€le national. Nous conservons cepen-
dant 1'hypoth&se que la demande effective détermine le niveau

des productions industrielles. Nous lions ensuite directement




l'emploi au niveau de la production; Pour sa part, la pro-
duction régionale dépend entre autre de l'utilisation de la
capacité accumulée. Ainsi le caract@re récurrent de nos
fonctions d'emploi joint au type de crit@res apparaissant
dans les mécanismes de répartition dés productions indus-
trielles nous assurent-ils que 1l'emploi et 1'utilisation du
capital sont déterminés par la production selon les propor-

tions fixes en usage. Notre approche tr&s simple s'accomo-

" derait fort bien d'un cadre néo-classique. Ne peut-on sup-

poser en effet que la détermination des coefficients techni-
ques dépend des facteurs néo-classiques affectant les anti-
cipations sur les salaires et taux d'intéré&t futurs au moment
oli se prennent les décisions d'investir. Nous pouvons avan-
cer une telle hypoth&se car le salaire réel qui doit, dans

un tel cadre, &tre 3 un niveau permettant l'utilisation ren-
table d'une pié&ce marginale d'équipement n'influence pas

l'emploi en courte période.

Une telle approche, oll la substitution entre
capital et travail s'opére ex ante, permettant ainsi de res-
pecter la fixité des coefficients ex post, nous laisse trés &
l'aise, Mé&me si on peut rationaliser dans la version natio-
nale de Candide la présence d'une double fonction de produc-
tion, il n'en demeure pas moins que la substitution entre ca-

pital et travail joue ex post dans une Cobb-Douglas. C'est

pourquoi l'on doit se contenter de supposer la complémentarité

entre le total des intrants primaires et des intrants intermé-

diaires dans Candide 1.1.

3. Les productions industrielles

Comme nous l'avons écrit, la régionalisation des




productions industrielles doit se satisfaire de spécifications
8 rétroactions limitées répartissant les productions industriel-

les entre les régions.

3.1 Un modé€le de répartition

‘D'abord, le calcul de la production désagrégée

par industries doit s'effectuer au niveau canadien a 1l'aide du

modéle d'échanges interindustriels. Ensuite, interviennent des
équations stochastiques de répartition sous forme de ratios,
pour distribuer de fagon endog@ne la production industrielle
entre les régions; Evidemment, les productions industrielles
ainsi obtenues n'offrent pas la possibilité de véhiculer et
d'inscrire directement 1l'influence.de la dispersion régionale
dans l'estimation des productions industrielles canadiennes.
D'ailleurs, cela est exclu d&s le départ par 1'adoption des
ratios de répartition qui, par définition, doivent satisfaire

aux contraintes d'agrégation.

Pour dériver ces ratios de répartition, nous
nous référons & un modéle d'ajustement partiel entre le ratio
désiré en "t" et le ratio observé en "t-1". Pourquoi fonder
la régionalisation sur un mod&le d'ajustement? L'idée de base,
fort simple du reste, remonte aux théories de la firme. On
suppose donc gqu'une région, tout comme une firme, cherche a
s'accaparer la plus grande part possible du marché. On tente
alors d'expliquer la fraction désirée du marché par la région,
Ce ratio désiré correspondrait plus ou moins & la part du mar-
ché d'une firme qui lui permettrait de maximiser son profit,

Nous faisons 1'hypoth&se que les niveaux désirés



8.
de production relative (Xij/xi)* sont fonction du degré rela-
tif d'utilisation de la capacité accumulée, mesurée a l'aide
de la somme des investissements des quatre derniéres années{
X, . * T. . . C..
xljt 3a+BTlJt cljt + ui.tc-o-o-...ooooooo'ooo.uo(3)

it it it J
ol
t = Temps t 1961, ..., 1971
xijt = Production de 1l'industrie i dans la région j
Xie = Production canadienne de 1l'industrie i
Ti't = Taux d'utilisation de la capacité accumulée par
J 1'industrie i dans la région j. Ces taux sont
obtenus en divisant la production observée par
la production potentielle évaluée en intrapolant
les sommets identifiés de production; (Voir
Appendice A pour plus de détails)
iie C Sommation de la valeur des investissements des
J quatre derniéres années de l'industrie i de la
région j. (Voir appendice B pour plus de détails)
- [ - - 2
uijt = Terme d'erreur, Euijt' 0, Var uijt = 0%,
Cov (uijt' uijS) =0
Faisant intervenir le processus d'ajustement partiel:
X. . X, * X, .
1) 1] 1] = R .o (4)
sl E It I I ot B
i % )1 i %5 ] a1
L'éguation (3) s'écrit sous la forme définitive:
ijt let—l Tl]t Cljt
= ay + (1-% — + + cs, ees (5
n Y ( ) m BXT YHi4¢e (5)
it it-1 it ° Tijt




Les variables actionnant les mécanismes de
répartition ne jouent pas le rb6le de facteurs de production
proprement dits. Il s'agit plutdt de tenir compte des avan-
tages relatifs des régions métérialisés dans les capacités
accumulées de production et dans leur utilisation pour satis-
faire la demande.

Dans un monde oll les prix relatifs des produc-
tions industrielles sont étroitement 1liés aux taux d'utilisa-
tion des capacités physiques de production4, nous pourrions

concevoir la variable

T.. . C..
iy " Tij
T. . C.
i i
comme reflé&tant le codt d'opportunité d'une capacité indus-
trielle (i) inactive dans une région (j) relativement & 1l'uti-

. éme .
lisation de la capacité canadienne de cette i industrie.

L'augmentation d'un tel cofit d'opportunité
relatif, suite aux pressions exercées par la demandes, provo-
qguera le désir chez 1'industriel d'accroitre sa production et
de modifier ainsi le ratio (Xij/Xi). L'égquation (4) sert alors
d mesurer l'ampleur des ajustements effectués par 1l'industriel

en réponse aux conditions nouvelles du marché.

Le mécanisme de répartition régionale de la

[

production présenté a 1'équation (5) offre un double avantage.

4. Voir FROMM, G., and ECKSTEIN, O., "The Price Equation”,
American Economic Review, December 1968.

5. A court terme, ces pressions se matérialisent dans les
fluctuations des taux d'utilisation.
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Par sa simplicité, il permet d'éviter 1l'écueil que représente
l'utilisation de données sur les productions régionales non
recueillies a la source, mais estimées pour les besoins du mo-
déle. Enfin, par la relation é&tablie entre 1'investissement
et la production, il offre la possibilité d'évaluer 1l'impact
des politiques de redistribution régionale des investissements,

Le rdle joué par les investissements dans la
spécificatioh»des mécanismes de répartition de la production est
particulier & CANDIDE-R. Le mod&le conserve la déterminatibn
endogéne des investissements désagrégés par industries au niveau
canadien. Cependant la répartition régionale de ces investis-
sements s'op&re grice a des ratios exogénes. Imposée en partie
par l'impossibilité actuelle d'obtenir des données régionales
sur les variables 3 utiliser dans la spécification d'un modéle
d'investissement du type "néo-classique", cette particularité
de CANDIDE-R offre 1l'avantage d'ufiliser les ratios exbgénes
de répartition comme de véritables instruments pour fin de si-
mulation. Vu sous cet angle, CANDIDE-R devient un instrument
d'évaluation sans pareil 3 la disposition des ministé&res inté-

ressés 3 la régionalisation de leur politique d'investissement,

Pour les simulations au-deld de la période échan-
tillonale, il faut évidemment fournir des valeurs a ces ratios
d'investissement exogénes. Il n'y a pas de probléme pour les
scénarios ol 1'on explore l'impact de diverses répartitions
possibles. Il s'agit alors clairement de prévisions condition-
nelles. Pour le scénario de référence, le plus fidé€le possible
a la poursuite des tendances actuelles, notre seule base de
référence demeure l'enquéte périodique sur les intentions d'inves-
tissements 3@ moyen terme (5 ans). Au-deld de cing ans, nos
risques d'erreur augmentent considérablement, comme du reste pour

la majorité des variables exogénes,
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3.2 Nature des données et méthode d'estimation

La principale difficulté suscitée par la nature
des données sur les productions industrielles par région s'est
manifestée au moment de la spécification du modéle. Comme ces
données ont été assemblé&es pour CANDIDE-R & partir d'informa-
tions obtenues directement de Statistique Canada sur les compo-
santes du produit intérieur brut en dollars courants, la spéci-
fication de l'équation (5) devéit éviter de reproduire simple-

ment le procédé d'estimation utilisé.

Cette difficulté contournée, nous disposons de

données couvrant les onze groupes d'industries suivantsG:

- Agriciilture;

- Exploitation forestiére;

- Péche et piégeages;

- Mines, carriéres et puits de pétrole;
- Fabrication; '
- AConstruction;

- Transport, Entreposage, Communications
et services:d'utilité publique;

- Commerce;

- . Finance, Assurances et Immeubles;

- Administration publique et Défense;
- Services privés et publics.

Comme les dégonfleurs régionaux n'existent pas,

nous avons calculé les séries sur les productions industrielles

6. Notons que toute la structure de Candide 1.1 est congue en
fonction de 12 industries, Pour introduire nos résultats
dans un tel cadre, les services d'utilité publique inté&grés
dans Candide-R avec les transports sont obtenus résiduelle-
ment pour s'harmoniser avec la structure de Candide 1.1 ol
ils constituent une industrie autonome.
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par région en dollars constants, en utilisant les dégonfleurs
canadiens estimés par CANDIDE.

L'estimation de 1l'équation (5) par industrie et
par région présente une double difficulté résultant du nombre
restreint d'observations et de leur contenu. Les données décri-
vent en effet un méme phé&noméne dans diverses régions et ce a
une méme date. D'oli 1'éminence du probléme touchant la dépen-
dance inter-régionale des nombreuses variables composant le
terme d'erreur.

Comme solution, nous avons estimé 1l'é&quation (5)
pour chagque industrie mais pour toutes les régions simultanément,
en utilisant 1'approche des moindres carrés généralisés de
Zellner 7, Cette approche permet de combiner les équations ré-
gionales en laissant supposer qu'elles sont indépendantes et
offre la possiblité de tenir compte des interdépendances au
niveau des termes d'erreur améliorant ainsi la précision des
estimations.

Lors de l'estimation, on a di modifier la spé-
cification de certaines industries en remplagant la variable
sur les taux d'utilisation de la capacité par le pourcentage
de la main-d'oeuvre au travail, i.e. (1—Uj). Les industries
sujettes 3 cette modification sont:

.- Mines, carriéres et puits de pétrole;
~ Fabrication;
- Construction;

- Transport, Entreposage, Communications
et services d'utilité publique;

7. Zellner, A., "An Efficient Method of Estimating Seemingly
Unrelated Regressions and Tests for Aggregation Bias",
Journal of American Statistical Association, 1962, pp. 348-68.

Pour une explication des hypoth&ses, voir: A. D'Amours
"Salaires et Gages dans CANDIDE-R", Juin 1975.
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- Commerce;
- Finance, Assurances et Immeubles.

3.3 Les résultats empiriques

Voici maintenant les résultats empiriques
obtenus pour-la production totale d'une région. Toutefois,
nous aimerions, 3 titre d'exemple, permettre au lecteur d'éva-
luer la performance de notre modéle dans le secteur de la fa-
brication, en lui présentant les valeurs estimées des paramétres
et des productions régionales. Pour avoir une meilleure idée
de la performance du mod&le en terme de production régionale,
nous avons converti la variable-ratio des productions en varia-
ble-niveau, en multipliant 1l'équation (5) par la valeur obser-

vée des productions canadiennes.

Pour juger de la qualité& de nos estimations,
on présente les tests "t£", On accorde surtout de 1l'importance
3 1'obtention du signe positif attendu pour le coefficient de
la variable sur la capacité utilis&e, Quant au test de Durbin-
Watson, nous ne nous y attardons pas 3 cause de la présence

d'une variable endogéne retardée et du nombre restreint d'ob-

servations utilisées.
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Agriculture

Produit intérieur brut de l'industrie'agricole de l'Atlantique

(50.1)

2

R
E.
D.
(M

W.
MC

AGY =[0. 0052 - 0. 0047 (AGYE/AGY) _
[2.47] [0.12]

AGYE

3 3
0.5706 [TCAGEx L TIAGE t-i/ L ((AGICOK*AGICOP+
[25.72] 1=0 1=0

-+

AGIMEK*AGIMEP )+ (FSICOK*xFSICOP + FSIMEK*FSIMEP))t_i]]

0.97
0.0011
1.33
G, 1961-1971)

"onon

Produit intérieur brut de l'industrie agricole du Québec

(50.13)

R?
E,
D.
(M

AGYQ AGY %[0.0260 - 0.0114 (AGYQ/AGY)_1

[2.17] £0.13]

3 3
+ 0.6967 [TCAGQR* L TIAGQt_i/Z ((AGICOK*xAGICOP
[10.34] 1=0 1=0

'+ AGIMEK*AGIMEP) + (FSICOKxFSICOP + FSIMEKx
FSMIEP)), . 1]

0.84
0.0085
0.75
G 1961-1971)

H wn

Produit intérieur brut de l'industrie agricole de l'Ontario

(50.25)  AGYO = AGY %[0.0831 + 0.0262 (AGYO/AGY) _
[1.97] [0.18]
3 3
+ 0.7295 [TCAGO * L TIAGO , ./T ((AGICOK*AGICOP
[5. 61] 1=0 t 0
+ AGIMEK*AGIMEP) + (FSICOK*FSICOP+
FSIMEK*FSIMEP)), 1]
k2 =0.73
E. =0.0184
D.W. =0.78

(MCG, 1961-1971)




Produit intérieur brut de l'industrie agricole des Prairies

15

AGY *[0.1201 ~ 0.0338 (AGYW/AGY)_
(2.85 1 = [0.481]

(50.37) AGYW

3

’ 3
0.9165 [TCAGW* I TIAGW t-i/ L ((AGICOK*AGICOP
(13.041 1=0 . 1=0

+

+ AGIMEK+*AGIMEP) + (FSICOK*FSICOP+FSIMEKx

FSIMEP)), .11

R =0.89

E. =0.0223
D.W. =0.81
(MCG, 1961-1971)

Produit inté&rieur brut de 1'industrie agricole de la Colombie-
Britannique :

(50.49) AGYC = AGY+[-0.0041 + 0.1122 (AGYC/AGY)_,
(0.59 1 (1.311]

3

, 3
+ 1.1307 [TCAGC* z TIAGC ./ L ((AGICOK*AGICOP+

[11.63] i=0 t-ti=0

AGIMEK+AGIMEP) + (FSICOK+FSICOP+FSIMEK+*FSIMEP))
R? =0.86
E. =0.0035
(MCG, 1961-1971)

" Foréts

Produit inté&rieur brut de 1l'industrie forestiére de 1'Atlantique

' 3
(50.2) FOYE = FOY+[0.0419 + 1.0491 [TCFOE* T TIFOE , ./
£7.231 = [13.46] i=0 .

3
L (FOICOK*FOICOP + FOIMEK*FOIMEP), . 1]

R =0.92

E. =0.0058
D.W. =1.18
(MCG, 1961-1971)

£-13]



Produit intérieur brut de‘l'industrie fdrestiére du Québec_'

(50.14) FoyYQ = FOY *[0.0168 + 0.7477 (FOYQ/FOY)_1
[0.34] [5.26]

3
+ 0.3080 [TCFOQ*x L  TIF0Q ,_./(FOICOKx
[2.63] 1=0 = .

FOICOP + FOIMEK * FOIMEP)t_i 11

R? =0.47
E. =0.0173
D.W. =1.66

(MCG, 1961-1971)

Produit intézieur brut de l'industrie forestiére de 1l'Ontario

(50.26) FO0YO = FOY =[0.0527 + 0.2130(F0.YQ/F0Y)_1

[3.61] [2.31]
: 3 3
~+ 0.8875 [TCFOO* L TIFOO, ./ I (FOICOK*FOICOP+
[8.58] i=0 "t =0 |

FOIMEK*FOIMEP)t_i 1]

0.89
0.0046
. 1.37
MCG, 1961-1971)

2

wowon

R
E
D
(

Produit int&rieur brut de l'industrie forestidre des Prairies

(50.38) FOYW = FOY«[0.0110 + 0.5147 (FOYW/FOY)_1

. [1.15] [2.09]
, 3 3
"+ 0.3027 [TCFOWs T TIFOW, ./ I (FOICOKxFOICOP
' [1.86] | i=0 =0

+ FOIMEK*FOIMEP)t_i]]

R = 0.24
E. = 0.0038
D.W. = 1.41
(MCG, 1961-1971)

16




Produit intérieur brut de 1'industrie foresti@re de la Colombie-
Britannique

(50.50) FOYC = FOY %[0.1105 + 0.0742 (FOYC/FOY)_
[3.80] [0.75]

3 3 _
+ 0.3650 [TCFOC = L vTIFOCt_i/ )X (FOICOK*xFOICOP
[9.68] =0 =0

+ FOIMEK % FOIMEP)t_i]]

R? = 0.86
E. = 0.0115
D.W. = 1.05
(MCG, 1961 1971)

Péche gtApiégeagg

Produit intérieur brut des pécheries de 1'Atlantique

(50.3) FSYE = FSY *[0.0489 + 0.4623 (FSYE/FSY)_
[0.46] [2.44]

3 3

+ 4.0411 [TCFSE «x TIAGE : / ((AGICOK x AGICOP+

[2.31] i=0 -1 G0
AGIMEK*AGIMEP) + (FSICOK*xFSICOP+FSIMEK~*

FSIMEP)) , .11

0.65
0.0264
1.53

B2 =
E. =
D. =
(M 1961-1971)

W.
C
Produit intérieur brut des pé€cheries du Québec

(50.15) F§yqQ = FSY *[0.0267 - 0.0249 (FSYQ/FSY)_1
[6.42] [3.351

3 o 3
+ 0.2883 [TCFSQ x& TIAGQt_i /L ((AGICOK*AGICOP
[11.88] 1=0 =0
+ AGIMEKxAGIMEP) + (FSICOK*FSICOP + FSIMEKx*

FSIMEP)), . 1]

R = 0.91
E. = 0.2019
D.W, = 1.04
(MCG, 1961-1971)
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Produit inté&rieur brut des pé&cheries de 1l'Ontario

(50.27)

R
E’.
D.W.

(MCG,,

FSY0 = FSY %[0.0160 + 0.1508 (FSYO/FSY)_,
[2.19] [1.28]

. : 3 3
+ 0.1031 [TCFSOx TIAGOt_i / T ((AGICOK*AGICOP+
[4.43] 1=0 1=0

AGIMEK*AGIMEF) + (FSICOKxFSICOP + FSIMEK*FSIMEP))t_i]]

' =0.54
=0.0061
=0.92

1961-1971)

Produit intérieur brut des pécheries des Prairies

(50.39) FSYW = FSY *[ ~0.0439 + 0.8091 (FSYW/FSY)_,

R
E
D
(

[L.54 ] (4.67 1]
3 3
+ 0.1050 [TCFSWx L TIAGWt_i/Z ((AGICOK*AGICOP
[2.28] 1=0 1=0

+ AGIMEK*AGIMEP)+(FSICOK*xFSICOP+
FSMIEK*FSIMEP))t_i]]
=0.68

=0.0065
=1.72

W
MCG,1961-1971)

Produit intérieur brut des pé&cheries de la Colombie-Britannique

(50.,51) FSYC = FSY [ -0.,0214 + 0.3206 (FSYC/FSY)_,

(0.26] [1.441

3 3
+ 4.45512 [TCFSCx T TIAGC t_i/z ((AGICOK*AGICOP
[2.66] 1=0 1=0

+ AGIMEK*AGIMEP) + (FSICOK*FSICOP+FSIMEK*FSIMEP))t_i]]

=0.52

=0.0247

=1.08
1961-1971)
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Mines, carriéres et puits de pétrole
l Produit intérieur brut des mines de 1'Atlantique
(50.4). MIYZ = MIY *[0.0159 + 0.7544 (MIYE/MIY)_,
. [0.96]" [4.23°1]
+ 0.0865 {;(«lOO-UHATEE)/(lOO-UHz‘lTE)]*
l, [2.59] '
3 3 )
15> TIMIE’t . /T (MIICOK*MIICOP+MIIME’K*MIIME’P)t_i]J
I =0 "t g=0 .
R? = 0.47
. E. = 0.0047
D.W. = 2.95
( CG, 1961- 1971)
l Produit intérieur brut des mines du Québec
l (50.16) MIYQ = MI.Y *[J. 0149 + 0.7898(MIYQ/MIY)_
[0.90] [(8.58]
l + 0.2334 [(100-URATEQ)/ (100-URATE) I«
[4.83]
3 3
' [z TIMIQ_[; . /L (MIIC’OK*MIICOP+MIIMEK*MIIMEP) 11
' =0 “ =0
R? = 0.81
E. = 0.0062
D.W. = 2.80
' (MCG, 1961-1971)
Produit intérieur brut des mines de 1l'Ontario
. (50.28 MIYO = MIY * [0.0483 + 0.7116 (MIYO/MIY)_
[2.27] [10.04]
+ 0.1547 [(100-URATEO)/(100-URATE) J*
' [1.71]
3 3 |
[z TIMIOt ) (MIIC'OK*MIICOP+MIIME’K#MIIME’P)t_i 1]
. i=0 Tt i=0
R? - = 0.80
. E. = 0.0128
D.W. = 2.44
l (MCG, 1961-1971)




Produit intérieur brut des mihes des Prairies

(50.40) MIYW = MIY %x[0.0529 + 0. 7774 (MIYW/MIY)_

20

(1.36] [10.17]
+0.0659 [ (100-URATEW)/ (l00-URATE)1x
[1.63] _
3 3
fﬁ TIMIWt . /Z (MIICOK*MIICOP+MIIMEK*MIIMEP) .11
-1 -1
=0 z 0
R? =0.89
E. =0.0068
D.W. =1.52
(MCG, 1961-1971)
Produit intérieur brut des mines de la Colombie-Britannique
(50.52) MIYC = MIYy *x({0.0219 + 0.6282 (MIYC/MIY)_
(1.471  (2.38]
+0.0802 [ (100-URATEC)/ [100-URATE) 1%
(1.521]
3 3 o
[Z TIMICt ) /T (MIICOK*MIICOP+MIIMEK*MIIMEP)t_% 1]
=0 1=0 -
R? =0.87
E. =0.0044
D.W. =2.23
(MCG, 1961 -1971)
Fabrication
Produit intérieur brut de 1°' 1ndustr1e de la fabrication de
l'Atlantique
(50.5) MAYE = MAY x[0.0132 + 0. 6042 (MAYE/MAY) _
: [1.24] [2.11]
+ 0.0279 [ (100-URATEE) /(100-URATE) 1x
(2.16]
3 3 ‘ :
[z TIMAEt i /Z (MAICOK*MAICOP+MAIMEK*MAIMEP)t i]]'
=0 Y £=0 : -
R? =0.35
E. . =0.0007
D.W. =1.09
(MCG, 1961-1971)

Produit intérieur brut de l'industrie de la fabrication du
Québec
(50.17) MAYQ = MAY x({0.0639 + 0.6393 (MAYQ/MAY)_
: [2.14 1 [4.43]




+ 0.1635 [ (100-URATEQY/(100/UKATE) I 21

{2.60)
3 3

[Z TIMAQt . /Z (MAICOK*MAICOP+MAIME’K*MAIME’P)

=0 Y 4=0
? - =0.92
E. =0.0024
D.W. =1.57
(MC s 1961-1971)

Prodult intérieur brut de 1'industrie de la fabrication de
1'Ontario

(50.29) MAYO = MAY *[0.3830+ 0. 6976 (MAYO/MAY)
[1.801] [10.85]

+ 0.1877 [ (100/URATE0) /(100/URATE)*

[6.00]
3 3 :
[ T TIMAO, / T (MAICOK*MAICOP+MAIMEK*MAIMEP)
£=0 -t i=0 -
R? =0.91
E. =0.0021
D.W. =1.83

(MCG, 1961-1971)

Produit intérieur brut de 1'industrie de la fabrication des
Prairies

(50.41) MAYW = MAY x[0.0190 + O. 6797 (MAYW/MAY) _
(1.09] [2.52]

+ 0.00468 [ (100-URATEW)/ (100-URATE)Ix*

[1.47]
3 3 :
[E TIMAW t-i/ z (MAICOK*MAICOP+MAIMEK*MAIME'P)t
£=0 =0
R? ~ =0.53
E. =0.0013
D.W. - =1.,23

(MCG, 1961-1971)

Produit intérieur brut de l1l'industrie de la fabrlcatlon de
la Colombie-Britannique

(50.53) MAYC = MAY %[0.0400 - 0.5411 (MAYC/MAY)_
(o.0l (12.59]

+ 0.0089 [(100-URATEC)/ (100-URATE)]1*.
(0.27] : : :
3 3
Ly TIMAC, . /L (MAICOK*MAICOP+MAIMEKxMAIMEP)

£=0 t-t ;oo

t-1i

_; ]

11

1]
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5 2

R =0.25
E. =0.0022
D.W. =0.75

(MCG, 1961-1971)

Construction

Produit intérieur brut de 1'industrie de la construction de
1'Atlantique

(50.6) COYE = Cc0Y %[0.0521 - 0.5078 (COYE/COY)_
[4.72] [2.15]

+0.6513 [(100-URATEE)/ (l00-URATE)]1x*
[5.281]

3 3 ’ :
[Z TICOE,_;/ z (COICOK*COICOP+COIMEK*COIMEP)t_i 1]

=0 1=0
B2 = 0.56
E. = 0.0031
D.W. = 1.89
(MCG, 1961-1971)
P
Qigg:;t intérieur brut de 1'industrie de la constructlon du

(50.18) C0YQ = COY x[0.0018 + 0.2075 (COYQ/COY)_,
[0.10] [1.47]

+1.0667 [(100-URATEQ)/ (100-URATE)]*

[6.07]
3 3
(L TIC0Qu_; /T (COICOK*COICOP+COIMEK*COIMEP), . 1]
=0 =0
R* = 0.95
E. = 0.0092
D.W, = 0.86
(MCG, 1961-1971)

Produit intérieur brut de 1l'industrie de la construction de
1'Ontario

(50.30) Co0Yo = coY =[0,0779 + O. 5560 (C0OYO/COY)_
[1.05] [2 12]

+0.3187 [ (100~URATEO)/ (100-URATE)]+
[2.43]

3 3 .
[Z TIC00 4_;/X (COICOKxCOICOP+COIMEK*COIMEP), . 1]
=0 i =0 t-t
= 0.73
= 0.0129
= 1.37
G, 1961-1971)
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Prodult intérieur brut de l'industrie de la’ constructlon des
Prairies
(50.42) CcoywWw =-¢CCY x[0.0174 + 0.7637 (COYW/COY)_
{0.38] (3.44]
+ 0.0748 [ (100-URATEW)/(100-URATE)]*
[0.68]
3 3
[Z TICOW . /Z (COICOK*COICOP+COIMEK*COIMEP) ) 1]
=0 -t 1=0 :
72 =0.30.
E. =0.0101
D.W. =0.59
(MCG,1961-1971)

ProduiF'intérieur brut de l'industrie de 1la construction de la
Colombie-Britannique . '

(50.54) <CoyCc = coy =[0.0451 + 0.2002 (coxyC/C0Y)_

[2.29] [0.88]
+ 0.3054 . [(100-URATEC)/(100-URATE) 1
[3.36]
3 -3 )

(L rICOC _ t/2 (COICOK*COICOP+COIMEK*COIMEP) 1]

=0 1=Q
B? '=0.61
E. =0.0088
D.W. =2.35
(MCG ,1961-1971)

Transport, entreposage et communications et services d'utilités
publiques

Produit intérieur brut de 1'industrie du transport du Québec

(50.19) TSYQ = (ISY+UTY) = [0.0671 + 0.6492 [TSYQ/(TSY+UTY)]

[3.28] [7.69] ~1
+ 0.1056 [(100~URATEQ)/ (lO00-URATE)]x
[6.62]
3 3
[2 TITSQt i / L ((TSICOK*xTSICOP+TSIMEK*xTSIMEP )+
1=z0 =0

(UTICOK*UTICOP+UTIMEK*UTIMEP))t_iJ]

R =0.88
E. . =0.0027
D.W. 2,12
(MCG, 1961-1971)



Produit intérieur brut de l'industrie du transport de 1l'Ontario

(50.31) T5Y0=(T5Y+UTY) %[0.0037 + 0.9921 [TSYO/(TSY+UTY)]_1]

Lo. 06]‘ - [5.58]
R? =0.42
E. =0.0058
D.W. =2.09

(MCG,1961-1971)

Produit intérieur brut de 1l'industrie du transport des Prairies

(50.43) TSYW =(T7SY+UTY)*[0.0453 + 0.7564 [TSYW/(DPSY+UTY)1_ ]

[2.04] [6.60]
B2 =0.67
E. =0.0042 .
D.W. =2.21
(MCG,1961-1971)

Produit intérieur brut de l'industrie du transport de la
Colombie-Britannique

(50.55) TSYC =(TSsy+UTY)*[-0.0194 + 1.1674 [TSYC/(TSY+UTY)] ]

[1.24] £9.28]
R =0.74
E. =0.0031
D.W. =2.13

(MCG,1961-1971)

24
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Commerce

Produit intérieur brut de l'industrie du commerce de 1l'Atlantique

TRYE est exogéne

Produit intérieur brut de l'industrie du commerce du Québec

(50.20) TRYQ = TRY %[0.0701 + 0.7324 (TRYQ/TRY)_,]

[(2.17] [5.88]
R? =0.48
E. - =0.0031
D.W. =1.63
(MCG, 1961-1971)

Produit inté&rieur brut de l'indﬁstrie du commerce de l'Ontario

(50.32) TRYO = TRY *[0.0579 + O.8545-(TRY0/TRY)_1]

[0.95] [5.46]
R* =0.58
E. =0.0037
D.W. =1.57
(MCG,1961-1971)

Produit int&rieur brut de 1'industrie du commerce des Prairies

(50.44) TRYW = TRY x[0.0175 + 0.8832 (TRYW/TRY)_1]

[1.46] [12.82]
R? ' =0.91
E. =0.0027
D.W. =1.94

(MCG, 1961-1971)
Produit intérieur brut de 1l'industrie du commerce de la
Colombie-Britannique

(50.56) TRYC = TRY %[(0.0166 + 0.6198 (TRYC/TRY)_1
[1.23]1  [3.90]

+ 0.2337 [(100-URATEC)/ (lO00-URATE)]*
[3.74] ‘

L

7

n Mw

0 =0

‘ 3
TITRC, . / T (TRICOK*TRICOP+TRIMEK*TRIMEP)t_i]]



i =0.82 26

E. : =0,0017
D.W. =2.07

(MCG, 1961-1971)

Finance, assurance et immeuble

Produit intérieur brut de 1l'industrie de la finance de l1'Atlantique

(5G.5; FIiF =(FIE+EG:)V*LO.0148‘+ 0.4821 (FIYE/(FIY+HGY))_

[1.031] [2.27]
+ 0.2629 [ (100-URATEE)Y/(100-URATE) J*
[2.43]
3 3
[(Z TIfIE ./ T (FIICOK*FIICOP+FIIMEK*FIIMEP)
=0 Tt i=0
3
+ I IRCZ, ; )11
12=0
R? =-0,085
E. =0.0013
D.W. =2.32
(M CG 1961-1971) .

Produit intérieur brut de 1l'industrie de la finance du Québec

(50.21) FIYQ = (FIY+HGY)* [0.1825 + 0.0146 (FIYQ/(FIY+HGY))_

[2.71] [O. 04]
+ 0.,1942 [(1l00- URATEQ)/(IOO URATE) %
[2.76]
3 ‘ 3
[(Z TIFIQ /Z (FIICOK*FIICOP+FIIMEK*FIIMEP) )
=0 vi=0 . t-1
3
+.§ IRCZt-i]]
7=0
R? =0.72
E. =0.0034
D.W. =1.39
(MCG, 1961-1971)

Produit intérieur brut de l'industrie de la finance de 1'Ontario

(50.33) FIYO = (FIY+HGY)*[0.0596 + 0 6268 (FIYO/(FIY+HGY))
. [1.21] [4.85]




I

+ 0.2477 L[(100~URATEO )/ (100-URATE )] * 27
[4.74]

3
[ TIFIO, ,/ T (MIICOK+MIICOP+MIIMEK*MIIMEP), .11
i=0 =0

R? =0.83

E. =0.0044

D.W.. =1.86

(MCG,1961-1971)

Produit intérieur brut de 1'industrie de la finance des Prairies

(50.45) FIYW =(FIY+HGY) * [-0.0740 + 0.8397 (FIYW/(FI.YH'{GY))_'_1

(1.211 [3.65]
+0.5944 [ (100-URATEW)/ (1l00-URATE)]*
(2.36] -
3
[(Z TIFIWt ./ L (FIICOK*FIICOP+FIIMEK*FIIMEP)t_i)
120 v i=o0 :
3
+ I IRCZ . 1]
2=0 t-1
B2 =0.36
E. =0.0091
D.W. =2.16
(MCG, 1961-1971)

Produit intérieur brut de l'industrie de la finance.de la
Colombie-Britannique

(50.57)  FIYC = (FIY+HGY)*[0.0334
[2.10]

+ 0.2015 (FIYC/(FIY+HGY))_1
(0.601

+ 0.4416 [(100~URATEC)/(100-URATE)]*
[2.56] '

3 3

[(Z TrIFIC t-i/ I (F+ICOK*FIICOP+
1=0 =0

3

FIIMEK+FIIMEP), . )+7:=O IrRCz | . 1]

R? . =0.94
70.0019
W =1.32
(MCG, 1961-1971)

9 &
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Administration publique et défense

Produit intérieur brut de l'administration publidue de 1'Atlantique

(50.10) ADYE = ADY %[-0.0202 + 1.1400 (ADYE/ADY)_ll

[1.82] [13.56]
R =0.93
E. =0.0019
D.W.  =2.48
(MCG,,1961-1971)

Produit intérieur brut de 1'administration publique du Québec

(50.22) ADYQ = ADY x[0.0955 + 0.2569 (ADYQ/DAY)__1

[5.85] [2.22]
3 3
+ 0.2024 I TIADQ Y z GFICAC, . 1]
[4.86] <=0 =0

R? =0.76

E. =0.0026
D.W. =2.96

(MCG,1961-1971)

Produit intérieur brut de 1'administration publique de 1l'Ontario

(50.34) ADYO = ADY =[0.440 + 0.8915 (ADYO/ADY)_ll
[0.84] (6.67] :

- R? =0.67
E. =0.0060
D.W. =2.09

(MCG ,1961-1971)

Produit intérieur brut de l'administration publique des Prairies

(50.46) ADYW = ADY «[0.0839 + 0.2488 (ADYW/ADY)_1
[3.45] [1.28]

3 3
+0.1871 [T TIADW, . / GFICAC ,_;1]
[2.76] =0 £=0
E? =0.54
E. .=0.0025
D.W. =2.07

(MCG,.1961-1971)




Produit intérieur brut de 1'administration publique de la 29
Colombie-Britannique

(50.58) .2¥C = ADY %10.0310 + 0.8857 (ADYC/AUY)_1

[1.77) [5.55]
3 3
-0.1688 [I TIADC, . / T GFICAC, . 11
[3.02] £=0 B=t "i=0 E-v
R? =0.71
E. =0.0018
D.W. =2.48

(MCG, 1961-1971)

Services privés et publics

Produit intérieur brut de l'industrie des services de 1l'Atlantique

1]

(50.11) CSYE csy «[0.0076 + 0.6758 (CS.YE’/CSY)__1

[0.91] [5.32]
3
+ 0.1841 TCCSE =*[Z TICSEt_i / &L (CSICOK*xCSICOP
[5.06] 1=0 1=0

+ CSIMEK*CSIMEP) ,_.1]
R? =0.77
E. =0.0009
D.W. =2.31

(MCG,19€1-1971)

Produit intérieur brut de l'industrie des services du Québec

( 50.23) csY@ = ¢Sy *x[0.1372 + 0.3476 (CS.YQ/C-SY)__1
[11.20] [6.401]

3 3
+ 0.1154 TCC5Q *[I TICSQ, . / T (CSICOK*
[9.14] =0 =0

 CSICOP+CSIMEK*CSIMEP), . 1]

R? =0.89
E. =0.0032
D.W' =3'18

(MCG, 1961-1971)
Produit intérieur b;ut de l'industrie des services de l'Ontario’

(50.35) CsYo = C¢SY = [0.2158 + 0.3895 (CSYO/C.‘.?Y)_1
[6.29]) [4.261
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3 _ 3
+ 0.0772 TCC50 *[% TICSO, . / T (CSICOK*

[5.45] =0 1=0
CSICOP+CSIMEK}CSIMEP)t_i 1]
R* =0.78
E. =0.0032
D.W. =1.98

MCG, 1961-1971)

Produit inté&rieur brut de 1l'industrie des services des Prairies

{50.47) CcSYw = ¢SY =x[0.0620 + 0.6197 (CSYW/CSY)_i]

[7.50] [12.69] :
B 20.91
z. -0.0016
D.W. =2.38

(MCG,,1961-1971)

Produit intérieur brut de 1l'industrie des services de la
Colombie-Britannique

( 50.59) C¢sYC = ¢SY *[0.0579 +  0.3606 (CSYC/C5Y3_,
(5.101 [3.92]
3 3
+0.1237 TCCSC *[L TICSC, ./ L (CSICOKx
[2.46] 1=0 =0

;11

CSICOP+CSIMEK*CSIMEP)
b =0.33
. =0.0018
LW, =1.44

R
E
D
(MCG,1961-1971)




Indqu" OlltPUt M F du'.ing..z At’qntl'c - - —Calculqtgd ‘
Cmillc'onz of constant $) o - cbserved  Graphl

"‘;"'.‘!;

BAVOY

T

ara

670 Hir

620

N\

3\
N

/)
> .
1 ] _
o
- %
1/70 %

S
-1 4] -
. T

1961 | - 6 67 ¢8 69 [



32.

onstan
I

T
L]

Industry  Output

(Millions

o
T

5 &
~ S
, [\ 2
& =
(<1
o
3 o
! ©
< 1
v .
3
29
> ©
LAY - o
as ) T
9-9 @ ;
)
{ 3
__ Smann
— L il
Tt
J -
S b4
T~ larm
15—
)i .
e | 12
SR NS ENE
= Ly
T A S R
e
L= i
3 s nas:
S e e ma =
3 BTN ES R !
O i
o
£
Y
3
K
@
3
e
s
a
=

62

1961




33.

7

H1- - A ot eteg _ M BRI NRE —- . .H-yx l!..wlm [ S
R R O B9 . ity H ot
I: M : m = -
(1 "1 1 1=
X " 3 hm
\ S
. o -—
B S B o It R 2 N

Graph 3

b
T
LERTH

L

=
1
!v

69

AN
A1
i

1]

L

"Gt

—t i
4.
p——

— e we Calculated

i

athionde

RRSESERaESEES

i
|
es

+
i

SRR

e

eyrs: ca

-
+-|-
i

o faib

g9 :Ontar

!

A

de’
ji-

'
)

RS

P’
strieri

i
ra

{
t
i

i
u
|

ol

in

NN

£)

I

Manufacturin

- o} oy o
N L.
+

: 6{—

v !
1

illidns e i:| .r
dollays de 1961 |1

of ‘constabnt

62

I
SIS B

m

(Millions

Industry Oufpu‘l’.

A

7400

6900
6‘{00
5900



34.

.Gr."aph 4

1970

69

caleculated

observed

Hr

-

e
5
Servee.

PRIPYRL I S5 Sy

67

[N NS T &
0 NS N S l. v ﬂ_' - i
=1 1
1] J| .
T3 ! r
[ ESY T il :_ L kel
e as B + L SRR 1T T
B 1 ..
: : :
: : B -ltﬁ,
t [ B . .A.la‘w
S T F T
B S -+ 4
1 ) .
; y REgEN
b+ - sl Rl — : - 111 HN
TRRaR R s A T gnon
' N i [ “
T »1’. T ;
| \ 1] :
1 . u
—
“ 4
1 N
—- T :
i i 1 . T
i T ] i ) -
M “ ” . 1 R 11 ST
T o o ”
1] -
o it
O o
T
1 .” lHS.I.\

Phbrichtbr

h

|

?raira‘es
BEgE
]

V'l' ,‘"

3
-

;rs

QT
: Tt )
t ¢ - - a ..
o PN {3 e
] e
s o A PR
e N . N
- r
u.

T
e e e

[N

IR TR

Gé

1+ [drap

L valeu

E Mleurs

i l —JF—‘&-~;—<»—~;- i

64

anupac"uriwg

)

M

i

of copstan‘l}

b ————

e et oy
TR

i
Lod—r -
'

T3

t

ORI S &
. T

)
PR

!

)

Industry Output
_ (millions

L

R

[N

v e

62

1200

oo

a6t




observeol Graph 5 -

Calculated

- s e W

Industry Out
(mi

put ManaFactu'ri ing: British Columbia

of cQ:nsta_n.t -#):

ions

it

1
i
T 1
i

==t ~+

+
F

0 o
!é__ T
ue i
i

i

=

R e

ritaniq

Lol

Sl
it

E

-

est

; B aE
o Iln.r N >a) X ,.l:’

1

i
|
H

T

[

t
)
trie

.‘19.
l;vq

- lcalc
P
observ

i

|
|
B
r

i

valeu

- Valeu

t

{_

MAYC,

1
i
T
t
17
5
1

B
1

4
i

i

) lions de i tr
;;‘:c_[ollccrs dé;lqcc;.

‘mi

1550

1450 =

(

1970

67 é8 69

66

64



36.

4, L'emploi -

Afin de permettre & notre traitement de la
production de dépasser le stade de la régionalisation péri-
phérique, il faut concevoir la détermination de 1l'emploi comme
un élément essentiel de la régionalisation des productions in-

dustrielles.

Nous proposons donc de réaliser cet objectif,
en reliant l'emploi & la production et en régionalisant complé&-
tement 1l'emploi. De cette fagon, nous‘assurons a CANDIDE-R une
rétroaction biunivoque entre les variables canadiennes et les
variables régionales. Le modé€le véhiculera en effet comme
variable canadienne de'l'emploi la sommation de cette méme

variable pour toutes les régions.

4.1 Les hypothéses de base

Nous avons dé&ja souligné l'importance revétue
par l'hypothé&se des coefficients fixes de production au coeur
du modéle canadien et les .acrobaties intellectuelles nécessaires
pour justifier l'usage d'une doublé fonction de production dans
Candide. Pour obvier aux probl&mes méthodologiques inhé&rents &
1l'usage d'une Cobb-Douglas comme fondement théorique & la rela-
tion entre l'emploi et la production, nous avons adopté la

caractérisation suivante des processus régionaux de production.

Selon Edwin Kuh, le concensus semble s'établir
autour de la thése suggérant que les décisions d'investir se
prennent "ex ante" selon la théorie néo-classique fondée sur la

fonction de production et la théorie du capital. Il dit:

“La rareté relative des facteurs de production,
d la fois actuelle et anticipée, déterminera les proportions

N\
-‘
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optimales des facteurs en termes de nouveaux investisse-
ments d'apré&s les prescriptions d'une fonction de pro-
duction a proportion variable. Cependant, cette substi-
tution possible entre le travail et le capital cesse
~ d'avoir cours "ex post" puisque les équipements -doivent8
étre utilisés en proportions fixes apr&s installation".
En somme on s'accorde pour considérer les modéles "putty-clay"

comme les plus réalistes.

Suite & l'acceptation de cet ensemble d'hypo-
théses, nous en arrivons a relier directement la détermination
de l'emploi au niveau de production. Dans ce schéma, les fluc-
tuations dans la production déterminent les variations dans
l'emploi, tout en respectant les proportions capital-travail

requises par le processus de production.

Un lien implicite s'é&tablit dans la combinaison
de l'emploi et du stock de capital grdce au caractére récurrent
de nos fonctions d'emploi jdint au type de critéres apparaissant
dans les mécanismes de répartition des productions industrielles.

L'emploi est, en effet, fonction de la production. La produc-

-

tion & son tour dépend de l'utilisation des capacités en'piace.
La présence simultanée des fonctions d'emploi et des mécanismes
de distribution régionale de la production, en ne violant pas
l'hypothése de fixité des coefficients de production, permet de
sauvegarder 1l'intégrité des hypothéses au coeur méme de Candide,
De plus, l'agrégation de l'emploi régional constitue un véhicule
précieux des effets de rétroaction du niveau régional sur le
national. |

8. Kuh, Edwin, "Unemployment Production Functions, and Effective
Demand", ' Journal of Political Economy, Juin 1966, pp. 238.
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4.2 La demande de trévail

Assembler ces hypoth&ses nous améne 3 une
formulation de la demande de travail par industrie ré&gionale
qui repose essentiellement sur la relation technique entre

l'emploi et la production. Nous posons donc la relation
suivante:

Eijt =~aijt. (xijt) ..I.I..'I....v.'OI...l'..."...'(6)

ol

Eijt = Emploi dans l'industrie i de la ré&gion j au temps t
Xijt = Production dans l'industrie i de la région j au temps t

L'impossibilité d'observer annuellement les
changements dans les coefficients techniques nous force a
rendre aléatoire la demande de travail pour mieux suivre 1'évo-
lution du processus de conversion de la demande finale au niveau
régional. Notre relation devient donc:

- 5 . L
Eijt - OLijt- (Xijt) +Uijt 0......'.."..0...!"'!0.‘(6)
ot

- 1
uijt Terme d'erreur

En doublant les mécanismes d'ajustements de 1'&quation (2) de
fonctions régionales d'emploi respectant 1l'hypoth&se de fixité
des coefficients techniques de production, nous rendons plus
réaliste notre effort de régionalisation; Il ne s'agit plus

alors d'un exercice 3 caractére périphérique.

De retour a notre équation (6)', nous devons

cependant nous rendre 3 1'évidence que la produttion n'arrivera
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pas 3 expliquer de fagon satisfaisante ni les fluctuatiéns a
court terme, ni les tendances 3 long terme de l'emploi dans
chaque industrie régionale. MEme si les mécanismes de répar-
tition des productions industrielles tiennent compte des
avantages relatifs rattachés aux investissements technologique-
ment plus productifs, ils n'arriveront pas & transmettre &
l'emploi, par le truchement de la production, 1l'influence a
long terme des développements technologiques. Ces développe-
ments peuvent améliorer temporairement la capacité relative de
certaines régions. Cependant, personne ne peut empé&cher 1la
diffusion 34 moyen terme de ces améliorations techniques ni
l'accumulation d'un savoir technique enrichi avec le temps.

-~

Ces développements & long termé exercent une influence sur

l'emploi, et conduisent 3 la perte pour une région de son avan-

tage relatif dans un domaine.

La production seule ne réussira pas davantage
3 saisir la résistance des employeurs a licencier ou & embau-
cher des travailleurs par suite de changements dans la conjonc-

ture économique de courte période,

Pour saisir ces deux phé&nom&nes nous supposons
que le coefficient a résulte de l'effet combiné de certaines
variables, l'une servant 3d capturer la stabilité de la tendance

dans la production et l'autre & faire valoir 1l'importance des

fluctuations dans la production.

E..
9 _ ije-1| |
aijt = B + XAXijt

Xijt-1

N V)

9. Nous tenons a remercier Monsieur Roger Corbeil, MEER,
pour son précieux concours dans la spécification et 1l'es-
timation de a.., .

ijt



ijt

ijt

AX. . =

40.

Inverse de la productivité

Taux de changement de la production de l'industrie i

. dans la région j au temps t défini comme

€ijt

i3t T Xige-1

Xijt-1

Terme d'erreur

et ol 1'on s'attend & des B et ¥ respectivement de signe positif
et négatif.

obtenons:

B

Assemblant les hypoth&ses (6) et (7), nous

Eije-1
————————— "...‘.(8)
Xijt-1
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4.3 Nature des donnéés et méthodes
d'estimation

Les difficultés d'estimation de l1l'é&quation (8)
sont facilement aplanies en divisant les deux cbtés de 1'é-

quation par la production, i.e.:

Bijt Bije-1 | it
— - 0

"
o]
-+
¢
>
e
-+

e..
<. . X X ¥ Tijt ............(8)'1
ijt ijt-1 ' ijt
‘ Sous sa forme transformée, 1l'é&quation d'emploi
devient une &quation de l'inverse de la productivité, ol le
terme d'erreur se voit forcé de se soumettre a un schéma auto-
régressif dli 4 la pré&sence de Xijt'
Nous avons donc estimé& 1l'équation (8)' pour les
secteurs précités en faisant appel & l'approche de Zellner et

en la traitant pour l'autocorrélation.

Quant aux données utilisées elles nous viennent

du relevé de la main d'oeuvre (Labour Force Survey).

On remarque l'absence d'un terme constant dans

- cette spécification. Cette situation dé&coule en fait de la défi-

nition de notre facteur de proportionnalité variable.: On pour-
rait donc facilement introduire une constante dans la relation
fonctionnelle définissant aijt’ Ce sont les résultats de
l'estimation qui nous ont conduits & ne pas inclure de terme

constant.

10. Une telle structure du terme résiduel ne soul@ve pas de
problémes particuliers dans la mesure ol 1'on respecte
1'hypothése d'indépendance. :
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La mauvaise qualité de certaines séries tem-

porelles d'emploi nous a conduits & respécifier 1l'influence

de la production sur l'emploi selon trois relations possibles:
Bije Bije-1 Mije
X :6 ‘x—‘——"_’ x +eijt ..0.‘0.0‘....-'..(9)
ijt ijt-1 ijt
Bist Eiye-1 ijt-1 Hijt
. ~ = B ;———-—- (Axijt) + » + eijt
ijt ijt-1 ijt-1 ijt
. . ]
- .-‘ooc-oo.o.oooooo(g)'
- 1 '
Eijt Eiyt-1 ijt-1 Higt
. =B ;————— (D(AXijt)) " + < + eijt
ijt ~Tijt-1 ijt- ijt
- L R A )

-

Introduire ces modifications & l'intérieur du cadre analytique

développé précédemment ne souléve pas de difficultés techniques

car il s'agit tout simplement de redéfinir aijt comme

o . - & Eiyt-1 Eiye-1

ijt ;————— (Axijt) ;————— + eijt
ijt-1 ijt-1

par exemple dans le deuxiéme cas (9)'.
di s'attendre a des problémes lors des simulations.

argument de o,

ijt

cherche avant tout

En principe on aurait

Le premier

-

relier l'emploi & la pro-

duction en évitant une forme linéaire pour mieux capter la ten-

-~

dance 3 long terme. Le coefficient de cette variable se trouvera

donc dans le voisinage de 1l'unité&. Si on obtient un coefficient

estimé tré&s fort pour le taux de changement dans la production,

Wl HE = o O B O G 8 O BN B B BN B B B Em =
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on risque de créer beaucoup d'instabilité dans 1'estimation
de l'emploi, suite aux variations cycliques ou aux chocs se
répercutant sur la production. En multipliant Axijt par

Ei5e-1 7 Xige-
tuations de courte période. D'ailleurs ceci nous assure alors

l) on se trouve a calibrer l'impact des fluc-

une forme de variable cohérente avec le caractére non-linéaire

de la relation.

4.4 ~tes résultats empiriques

Voici maintenant les résultats empiriques ob-
tenus pour l'emploi total d'une région, Toutefois, nous aime-
rions, a titre d'éxemple,lpermettre au lecteur d'évaluer la
performance de notre modele dans le secteur de la fabrication,
en lui présentant les valeurs estimées des param@tres et de

l'emploi par région, -

, Les tests classiques d'appréciation de la ‘qua-
1ité des estimations s'appliquent ici tout comme pour la pro-

duction précédemment.
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Emploi dans l'agriculture de 1'Atlantique

(12.1) AGETE - AGYE » [0.9028 (AGETE/AGYE) ,
[ 29.00]

+ B (P(AGYE) » (AGETE/AGYE)_ ;)]

"§2 - 0.77 p = 40.206 :
E. = 0.0582 P = Changement procentuel
D.W. = 1.87 B = -0.004 (prédéterminé)

(M.C.0., 1962-1971) Hildreth-Lu

Emploi dans 1l'agriculture du Québec
(12.13) AGETQ = AGYQ % [0.9666 (AGETQ/AGYQ)_l
(73.16] '

+ B (P(AGYQ) = (AGETQ/AGYQ)_l)]

=2

72 = 0.95 o = -0.416
E. = 0.0286 P = Changement procentuel
D.W. = 2.09 B = =0.006 (prédéterminé)

(M.C.0., 1962-1971) Hildreth-Lu

Emploi dans l'agriculture de 1l'Ontario

(12.25) AGET@ = AGYS » [0.9794 (AGET@/AGY) _,
[45.72]

+ B (P(AGY®) * (AGET@/AGYQ)_,)]

~ R° = 0.80 p = =-0.107 ' -
E, = 0.0217 v P = Changement procentuel
D.W. = 1.99 B = =0.006 (prédéterminé)

(M.C.0., 1962-1971) Hildreth-Lu




Emploi dans 1l'agriculture des Prairies

(12.37) AGETW = AGYW % [0.9973 (AGETW/AGYW)_;
[41.34]

- 0.0061 (P(AGYW) % (AGETW/AGYW)_;)
(-8.88]

+ 0.0081 (D69(-2) - D66)]
{0.491

0.77 ' 0 = -0.549
0.0245 p
D.W 2.22

(M.C.0., 1962-1971) Hildreth-Lu

&3
nouon

Eméloi dans 1'agriculture de la Colombie-Britannique

(12.49) AGETC = AGYC = [0.9489 (AGETC/AGYC)_1]

[32.86] ' -
=2 _ ., .
~ R° = (.63 p = -0.641
E. = 0.0309
D.W., =-1.88

(M.C.0., 1962-1971)  Hildreth-Lu

Emploi dans les foréts de l'Atlantigue

(12.2) FOETE = FOYE * [0.9431 (FOETE/FOYE)_1
[31f84]

45

-Changement procentuel

- 0.00066 (P (FOYE) =« (FOETE/FOYE)_i)j'

(-0.41]
R” = 0.86 p = 0.357
E. = 0.0166 P = Changement procentuel
D.W. = 1.51

(M.C.0., 1962-1971) Hildreth-Lu
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(12.14) FOETQ = FOYQ » [0.9227 (FOETQ/FOYQ)_l

~ 0.0068 (D(P(FOYQ)) * (FOETQ/FOYQ)_l)]

[-2.08]1"
R = 0.96 p = =0.9
E. = 0.0194 P = Changement procentuel
D.W. = 1.15 D = Premi&re différence
(M.C.0., 1962-1971) Hildreth-Lu

v

Emploi dans les foré&ts de 1l'Ontario

(12.26) FOETO = FOYO x [1.0208 (FOETO/FOYO)_1
o (34.80]

+ B (D(P(FOY@)) * (FOETO/FOYO) )]

-3 - p = -0.680
R” = 0.8l P = Changement procentuel
E. = 0.0113 D = Premiére différence
p.Ww, = 2.04 _ B =--0.006 (prédéterminé)
(M.C.0., 1962-1971) Hildreth-Lu

Emploi dans les for&ts des Prairies

(12.38) FOETW = FOETW

Emploi dans les foréts ée la Colombie-Britannique

(12.50) FOETC = FOYC % [1.0146 (FOETC/FOYC)_1
[21.49] -

- 0.0063 (P(FOYC) = (FOETC/FOYC)_l)]

[-1.15]
=2
R” = -0.13 p = -0.153
E. = 0.0125 ? = Changement procentuel
D.W. = 1.98

(M.C.0., 1962-1971) Hildreth-Lu
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(12.3) FSETE = FSYE * [0.9607 (FSETE/FSYE)_,]

[40.27]
_.2 B .
R™ = 0.88 p = -0.683
E. = 0.0434
D.W. = 1.30
(M.C.0., 1962-1971) Hildreth-Lu

o
Emploi dans les pécheries du Québec

(12.15) FSETQ = XFSETQ

Emploi dans ‘les pécheries de 1'Ontario

(12.27) FSETO = XFSETO

Emploi dans les pécheries des Prairies

(12.39) FSETW = XFSETW

Emploi dans les pécheries de la Colombie-Britannique

(12.51) FSETC = FSYC =~ [1.0911 (FSETC/FSYC)_IJ

[14.12]
72 = 0.27 | 0o = -0.086
E. = 0.0304
D.W. = 1.94

(M.C.0., 1962-1971) Hildreth-Lu
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(12.4) MIETE = MIYE « [0.,9548 (MIETE/MIYE)_l'

+ 8 (P(MIYE) % (MIETE/MIVE)_,))

| %

- 0.39 o = -0.132
E. = 0.0126 P = Changement procentuel
D.W. = 1.78 B = =0.006 (prédéterminé)

(M.C.0., 1962-1971) Hildreth-Lu
Emploi dans les mines du Québec

(12.16) MIETQ = MIYQ * [0.9557 (MIETQ/MIYQ)_ ,
[17.27]

- 0.0062 (D(%(MIYQ))'* (MIETQ/MIYQ) ;)]

[-0.73]
§2 = 0.67 D = Premi&re différence
E. = 0.0093 P = Changement procentuel
D.W. = 2.12 '

(M.C.0., 1962-1971)

Emploi dans les mines de 1l'Ontario

(12.28) MIETO = MIYO » [1.0391 (MIETO/MIYO)_,
[48.82]

+ B (P(MIYO) * (MIETO/MIYO)_ ;)]

R% = 0.90 p = =0.532 |
E. = 0.0067 P = Changement procentuel
D.W. = 1.96 B = «0,006 (prédéterminé)

(M.C.0., 1962-1971) Hildreth-Lu

Q



Emploi dans les mines des Prairies ' 49

(12.40) MIETW = MIYW * 10.9804 (MIETW/MIYW) L
136.971 -

+ B (D(P(MIYW)) % (MIETW/MIYW)_ ;)]

—s p = -0.130

R” =-0.43 D = Premiére différence

E. = 0.0029 ' P = Changement procentuel
D.W. = 1.72 B = =-0.004 (prédéterminé)

(M.C.0., 1962-1971) Hildreth-Lu

Emploi dans les mines de la Colombie-Britannique

(12.52) MIETC = MIYC * [0.9750 (MIETC/MIYC)_ ;1

[21.64]
%2 = 0.53 . 0 = =0.510
E. = 0.0103
D.W. = 2.04

(M.C.0., 1962-1971) Hildreth-Lu

Emploi dans l'industrie de la fabrication de l'Atlantique

(12.5) MAETE = MAYE * [0.9816 (MAT:'JTT:'.‘/MAYE)_'l
[91.44]

+ 8 (D(P(MAYE)) » (MAETE/MAYE) ;)]

-2 p = -0.711
~R” = 0.97 P = Changement procentuel
F., = 0.0098 D = Premiére différence
D.W. = 2.36 g = =0.003 (prédétermlne)
(M.C.0., 1962-1971) Hildreth-Lu
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(12.17) MAETQ = MAYQ % 10.9858 (MAETQ/MAYQ) .
[223.61]

+ B (P (MAYE) =« (MAETQ/MAYQ)_l)]

FZ = 0.996 p = ~0.819
E. = 0.0037 P = Changement procentuel
D.W. = 2.03 . B = -0.004 (prédéterminé)
(M.C.0., 1962-1971) Hildreth-Lu

Emploi dans 1'industrie de la fabrication de 1'Ontario

(12.29) MAETO = MAYO x [0.9595 (MAETO/MAYO)_l
) [275.22]

- 0.0036 (D(P(MAYO)) # (MAETO/MAYO) ;)]

[-3.20]
=2 | Co
R™ = 0.99 p = =0.229
E. = 0.0017 P = Changement procentuel
D.W, = 2.08 D - Premiére différence

(M.C.0., 1962-1971) Hildreth-Lu

Emploi dans le secteur de la fabrication des Prairies

(12.41) MAETW = MAYW % (0.9594 (MAETH/MAYW) _ ]

£279.24]
-2 _
R = 0.998 , p = =-0.9
E. = 0.0029
D.W. = 1.63
(M.C.0., 1962-1971) Hildreth-Lu




Emploi dans le secteur de .la fabrication de la Colombie-Britannique

(12.53) MAETC = MAYC » [0.9693 (MAETC/sAYC)_,

+ B (D(P(MAYC))

*

(MAETC/MAYC) ;)]

—p p = -0.54°C
R° = 0.97 D = Premiédre diff&rence
E. - 0.0044 P = Changement procentuel
D.W. = 2.28 : ' B = =0.0036344 (prédéterminé)
(M.C.0., 1962-1971) Hildreth-Lu

Emploi dans la construction de 1'Atlantique

(12.6) COETE = COYE » [0.9677 (COETE/COYE)_1
: (68.991] _

- 0.00059 (P(COYE) » (COETE/COYE)_;)]

[-0.39]
)
R = 0.98 ' o p = -0.787
‘E.-= 0.0126 P = Changement procentuel
D.W., = 1.61 -
(M.C.0., 1962-1971) Hildreth-Lu

Emploi dans la construction du Québec

(12.18) COETQ = COYQ = [0.9987 (COETQ/COYQ)_1
: [52.81]

- 0.0038 (D(P(COYQ)) » (COETQ/COYQ)_y)]

[-1.47]
P =-0.36 . p = =0.113
E. = 0.0115 P = Changement procentuel
D.W. = 2.05 D = Premiére différence

(M.C.0., 1962-1971) Hildreth-ILu

51



Emploi dans la construction de 1'Ontario ' 52

(12.30) COET@ = COYO » {0.9758 (COETO/COYO)_l
[175.301)

-.0.0034 (D(P(COYO)) = (COETO/COYO)_l)]
[-2.27]

% - 0.98 . o = =0.465
E. = 0.0037 P = Changement procentuel
D.W. = 2.33 D = Premié&re différence
(M.C.0., 1962-1971) Hildreth-Lu

Emploi dans la construction des Prairies

(12.42) COETW = COYW x [0.9941 (COETW/COY-W)_1
[92.45]

+ 8 (P(COYW) » (COETW/COYW)_,)1

7 - 0.92 p = -0.099
E. = 0.0061 P = Changement procentuel
D.W. = 1.97 B = -0.0035 (préd&terminé)

(M.C.0., 1962-1971) Hildreth-Lu

Emploi dans la construction_de la Colombie-Britannique

(12.54) COETC = COYC % (1.0023 (COETC/COYC)_1
- [(88.30]

. = 0.0027 (P(COYC) * (COETC/COYC)_;)]

%% = 0.97 o o = =0.610
"E. = 0.0057
Do W. = 1.92 . . '
(M.C.0., 1962-1971) Hildreth-Lu
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Emploi dans les transports de 1'Atlantique 53

(12.07) TSETE = TSYE % 10.9747 (TSETE/TSYE)_,
178.13]

+ B (P(TSYE) # (TSETE/TSYE)_,)]

R = 0.95 : p = -0.551
E. = 0.0083 P = Changement procentuel
D.W. = 0.66 B = =0.003 (prédéterminé)

(M.C.0., 1962-1971) Hildreth-Lu

Emploi dans les transports du Québec

(12.19) TSETQ = TSYQ * [0.9604 (TSETQ/TSYQ)_,
[148.443

*

+ B (D(P(TSYQ)) (TSETQ/TSYQ) _,)]

s p = -0,590
R° = 0.98 P = Changement procentuel
E. = 0.0034 -~ D = Premiére différence
D.W. = 2.35 } B = -0.004 (pr&déterminé)
(M.C.0., 1962-1971) Hildreth-Lu

.-,

Emploi dans les transports de l'Ontario

(12.31) TSETO = TSYO * [0.9546 (TSETO/TSYO)_1
[113.16]

- 0.0037 (D(P(TSYO)) * (TSETO/TSYO)_;)]

%% = 0.99 o = 0.409
E. = 0.0018 P = Changement procentuel
D.W. = 1,49 . D = pPremidre différence
(M.C.0., 1962-1971) Hildreth-Lu



Emploi dans les transports des Prairies 54

(12.43) TSETW = TSYW * [0.9901 (TSETW/TSYW)_1
' L96.65]

+ B (P(TSYW) = (TSETW/TSYW)_l)]

-0.497

E” = 0.95 o=
E. =73.0048 P = Changement procentuel
D.W. = 2.34 ~ B =

-0.004 (pr&déterminé)
(M.C.0., 1962-1971) Hildreth-Lu ,

Emploi dans les transpotts de la Colombie-Britannique
(12.55) TSETC = TSYC # [0.9658 (TSETC/TSYC)_, 2k
' [78.11] _

(TSETC/TSYC) _;) ]

»*

+ B (D(P(TSYC))

-2 . p = =0.427 '

2 = 0.89 P = Changement procentuel

E. = 0.0051 D = Premidre différence
:””"v'. = 1.65 B =

! : -0.004 (prédéterminé)
(M.C.0., 1962-1971) Hildreth-Lu . |




Emploi dans le commerce 1'Atlantique ' 55

(12.8) TRETE = TRYE % [0.9929 (TRETE/’I‘RYE)__l
" - [68.06]

" 3_(p(§RYE) * (TRETE/TRYE) ;)]

R = 0.85 p = Changement procentuel
E. = 0.0124 B = -0.004 (pré&déterminé)
D.W. = 1.84
(M.C.0., 1962-1971)

Emploi dans le commerce du Québec

(12.20) TRETQ = TRYQ * (0.9670 (TRETQ/TRYQ)_,

»

+ B (D(P(TRYQ)) * (TRETQ/TRYQ)_ ;)]

52

R” = 0.91 P = Changement procentuel
E. = 0.0055 D = Premidre différence
D.W. = 1.57 g = -0.0035 (pr&déterminé)

(M.C.0., 1262-1971)

Emploi dans le commerce de 1'Ontario

(12.32) TRETO = TRYO » [0.9707 (TRETO/TRYO)_,

[148.00]
+'B (D(P(TRYO)) = (TRETO/TRYO)_l)]
% = 0.95 P = Changement procentuel
E. = 0.0037 D = Premi&re différence
D.W. = 1.82 B = -0.0035 (prédéterminé)

(M.C.0., 1962-1971)



Emploi dans le commerce des Prairies - 56
(12.44) TRETW = TRYW » [0,9794 (TRETW/TRYW)_1
£141.731] V :

- 0.0033 (D(P(TRYW)) # (TRETW/TRYW)_))]
[-1.41]
2 - 0.84 P

R = = Changement procentuel
E. = 0.0049 _ D = Premiére différence
D.W. = 1.80
(M.C.0., 1962-1971)

Emploi dans le commerce de la Colombie-Britannique

(12.56) TRETC

TRYC # [0.9894 (TRETC/TRYC)_,
.~ [133.65]

+
*

B (D(P(TRYC)) * (TRETC/TRYC) ;)1

R° = 0.76 P = Changement procentuel
E. =0.0052 D = Premiére différence .
D.Ww. = 2.08 B = =0.0035 (prédé&terminé) -

(M.C.0., 1962-1971)

-

Emploi dans la finance en Atlantique

(12.9) FIETE = FIYE * [1,0113 (FIETE/FIYE)_1]

[84.11]
- ,
R” = 0.69 p = -0.069
E. = 0.0021
D.W. = 1,93
(M.C.0., 1962-1971) Hildreth-Lu




Emploi dans la finance au Qué&bec | 57

(12.21) FIETQ = FIYQ * (1.0117 (FIETQ/FIYQ)_,
(225.49] .

- 0.0010 (D(P(FIYQ)) % (FIETQ/FIYQ)_ ;)]

[-0.24]
R = 0.997 p = -0.900
E. = 0.0017 D = Premiére différence
D.W. = 1.12 P = Changement procentuel
(M.C.0., 1962-1971) Hildreth-Lu

Emploi dans la finance en Ontario

(12.,33) FIETO = FIYO # [1.0062 (_FIETO/FIYO)_l
(100.01]

*

+ B (D(P(FIYO)) * (FIETO/FIYO)_;)]

-2 p = 0.016

R° = 0.37 D = Premi@re différence
E. =0.0018 P = Changement procentuel
D.W. = 1,97 B =

~0.004 (prédéterminég)
(M.C.O. 1962-1971) Hildreth-Lu .

Emploi dans la finance dans les Prairies

(12.45) FIETW = FIYW = [1.0329 (FIETW/FIYW)_l
(81.17]

+ B (P(FIYW) * (FIETW/FIYW) )]

7 = 0.96 o = -0.658
E, = 0.0030 : P = Changement procentuel
D.Ww., = 1.39 ‘ B = -0.004 (prédé&terminé)

(M.C.0., 1962-1971) Hildreth-Lu



Emploi dans la finance en Colombie-Britannique 58

(12.57) FIETC = FIYC =* [1.0302‘(FIETC/FIYC)_1
: [16.96]

- 0.0044 (P(FIYC) » (FIETC/FIYC)_,)]

[-0.43]
7 = 0.80 o = -0.497
E. = 0.0053 P = Changement procentuel
D.W. = 2.44 :

(M.C.0., 1962-1971) Hildreth-Lu

Emploi dans l'administration publique de 1'Atlantique

(12.11) ADETE = ADYE * [1.0163 (ADETE/ADYE)_,
[55.06] '

.+ B (P(ADYE) * (ADETE/ADYE)_,)]

% .= 0.58 " p = -0.015
E. = 0.0056 I = Changement procentuel
W, = 1.74 B = -0.003 (pr&d&terminé)
(M.C.0., 1962-1971) Hildreth-Lu

Emploi dans l'administration publique du Québec.

(12.23) ADETQ = ADYQ  [1.0102 (ADETQ/ADYQ)_,
[96.32]

+ & (D(P(ADYQ)) * (ADETQ/ADYQ)_,)]

—2 p = 0.062
R” = 0.27 P = Changement procentuel
E., = 0.0060 D = Premiére. différence
D.W. = 1.78 B = ~0.003 (prédéterminé)
(M.C.0., 1962-1971) Hildreth-Lu




Emploi dans 1'administration publique de 1l'Ontario 59

(12.35) ADETO = ADYO  [0.9977 (ADETO/ADYO)_,
[114.62]

+ B (D(P(ADYO)) * (ADETO/ADYO)_;)]

— p = -0.295

R = 0.87 P = Changement procentuel

E. = 0.0051 D = Premiére différence
D.W. = 1.83 B = -0.003 (prédéterming)

(M.C.0., 1962-1971) Hildreth-Lu

Emploi dans l'administration publique des Prairies

(12.47) ADETW = ADYW * [1.0169 (ADETW/ADYW)_,
[77.65]

- 0.0036 (D(P(ADYW)) =* (ADETW/ADYW)_I)]
[-1.051

72 0.028
Changement procentuel

Premiére différence

0.72 P
E. 0.0061 P
D.W. 1.82 D
(M.C.0., 1962-1971) Hildreth-Lu

Emploi dans 1l'administration publique de la Colombie-Britannique

(12.59) ADETC = ADYC * [0.9970 (ADETC/ADYC)_,
 [80.76]

+ B8 (D(P(ADYC))

*

(ADETC/ADYC) _;) ]

-2 p = -0.594
R” = 0.94 P = Changement procentuel
E. = 0.0085 D = Premiére différence
D.W. = 1.71 B.= =-0.003 (prédéterminé)
(M.C.0., 1962-1971) Hildreth-L '



Emploi dans les services’ de l'Atlantique 60

(12.10) CSETE = CSYE * [0.9804 (CSETE/CSYE)_l
[75.52]

- 0.0017 (D(P(CSYE)) * (CSETE/CSYE)_l)]

[-0.33]
% = 0.56 o = =0.050
F., =0.0123 P = Changement procentuel
D.W. = 2.01 D = Premi&re différence
k)

(M.C.0., 1962-1971) Hildreth-Lu

Emploi dans les services du Québec

(12.22) CSETQ = CSYQ * [1.0366 (CSETQ/CSYQ)_l
[72.46]

- 0.0047 (P(CSYQ) = (CSETQ/CSYQ)_,)]

[-2.24]
B = 0.98 o = -0.464
E. = 0.0071 P = Changement procentuel
D.W. = 2.40
(M.C.0.5 1962-1971) Hildreth-Lu

Emploi dans les services de l'Ontario
(12.34) CSETO = CSYO * [1.0180 (CSETO/CSYO)_l
[287.98]

+ B (P(CSYO) = (CSETO/CSYO)_I)]

2

_R® = 0.97 p = -0.231

E. = 0.0028 P = Changement procentuel
" D.W. = 1.86 g = =0.004 (prédéterminé)
(M.C.0., 1962-1971) Hildreth-Lu




Emploi dans les services des Prairies 61

(12.46) CSETW = CSYW = [1.0033 (CSETW/CSYW)_l
(182.17]

- 0.0011 (D(P(CSYW)) % (CSETW/CSYW)_,)]

[-0.37]1
= 0.99 o = =0.525
E. = 0.0059 P = Changement procentuel
D.W. = 1.74 D = Premi@re différence

(M.C.0., 1962-1971) Hildreth-Lu

Emploi dans les services de la Colombie-Britannique

(12.58) CSETC = CSYC % [1.0078 (CSETC/CSYC)

[96.76] -1

- 0.0032 (D(P(CSYC)) = (CSETC/CSYC)_l)]

(-0.81]
7 = 0.94 o = -0.470
E. = 0.0099 P = Changement procentuel
D.W. = 1.64 D = Premiére différence
(M.C.0., 1962-1971) Hildreth-Lu
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67.

5. Conclusion

Un des traits caractéristiques de la régiona-
lisation de la production et de l'emploi est sans doute 1l'ho-
mogénéité recherchée au moment de la sp&cification des équa-
tions. Nous pensons que la solidité de nos raisonnements re-
pose précisé&ment sur cette homogénéité& qui constitue un cri-
t8re important au moment de 1l'acceptation implicite des hypo-
thé&ses. D'ailleurs cette méme logique de la recherche d'une
épproche homogéne se retrouve dans tous les secteurs du modéle
Candide. Il ne faut pas négliger non plus la cohérence souhai-
table entre les approches suivies pour traiter différentes
questions.

Nous avons dfi cependant reldcher l'exigence
d'homogénéité -stricte des spécifications dans certains secteurs
et nous en remettre 3 l'empirisme pour vérifier certaines hypo-
théses. Nous croyons que ce problé&me s'atténuerait grace i
1'usage de meilleures statistiques sur les phénoménes &tudiés.
Malheureusement celles-ci sont inexistantes et nous souhaitons
que de nouveaux efforts soient dirigés vers la fabrication de
meilleures données. Cependant méme avec des données d'excellen-
te qualit&, les particularismes propres & chaque r&gion, ou a
chague industrie n'en cesseront pas moins d'exiger parfois des
traitements ad hoc. |



68.

Appendice A

Estimation des taux d'utilisation

Nous définissons le taux d'utilisation de 1la
capacité accumulée comme le rapport entre la production ob-
servée et la production potentielle, i.e.

i35 = %3
p
Xij

R & )

o

La premi@re difficulté consiste 3 estimer le.

Nous avons calculé les potentiels de production
a partir des sommets des séries de production, lesquels ont &té
identifiés en faisant appel aux taux de changement annuels de
la production définis comme suit: -

-oouooq-o-(Z)

Voici l'ensemble des critéres utilisés pour
identifier les sommets de production. On dé&termine d'abord le
premier sommet en comparant successivement chaque Ft au taux

de la période suivante. Dés que Ft > T nous retenons la

t+1’

valeur correspondante X, comme premier sommet de production,

t
Les sommets ultérieurs doivent satisfaire aux conditions sup-

plémentaires suivantes:
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i) Si Pt > rt*l’ Xt devient &ligible

ii) Si la somme du taux examiné Pt et des taux précédehts,
en remontant jusqu'au dernier sommet identifié, est

supérieure au taux correspondant 3 ce sommet, Xt
demeure &ligible

iii) si X > X 4
alors xt devient un nouveau sommet de production

ol xt-i est le dernier sommet identifié,

iv) La valeur terminale de la sé€rie doit respecter les
conditions ii) et iii) pour étre retenue comme sommet.

Apré&s avoir identifié tous les sommets,; nous
déterminons les valeurs intermédiaires par interpolation entre
les sommets et la série ainsi obtenue constitue la mesure des
potentiels de production.

Nous avons appliqué cette technique d'estima-
tion & tous les secteurs, requerrant une mesure du potentiel.
A cause de l'irrégularité des séries, dans certains secteurs
nous avons supposé constants les potentiels de production.
C'est le cas pour les secteurs des foré&ts en Atlantique & par-
tir de 1964, des pécheries en Atlantique depuis 1968 et en
Ontario depuis 1966.

Enfin pour faciliter les exercices de simula-
tions hors de la période &chantillonale nous avons projeté les
potentiels de production dans CANDIDE-R & partir des tendances
linéaires.

L'estimation de Tij souléve une autre difficulté
a cause de Xij qui est aussi une variable endog&ne dans 1'é&qua-
tion (5). Pour l'éguation (5) nous avons considéré les Tij
comme variables prédéterminées. 1I1 est moins facile d'aplanir
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les difficultés lors des simulations avec choc ou en dehors
de la période échantillonale. ©Une valeur de Tij est requise
pour estimer X . mais xij est 8 la fois nécessaire pour cal-
culer Tij' . I1 faut donc fournir une valeur de Tij pour la
premiére itération. Dans certains secteurs, les Tij sont

traités exactement comme des variables exogénes. Il faut

alors fournir les valeurs des Tij’ en considérant possiblement

diverses hypothéses.
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Appendice B

Estimation de la capacité accumulée

Nous estimons la capacité accumulée en faisant
appel a8 la somme tronquée de la valeur des investissements réa-
lisés dans le passé. En principe, nous pourrions 3 1l'aide de
la valeur du capital d'une année quelconque dans le passé, arri-
ver 3 estimer la valeur actuelle du capital en ajoutant a cette
valeur la somme des investissements effectués depuis et propre-
ment dépréciés. Malheureusement, nous ne disposons d'aucune de
ces données sur la valeur du capital dans les ré&gions. Pour
contourner cette difficulté, nous avons supposé& que la capacité
relative d'une région a plus de chance d'€tre modifi&e par les
derniers investissements que par les investissements déja effec-
tués depuis un certain temps. Souvent les développements tech-
nologiques tout en modifiant les capacit@&s physiques de produc-
tion, favorisent ainsi certaines ré&gions relativement aux autres.
La diffusion rapide des progrés technologiques empéche de main-
tenir & long terme ces avantages. Comme les derniers investisse-
ments sont les plus susceptibles d'incorporer les récents progrés
technologiques, nous supposons qu'un retour en arriére relative-
ment court suffit pour rendre compte du phénéméne. L'uytilisation

de la variable de capacité dans l'équation (5), sous forme de

ratio, facilite l'acceptation de ce type d'hypothéses simplifi-

catrices. Dans la mesure ol nous nous intéressons &8 la capacité
pour véhiculer les avantages relatifs d'une région, une pé&riode
de quatre ans (retenue pour des raisons de disponibilité statis-
tique) nous semble d'autant plus raisonnable. Si notre analyse
ne s'intéressait pas a la position relative, quatre années seule-
ment sembleraient trop courtes pour mesurer la capacité car cer-
tains secteurs ne modifient pas leurs équipements compliqués

trés souvent,
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Sur les investissements

Il faut noter aussi que les données régionales
d'investissement publiées par Statistique Canada n'offrent pas
le niveau de désagrégation par secteur comparable aux données
de production, de salaires et d'emploi. Il a fallu aller cher-
cher sur place les données dont nous avions besoin. Méme aprés
ces efforts nous avons di agréger les investissements des sec-

teurs agriculture et pé&cheries.

Les &quations régionales d'investissement sont

de la forme:

I.- = S-. d I- ..-o’....!l.!.l...'..l(l)
ij ij i
ol
Iij = Investissements dans l'industrie i de la région j
i = Investissements canadiens dans 1l'industrie i
Sij = Proportion des investissements de l'industrie régionale

i par rapport aux investissements dans la méme industrie

canadienne.

Pour fin d'estimation de 1'équation (5), nous
considérons comme exogénes les Sij; lesquels ratios peuvent
€tre projetés ou fix&s arbitrairement pour les fins de la prévi-

sion ou de simulations.

Les variables de l'équation d'investissement
étant mesurées en dollars courants nous avons converti les I,
de dollars constants en dollars courants 3 l'aide des dégonfleurs

appropriés que nous retrouvons dans CANDIDE.
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MNEMONIC LIST w=e BLOCK 50 == LISTE DES MNEMONIQUES

ADY
ADYC
ADYE
ADYO
ADYQ
ADYwW
AGICOK
AGICOP
AGIMEK
AGIMEP
AGY
AGYC
AGYE
AGYO
AGYQ
AGYN
coJCoK
colcop
COIMEK
colntr
cov
covC
COvE
covYo
cova
coyw
CSICUK
¢si1cop
CSIMEK
CSIMEP
csy
csyC
CSYE
£sYo
CSYPC
CSYPE
csYPO
CSYPG
csyPt
csya
CSYNW
FIICOK
FliCopP
FIIMEK
FI1IMEP
FlY
FIvC
FIYE
FIVO
FIva
Flvyw
FOICUK
FolCOP
FOIMEK
FOLMEP

23012
50658
50010
%0034
50022
50046

4001
34001

4012
33001
23001
50049
50001
50025
50013
50037

4000
sa02¢

4017
33024
23006
S0054
50006
50030
50018

90042

4011
3404y
4022
33041
2301}
50059
50011
S003S
592
S77
585%
581
S96
50023
S0047
4010
34030
4gen
33030
23010
50057
50009
50033
S002%
S004S
4002
34003
4013
33003

EESLEVUWWUHWNT EEEREWLES = g WWEEEDLWWWWWSNEE B £ Wl W wid~ ULV UV W W0l

PUBLIC ADMINISTRATION =REAL

GROSS DOMESTIC PRODUCT S$CTS
GROSS DUMESTIC PROVLUCT $CTS8

GRUSS DOMESTIC PRODUCT »CTS
GRUSS DOMESIIC PROULUCT $CTS
GRUSS DOMESTIC PRUDUCT 3CTS
AGRICULTURE

DOMESTIC PROD,SMILL=1961
PUBLIC ADMIN, BRIT, COLUMBIA

PUBLIC ADMIN, ATLANTIC
PYBLIC ADMIN, ONTARIO
PUBLIC ADMIN, QUEBEC
PUBLIC ADMIN, PRAIRIES

®CONST,GRUSS FIX,CAP,FURM, @561

IMPL, STRUCTURES=INV,DEFL, =AGRICULTURE

AGRICULTURE

eM & E GROSS FIX,CAP,FORM,*861

IMPL ,MACH,EUUIPMeINV DEFL, *AGRICULTURE

AGRICULTURE sREAL
GROSS DUMESTIC PROVUCT $CTS
GRUSS OOUMESTIC PRODUCT 3CTS
GRUSS DOMESIIC PROUUCT 3CTS
GROSS OOMESTIC PROOUCT $CTS
GROYS OUMESIIC PRODUCT $CTS
CONSTRUCTJIUN

DOMESTIC PROD,$MILL=196]
AGRICULTURE BRIT, COLUMYJA

AGRICULTURE ATLANTIC
AGRICULTURE UNTARIO
AGRICULTURE QUEBEC

AGRICULTURE PRAIRIES

oCONST ,GRUSS FIX,CAP FURM,=%0b]

IMPL, STRUCIURESeINV DEFL, =CONSTRUCTION

CUNSTRUCTION

oM & E GROSS FIX,CAP,FORM,edp})

IMPL MACH EUU]IPM=INY DEFL, =CONSTRUCTION

CONSTRUCTION orREAL
GROSS DOMESTIC PRODUCTY SCTS
GROSS DOMESIIC PRODUCT $CTS
GROSS DUMESTIC PROOUCT $CTS
GROSS DOMESIIC PRODUCT $CITS
GROSS DUMESTIC PRUDUCT $CIS
COMM,BUS,8PERS,SERY,

DGHESTIC PROD,$HILL=1961
CONSTRUCTION BRIT, COLUMALA

CONSTRUCTION ATLANTIC
CONSTRUCT ION ONTARIQ
CONSTRUCTION WUEBEC

CONSTRUCTIUN PRAIRIES

=CONST ,GRUSS FIX,CAP,FURM =dp]

IMPL, STRUCTURES=INV,DEFL, =C0OM,5U3,PERSSERVICES

COMM ,BUS &PERS ,SERY ,

oM & E GRUSS FIX,CAP FURM =$b1]

IMPL MACH EWUIPMeINY OEFL, «COM, BUS, PERS,SERVICES

SERVICES oRE AL
GROSS OUMES1IC PRODUCT $CITS
GRUSS DUMESTIC PROLUCT $CTS
GRUSS DOMESTIC PRUDUCT S$CTS
POTENTIAL OUTPUT SERVICES
POTENTIAL OUTPUT SERVICES
POTENTJAL UUTPUT SERVICES
POTENTTAL OQUTPYT SERVICES
POTENTIAL QUTPYT SERVICES
GROSS DOUMESTIC PRULUCT $CT8
GROSS DUMESTIC PRULUCT SCTS
FINGoINS,EREAL EST,

DOMESTIC PROD,SMILL=1961

SENVICES BRIT, CULUMBIA
SERVICES ATLANTLC
SERVICES ONTAREO

BRIT, COLUMHIA

ATLANTIC

ONTAR]O

QUEHREC

CANADA
SERVICES WUEBEC
SERVICES PRAIRIES

«CONST,GRUSS FIX,CAP FORM, =501

IMPL, STRUCYURES®INV ,DEFL, =FIN,INS,REAL ESTATE

FIN,oINS, uREAL EST,

M & & GROSS FIX,CAP,FORM, 561

IMPL (MACH EUUIPHMINV DEFL, =FIN,INS,REAL ESTATE

FINANCE sREAL

GRUSS DUMESIIC PRUODUCT $CIS FINANGE
GRUSS DOMESTIC PRUDUCT 3CTS FINANCE
GROSS DOMES!IIC PROUUCT 3CTS FINANCE
GROSS DUMESTIC PRQLUCTY $CTS FINANCE
DUCT SCTS FINANCE

®CONST ,GRUSS FIX,CAP,FORM, =861

GROSS VOMESTIC ¥
FORESTRY

DOMESTIC PROD 3MILL=1961
BRIT, COLUMBIA
CATLANTIC
ONTARO
QUEBEC

PRAIRIES

IMPL, STRUCTURES=INV DEFL, »FQRESTRY

FORESTRY

oM & E GROSS FIX,CAP FORM =561

IMPL (MACH EUULIPMe [NV ,DEFL, *FORESTRY



MNEMONIC LIST

FoOY
FOYC
FOYE
FOY0
FOYPC
FOYPE
FOYPO
FOYPQ
FOYPT
FOYPH
FOYQ
FOYwW
FSICOK
Fsicop
FSIMEK
FSIMEP
FSY
FSYC
FSYE
FSYO
FSYGQ
FSYN
GFICAC
HGY
IRCZ
malcox
MAICOP
MAIMEK
MAIMEP
MAY
MAYC
MAYE
MAYO
MAYQ
MAYW
MIICOK
mlICOP
nlIMEX
MIlngp
MlY
MIvC
MIVE
MIYO
MIYQ
MIYn
TCAGC
TCAGE
7CAGU
TCAGY
TCAGH
7cCsSC
TCCSE
TCcCSV
TCCSO
TCFOC

23002
50050
$0002
S002e
5990
579
583
S79
$94
S87
S0014
50038
4003
34002
4014
33002
23003
50051
50003
50027
S0015
50039
24008
23013
24009
32068
34039
40lo
33039
2300%
50053
S0009
S0029
50017
50041
4004
34004
4915
33004
23004
$00Se
50004
50028
50010
S0040
S007a
50061
50069
50005
50073
S0079
50004
50072
50068
50077
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FORESTRY ' <REAL DOMESTIC PROD,SMILL®1961

GROSS DOMESTIC PRODUCT S$CTS FORESTRY BRIT, COLUMBIA
GRUSS OCUMESIIC PROUUCT S$CIS FORESTRY . ATLANTIC
GROSS QOMESTIC PRODUCT SCTS FORESTRY ONTARIO
POTENTIAL OUTPUT FURESTRY 8RIT, COLUMBEIA
POTENTIAL OUTPUT FORESIRY ATLANTIC

POTENTIAL WUTPUT FORESTRY ONTAR]IO

POTENTIAL OUTPUT AGRICULTURE QUEBEC

POTENTIAL UUTPUT FURESTRY CANADA

POTENTIAL OUTPUT FORESTRY PRAIRIES '
GROSS DUMESTIC PRODUCT 3CTS FORESTRY OQEBE;
GROSS DOMESTIC PRODUCT $CTS FORESTRY : PRAIRIES
FISHING *CONST ,GROSS FIX, CAP.FORH.-sbi
IMPL, STRUCTURES=INY, DEFL. .r;snxus ') TRAPPING

FISHING & E GRUSS FIX,CAP ,FORM =306}
IMPL JMACH EQUIPMaINY, DEFL. oF JSHING & YRAPPING

FISHING eHEAL DOMESTLIC PROD, SMILL=196}
GRUSS DOMESTIC PRODUCT $CTS FISHING BRIT, coLumala
GRUSS DOMESTIC PRUDUCT $CTS FISHING ATLANTIC
GROSS DOMESTIIC PRODUCT 3CTS FISHMING ONTARIV
GROSS DUMESIIC PNUDUCT $CTS FISHING QUEBEC
GRUSS OUMESIJC PROLUCT $CTS FISHING PRAIRIES
GOVT(FIXED CAPITAL FORMATIONeCURRENTS ’
uousxuc «REAL DUMESTIC PROD,SMILL=1961l

INVEST,IN RES,CONSTRUCTIONeCURRENT &

HANUFACTURING oCONST ,GROSS FIX,CAP,FORM,=Sb}
IMPL, STRUCTURES=INV,DEFL. -HANUF ACTURING

MANUF ACTURING oM & € GROSS FIX,CAP,FORM,=36!
IMPL (MACH ,EWUIPMeINY ,DEFL, eMaNUFACTURING

MANUFACTURING oREAL DUMESTIC PRODMILL=1961
GROSS OQUMESIIC PRUDUCT $CTS MANUFACTURING BRIT, COLUMBIA
GRQOSS OOMESIIC PROLUCT 3$CTS MANUFACTURING ATUANTIC
GROSS DOMESIIC PRUDUCT SCTS MANUFACTURING ONTARIO
GROSS DOMESIIC PROLUCT $CTS MANUFACTURING QUEBEC
GRUSS DUMESTIC PRUVUCT $CIS MANUFACTURING PRAJRIES

MINING,UUARKYINGEU v, =CONST ,GRUSS FIX,CAP FORM =561
IMPL, STRUCIURES=INV, DEFL. -HINING'UUAR'OIL wELLS
MINING UUARKYINGEU N, =M & & GROSS FIX,CAP,FURM =30}
IMPL (MACH, EUUIPM-INV DEFL, -HININGoHUARoUIL WELLS

NINING eREAL DOMESTIC PROD,$mMILL®196]
GROSS OUMESTIC PRUDUCT $CTS MINING BRIT, COLUMBIA
GROSS DOMESIIC PRODUCT SCTS MINING ATLANTIC
GROSS DUMESTIC PRUDUCT $CTS MINING ONTAR]O
GROSS DOMESTIC PROLUCT SCTS MINING QUEHEC
GROSS VOMESIIC PRUDUCT $CTS MINING PRAIRIES

RAPPURT DES TAUX o'uth. VDE LA PRUOD, AGRICULIUKE &,C,
RAPPORT DES TAUX D'UTIL, DE LA PROD, AGRICULTURE -ATLANTIC
RAPPU~T DES TAUX O'UTIL, DE LA PNUD, AGRICULTURE ONJAKRID
RAPPUNT DES TAUX D'UTIL, OB LA PROD, AGRICULTURE GUEBEC
RAPPORT DES TAuX D'UTIL, DE LA PROD, AGRICULTURE PRAIRIES

RAPPURT OES Taux D'uTiL, DE LA PROD, SERVICES 6,C,
RAPPOURT DES Taux u'urlL. Ok LA PHOD, SERVICE ATLANTIC
RAPPURT DES Taux p¢ UTIL, VE LA PRUD, SERVICES ONTARIOD
RAPPURT OtS TAUX vryriL, DE LA PROD, SERVICES GUEBEC
RAPPORT DES T™UX Dlurr_ . pg LA PROD, FORET BeC,
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TCFOE EI
TCFOU EI
TCFOQ EI
TCFOn ET
TCFSC EI
TCFSE EI

1CFS0 EI

TCkS0 EI
TCFSW  El
TEVEC €l
TEYE €l
TEYO El
TEVd  EI
TEYW  Ef

TIADC
TIADQ
TIADW
TIAGC
TIAGE
TIA60
TI1AGY
TIAGW
TICO0C
TIC0E
T1C00
Ti1C0Q
TICON
TICSC
TICSE
TICSO
TICSQ
TIFIC
TIFIE
TIFIO
TIFIQ
TIFIW
TIFOC
TIFOE
TIFOQ
TIFOG
T1F0n
TIMAC
TIMAE
TIMAQ
TIMAGQ
TImAm
TIME

TimlcC
Tinle
TIMIO0

‘TimnlG

TIMIwW
TITRC
11780

El
El
El
€l
El
El
€l
El
el
€l
El
€l
El
€l
€l
El
el
El
El
€l
el
€l
€l
el
€l
el
el
El
El
tl
El
El
X0
el
el
€l
El
€l
El
El

TRICOK EI

S0062
$0070
50000
S0074
S0078
S0003
S007t
50067
S0075
S0060
50012
S0036
50024
50048
52053
52020
S2042
$2045
52001
52023
52012
52034
52049
52005
S2027
$2016
52038
S2054
52010
52032
s202t
92052
2008
S203¢0
S2019
S2041
92046
S2002
S2024
52013
52035
52048
52004
22086
S201S
52037

%2047
52003
92025
%2014
52036
2051
52017

4009
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RAPPDRT DES TAUX

RAPPORT DES

TAUX

RAPPORT DES TaUX
RAPPURT DES TAUX
RAPPORT DES TAUX
RAPPORT DES TaAux
RAPPORT DES TAUX
RAPPURT DES TAUX

RAPPCRT DES

TAUX

ATLANTIC

DYUTIL, DE LA PROD, FORET

D'UTIL, DE LA PROD, FODRET ONTAK]U
D'UTIL, DE LA PROD, FORET QUEBEC
b'UTIL, DE LA PROD, FORET PRAIRIES
D'UTIL, DE LA PROD, PECHES B,C,
DY'UTIL, DE LA PROD, PECHES ATLANTIC
D'UTIL, OE LA PROD, PECHES ONTARIO
O'UTIL, DE LA PROV, PECHES WUEBEC
D'UTiL, DE LA PROD, PECHES PRAJRIES

GROSS DOMESTIC PRODUCT SCTS TOTAL ECONOMY BRIT, COLUMBIA
GROSS DOMESTIC PROCUCT $CTS TOTAL ECONOMY ATLANTIC
GROSS DOMESIIC PRODUCT SCTS TOTAL ECUNOMY ONTAR]OD
GROSS DUMESIIC PROLUCT $CTS TOTAL ECONOMY QUEBEC
GRUSS VUMESIIC PRUDUCT $C1S TOTAL ECONUMY PRAIRIES
TOTAL INVESTMENT ePusLIC ADMIN, BRIT, COLUMBIA
TOTAL INVESTMENT «PUBLIC ADMIN QUEBEC

TOTAL INVESIMENT «PUBLIC ADMIN, PRAIRIES

TOTAL INVESTNENT eAGRIC,aFISHING ARIT, COLUNBIA
TOTAL INVESTMENT «AGRIC,3FISHING ATLANTIC

TOTAL INVESTMENT =AGRIC,&FISHING ONTARIO

TOTAL INVESTMENT «AGRIC,8FISHING WUEBEC

‘TOTAL INVESIMENT «AGRIC,sF1SHING PHAIRIES

TOTAL INVESTMENT ~CONSTRUCTION dadif, CULUMBIA
TOTAL INVESTMENT «CONSTRUCTLON ATLANTIC

TOTAL INVESIMENT =CONSTRUCTION ONTARIO

TOTAL INVESIMENT «CUNSTRUCTIUN WUEbEC

TOTAL INVESIMENT «CUNSTRUCTION PRAIRILS
. TOTAL INVESIMENT «3ERVICES BRIT, COoLUMBIA
TOTAL INVESIMENT e3gRVICES ATLANTIC

TOTAL INVESIMENT «SERVICES ONTARIO

TOTAL INVESTMENT eSERVICES JUEBEC

TOTAL INVESIMENT eF INANCE 8RIT, COLUMSIA
TOTAL INVESTMENT =FIANWCE ATLANTIC

TOTAL INVESTMENT «F INANCE ONTARIO

TOTAL INVESTMENT «F INANCE YUEBEC

TOTAL INVESTMENT eF INANCE PRAIRIES

fOTAL INVESIMENT =FORESIRY dgrlT, COLUMYIA
TOTaL INVESIMENT =FORESTRY ATLANTIC

TOTAL INVESTMENT =FORESTRY UNTAR]IO

TOVAL INVESIMENT FURESTRY WUEBEC

TOTAL INVESTMENT «FQORESTRY PRAIRIES

TOTAL INVESIMENT eMANUFACTURING  BRIT, COLUMBIA
TOTAL INVESIMENT erMANUFACIURING  ATLANTIC

TOTAL INVESIMENT «MANUFACTURING  ONTARIO’

TOTAL INVESIMENT eMaNUFACTURING  QUEBEC

TOTAL INVESIMENT emAnyFACTURING  PRAIRIES

TIME(LAST Tw0 DIGITS OF YEAR,1970s70)

TUTAL INVESIMENT aMINING prIT, COLUMbL]A
TOTAL INVESIMENT @MINING ATLANTIC

TOTAL INVESIMENT eMINING UNTARIO

TOTAL INVESTMENT =MINING QUEBEC

TOTAL INVESIMENT sMINING PRAIRIES

TOTAL INVESIMENT e1RADE oRll, COLUMBIA
TOTAL INVESTMENT eTRANSBUTIL, QUEBEC

TRADE - ' «CONST ,GRUSS FIX,CAP ,FORM,*361
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TRICOP EB 34035 IMPL, STRUCTURES=]INV,0EFL, =TRADE

TRIMEK EB 4020 TRADE M & E GROSS FIX,CAP, FORM,®$61
TRIMEP EB 33035 IMPL (MACH EQUIPM=INV ,0EFL, =TRADE

TRY El 23009 TRADE eREAL DOMESTIC PROU,SMILL=196}
TRYC EB 500506 GROSS DOMES1IC PRODUCT $CiS TRACE BRIT, CULUMBIA
TRYE  EI 50008 GROSS DUMESTIC PRUDUCT $CTS TRADE _ ATLANTIC
TRYO  EB 50032 6RUSS DUMESIIC PROUOUCT -$CTS TRAOE ONTARIO
TRY@  EB 50020 GROSS DUMESTIC PRUDUCT $CTS TRADE GUEBEC
TRYW  Eb 50044 GROSS DUMESTIC PHOLUCT 3C1S TRALE PRAIRIES

TRANS , s STOR (&COMM, »CONST ,GRUSS FIX,CAP ,FORM =36}
IMPL, SIRUCEURES-INV.DEFL. *TRANSPORTATIUN
TRANS ;o STORGEC UMM, oM & E GRUSS FIX,CAP,FORM @501
IMPL ,MACH EWUIPMe NV DEFL, =TRANSPURTATION

YS1COK €8 32070
TSICUP EI 54040
TSIMEK EI 4ul9
TSIMEP EI 353040

18Y £l 23008 TRANSPORTATION oREAL DOMESTIC PRODSMILL=1961
T8YC EB S005% GROSS DOMESTIC PRODUCT $CTS TRANS,& UTIL, BRIT, COLUMB]A
TSYE € 50007 GROSS OOMESTIC PRUDUCT SCTS TRANS,& UITIL, ATLANLIC
18Y0 €8 50031 GRUSS DOMESIIC PRUUYCT SCTS TRANS,s UIIL, ONTARIO
TSY@  EB S0ty GROSS DUMESIIC PRUOVUCT SCTS TRANS,& UIIL, QUEBEC
TSY®R  EB S0043 GROSS DUMESTIC PROOUCT SCTS TRANS,8 UTIL, PRALRIES
URATE E] 110062 TOTAL UNEMPLOYMENT RATE

URATEC EI 11057 UNEMPLOYMENS RATE IN X BRITISH COLUMBIA

URATEE EI 11053 UNEMPLOYMENT RATE In 2 ATLANTIC

URATEO EI 11055% UNEMPLOYMENT RATE IN 2 ONTARIO

URATEQ EI 11054 UNEMPLUYMENT RATE IN 2 WUEBEC

URATEw E1l 11056 UNEHMPLUYHEN]T RATE In X PRAIR]ES

UTICOK EB 32009 UTILITIES wCONST,GROSS +1X,CAP FORM, =561
UTICUP EL 34042 IMPL, STRUCTUNESeINV DEFL, <UTILITIES - ,
UTIMEK EI 4018 UTILITIES st & E GROSS FIX,CAP,FURM =361
UTIMEP EI 33042 IMPL ,MACH ,EWUIPMeINV DEFL, sUTILITIES

Uty £l 23007 UTILITIES eRtAL DOMESTIC PROU,SMILL=1961
XTRYE x§ 523 GROSS DUMESIIC PRULDUCT THADE ATLANTIC

e NEELECOTOCTTOCWUWLWHBKWUWVMIESEEWUWHMWUWNESE S

XTSYE X1  S5&2 GROSS LUMESTIC PRUDUCT TRANS, & UTIL, ATLANTIC
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MNFHAONTE LIST we BLOCK 12 == LlS'E OES

ANETY
anptt¢
ANETE
AL TH
ANETU
ahE Ty
ANET A
ADY
aAnNYC
ANYE
ADYOD
ADYY
ADYw
AGE Y
AGelC
AGE TE
AGE T
AGETUY
AGETY
AGE Tw
anyC
AGYE
AGYND
aGYwy
ALY &
coex
C T
CNRTC
COeTE
Citim
LoEte
cneli
CNL Tw
cny
¢nye
CNYF
cnyon
Lnyq
cNYa
CLSCK
(Sti
csetC
cSeTe
LStTw
(stly
LSe Ty
CStTea
csyY
csyc
CSYE
csSy0
CSYW
CSy«
pPSIXY
»So

El
EK
Fo
()
EB
Ev
Fis
Ew
.
Eb
-]
Eb
Eb
El
B
Frs
Fi
Fu
B
Fe
Fo
Fr
L
En
Fn
tl
€l
o
En
B
B
Ew
Fp
Fie
Fu
Fn
3
En
Er
t1
€1
X1}
()
[ %)
€n
En
En
£l
(3.
Y
ER
Fo
(A
XD
XD

12u7s8
12089
12011
17000
120388
12023
12047
e3ut
500%8
50010
50034
S0022
50040
12061
12ud9
12u0
1207y
12029
12014
12037
50049
50001
s002%
906138
Ko}
40’72
12¢00
12084
12045
120R0
1200
12016
12u42
2300
50094
50000
S0030
Soulh
50042
nol?
1200172
1204y
12012
120RY
1203%q
12v2¢
1Pvden
23u1t
50099
50011
950038
Houds
50047
)

33
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TOTAL
T0TAL
TOTAL
TOTAL
TOTAL
TOVAL
TOTAL

PURLIC ADMINISTRATIUON eREAL
DUMESTIC PROLUCT
POMESTIC PRODUCT
DOMESTIC PRUNDUCT
OOMESTIC PRUDUCT
NPuMgSTIC PRODuUCT

GROSS
GROSS
GROSS
GROSS
GROSS
TOTAL
TOTAL
TOTAL
TOTAL
TUTAL
TUTAL
TOTAL
GROSS
GKOSS
GHONSS
GROSS
GROSS

EMPLOYMENT
EMPLOYMENT
EMPLOYMEN]
MANHOURS

EMPLDYMENT
FMPLOYMEMT
EMPLOYMENT

EMPLOYMENT
EMPLOYMENT
EMPLOYMENT
MANHOURS

FMPLOYMENT
FMPLOYMENT
FMPLOYMENT

=PuBLIC
=PyURLIC
«PURLIC
=PURLIC
«PURLIC
ePURLIC
ePURLIC

$Cis
3CIS
3CTS
3CTS
dCTS

MNEMON]IRUES

ADMINTSTRATION
ADMINISTRATION
ADMINISTRATIUN
ADMINISTRATION
ADMINTSTRATION
ADMINTSTRAT{UN
ADMINTSTRATION

*AGRICULTURE

«AGRICUL TURE

=AGRICULTURE
eAGRICULTURE
=AGRICULTURE
AR ICUL TUKE
«AGRICUL TURE

NUMESIIC PROUDUCT
DUMESTIC PRODUCT
PUMESTIC PRUDUCT
PUMESTIC PRUDUCT
POMESITEC PROOUCT

$CI1S AGRICULTHUKRE
$CTS AGRICUL TURE
$CTS AGRICUL TURE
$CT1S AGRICUL TURE
2CTS AGRICULTURE

CONSTRUCTION
TOTAL EMPLOYMENT
TOTAL EMPLOYMENT
TOTAL EMPLOYMENT
TOTAL MANWMOURS
TOTAL EMPLOYMENT
TOTAL EMPLOYMENT
TOTAL FMPLOYMENT
CUNSTRUCTION
GrNOSS

NDUMESTIC PRUbLUCT
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CANADA
uR1T, COLUMBIA
ATLANTIC

UNTARIO
WJUEBEC
PRAIRIES

NOMESTIC PROD,$MILL=1961

PuUBLIC ADMIN, BRIT, COLUMBIA
PUBLIC ADMIN,
PURLIC ADMIN,
PUBLIC ADMIN,
PURLIC ADMIN,

ATLANTIC
ONTARIO
QUEBEC
PRAIRIES
CANADA
BRIT, COLUMBIA
ATLANT]C

ONTARIO

WUEREC

PRAIKIES

RRIT, COLUMBIA
ATLANTIC
ONTARIO
QUEBEC
PRAIRIES

«TOTAL KEAL GKNSS CAP, STOCK

«CUNSTRUCTION
«CONSTRUCTION
=CONSTRUCTION
=CUNSTRUCTION
«CONSTRUCTION
a«CONSTRUCTION
«CONSTRUCTLON

CANADA
BRIT, COLUMB]IA
ATLANTIC

UNTARIU
WUEBEC
PRAIRIES

=REAL NDOMESTIC PROD,MMILL=1961

3CTS COUNSTRUCTION

BRIT, COLUMBIA

GROSS DUMESITC PRODUCT »CTIS CONSTRUCTION ATLANTIC
GROSS NUMESITC PRUDUCT $CTS CONSTRUCTION ONTARIO
GROSS NUMESITIC PRUDUCT 2CTS CONSTRUCTION QUEUBEC
GROSS DUMESTIC PRUDUCT $CTS CONSTRUCTION PRAIRIES
SERVTICES o[OTAL RFAL GKOSS CAP,STOCK

TOTAL FMPLDYMENT «SERVICES CANADA

TUTAL FMPLOYMENT =SgERVICES BR1T, COLUMBLA
TOTAL EMPLDYMENT «SEnVICES ATLANTIC

TOTAl. MANMDURS «SERVICES

TUTAL EMPLOYMENT eSERVICES UNTARTU

JOTAl EMPLDYMENT «SERVTICES GUEBEC

TOTAL FPLOYMENT «SERVICES PRAIRIES
SERVICES eREAL DOMESTIC PRUOD,,IMILL=196]
GROSS NDUMESTIC PxUDUCT »CTS SERVICES ARIT, COoLuMBlA
GROSS NOMESTIC PPUDUCT $CTS SERVICES ATLANTIC
GROSS DUMESIIC PRUDYCT +CIS SERVICES ONTARIO
GRUSS NUMAESIIC PRULUCT oCTS SERVICES QUEBEC
GROSS NOMESTIC PRUDUCT $CTS SERVICES PRAIRIES
DUMMY, 1 IN 1961 AND AFTER,ZERy BEFORE

DUMMY (1 IN 1958,2ER0 OTHFRWISEI=STRIKE [N IRONRSTEEL
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12063
12051
12003
12077
12027
120195
12039
23908
50051
50008
23013

4971
12006%
12053
12005
12079
12029
12017
12001
23005

=e RLOCK 12 ==

LISTE OFES MNEMON]RUES

PUMMY (] FROM 1958e6],ZERO0 OTHERWISE)

NUMMY (] IN 1961) .
NUMMYeINTROVLICTION OF U,3,INTEREST EQUALIZATION TaX
AUTU EXPORT INCENTIVES OUMMY (1 IN 1984)

DUMMY (1 IN 196581966,ZERO OTHERWISE)

NUMMY (1 IN 1966,2ER0 OTHERWISE)

1969 STRIKE DUMMY

FINANCE «TOTAL REAL GROSS CAP,STNCK

TOTAL EMPLOYMENT eF INANCE CANADA

TUTAL EMPLOYMENT =FINANCE BRIT, COLUMBIA
TUTAL EHMPLOYMENT «=F INANCE ATLANTIC

TOTAL MANHOURS wF INANCE :

TOTAL EMPLOYMENT «F [NANCE ONTARIO

TOTAL EMPLNYMENT =FINANCE QUEBEC

TOTAL EMPLOYMENT «F INANCE PRAIRIES

=REAL DOMESTIC PROD,SMILL=196}
ARIT, COLUMBIA

FINANCE
GROSS DOMESTIC PRODUCT $CTS FINANCE

GRUSS DUMESTIC PRODUCT SCTS FINANCE ATLANTIC
GRNSS DOMESTIC PRODUCT $CTS FINANCE ONTAR]O
GROSS DUMESTIC PRUDUCT 3CTS FINANCE QUEBEC

GROSS DUMESTIC PRODUCT 3CTS FINANCE PRAIRIES

FURESTRY «TNTAL REAL GRNSS CAP,STOCK

TOTAL FMPLOYMENT «FORESTIRY CANADA

TOTAL EMPLOYMENT <FORESIRY HRIT, COLUMB[A
TulAL EMPLOYMENT «FORESTRY ATLANTIC

TOTAL MANHOURS =FORESTRY

TOTAL FMPLOYMENT «FQRESTRY ONTARIO

TOTAL EMPLOYMENT =FORESTRY QUEBEC .

TUTAL EMPLOYMENT oFQRESTRY PRAIRIES
FORESTRY eREAL DOMESTIC PRUD,SMILL=1961
GrOSS NDUMESTIC PROLDUC! $CTS FOURESTRY BRIT, COLUMBIA
GRNSS NUMESTIC PRODUCT $CTS FORESTRY ATLANTIC
GRNSS DOMESTIC PRUDUCT #CTS FORESIRY ONTAR]IOD
(KOS58 DUMESTIC PRUDUCT $CTS FORESTRY QUEBEC

FISHING

«T0OTAL REAL GROSS CAP,STOCK

TOTAL EMPLOYMENT oFSHING CANADA

TOTAL FMPLOYMENT =FISHING BRIT, COLUMBTA
TOTAL EMPLOYMENT eF[SHING ATLANTIC

TUTAL MANHOURS «F JSHING

TUTAL EMPLOYMENT =FISHING ONTARIO

TOTAL EMPLOYMENT =FISHING JUEBEC

TUOTAL FMPLOYMENT «FISHING PRAIRIES
FISHING =REAL DOMESTIC PRUD,SMILL=196]

GROSS DUMESTIC PROLUCT SCIS FISHING
GKNSS NUMESTIC PRUDUCT $CTS FISHING

BRIT, CuLuMBIA
ATLANTIC

HOUSTING »REAL DOMESTIC PROD,S$MILL=196}
»ANUFACTURING «TOTAL REAL GRNSS CAP_STOCK

TOTAL FMPLOYMENT eMANUFACTURING CANADA

TOTAL EMPLOYMENT =MANUFACTURING BRIT, COLUMBIA
TOTAL EMPLOYMENT =MANUFACTUKING ATLANTIC

TOTAL “ANHOURS «MANUF ACTUR ING

TOTAlL EMPLOYMENT oMANUFACTURING UNTARIOV

TOTAL EMPLOYMENT =MANUFACTURING QUEBEC

TOTAL EMPLOYMENT wMANUFACTURING PRAIRIES

MANUF ACTURING ~REAL DOMESTIC PROD$MILL=1961
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MAYC Eb 50053 3 GROSS DOMESTIC PRUDUCT 3$CTS MANUFACTURING BRIT, COLUMBIA
MAYE E 50005 3 GROSS DOMESTIC PRUDUCT $CT1S MANUFACTURING ATLANTIC
MAYOD EB S0029 3 G6GROSS DUMESIIC PRODUCT SCTS MAMUFACTURING ONTAR]L
mMayQ F 50017 3 GROSS DUMESIIC PRODUCT 3CTS MANUFACTURING QUEBEC
MAYW £d 90041 3 GROSS DOMESTIC PRODUCT »CIPS MANUFACTIRING PRAIRIES
MICK E1 4070 1 MINING «TOTAL REAL GKOSS CAP,STOCK

LR (R} €1 12064 2 TUTAL EMPLOYMENT «MINING CANADA

MTETC Eb 12052 3 TOTAL EMPLOYMENT =MINING BRIT, COLUMB]A
MIETE E1 12004 3 TOTAL EMPLOYMENT «MIN]ING . ATLANTIC

MIETH EH 12076 2 TOTAL MANKOURS “MINING

MIETU EB 12028 3 TUTAL EMPLOYMENT eMINING UNTARIO

MIETY EB 1201m & TOTAL EWMPLOYMENT =MINING WUEBEC

BTETW Fn 120480 3 T0TAL EMPLOYMENT =MINING PRAIRIES

MTY €1 23004 7 MINING oREAL DOMESTIC PROD,SMILL=196}
MIYC Es SNYS2 3 GROSS DUMESTIC PRODUCT $CTS MINING BRIT, COLUMBIA
MTYE ER 50004 3 GKOSS DOMESTIC PRUOUCT SCTS MINING ATLANTIC
»1Y0 En 50024 3 GROSS NDOMESTIC PRODUCT $CTS MINING ONTAR]O
MIYY Ed S001e 3 GKROSS DOMESIIC PRODUCT $CTS MINING QUEBEC
MIYW €En 5004y 3 GROSS DUMESTTIC PRODUCT SCTS MIN]NG PRAIRIES
POSTe? Xi 28 § DPUMMYINFLUENCFE UF MAN,6VUL,CTRLS OnN L,7,CAP FLUWS

T1FE TV Ef 12074 & TOTAL FMPLOYMENT we TUTA| ee CANADA

TFETL €] 12ub0 4 TOTAL EMPLOYMENT == TOTAL == BRIT, COLUMBIA
TEETE €] 12012 2 TOTAL EMPLOYMENT e= TOTAL we ATLANTIC

TEETm EL 12087 | TYOTAL MANHOURS ee TOTAL we

TFETG Fl 12086 2 TOTAL FMPLOYMENT ee TOTAL == ONTARIO

TFETu Bl 12024 a4 TOTAL EMPLOVMENT ee TOTAL ee WUEBEC

TFeTa El 12088 3 TOTAL EMPLOYMENT ee TUTAL we PRAIRIES

Timk X0 1 2 TIMECLASY TwD DIGITS OF YEAR,1970=70)

TRCK €l 40?5 {  TRADE «TOTAL RFAL GROSS CAP,STOCK

1Rk 1 £] 12070 3 TUTAL EMPLNYMENT =TRADE CANADA

IRLTC Fn 120%0 2 fOTAL EMPLUVMENT «TxADE BRIT, COLUMB]A
TRETE Fn 12008 2 TuTAL FMPLOYMENT «TRADE ATLANTIC

1eTh EH 12088 2 TUTAL MANHOURS «TRADE

TQETO En 12032 2 TOTAL FMPLOYMENT =TRADE ONFARIUL

IRETY  Er 12020 2 TOTAL FMPLOYHENT «TRADE QUEBEC

IRETW  EW 12044 2 TOTAL EMPLOYMENT =TRAOE PRAIRIES

1RY £l 23009 7 TRADE «REAL DOMESTIC PRUD,SMILL=1941
TRYC FH 950056 § AROSS DDMESTTC PROOVUCT $CIS TRAUE : BRIT, COLUMBIA
TRYE Fl S0nhs 3 GR0SS DOMESTIC PRODUCTY $CTS TRADE ATLANTIC
tRYN Fb 50032 § 6x0SS NOMESIIC PRULUCT $CIS TRADE ONTARIO
tRYQR Fd 90020 3 GROSS DOMESTIC PRODUCT ICIS TRADE GUEBEC
TRYwW Fi 50044 3 6GROSS DOMESTIC PRUODUCT $CTS TRAULE PRAIR]ES
TSCK F1 407u § TRANSPARTATION «TOTAL RFAL GROSS CAP,STOCK

TSt Fed 12068 3 TOTAL EMPLOYMENT w1RANSPORTATION CANADA

ISETC Fii 1209% 2 TOTAL FMPLOYMENT «TkAGSPNIRT & ufILITTES HRIT, COULUMBIA
TSETE Eb 12007 3 TUTAL EMPLNYMENT «TRANSPORT & urlL, ATLANTIC

ISETH FR 12082 § TuTAL MANMOURS =TRANSPORTATINN

1SETu  Fb 12031 2 TuTAlL EAPLOYMENT «TRANSPORT R UTIL, ONFARTU

"TSETW FB 12019 2 TUTAL EMPLOYMENT «TRANSPORT & UTIL, QUEREC

TSETW  Fu L2044 2 "TuTal. FMPLOYMENT «TRAKNSPORT & UTIL PRAIRIES
TSUTET F1 12067 3 TUTAL FHPLOYMENT =TKANSPORT % UTILIVIES CANADA

18y Fl 23008 § TRANSPNRTAT]ION eHEAL POMESTIC PROUD,$MILL<196]
TSYC EB 50055 3 GRGSS NDUMESTIC PROUDUCT S$CIS TRANS & UTIL, BRIT, CULUMBIA
1SYE Fl 50007 3 6xNSS NOMESTTIC PRODUCT SCTS TRANS & UTIL, ATLANTIC
TSYU  EH 50031 3 GKOSS NOMESTIC PRODUCT »CIS TRANS .k UTIL, ONTARIO
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ISYd  Ei 50019 GROSS DUMESTIC PRUDUCT $CTS TRAnS,& UTIL, QUEnEC
18yns  Eb 50043 GRUSS DUMESTIC PRUDUCT SCIS TwaAnS & UIIL, PRATRIES
(TRENL E1l 4u73 UTTLITIES «TOTAL REAL GROSS CAP,SIOCK

utet Fl 12069 TUTAL EMPLUYMENT oUTTLTTIES CANADA

uretlh to 12081 TOTAL MANHOURS «UTTLITIES

uty F1 23047 NTILTITES ekEAL DOMESTIC PROD,$SMILL=1961

xFSEIC Xt 521
xFSETO xx 692
“xFSETQ XX 00}
XFSEIN X} 520
XMIFTF x| 519

EMPLOYMENT «FISHING BRITISH CUOLUMBIA
FAPLOYMENT, FISHING, ONTARIO '
FMPLNYMENT, FISHING, WUEBEC

EMPLOYMENT «F[SHING PRAIRIES
EMPLOYMENT oMINING ATLANTIC

- e et =t me JYme e = e







